PAAR "T'AMAS

Szerep, tekintély, kotelesség és

a tavolodo felosz

MaclIntyre nyomaban az orvosi etikatél az emberi
egymasrautaltsag erkolcséig és tovabb”

Az erény nyomdban megirdsiig vezetd utjan Maclntyre egy figyelemre mélté
cikksorozatot szentelt az orvosi etika kérdéseinek. Ez a hozzavetSlegesen tiz
cikket! magdban foglald, a hetvenes évek végén keletkezett sorozat nem csu-
pan osszetettségénél fogva tarthat szimot figyelemre, de azért is, mert nagyrészt
mar el6készitette Az erény nyomdban tartalmait, egyes ott visszakdszond passzu-
sok szintjén is. Késébb hasonlé intenzitdssal Maclntyre mar nem publikilt az
orvosi etika témdjiaban, 4m hisz évvel késébb taldn legkiilonlegesebb kotete, a
Dependent Rational Animals az emberi sebezhetGség, betegség és egymasra utalt-
sdg motivumdt allitotta kézéppontba (Maclntyre 1999).2 Ez pedig ismét olyan
beldtasokat fogalmazott meg, amelyek tanulsidgosak lehetnek az orvosi etika né-
z6pontjabdl — ahogy ezt The Need for a Standard of Care cim r6vid irdsa is bizo-
nyitja (MacIntyre 2000).

A jelen cikkben egyrészt rekonstrudlni kivinom MaclIntyre orvosi etikat il-
letd cikkeinek bizonyos érveit — elsGsorban harom fogalompar: a szerepek és
az individuum, a tekintély és az autonémia, valamint a kotelesség és a teleo-
16gia felSl. Amennyiben dsszefoglalém kielégitének bizonyul, gy a szerepel-
tetett cikkek tartalmi gazdagsdga is sejthetd lesz bel6le — vagyis mindazok
az aspektusok, amelyektdl itt nagyrészt elvonatkoztatok. Mésrészt annak be-
mutatdsa a célom, hogy Maclntyre a Dependent Rational Animalsben és az ezzel
a miivel fémjelezhet§ korszakiban mennyiben irta feliil kordbbi téziseit. Ezt
jorészt aziltal végzem el, hogy kiilonb6z§ korszakainak allitasait kiemelem és
iitkoztetem egymadssal — ugyanis épp ezekre az eltérésekre Maclntyre, illetve a
hazai és nemzetkozi Maclntyre-szakirodalom csak alig reflektdl. E bemutatis

* Koszonetemet szeretném kifejezni cikkem anonim birdléinak, akik épitd megjegyzé-
sekkel szolgiltak szimomra. Kutatdsom ideje alatt a John Templeton Foundation és az lan
Ramsey Centre timogatdsiban részestiltem.

' A kovetkez§ cikkeket sorolom ide: Maclntyre 1975; 1977a; 1977b; 1977¢; 1978; 1979a;
1979b; 1979¢; 1983, valamint Gorovitz—Maclntyre 1975 (bar ut6bbi inkdbb tudoményfiloz6fi-
ai jellegii, mégis beleillik a sorba).

2 Magyarul a kényv egyik fontos fejezete olvashat6 csak (Maclntyre 1999/2002).
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sikeressége esetén vildgossd valik az is, hogy ezek a valtozdsok nem csupin
Maclntyre gondolkodasidnak elmozdulasat jelzik, de hatdrozott elméleti elbre-
1épést is jelentenck.

I. ORVOS, APOLO, BETEG

Az orvosi etikdrdl irt sorozat mar szimos olyan kézponti fogalmat felvonultat,
amelyek Maclntyre f6miivében és egész életmiivében is meghataroz6 szerepet
jatszanak. Ide tartozik az erény maga és a kiilonb6z6 erényfogalmak, a kozosség,
a bizalom vagy a kortars erkdlcsi vitapoziciok inkommenzurabilitdsa. Am a soro-
zat talin egyik legmeghatarozébb fogalma mégis a szerepé: a What Has Ethics to
Learn from Medical Ethics? cim( 6sszegzd darab a Maclntyre orvosi etikdja mo-
gotti elgondolds harom kulecsmozzanataként a javakat, a (k6z6sségi) viszonyokat
és a szerepeket emeli ki (MaclIntyre 1978. 44). A sorozatbél pedig harom cikk is
egy-egy kérhazi szerepr6l szol — értve itt az orvos, az dpolo és a beteg szerepét.

Mindhdrom szerepet illet6en megallapitja Maclntyre, hogy korunkban fél-
reértések ovezik. Az orvosokra ,,a modernitds dltaldnos tdrsadalmi és gazdasigi
rendje” egészében klienseket kezeld biirokrataként tekint (Maclntyre 1979b.
90), mig onmagukat a doktorok természettud6soknak latjak, kézben pedig a be-
tegek gyakran a mdgusok szerepével ruhdzzak fel ket.*> Ehhez képest a n6véri
szerep mindossze azon feladatok esetleges halmazanak latszik, amelyeket nem
az orvos végez el. A beteg pedig mintegy a szerepekbdl valo6 kiesésre, kiszolgél-
tatott passzivitdsra van {télve — igy tekint sajit magara, és orvosa is igy tekint ra.
Mi jelenti ezekben az esetekben a félreéreést? Mi lenne a megfeleld értelmezé-
se ennek a hdrom szerepnek? Es mi a szerepeknek az az dtfogé koncepci6ja, ami
segithet tisztdzni a helyzetet?

Kezdjiik a félreértésekkel. A biirokratikus szemiiveg abban torzit, hogy az
egyes betegeket voltaképp helyettesithetGknek ldctatja, eseteket leir6 kartoté-
koknak, amelyeket hatékonyan kell kezelni. A betegek, legyen barmilyen su-
lyos is az esetiik, az orvosi szakértelem kifejlesztette uniformizédle rutineljara-
sokban taldljak magukat. Bar a betegek személyes kapcsolatra szimitananak az
orvosukkal, akikre gondjaikat biznak, 4m még csak az orvos dllandésiga sem
biztositott — a biirokratikus kapcsolat pedig teljességgel személytelen. Utébbi
igaz akkor is, ha az orvos — mint ezt el§szeretettel teszi —a természettudés szere-
pét 6lti magdra. Maclntyre ez utébbi szereptorzuldast nem annyira a kisérletezés,
kutatds, felfedezés fel6l ragadja meg, hanem a tudoményos eredmények alkal-
mazdsaként irja le — igy tobbé-kevésbé a mérnoki felfogissal is jellemezhetd
lenne. Ebben az esetben a beteg altalinos érvény( tudoméanyos Osszefiiggések

3 E hdrom kifejtését lasd MacIntyre 1979b.
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egy esete, aki az orvost nem annyira alanyként, mint testként érdekli* — és mint
ilyen, a biirokracia kliensénél is kevésbé lehet kompetens sajat javait vagy egy-
altalan gyogyulasi lehetfségeit illetden. Nem meglepd, ha ebbél a helyzetbél ki-
foly6lag a paciens is valami egészen masnak l4tja az orvosat: nagyhatalmu varazs-
l6nak. MacIntyre ezen a ponton a magia megvilagité értelmezését adja. Ennek
legmeggy6z6bb pontja, hogy mind a tudomany, mind a magia a természet ura-
lasara torekszik — 4m a varazsl ehhez képest még teljes uralmat, mellékhatdsok
nélkiili megvaltast is kindl. A beteg tehat ha igy érti félre orvosat, mintegy min-
denhaténak fogja tartani, irredlis elvardsokat timasztva felé. Ez a viszony termé-
szetesen konnyen dtfordul teljes bizalmatlansagba, akarmilyen tévedés esetén:
ekkor folyamodik a beteg ténylegesen a még tobbet igérd csodadoktorokhoz.

Az 4polo (illetve a névér) szerepe ehhez képest alarendelt és masodlagos le-
het csak (MaclIntyre 1983). Minden ra harul, ami nem az orvos specidlis szak-
tuddsdhoz tartozik, és amit egy foldi halando¢ is elvégezhet. Maclntyre szerint az
apolo6 feladatit a gondozéasban (care) szokas latni, amit pedig a gyégyitassal (cure)
val6 szembeidllitds feldl ragadnak meg: mintha az 4polés (pl. a stressz és az izo-
laltsag enyhitése, az alvds és a gondozds biztositdsa) csupan a gyégyitds hatterét
adnd meg. Ez azonban szerinte elhibdzott: az dpolds hidnya vagy megaddsa maga
is ronthat vagy javithat egy beteg dllapotin. John Laddnek e helyiitt MacIntyre
(1983, 80) azt a felfogast tulajdonitja, hogy a gy6gyitds egy betegségre, mig az
apolas a személyre irdnyul — és igy inkdbb a ngvér, semmint az orvos feladata,
hogy a beteggel mint személlyel foglalkozzon. Bar L.add ezt konceptudlis elem-
zésként értelmezi, Maclntyre szerint a dolog sokkal inkabb dgy all, hogy a sze-
repekhez képest az elvilasztis és a két fogalom masodlagos: eleve elvilasztjuk
és hierarchizaljuk az orvost és az dpolét, és ehhez képest allapitjuk meg, mi is
a feladatuk — igy pedig ez a distinkci6 eleve 6nkényes lesz. Maclntyre ezt az-
zal 1s 6sszekoti, hogy a kiilonbségtétel a gydgyitasnak egy kordbbi, nagyjabdl a
20. szazad els@ felére jellemzd, és bizonyos, abban az idGszakban tipikus beteg-
ségekbdl fakado megkozelitését viszi tovabb, amely a beteg testi folyamataiba
valé fizikai-kémiai behatést tekinti elsGsorban gyogyitdsnak. Ehhez képest ,,a
névér ugy viszonyul az orvoshoz, mint a laboratériumi technikus a tudéshoz”
(Maclntyre 1983. 82). A beteg panaszait és kéréseit orvos és dpolé ennek a kii-
lonbségtételnek megfelelfen osztja fel, amely felett mara azonban jécskin eljart
az 1d6. Rdaddsul egy olyan értelmezési halot feltételez, amelynek zsargonjahoz
magénak a betegnek nincs érdemi hozzdférése.

A fenti 6sszefoglalds Maclntyre érzékletes leirdsanak csupdn néhdny aspek-
tusat engedi lattatni, viszont taldn igy is érzékelhet§ a parhuzam Az erény nyomd-
ban menedzser-kritikdjaval és remélhetéleg kivehetd a f6 problémak forrdsa is.
A félreériés e szerepek esetében Maclntyre szerint legaldbbis részben az dpolas
és a gybgyitds merev szétvilasztdsiban, valamint a személy fogalmanak félre-

* Damasio (1994/1996) nagyon hasonl6 kritikdt fogalmaz meg.
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értésében 4ll, valamint 4ltaldinossdgban az individualista tirsadalomfelfogassal
fligg 6ssze. Az dpolas és a gydgyitds viszonylatdban a fenti kritikabol kikovetkez-
tethetd: kordntsem egyértelmi, hogy mely kontextusokban foglalkozik valaki
egy betegséggel mint gyogyitd, és mely kontextus jelentene csupin gondozést.
Normadl kérhazi kérnyezetben a két feladat — ha egyaltalan két kiilonb6z6 tevé-
kenységrdl van sz6 — egymadssal szoros kélesonhatdsban 4ll.

A beteg vagyainak, javainak és életének kiilonbozd aspektusaira is rd kell
ahhoz latni, hogy az dpolas-gy6gyitds elvégezhetd legyen. Jollehet az orvoslas
egyes felfogisai szerint az orvos vizsgdlédasa természeténél fogva megszakad
egyes oksagi kapcsolatokndl, addig konnyen lehet, hogy ezeken tiltekintve ta-
lalhat6ak csak meg a val6di gyégymédok.’ Ugyanigy a beteget csupdn sziiken,
csupédn betegként — a beteg szerep passziv betoltGjeként — veszik figyelembe,
ahelyett, hogy az altaluk betoltott szerepeket és viszonyaikat is tekintetbe ven-
nék, mikdzben ezek tevékenységeiket, életiiket — és egészségi dllapotukat, de
megfeleld kezelési médjukat is nagyban meghatarozzak. A beteget tehdt a maga
komplexitdsiban kellene szemlélni a teljes értékii gyogyitashoz. Ugy tiinik, a
mai viszonylatok kézt Maclntyre az orvos sziikebb latdsmdédja és a beteg kozti
kozvetitd szerepét szdnja az dpoléknak, akik értik az orvosi zsargont, ugyanakkor
a betegekkel is személyesebb viszonyt tarthatnak fenn. Ez a kézvetlenség alkal-
massé teheti Gket arra is, hogy rdlatdsuk legyen a személy Osszetett szerepeire,
viszonyaira és tarsadalmi helyére is.

Ez a feladatkor azonban furcsamdéd kiesni latszik, ha arra tekintiink, mit is
vélne Maclntyre idedlis orvos—beteg viszonynak. Ez ugyanis magiban foglalna,
hogy mir az orvos maga is személyként, a maga viszonyaiban és szerepeinek
teljességében tekint a betegre, és hogy eleve egy személyesebb, egyenesen ba-
rati viszony all fenn koztiik (Maclntyre 1977a). Mit jelent azonban ez a baréti
viszony? Az erre a kérdésre adott valasz, valamint a személy itt adott macintyre-i
értelmezése tobb kérdést is felvet: ezekre térek at a most kévetkezd szakaszban.

II. AZ EMBERI INDIVIDUUM ES SZEREPEI

A személy fogalma Maclntyre orvosi etikdjiban szervesen dsszekapcsolédik a
szerepekkel. Egyrészt felhivja rd a figyelmet, hogy a kérhdz biirokratikus vila-
giban a beteg-szerep az, ami szamit, az individuum ehhez képest lecserélhetd
(MaclIntyre 1979b. 85). Ugyanakkor a szerepeket mégiscsak olyannak irja le,
amiktdl hiba elvonatkoztatni. A beteg szerepvesztettsége egy abnormalis 4lla-
pot: j6llehet a beteg valoban levilik a kapcsolatairdl, szerepeirdl — ez az dllapot

5Pl. egy betegség terjedését okozhatjik a patkdnyok egy virosrészben, a patkdnyok je-
lenléte pedig lehet szocidlis Osszefiiggések eredménye — dm az orvos ilyesfajta tdrsadalmi
osszefiiggésekkel méar nem foglalkozik. Ldsd MacIntyre 1978. 38.



PAAR TAMAS: SZEREP, TEKINTELY, KOTELESSEG ES A TAVOLODO TELOSZ 51

azonban egyrészt kivétel, masrészt mindig csak részleges levilas, és sosem tel-
jes (Maclntyre 1979b. 94). Szerinte egyenesen hamis az az (orvosi) elképzelés,
hogy a péciens a szerepeitdl fiiggetleniil birna barmilyen realitdssal (Maclntyre
1979b. 94).

Felfogasiban a személy tehiat nem mads, mint szerepek sajatos keveréke, egy-
sége (Maclntyre 1979b. 93; 1978. 47). Maclntyre szerint a szerepeitdl fiigget-
lenként elgondolni a személyt nemcsak téves, de veszélyes is, mivel ,szere-
peitdl fliggetleniil az emberi 1ény nem igazi individuum, emberi szubsztancidja
elelinik” (Maclntyre 1979b. 93). A viszonyaink konstitualjak azt, akik vagyunk.
"Taldn arra gondolva is irja ezt, hogy ha minden szereptdl absztrahélva fogjuk fel
a masik embert, Gigy nagyon is konnyen helyezziik el egy el6re lefektetett, kony-
nyen kezelhetd szerepben: a betegében. Maclntyre tgy gondolja, hogy ameny-
nyiben a személyt mar a szerepek 0sszességének gondoljuk el, gy nem kovet-
jik el azt a hibat, hogy tevékenységeinek kontextusaitdl, viszonyaitdl és az ezek
altal formalt és ezeket formalo javait6l lecsupaszitva kozelitenénk meg.

A személy és a szerep e viszonya szorosan Osszefiigg az ember tarsadalmi
lényként valé elgondolasaval, és ezzel egyiitt Maclntyre tarsadalomfelfogasaval
is, amely azt sugallja, hogy a kozosségek nem izolélt egyénekbdl dllnak, hanem
mindenki a maga szerepénél fogva, mintegy az altal része a kozosségnek. Van
azonban két tovabbi keretkategéria, amelyek minden szereppel 6sszefonédnak:
ugyanis szerinte minden szerep a bardt és az idegen kategoéridjiba dgyazédik.
Mint emlitettem, MacIntyre tigy gondolna, hogy a baritok kozti viszonynak kel-
lene jellemeznie a beteg és az orvos kapcsolatat is, és ezen kivill szerinte férj
és feleség, s6t dltaldban az dllampolgirok viszonya® is a bardtsig kellene legyen
(Maclntyre 1978. 44).

Ite természetesen az arisztotelidnus bardtsagrél van sz6: egy olyan viszonyrél,
amely azéltal kot 6ssze minket, hogy a j6r6l azonos médon gondolkodunk, és
egymis javaért (illetve kozos javunkért) is tesziink az effajta baratsagban. Ez-
zel szemben az ,idegen” az, akivel ,nincsen semmi kapcsolatunk” (uo.). Ez
a fogalom a ,barat” ellenpdlusa, és annyiban nem tiinik teljesen egysikinak,
hogy Maclntyre csak annyit mond réla: az idegennel nem feltétleniil osztozunk
a jonak barmilyen koncepcidjan — ez pedig elvileg megengedne némi atfedést
is (uo.). Viszont ezutdn egy merevebb dichotémidt sugallva hozzateszi: barmi is
alakuljon ki idegenek kozt, az csakis szerzGdésen alapulhat vagy erGviszonyo-
kon és ,,csabitason” (seduction —1asd Maclntyre 1978. 45), mely utébbin bizonya-
ra Az erény nyomdban cim miiben jellemzett manipulaciét érthetjiik (MacIntyre

P

® Bar azt is megjegyzi: néha jobb, ha valamely szerep betoltjét idegennek tekintjiik, pl.
az tigyvédeket (Maclntyre 1978. 46). Am ez a megjegyzés dltaldban a politikai filoz6fidja és
a fentiek fényében nehezen érthetd — leginkdbb az iigyvédekkel szemben méshol elGadott
kritikdjaval dllhat 6sszefiiggésben, amely az tigyvédi szerep kikiiszobolenddsége melletti érv-
ként is értelmezhetd.
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1981/1999. 41-42). Ez alapjan lehet valaki az ismergsom tgy, hogy ebben az
értelemben idegen.’

Mindenesetre érthetd, hogy tigy gondolja: problémads, hogy ma mar nem vila-
gos, hogy az orvos a bardtunk-e vagy sem (MaclIntyre 1978. 46). Persze alighanem
a legtdbben, akik bardtot szeretnének latni az orvosban, nem e fogalmat tartjak
szem eléte. Ugyanakkor valéban tévedhetnek abban, hogy az orvos a gyégymad-
juk meghatarozasakor ugyanazt tartja a paciensek javanak, mint 6k. Azzal, hogy
Maclntyre azt tartja szerencsésnek, ha az orvos és a beteg baritok, azt is impli-
kalja a baratsag fenti fogalmabol eredGen, hogy ideilis esetben osztoznak jo-fel-
fogasukban és tesznek is egymas javaért. Az orvos azonban ma tobbnyire idegen,
pontosabban aligha vildgos paciensei szimara a jé-felfogdsa — és nem is vildgosit
fel, milyen j6-koncepcién alapulnak orvosi javaslatai, egyszertien kinyilatkoztat-
ja azokat a beteg szdmdra. Az orvossal mint idegennel szemben MacIntyre sze-
rint a kolesonos bizalom helyett ,,az idegenek irdnti nagyon is igazolt félelmet és
gyanakvast” kellene miikddtetniink (MacIntyre (1977a. 207).

Ugy gondolom, Maclntyre 4llitdsaival az orvosi szereptévesztésekrdl és a be-
teghez valé holisztikus viszonyulds kivanatossdgar6l, a baratibb megkozelités
elényeirdl egyetérthetiink akkor is, ha nem fogadjuk el sem azt, hogy a sze-
mélyt csak szerepek Osszességének lassuk, sem azt, hogy a bardt és az idegen
mindent atitat viszonyok, amelyek az egymads javaére cselekvést egyik esetben
egyéreelmiivé teszik, a masik esetben csupdn kikényszerithetd vagy hizelgéssel
elérhetd viselkedéssé. Mint azonban sok més esetben, Maclntyre egyik legjobb
kritikusa ebben maga Maclntyre: késébb ugyanis anélkiil, hogy erre felhivta
volna a figyelmet, a szerepek és az idegen kategéridjanak mds, szerencsésebb
megkozelitését vezette be.

Az erény nyomdban ebbdl a szempontbdl atmenetet latszik képezni: tdlzas len-
ne az itt szereplé megkozelitést ellentmondasosnak bedllitani, mindenesetre a
szerepek és a személy viszonya itt végeredményben tisztazatlan marad. A konyv
torténeti-erkolesi vizsgilédasinak kronolégiailag legkordbbi pontjat a ,,hési tar-
sadalmak” képezik: ezekben az ember ,,szerepe alapjan tudja, hogy ki is §”
(MaclIntyre 1981/999. 168). Az erények szintén elvilaszthatatlanok a szerepek-
t6l: ezek ,,pontosan azok a tulajdonsigok, melyek a szabad embert a szerepében
megtartjak, és melyek a szerepe éltal elvart cselekedetekben nyilvanulnak meg”
(MaclIntyre 1981/999. 169). Ezen a Maclntyre képviselte erkolesfilozéfiai tradi-
ci6 tal kivan 1épni, ugyanakkor a konyv épp azért kritizalja Sartre-t, mert szerin-

7 Bar Maclntyre szerencsére nem a tendenciézus ,,ellenség” cimkért vélasztja erre a fajta
viszonyra, mégis egyértelmi azonossig all fenn Carl Schmitt (1932/2002. 19) koncepcidja-
val, amely szerint a , specifikus politikai megkiilonboztetés [...] a bardt és ellenség [...]. Az
ellenség éppen a mdsik, az idegen, és Iényegéhez elegendd, hogy kiilonésen intenziv érte-
lemben egzisztencidlisan valami mds és idegen, dgyhogy szélsGséges esetben konfliktusok
lehetségesek vele, melyek nem donthetSk el sem eldzetesen meghozott dltalinos normativ

szabdlyozdssal, sem a konfliktusban részt nem vevd és ezért partatlan harmadik itéletével.”
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te ,,dontd tévedés az, ha az ént a szerepeivel azonositjuk” (Maclntyre 1981/999.
52). Am ha Sartre ebben téved a kényv alldspontja szerint, akkor MacIntyre itt
szerepld koncepcidja alapjan az én azonos a szerepeivel. Amikor a hési tédrsa-
dalmak és a sartre-i egzisztencializmus hibdinal egy helyesebb, dsszetettebb 4l-
laspontot igyekszik az arisztotelianizmusnak tulajdonitva megfogalmazni, Mac-
Intyre azt irja: én ,a testem vagyok, s a testem tarsadalmi, adott sziilktdl szar-
mazik, adott kozosségben van, specifikus tarsadalmi identitdssal rendelkezik”
(MacIntyre 1981/999. 233). Am ett6l még nem vilik egészen vildgossd, hogy
onmagat és Arisztotelészt a ,klasszikus tradici6hoz” sorolja-e, amelyet gy jel-
lemez, hogy eszerint ,embernek lenni annyit tesz, mint szerepek egy készletét
betolteni” (Maclntyre 1981/999. 87), vagy tgy latja, hogy ezzel Arisztotelész is
és sajat maga is szakit. Az el6bbi értelmezésre tébb minden utal a szévegben, dm
Arisztotelésznek mégis olyan dllaspontot tulajdonit joval késébb, aminek nincs
értelme, ha az el6z§ tézissel 6sszevonjuk: eszerint még ,,ha bizonyos erények
csak bizonyos tipusti emberek szdmadra allnak is rendelkezésre, mindazonaltal
az erények az emberhez mint olyanhoz tartoznak, s nem az emberhez, mint aki
valamilyen szerepet betolt” (Maclntyre 1981/999. 248).8 Ha az ember nem mis,
mint a szerepei, akkor nincs értelme az embernek tulajdonitani bizonyos jellem-
z0ket (itt az erényeket), amelyek a szerepeitdl fiiggetleniil illetik meg. Emiatt a
m Arisztotelész-értelmezése problémasnak tlinik, de a szerz§ sajat vélekedése
is ezt a pontot illetGen. A konyv dllaspontja tehdt a szerepek és az ember mint
ember viszonyanak vonatkozasiban nem valik kell6képp egyértelmiivé.

Az erény nyomdban lapjain az idegen sem pusztan olyasvalaki mar, akivel nincs
semmiféle kapcsolatunk: ahogy a személy és a szerep vonatkozdsdban egy dia-
lektikusabb viszony latszik kibontakozni itt, gy az idegenek kozt is. Az idegen-
nel ugyanis épp az a kapcsolatunk, hogy szdmunkra idegen. Az antik gorog és a
kozépkori tairsadalom elemzése szolgaltatja erre a felfogidsra a példac: ,,gorégben
ugyanaz a sz6 jelenti az »idegent« és a »vendéget« is. Az idegent korldtozott, de
jol korilirt kedvességgel kell fogadni” (Maclntyre 1981/1999. 171) — tehat nem
azzal a félelemmel vegyes gyanakviassal, amelyet MacIntyre a modern kontex-
tusban indokoltnak tartott. A k6zépkori tarsadalomban pedig jéllehet megvan
rd az esély, hogy elhagyjam vagy elveszitsem addigi helyem — ,,[s]zdm{izoteé,
idegenné, vandorrd valhatok” —, ugyanakkor ,ezek szintén meghatarozott, az
6kori és a kozépkori kozosségeken beliil is elismert tirsadalmi szerepek. [...]

8 Mikézben az orvosi etikai cikkek — mint ldttuk — amellett dllnak ki, hogy a személy sze-
repeitdl fiiggetleniil nem bir realitdssal, az ezzel szembend fenti, arisztotelészi elv mégis meg-
jelenik benniik egy ponton. A How Virtues Become Vices: Medicine and Society cimi cikk fejti ki,
hogy példaul a katonai erény nem erény, amennyiben a katonai kiképzésben elsajatitott és a
katonaként gyakorolt képességként értjiik. Ebben az értelemben ugyanis a katona szakisme-
retének, jartassdginak része (Maclntyre 1975. 15). Hozzatehetjiik: mig a katona Iehet csakis
harci helyzetekben bdator, addig az arisztotelészi erény értelmében az igazi batorsig minden
szerepet és szitudcidt dtivelGen megnyilvdnul.
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Az egyén énje meghatarozasinak részeként még az elszigeteltségbe is magaval
viszi tirsadalmi szerepeit” (MaclIntyre 1981/1999. 233).

A Dependent Rational Animals egy ponton a szabilykovetéssel kapcsolatban vi-
lagosan felveti a dilemmat, hogy partikularis esetekben az idegenekkel vendég-
szeretGen kell-e viselkedniink vagy potencidlisan veszélyes alakokként 6vatos
gyanakvissal kell-e 6ket kezelniink (MacIntyre 1999. 93). Késébb mér a kényv
kozponti érvelését lathatjuk miikddni, amikor visszatér ennek a kérdésnek a
megvilaszoldasihoz. Réviden 6sszefoglalva, ez az érvelés onnan indul el, hogy
életiink elsd szakaszaban, oregségiinkben és a kett§ kozt kiilonb6z§ periédu-
sokban betegként a médsokra utaltsdg kiillonboz§ foku fazisait éljiik at. Ennek
kovetkeztében valamilyen mértékben mindenkinek sziiksége van masok segit-
ségére. Emiatt az emberi kozosségek ,,adason és fogaddson alapulé” hal6zatait
kell hogy kiépitsék (MacIntyre 1999/2002. 97), amelyekben mi éppuigy segitiink
masoknak, ahogy masok nekiink: enélkiil a k6zj6 csorbul, a viragz6 kozosségek
lehetetlenné vilnak. Ezt a fajta timogatast az erények garantiljak a leginkabb,
mivel egészen természetessé, bens6nkbdl fakadova teszik masok megsegitését.
A ,kozosségek miikodéséhez fontos, hogy kozos életiikben meglegyen az »ide-
gen« szerepe, aki a kozosségen kiviilr6l érkezett, és akinek vendégszeretettel
tartozunk, pontosan azért, mert idegen” (Maclntyre 1999. 123).7

Ennél valamivel részletesebben, ugyanakkor ehhez a gondolatmenethez csat-
lakozva fejti ki Maclntyre az idegenekhez val6 tdimogat6 hozzaéllds indoklasat a
The Need for a Standard of Care cikkében, amely a Dependent Rational Animals-ben
véazolt etikét elsGsorban a fogyatékosok gondozasaval kapcsolatban konkretizal-
ja. Maclntyre ebben igy fogalmaz:

...dont§ jelentGségli, hogy legtobbszor csak tgy lehetiink képesek a komoly
sziikséget szenvedGkrsl gondoskodni, hogy segitséget kapunk olyan egyénektdl
vagy csoportoktdl, akik maskiilonben idegenek lennének. Az adés és fogadas hil6zata
sziikségszertien tilterjed a csalddon és a kozvetlen helyi kozosségen, igy felszolitva
taldljuk magunkat arra, hogy az idegeneknek is adjunk, amiként 6k is felszolitva talaljak
magukat, hogy nekiink adjanak. (Maclntyre 2000. 83.)

% Egyik anonim birdlém felvetette, hogy a miivek Osszehasonlitdsa sorin &sszemos6d-
hatott értelmezésemben az idegen kétféle értelme: az, amelyet Schmitthez kotottem, és
amelynek egy lényeges mozzanata a személyek jordl alkotott koncepciéjinak alapvetd kii-
16nbozdsége, valamint a tdrsadalom szdmdra ,ismeretlen”, kiviildllé ércelmében vett idegen.
A felvetés teljes mértékben érthetd, ugyanakkor gy vélem, az iménti macintyre-i helyek
mindkét értelemben vett idegenre vonatkoznak: aki ,,jovevény” a kozosségiinkben, és nem is
egyezik kozosségiinkkel a jo-fogalma, annak is (vendég)szeretettel tartozunk, ami szemben
all a konyv elejérdl idézett gyanakvissal, valamint az orvosi etikai cikkek azon idézett meg-
jegyzésével is, hogy az idegennel csak szerzddés, erd vagy manipulicié lehet a kapcesolatunk
alapja.
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Emellett a korabbi macintyre-1 megkozelitésbél az a téeel is revidedldsra Kertilt,
miszerint az idegentdl eleve félniink kellene. Egy 1994-es cikkében Maclntyre
megallapitotta, hogy a kozvetlen kapcsolatainkon és a kozosségeinken kiviildl-
16k nem jelentenek veszélyt ,,egyszeriien azért, mert kiviilallok, mert idegenek.
Es ennek feltételezése minden esetben a ziilleszts (corrupring) képzelet miive”
(MaclIntyre 1994/2006. 138).

Visszatérve altalanossigban a szerepekre, Az erény nyomdbanhoz hasonléan
Maclntyre-nek a késébbi irasaiban is érzékelhetSek fesziiltségek azt illetden,
hogy az embert mennyire foghatjuk fel szerinte a szerepeit§l és kozosségéedl
fiiggetleniil 1étezének, és mennyire lehet az erkéles alapegysége vagy az indivi-
duum mint individuum vagy az individuum mint adott k6zosség bizonyos sze-
repekkel rendelkezd tagja (vo. MacIntyre 1994/2006. 140). Elesebben kibomlik
az orvosi etikat taglal¢ irdsoktdl valé elmozdulds, ha kézvetleniil a Dependent Ra-
tional Animals fémjelezte korszakhoz fordulunk. Bar ez a m{ sok tekintetben
véazlatos, azonban a szerepek explicite is targyalasra keriilnek — és itt 1ényeges
az, hogy mig Az erény nyomdban elsGsorban szocidlis keretrendszerben gondol-
kodott, addig itt egy metafizika, illetve ,metafizikus biolégia” keriil a szocidlis
felfogds mogé:' hiszen igy az ember felfogdsa a tarsadalmi koncepciéhoz képest
szélesebb mozgistérrel rendelkezik.

Az ember javair6l valé gondolkodds nem torténhet csupan a szerepek vagy a
tarsadalmi viszonyok alapjan. Ehhez képest tovabb tudunk 1épni. Ez abban is
tikrozddik, hogy a javaknak itt haromféle tipusat kiiloniti el Maclntyre (1999.
66). Az elsG esetében valamit csak mint eszkozt itéliink jénak, a médsodikban
egy szerep betoltésében, egy gyakorlat folytatdsdban vagy egy tevékenységben
itéliink jonak valakit — méghozza amennyiben ebben a tevékenységben meg-
val6sit célként felfoghaté belsd jokat.'! Azonban még ha valaki j6 is valamely
szerepben, és meg is valdsit dltala javakat, tovabbra is feltehetd a kérdés: ennek
a szerepnek és ezeknek a javaknak valéban olyan jelentdséggel kellene rendel-
keznie az illet§ egyén életében, valamint a tdrsadalom egészében, mint amely-
lyel jelenleg rendelkeznek? Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsidhoz a szerepe-
ken és gyakorlatokon til kell 1épni, ,,az ember mint ember” javihoz (Maclntyre
1999. 67). Ez a tovabblépés mar csak azért is sziikséges, mert a cselekvéseink
igazoldsa vagy magyardzata sorin magunkat kellene igazolnunk, és ez nem tor-
ténik meg, ha csak a szerepeket igazoljuk. Hisz tovabbra is felvethetd a kérdés:
az egyén maga miért Ggy val6sitotta meg azt a szerepet és miért foglalja el egy-
altalan ezt a szerepet (vo. Maclntyre 1999. 148-149)?

10 Ahogy Az erény nyomdban harmadik kiaddsihoz irt el§szavdban frja a szerz6: a konyv ere-
detileg pusztan szocidlis fogalmakkal kivant szdmot adni az emberi javakrél — dm ez sziikség-
szeriien elégtelen volt egy metafizikai alap nélkiil (Maclntyre 1981/2007. xi).

1A | belsd j6” MacIntyre-nél els§sorban olyasmit jelent, amit csak adott gyakorlat 4ltal va-
l6sithatunk meg, mas gyakorlatban vagy mds eszkozzel nem elérhetd (Maclntyre 1981/1999.
248-249).
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A The Need for a Standard of Care azt is megemliti, hogy a gondoskodédsban
nem csak akkor hibdzhatunk, ha valakinek bizonyos sziikségleteivel nem t6r6-
diink, vagy — mint ez az orvosi etikai cikkekben a dont§ volt — ha valakit nem
hozzank bizonyos médokon kapcsolédé masiknak tekintiink. Hanem akkor is,
ha valakit nem egyénként kezeliink (Maclntyre 2000. 83). A személy és viszo-
nyainak Osszefiiggésérdl pedig egy Osszetett kép bomlik itt ki, amely szerint

Marx helyesen hangsilyozta, hogy azénnem egy kiilon dologa tirsadalmi viszonyokhoz
képest. Igaz, hogy senki sem redukilhaté a tdrsadalmi viszonyaira. Ugyanakkor e
viszonyoknak konstitutiv szerepe van annak meghatarozdsidban [constitutive of], hogy
kik is vagyunk, az egyes egyének java pedig nem a tébbiektdl valo elszigeteltségében
a java, hanem a mdsokhoz valé viszonyaban (Maclntyre 2000. 84).

Ez a megfogalmazas mar felhivja a figyelmet a redukcionizmus hibdjara, és meg-
hagyja annak lehet6ségét, hogy mas mozzanatok is hasonlé kulcsszerepet jatsz-
hassanak a személy meghatdrozdsiban. Es persze igaz, hogy az ember nem elszi-
geteltségében gondolandé el, mint javakkal rendelkezd, ugyanakkor viszonyait
normative meghatirozéan lehet olyan szempont, amibdl javai kovetkeznek, és
amelynek perspektivajabdl adott viszonyai épp nem megfelelének bizonyulnak:
ez lehet az ,,ember mint ember” fogalma is, amellyel kordbban mar taldlkoz-
tunk. Ennek az opciénak az indokoltsiga mellett talilhatunk j6 érveket Mac-
Intyre mas szévegeiben.

A legegyértelmiibben Maclntyre irdsai koziil a Dependent Rational Ani-
mals-szel egy id6ben ir6dott Social Structures and Their Threats to Moral Agen-
¢y cim{ fogalmaz a szerepek miasodlagossdgarél. Orvosi etikai irdsaiban arra
figyelmeztetve, hogy a betegnek sem csupdn passziv szerepet kell szanni,
ugy fejezi ki magit, hogy ,,aktiv mordlis 4gensekké” kell valniuk (MacIntyre
1977a. 211), a Dependent Rational Animalsben pedig mar ,fliggetlen raciona-
lis dgenssé” vilasunk fontossdgat hiuzza ald (Maclntyre 1999. 5), addig itt az
dgencia elsd feltételeként emliti, hogy identitdsunkat tgy kell megérteniink,
és ugy is kell prezentdlnunk, mint amely kiilonbo6zik a betdltote szerepeink-
t6l. Individuumokként, nem pedig szerepeket eljatszokként kell felfognunk
magunkat. Jéllehet ,,az egyének életét nagyrészt az dltaluk eljatszott szere-
pek konstitudljak, ugyanakkor dltaldban képesek reflektdlni szerepjatszasukra
nem a szerepeik diktdlta médokon” (Maclntyre 1999/2006. 190). Onmagunk-
nak szerepeinktdl elkiiloniiltként valé felfogasa épp az ilyenfajta reflexié le-
hetdsége miatt bir jelentGséggel, akiar 6nmagunkkal szemben, akir — mint a
Dependent Rational Animalsben littuk — abban az esetben, ha méasok szdmara
igazoljuk, magyardzzuk tetteinket. Ez a fajta kiilonbség teremti meg az ahhoz
sziikséges tavolsdgot, hogy a szerepeinkben vagy a kozosségeinkben kodolt
magatartdsi mintazatokat feliil tudjuk birdlni. Ha csupén a szerepeinkbdl all-
nank, akkor ezek feliilvizsgilata csakis meghasonlast jelenthetne. Az a kérdés,
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hogy ez a fajta feliilvizsgilds értelmes vagy artalmas, tovibbvezet egy masik
témihoz, amely szintén hangsilyos MaclIntyre orvosi etikai cikksorozatdban: a
tekintély és az autonémia dichotémidjihoz.

L TEKINTELY ES FUGGETLENSEG

Orvosi etikai irasaiban Maclntyre a tekintély egy sajatos forméjat veszi védelmé-
be. Ez ugyanis nem az a fajta tekintély, amire akkor van sziikség, amikor egy 6n-
kényes dontést valakinek muszaj meghoznia egy tarsulds tagjai koziil, és emiatt
valakit felruhdzunk a vezetéshez sziikséges autoritdssal (Maclntyre 1977a. 199).
Ez ugyanis mér csak egy eltorzult maradvany, kiils6dleges javakat (pénzt és ha-
talmat) szem el&tt tarté intézmény ahhoz képest, ami egy hagyomany értékeit
tovabbvivd tekintély volt ezeken a besziikiilt ,,politikai és instituciondlis” kon-
textusokon til (Maclntyre 1977a. 199). Ehelyett a tekintély nem egy 6nkényes
dontés meghozdsira, hanem egy raciondlis 1épés megtételére hivatott. Egy mar
1étezd szabily vagy tradici6 kiterjesztésére, illetve egy eset értelmezésére és a
fenndll6 minta alkalmazasira erre az értelmezett esetre, amely adott koriilmé-
nyek kozt a hagyomany vagy a szabaly médositasat is jelentheti. Ilyen esetben
egy tapasztaltabb személy tél6képességére van sziikség, hogy megmondja, mi
lenne az eddigick fényében a megfeleld, illetve raciondlis opcid.

Paul Feyerabend és Polinyi Mihdly tudoményfilozo6fidja arra vezetik Mac-
Intyre-t (v6. Maclntyre 1977a. 200-201), hogy megillapitsa: a tudomanyos ha-
ladashoz sziikséges az olyan hagyomany, amely lefekteti a haladds mércéit, de
ezzel egyiitt a tekintély is, aki a mércét alkalmazza és olykor innovaciét hajt vég-
re — ugyanis sem az alkalmazds, sem az innovicié nem vihet§ végbe a mérce me-
chanikus kdvetésével, hanem csakis a kell§ itéletalkotdsi képesség segitségével.

Mind maginak a hagyomanynak, mind az azt fenntarté és elrevivg tekin-
télynek alapfeltétele az Gket 6vezd széles korii egyetértés: mert ,,bar a tekintély
gyakorlasa lehet hibds, fennmaradasa egyértelmiien 6sszeegyeztethetetlen foly-
tonos lazadéssal vagy akar til gyakori megkérd@jelezésével” (Maclntyre 1977a.
200). Emiatt még ha sajit belatdsunk el is tér t6le, alkalmazkodni kell a tekintély
itéleteihez.

Mindez pedig érvényes az orvostudomdnyra is (Maclntyre 1977a. 204). A te-
kintély egyrészt ott kap szerepet, ahol az orvoslds maga dthagyoméanyozodik tu-
dosok és doktorok egyik generaciéjardl a kovetkezd generacidjara. Masrészt az
orvos ¢és a beteg viszonyaban. Ez utébbi azonban a fentiekbdl lathatéan csak
akkor érvényes, ha orvos és beteg egyetért, ha ugyanazon hagyomanynak része-
sei, ha 6sszhang van koztiik a javakat illet§en — vagyis ha a fent kifejtett érte-
lemben baratok. Hiszen ha ez az egyezés megvan, akkor az orvos itél6képessége
alapjan megfelel6en alkalmazhatja szakismeretét és a jordl alkotott elképzelését
a paciens esetére, ennck megfelelden megvalasztva a kezelési médot. A beteg
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szamithat rd, hogy ugyanazt a j6t tartja szem eldtt az orvos, mint amit § is tartana
—igy mtikédhet koztiik a megfeleld tekintélyi és bizalmi viszony.

A mai tdrsadalmakban azonban az orvos és a beteg jellemzfen semmilyen
értelemben nem bardtok. Az el§z6 szakaszban ismertetett szereptévesztések is
mind falat emelnek orvos és beteg kizé — kifejezetten elére meghatirozott java-
kat szem elGtt tartva, a beteg személyes preferencidinak figyelmen kiviil hagya-
sdaval. Ehhez képest az orvosi tekintély gyakorlatilag tovabbra is gy mtikodik,
mintha a jor6l alkotott egyetértés meglenne: az orvos nem lehetdségeket ajanl
fel és valoszintiségeket vazol (a tévedési esélyek latolgatdsar6l mar nem is be-
szélve) a betegre bizva, hogy dontson beladtdsa szerint — hanem mintegy utasitja
a beteget (Maclntyre 1977a. 205).

Az orvos megfelel§ viszonyuldsa e kortilmények kozt viszont az lenne, hogy
kell§ informécidval latja el a beteget, a bizonytalansagok felfedése mellett, s igy
az § belatdsara bizza a kezelés kivalasztiasat (Maclntyre 1979b. 94). Ez magaval
vonnd, hogy az orvos a beteget racionalis és autondém dgensnek tekinti, és ez ga-
tat vetne a szereptévesztéseknek is (Maclntyre 1979b. 94-95). Ehhez azonban
sziikségesnek latja hozzdtenni Maclntyre, hogy ez nem jelenti a paciens magara
hagyasat legéget6bb dontésében: a racionalitdst és az autondmidt ugyanis a sze-
mély szerepei és kozosségi kapesolatai teremtik meg. Igy ebben az esetben sem
»individualis autonomidjac kell tisztelniink” (MaclIntyre 1979b. 94).

Maclntyre azt is egyértelm{ivé teszi, hogy milyen antropolégia az, amellyel
szemben megfogalmazza autonémidra vonatkozé allispontjat. Az dltala kifo-
gasolt nézet szerint erkolesi dgens akkor lehet valaki, ha képes megszabadul-
ni minden ,fennall6tol” (positivity), képes ,,hatrébb [épni barmely partikularis
[...] hagyoményt6l, igy itéletet tud mondani réla egy fiiggetlen néz&pontbdl. Az
egyén erkolesi dgensként elvilik minden tarsadalmi tagsagtdl, [...] identitdsa
preszocidlis, egyetlen tirsas szerepbdl sem eredhet” (Maclntyre 1978. 40). Sét,
eszerint az idedl szerint az 4gensnek minden tdrsadalmi jelenségrdl fel kell ten-
nie a kérdést: ,Van-e egyiltalan az elGirdsainak (declarations) barmiféle erkolesi
értéke?” (Maclntyre 1978. 41).

Azt, hogy az autonémia idézett macintyre-i kezelése problémas, akkor is meg-
allapithatjuk, ha egyetértiink vele mind a hagyomany és a tekintély értékeir,
mind az orvosldsban elfoglalt szerepiiket illetéen. Am miért ne tekinthetné az
orvos autonomnak a beteget, még ha baratok is, még ha ugyanannak az auto-
némiat konstitudls kozosségnek is a tagjai? Es miért ne tekinthetnénk a feliil-
birilast, megkérddjelezést ugyanolyan értékesnek, st a hagyoméanyhoz sziiksé-
gesnek, mint az autoritds kovetését? Az alibbiakban a Maclntyre orvosi etikdja
mogote hizédo koncepcidjat tekintve részlegesen ismertetem, hogy Maclntyre
ezekben az aspektusokban hogyan irta feliil kordbbi allitasait, és irdsainak se-
gitségével amellett érvelek, hogy a feliilvizsgilas kiszoritdsa morilis hiba lenne.

Az erény myomdban ebben a tekintetben véleményem szerint ismét nem tar-
talmaz egy kidolgozott koncepciét, inkdbb egy elmozdulé poziciérél ad pillanat-
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képet. Am vildgossa teszi, hogy a szerepek adottnak vétele miért hat a raciondlis
vizsgalodassal szemben, és hogy amennyiben elfogadjuk a hési tirsadalmakhoz
hasonléan a kozosségnek az egyén pozicidja determinalasiban jatszott dontd
fontossagat, Ggy csak az idegen lehet az, aki egy tdrsadalmat birdl — egyuttal
pedig az, aki a tirsadalmat mindenestiil atvildgitana, az eleve kiviildllova valik:

A hési kor énjébdl pontosan az a jellegzetesség hidnyzik, amelyet — mint mdr lactuk
— bizonyos modern moriélfiloz6fusok az emberi én Iényegi jellegzetességének
tekintenek, nevezetesen az a képesség, hogy minden konkrét dlldsponttdl [...]
elszakadva, mintegy egy Iépéssel hatrébb 1épve kiviilrsl szemlélje és itélje meg ezt a
nézdépontot [...]. A hési tirsadalomban csak az idegen szdmdra van , kiviil”. (MacIntyre
1981/1999. 174.)

Viszont a hési tirsadalmak korszaka utin megjelenik az a fajta megosztottsag,
ami lehet6vé teszi a feliilbirilast, és Iehetetlenné a hési tarsadalmak nézGpontja-
nak elfoglalasit. Ezt Maclntyre a szophoklészi draimdkban kikristalyosodé ant-
ropolégidhoz kapcsolja, amelyben az ,,én tillép a tarsadalmi szerepek korlatain,
és képes megkérddjelezni ezeket a szerepeket” (uo.).

Azt 1s érdemes megjegyezni, hogy a tradiciékat fenntarté egyetértés hang-
silyozasa mellett felbukkan a bels§ antagonizmus is: ,,ha helyes a leirdsom az
erkolesi tradici6 természetérdl — irja MaclIntyre —, a tradiciét sajat belsd vitdi és
konfliktusai tartjak fenn és fejlesztik tovabb” (Maclntyre 1981/1999. 348). Sét,
ez a konfliktus nemcsak a hagyomanyt elére hajté tizemanyag lehet, de a hagyo-
many elengedhetetlen alkotéeleme is egyuttal. Az erény nyomdabant kbzvetleniil
folytaté Whose Justice? Which Rationality? csak még inkdbb megerGsiti, hogy a
kiilonb6z6 tradicidkat egymadssal az alapjan mérhetjiik 6ssze, hogy mennyire ké-
pesek korabbi szakaszaik ,korlatait tillépni, és gyogyirt kindlni hibdikra” (Mac-
Intyre 1988. 7). Ez pedig ismét egy dialektikus pont: a milt sziikséges, igy nem
engedhetjiik el, viszont részben épp azért nem, hogy tilléphessiink esetleges
korlatozottsagan. Ez a fajta tillépés nyilvan térténhetne a tekintély kordbbi nor-
makat feltilvizsgald, kitagité itélete alapjan is, amelyr6l az orvosi etikat targyald
irdsok beszéltek — ennél azonban t6bbrdl van sz6 bizonyos esetekben.

Id6nként nem egy tekintélyszemély, hanem egy mindennapi egyén lesz az,
akinek mégis meg kell kérd&jeleznie tarsadalmait, szerepeit, viszonyait. Ehhez
azonban részben a hagyominy fogja szolgiltatni a tdmaszt minden esetben,
ugyanis a hagyomanyunk nélkiil nem vélhatunk a kordbbi tradicionilis néze-
teket kérdére vond autoném egyénekké sem. A hagyomanyok egyik feladata
éppen az, hogy lehet6vé tegyék szimunkra autonémiank megteremtését, és az
egyik mércéjiik pontosan az, hogy ezt milyen mértékben teszik lehetdvé.

A Dependent Rational Animals mar egyértelmiien e megkozelités mellett foglal
allast, az orvosi etikai irdsokkal éles ellentétben kiemelve az ,,individualis auto-
némiat”, ami a ,fiiggetlen valasztasra valé képesség”, amelyre Maclntyre sze-
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rint a ,modern morélfilozéfia helyesen helyezett nagy hangsilyt” (Maclntyre
1999. 8). Emellé odaallitja egyuttal azt is, hogy az ,,elismert egymasrautaltsag”
(acknowledged dependence) is sziikséges a ,figgetlen racionalis dgencidhoz” (uo.).
Az auton6miat és az dgenciat ugyanis itt sem latja olyan vivmanynak, amelyre az
egyén onmagitol képes lenne.

Ertelmezésem szerint mindaz, amit MacIntyre ebben a konyvben az allati
természetiinkhoz val6 viszonyunkrdl ir, és arrél, hogyan fejleszthetjiik tovabb,
haladhatjuk meg, mutatis mutandis igaz a tekintély és a hagyomany macintyre-i
felfogasira is. Eletiink kezdetén tigymond mindannyian egy ,dllati sorb6l” in-
dulunk, mésokra teljesen rdutalva, sebezheten — és ezt az dllapotot késébb is
csak kisebb vagy nagyobb mértékben hagyhatjuk magunk mogote, teljességgel
sohasem: betegségiinkben, dregségiinkben ismét ez az dllapot térhet vissza. De
ebbdl az allati dllapotbdl hogyan juthatunk el ahhoz, hogy , fiiggetlen gondolko-
dokka” ! véljunk?

Az allat és az ember kozti kiilonbség MaclIntyre szerint nem egy éles vonal,
hanem egy skadlaszerli atmenet (Maclntyre 1999. 57). Olyan filozéfusok ellen
érvel itt, akik tagadjik, hogy az dllatoknak — nyelv hidnydban — indokaik, hiteik
vagy heideggeri értelemben véve ,,viliguk” lehetne. Ezzel szemben Maclnty-
re az ember és allat kozti d&cmenet folytonossdgara helyezi a hangsilyt, amellett
érvelve, hogy az dllatoknak példaul nyelvelsires indokaik vannak. Epp emiatt le-
hetséges, hogy amikor a t6bbi allathoz képest tovabblépiink ezen, mar képe-
sek vagyunk indokokra reflektilni: a reflexi6 nincs meg el6zetes alapanyag nél-
kiil. A dontd 1épcséfok nem is annyira a nyelv (a konyvben hosszabban targyalt
delfinek példaul képesek is specidlis nyelveket megtanulni), hanem a reflexié
eszkozét jelents kérdésfeltevés elsajatitasa, amelynek koszonhetGen raciondlissa
valhatunk (Maclntyre 1999. 56). Az allati természet azonban nem olyasmi, amit
magunk mogote hagynank ekkor: ,,soha nem fiiggetlenithetjiik magunkat éllati
természetiinktdl és 6rokségiinktsl” (Maclntyre 1999. 49).

Azzal, hogy éllati javainkra reflektalni tudunk, egyuttal arra is képessé va-
lunk, hogy korrigaljuk magunkat és tjrakalibraljuk hiteinket, vagyainkat és igy
tetteinket. Az ,,els 1épés” az, amikor ,,a gyermek meg tudja fontolni, hogy az a
16, amire allati természeténél fogva jelenleg irdnyul, nem alacsonyabb rend-e
egy masfajta j6hoz képest, és hogy ez a j6 nem szolgéltat-e jobb indokot a cse-
lekvésre” (MacIntyre 1999. 56). Am ennek van egy elézetes feltétele: csak ak-
kor kévetkezhet be, ,,ha mar volt egy j6, amire irdnyult, és amely indokot adott a
cselekvésre” (uo.). A viszony tehat dialektikus: ha nincs mar el§zetesen az allati

12 Az independent (practical) reasoner kifejezés forditdsat lasd MacIntyre 1999/2002. 97. Erde-
mes megjegyezni, hogy a gyakorlati ,,gondolkodds” (és nem a gondolkodd) fogalmara utalva
Az erény nyomdaban magyar forditdsdban a ,,gyakorlati okoskodas” szerepel, ldsd pl. Maclntyre
1981/1999. 118.
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természetiink, akkor nincs mire reflektaljunk, nincs mivel elsajatitsuk a reflexié
képességét, és nem tudunk javitani sem magunkon.

A tradicidinkhoz és tanitéinkhoz ugyanilyen viszony ftiz minket. Ahogy a
Whose Justice? Which Rationality? modellje sugallja: a tradiciok korai szakaszai —
ahogy valészintileg korai életszakaszunk fénytérésében az életiinkben els6ként
elsajatitott tradicié is — szdmos megkérddjelezetlen tekintélyt és mércét foglal-
nak magukban, amelyeket sziikséges feliilirni (vo. MacIntyre 1988. 355-356)."
Ahogy allati természetiink rogzitette vagyainkhoz és itéleteinkhez hatrébb kell
tudnunk Iépni (vo. Maclntyre 1999. 54, 72), ugyanigy a hagyomdny szerinti ja-
vakhoz és igazsdgokhoz képest is.

A tradicidk j6 esetben segitenek, hogy feliilemelkedjiink adott dllapotukban
meglévd hatdraikon, dm tokéletesen nem szakadhatunk el t6liik. A javitds azon-
ban akkor sem lenne lehetséges, ha mar nem lenne meg az, amit és ami alapjan
korrigdlni tudunk. Eredeti tradiciéonkhoz képest a fiiggetlenségiink pedig csak
fokozati lehet: tobbé vagy kevésbé fiiggetlenediink téle. Nem csupén széjaték
ugy fogalmazni, hogy mind allati természetiinket, mind eredeti tradiciénkat
megsziintetve megdrizziik, ha feliil is emelkediink rajtuk. A kovetésre érdemes
tradiciok pedig — mint lattuk — kifejezetten elGsegitik ezt a fajta tovabblépést
kordbbi korldtaikhoz képest a reflexiora nevelés dleal. !

Ahhoz, hogy ,kibontakoztassuk képességeinket fiiggetlen gondolkododk-
ként, és hogy igy Kiteljesedjiink (flourish) fajunk tagjaiként, el kell jutnunk at-
tél, hogy elfogadjuk, amit elsd tanitéinktdl hallottunk, ahhoz, hogy megalkotjuk
sajat, fiiggetlen itéleteinket” (Maclntyre 1999. 71). Mikézben ehhez elenged-
hetetlenek az ,,elsd taniték”, a kiindulé tradicié. Az iménti idézetbdl két kiilon
aspektust is érdemes kiemelni: egyrészt a reflexi6 sziikségességét az emberek
szamdra, masrészt azt, hogy a sajat itéleteink is tdimaszkodnak mdasokra. E16szor
is: a macintyre-i elgondolds szerint emberként sajatossigunk a reflexi6, ezéltal
a fiiggetlen gondolkodas képessége is, és ennek gyakorldsa nélkiil nem bonta-
kozhatunk ki mint emberek. A delfinektdl eltérfen az ,emberek nem képesek
kiteljesedni, ha nem vitdznak médsokkal” (MacIntyre 1999. 68).

Am nemcsak a reflexi6é és a vitdzds, hanem egyenesen az ellentmondas, az
egyet nem értés is sziikséges. Egy kés6bbi konyvben, az Ethics in the Conflicts of

13 A félreértések elkeriilése végett megjegyzendd: ez nem mindig jelenti, hogy az dltalunk
kordn elsajdtitott tradiciét le kell viltanunk egy mésikra. Lehetséges, hogy a tradiciénkrél adott
sajat értelmezésiink szorul dtgondoldsra, vagy ami még val6sziniibb, hogy a tradiciénkat a levil-
tasa nélkiil sziikséges tovabblenditeni — ez kisebb vagy nagyobb véltoztatast is jelenthet.

4 Egyik anonim birdlém felvetette, hogy a tekintély maga is lehet a szkepszis megtes-
tesitGje, igy a reflexiora, illetve a rdkérdezésre is nevelhet (ldsd pl. Szdékratész autoritdsdt az
Okorban). Véleményem szerint a fent irtak arra vildgitanak rd, hogy az itteni értelemben vett
tradiciok egyik fontos lehetséges erénye épp ez Maclntyre koncepcidjiban — a rikérdezést
elnyomd, ignorilé vagy egyszeriien csak mell§z§ hagyomanyok alacsonyabb rendtiek marad-
nak a tobbi tradiciéval szemben. Tisztdzatlansdgaik, inkoherencidik miatt elmaradnak a t6bbi
hagyomanytol.
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Modernityben Maclntyre mar ezt is tételesen kimondja: ,,a raciondlis vizsgalo-
das az emberi kiteljesedés mibenlétét [...] illet6en, valamint az ebbdl szarmazé
egyet nem értés maga is a kiteljesedés jele” (Maclntyre 2016. 25-26). Mar csak
azért is, mert — ahogy késébb Kkifejti — a hibdk kijavitdsa, valamint egyéltaldn ,,a
felfedezés [...] dltaldban az egyet nem értés és a vita eredményei” (Maclntyre
2016. 30-31).

Tovibbmenve: a fenti idézet a masoktdl valé tanuldst és a sajét itélet képes-
ségét is szorosan osszekapcsolja. Tanulnunk kell masoktdl ahhoz, hogy képesek
legyiink sajit magunk itéletének megalkotdsara (vo. Maclntyre 1999. 71). Ezt
erGsiti meg Maclntyre a Some Enlightenment Projects Reconsidered cimi cikkében.
Ite azt irja: Kant a felvildgosodas primer feladataként annak elérését hatdrozta
meg, hogy az ,emberek 6nalléan [for oneself] gondolkodjanak, és ne egy bizonyos
tekintély el@irdsainak megfelelve” (Maclntyre 1995/2006. 172). Ezt Maclntyre
kiegésziti tobbek kozt azzal, hogy egyrészt az 6nédllé gondolkodds azt is jelenti
mindig, hogy méasokkal egyiittmi{ikédve gondolkodunk, masrészt hogy nem fel-
tétleniil baj, ha masokra vagy bizonyos autoritdsokra tdimaszkodunk. Utébbival
kapcsolatban felhoz egy példat Kanttdl. Ez annak az esete, amikor Kant elitéli
a kovetkezd okoskodast: ,,Ha van [...] egy orvosom, aki megszabja az étrende-
met stb., akkor igazdn nincs sziikségem arra, hogy magam faradozzam” (Kant
1784/1974. 80). Ezt értelmezve Maclntyre felveti, hogy az ilyen orvosi tekintély-
lyel taldn nincs probléma — hiszen ,aligha az érettség jele, ha a sajat képzetlen
itéletemmel cserélem le az orvos képzett itéletét” (Maclntyre 1995/2006. 179).
A problémis tekintély esete akkor 4ll el6, ha ez a kritika lehetGségét kizarja, és
ha raciondlisan nem aldtdmasztott tekintélyrél van sz6."

A tandroknak, sziil6knek is arra kell nevelniiik a gyerekeket, hogy 6nall6 gon-
dolkododkka valjanak: hogy nem akkor felelnek meg a sziileiknek, ha teljesitik a
kivinsdgaikat, hanem ha azt teszik, ami j6 — még ha ez nem is esik egybe a szii-
16k kivansdgaval (MacIntyre 1999. 84). Ugy tiinik, hogy bar a kézosség és a tra-
dici6 a racionalitds letéteményesei, ezek képviselGinek (igy nevelSinknek is)
feladatuk, hogy minél inkabb elsajétittassdk a racionalitdst az egyénnel is, hogy
Hfiggetlen gyakorlati gondolkodéva” valjék. A The Need for a Standard of Care
cim irdsdban Maclntyre a betegekre, s6t még a fogyatékkal él6kre is kiterjesz-
ti azt a kovetelményt, hogy segiteniink kell ket fiiggetlenné valni — méghoz-
za nem is feltétleniil az dSnmagukrdl valé gondoskoddsban, hanem abban, hogy

15Kz lehet az alapja annak is, amit Toleration and the Goods of Conflict cim{i irasiban
(Maclntyre 1999/2006b) a tudomdnyos konszenzussal szembemend vélemények részleges
cenzurdjrdl ir, valamint annak, hogy a The Justification of Coerce and Constraint cimi elGada-
sdban (Maclntyre 2015) a véd@oltisok beaddsinak kotelezgsége mellett érvel. Ugyanakkor a
The Need for a Standard of Care cim szévegében azt irja, hogy a szakértdk itéletei nem mehet-
nek szembe a ,,gondoskodds mércéjével”, amelyet a tirsadalom dllapit meg — a szakmabeliek-
nek ezzel a mércével ellentétes véleményét nem kell érvényesiteni. Az orvosokat vagy épp-
igy az tigyvédeket ez a cikk egyenesen a kozj6 (aldrendelt) eszkozeinek tekinti (Maclntyre
2000. 82-83).
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»amennyire lehet, képessé viljanak meghatirozni a sajat javukat, és megvilasz-
tani, hogy miként érenddk el ezek a javak” (Maclntyre 2000. 83).

Abban a kérdésben, hogy kozosségiink és a tradicionk normdinak atvizsgala-
siban meddig mehetiink el, és hogy mennyire fiiggetlenedhetiink t6le, a Depen-
dent Rational Animals ki kivan jelolni egy hatart. Bar a megkérddjelezés fontos,
de amennyiben egy Rorty-féle ironikus tavolsidgot tartunk voltaképp minden
aspektusitol, igy sem a normak elfogaddsara, sem elvetésére nem marad sem-
miféle alapunk (Maclntyre 1999. 155-166). A kritizalds lehetGségi feltétele te-
hat az, hogy mindig kapcsolédnunk kell az egyik vagy masik hagyomany altal
lefektetett norméakhoz.

Ennél ismét mélyebbre hatol azonban a Social Structures and their Threats to
Moral Agency cim irds, amely mar egyértelmiien megengedi, hogy egyes esetek-
ben kimondjuk: ,,Bér szinte univerzalisan elfogadott ebben a tirsadalmi rend-
ben, hogy ebben a helyzetben az én szerepemben valakinek igy kellene csele-
kednie, én mégis dgy itélem, méashogy kell tennem” (Maclntyre 1999/2006a.
191). Am ennek az itéletnek — akar a Dependent Rational Animals-ben — csak a
legerGsebb igazolds lehet az alapja. Ahhoz pedig, hogy vélekedéseink valéban
igazoltak legyenek, sziikséges, hogy részt vegyiink a kézosségiink delibericioja-
ban (MacIntyre 1999/2006a. 191). Am ha ez a deliberaci6 vagy szétforgacsol6dik,
vagy egyes kérdéseket nem enged feltenni, akkor a sajit részvételi képességiink
is sériil. Képesek lehetiink-e ilyenkor egyiltaldn a kell§ igazoldssal kijelentent,
hogy kozosségiink valamely elgirdsa helytelen? Maclntyre szerint ez a helyzet
eleve egy fesziiltséggel jar:

...akik ilyen mili6k Kkapcsolataiban és tevékenységeiben vesznek részt, mindig
potencidlis, gyakran pedig tényleges konfliktusban fogjak magukat taldlni a lefektetett
szerep-struktirak elvardsaival, ebbdl kdvetkezGen pedig azokkal is, akik fenntartjak
ezeket az elvardsokat (MacIntyre 1999/2006a. 196).

Azt sugallja, hogy ha ilyen esetekben nem Kkiilonboziink 6ssze a sajat kozos-
ségiinkkel, ha szemet hunyunk az énkényes hatirok és az dnellentmondisok
felett, akkor kollabordnsok lesziink sajat dgenciink leépitésében (Maclntyre
1999/2006a. 202).

Mint lactuk, az orvosi etikai cikkek teljes mértékben a szerepeibe zartak az
embert, és legalabbis azt sugalmaztdk, hogy a kozosség tagjai kozt idedlis eset-
ben maximdlis morélis konszenzus uralkodik — amennyiben ez fennill, agy
megalapozottsigat, az egyes el6irdsok erkolesosségér firtatni csakis hiba lehet.
Am Maclntyre késébb meghaladta ezeket a szerencsétlen megfogalmazasokat,
és vilagossa tette, hogy a megosztottsig bizonyos mértéke is sziikséges és ter-
mékeny. Mi t6bb, kifejtette: kotelességiink rakérdezni, mi is az, amit a tarsadal-
munk eltitkolna eléliink, és bar csak ritkdn, am idénként mégis indokolt lehet
tradicionkat meghaladni, illetve a kozosségiink ,,szinte univerzdlis” itéletével
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szembe menni. A megkérddGjelezés alapjat pedig sok esetben épp a vizsgalodas
lehet§ségeinek hidnya vagy fokozatos elvesztése jelentheti. Azt az dllaspontjat
azonban megérizte Maclntyre, hogy a tekintély és a tradici6 esszencidlisak az
egyén racionalitdsira nézve: konstitutiv eszkozei annak, hogy ,.fiiggetlen gon-
dolkod6va” vilhassunk, ezért gondoskodnunk kell fennmaradasukrol is.
Kérdés marad azonban, hogy van-e barmilyen moralis norma, amelynek ,,fiig-
getlen gondolkodékként” is feltétleniil engedelmeskedniink kellene, vagy
elégséges, ha mindenkor individualis érdekeinket kdvetjiik — és csak ezek miatt
gondolkodunk raciondlisan, és csak ezek fényében kérdgjelezziik meg tradicio-
inkat? Ez atvezet a normiak megalapozdsanak kérdéséhez, amely MaclIntyre-nél
szoros Osszefiiggésben allt mindig is az emberi cél, vagyis a zelosz kérdésével.

IV. FELTETLEN KOTELESSEG ES EMBERI TEL.OSZ

Az orvosi etikai irdsok egyikét kifejezetten annak szentelte Maclntyre, hogy a
feltétlen kotelesség alapjait vizsgalja. A Can Medicine Dispense with a Theological
Perspective on Human Nature? cim kissé megtéveszts: mig a rfeolégiai perspektivat
elengedhetbnek tartja, addig amellett érvel, hogy valamiféle fe/eolbgia sziikséges
ahhoz, hogy szamot adjunk arrél az orvosi etikdban leginkabb konszenzualisnak
latsz6 motivumrol, amely az emberi élet védelmét abszoliit és feltétlen médon
elgirja (Maclntyre 1977b. 120). Az orvosi etikiban betoltott helyének kiemelése
mellett Maclntyre azt is megallapitja, hogy ez a feltétlenség kdzponti az egész
erkolesot illetGen, ami idénként az 6nfeldldozas vagy a haldl kockazatat is meg-
kovetelheti.

Am Maclntyre ezt a feltétlenséget két kériilmény hattérbe tolasdval emelheti
csak ki. Az egyik, amir6l hosszabban ir, hogy német orvosok kérében az élet vé-
delmét a koncentricids tdborokban, st méar kordbban, az értelmi fogyatékosok-
ra vonatkozé eutandziaprogram keretében milyen kénnyen feladtak (MacIntyre
1977b. 119-120). gy — mint maga is elismeri — a sz6ban forgé konszenzus toré-
keny, és nem teljes kori. Az eutandzia azonban Maclntyre cikkének idején is-
mét fontos kérdéssé vilt, és nem is a fogyatékosokat illetGen: ettdl, valamint az
abortusztdl és a halal kitolasdnak kiilonleges orvosi eszkozoket igényl§ eseteitdl
tudatosan igyekszik elvonatkoztatni, inkdbb a pédciensek feltétlen megmenté-
sének normal eseteit kiemelve. Am elvonatkoztathatunk-e ezektsl? Példaul az
eutanizia eseteiben nem azt kellene mondanunk, hogy az emberi életre ezek
eseteiben mar nem tekintenek feltétleniil megdrzendGként és ennek értelmé-
ben ,szentként”?!® ElsGsorban az élet meghosszabbitidsinak extrémebb esetei-
nél viszont maga is felveti, hogy nem hiba-e Kitolni ilyenkor a haldlt? Ezzel kap-

16 A feltétlen védelem és a szentség fogalmanak 6sszekapcsoldsihoz lasd MaclIntyre 1977b.
120.
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csolatban elég sarkosan fogalmaz: 6ridsi kdrokozas és vétek a ,,reményteleniil
megnyomorodott (¢crippled) csecsemdk és a menthetetleniil hanyatlé (decaying)
oregemberek” szaporitdsa (Maclntyre 1975. 16) — bar szerinte az orvosoknak
ilyen tragikus dontésekkel szembesiilve ennél nincs is tulajdonképp jobb alter-
nativajuk.

Maclntyre az orvosi etikai cikkekben visszanyomozza, hogy miért is ez a fel-
tétlen életvédelem vilt elsGdlegessé az orvoslas toreénete sordn annak kovetkez-
tében, hogy az eutanazia és az élet meghosszabbitasinak dilemmai sokdig igen
ritkdnak szamitottak (Maclntyre 1975; 1978; 1983), és felveti, hogy a tarsadalmi
struktdrdk és viszonyok dtalakitdsara lenne sziikség ahhoz, hogy hasonl6 etikai
kérdések minél kevesebbszer meriiljenck fel (elsdsorban ldsd Maclntyre 1978).
Am lassuk be, ez a vilasz még aligha fogadhat6 el mint kielégit: hiszen ahogy a
miltban is, gy az éltala felvetett eléggé valdszintitlen tarsadalmi dtalakulasokat
kovetden is feliitnék a fejiiket hasonlé dilemmak, ha csak ritkdn is. Es tovabbra
is kérdéses az, hogy ha dtlagosnak tekinthetd esetekben kotelessége az orvosnak
akar nagy dldozatokat hozva is a beteg gy6gyitasa — akkor ez a fajta dltalanos er-
kolesi kotelesség mibdl szarmazik. Az aldbbiakban elsGsorban ezzel az dltalanos
kérdéssel fogok foglalkozni Maclntyre irdsai nyomén, késébb visszatérve arra is,
hogy miért vonatkozik mindez legaldbbis alapértelmezetten (ha tetszik: pro tan-
o) az Oregekre és a fogyatékosokra is.

A most targyalt tanulmany (Maclntyre 1977b) kérdése a kivetkezd: milyen
elmélet adhat leghtibben szdmot errdl a feltétlen kotelességrsl? Alapveten kéte-
fajta jelole kindlkozik: a teleologikus etikdk és a deontologikus etikdk. MacInty-
re jogosan az el6bbihez sorolja Arisztotelész erényetikdjatc és Mill utilitarizmusat
is. Ezek az elméletek valamilyen jonak az elérésével kapcesoljak dssze a feltétlen
kotelességet, dam négy nagyobb nehézséggel is szembenéznek. Az egyik, hogy
az etikai kovetelmények teljesitését valamilyen boldogsag, kiteljesedés feltéte-
leként egyszeriien tgy éllitjdk be, mintha kévetésiik elmulasztdsa csupan ahhoz
vezetne, hogy az illet§ kevésbé , gazdag vagy megvalésitott személyiség” lesz
(MaclIntyre 1977b. 123) — mintha, mondjuk, nem tanulna nyelveket.'” Ehhez
hasonlé a masik problémdjuk: a teleologikus etikdban a rossz fokozatinak tfi-
nik, a kevésbé j6hoz vezetdnek. Am egyes biinoket félreértés lenne a , kisebbik
j6” szolgaléiként felfogni — a ndcik tettei példaul a gonoszsig megtestesiilései,
és nem csupdn a legnagyobb j6 megvalésuldsanak akadélyoz6i. Ugy is mond-
hatndnk, hogy a teleologikus elméletek magyarizataikkal egyfeldl trivializaljak,
masfel6l defldljdk az erkolesi eléirasokat.

Ezen tilmenden Arisztotelész szimaddsa az emberi fe/oszrol még bandlis is
Maclntyre szerint: az erényes embernek bolcesé kell vdlnia, heroikus erénye-
ket megtestesitenie, magit egyre tokéletesitve — és mindez mi végre? Avégett,

7 Ez f6leg a flourishing fogalmit kzéppontba 4llit6 arisztotelidnusokra igaz — igy idénként
akdr Maclntyre-rel szemben is felhozhaté lenne.
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hogy ,,fels6 kozéposztilybeli athéni driemberként metafizikai vizsgiléddsoknak
szentelhesse magat” (Maclntyre 1977b. 137). Persze ez a karikatiira némileg
igazsdgtalan, de Maclntyre hozzédteszi: minden lehetséges relosz végallapotként
valé konkrét leirasa hasonl6an abszurd lenne. Arisztotelész etikdjanak negyedik
buktatdja pedig, hogy a halalt és a szenvedést teljességgel negativan fogja fel —
hiszen az imént leirt fels§ kozéposztilybeli életet csak frusztrilhatndk az ilyen
koriilmények.™

Ennek a kritikdnak a fényében megkérdgjelezddik egy masik orvosi etikai
irds allitasa, amely a felosz r6gzitését a szerepek hatdskorébe utalnd. Eszerint a ja-
vainkat kiilonb6z6 szerepeink betoltdiként keressiik — ezek jelolik ki céljainkat,
és a szerepek meghatdrozta javak Osszessége ,,konstitudlja partikularis életiink
teloszat” (Maclntyre 1979b. 93). Ha a feloszt szerepeink Osszessége jeloli ki, ez
elsére sem lehet sokkal tobb, mint az athéni driemberek életvitele, vagy a fenti
kritika értelmében egy hasonléan abszurd, esetleg bandlis kép. Igy a zelosz értel-
mezése Maclntyre-nél ezen a ponton ellentmonddsai miatt problémads. A ze/osz
elképzelése rdaddsul dltaldban is elveszni latszik — hisz a ,,szekularis, liberalis,
pluralista kulttra, vagyis a modernitds kultirdjanak hallgatélagos eléfeltevése,
hogy [...] nem lehet racionélisan védhet§ fogalmunk az ember valédi céljarél”
(Maclntyre 1975. 12).

E problémik ellenére MacIntyre tanulmanya mégis igéretesebbnek lattatja a
teleologikus metaetikat, mint a deontolégiat. Ha a teleologikus etikai elméletek
tendencidja, hogy trivializaljak, defldljak és banalissa teszik a moralt, akkor a de-
ontologikus etikdk az ellenkezg irinyban kévetnek el hibat: homalyban hagyjak
a kotelességek jellegét. Az erkolesi elGirasok Kantnél, Bradley-nél és Prichard-
nal gy mikodnek, mint az irraciondlis babonak — vagy mint Az erény nyomdban
lapjain hosszabban elemzett tabuk. Csupén vannak, de forrasuk és céljuk kibon-
tatlan — emiatt nem is lehet médszeresen megkiilonboztetni Gket 6nkényes els-
irdsoktol. Nincs olyan kritérium, amelyhez fordulhatndnk a megallapitasukkor,
ha csak nem egyértelmiiek szimunkra mar eleve.

Ez a kritika persze Kanttal szemben igazsigtalan, mar csak azért is, mert —
mint erre Maclntyre emlékezteti olvaséjat — Kant eredetileg kijelolte az etikai
kotelességek helyét egy teleologikus rendszerben. A kotelességteljesités célja

18 Egyik anonim birdlém ezzel szemben felvetette, hogy Arisztotelész a Nikomakhoszi eti-
#dban (1110a) kimondja: dicsérhetSek vagyunk, ha nemes iigyért akdr a szenvedést is elfo-
gadjuk. Valéban, Arisztotelész azt is megjegyzi ugyanott, hogy bizonyos dolgokat semmiféle
koriilmények kozt sem szabad véllalnunk, ,,hanem inkdbb a halilt kell vdlasztanunk, elszen-
vedve akdr a legszornyibb kinokat is”. Am amennyiben Arisztotelésznél a boldogsig tekint-
hetd az (erkolesi) élet végeéljanak, dgy ez mindenképp sériilne ilyen esetben — legaldbbis a
Nikomakhoszi etika 1. konyve alapjin, amely tobbszor is hivatkozik Priamoszra, aki életét olyan
nyomorultul fejezte be, hogy 6t és a hozzd hasonlékat ,,senki sem mondhatja boldognak”
(1100a). Ez bizonyos fesziiltséget jelezhet az arisztotelészi gondolkoddsban, és emiatt nem
tlinik alaptalannak az az értelmezés, hogy az életet a legszornytibb kinok kozt befejezni jova-
tehetetlen rossz az illet§ szamdra — még ha olykor ezt is kell vélasztani.
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végeredményben a summum bonum, ami nem csupin az erkdolesi tokéletesség-
bél, hanem az ehhez parosulé (Kantnal tilvilagi) boldogsagbdl all (Maclntyre
1977b. 126). A kulcs azonban Maclntyre szerint az erkolesi fejlgdés: ez lesz az,
ami altal Kant képes tallépni az erkolcesi kovetelések trivializalasanak és ,,tabu-
sitdsdnak” dilemmadjan. A relosz ugyanis nem valamely evildgi bandlis 6rom vagy
allapot lesz, hanem az erkdlesi tokéletesség ,,végtelendiil tavoli” dllapota (Mac-
Intyre 1977b. 128). A moralis tettek az echhez az dllapothoz vezet§ dton visznek
elére — a gonosz tettek visszalépések vagy egyenesen eltorlaszoljdk az utat az
elérehaladasban: ebbdl kovetkezen a rossz mar nem csupén a ,, kisebbik rossz”.
S6t, az onfeldldozés is megtaldlja értelmes helyét ebben az etikai koncepciéban.
Maclntyre palydjanak ez a vissza-visszatérd fékérdése taldn itt, Kant ihletésére

Py

nyeri el legmeggy§z6bb valaszat:

...csak akkor érhetem el a ¢élt, ha kész vagyok feldldozni az életemet — vagy egyes
verziok szerint csak akkor, ha fel is dldozom magam. Csak akkor tokéletesithetem
magamat, ha a sajit fizikai tilélésemet az éreékek skdldjan alacsonyabban helyezem
el, mint mas javakat. (Maclntyre 1977b. 128.)

Bar Kantndl ez a ,,végteleniil tavoli cél” csakis a tilviligon képzelhetd el, Mac-
Intyre ebben a korszakiban még idegenkedik a teoldgiai tézisek elfogadasitdl.
Ehelyett egy dialektikus csavart alkalmaz. Bar nem fogalmaz egyértelmiien,
szovege csak gy értelmezhetd konzisztensen, hogy a célt azonositja magaval
az uttal. Visszatér§ kritikdja ugyanis az arisztotelészi, az dgostoni vagy a kanti
felfogdssal kapcsolatban, hogy a fe/osz ndluk a ,,dolgok valamilyen 4lldsa” (Mac-
Intyre 1977b. 132-133). Az dt, vagyis maga a térténelmi fejlddés azonban nem
egy ilyen végallapot — folyamatos tovabblépést jelent javaink értelmezésében,
a hagyominy fejlesztésében, ha tetszik, akar a szerepek diktilta elGirdsok jra-
gondoldsiban is."”

Kérdéses azonban, hogy ez a progressziv felfogds maga nem végzetes parado-
xon-e. Felvet legaldbbis néhidny olyan kérdést, amelyek ha jogosak, akkor ez a
koncepcié 6nellentmondésosnak vagy iiresnek tekinthetd. Ha a cél maga az 1t
akkor az Gt maga nem vilik céltalannd? S6t: amennyiben megmaradunk annal
az allaspontndl, hogy a cél a fejl6dés, gy nemcsak a cél latszik elhomalyosulni
ismét, hanem a deontologikus etikdk azon problémadja is tjra feliiti a fejét, hogy
elvesztjiik a kritériumot arra nézvést, mit is tekintsiink feltétlen kotelességnek.
Ezen kiviil felvethetjiik azt a kérdést is, hogy ha Maclntyre szerint az erkolcs

19 Ez a torténeti felfogis tekinthetd részben Maclntyre metafizikdtél vals idegenkedésé-
nek lenyomataként, amelyet Az erény nyomdban tovibbvisz, amikor az erények — és dltaldban
az erkoles — tesztjének hdarom szintjeként a gyakorlatokat, az emberi élet egységét és a hagyo-
manyt jeloli ki.
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folyamatos tGjraértelmezése maga a cél, tigy nem kellene ezen a folyamatos el6-
relépést diktdlé koncepcidn is tallépni egy ponton?

MaclIntyre maga legaldbbis részben szintén meghaladta ezt a koncepciét. Ha
tovabblépiink az orvosi etikdt boncolgat6 szovegektsl a témdjaban leginkabb
hasonlé Dependent Rational Animalshez, ott azt taldljuk, hogy a fe/osz az emberi
kiteljesedés, amelyre idénként explicite utalni kell ahhoz, hogy lehessen kri-
tériumunk kotelességeink megillapitisihoz: ,kimondottan hivatkoznunk kell
a kiteljesedésre mint az emberi zeloszra [...] a gyakorlat szintjén.” (Maclntyre
1999. 112) Ennck a megallapitisnak a hatterében egy dialektikus mozzanat rej-
lik: Maclntyre-nél itt az erkoles célja — mint ezt kordbban is littuk — az embe-
r1 kiteljesedés, am egyes kotelességeket mint feltétleniil és abszolit adottakat
kell kévetniink ahhoz, hogy ez a cél elérhetévé viljon. Ezzel egyiitt esetenként
— ha hibdazunk vagy bizonytalannd vilunk — mégis sziikséges reflektilnunk a
célra ahhoz, hogy beldssuk, mely kotelességeknek is kell feltétlenként engedel-
meskedniink.

Ezen a ponton két kérdést kell ennek a koncepcionak szegezniink. Az egyik
arra a kordbban elejtett szalra vonatkozik, hogy normél esetben az id&sek vagy a
fogyatékosok irdinydban mik a (feltétlen) kotelességeink. A mésik kérdés a fel-
tétlen kotelesség forrasara irdinyul: mi is lenne a végsé alapja, és mi az a zelosz,
amely célként meghatdrozza? Célszerli azonban tovibbra is az ut6bbi kérdés
mentén folytatni a haladést, hisz ahogy az imént utaltam ra: a 7e/osz adhatja meg
a kotelességek tartalmat. Kénnyii azonban a konyv erre vonatkoz6 iizenetét fél-
reértelmezni, megéllni egy olyan sikjanél, melyen tovdbb kellene 1épni a teljes
kép kibontakozasihoz. Ez ut6bbi pedig a maga teljességében csak Maclntyre
mads frasait is figyelembe véve vildgosodhat meg. Igy el@szér hdrom sikjat mu-
tatom be a kotelességek forrdsinak, az egyre adekviatabb vilasz felé haladva: a
biolégiai kiteljesedést, a tartozast, végiil a tanuldst.

Els6 kozelitésben a Dependent Rational Animals egyik szembeotls témdja dlla-
tok és emberek 6sszehasonlitdsa: az olyan dllatoknak, mint a delfinek, éppugy
egymais segitségére van sziikségiik ahhoz, hogy sajatos (delfin-)természetiiknek
megfeleld kiteljesedésiiket elérhessék. Ez a kiteljesedés a mérce, amely az em-
berek esetében az erkoles célja: az ennek eléréséhez sziikséges tulajdonsiagok
az erények, illetve az erkolesi kotelességek. A kotet ezen aspektusdra nézve ta-
nulsidgos Shane Nicholas Glackin félreértése. Glackin (2008. 293) tgy értelmezi
Maclntyre-t, hogy ez a kiteljesedés nem mads, mint a darwini értelemben vett
Wfitness”. Ehhez hozzatartozna a gének atorokitésének képessége is —am ennek
elérését a delfinek igen gyakran csoportos nemi erGszak dltal érik el. Ez a fajta
viselkedés azonban aligha tekinthetd erkélcsosnek. Maguk az etolégusok és a
delfinszakértSk tartézkodnak attdl, hogy etikai kategéridkban, a ,,helyes” vagy a
»helytelen” jelz6kkel illessék az ilyen eseteket. Glackin tehdt arra kdvetkeztet,
hogy a kiteljesedés vagy az erény ugyanigy aligha lehet erkolesi kategoria.
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Glackin kritikdja alapvetSen jogosan vetGdhet fel, azonban itt tébb nagy
csusztatdst is elkovet. Egyrészt Maclntyre sehol sem azonositja a kiteljesedést
darwini kategéridkkal (mint amilyen a ,,fitness”). Ugyanakkor megallapitja, hogy
a kiteljesedés egy bioldgiai kategoéria is, amely az egészséges kdposztikra épp-
tgy illik, mint az emberekre. Masrészt altaliban Maclntyre sem beszél erkolesi
kategoéridkban az allatokrdl. Hiszen bar folytonossidg van dllat és ember kozt,
mégis van egy nagy kiilonbség, ami a komplexebb nyelvi készségbdl addédik.
Ezt a biol6gia alapozza meg, 4m az emberi kiteljesedés és maga az erkélcs nem
feltétleniil pusztan allati-bioldgiai természetiinkbdl kovetkezik, a delfinek 4lla-
ti Iényegéhez képest az ember tovdbbfejlddik. Ez azt mutatja, hogy az erkoles
megalapozdsihoz nem elég mindossze az dllatokkal valé hasonldsdgra koncent-
rdlni, tekintettel kell lenni a kiilonbségekre is. A Glackin-féle birdlatnak azon-
ban van jogos alapja: egyfeldl relevins médon veti fel azt a kérdést, hogy miben
is lenne tobb kiteljesedésiink, mint a ,,fizness”, és masfelsl figyelmeztet, hogy ha
emberi természetiink olykor aldvalé dolgokat latszik diktdlni 6sztoneink éltal, ez
még nem lesz automatikusan a kotelességiink csak azért, mert a hasonlé vagyak
kédolva vannak a biolégidnkban.?

Misodik kozelitésben a konyv egyik legfontosabb iizenete abbdl indul ki,
amire az elsd és a masodik szakaszban is utaltam mar: médsok hozzdjaruldsa nél-
kiil nem lennénk azok, akik — egyaltalan kifejlett emberekké sem valhatnank.
Fejlddésiink sordn ,,adds és fogadas hdldjanak egy bizonyos pontjan taldljuk ma-
gunkat” (MacIntyre 1999. 99). [gy mar a kezdetek kezdetén ,,ad6sok” vagyunk
(Maclntyre 1999. 100). Ez a ,,hdl6zat” nem miikodik megfelelen, ha csupin az
egyszer( kolcsonosség elvén alapul: sziileink, bardtaink vagy akar a mar emlege-
tett idegenek is id6nként sokkal tobb segitségre szorulnak rd, mint amit mi kap-
tunk — vagy épp megforditva, mi szorulunk rd jéval tobb segitségre t6liik, mint
amit nekiink adnunk kellett, és amit adtunk. Az oregkori sziikségletek vagy
egy fogyatékos gyermek sziikségletei erre kival6 példak. Tehat ad6ssagunk arra
vonatkozik, hogy az embereket fiiggetlen felnGttekké fejlddésben segitd halo-
zatot fenntartsuk, ami akkor miikodik j6l, és csak akkor hatékony, ha ,feltétlen
gondoskodidssal” fordulunk ,,az emberi [ény mint olyan felé, barmik is legyenek
a kovetkezmények” (uo.). Ugyanezt a Standard for an Ethics of Care igy 6sszegzi:

Mikor kisgyermekként betegek voltunk vagy megsebesiiltiink, mdsok szamitis
nélkiill gondoskodtak rélunk. Most felszolitva taldljuk magunkat arra, hogy
mdsokrél gondoskodjunk, még ha dltaldban nem is ugyanazokrél [mint akik r6lunk

20 Glackin kritikdjanal dsszetettebb és megalapozottabb Shrader-Frechett (2002). Elséd-
leges illitdsa azonban az, hogy Maclntyre pozicidja problémads, mivel az emberi jogokat neg-
ligdlja. Masutt (Padr 2019) magam is emellett érveltem, kiemelve viszont azt is, hogy egy
macintyre-i megkozelités kovetkezetesen végiggondolva az emberi jogoknak is alapot szol-
géltathat.
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gondoskodtak]. Felfedezziik, hogy adomanyozdk és elfogad6k hdlozatihoz tartozunk,
amelyben mi magunk megméretiink. (MaclIntyre 2000. 83.)

Ennek a tézisnek azonban 6nmagidban annyi fogyatékossidga van, hogy nem vila-
gos belGle egyrészt az, hogy ennek az adéssdgnak mi is az etikai alapja: miért kelet-
kezik egyiltalan moralis kotelességiink a hil6zat fenntartasara? Ha nincs egy ezt a
kotelességet fenntarté etikai rendje a vilagnak, Gigy az ad6ssdgaink torlesztése sem
a kotelességiink. Mésrészt kiillonb6z esetek is nehézséget jelenthetnek ennek a
modellnek. MacIntyre (1999. 101) maga is csak egy eréltetett valasszal rendelke-
zik azon esetre, ha valakit a kdrnyezete épphogy, mintegy kénytelen-kelletlen
eljuttatott a felndte 1étig — az § esetiikre kimondja, hogy nem addsok semmivel,
inkdbb mi tartozunk nekik. De ez azt jelentené, hogy nekik nem is kell segite-
nilik senkinek semennyire, még tiszteletet mutatniuk sem kellene a t6bbiek ira-
nydban? Emellett gondolhatunk olyanokra is, akik nem motivaltak abban, hogy
fenntartsdk adas és fogadds halozatat kisebb dldozatok drdn sem: lehetnek ezek
miatt ellenérdekeltek, vagy egyszertien el6fordulhat, hogy csak nem érdekli ket
az a boldogulas, amelyet e halézat segithetne elérni szdmukra a késGbbiekben
(példaul még nem érdekli ket dregkori raszorultsaguk).

Az el6bbi két, elégtelen megkozelitésen Ggy juthatunk tdl, ha a felmeriilt
problémdkat megprébaljuk kielégiten kezelni. Egyrészt sziikségessé vilt az
emberi természetnek az allatokhoz képesti vizsgdlata, masrészt a szdmadas
az emberi kiteljesedésrél. Ezzel pedig egy olyan kotelességet kellene értelme-
sen megalapozni, amely minden embert kot, azokat is, akik nem feltétlentil ta-
laltdk magukat ,,adés és fogadas” egy gondoskodo hilgjaban.

Els6 1épésben felfigyelhetiink arra, ami végeredményben kiilonbséget jelent
az ember és a tobbi dllat kozt: ez a magas szint( reflexiéra valé képesség. Fen-
tebb szé volt réla, hogy ez a kérdezés komplex készségének megtanulisaval fiigg
ossze. Mi képesek vagyunk eltivolodni az 6sztoneinktsl, vagyainktol, de adott
céljainktol is, rakérdezve: val6ban ennek a teljesitése lenne a legjobb szamunk-
ra? Ez pedig egyfajta — legalabbis az dllatokénal nagyobb — szabadsagot is bizto-
sit szaimunkra (MacIntyre 1999. 54). Az emberi természet része ez a képesség, és
az, hogy ,fiiggetlen gyakorlati gondolkod6kka” vilhassunk masok segitségével.
Az emberi kiteljesedésnek tehdt az is része, hogy ez a rakérdezési, eltivolodasi
képességiink meglegyen, és hogy fiiggetlen gondolkodékka legyiink. Ez tehat
nem értelmezhet§ az allatokéval teljesen azonos természeti kiteljesedésként,
és magaban foglalja az allati természetiinkt6l val6 hatralépés képességét is.

Nézziik meg tovabblépésként az emberi vigyak problémajat. Mint Glackin-
hoz kapcsol6dva felhoztam, nagyon is kérdéses lehet, hogy az Osztoneinkben
kodolt viagyainkat teljesiteniink kell-e — és sok ember képes is ellendllni az ilyen
vagyainak. A Dependent Rational Animals egyik megvilagit6 részén Maclntyre az-
zal a Bernard Williams-féle nézettel szemben érvel, miszerint barmiféle indo-

s s

kunk csakis meglévd vigyaink, preferencidink vagy terveink motivaciés rend-
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szerébdl kovetkezhet (Williams 1981). A szokdsos értelmezés szerint pedig a
kotelességek magukban foglalnak, hogy indokunk van végrehajtani 6ket — tehat
Williams érvelése alapjan nem lehetnének a motivaciés rendszeriinkt6] fiigget-
len kotelességeink.?! Williams nézete (és tulajdonképp az emotivistiké is) ,,el-
fedi el6liink azt, hogy az dgenseknek kiilonb6z§ szinteken feliil kell tudniuk
miulni motivacios rendszeriik egészen oddig meghataroz6 korlatozottsagat, és el-
buknak erkolcsi fejlgdésiikben, ha megmaradnak a korabbi keretek kozt”. Egy
olyan valtozason kell keresztiilmenniink ehhez, melynek soran eljutunk attél az
allapottdl, hogy ,,x-et azért kivinom és csupan azért akarom x irdnti vigyamat
beteljesiteni, mert x-et kivinom”, ahhoz, hogy ,,x-et mint jét kivinom, és azért
akarom x irdnti vigyamat beteljesiteni, mert [...] ez egy olyan vagy, amit jé és
voltaképp a legjobb szdmomra kivianni” (MaclIntyre 1999. 87). E fejl6dés utian
tehdt mar nem arr6l van sz6, hogy valamit azért tekintiink j6nak, mert kivanjuk,
hanem azért kivinunk valamit, mert az j6.* Egyszertien tehdt a vidgyaink nem
mércéi kotelességeinknek, hanem az objektiv kotelességek és javak mércéi a
vagyainknak — és ennek a mércének a megéllapitisihoz sziikséges fiiggetlen
gondolkod6kka valnunk.

Ahhoz, hogy ezt az objektiv mércét felismerjiik és megkozelitsiik, nem elég
figgetlen gondolkodékka valnunk, hanem egyrészt annak is kell maradnunk,
masrészt — és ez a koncepci6 esszencidja — folyamatosan tanulnunk kell. Az ob-
jektiv j6 elérése megkivanja, hogy félreériéseinket, hibdinkat, torzitdsainkat
magunk mogote hagyjuk —am a visszaesésnek vagy tjabb tévedéseknek mindig
ki vagyunk téve. A helyzetiink vagy a j6hoz vezet§ tt felismerése ezért meg-
koveteli, hogy azt is figyelembe vegylik, amit masoktél tanulhatunk, és hogy
idénként kérdésessé tegyiik azt, amit err6l a jorél gondolunk. Az adds és fogadas
hal6zata pedig nem csak anyagi javak tranzakcioirdl, fizikai segitségrél szol, ha-
nem a szellemi épiilést is szolgdlja.

Ez lehet a valasz a motivacios kérdésre. Még ha most nem is érzi magit mo-
tivaltnak valaki ennek a jonak az elérésére vagy adds és fogadds hdlézatdnak
a fenntartdsara, valjaban ezzel elszalasztja annak mérlegelését, hogy valamely
szdmdra objektiv jot érjen el, ami jobb, mint az altala pillanatnyilag vagyott élve-
zetek. Ez a hibalehet&ség nyithatja fel valakinek a szemét arra, hogy igyekezzen
minél tébbet tanulni az adds és fogadds hal6janak segitségével objektiv javardl
—arrél, ami akkor is a java lesz, ha épp nem veszi figyelembe vagy nem motivalt
a teljesitésére (vo. Maclntyre 2016. 23).

A Dependent Rational Animals nem fejui ki egészen vildgosan az etikdnak ezt
az aspektusit, dm tobb pont is van a konyvben, amely altal felsejlik, hogy ez a

21 Készonettel tartozom egyik anonim birdlémnak, aki felhivea a figyelmemet rd, hogy Wil-
liams sajat érvelése ezt a konkldziét nem tartalmazza. Am a szokdsos értelmezése és alkalma-
zdsa — a kotelességek fent leirt szokdsos felfogdsa okdn — mégis magdban foglalja ezt a pontot.

22 s ezzel egyiitt azt is szeretnénk, ha azért tartandnk jénak, mert objektive jé.
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koncepcid a hattere — MaclIntyre-nek ebben a korszakiban keletkezett mds mii-
veibdl pedig vildgosabban kibonthatd. A Need for a Standard of Care-ben példaul
ramutat, hogy az eszmecserékben kolcsonosen tanulhatunk a k6zjérél, hosszab-
ban kifejti az erényes eszmecsere folytatdsdhoz sziikséges normakat (pl. hogy
masokat jéindulatiian értelmezziink, hogy magunkat mérsékelve fejesiik ki sa-
jat nézeteinket, kitéve Sket a céfolat lehetdségének) és az ezekhez kapcsol6do
vétkeket (pl. ellenségeskedés, tiirelmetlenség), majd hozzéateszi: ,,valészintileg
csak gy lehetiink képesek annak azonositasira és elérésére, ami legjobb sza-
munkra, ha kivinjuk, hogy masok is azonosithassak és elérjék a javukat” (Mac-
Intyre 2000. 84).

Hogy a tanulds kézponti motivum a Dependent Rational Animalsben is, az lat-
haté mar abbdl is, mikor a fent mar részben idézett helyen azt irja: az emberek
bizonyos id6kozonként vitdzas nélkiil nem képesek kiteljesedni, illetve anél-
kiil, hogy ,,mésoktél tanuljanak az emberi kiteljesedésrél. Igy minden, ami aka-
dalyozhatja, frusztrdlhatja vagy karosithatja a gondolkodas (reasoning) képessé-
geit, potencidlis veszélyforrds” (Maclntyre 1999. 67-68).

A fogyatékosokrdl valé gondoskodds alatdmasztasakor is épp a tanulds szem-
pontjara hivatkozik Maclntyre: t6liik is tanulhatunk, épp ezért sziikséges az
adds és fogadas rendszerébe befogadnunk Gket. De ugyanez 4ll az idGsekre is:
Ok is részei a kolesonos tanuldsnak. Ebbe a keretbe beilleszthetd az is, amit az
orvosi etikai irdsokban mond Maclntyre az 6regekrdl: szerepiik 1ényegi részben a
milt emlékezetének és a hagyomanynak az dtaddsa. ,,Ahol a hagyoményt elisme-
rik, az oregek torténetmesélése a fiataloknak sajit fiatalkorukrél és a megorokole
miltjukrél elengedhetetlen része a kultira dtaddsinak” (Maclntyre 1977a. 203).
Ha kivonjuk a képletbdl a tradiciét, az oregek ,felesleges emberekké”, torténe-
teik ,,unalmas anekdotdkka” lesznek a tdrsadalom szemében. A hagyomény dtada-
sanak fontossagit szem el6tt tartva azonban egyrészt a tanulds alapjait teremtik
meg, masrészt tanitanak is minket, és mint MaclIntyre utal r4, az 6regségrdl és a
halalrél is tanulunk dltaluk — mar csak ezért is sziikséges gondoskodnunk réluk.

A tanulast kézéppontba allité koncepcid részben megdrzi az orvosi etikai ira-
soknak azt a gondolatit is, hogy az it maga a cél, vagyis hogy az erkdolcsi élet ze-
losza az erkoles fejlédése. Ez a folyamatos tanuldsban, feliilvizsgdléddsban meg-
valésul6 fejlddés részévé valik az erkolesi célunknak — a tanuldsnak, valamint az
azt elGsegitd dtgondoldsnak és eszmecserének a kiteljesedésiink részeiként kell
elismerést nyerniiik. Ez azonban nem meriti ki a javunkat: a ¢él része az 1t és a
haladéds, de nem jelenti a cél egészét. Ahogy Maclntyre Az erény nyomdban lap-
jain megfogalmazza: ,,a j6 emberi élet a j6 emberi élet keresésével eltoleote élet,
és a kereséshez sziikséges erények tesznek képessé benniinket annak megér-
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tésére, hogy ezen kiviil mi mas még a j6 emberi élet” (Maclntyre 1981/1999.
295).% A j6 élet része a keresés, de van, ami ennél tobb.

Befejezésiil Maclntyre legut6bbi konyvének egy gondolatit érdemes még
kiemelni. Ez is a j6 sziintelen keresésének jegyében sziiletett, a véges javak
banalitdsdval és abszurditdsdval fiigg 6ssze, és ismét arra tanit, hogy kérdezziink
rd, mi is a sajat javunk igazdbdl. Maclntyre itt arra utal t6bbszor is, hogy vala-
milyen végtelen j6 az, amire toreksziink: sajat vagyaink semmilyen véges céllal
nem ldtszanak megelégedni. Es nem is szabad megéllapodnunk, beérniink egy
véges joval — ekkor a keresés is véget érne a folyamatos tillépéssel egyiitt, és
lezarnank magunk elétt a lehetdséget valami még nagyobb j6 el6tt. Szent Tamas
nézeteit Osszefoglalva irja: ,,paradoxonnak tlinhet, de [...] sajit életiinket azaltal
teljesitjiik be és tokéletesitjiik, ha meghagyjuk beteljesiiletlennek” (Maclntyre
2016. 231). Es a konyv végiil ezzel a gondolattal fejezddik is be:

[N]incs olyan kiilonos véges j6, amelynek az elérése tokéletessé tenné és beteljesitené
az életiinket. Mindig van valami mds és jobb, ami elérend§ — barmit is értiink el eddig.
Eletiink tokéletessé tétele és beteljesitése abban 4ll, hogy kitart6an igyeksziink elérni
és meghaladni az dltalunk eddig ismert legnagyobb jokat. (MacIntyre 2016. 315.)

V. KONKLUZIO

A fentickben Maclntyre-t kévetve eljuthattunk ahhoz a beldtishoz, hogy mi-
kozben a szerepek és a tekintélyek esszencidlisak a fejlédésiinkhéz a kozos-
ségiink hagyomanyaival egyiitt, ezeket az egyéni fiiggetlenség jegyében 1ddrél
idére feliil kell vizsgalnunk. Az erkolces céljit részben pedig ebben a feliilvizsga-
lasban és a tovabblépés lehetGségében pillanthatjuk meg, amely dltal meghaté-
rozhatjuk feltétlen kotelességeinket is. Esszémben sok tekintetben elnagyoltan
az orvosi etika alapjdul szolgdlé macintyre-i koncepcidk viltozasit vizsgiltam,
amelyek alapjian elszor tdrsadalmi bedgyazottsigunkra hivatkozva latszottak
megalapozhaténak az orvosi szerep el@irdsai, ezt kivet§en azonban az embe-
r1 egymasrautaltsig vezérmotivuma a tanulds, a fiiggetlen gondolkodéva valas
sziikségletének beldtasa dltal alakult 4t. Mint ldthaté volt, ezek a koncepcidk bs-
vithetdk az alkalmazott etika irdnyaban is. J6llehet kezdetben Maclntyre szkep-
tikus volt a tekintetben, hogy a filozéfia beldtasokkal szolgilhat az orvosi etika
szamdra a filozo6fiai konszenzus hidnya miatt, az egymdst6l valé tanulds etikai
kovetelményei épp e miatt a disszenzus miatt is aktudlisak. Bar azt irta az els§

2 Maclntyre ehhez ugyanott hozziteszi: ,,Sziikség van valamilyen elképzelésre az ember
szdmdra valé j6rél. Honnan vegyiink ilyen elképzelést? Pontosan azokbdl a kérdésekbdl, ame-
lyek arra vezettek benniinket, hogy megprébaljuk meghaladni a gyakorlatokban és a gyakor-
latokon keresztiil szimunkra rendelkezésre 116 korldtozott erényelképzelést.”
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orvosi etikai irdsokban: a filoz6fusok csak annyit mondhatnak az orvosoknak,
hogy t6liik miért nem varhaté megoldés ,,a diszciplina helyzetébdl és hatdraibél
ad6ddéan” (Maclntyre 1975. 17); emellett széles kor(i tarsadalmi dtalakulasokat
jelolve meg még szitkségesként. Maga a tarsadalmi atalakitds is egyfajta javaslat
azonban legaldbbis, ha nem is teljes korli megoldas — késébb pedig MaclIntyre
etikdjat mas alkalmazott etikai kérdések vizsgalatara is felhaszndlta. Javaslatai-
nak részleteinél azonban dontébb jelentdségli az, ahogy rimutatott szerepek és
egyén, tekintély és autonémia, a feltétlen kotelesség és az emberi zelosz dialek-
tikus viszonyara — djra és djra feliilvizsgilva sajat poziciéjat, és erre sarkallva
minket is a folyamatos tanulds jegyében.
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