KovaAcs GUszTAV

A természet értéke és az intuicié

Az utolsd ember gondolatkisérleter Richard Routley fogalmazta meg 1973-ban pub-
likale Sziikség van-e egy iy, egy kirnyezeti etikdara? (Is There a Need for a New, an En-
vironmental, Ethic?) cim{ tanulmédnyiban (Routley 1973). A cikk cime is mutat-
ja, Routley egy 1) kdrnyezeti etikit akart megteremteni a meghatarozé nyugati
etikdkkal szemben, melyeket nem azonosit egyetlen filozéfiai irinyzattal sem,
hanem pusztidn bizonyos jellemzGiket hatirozza meg: eszerint ,,természet az
ember dominiuma, mellyel tetszése szerint banhat”, mig az dltala megfogalma-
zott ,,kornyezeti etika szerint az ember nem cselekedhet kénye-kedve szerint”
(Routley 1973. 206). Routley 6sszesen négy egymdssal osszefiiggd gondolatki-
sérletet fogalmaz meg, amelyek koziil az elsd, a szakirodalomban legtobbszor
utolsd ember éroként (Last Man Argument) hivatkozott valtozat a legismertebb.
A gondolatkisérlet kovetkezdképpen hangzik:

Az utolsé ember (vagy személy), miutdn tilélte az 6t koriilvevd vildgrend 6sszeomldsit,
amennyire képes rd, elpusztit minden €16 dolgot, dllatot vagy névényt (amennyiben
ugy tetszik, fijdalommentesen, mint a legjobb vigéhidakon). Amit tesz, az eléggé
megengedhetd az alapvetd sovinizmus szerint, de kornyezeti alapon rossz az, amit
tesz. SGt, nem kell ezoterikus értékek felé elkdtelezni magunkat ahhoz, hogy Mr.
Utols6 Ember magatartdsit helytelennek mindsitsiik. (Routley 1973. 207.)

A tanulmény célja, hogy Routley esszéjének és az irds kontextusinak bemuta-
tdsdn tdl az utolsé ember gondolatkisérlet korlatait és a benne rejlé potencialt is
bemutassa az ctika és az antropolégia szdmara. Reményeink szerint a dolgozat
végére vildgossa valik: bar gondolatkisérletével Routley nem érte el céljic, hogy
igazolja a természet 6nértékét, az elGhivott intuicié dltal mégis sikeriil az em-
bernek a vildgihoz val6 viszonyuldsit megvildgitania: a természetnek intuitiv
modon értéket tulajdonitunk, még abban az esetben is, ha semmiféle érdekiink
nem fliz6dik annak létezéséhez.
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I. AZ ETIKAI GONDOLATKISERLETEK ISMERETELMELETI STATUSZA

James Robert Brown szerint a ,,gondolatkisérleteket az elme laboratériuméban
végezziik el. Ezen a metaforin til nehéz megmondani, hogy mik is valéjaban”
(Brown 1991. 122). Ez kiilondsen igaz abban az esetben, ha nem tesziink kiilonb-
séget az egyes diszciplindkon beliil hasznélt gondolatkisérletek kozott, hiszen
nem mindegy, hogy leir6, j6slé, magyariz6é vagy normativ céllal fogalmazzuk
meg azokat. Az etikai gondolatkisérletek esetében normativ szindékkal meg-
fogalmazott torténetekrdl van sz, amelyeket az alabbi struktirdban jelenitiink
meg: a valésidg erkolcsileg relevians szempontjaira vonatkozé (1) képzeletbeli
szcendriot (2) azzal a céllal alkalmazzuk, hogy a hallgatésag intuitiv rendszerét
mozgasba hozzuk, és eziltal bizonyos erkolesi meggydzddéseket, illetve elmé-
leteket prébara tegyiink (Gendler 2013. 21). Az etikai gondolatkisérletek tehit
a hallgat6sag cléfeltételezéseit teszik prébara, vagy adott esetben erdsitik meg
a képzeletbeli szcendarié altal el6hivott intuitiv vilasz segitségével. A hallgato-
sdgot arra kényszeritik, hogy Iépjen til mordlis horizontjanak kordbbi hatdrain
és tegye kérdésessé koribban bizonyosnak hitt meggy6zddéseit. Ez a torekvés
éppugy igaz Judith Jarvis Thomson hegedtimiivész gondolatkisérletére, mint
az irgalmas szamaritinusrél sz616 példabeszédre, hiszen mindkettd bizonyosnak
tartott erkolesi hatdrvonalak dteorését célozta meg. Az etikai gondolatkisérletek
ereje tehat az eldzetes erkolesi meggy6z8dés és az intuitiv itélet kozotti fesziilt-
ségben 4ll. Mivel gondolatkisérletek esetében gyakran taldlkozunk abszurd, a
mindennapi valosagtdl tavol dll6 példikkal, azokat semmiképpen sem tekint-
hetjiik a valésiag adekvit leirdsdnak, hanem a valésdggal bizonyos j6l megvilasz-
tott pontokon analég torténeteknek. Hasonl6képpen a hallgatésiagtdl sem vir-
hatjuk, hogy pontosan megjésoljak, mit tennének adott esetben. A cél pusztin
annyi lehet, hogy szembesiiljenek az intuitiv valasz és a raciondlisnak gondolt
elézetes meggy6z6désiik kozotti fesziiltséggel, és képesek legyenek azt gondol-
koddsukban — és idedlis esetben a gyakorlatban is — meghaladni (Kovacs 2017).
Mindez érvényes a jelen cikkben bemutatott #z0/sd ember elnevezésii gondolat-
kisérletre is, amely az ember és a kornyezet viszonyit vizsgilja az egyre er6sodd
okologiai krizis darnyékaban.

II. KORNYEZETVEDELEM ES RETORIKA

Nem véletlen, hogy Routley az 1973-ban megrendezett XV. Filozéfiai Vilag-
kongresszuson az 6kofilozéfia té majihoz nyiil, valamint az sem, hogy gondolatai
kifejtéséhez a gondolatkisérlet eszkozét valasztja. Feleségével, Val Routley-val
egyiitt fontos szerepet jatszottak a korszak kornyezetvédelmi mozgalmaiban, hi-
szen Ausztrilia tobb olyan problémadval volt kénytelen szembesiilni, amelyek
a kornyezetvédelem kérdését egyre éget6bbé tették. Kiilondsen nagy figyel-
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met kaptak olyan veszélyeztetett szimbolikus helyek, mint a Nagy-korallzatony,
az Uj-Dél-Walesben taldlhaté Colong-barlangok, a Fraser-sziget és a Pedder-t6
(Mathews 2010. 543). Routley kornyezetvédéi tevékenysége bizonyiték arra,
hogy nemcsak elméleti, hanem gyakorlati céllal fordult az 6kolégiai etika felé.
A témiban irt cikkeit a rendszeresség mellett a k6zérhetd stilus és retorikai igé-
nyesség is jellemzi, hiszen a szovegek altal is el akarta mozditani a kérnyezet-
védelem ligyét, elsGsorban a kdrnyezet irdnti attitlid megvaltoztatasaval. A gon-
dolatkisérlet haszndlata — amely ekkor a reneszanszat élte a filozéfidban — ehhez
alkalmas eszkoznek bizonyult (Nemes 2006).

A szoveg szélesebb kontextusit a Romai Klub 1972-ben kiadott, a népesség-
robbanis, a gazdasagi novekedés és a kornyezeti kdrositas osszefiiggésére figyel-
meztet§ A novekedés hatdrai (The Limits to Growth) cim( jelentése (Meadows et
al. 1972), valamint Lynn White Jr. 1967-ben megjelent Az dkoldgiai krizis tiorténeti
gyokerei (The Historical Roots of Our Ecologic Crisis) cim( hires esszéje adja, amely-
ben kemény eszmetorténeti kritikat fogalmaz meg a kereszténységgel és a nyu-
gati demokratikus hagyomany kérnyezettel kapcsolatos gondolkodédsaval szem-
ben (White 1967). White Jr. kritikdjat nagyszertien foglaljak 6ssze a kovetkezd
mondatok: ,,Kopernikusz ellenére az egész kozmosz a mi apré Foldiink koriil
kering. Darwin ellenére a sziviink mélyén nem vagyunk a természeti folyamat
részel. A természet felett allunk, g6gosen, kihasznilva legaprébb szeszélyeink
kedvéért.” (White 1967. 1205.) A természettel val6 szembehelyezkedés sajatos
allapota testesiil meg a Routley altal megformalt utolsé ember alakjiban is.

I1I. AZ ERV PRAGMATIKAI SZERKEZETE

Bar témdjat tekintve nem tekinthet§ szokvanyosnak az wfolsd ember éro, pragma-
tikai szerkezete megegyezik mds ctikai gondolatkisérletekével. Els6ként egy
képzeletbeli szceniriét vazol fel, miszerint a magianyosan maradt utolsé ember
hatalméban 4ll a természet elpusztitisa vagy megovasa, még az § haldlat kove-
tden is. Ez a képzeletbeli helyzet sokkal val6sdgosabbnak tiinik, mint a legtébb
etikai gondolatkisérletben hasznalt szituici6 (példaul Nozick élménygépe vagy
Thomson hegedtimiivésze). A leiris elsGsorban a helyzetet mutatja be, az utolsé
emberr6l azonban szinte nem tudunk semmit. Az egyéni jegyei teljesen rejtve
maradnak. Mdasodszor, az utolsé ember helyzetének leirdsa — a dontés, amely a
természet megdvasardl vagy elpusztitasardl szol — a valosag erkolesileg relevans
szempontjait vildgitja meg. Vajon a természet rendelkezik-e (6n)értékkel, és ez
kothetG-e az ember 1étezéséhez? Tartozunk-e barmivel is a természetnek fiig-
getleniil attdl, hogy az hasznos-e szamunkra? Ezek a kérdések kiilondsen ége-
tének bizonyulnak egy olyan vildgban, ahol az ipar és a gazdasdg 6nalld, sokszor
zart logika mentén miikodik, és a természetet pusztian tevékenységének anyagi
feltételeként veszi figyelembe.
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Harmadszor, feltételezhetd, hogy az utolsé ember helyzete olyan intuitiv va-
laszt valt ki a hallgat6sidgbdl, amely szerint a gondolatkisérletben leirt szcenarié
nemkivanatos. Varhatélag a legtébb ember a térténet nyomén arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a természet elpusztitisa ebben a helyzetben helytelen, még
abban az esetben is, ha az egyetlen embert sem érint.

Negyedszer, az emberi érdekek koré szervezett vilag szemben 4ll a kérnyezet
céltalan elpusztitasat elutasité intuiciéval. Ez lehet6vé teszi a kiillonb6z8§ kor-
nyezetetikai allaspontok kritikdjat. Routley ezek koziil a nyugati sovinizmust
emeli ki. Ez az dlldspont azonos azzal, amit ma antropocentrizmusnak nevez
a szakirodalom, melynek lényege, hogy ,csak emberi érdekek és vonatkoza-
sok jatszhatnak szerepet az erkolesi mérlegelés és dontés soran” (Grey 2009.
40). Az antropocentrizmus liberilis elveken nyugszik, melyek szerint ,,minden-
ki megteheti azt, amit akar, feltéve, hogy (1) nem okoz kart masoknak, és (2)
nem okoz helyrehozhatatlan kirt magianak sem” (Routley 1973. 207). Az intui-
ci6, amely a természetnek értéket tulajdonit, fiiggetleniil az emberi érdekektdl,
Routley szerint kihivast jelent a nyugati etika szamdara. Az alapvet§ gondolat
tehat, mely ellenkezik a nyugati etikdval, az, hogy a természet intrinzikus érték-
kel rendelkezik. Ennek beldtasara a gondolatkisérlet hallgatésdga intuitiv tton
jut el. Routley a gondolatkisérlet hasznalatdhoz és helyes értelmezéséhez ad
kulcsot, amikor a kovetkez§ alapelvet megfogalmazza: ,,ami megengedett, az
igaz néhany idedlis helyzetre, ami kételezd, az minden idealis helyzetre, ami
pedig rossz, az kizart minden idedlis helyzetben” (Routley 1973. 207). Azaltal
1s megkérddjelezi a nyugati liberdlis elvet, hogy deduktiv médon alkalmazza
a gondolatkisérlet dltal megsziiletett intuitiv itéletet: a hallgatésig sziikségsze-
rien arra kényszeriil, hogy a nyugati sovinizmust szembeillitsa az 6nkénteleniil
megsziilet§ intuitiv vélasszal.

IV. A TERMESZET INTRINZIKUS ERTEKE

Routley nem csindl titkot abbél, hogy milyen jelentGséggel bir az intuicid az ér-
velésében. A tanulmany végén kritikdval illeti a soviniszta etikai elméletekert,
amelyek az ,,intuitiv elméletekkel” szemben ,alapelveikre észszerli magyaraza-
tot prébalnak nytjtani” (Routley 1973. 210). Vilagos szdmdra, hogy érvei nagy-
mértékben a hallgatésignak a képzeletbeli szcendriéra adott intuitiv valaszan
alapulnak. A vart intuitiv valasznak kell megalapoznia a tételt, mely szerint a ter-
mészet intrinzikus értékkel bir, és az utols6 embernek nincs joga elpusztitani azt.

Ez a tézis gyakori a kérnyezeti etikdval foglalkoz6k korében. Carter szerint
»hem meglepetés szamtalan kornyezeti etikaval foglalkoz6 szakember azon t6-
rekvése, hogy bizonyos nememberi természeti entitdsok intrinzikus értékkel
rendelkeznek, hiszen ez jelentheti a legerGsebb elfogadhaté érvet a meg6rzé-
siik mellett — ha maskiilonben elpusztitandk ket instrumentilis értékiik, pél-
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daul gazdasigi jelentdségiik miatt” (Carter 2004. 60). Carter ,,hathatés érvnek”
tartja Routley gondolatkisérletét ebben a vitiban, hiszen ha sikeriil széles kor-
ben elfogadtatni a gondolatot, hogy a természet intrinzikus értékkel bir, akkor a
nem-antropocentrikus dlldspontok képvisel§i megfeleld kapaszkodohoz juthat-
nak (Carter 2004. 60).

De mit jelent az, hogy valaminek , intrinzikus értéke” van? Bar az etika egyik
kulcsfogalmardl van szo, tartalmaban gyakran érezhetd bizonytalansidg. Michael
J. Zimmermann meghatarozasa is ezt hizza ald, mely szerint ,valami 6nérté-
kének [intrinsic value] azt az értéket mondjuk, amelyet az a dolog »6nmagédban
birtokol«, vagy »6nmagaért«, vagy »mint olyan«, vagy »a sajat jogan«” (Zimmer-
man 2019). Peterson és Sandin szerint ,,az utols6 ember érv nem arra kérdésre
ad vilaszt, hogy a természet értéke azokban tulajdonsidgokban a valosul-e meg,
amelyek belsbleg a természethez tartoznak. A kérdés az, hogy a természetnek
nemcsak valamely mds cél elérésének eszkozeként, hanem 6ncélként is van-e
értéke.” (Peterson et. al. 2013. 126.)

Routley ezzel valgjaban a nyugati kultira egyik alapvetd tételét kérdgjelezi
meg, amely éles hatdrvonalat hiz a személyek és a targyak kozé. Kant a sze-
mélyekkel kapcsolatban irja Az erkolesok metafizikdjanak alapuvetésében, hogy ,az
ember és egyaltaldban véve minden eszes 1ény 6nmagédban val6 célként 1étezik,
nem pedig pusztin eszkozként, amely egy masik akarat tetszés szerinti hasz-
ndlatdra szolgéilna; ezért mind magara, mind mds eszes 1ényekre irinyulé csele-
kedetében mindenkor egyuttal célként is tekintetbe kell jonnie” (Kant 1998.
47). Ha elfogadjuk, hogy a természet 6nmagiban valé célként 1étezik, akkor
sohasem lehet puszta eszkozként banni vele, és ezzel egy olyan kategéridba ke-
riil 4t, amely a nyugati etikiban mindeziddig pusztin személyeknek volt fenn-
tartva. Ez taldn annak a felismerésnek a kovetkezménye, hogy a méltésiggal
biré személyekhez hasonléan a természet helyére sem éllithaté mas egyenérték
gyanant.

Bar ez az értelmezés elfogadhatd, tovabbra is fennallhat a gyand, hogy az int-
rinzikus érték fogalmiat nem hatdroztuk meg kell§ egyértelmiiséggel. Routley
egyértelmiien azt akarta bemutatni, hogy a természetet ne pusztin emberi célok
eszkozének tekintsiik, hanem ismerjiik fel annak sajatos céljit. Problémat jelent
azonban, hogy az utolsé ember haldla utdn nincs olyan értelmes é161ény, aki fel-
ismerhetné a természetnek ezt a sajatos céljat és értékét. Ellentmonddsos azt
kérdezni, hogy a természetnek van-e értéke, miutin minden értelmes é161ény
elttint a f6ld szinérdl, hiszen az ember utdni helyzet teljes megértéséhez a sajit
szubjektivitdsunk felfiiggesztésére lenne sziikség, ami lehetetlen. Nem lehet-
séges elképzelni valamit anélkiil, hogy egyszersmind alanyként tennénk ezt.

Routley tehdt annak bizonyitékaul tekint az wzolsd ember érore, hogy a termé-
szetnek az utolsé ember haldla utdn is van értéke. Ervelésében azonban kivet-
kezetlen. Az intuitiv itéletre hivatkozik, hogy édltala alitdimasszon egy az itélet-
8] teljes méreékben fiiggetlen tényrdl tett kijelentést. Az érvelése azt sugallja,
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hogy a hallgatésdg intuitiv, a természet utolsé ember 4ltali elpusztitasat elutasito
vélasza igazolja a természet értékét, amely ugyanakkor fiiggetlen a hallgat6sag
itéletétdl.

V. APIROS GOMB

Mivel lehetetlen végsd itéletet mondani a természet ércékérdl Routley érvelése
alapjan, a képzeletbeli szcenari6 altal kivéltott intuitiv {télet jobb leirasara van
szitkség. A képzeletbeli szcendriét at kell alakitani, hogy az el6hivott intuitiv
vélasz kiillonbo6z8 elemeit j61 el tudjuk kiiloniteni egymastol. Az utolsd ember éro
egy olyan cselekvést ir le, melynek kovetkezményei csak a jovében valésulnak
meg, a cselekvd személy haldla utdn. Sem §, sem mas nem lesz tandja cselek-
vése 4ltal kiviltott pusztitisnak. Tehdt lehetséges egy olyan egyértelm( hatir-
vonalat hizni, amely a cselekvd vilagat és a haldlac kovet§ vilagot elvalasztja.
De mennyiben viéltoztatja meg az intuitiv valaszt, ha a képzeletbeli szcendrié
egymisra kovetkezd eseményeit parhuzamossa tessziik? Ezt mutatja be a piros
gomb szcendrid.

Képzeljiink el két hatalmas teriiletet. Az ,A” teriileten nincsenek olyan Iények,
akik képesek lennének a szenvedésre és a raciondlis gondolkoddsra. A ,,B” tertiletet
emberek népesitik be. A két tartomdnyt egy oridsi kerités vilasztja el, amely
megakadilyozza az embereket abban, hogy barmiféle tapasztalatot szerezzenek a
keritésen tali vilagrél. A két teriiletet csak egy titokzatos vezeték kapcsolja Ossze,
amelynek a végén, a ,,B” teriilet kozepén, egy piros gomb taldlhat6. Az emberek
tudnak a piros gombrdl, de azt is tudjik, hogy akdrhanyszor megnyomjik a gombort,
az ,,A” tartomdnyban elpusztul egy é16lény. A kerités miatt sohasem tudjik meg,
hogy a gomb nyomdsa kovetkeztében éppen milyen é161ény pusztule el, a legszebb
énekesmadar, vagy a legvisszataszitébb féreg. Az azonban viligos szdmukra, hogy
err6l sem 6k, sem mdsok nem fognak biarminem tapasztalatot szerezni. Roviden:
sem Gk, sem barmely més szenvedésre és gondolkoddsra képes 1ényt sem fog érinteni
a piros gomb érintésének a tiloldalon bekovetkezd hatdsa. Helyteleniil teszik a ,,B”
teriilet lak6i, ha megnyomjik a gombot?

Tételezziik fel, hogy a kérdésre a vélasz egyértelmi igen. A legtobb olvasé va-
16szintileg arra hajlana, hogy a gomb megnyomasat elutasitsa, és ezzel erkolesi
mindséget tulajdonitson a piros gomb megnyomadsanak. Mi rejlik ezen intuicié
mogott?

FeltehetGen nem azon entitds értékérdl van sz6, amely a gomb megnyomadsa
kovetkeztében elpusztul, hanem magardl a pusztitiasrol. Mivel lehetetlen meg-
tudni, hogy mi van a kerités tdloldalan, illetve van-e ott birminek is intrinzikus
értéke, nincs értelme a gomb megnyomasanak. Ez igaz az utolsd ember érore is.
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A hallgatésig nem lel értelmet a természet vagy barmi mas minden céle nélkii-
1626 elpusztitisaban. Nem a tiloldali [étez6k értéke, sem az ember utdni vilag
hivja el6 ezt az intuitiv vdlaszt, hanem az értelmetlen pusztitds elleni tiltakozas.

V1. AZ UTOLSO EMBER ERV EREDETI VALTOZATAI

Az utolsd ember érv szamralan valtozata koziil harom szerepelt Routley eredeti ta-
nulmanyédban. Bar az utolsé ember érv kapta a legnagyobb figyelmet, az eredeti
cikkben megjelent viltozatok gondolatkisérletként 6nmagukban is megallndk a
helyiiket. Routley szdmira pedig IehetGséget teremtettek érvelésének kiszéle-
sitésére.

1. Az utolso nép

Az utolso nép gondolatkisériethen Routley olyan népcsoportrdl ir, amelynek tagjai
tisztdban vannak azzal, hogy 6k a népiik utols6 egyedei (Routley 1973. 207-
208). Bizonyos sugirzis okozta kirosodds miatt képtelenek a reprodukciora.
Nincs esély arra, hogy egyszer értelmes 1ények vegyék at a helyliket, tehét az
utédlasnak mindenfajta médja kizart. Az utolsé nép olyan tevékenységet folytat,
amely id6vel a bolygé minden természeti forrasat felemészti: ,, Emberies médon
pusztitjak el az 6sszes vadon €16 allatot és kiirtjdk a tengerek halait, és intenziv
mivelés ald vonnak minden terméfoldet, valamint minden megmaradt erdd is
eltlinik a kébanyak vagy az iiltetvények miatt, és igy tovabb” (Routley 1973.
208). Ellentétben az utolsé emberrel, 6k indokolni is tudjak tetteiket: ,,igy hi-
szik, hogy ezaltal iidvoziilhetnek, vagy tokéletesedhetnek, vagy egyszeriien ész-
szer igényeiket elégitik ki, vagy egyszertien sziikséges, hogy az utolsé népet
elfoglaltsaggal lassdk el, hogy ne aggédjanak a kozelgd kipusztulasuk miatt”
(Routley 1973. 208).

Routley a tetteiket és az érvelést, miszerint ,nem szdndékosan pusztitottik el
a természeti forrsokat [...] kdrnyezeti szempontbdl nem tartja megfelelének”
(Routley 1973. 208). Ez j6l mutatja, hogy Routley ezt a masodik véltozatot nem
az eredeti gondolatkisérlet részének szdnta, hanem pusztan annak a bemutata-
sara, hogy mennyire félrevezetd, ha a kornyezeti etikdt pusztin a nyugati, sovi-
niszta etika kiterjesztéseként értelmezziik. Az utolsd nép gondolatkisérlet valo-
ban mas intuitiv valaszt hiv el§, mint az utolsé emberr6l sz616: eszerint az utolsé
nép tettei nem feltétlen valtanak ki elitél§ intuitiv valaszt, hiszen tetteiket j6
cél érdekében vitték végbe, életiik fenntartdsa és a szenvedés elkeriilése érde-
kében. A legtobb ember valészintiileg nem itélné el ezeket a tetteket. Egy ér-
tékes miivészeti alkotdst bizonyos koriilmények kozote ugyanigy elpusztithaté
erkolesileg indokolt médon — példdaul akkor, amikor emberéletekrsl van sz6 —,
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hasonléképpen a természet dolgaihoz. Routley bevallja, hogy a masodik gondo-
latkisérlet altal kivaltott intuitiv valasz nem felel meg teljes mértékben a ,,kor-
nyezeti etika” kovetelményeinek, mely szerint ,,az utols6é nép rossz magatartast
tantsitott; leegyszer(sitették és nagymértékben elpusztitottdk a természetes
Okoszisztémiakat és 6rokségiik altal a vildg rovidesen csinyava és pusztasigga
valik” (Routley 1973. 208).

2. A nagyvdllalkozd és az eltindben lévd faj

Az utolsé nép indokait a pusztitasra igazolja az intuicié, kiillondsen, ha humanus
indokokr6l van sz6. Ezért Routley tigy alakitja at a képzeletbeli szcendariét, hogy
a cselekvés olyan indokait mutassa be, amelyeket a nyugati etika helyesnek tart,
a hallgatésdg azonban intuitiv médon elutasit. Felhivja a figyelmet az induszt-
ridlis tarsadalmak sajatos logikdjara és a természettel val6 kapcsolatira, hogy ra-
vildgitson az etikai sovinizmus csddjére:

Az utols6 ember legyen nagyvillalkozo6 [...], aki az automata gyaraknak és farmoknak
a komplexumdt irdnyitja és azon dolgozik, hogy ezeket kiterjessze. Tobbek
kozote autékat gyart, majd eladja Gket egy fiktiv vésarlonak, de ahelyett, hogy
forgalomba helyezné Sket, ahogy azt mi tessziik, azonnal lebontja az autdkat, és az
alapanyagokbdl tjragyartja 6ket. A nagyvillalkoz6 tgy gondolja, hogy neki j6 okai
vannak erre a tevékenységre: példaul noveli a vildg dssztermékét, javitja a termelést,
hogy teljesitse a tervet, vagy noveli a jolétet. Ez a viselkedés még a Pareto-optimalitds
kovetelményének is megfelel, mert 6sszhangban van az 4dllandé gazdagodas uralkodé
eszméjével. (T'6cth 2004. 329.)

Az utolsé indusztrialista ember magatartasit val6szintleg a legtobb ember el-
utasitja. Olyan indokok, mint a vilag 6ssztermékének a novelése, a termelés ja-
vitdsa vagy a tervek teljesitése pusztin eszkozok a cél eléréséhez, ezért csak
instrumentalis értékkel birnak. Az intuitiv védlasz szerint a természet integritdsa
értékesebb, mint az emlitett emberi célok. Routley szerint ,,a vallalkozé visel-
kedése a nyugati etika szempontjabol teljesen megengedhetd, kornyezetetikai
szempontbdl viszont nem. Ahogy utols6 ember esete elvezetett benniinket az
utolsé emberek példajihoz, tgy ezt a példat dltalanositva eljutunk egy, a sajat
tarsadalmunkhoz mentalitdsiban és gyakorlatiban nagyon hasonl6 ipari tarsada-
lomhoz.” (Téth 2004. 329.) Erdekes médon a nagyvillalkozordl sz616 gondolat-
kisérletbdl hidnyzik az antropocentrizmus. Nem a nagyvallalkoz6 személye all a
kozéppontban, hanem az ipari folyamat optimalizaldsa és az ipari rendszer kiter-
jesztése. Az indusztrializmus antropocentrizmussal val6 azonositdsa tehat téves.
Ennek ellenére a nagyvallalkozérél sz616 példa a kortars ipari rendszernek és e
rendszer természettel szembeni vaksidganak tiszta és legitim kritikaja.
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Routley nem dll meg az indusztrializmus logikdjanak az elemzésénél, hanem
a fogyasztoi tarsadalmat is kritika ald vonja. A kihalds szélére keriilt kék balna
valés példajat veszi el6. Routley ,,vegyes j6szagként” irja le a kék balnat, amely-
nek koz- és privat értéke is van (Routley 1973. 208). A példa az egyéneknek és a
tarsadalomnak okozott kirt igy semlegesiti, hogy a balnavadészatot az egyénnel
és a kozosséggel szemben semlegesként irja le: nem ,,0koz kart sem a bédlnava-
daszoknak; nem karosit vagy befolydsol masokat” (Routley 1973. 208). Raadasul
a balnavaddszok sincsenek raszorulva arra, hogy vadasszanak, hiszen azok, aki-
ket zavar ez a tevékenység ,, készek arra, hogy kompenzaljak a bialnavaddszokat,
ha felhagynak vele” (Routley 1973. 208). A leiras szerint tehat sem a bdlnak va-
daszata, sem az azzal val6 felhagyds nem okoz kart senkinek.

Routley szerint ,,a bilnavaddszok magatartdsa, amely kék bélna fenséges fa-
janak kipusztulasdhoz vezet [...], az alapvetd sovinizmus szerint megengedett.
A kornyezeti etika alapjan azonban nem.” (Routley 1973. 208.) A 1ényeg, hogy
a sovinizmus, amely alapvetGen meghatdrozza a fogyasztéi tirsadalom és a sza-
badpiac logikajat, egyszerlien vak azzal az erkélesi problémaval szemben, hogy
a vaddszat altal a természeti vildg szegényebbé vilik.

A nagyvillalkoz6 és a kék balna egyarant kdzelebb 4ll a hallgatésig életvila-
gihoz, mint az utolsé ember példija. Az indusztrializmus és a fogyasztdi trsa-
dalom a nyugati vildg alaptapasztalatahoz tartozik az 1970-es évek 6ta. Routley
sikeresen szemlélteti a példdkon keresztiil, hogy az indusztridlis és a fogyasztoi
mentalitds a természettel és annak értékével szembeni vaksagat. Sem a terme-
1és, sem a fogyasztds nem rendelkezik olyan végsg értékkel, amely indokolni a
természet elpusztitdsat.

3. A gondolatkisérlet iijragondoldsa

Routley eredeti cikkében az wtolsd ember gondolatkisériet harom kiillonbo6z§ valto-
zata taldlhaté meg. Az alternativ valtozatok azzal a céllal sziilettek, hogy a kritika
ald vont elméletet tjabb szempontok alapjan vizsgiljak, valamint, hogy az ere-
detitl eltérd intuitiv vdlaszt hivjanak eld az olvasékbél. Ugyanezzel a céllal szii-
lettek meg az eredeti példa Gjabb viltozatai, mint a 1ét nagy lancolata (7%e Great
Chain of Being) Mary Anne Warrent6l, valamint az utols6 ember erényes voltarol
52016 Robin Attfieldtdl.

A 1ét nagy liancolata
Az utols6 ember gondolatkisérlet nem hatdrozza meg pontosan, hogy a termé-

szet mely részét pusztitja el az utolsé ember. Pusztin annyit mond, hogy ,,min-
den €16 dolgot, allatot vagy novényt”, ezzel pedig az é1§ és az élettelen kozé
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htizza meg a 1ényegi hatdrvonalat, egyszersmind meghtzva az el6 és az élettelen
kozoreti hatdrvonalat. De mennyiben valtozik meg az intuitiv vdlaszunk, ha ezt a
vonalat a novények és az dllatok kozt hizzuk meg?

Mary Anne Warren egy olyan gondolatkisérlet javaslatdval allt eld, amely egy-
szerre kérdGjelezi meg és finomitja az eredeti példa dltal el6hivott intuitiv itéle-
tet. Arra kér, hogy képzeljik el,

hogy egy fert6z§ virus, amelyet valamely oktalan kutaté fejlesztett ki, kiszabadult a

kornyezetbe, és elkeriilhetetlentil ki fog pusztitani minden éllati életet (beleértve

magunkat) néhdny héten beliil. T'ételezziik fel, hogy més tudésok kifejlesztettek egy
masik virust, amely kiengedve elpusztit minden novényi életet, de sokkal lassabban.

A misodik virus hatdsa nem lesz érezhetd egészen az utolsé allat haldldig. Ha a masodik

virust titokban kiengedjiik, ez nem okozna toviabb kart semmilyen érz§ lénynek;

senki sem szenvedne, még annak a tudatdtél sem, hogy a névényvilag 6rai éppigy
meg vannak szdmldlva, mint a mieink. Végiil tételezziik fel, hogy biztosan tudjuk,
hogy érz8 életformik sosem fejlddnének wjra ki a bolygén (ezittal a névényekbdl),
és nem fogjik érzéssel biré idegenek sem megldtogatni a bolygét. A kérdés az, hogy
erkolesileg elényben részesitendd-¢, ha a mdsodik virust nem eresztjiik szabadon,
még titokban sem. (Carter 2004. 52-53.)

Warren a gondolatkisérlet dltal kivaltott intuiciéban — mely szerint a virus kKien-
gedése nem megengedett — latja annak az igazoldsit, hogy ,,nem igazin hisziink
abban, hogy csak érz6 — rdadasul csak emberi — 1ények rendelkezhetnek intrin-
zikus értékkel” (Carter 2004. 52-53). Ujra azzal a problémaéval szembesiiliink,
hogy egyszerlien nincs értelme szabadon engedni a mésodik virust. Ez nem
tobb mint — Attfield szavaival élve — vandalizmus (Attfield 2000. 106). A szerzd
nem ad tdjékoztatast arrél, hogy a névényeket elpusztité masodik virus szaba-
don engedése milyen célt szolgdlhatna. A gondolatkisérlet akkor hivna el§ kii-
16nb6z6, de jelentdségteljes intuitiv valaszokat, ha a masodik virus nem csak
kipusztitand lasst titemben a névényi életet a bolygordl, hanem ha ezzel egyiitt
meghosszabbitand és mindségileg javitana az allatok életét. A virus egy masik
hatdsa Iehetne, hogy senki sem szenvedne sem az dllatok, sem a névények jovo-
beni kipusztuldsinak a tudatdtdl.

A hallgatésag erre a kihivasra kétféleképpen vilaszolhat: timogathatja, vagy
elutasithatja a mésodik virus szabadon engedését. Mindkét lehetGség maga-
ban hordozza az értékitéletet arrdl, hogy milyen helyet foglalnak el az dllatok
és a novények az értékhierarchidban. Aki elutasitja a virus elengedését, az az
allatokat és a novényeket a hierarchidban azonos értékszinten helyezi el, vagy
a novényeket még magasabban is. Akik a szabadon engedés mellett dontenek,
azok felteheten magasabb értéket tulajdonitanak az dllatoknak. A vegyes in-
tuitiv védlaszok azt tlikrozik, hogy az dllatoknak és a névényeknek egyarant
értéket tulajdonitunk — hiszen egyikiik vildgdnak pusztuldsa sem tekinthetd
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sem jonak, sem Kkivdnatosnak —, az érzg és értelmes létformat azonban értéke-
sebbnek itéljik.

Két kérdés meriil fel ezen a ponton. Az elsd, hogy hogyan tudunk itéletet
mondani egy olyan helyzetrél, amelyben méar nem léteznek szubjektumok.
A masodik pedig, hogy miképpen valtozik meg a gondolatkisérlet 1ényege, ha a
kozonség megismeri az utolsé ember inditékait.

Az utols6 ember és az erény

Peterson és Sandin rdmutatnak, hogy a gondolatkisérlet eredeti valtozatabol
hianyzik az utolsé ember inditékait illet§ magyarazat: ,,az eredeti valtozatban
semmit nem tudunk meg az utolsé ember motivicidjardl vagy karakterjegyeirdl.
Milyen ember? Egyszer(, szerény, foldhézragadt ember? Vagy mohd, arrogins
és irigy? Es mik az utolsé ember inditékai, amiért el akar pusztitani minden €16
1étez6t?” (Peterson et al. 2013. 127-128.) Tovibb4, hogyan véltozna meg az ere-
deti gondolatkisérlethez val6 viszonyunk, ha ismernénk ezeket az inditékokat?

Robin Attfield példdjaban az utolsé ember, aki egy pusztité nukledris habori
egyetlen tilélgje, rendelkezik egy olyan rakétaval, amellyel képes elpusztitani a
bolygé teljes gyéméntkészletér (Attfield 2000. 106). Onmagiban ezt a cseleke-
detet értelmetlennek itélnénk. Attfield azonban azzal egésziti ki a példat, hogy
az utols6 ember szimbolikus jelent§séget tulajdonit ennek a tettnek (Atctfield
2000. 106). Mivel a gyémant a fogyasztéi tdrsadalomban a szimbolikus javak
egyike, elpusztitdsa a fogyasztoi tirsadalommal szemben meghozott szimboli-
kus dontés. Az els6re értelmetlen pusztitds € médon azonnal értelmet nyer és a
hallgat6sdgbol — feltehetfen — igenld intuitiv valaszt valt ki. Ezen a ponton pe-
dig mar felvethetd a kérdés, hogy ez a tett miképpen valtoztatja meg az utolsé
ember jellemét, illetve, hogy erényessé valt-e ezaltal.

VIL. AZ UTOLSO EMBER GONDOLATKISERLETEK ERTEKE

Az utolsé ember gondolatkisérletek kétségtelentiil fontos helyet foglalnak el a
kornyezeti etikdn beliil, egészen addig, hogy ,,elegendd tudésbal valtote ki elég
erds intuiciot ahhoz, hogy ne kérdgjelezzék meg az intuiciét” (Peterson et.al.
2013. 127). Amint az el6bbi példak rimutattak, sem az intuici6, sem a belGle
szarmaz6 itélet nem bizonyul olyan vildgosnak és biztosnak, mint amilyennek
elséd pillantasra tinnek. Az eredeti példa kisebb valtoztatasai eltérd intuiciét hiv-
nak eld, és a természet intrinzikus értékével kapcsolatos itélet sem kovetkezik
kozvetlentil az intuiciébél.

George Edward Moore Principia Ethica cim{ 1903-ban megjelent miivében
mar megfogalmazta az utols6 ember gondolatkisérlet egyik el6futarit. Moore
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arra kéri olvasoit, hogy képzeljenek el egy gyonyor vildgot — ,,hegyek, folydk, a
tenger, fak és naplementék, csillagok és hold” (Moore 1922. 83-84). Majd a leg-
csufabb vildgot, tele szeméttel és mindazzal, ami minket undorral t6lc el. Egyet-
len dolgot nem képzelhetiink el, mégpedig, hogy ,,emberi 1ény valaha is [...] éI-
het barmelyikben, vagy valaha lathatja és élvezheti [...] az egyik szépségét, vagy
utdlhatja a masik csifsagat” (Moore 1922. 83-84). Moore ,,izol4cids tesztje” sze-
rint azon dolgoknak van intrinzikus értéke, amelyeket akkor is értékesnek tar-
tunk, ha minden mastdl elkiilonitjiik: ,, Azt tandcsolja nekiink, hogy vizsgaljuk
meg, mely dolgok 1étezését itélnénk jonak, ha azok csak énmagukban 1étezné-
nek, »teljes izolaciéban«” (Zimmerman 2000. 106). A gondolatkisérlet segitsé-
gével felfedezhetjiik mindazt, ami értékkel ruhdz fel dolgokat a mi vildgunkban.

Moore elkiiloniti a szépséget, ami dnmagaban és objektiv médon j6. Routley
hasonl6 kisérletet tesz az utolsé emberrél sz616 példaban: id6ben eléremegy az
utolsé ember haldla utdni pillanatra, és elkiiloniti a természetet az emberi szub-
jekuvitastél. Egyetlen dologrdl feledkezik el csupan, mégpedig a szubjektum
jelenlétérél, amely akkor sem tiinik el a térténetbdl, ha az egyetlen életben ma-
radt ember meghal. Még az utolsé ember haldla utan is jelen van a gondolatki-
sérlet kozonsége, amely elképzeli, gondolatban megtapasztalja, és értékitéletet
mond a természet szépségérdl, valtozatossagardl vagy élénkségérsl. Ha minden
mastol elkiilonitjiik a természetet vagy a szépséget, ezéltal jelents intuicidink
valnak lathat6va. Greynek igaza van, amikor rimutat arra, hogy az ,,értékek-
kel kapcsolatos intuiciék dontden az értékelSk természetétdl fliggenek” (Grey
2009. 41). Mas szoval ezek az intuici6k nem valamely, az emberi mivoltunkon
kiviili objektiv mingséget k6zolnek, hanem valami 1ényegeset az emberrél, hi-
szen val6szintileg mas fontos szaimunkra és mas egyéb fajok, mint példaul ,egy
ganajtiré bogar vagy egy doglégy” szamara (Grey 2009. 41).

Moore gondolatkisérlete arra mutat rd, hogy ,léteznek mélyen gyokerezd
esztétikai intuiciék, amelyeken az emberek széles korben osztoznak”; Rout-
ley pedig vildgossa tette, hogy létezik ,egy elterjedt, bar sajndlatos médon nem
egyetemes biofilia — vonzédas a gazdag, viltozatos, Osszetett és szép bioldgiai
rendszerek irdnt” (Grey 2009. 41). Tovabba a gondolatkisérlet valéjaban nem
az utolsé embernek, hanem kortdrs kézonségnek szdl, hiszen az § feladatuk,
hogy elgondoljak az utols6 ember sajitos helyzetét és itéletet mondjanak az
adott szitudacidban helyes és helytelen tettekr6l. Miért gondoljuk, hogy az utolsé
embernek ugyanazokat az erkolcesi szabalyokat kellene kovetnie, amelyek a mi
,»hormdlis” koriilményeink kozote érvényesek? Intuitiv itéleteink mindenesetre
ezek alapjan sziiletnek meg. Carter szerint tobb kiilonb6zd ok all mogotte. Az
elsd, hogy a ,kivetitett erkolesi sajatossdgok csak addig 6rzik meg tdrsadalmi
hasznossiagukat, amig [a fenndllé tdrsadalmi koriilmények — K. G.] kényszert
hatdsa alatt 4llunk” (Carter 2004. 58). De mi torténik, ha a tirsadalmi rendszer
osszeomlik? Megszabadulunk ezektsl az erkélesi normdkt6l? Carter szerint
,még akkor is a kényszerit§ hatdsuk alatt maradunk, ha a normdik kialakitdsa-
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ban szerepet jitszo tirsadalmi nyoméds mar megsziint. Kévetkezésképpen nem
lenne meglepd, ha az utols6 ember még mindig gy tekintene a vildgra, mintha
valés és objektiv erkolesi sajatossagokkal rendelkezne, és ennek kovetkeztében
a természeti entitdsok indokolatlan pusztitdsat erkolcsileg helytelennek érezné,
még akkor is, ha nem létezne olyan érz§ é161ény, amely elvesztésiiktsl szenved-
ne” (Carter 2004. 58). Masodszor, Carter ramutat, hogy a gondolatkisérlet a je-
lenlegi hallgatésagot és a bel6liik kivéltott intuitiv vdlaszt célozza meg, nem ma-
git az utolsé embert: ,,[A]z utols6 személy érv cimzettje nem az utolsé érzd 1ény,
[...] hanem mi vagyunk azok. Es minket most szélit meg. Az utolsé személy
érvet kornyezeti etikdval foglalkozé szakemberek hasznaljak fel azzal a céllal,
hogy segitsenek szimunkra tisztdzni azokat az értékeket, amelyeket jelenleg
fontosnak tartunk.” (Carter 2004. 58.) Harmadszor, Carter az utols6 ember Kkii-
l6nleges helyzetére hivja fel a figyelmet: ,,az utolsé személy sajitos helyzete
messzemenden szokatlan — olyan, amelyet valészinttlen, hogy a hétkéznapi er-
kolesi gondolkodas valaha kitermelt” (Carter 2004. 58). Ezzel pedig felvetddik
a kérdés is, hogy vajon helyes-e dltalanos, tirsadalmilag elfogadott, hétkdznapi
erkolesi elveket olyan rendkiviili helyzetre alkalmazni, amelyben ezek a szaba-
lyok meglehetdsen tavol keriiltek eredeti funkciéjuktdl.

Még akkor is, ha esetleg a fenti okoknal fogva nem tudjuk teljes erkolesi
bizonyossaggal meghatarozni, hogy az utolsé embernek miképpen kellene cse-
lekednie, az utols6 ember gondolatkisérlet értéke megmarad. Routley gondolat-
kisérlete eléri eredeti céljat: felhivja a figyelmet a természet értékére, mégpedig
a vonatkozé intuicidk segitségével. Ugyanakkor az eredeti tanulmény is bizo-
nyitja, hogy Routley-nak is voltak fenntartdsai azzal szemben, hogy elméletét
pusztdn intuitiv {téletekre alapozza. A nyugati etika kritikdjahoz kapcsol6dva
hangsiilyozza, hogy ,,ezek az etikai és gazdasigi elméletek nem pusztin termé-
szetiiknél fogva sovinisztak; ugyanez igaz a legtébb bevett metaetikai elméletre
1s, amelyek az intuicionista elméletekkel szemben, alapeleikre bizonyos ésszer(
magyarazattal szolgidlnak” (Routley 1973. 207). Routley elméletét azokra az in-
tuitiv vilaszokra alapozza, mely szerint a természet értelmetlen pusztitdsa hely-
telen. Bar nem bizonyitja a természet intrinzikus vagy végsd értékét, sikeresen
mutat rd a természet pusztitdsival szembeni mélyen gyokerezg emberi ellen-
érzésre.

Az utols6 ember gondolatkisérlet nemcsak akadémiai kérokben birt jelentds
hatédssal, hanem gyakorlati eredményeket is hozott. Hozzajarult a természet ér-
tékérdl folytatott vita fejlédéséhez az akadémiai vildgon til a politikdban és a
jogszabdlyalkotas teriiletén is: ,,Példdaul az Egyesiilt Nemzetek korményai és
nem-kormanyzati szervezetei szerint a természet intrinzikus értékkel rendelke-
zik” (Vucetich et al. 2015. 2).
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VIIL. TEOLOGIAI SZEMPONTOK

Az utolsé ember gondolatkisérlettel kapcsolatos leggyakoribb félreértés, hogy
valami olyat bizonyit — ti. a természet értékét —, ami fiiggetlen a szubjektiv meg-
ismeréstdl és itélettsl. Mivel a szubjektivitdst nem lehet egyszertien kikapcsol-
ni, ahhoz a problémihoz érkeziink meg, amelyet Berkeley piispok vetett fel
még a 18. szazadban. O az esse est percipii kijelentéssel oldotta fel a dilemmat, és
hivta fel a figyelmet Isten mindeniitt jelenlévd szubjektivitidsara. Mivel a ke-
resztény teoldgia szerint Isten a vildgot folyamatosan teremti (creatio continua),
ezért elgondolhatd, hogy az utolsé ember haldla utdn is folytatédik a vildg terem-
tése, amelyben Isten még értéket is taldl. Tehdt a természet intrinzikus értéke
toviabbra is megmarad, hiszen az nem pusztin az emberi szubjektumtdl fiigg,
hanem elsGsorban a Teremt6tél.

Holmes Rolston is erre mutat rd, amikor tjrafogalmazza Routley a gondolat-
kisérletét:

Tegyiik fel, hogy szdz év milva egy tragikus atomhébori sordin mindkét résztvevd fél
érintkezik azzal a radioaktiv atomcsapadékkal, amely az emberek és az dllatok génjét
sterilizélja, a flordra, a gerinctelenekre, a hiill6kre és a madarakra azonban drtalmatlan.
Az éreékitéletre képes utolsé faj, ha még van lelkiismerete, nem szabad, hogy
elpusztitsa a megmaradt bioszférit. Nem dllna ez érdekiikben, hiszen akdrmilyen
csekély mértékben is marad meg a szubjektivitds, jobb lenne, ha az 6kolégiai rendszer
tovdbbra is fenndllna, még abban az esetben is, ha az értékitéletre elsGdlegesen
képesek eltlinnek. Ez az itélet a teremtéstorténetet idézi, ahol a jésig fokozatosan, az
alacsonyabbtdl a magasabb formdkig, minden szinten megtaldlhaté. (Carter 2004. 53.)

A teoldgia szintjén tehat Isten a teremtd, aki minden teremtmény értékének a
garancidja is egyben. Ha ezt elfogadjuk, akkor sikeriilhet meghaladni az antro-
pocentrikus szemléletet melyen Routley is til akart 1épni, s6t, a természet int-
rinzikus értékének a problémadja is vilaszt nyer.

IRODALOM

Attfield, Robin 2000. The Good of Trees. In Peter C. List (szerk.) Environmental Ethics and
Forestry. Philadelphia, Temple University Press. 98-113.

Brown, James Robert 1991. Thought Experiments: A Platonic Account. In Tamara Horowitz
— Gerald Massey (szerk.) Thought Experiments in Science and Philosophy. L.anham, Rowman
& Littlefield. 119-128.

Carter, Alan 2004. Projectivism and the Last Person Argument. American Philosophical
Quarterly. 41/1. 51-62.

Gendler, Tamar Szab6 2013. Thought Experiment: On the Powers and Limits of Imaginary Cases.
New York, Routledge.



90 FOKUSZ

Grey, William 2009. Last Man Arguments. In Baird J. Callicott (szerk.) T%e Encyclopedia of
Environmental Ethics and Philosophy. New York, Macmillan. 40—41.

Kant, Immanuel 1785/1998. Az erkilesik metafizikdjanak alapoetése. Ford. Berényi Gébor.
Budapest, Raabe Klett Kiadé.

Kovics Gusztav 2017. Ami nem hagy nyugodni: Etikai gondolatkisérletek az igehirdetésben,
a képerny6n és az el6adéban. In Lazar Kovics Akos (szerk.) Vallds — média - nyilodnossdg:
Uj tdrsadalomtudomanyi perspektivak. Budapest, Gondolat. 141-159.

Mathews, Freya 2010. Environmental Philosophy. In Nick Trakakis — Graham Oppy (szerk.)
A Companion to Philosophy in Australia and New Zealand. Melbourne, Monash University
Publishing. 543-591.

Meadows, Donella H. — Meadows, Dennis L. — Randers, Jgrgen — Behrens III, William
W. 1972. The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on the Predicament of
Mantkind. New York, Universe Books.

Moore, George Edward 1922. Principia Ethica. Cambridge, At the University Press.

Nemes LLaszl6 2006. A bioetika harom fajtdja. Fundamentum. 10/1. 5-22.

Peterson, Martin — Per Sandin 2013. The Last Man Argument Revisited. Journal of Value
Inquiry. 47/1. 121-133.

Routley, Richard 1973. Is There a Need for a New, an Environmental, Ethic? In Proceedings of
the XVith World Congress of Philosophy. Varna, Sophia Press. 205-210.

T6th 1. Janos 2004. A kornyezettel szembeni biinr6l. In Dékany Andrds — Laczké Siandor
(szerk.) Ldbjegyzerek Platonhoz 2-3: A biin. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany.
325-334.

Vucetich, John A. — Jeremy 'T. Bruskotter — Michael Paul Nelson 2015. Evaluating Whether
Nature’s Intrinsic Value Is an Axiom of or Anathema to Conservation. Conservation Biology.
29/2.1-12.

White, Lynn Jr. 1967. The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Science. 155/3767. 1203—
1207.

Zimmerman, Michael J. 2019. Intrinsic vs. Extrinsic Value. In Edward N. Zalta (szerk.) 77e
Stanford Encyclopedia of Philosophy. URL= <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/
entries/value-intrinsic-extrinsic/>.



