VALASTYAN "T'AMAS

,,Mi1 az, hogy cicafarok?”
Dilemmak az emberi és nem-emberi fajok kapcsolatardl
Martin Heidegger és Peter Sloterdijk ,,vitdja” apropdjan

»A 16 nem tudja magirdl, hogy 16. — Hit aztan?
Vajon mit nyert vele az ember, hogy tudja, hogy ember?”
(Cioran 1999. 35.)

I. BORZALOM VERSUS BIZALOM

»Az ember és a haziallatok — e borzaszté egyiittlakozas torténetét még nem ir-
tak le megfelelden, a filozéfusok pedig éppenséggel mdig sem értik, hogy nekik
mi keresnival6juk van ebben a torténetben” (Sloterdijk 2000. 448). Sloterdijk
szavai tobb szempontbdl is reflexi6 targyava tehetdk. En most egy kritikai és
egy affirmativ megjegyzést szeretnék e mondathoz fiizni. A kritikai észrevétel
gy hangzik, hogy az elmult id6szak pandémids helyzete az emberek kérében
az ember és a hézidllatok (vagy éppenséggel kitdgitott érvénnyel mérlegelve, a
nem-emberi 1étezdk) ,,egyiittlakozdsit” véleményem szerint mds megvildgitds-
ba helyezte ahhoz képest, mint ami Sloterdijk szavaibdl kittinik. Ezen egyiitt-
lakozdsnak éppenséggel nem a borzasztd, hanem a bizalmi oldala ergsodhetett
fel, legaldbbis a tekintetben, hogy a bezartsdg nemhogy rontott volna az ember
és az allat kapcsolatdn, hanem megteremthetett egy olyan dimenziét, a térnek
egy olyan meghitt szférdjat tette belakhatéva, ahol az, amire az dllat képes, har-
monikusan sszeért azzal, ami az ember sajatja. Az 9sztonos-affektiv-perceptiv
er§ elementdrisan alakitotta az akarati-éreelmi-apperceptiv aktivitdst. Méghozza
oly médon, amire az embernek nagyon nagy sziiksége volt, hogy integritdsit ne
veszitse el. Persze tudom, hogy Sloterdijk szavai, amelyek az egyiittlakozas bor-
zaszté mivoltdnak a kiemelését célozzdk, éppen arra a tisztizatlansigra utalnak,
vagy abbdl a tisztdzatlansdgbdl fakadnak, ami az emberek 4llatok irinyédba tor-
ténd szeliditési szandékdnak és a mindebben megnyilvianulé erszaknak az am-
bivalens természetét jellemzi (e tekintetben példdul mis nem-emberi 1ények
vonatkozdsdban is relevans problémardl van szd, gondolhatunk a tenyésztés és
géntechnoldgia egyre expanzivabb mivoltara). Ez a szindék az dllatban genuin
meglévd energia clfojtiasit eredményezi, ahogy az a farkasnak kutyava t6reénd
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atalakuldsidban, vagy épp a vadmacskik ciciva valé metamorf6zisiban meg-
tapasztalhaté. S hét joggal kérdezhetné Sloterdijk t6lem, hogy amikor a meg-
hitt-bizalmi viszonyt hangstlyozom, nem éppen ez a szeliditési tendencia er§so-
dik-e fel vagy visszhangzik a szavaimban. Erre az érvre nyilvan nehezen tudnék
nemmel vélaszolni, maximum azt tudndm felelni, hogy én magam igyekszem
ugy belakni a hazidllatommal valé egyiittes teret, hogy abban neki is meglegyen
a tagassag és a jatéklehetGség mozgas- vagy éppen kiizdStere. Pontosabban —
ahogy Martin Heidegger mondana (a Lér és idd utan sziiletett A metafizika alap-
Jfogalmaiban) —igyekszem Ggy belakni a hazidllatommal valé egyiittes teret, hogy
e térben § maga a neki leginkdbb megfeleld viszonyulasmoédokat, a dolgokhoz,
hozzam val6 ,,hozzaférhet§ségét” (ez a heideggeri terminus technicus) élje meg
(vo. Heidegger 2004. 252-255, 257).

Ami az affirmativ reflexiét illeti: abban maximalisan igaza lehet Sloterdijk-
nak, hogy a filoz6fusok értetlenek, de legaldbbis leplezett vagy kevésbé leple-
zett zavaruknak adnak hangot, ha meg kell valamiképpen nyilvanulni az allattal
vagy mds nem-emberi 1étezével kapcsolatban. Mert hogyha én magam ezennel
a bizalmi-meghitt viszonyt szeretném dicsérni és hangoztatni az allatokkal valé
egyittlakozas terén, akkor, meglehet, tobbre mennék némely kolt§ ez irdnyud
véleményének felidézésével, mondjuk példaul Wedres Sindor vagy akar Jo-
szif Brodszkij torténeteivel — hogy most tényleg csak ket emlitsiik, és Somlyé
Gyorgy, Tandori Dezs6 vagy Thomas Eliot vonatkozé szovegeit rogton enged-
jik is el. Széval mint talin nem kevesek eldtt ismeretes, amikor a macskija
elpusztult, Weores ongyilkos akart lenni, Brodszkij pedig a mindennapi élete
metakommunikativ gesztusai java részét a macskdjatol, Mississippitl sajatitotta
el: példaul amikor az ujjait begorbitve, ,, karmolva” érintette meg valamely em-
bertarsa vallat vagy hatat, az a kitiintetett figyelem és elfogadds maximalis jelé-
nek szdmitott a részérél.! Ha egy pillantdst vetiink Weores vagy Brodszkij macs-
kajukkal k6zos képére — az eldbbi il a szobdjiban és az 6lében pihen a macska,
az utébbi a kezében tartja egy fal el6tet dllva —, a meghittség és a nyugalom oly
ergsen drad mindkét fotérél, hogy az tényleg sziven liti az embert.

Most mégis Heidegger és Sloterdijk ,,vitdjabol” szeretném megérteni az em-
ber és az illat egyiittlakozdsanak bizalmi dimenzidjat, ami azt jelentené koze-
lebbr6l, hogy miképpen vagyunk képesek — képesek vagyunk-e egyaltalan —
mi, emberek, litotizdlni 6nhitt-fennhéjazé természetiinket, sus generis az allattdl
(vagy mds nem-emberi lényektdl) érkez6 impulzusok révén. Miel6tt azonban

! Bengt Jangfeldt frja Brodszkijrél sz616 konyvében: ,,Brodsky macskaember volt. Ezen
nemcsak azt értem, hogy egész életén at macskdkkal vette koriil magédt, hanem hogy az dltala
hasznélt nyelvet er@sen atitatta a macskdk kommunikéciés stilusaval. [...] Joseph a macska-
beszédet bardtainak és olyanoknak tartotta fenn, akikkel rokonszenvezett. Hatulrdl kozeli-
tett, megkarmolta az ember vélldt, és azt mondta: mjau. Valaszként ugyanezt virta, vagy egy
dorombol6 »mrrau«-t. Ehhez a kddhoz hozzatartozott, hogy ha az embernek tetszett valami,
akkor lassan és kifejezGen megnyalta a szdjit.” (Jangfeldt 2012. 242.)
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Heidegger és Sloterdijk alldspontjat rekonstrudlndm, és aztdin mégiscsak egy
kolt6hoz, nevezetesen Rainer Maria Rilkéhez fordulnék, hogy A nyolcadik elégia
hires szavait és képeit megprébaljam a filozéfiai rekonstrukcié mellé odaallitani,
néhiny el6zetes megfontoldst bocsatanék kozre.

I1. APOK ES A HOLDVILAG

Miel6tt belekezdenénk a konkrét témank taglaldsiaba, két mozzanatot szeret-
nék érinteni, részint érzékeltetendd, hogy az embernek mas, a mienktdl eleé-
1§ fajokhoz vagy lakonikusan ,,nem-emberek”-hez valé viszonyuldsa nem 1j
keletd probléma — nyilvin mind a borzalmas, mind a bizalmas vonatkozasokat
illet6en —, részint megfontolando azt, hogy az a problémamezs, amelyen a hei-
deggeri és sloterdijki ,,vita” zajlik, egydltalain a megfeleld terep-e¢ az embernek
onmagahoz és a vilagahoz, illetve més, nem-emberi fajokhoz valé kapcsolatat el-
gondolni. Az els6, mondjuk igy, térténeti mozzanat Friedrich Nietzsche gondol-
kodasa koriil formalodik, a masodik, nevezziik médszertani dilemmanak, Peter
Singer néhiany megfontoldsihoz folyamodik. E két mozzanat egyiitt, azt gondo-
lom, kell6képpen rahangolhat benniinket Heidegger és Sloterdijk ,,vitd”-jara.
Nietzschénél tobbszor is, helyenként a legvaratlanabb s draimai médon, el6-
keriilnek az allatok. Ezek az alkalmak tlinhetnek esetlegesnek, de barhogy is
legyen, mindig filozo6fiailag motivédltak és performdltak. Taldn a legismertebb
szoveghely e tekintetben az lgy szdlott Zarathustra elején A hdrom dtvdltozdsrol
sz016 beszéd. Az allati metamorf6zis szubverziv jellege e helyt abban 4ll, hogy
Nietzsche éppen a szellem atvaltozdsanak folyamatat metaforizalja animalis je-
gyekkel: ,,A szellem harom dtvaltozasit beszélem el nektek: miként lesz a szel-
lembél teve, és a tevébdl oroszlan, és miként lesz az oroszlin gyermekké végiil”
(Nietzsche 2000. 31). Ez az animdlis szubverziv metaforicitds azért figyelemre
méltd, mert a filozo6fus itt tulajdonképpen gondolkodasa f6bb elveit, fogalmait, a
nehézkedést és a szabadsagot tirja az olvasé elé igencsak plasztikusan:

A teherbir6 szellem magira veszi mind ezt a sdlyt: akédr a teve, mikor megrakodva
nekivag a sivatagnak, sivatagdnak éppugy vig neki § is.

Amde a legkietlenebb sivatagban megtdrténik a masodik dtvdltozds: oroszlan lesz
a szellembdl ott, és szabadsagot rabol maganak, hogy & legyen ura 6nnoén sivatagianak.

(Uo.)

A plaszticitas abbél adédik, hogy Nietzsche az dllatok genuin attribdtumait ak-
nazza ki a szellem kétféle formdja, a nehézkedést magara villalo, illetve a sza-
badsagot kivivo jellegének bemutatdsara. A teve val6ban arrél nevezetes, hogy
hihetetlen embertelen koriilmények kozott is birja a terheit, az oroszlan pedig
elképesztd erejénél fogva mindig elveszi azt, ami (szerinte) az 6vé.
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Ez az illati motivika persze tlinhet sztereotipnak, de az olvasé feltehetGen
tudta (ann6 dacumal is), mire asszocidljon. Nem feltétlen van igy azonban egy
masik kiilonos szoveghely dllati szereplGjével kapcsolatban. Az ,,ugyanannak
orok visszatérése” nagy gondolatdnak els§ eléfordulasaként szamon tartott lo-
cusr6l van sz6, a Viddam tudomdny 341., A leghatalmasabb teher cim( aforizmajarol.

Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakdn egy démon utinad lopakodna a legmaganyosabb
magdnyba és igy szélna hozzad: ,,Ezt az életet, amelyet most élsz és amelyet éltél,
még egyszer és még szdmtalanszor Ujra kell élned, és nem lesz benne semmi 1j,
hanem minden fijdalomnak, gyonyornek, minden gondolatnak és séhajnak, életed
minden kimondhatatlanul apré és nagy eseményének ugyantgy kell visszatérnie
szamodra, ugyanabban a sorrendben és egymasutidnisigban — pontosan ugyanennek
a poknak kell visszajonnie és holdvildgnak a fik kozott, pontosan ugyanennek a
pillanatnak és nekem magamnak. A 1ét 6rok homokérija mindijra megfordul — és te
vele egyiitt, te porszem a porbél!” (Nietzsche 2003. 192 [a forditdst egy-két helyen
médositottam — V. 'T'].)

Ezt a szoveghelyet ahdnyszor olvasom, annyiszor lep meg mind motivikija,
mind idedja, ha mondhatom igy. Az idea nyilvin az 6rok visszatérés gondolata,
de ami most engem igazan érdekel, az a pok animdlis motivumaénak e helyen tor-
ténd — 6sszességében mégiscsak meglepd, s6t felkavar6 — felbukkandsa.

Merthogy mit is keres itt és most, a nagy gondolat idedjanak megszovegezé-
sekor, egy pok? Valéban pusztin csak annyir6l lenne szd, hogy ez a szorgalmas
kis allat az emberi élet kimondhatatlan kicsinységének szimbolizaldsara lenne
jelen a szévegben? Hogy ugyantigy vissza kell térnie minden gyényornek, gon-
dolatnak és pillanatnak, a holdvildgnak, életed minden nagysiganak, s persze
kicsinységének, mint itt az ablak szegletében meghtiz6dé péknak? FeltehetGen
igen, ennyirdl van sz6, de az mégiscsak megfontolnivalékat rejt magiban, hogy
éppen egy pok szerepel e helyt és ebben a kontextusban, az dllhatatos szorgalom
és nyugalom, vagy még inkabb, az elid6zés, a tartéssdg, Kitartds e szimpatikus
és szimptomatikus hdse. Méghozza azért megfontolandd, mert az dllhatatossag,
kitartds, elid6zés mind olyan jellemz6i az életnek, amelyek az ismétlésben, a
visszatérésben rejld differencidlé mozzanat e/lenében vannak/lehetnek egyilta-
lan. Eszerint tehét a pok szimbolizélta jelentésteremtés latszik taldn a leginkabb
alatdmasztani a nagy gondolatot, pontosabban az ,,ugyanannak 6rok visszatéré-
sé”-b6l az ugyanazt és az 6rokot. Hovatovabb a nagy idea legplasztikusabbnak
tling tdrsa ezen a szoveghelyen a pék animadlis motivikdja.?

2 Késébb persze a pok is megtalilja e szubverziv rendszerben, az ismétlés felkavaré moz-
gidsiban a ,helyét” és a funkcidjdt, gondolhatunk az Adalék a mordl genealdgidjdahoz ,,imperati-
vusz- és finalitds-p6k”-jara, vagy a Virradat és a Zarathustra tarantuldjira. Akdrmiképp legyen
is, ezekben az allegorikus megfogalmazasokban az 6r6k visszatérés nagy gondolatdban rejld
produktivitdst elfojté vagy egyiltalin lehetGvé sem tevd elv nyilvdnul meg, ,,az ésszer(iség-
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Persze e sériilékenynek — bar egyaltalin nem 1égbdl kapottnak és védhetet-
lennek — tind beldtds nem fedheti el el6ttiink Nietzsche meglehetds ambivalens
viszonyat az allatokhoz. Merthogy 6sszességében arrél van sz6, hogy Nietzsche
mintha meg sem prébélna az éllati [étet mint sui generis allati 1étet elgondolni,
hanem mindig az emberi viszonylatdban utal ra.?

I11. PERSPEKTIVAVALTAS VAGY MENTALIS UGRAS?

Hogy az ember képes-e mas nem-emberi fajokhoz, Iényekhez aszerint viszo-
nyulni, ami nem az § [ényegi diszpozicidjabél ered, hanem a masik felsl érkezik
lényegi aspirdci6ként, az mdig megvilaszolatlan — de nem reménytelen s hidba-
valé — kérdésfelvetés (vo. Széplaky 2018). Ha mar Nietzschénél id6ztiink az
elébb, akkor az 6 életének és gondolkoddsinak kvizi riiletbe hajlé iniciativdja,
a torin6i jelenet inszcendlhatnd a legpontosabban ezt a kérdésfeltevést. Mint
ismeretes, Nietzschét a bantalmazasnak kitett 16 tekintetében megjelend szen-
vedés keritette hatalméba, ezért borult a nyakédba s kezdett el jajveszékelni.* Az
algodicea e plasztikus és megrazé mozzanata a szenvedést és a fijdalmat nem a
tehermentesitési procedirik egyikeként allitja be, hanem megpréobalja akként
lattatni, ami: tehertételként (vo. Sloterdijk 2001. 147-157). Ez a szenvedést, fij-
dalmat teherként, tehertételként elgondolt, elgondolhatéva tevs animdlis aspi-
raci6 lehet a k6z6s nevezd a nem-emberi lényekhez valé viszonyuldsban. Joggal
meriilhet fel itt a probléma, hogy a kereszténység nagy elbeszélése szintén a
szenvedés, a szenvedbkkel valo egyiittérzés gyakorlatdhoz kapcsolédik. Csak
amig ebben a tradiciéban folyamodhatunk (s6t hivéként folyamodnunk sziiksé-
ges), tgymond, egy nagy tehermentesitd entitishoz, az istenhez — voltaképpen
ez lenne a theodicaea Iényege —, addig a nietzschei, modern algodicedban errél
sz0 sincs, se folyamodésrdl, se tehermentesitésrél: az embernek nincs més ttja,
mint felvallalni a szenvedés terhét. S ebben kozos az dllattal vagy mas nem-em-
beri fajokkal.

Nos, Peter Singer, kortars bioetikus és filoz6fus is azon az dllasponton van,
hogy a szenvedés lehetne a kdzos platform az emberi és nem-emberi [étezd ko-
zotti kapcesolat Gjragondoldsahoz és rendezéséhez. Egészen pontosan § inkabb
az ,érz6képesség” kifejezését haszndlja: ,,a kényelem kedvéért hasznilom ezt

ben gyokerezd” ,,bosszi szelleme, semmi mds, mint a bosszu szelleme, a pk”, ahogy Gilles
Deleuze irja (1999. 51). Ehhez v6. Tanczos 2020. 436.

3 Nietzsche dllat-értelmezéséhez, egyiltalin ahhoz, hogy a genealdgiai gondolkoddsban az
allat fogalma miképpen konstitudlodik, vo. Schwendtner 2011. 19-45.

*E jelenetre hivatkozni, persze, meglehetdsen kockédzatos, mert amennyire elterjedt a
Nietzsche-biogrifidban, éppannyira meghatdrozhatatlan és bizonytalan az eredete, magam is
csak azért batorkodom utalni rd, mert szcenikdjit és spektakuldris erejét tekintve nehéz lenne
a mostani témank szempontjabdl kifejez8bb hitteret felvazolni. A lovas jelenet problematiké-
jdhoz vo. Young 2010. 531-533.
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a sz6t, nem egészen pontosan ugyan, a szenvedésre, valamint az élvezetre és
oromre valé képesség roviditéseként” (Singer 2003. 213).° Az érzés képessé-
gének ilyen szcenirozdsa és elGtérbe helyezése annak a problematizalasnak a
fényében valik igazdn izgalmassd, hogy a filozéfia — legalabbis a metafizika és a
modernitds — vilasza az ember és az allat viszonyithatésdgira leginkiabb az em-
beri 1étezd Kitiintetett 1étmodjanak kimunkalasa lett, azaz a gondolkodasban,
pontosabban az észhasznilatban kijel6lt s végeredményben totalizalt 1étpozicid.
Singer szerint viszont ez egyaltalin nem magatdl értet6dd: ,,Az érzéképesség
[...] korlatja [...] az egyediili védhet§ hatar masok érdekeinek figyelembevé-
telekor. Ezt a hatdrt valami olyan tulajdonsdgban kijel6lni, mint az intelligencia
vagy a racionalitds, esetleges megoldés lenne.” (Uo.) Mint latni fogjuk, az anima-
le rationale megoldasi javaslatat Heidegger se prolongilja, de amig az & kritikaja-
nak az ereddjét effektive az ember, a jelenvaldlét horizontja preformailja, addig
Singer kritikdjat a nem-emberi 1étez6 érdekének elfogadasa és érvényesitése
motivélja.

Bizonyos, hogy minden érz6képes lény képes olyan életet élni, ami boldogabb
vagy kevésbé gyotrelmes, mint mis életek, ennélfogva pedig igényt tartanak arra,
hogy szdmitdsba vegyék Sket. E tekintetben az emberek és a nem-emberek kozotti
megkiilonboztetés nem éles, inkdbb egy folytonossig, ami mentén fokozatok és fajok
kozotti dtfedések vannak, az élvezet és kielégiilés, vagy a fijdalom ¢&s szenvedés
egyszeri képességétdl az 6sszetettebbekig. (Singer 2003. 216.)

Am ahhoz, hogy ezt az affirmativ distinkciét megtehesse az ember a nem-embe-
rekkel kapcsolatban, azaz hogy ne a kirekeszt§ szétvilasztas, hanem az elfogadé
megkiilonboztetés gesztusa munkiljon benne, és ne az elkiilonités, hanem a
folytonossig tapasztalata legyen az osztilyrésze, nyilvin nem feltétlen elég az
oly sokat hangoztatott szemlélet- vagy perspektivavaltds, hanem ahogy Singer
fogalmaz, ,,szokatlan mentalis valtds”-ra van sziikség (Singer 2003. 208). A men-
talis valtas révén egyrészt felfedezhetjiik s tudatosithatjuk magunkban, hogy
ugy formdljuk vildgunkat és hozzuk meg dontéseinket, ami konzisztensen a mi

5 Singer e felismerésében alapvetd inspirdcids forrist jelent Jeremy Bentham gondolkoda-
sa, akit idéz is a szerz8: ,,E1j6 taldn a nap, amikor a tobbi dllati teremtmény is megkapja azokat
a jogokat, amiktdl eddig csupédn a zsarnoksdg fosztotta meg Gket. A francidk maris felismerték,
hogy a bér feketesége nem ok arra, hogy egy emberi [ényt jogorvoslat nélkiil kiszolgiltassunk
kinz6i kénye-kedvének. Egy nap taldn beldtjuk, hogy a labak szdma, a bér sz8rossége vagy
az os sacrum végzddése éppennyire elégtelen okok arra, hogy egy érzékeny 1ényt ugyanerre
a sorsra kdrhoztassunk. Mi médsnak kellene kijelolni ezt az dthatolhatatlan hatdrt? Az értelmi
képességek vagy netdn a beszéd készsége? De hat egy kifejlett 16 vagy kutya vitdn feliil
raciondlisabb, mint ahogy beszédesebb dllat is, mint egy egynapos, egyhetes vagy akdr egy
hénapos gyermek. De tegyiik fel, hogy mégsem igy van, szdmit ez? A kérdés nem az, hogy
tudnak-e gondolkodni, tudnak-e beszélni, hanem hogy #épesek-e szenvedni.” (V6. Singer 2003.
212, kiemelés az eredetiben.)
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malmunkra hajtja a vizet, aminek kovetkeztében tehit mindig a nem-emberi
létezbk szenvednek hatranyt, masrészt ,,a mienktdl eltér fajok tagjaival, vagy
ahogy populérisan, bar félrevezetGen nevezziik Sket, az allatokkal kapcsolatos
attittidjeink és gyakorlataink” (uo.) alapvetGen megviltoztathat6k lennének.
Singer ezért azt szorgalmazza, ,,hogy az egyenldségnek azon alapelveit, amikr6l
legtobbiink felismerte, hogy sajat fajunk minden tagjara ki kell terjeszteniink,
terjessziik ki mas fajokra is” (uo.).

Singerrel messzemenden egyetértek, azonban a nyolcvanas évek masodik fe-
lében megfogalmazott gondolatain a tekintetben taldn sréfolni vagy szigoritani
kell, hogy immar nem elég a valtds; mentdlis ugrdsra van sziiksége az embernek
ahhoz, hogy a nem-emberi Iényekkel valé kapcsolatat egydltalan dthangolja.

IV. SZEGENYES VILAG VAGY A VILAG METAMORFOZISA 1.

Hogy Martin Heidegger és Peter Sloterdijk hogyan vitatkozik, miképpen bo-
csatkozik bele abba a k6zos térbe, amelyet a polemosz kézege jelent, arrél nyil-
van megoszlanak a vélemények. Heidegger ilyen irdnyd hajlandésagiarl sokat
elarulnak egyik legismertebb tanitvanya, Hans-Georg Gadamer szavali, aki sze-
rint Heidegger sokkal szivesebben beszélgetett vidéki és falubeli parasztembe-
rekkel az 1d6r6l és az allatokrél, mintsem hogy vitatkozott volna filozéfus-kollé-
géival (Gadamer — Forget — Le Rider 1981). Sloterdijk polemikus belemeriilése
a gondolat sziiletésének folyamatdba ugyanakkor — 4llit6lag — szignifikinsnak
tekinthetd. Az elmult évtizedekben taldn csak Jiirgen Habermas vitatkozott tob-
bet Sloterdijknal — maradva német nyelvteriileten, mert persze Jacques Derrida
vagy Michel Foucault szintén nagy debattérok voltak. Mindez persze pusztan
megérzés és feltételezés a részemrél, mindazoniltal az valéban igaz, hogy Sloter-
dijk szinte valamennyi szovegét a polémia performativ felhajtéereje sziili: m-
veiben voltaképpen hol nyiltabb, hol rejtettebb médon folyamatosan vitdzik a
német (vagy mds eurdpai) filozofiai tradicié kiillonb6z6 dramlataival, f6ként Hei-
deggerrel és az tin. Frankfurti Iskola berkein beliil formdlédé kritikai elmélet-
tel (azon beliil is leginkdbb talin Theodor Adornéval és Jiirgen Habermasszal).
Ez a debatt6r magatartds meghatiroz6 vonasa a gondolkodasanak, amely mind
a filozofiai esszéisztika, mind a tudoméanyosabb igény( fogalmi rendszerépités
kovetelményeinek megfelel.®

® Manfred Frank szerint, aki szintén tébbszori vitapartnere Sloterdijknak, az ,,4j érchetd-
ség” dramlatidnak egyik cstcsszerzdje Sloterdijk. Ez azt jelenti kozelebbr6l, hogy ,,a fiatalabb
kultirteoretikusok nemzedéke itt kezdett elhatarolédni a sebzett sziiréssdgtél, az Adorno-
féle zsargon addig hangad6é modorossdgitdl, s6t még az udjfrancia-neostrukturalista szove-
gek retorikus homidlya is kezdett kiviligosodni”. Sloterdijk szovegeiben az intellektudlis
szubsztancialitds és a miiveltség egylitt jir a filozéfiai érzékkel és az esszéisztikus dbrazolds-
méddal, és egy valéban élvezetes és provokativ stilusban kulmindl. Ez a stilus — megint csak
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Amit most a klasszikus vita oppozicidiként szeretnék beallitani, az voltakép-
pen a heideggeri hires Humanizmus-levélre adott sloterdijki replika, tehit egy
id6ben tobb mint 6tven év elvilasztotta kézos gondolati tér az emberrdl valé
gondolkodas lehetdségérsl. Ebben a gondolati térben kap helyet néhdny meg-
fontolds az allat és az ember kozti viszonyrol. Most ezekre fokuszalok. Bar nyil-
vanvalonak tlinik, hogy az dllat helyének és szerepének megitélése egyaltaldn
nem lehet fiiggetlen azoktdl az elgondoldsoktdl, amelyek alapjain Heidegger a
humanizmust kritika tdrgyava teszi. Ezennel nincs mdd ezt a gondolatmene-
tet minuciézusan végigkovetni, de talan elég is annyit hangsilyozni most, hogy
Heidegger szerint a legnagyobb probléma az ember metafizikai 6nreflexiéjat
illet6en nem masban rejlik, mint hogy ,,a fomo humanus humanitasic a természet,
a torténelem, a vildg, a vilagalap, azaz az egészében vett 1étez6 egy mar rogzi-
tett értelmezésére tekintettel hatirozzak meg” (Heidegger 1994. 125). E ,,rogzi-
tett értelmezés” szerint a ,,metafizika az animalitas fel6l gondolja el az embert,
nem pedig a humanitasra iranyul6an” (Heidegger 1994. 127). Az animalitds fe-
161 elgondolt emberi [étmdd az animal rationale diszpozicidja, amely jollehet az
emberben meglévd ész kitiintetettségét megvildgitja, de nem ad magyardzatot
a jelenvaldlét leglényegesebb vondsira, azaz a létre vonatkoztatottsdgara: ,,az
ember csak akkor Iétezik [wes7] 6nnon 1étezésében [Wesen], ha a 1ét szolitja.”
(Heidegger 1994. 128) Marpedig az édllatot Heidegger szerint nem szélitja a 1ét:
,»az él6lények tgy vannak, ahogy vannak, anélkiil hogy 1étiikb6l mint olyan-
bol a 1ét igazsiagidban 4llndnak, és az ilyen élldsban a Iétiikben 1d6z6t [Wesende]
6riznék” (Heidegger 1994. 130). Heidegger olyannyira el akarja tdvolitani az
allatot az ember dimenzi6jatol, hogy az isteni magassdgos szférdjit kozelebbi-
nek (fel)tételezi az emberihez az éllattal valé, minden ,,képzeletet meghalad6”
»testi rokonsdg” mélységeihez képest (uo.). E megfontoldsok mentén jutunk el
ama hires megkiilonboztetéshez a vildg és a kornyezet kozott, amely szerint az
allatnak nincs vildga, pusztin kérnyezete, mert ,,ugyan a névények és az allatok
kornyezetfiiggdk, de nincsenek soha szabadon odadllitva a 1ét vilaglé tisztdsa-
ba — és csak ez »vildg« — ezért nincs nyelviik.”” (Uo.)

Itt a heideggeri elgondolds dontd pontjadhoz értiink, amelyrdl joggal irja Vajda
Mihily — nem Kkis részben s véllaltan Jacques Derrida Heidegger-interpretacio-
jahoz kot6dve — Heidegger és az dllar kisértete cimi tanulménydban, hogy megle-
hetfsen tisztdzatlan és nem kis zavarodottsdgot mutat. Tudniillik Heideggernél
az allat (problémadja) kisértetként jar vissza, ami mindkoézonségesen azt jelenti,
hogy egyiltalin nem tudja kell6képpen tisztdzni az éllat diszpoziciéjit az em-
berhez valé viszonyaban, azaz képtelen megragadni az allat 1étét, 1étformajat.

Frank szavaival élve — ,,nemcsak keriili a harsiny hangokat, de mindenki mdséndl inkdbb
képes elhatolni a varatlanul 1ényeggé val6 drnyalatokig” (Frank 2000. 456).

7 Ennek a gondolatnak az aprélékos filozéfiai kimunkaldsdt olvashatjuk A metafizika alap-
fogalmaiban (Heidegger 2004. 230-337), az allatra vonatkoz6 ,,k6zépsd tézis”-r6l lasd Heideg-
ger 2004. 239-256.
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Egyszer azt mondja, hogy az dllatnak nincs vildga, pusztin kérnyezete, majd
pedig azt, hogy vildga sincsen, kérnyezete sincsen, s olyat is mond, hogy az 4l-
lat vildga szegény. Vajda idézi Heidegger A metafizika alapfogalmai cimi el6-
addsanak hires harmas tézisformdjit a 44. § végérdl: ,,1. A k6 vilag nélkiili. 2. Az
allat viligban szegény. 3. Az ember viligképz6.” (Vajda 1996. 275.)8 Az elsG és a
harmadik allitdssal nem nagyon lehet problémank, a baj a k6zépsd tézissel van:

Ahhoz, hogy megértsitk a heideggeri éllatfogalmat, nem keriilhetjiik el, hogy
megtudjuk, hogyan viszonyul — mér ha egyéltalin — a két masfajta 1étezd, nevezetesen
a materidlis 1étez§ és az ember. Mihez? Ha nem lenne dllat, nyugodtan mondhatnank,
hogy ,,a” vildghoz. Hiszen a materidlis 1étezének (a kének) egyértelmiien nincsen
vildga, nem viszonyul semmihez. Az ember meg viszonyulhat a vilighoz, neki
(bizonyos értelemben egyediil neki) ugyanis van vildga. Az éllattal van a baj. (Vajda

1996. 273-274.)

Igen, az allattal van a baj — legaldbbis a heideggeri beidllitéddsban. Mert ha azt
kérdezziik, ,,mi az, hogy cicafarok”, ez a heideggeri perspektiviban, ahogy azt
megint csak Vajda fejtegeti, nem j6 kérdés, mert ezzel a 1étezére kérdeziink,
nem a létezd [étére.

Hogy a fenében van az, hogy megfeledkeztiink a 1étre irdinyul6 kérdésrél, és mindig
csak a létezbkre kérdeziink rd, ha ez egy konyv, akkor mi az, hogy konyv, mi az, hogy
targy, mi az, hogy ember, mi az, hogy cicafarok, akdrmire rikérdeziink, tdrsadalmi
problémaikra stb. Csakhogy mit jelent az, hogy mindezek egyéltalin vannak? Ez a
legnagyobb kérdése a filozéfidnak, ez tényleg gyermeki kérdés. Es ez az a kérdés,
amit a filozo6fia tényleg elfelejtett. Mert nem tudunk rd vilaszolni, sosem is fogunk
tudni valaszolni ra, és mégis ez a legfontosabb. (Vajda—Kardos 2017. 265-266.)

Csakhogy Heidegger zavarban van akkor, amikor a cicafarok 1étére kell rakér-
dezni. Itt falba iitk6zik. Nem tudja az ember viligban-val6-1étében elrendezni
az allat 1étét.

V. SZEGENYES VILAG VAGY A VILAG METAMORFOZISA 11.

Az allat-kérdést illet§ heideggeri zavar forrdsa tehdt szoros 6sszefiiggésben van
azzal, hogy Heidegger szdmdra alapvetden és konstans médon tisztizandé prob-
1éma marad — tehdat sus generis tisztazatlan — az ember 6nmagéhoz és a vilag(d)hoz

8 Vajddnak ez egy 1995-6s tanulmanya, a széban forgé heideggeri korpusz 2004-ben jelent
meg magyarul, az ott olvashaté forditds igy hangzik: , 1. A k& vildgtalan. 2. Az éllat vilagsze-
gény. 3. Az ember viligképz8.” (Heidegger 2004. 239.)
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valé viszonya. Ez a viszony idealiter a tulajdonképpeniség vagy autenticitds 1ét-
modjiban formalédik, és abban az értelemben van sz6 itt valamiféle irinymoz-
gis motivalta folyamatrél, hogy a megértés és a nem-értés fesziiltségterében a
jelenvalblét egzisztildsit inkdbb a helyesség, jogossdg, uram bocsad az igazsig
ritmizalja. De hat mi alapjan tételezhetjiik fel az egyik vagy masik egzisztalé
létmodja vonatkozasiban, hogy helyes vagy helytelen? Hogyan kell vagy lehet
a helyesség, méltdnyossag vagy éppen az igazsig tekintetében itt kiilonbséget
tenni? (Tugendhat 1970. 308-309.) A jelenval6lét sajat onmaga-1étének az elha-
tdrozasat és megformaldsat sokféle lehetdség jatékterében végezheti el, s jolle-
het ,,az elhatdrozottsdg nem irinyul az igazsdgra, hanem a mindenkori lehetdség
igazsiga az, hogy a jelenval6lét a sajat tulajdonképpeni 6nmaga-1éte éltal haté-
rozza el magat”, ezen a ponton egy alapvetd nehézségbe iitkoziink, és iitkozik
maga Heidegger is. ,,Ennek a koncepcidénak a nehézsége nyilvinvaléan abban
van — irja Ernst Tugendhat éleslatéan a husserli és heideggeri igazsagfogalomrol
kiadott konyvében —, hogy a tulajdonképpeni 6nmaga-1ét (a haldlhoz valé elére-
futds stb.) formalis meghatarozdsa és a mindenkori konkrét lehetdségek terve
kozote egy hirtelen, éles szakadas keletkezik” (Tugendhat 1970. 360). A problé-
ma, amibe {itkoziink, tehdt nem mds, mint annak a kézvetitésnek a tisztdzatlan
és megoldatlan mivolta, amely a jelenval6lét tulajdonképpeni 1éte és a Iétlehe-
tdségek jatéktere kozote teremtene kapcesolatot.

Nos, e 1étmdédok és lehet§ségformak kozott, Heidegger inszcenirozta me-
dialis zavar nemcsak az ember 6nképére hat ki, hanem mas 1étformédkhoz valé
viszonyat is bedrnyékolja. Az itt tapasztalhaté bonyodalomra Sloterdijk rend-
kiviil pontosan és szeizmikus érzékenységgel reflektdl, meglehetdsen vilagos és
egyértelm valaszt ad. Mondjuk igy, Sloterdijk szerint Heidegger — ha élhetiink
ilyen frivol megfogalmazassal — forditva iil a lovon. Ha tetszik, Nietzsche, Cio-
ran vagy épp Bentham lovan. Ti. az igazi zavarnak nem az dllat megértésébdl
kellene szdrmaznia, hanem éppenséggel az emberébdl. Az ember kudarcot val-
lott dllatként, s elkezdte a sajat tgde jarni — I[ényegében ezt allitja Sloterdijk.
Nem érthetjiik meg sem az embert, sem az éllatot, sem a kettejiik viszonyét, ha
nem vagyunk hajlandéak tudomast venni bizonyos fajtérténeti, hominizacios és
neoténikus folyamatokrél. Marpedig Heidegger, ezt allitja nyomatékosan Slo-
terdijk, mindezekrél nem hajlandé tudomdst venni, ha némely 6sszefiiggésben
eld is keriilnek néla zoolégiai és bioldgiai problémak.

Actisztds tényleges torténete, amelybdl az emberrdl valé, a humanizmuséndl mélyebbre
hat6 toprengésnek ki kell indulnia, [...] két nagyobb elbeszélésbdl dll, amelyek egy
ko6zos perspektivaban futnak 6ssze, tudniillik annak bemutatdsdban, hogy a sapiens-
allatb6l miként alakult ki a sapiens-ember. (Sloterdijk 2000. 447.)

Az emberré vilas torténeti folyamatdbdl ezt az allati geneal6giat egész egysze-
rien vaksdg kihagyni. Mert ha erre nem reflektidlunk kell6képp, akkor nem va-
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gyunk képesek felmérni az ,,antropogenectikus forradalom” mibenlétét. Persze
tévednénk, ha ebbdl a sloterdijki problematizaci6bdl csak annyit szirnénk le,
hogy ez mar megint az ember nagysdgat és kizarélagos kitlintetettségét irinyoz-
za elG, itt pusztan az arra val6 torekvésrél van sz6, hogy tisztdbban lathassuk,
mi az, ami dllati, és mi az, ami emberi. Hogy megragadhassuk azt az eseményt,
amely a biolégiai sziiletést a viligrajovetel aktusava teszi.

It jatszodik le az antropogenetikus forradalom: a bioldgiai sziiletés kiszakaddsa a
vildgrajovetel aktusava. E robbandsrol Heidegger — a maga csokonyos elzarkézasaval
mindennem antropolégia el6l, és azon buzgalmdban, hogy a jelenvallét meglétének
és vilagban-valé-1étének kiindul6pontjac ontoldgiailag tisztin megdrizze — messze
nem vett kell6képpen tudomdst. Mert annak, hogy az ember azza a 1énnyé vilhatott,
amelynek vildga van, fajtoreéneti gyokerei vannak, amelyekre a korasziilés, a neoténia
és az ember krénikus dllati éretlenségének kifiirkészhetetlen fogalmai utalnak. Némi
merészséggel azt is mondhatndnk, hogy az ember olyan 1ény, amely dllati mivoltiban
és dllatnak val6 megmaraddsiban kudarcot vallott. (Uo.)

Az ember dllatként 4célt kudarca viliganak megvaltozasaval jart, addigi vilagabol
kizuhant, egyszersmind belevettetett, bevonult, bevonédott egy masik vilagba.
Am ez az 4tviltozds nyomot hagyott rajta, melyet Sloterdijk a ,,nyelvre valé ré-
taldlas”-ként ir le. A sloterdijki hipotézis az édllat és az ember viszonyéra éppen
e metamorf6zis mozgasa altali elrendezddést kindlja, s ebben az dllat genuin 1ét-

madja ugyanolyan relevansan domborodhat ki, mint az emberé.’

VI. AZ ALLAT ES A ,NYITOTT”

Persze joggal vethetnénk Sloterdijk szemére, hogy az allati 1étmd6d genuin ter-
mészetét az emberré vilds genealdgidjaban tetten ért kudarc-mozzanat feldl,
innen visszatekintve magyarazni — olyan negativ gondolkodasi aktus, amely ép-
pen az dllatisag sajatossagat téveszti szem el6l. Mondhatna erre Sloterdijk, hogy
minden perspektiva kérdése, és hit mégiscsak mi gondoljuk el ezt az egész ho-
belevancot, az éllatok maximum dorzsolddnek, vagtatnak, enni s inni kérnek,
megvédenek benniinket stb. Vagyis az dllatok, mondjuk mér igen régéta mi, em-
berek, affektiv, 6sztonds erejiiknél fogva viszonyulnak a vilagukhoz, a viligunk-
hoz. Amikor Dante az emberi beszéd kialakuldsarél, mibenlétér6l morfondiro-
zik, azt az angyalokhoz és az ,,alsébbrendi él6lényekhez”, az dllatokhoz képest

? Hogy ez a probléma, tehdt az ember mds, nem-emberi fajokkal valé egyiittélésének a
feladata, vagy egyiltalin az élet lehetGségfeltételeinek domesztikicids és civilizatorikus for-
méldsa mennyire nem hagyja nyugodni Sloterdijkot, azt mutatja az antropocén vildg égetd

problémadinak nem szling reflektildsa, kritikdja a részér6l (vo. Sloterdijk 2017 szovegeivel,
kiilonosen az elsé kettével: 7-59).
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rendezi el, amennyiben azt allitja, hogy azért pusztin ,egyediil az embernek
adatott meg, hogy beszéljen”, mert ,,az angyalok csodédlatos gondolataik nyilva-
nitdsara rendkiviil gyors és elmondhatatlan értelmi képességgel rendelkeznek
(melynek segitségével egyikiik a masik szimdra 6nmagatél és azonnal teljesen
ismertté valik)”. Az dllatoknak sem volt sziikséges, hogy kialakuljon a beszéls-
képességiik, ,,hiszen — hangzik Dante érve — csupédn természetes 6sztoniik ve-
zeti 6ket” (Dante 1965. 350).

Az allatoknak ezt az organikus dimenzidjat kiemelni, nos, ez megint csak
olyasmi, amivel az ember szokta ,elintézni” az allat viszonyuldsit a vildghoz,
mondvin, nekik nincs esziik, az nekiink, embereknek van. Es ekkor mar ismét
csak az animal rationalénal tarcunk, az embernek kiutalva a racionalitdst, és meg-
feledkezve Ujbdl arr6l, ami benniink is allati, ,,a képzeletet meghalad6” ,,testi
rokonsag” vonatkozasarél (Heidegger 1994. 130). Sokféleképpen lehet varidlni
ezt a gondolatot, nem feledkezve meg arr6l, hogy persze mennyire ,,okos” tud
lenni az dllat is.!° Rilke hires versében, A nyolcadik elégidban szintén ez az orga-
nikus dimenzié elevenedik meg, noha ez els§ olvasiasra egyéltalin nem nyil-
vanval6. A koltemény elsé két sora alapjan akdr még tgy is tlinhet, hogy Rilke
az emberrel egyenrangi szinten, ugyanabban a létvonatkozasban jeleniti meg
az allatot, hiszen a ,,Kreatur” kifejezés egyként utal az emberre és az allatra,
mindkett§ teremtett voltara, illetve a ,szemléli”, lata”, ,néz” (sieht) kifejezés
megint csak egybefoglalja az érzéki és a szellemi értelemben vett latast:

Mit allen Augen sieht die Kreatur
das Offene. (Rilke 1996. 35)

Tart szemmel szemlélik az 4llatok
A Nyitottat. (Rilke 1983a. 264)"

Am ha tovdbb olvassuk a széveget, a teremtmény vagy él6lény torténete szétaga-
zik dllatra és emberre, és Rilke leginkdbb tigy prébalja lattatni a kétféle é161ény
kozottl killonbséget, hogy 1éte terébe, viligaba az allat belebocsatkozik, benne
van abban, a ,Nyitott”-jdban az § sajatossidga szerint, mig az ember képtelen
belemeriilni 1étlehetdsége terébe, mondjuk igy, Nyitottjaba, pusztin elétte to-
porog. Az egész vers szcenikdjat és poétikdjit ez a ,,benne” és ,eldtte” kozotti
kiilonbség szervezi. Az organikus lét éppen ennek a benné-nek, ennek az 6n-
non-létbe-meriilésnek a sajatossiga, mig, tehetjiik hozz4, az e/jtre diszpozicidja

10 Ujfent utalnék a Singer idézte Bentham-gondolatra, amit az 5. ldbjegyzetben citdltam
hosszabban (Singer 2003. 212).

' Egy masik forditdsban igy hangzik e részlet: ,A teremtmény minden szemével a / Nyi-
tottat ldgja” (Rilke 1983b. 269).
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a tudas. Ezt az éles megkiilonboztetést egyébként maga Rilke hangsiilyozza, ez
kideriil az egyik olvaséjanak irt levelébdl, amit élete utolsé évében fogalmazott:
A ,,nyitott” fogalmdt, amelyet ebben az elégidban javasolni probéltam, zgy kell értenie,
hogy ez helyezi a viligba az dllatok tudatfokdt, anélkiil hogy minden pillanatban
szembedllitand ket 6nmagukkal, mint benniinket; az dllat benne van a viligban; mi
elGtee dllunk, azzal a sajitos kifejezéssel és fokozdssal, amelyet a tudat 5nmagéra vesz.
(Rilke 1926. februdr 25-1 levelét idézi Heidegger 2006. 248; kiemelés az eredetiben.)

Rilke részérdl ez a poétikai, fiziologiai és filozofiai megoldas azért zsenidlis, mert
ezzel az 4llat mellett a névényi 1étmdd jellegzetességét is megragadja:

das freie Tier
hat seinen Untergang stets hinter sich
und vor sich Gott, und wenn es geht, so gehts
in Ewigkeit, so wie die Brunnen gehen.
Wir haben nie, nicht einen einzigen Tag,
den reinen Raum vor uns, in den die Blumen
unendlich aufgehn. (Rilke 1996. 35)"*

De a szabad illat,
az mds: magotte rejlik pusztuldsa,
s el6tte — Isten; s ha vonul, 6rok-
létben vonul, mint a vizek vonulnak.
De elénk soha, egy napra se tdrul
a tiszta 'I'ér, amelyben a virdgok
orokké nyilnak. (Rilke 1983a. 264)'3

Az emberhez képest mds, nem-emberi, tehat dllati, n6vényi organikus 1ét vi-
szonylatdban elgondolni és tjrateremteni 6nmagunkat — nos ez még 6sszessé-
gében virat magara. Rilke javaslata, hogy a ,,Nyitott” lehetne e kozos 1ét-iijra-
teremtés tere, amelyben alapjaban véve ,,csak /rezniink kell”, Ggy tlinik, [ényegi
okoknal fogva nem taldl utat az emberhez. Holott

alapjdban csak /ltezniink kell, de egyszertien, de ellendllhatatlanul, miként a Fold
létezik, igazodva az évszakokhoz, viligosban és sotétben &és egészen benne a térben,
nem kivdnva megnyugvast sechol mdsutt, csupdn az erfk és hatdsok hdléjaban, ahol

12 Kiemelés az eredetiben.

13 Kiemelés az eredetiben. Egy misik forditds szerint: ,,Az dllat / szabad, a vég mindig
mogotte van, [ eldtee Isten, és mikor halad, / az 6roklétbe halad, mint a forrds. / Soha, egyetlen
napig nincs eldttiink / a tiszta tér, amelybe a virdg / belényit sztintelen.” (Rilke 1983b. 270.)
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a csillagok biztonsdgban érzik magukat. (Rilke Cézanne-hoz irt levelét idézi Jamme
1991. 152-153.)*
E szavak szerint — amelyek az elégidknal kordbbiak — Rilke még latott lehetGsé-
get az ember szdmdra a térden 1éteznie. Kés6bb az ember mar csak e/d77e, marmint
a nyitott tér e/dzr toporog. Tuddsa, technikai vagy technicizalt diszpoziciéi nem
engedik meg szdmdra a nem-emberi fajokkal valé kézos térbe térténd belebo-
csatkozast. Legalabbis Heidegger igy olvassa Rilke javaslatait, és mint lattuk,
van erre jogalapja, hiszen Rilke maga hangsilyozza, hogy az éllatok ,,tudatfoka”
a nyitott, az embereké ily médon a bezart, vagy a vonatkozdsokat keresd, ezért
a szabadot mar nem talalé tirgyias gondolkodas. Azonban Heidegger tigy erdsiti
fel a rilkei ,,nyitott” értelmezhetdségét, hogy a tiszta vonatkozasok nyilt lehetd-
ségterébe az ember nem tud visszataldlni.
A nyitotthoz fiz6d6 viszony, ha itt egydltalin még beszélhetiink ,,valamihez” ftiz6d&
viszonyr6l, csupdn olyan tudattalan irdnyultsdg, amelyet a 1étezd teljességébe valod
torekvG-vonzo igyekezet hatdroz meg. [...] Hogy a nyitottat a 1ét 1ényegszeriien
kezdeti tisztdsanak [Lichtung] értelmében gondoljuk el, még inkibb idegen Rilke
versétdl, amelyre mindenképpen rdvetiil Nietzsche megzabolazott metafizikdjanak
arnyéka. (Heidegger 2006. 248-249.)

Am voltaképpen mit is jelent szemlélni a nyitottat, a nyitottban szabadon létez-
ni az allat részérdl, illetve az abba valé belebocsatkozas lehetetlensége az ember
felsl? Ha a kreattirdk elemi kiilonbsége feldl kérdezziik ezt, akkor a tudatfokok
eltérése, a tudatosodas fokozdédasa adhat vélaszt az emberi és nem-emberi fajok
kiilonbozGségére és a ,,Nyitott” kozos terében torténd egyiittes affirmélhatat-
lansdgukra. Mert amint arra mar t6bben is felhivtak a figyelmet, ez egy nehéz,
ha éppen nem lehetetlen atvitel, transzportabilitds ember és allat, vagy a rilkei
poétika szerint az dltalinos teremtmény (Kreatur) és a kiillonos é161ény (ember
vagy allat) kozoee (Fues 1999. 158), merthogy az éllat a puszta nyitottat nézi,
semmi mast, nem latja tehat a targyakat és a dolgok kozti relacidkat, az ember
pedig éppen e relacionalitdstdl az, ami. Mindazonéltal az ember részérél egy-
re siirget6bb feladatnak tlinik az, hogy a nem-emberi fajoknak e nyitott, tiszta
vonatkozasteli létet illetd immerziv érintettségéhez transzportabilis viszonyokat
taldljon, s6t kiépitsen; azaz vdllalja fel a teher hordozasit és illeszkedjen bele az
awviteli mozgds ritmuséba. Rilke versszavai mindehhez adnak szempontokat, hi-
szen mint olvashattuk, A #yolcadik elégia elsG sora teremtményr6l beszél, illetve,
amint azt Peter Szondi ingenidlis értelmezése alapjan sejthetjiik, a vers ,,Nyi-

14 Misodik kiemelés t6lem. Jamme egyébként gyonyoriien bemutatja a rilkei életmiiben
a ,Nyitott” fogalomkdorébe tartozé jelentésrétegek alakuldsat, finom médosuldsit, kezdve a
cézanne-i inspirdciotdl egészen a kési nagy versekig, a Duindi elégidkig és a Szonettek Orpheusz-
hoz ciklusaiig (Jamme 1991).
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tottja” a jelenvalolée tere is (Daseinsraum) (Szondi 1975. 428), amely lehetGség-
nek az ember altali affirmacidja és realizaciéja elsédleges feladat.

Nemcsak a téli fiktol tanulhatunk, ahogy Nemes Nagy Agnes irta,'s hanem az
allat tiszta tekintetében is megtapasztalhatnank valamit, olyasmit, aminek a ,,tu-
ddsa” egyre siirgetébb. Tanulni azt a nyugalom 4cthatotta ,,Nyitott”-at, ahogyan
egy allat néman redank tekint”. Mert j6llehet abban kézosek vagyunk, embe-
rek, allatok, novények, hogy létez6k vagyunk, azaz — ahogy Heidegger bedllitja
e kozosséget — hogy kockdra vagyunk téve, hogy énmagunkban nem vagyunk
védettek (vo. Heidegger 2006. 243-244). Am amiben kiilonbéziink, a védtelen-
séghez fiz6d6 viszonyhoz val6 viszonyuldsban, azt pontosabban kellene felmér-
niink, de nem feliilrél, hanem horizontdlisan belebocsitkozva az eltérésekbe.
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