BODNAR JANOS KRISTOF

,,Nincs igazsdg, csak béke...”
Kozelitések Rorty és Wittgenstein alaptalansagaihoz

Egonnatk, 60. sziiletésnapydra

Céljainknak jobb szolgilatot tenne, ha tobbé nem gy tekintenénk az igazsigra, mint
valami mély dologra, mint a filozo6fiai érdekl6dés targyara, vagy az ,igaz” fogalmdra
mint olyanra, amely ,elemzésre” érdemes. ,Az igazsig természete” haszontalan
téma, és ebben a vonatkozdsban ,,az ember természetéhez”, ,,az Isten természetéhez”
hasonld. (Rorty 1994. 370.)

— ezzel a Rorty-idézettel invitdltdk egylittgondolkodasra a Kozelitések az igazsdg-
hoz konferencia résztvevdit a szervezdk,! kiilon kiemelve ezzel kapcesolatban az
egyre nagyobb filozofiai érdeklédést is kivaltd post-truth, s az azzal ,,szemben
alkalmazhat6” igazsagstratégidk kérdését. Ahogy a kiirdsban megfogalmaztak:

amennyiben az igazsdg plurilis természetének tézisét érvényesnek tartjuk, s kézben
nemcsak az egymdssal verseng§ igazsdgokra gondolunk, hanem sajit igazsdgaink,
igazsigtereink megosztottsdgdra is, akkor hogyan detektdlhatjuk a koztiik hiz6do
demarkdcids vonalakat, érvényességi szférakat?

Jelen irasban Rorty és Wittgenstein késdi gondolatainak eszmetoreéneti foku-
szd, komparativ, dontGen exegetikus, kisebbrészt alkalmazott elemzésén ke-
resztiil prébdlom a fenti kérdéseket dttekinteni.? Egyfeldl azért, mert magam is
aktudlisnak és fontosnak tartom e gondolatokat mind filozéfiai, mind tarsadalmi
szempontbdl (s e két szféra kapcsolatit, Rortyval egyetértésben, én is a kérdés

* Idézet a Nincs igazsdg cimii szambol (szévegiré Lovasi Andras), amely a Kiscsillag zenekar
Semmi konferencia cim lemezén szerepel (Megadé Kiadd, 2017).

1A DE Filozéfia Intézete, a MTA BTK Filozéfia Intézete Hermeneutikai és Valldsfilozé-
fiai Kutatécsoportja, valamint a DAB Filozé6fiai Munkabizottsdga 2018. oktéber 4-5-én Deb-
recenben a DAB Székhazban szervezett konferenciat Kozelitések az igazsdghoz cimmel.

2 Ez a szoveg a Kozelitések ax igazsdghoz konferencidn elhangzott el6addsom dtdolgozott és
kibgvitett véiltozata.
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egyik leglényegesebb pontjanak tekintem). Mésrészt igy laitom, hogy rajuk néz-
ve relevins és ma is érvényes megfontolasokat olvashatunk ki a két szerzg vo-
natkoz6 elképzeléseibdl. J6l ismert — s Rorty maga éltal is tobb izben tematizale?
— filozofiatoreéneti meglatas, hogy Wittgenstein és Rorty antireprezentaciona-
lizmusa, antifundamentalizmusa és relativizmusa* kozott 1ényegi hasonlésigok,’
hatdstorténeti Osszefiiggések mutatkoznak. Vizsgdlédasom céljat pontosabban
koriilhatarolandé elsg 1épésként szeretném roviden dttekinteni, mit értek a két
szerzG vonatkoz6 gondolatainak egyiittes kontextusdban a demarkacios és igaz-
sagstratégidk problémaja alatt.

A demarkicié kérdése, amint Rorty késsi esszégylijteményében is kifejti,
kéc kiulonallo, de kapcsol6dé értelemben vethet§ fel. Egyrészt annak a
problémadjaként, hogy milyen wormativ demarkacié olvashaté ki az igazsdgot

3 ,Az utébbi évtizedben publikilt irisaim tobbsége ama kisérleteimbél tevddik ossze,
hogy szocidlis reményeimet — egy globdlis, kozmopolita, demokratikus, egalitarius, osztily-
és kasztnélkiili tarsadalom irdnti reményeimet — egybefiizzem a platonizmussal szembeni
antagonizmusommal” (Rorty 2007. 7). Ahogy taldn mér ebbdl is kitiinik, Rorty szdmdra az
Esetlegesség. . .-idézetben szerepld ,,céljaink” és az ,,igazsdg természetére” vonatkozé filozéfiai
elképzelések kozotti viszony legalibb e miivétsl kezdve hangsilyos szerepet kap a filozéfia
szerepérdl és lehetdségterérdl alkotott elképzeléseiben.

*Mindhdrom ,izmust” természetesen Rorty és Wittgenstein sajitos, pragmatista &s
terapikus filozéfia-koncepcidjanak perspektivdjabol emlitve csak veliik kapcsolatban. Witt-
genstein esetében méar-mér kozhelyszimba megy sajat filozéfia-felfogisit az elsd miitél az
utolsé naplébejegyzésekig terapikusként olvasni mindenféle filozéfia-tézist vagy éppen iz-
must mint metafizikai vagy rendszeres filozéfiatudomanyos elképzelést szindékosan és kon-
cepcibé-hiien mell§z6 gondolkoddsi térként, ami a filoz6fiai problémédkat nem 1j, jobb tézisek-
kel vagy rendszerrel akarja megoldani. Sokkal inkdbb az dtldthat6 dbrdzolds és a grammatikai
megjegyzései titkrében szeretné egész szemléletmdédunkat megvaltoztatva, gyakran dontGen
eliminativ médon, dlproblémédkként tjra bemutatva feloldani azokat (PU §§108, 115, 126-
128133, 255). Szdmomra metodikailag is hasonlé — bar sem maga, sem a szakirodalom dltal
nem terapikusnak, leginkdbb (neo)pragmatikusnak nevezett — médon Rorty sem megcafolni
akarja a platonista, reprezentacionalista, bindris oppozicidkra (Rorty 2007. 16) timaszkodé ko-
rabbi filozéfiai problémakészletet s az azt artikuldlé fogalmi struktirdkat, vagy sajat szétdrait
helyesebbként, igazabbként felmutatni azokkal szemben. Wittgensteinhez hasonléan maga
is inkdbb j perspektivikat, aspektusokat, 4j szétdrakat és a problémdk azokon keresztiili 1j-
rafogalmazdsit ajanlja, ami a szemléletméd megforduldsidhoz jarulva tehet ,,céljainknak jobb
szolgdlatot”, vagy vezethet éppen 1j célokhoz a kordabbiak tj szempontt vizsgdlata dltal. ,,De,
ismétlem, észre kell venniink, antiesszencializmusommal nem volna 6sszeegyeztethetd, ha
megprébalndm meggyézni Onoket arrél, hogy a nyelvvel kapcsolatos darwini gondolkodas-
mo6d — és ennek megfelelGen az igazsdggal kapcsolatos Dewey-féle pragmatikus gondolkodas-
méd — az objektive igaz dt. Pusztdn annyit mondhatok, hogy bizonyos konkrét célok elérésé-
hez hasznos. Pusztin azt 4llithatom, hogy eldaddsomban az emberi Iények és a viligegyetem
tobbi része kozti viszony tjraleirdsit nytjrottam Onoknek. Mint minden mds tjraleirdst,
ezt is aszerint kell megitélni, hogy hasznos-e egy adott célra.” (Rorty 2007. 100) Ehhez ldsd
még Neumer Katalin, Hans Sluga és Robert ]. Fogelin dttekintését a wittgensteini terdpidrol
(Neumer 1991. 25; Fogelin 2017. 29; Suga 2017. 20-25).

5 A Cambridge-ben 1932 és 1933 kozott tartott eldaddsokbél szarmazé gondolat a kiirds-
ban szereplé Rorty-idézet kérdésével jelentds hasonlésdgot mutat: ,,Az »igaz« és »hamis«
két olyan sz6, ami dontSen befolydsolta a filoz6fia irdnyét, és nagyon fontos latnunk, hogy a
filozo6fidt mindig nonszensz kérdések irdnyitjak” (AWL 106).
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illet§ filozéfiai pozicidinkbdl azt praktice, a politikum és etika szférdjaban
alkalmazandé? A Rorty vagy Wittgenstein szovegeiben fellelhetd pluralitds és
antifundamentalizmus mint filozéfiai, az igazsiag kérdését érintd beldtds milyen
politikai, tirsadalmi normativitast, elkotelezddést von maga utdn — ha egyaltaldn
barmilyet? A néha a radikalis vilagképiitkozésekig eszkaldléds, versengd
igazsidgok esetében —akdr a kiirdsban is megjelolt post-truth-ra mint valsagtiinetre
gondolva — az igazsdg pluralitdsaként ezekben megmutatkozd alaptalansag (vo.
McGuinn 2001) wittgensteini distinkciéval élve mondhati-e?

Azaz azértkell példdul inkdbb az egalitdrius utépiat szimpatikusnak taldlnunk,
mertaz antiplatonista és -reprezentacionalista filoz6fidkbol ez koverkezik? Valéban
tgyall-e,amint Rorty szerintmég ,,sok céltudatosan felszabadult posztmodernista
is” gondolja, hogy ,,erény és tudds valamilyen médon kapcsolatban allnak — hogy
a filozofiai iigyekben képviselt helyes dllaspont fontos a helyes cselekvéshez”
(Rorty 2007. 50)? Wittgenstein feldl artikuldlva a kérdést: igaza van-e azoknak,
akik a kései miivek antifundamentalizmusdbdl és/vagy a Tractatus felszini
kvietizmusab6l etikai relativizmust, parttalan nihilizmust, esetleg Nyirihez
vagy Bloorhoz hasonléan éppen konzervativizmust vélnek egy (kvazi)normativ
konkldziéként kiolvasni?

E kérdéseket Rorty tobb helyen explicite tematizalja, Wittgensteinr6l ez mar
nem mondhaté el. Elemzésemmel ezért arra mindenképp rd szeretnék vilagitani,
hogy az alaptalansag és pluralizmus wittgensteini zasonlitdsi objektumait Rorey e
kérdés vonatkozasiban — kvizi a terapikus olvasatokat megel6z6/megel6legzd
modon® — a wittgensteini terdpidhoz hiien gondolja 4t, sajit, megalapozdsmentes
liberalizmusa horizontja fel6l 7s. Igy egyik célom egy rortydnus olvasatot adni az
(4ltalam eszmetorténetileg leginkabb helytallonak tartott) zerapikus Wittgenstein-

°E megkozelitésméd az utébbi évtizedekben egyre nagyobb elismertségnek orvend
a Wittgenstein-kutatdsban. Csak néhany kurrens példat emlitve: Gordon Baker az életmi
egységességét hangsilyozé — s az egységességet a fundamentilis terapikussdgaban megjel6ld
— monogrifidja, a Neglected Aspects megjelenése utdn az alkalmazott megkozelités nagy hatdst
gyakorolt tébb szubdiszciplinara is. Stephen Mulhall (Stanley Cavell kordbbi gondolatai-
ra timaszkodva) kezd wjraolvasni filmtorténeti klasszikusokat és kortdrs filmeket egyardnt
(s dltaldban ezeket mint ,filmterdpidkat” értelmezi Gjra, ismét Wittgenstein egy kedvelt
metafordja, a hasonlitdsi objektumok analégidjara). Carl Elliott az A Philosophical Disease cim(
monogrifidjaban a bioetikai témdkra alkalmazza a wittgensteini megldtdsokat (ugyanigy
emlithetnénk Louis A. Sass pszichidtriakritikai miveit). Rupert Read, Alice Crary és Cora
Diamond pedig olyan aktuadlis, politikai témdkhoz kozelitenek a wittgensteini metodikéval,
mint az dllati jogok kérdése, a liberilis gazdasigtan fenntarthatGsiga, a kornyezeti etika
djraértelmezése egy wittgensteini ,,nem-sztenderd” etikai felfogds mentén vagy éppen a de-
mokratikus intézmények kérdései a multikulturalizmus kordban. Sajat témdm kapcsdn, tgy
érzem, ¢ megkozelitésmod tgyszintén adekvit és tarthaté lehet. A megel6legzd jelzét né-
mileg ,,lazan” értve most: amennyiben Read és Crary ttord és a ,,terapikus olvasatot” taldn
legillusztrativabban képviseld monografidjinak szellemében ezen olvasat gyskerét Diamond
The Realistic Spiritiében latjdk elGszor felbukkanni, valamint elfogadjuk, hogy Rorty mir az
Esetlegesség. .. szovegeiben tematizdlja a wittgensteini megalapozasellenesség , tirsadalmi te-
rapiaként” t6rténd felfoghatdsagat, tigy taldn valéban Wittgenstein még koribbi ,,terapikus
tarsadalomfilozéfiai” olvaséjdnak tekinthetjiik Roreyt.
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értelmezésnek. A masik, ehhez szervesen kapcsolédé célom megmutatni, hogy
»sugyanabbdl kiindulva” miként vétik el a konzervativ olvasatok egy ilyen
politikafilozofiai fovdbbgondolds lehetGségét. Amellett érvelek, hogy Rorty a
késG-wittgensteini Zerdpidval sszhangban vonja a filozéfiai beldtdsaink terét
tarsadalmi reményeink, céljaink s azok megval6sitisinak szempontjabdl
minimadlisra, Iényegében a wittgensteini e/iminativ filozdfiakoncepcior tiikrozve.

A demarkicié kérdése masfeldl gy érthets, mint a Rorty altal legtobbszor
milli utépidként hivatkozott, tdgan felskiccelt liberilis, egalitirius eszmény,
tarsadalmi remény fenntartdsihoz elengedhetetlen eszkoz. Vagy méasképp: az
onmagaban intenciondltan formalis kdr-elv gyakorlatba iiltetésének, tartalommal
feltoltésének fogyanja. Annak a kérdéseként, hogy popperi terminolégidval élve
vannak-e, lehetnek-e filozéfiailag artikuldlt és igy megalapozhat6 eszkozeink a
nyitott tdrsadalom ellenségeinek detektdldsdhoz az igazsig plurilis természetét
szem el6tt tarté gondolatrendszerekben. Rorty maga igy ir err§l, mikor az
egalitdrius utépia megvaldsitdsiban és fenntartdsiban elengedhetetlennek tartja
e megkiilonboztetést: ,,a pluralizmus és a kulturilis relativizmus kozti kiillonbség
a pragmatikusan igazolt tolerancia és az esztelen felelGtlenség kozti kiilonbség”
(Rorty 2007. 312).

Vagy masképp: a demarkéciot ebben az esetben gy lehet megkozelitent,
hogy amennyiben a pragmatizmus antifundamentalizmusa vagy pluralizmusa
nem is von maga utdn bizonyos politikai elkdtelezddéseket, vagy az igazsa-
gossagrol alkotott bizonyos képeket inkdbb, mint méasokat, ,a liberalizmus
kozel jar ahhoz, hogy maga utdn vonja azokat” (Rorty 2007. 307). Igy pedig,
ha konstitutiv elemének tartjuk a kar-elvet — ekként olvasva legaldbbis Rorty
kulturalis relativizmus elleni fenti érvét —, sziikségesnek tiinik a liberalizmu-
son beliili demarkéacié. E milli utépia politikai terée keretként elfogadva mik az
eltérd vilagnézetek, a kiilonb6z6 s gyakran mutuélisan az inkommenzurabilita-
sig egymast kizaré vilagképek kozotti demarkacion tdl a megéreés, a kozeledés
lehetfségei — foként a késG-wittgensteini gondolatok Rorty feléli ércelmezése
tiikrében?

Fontos, hogy mindehhez annak az evidencidban tartdsival érdemes csak
nekifogni, hogy szemben Rortyéval, a wittgensteini korpuszban az explicit
politikai megjegyzések sporadikusak, és a genuin etikaiak sem szdmosabbak. Bar
nyelvjaték és életforma szdttese kétségkiviil magiban foglalja a tarsas viszonyok
teljességét,” a késdi életm e viszonyokat politikai szemszogbdl szinte sohasem

7 A kortirs Wittgenstein-kutatdsban ugyanakkor tébben is amellett probilnak érvelni,
hogy a nyelvfilozéfiai s episztemolégiai megfontoldsok dominancidja mellett e szévegeket le-
het etikai és antropoldgiai, s taldn politikai horizontrél is olvasni. Ezek alapjan e szovegek csak
részben sz6lnak arrél, hogy ,,Mit tudhatok?” s hogy ,,Mik lehetnek a tudds és a bizonyossig
lehetGségfeltételeir” (azaz mit adhat e szoveg az episztemoldgiai kinonhoz vagy mennyiben
»forgatja fel” azt). A kés6i életm irdsai szamukra legalabb annyira arrdl is beszélnek, hogy a
lényeges az, mihez kezdiink e tuddssal, és hogyan viszonyulunk tuddsunkhoz, annak statusza-
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elemzi. (Taldlhatunk ugyanakkor néhidny olyan felette absztrakt, kétségkiviil
mégis politikai felhangii megjegyzést, mint példaul a kovetkez6k — melyek
rdadasul olvashatok a konferencia masodik kérdésével analég mddon: ,,Az
ellentmondas helye és rangja a polgari vildgban — ez a filozo6fiai probléma”, vagy
,»ha olyasvalaki adja ki a parancsot, hogy folytassam a sort, akit6l félek, akkor
tiistént, teljes bizonyossaggal cselekszem, és nem zavar az indokok hidnya” (PU

§§125, 212).8

IL.

El16szor is érdemes tisztazni, mit érthetiink az ,,igazsag plurélis természete” vagy
a relativizmus alatt a két szerz§ erre vonatkoz6 gondolatai alapjin,’ azokat meg-
prébalva parhuzamba éllitani. Rorty késGi esszégytijteményében a kovetkezd
meghatdrozast adja: ,,A filoz6fusokat akkor nevezik »relativistiknak«, ha nem
fogadjik el a gorog megkiilonboztetést akozott, ahogy a dolgok 6nmagukban
vannak, és ahogy mas dolgokhoz — kiiléondsen az emberi sziikségletekhez és ér-
dekekhez — viszonyulnak.” (Rorty 2007. 13) Olvasatdban igazsagigényiink vo-
natkozdsa, a kutatds célja nem valamilyen platonista médon felfogott, az em-
beri szubjektivitas torzitdsatél egyre inkabb megtisztitott objektiv, nagybet(is
igazsdg, nem annak a reprezentildsa, ,ahogy a dolgok vannak”. Sajit (neo)
pragmatizmusa'® fel6l nézve ehelyett ,,a kutatds célja az, hogy az emberek meg-

hoz, praxisunkat vezérl§ szerepéhez (f6ként, ha az szemben 4ll mis emberek, embercsopor-
tok tuddsdval és bizonyossdgaival). Valamint arrél, hogy minden tuddsunk s bizonyossigunk
alaptalansdginak felmutatdsa az episztemoldgiai beldtdsokon til antropolégiai s etikai kovet-
kezményekkel is jar. E megkozelitésekre lisd pl. Kober (2017. 443), Pitkin (1972), Pleasant
(2008), Read (2002, 2010) és Crary (2005) szovegeit. A korai Wittgenstein filoz6fidjarél e
szempontbdl alkotott képet pedig az drnyalhatja — akdr csak a nevezetes, Fickernek irt levélre
gondolva —, hogy szdmdra a nyelv logikai elemzése legalibb annyira etikai és kultirkritikai
tétekkel biré véllalkozds is volt (Idsd Cahill 2017. 98-100); s ahogy a gyakran idézett, Russell-
lel folytatott beszélgetése is riamutat: szamdra etika és logika elvilaszthatatlan szférat alkottak
(Kelemen 2015; Monk 1991).

8 Tanitsd meg ket gondolkodni. Dolgozz a kormény ellen.” Wittgenstein Rheeshez in-
tézett szavait Duncan Richter idézi (Richter 2004, v6. Read 2010).

9 Noha ismét érdemes megjegyezni, hogy Wittgenstein nem nevezi gondolkoddsit relati-
vistanak, Rorty maga pedig igy ir err6l: ,,Mi, pragmatikusok természetesen soha nem nevezziik
magunkat relativistanak [...], negativ fogalmakkal — mint »antiplatonista«, »antimetafizikus«
vagy »antifundédcionalista« — hatdrozzuk meg magunkat” (Rorty 2007. 14).

10 B4r kiilon elemzést igényelne annak az alapos koriiljdrasa, hogy a késdi életmiiszakasz
nyelvrél alkotott elképzelése mennyiben irhaté le egyfajta pragmatizmusként (Haack 1982,
Misak 2016, Boncompagni 2016, UG §422), annyit mindenképp érdemes megjegyezni, hogy
a korai szakaszokban — a Tractatus...-ban kiilonésképpen hangstilyosan — jelenlévd igazsig-
folfogas (pl. a kép-elmélet kvazi-reprezentacionalizmusa) utdn déntden eltdavolodik attdl az
elképzeléstdl, hogy kijelentések igazsigit azon mérje, taldlhat6-e a viligban valami, aminek
azok megfelelnek. A jelentés-haszndlat alapjan azon — pl. a kordbban idézett cambridge-i el6-
addsokban is folvetett — kérdés problémdja, hogy egy ,,hamis kijelentés miért nem nonszensz,
amennyiben egy tény sem felel meg neki” (AWL 108), elttinik. Hiszen ,,egy hamisnak bizo-
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egyezésre jussanak a teenddket illetGen, hogy egyetértésre jussanak az elérendd
célokkal és a célokhoz vezet§ eszkozokkel kapcesolatban™ (Rorty 2007. 23). Né-
hany bekezdéssel kés6bb maga is beemeli e jellemzés referenciahorizontjiba az
osztrak gondolkodét: ,,amint Wittgenstein mondta, nincs lehetdség arra, hogy
a nyelv és a targy kozé hatoljunk, hogy elvilasszuk az énmagéban val6 zsirafot
att6l a mo6dedl, ahogy a zsirdfokrdl beszéliink” (Rorty 2007. 24; ehhez lasd még
Rorty 2007. 68; Rorty 1994. 20; Neumer 1991. 31-38).

Mindezt Wittgenstein fel6l a kovetkezSképpen érthetjiik: a késdi filozofidjara
vonatkoz6 alapvetd beldtds, miszerint a viligot—a kemény tényeket, a természeti
fajeakat, az objektiv Iétezdket, a maganvalé dolgokat — nem tudjuk leirni, csak
nyelvjatékainkat. Ezt szemléletesen — s az iménti Rorty idézetekkel analég
modon — példazza a sokat idézett Vizsgdloddsok-passzus: ,,Igaz és hamis az, amit
emberek mondanak; a nyelvet illet6leg pedig az emberek 6sszhangban vannak.
Ez nem vélemények egyezése, hanem az életformaé.” (PU §241.) Ez tbb
értelmezd szamara rokonsdgot mutat egyfajta transzcendentélis (vo. Neumer
1990; Diamond 1991; Glock 2018. 182) és idealista (vo. Plant 2003; Bloor
2018) alapvetéssel (vo. Kober 2017. 461). David Bloor — G. E. M. Anscombe

2z st

Wittgenstein kés6i filozofidjat nyeloi idealistaként leiré folfogasat elemezve —
kimerit§ attekintésében mindezt igy foglalja 6ssze: ,,A nyelvi idealizmus szerint
bizonyos igazsigokat vagy valésdgokat nyelvi gyakorlatok teremtenek meg. Igy
az szemben all azokkal az elképzelésekkel, amik szerint a nyelv kdzvetit vagy
visszatiikroz egy tdle fiiggetlen valdsdgot.”!! (Bloor 2017. 334.) Wittgenstein
igy ir err6l: ,Ne hidd, hogy azért van benned a szin fogalma, mert egy szines
targyat nézel — nézd barmennyire is!” (Z 332 — 333). Erdemes ezt a kovetkezd

megjegyzés hatterével olvasnunk:

Miként szamrendszeriink, Ggy szinrendszeriink is van. A dolgok vagy a magunk
természetébdl szarmaznak-e ezek a rendszerek? Hogy is kellene fogalmaznunk? —
Nem a szdmok vagy a szinek természetébdl [...] Tehdt van-e valami 6nkényesség e
[szin- vagy szdm-] rendszerekben? Igen is, meg nem is. Ez hasonlatos ahhoz is, ami
onkényes, s ahhoz is, ami nem. (7 §357-358, vo. BUF 111. §§229-230, 302-303, VB
20, 28.)

nyulé kijelentés értelmessége annak a fiiggvénye, hogy van-e haszndlata, nem pedig azon,
hogy létezik-e valami a vildgban, aminek az megfelel” (Dolby 2016. 440). A nonszensz kate-
goridja és jelentdsége természetesen a késdi életmiiszakaszban is megmarad: 4m ekkor f6leg
az életformdink alapjait alkoté zsanér-meggy6z6déseink lesznek azok, amelyekben egy adott
kozosség tagjaként masokkal egyiitt jatszani akarva praktice sosem kételkedem — a radikd-
lisan mds életforma polgaraival valé vitikban pedig azokkal kapcsolatban legfeljebb kérben
forogva tudok érvelni.

' A bloori/anscombe-i folfogdsban tiikroz6d6 ellentét a fentebb idézett, Rorty 4ltal plat6-
ni/reprezentacionalistaként leirt hagyomdnnyal szemben szembet{ing.
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A kés6i koncepcio6 egyik tanulsdga mindemellett az, ,,hogy bar a tényeket nyelv-
jatékaink teremtik meg szimunkra, dm e transzcendentalis fundamentumhoz
bizonyos tapasztalati allitisok is hozzatartoznak, illetve a nyelvjiték lehetgsé-
ge bizonyos tények!” meglétének a fiiggvénye” (Neumer 1991. 120)."* Masrészt
azonban a hasznélat — a nyelvjiték, annak alapjai, a zsanérok'* és az azon beliili

v

fogalmak, az empirikus kétely targyava tehetd allitisok — nem ,,olvashat6 egy-
szerlien ki” a tapasztalatbdl (vo. UG §§130-131), Wittgensteinnel sz6lva ugyanis
nincs mindenhol fogalom, ahol hasonlésag latszik (vé. LEM 68-69). Hiszen még
az olyan eleminek tartott fogalmak is, mint a bevilas, a valésigmegfelelés vagy
az azzal val6 6sszetitk6zés is intern médon tartoznak a nyelvjatékhoz, s nincs fel-
s6bb, objektivabb autoritds, intézmény, melyhez igazsidgigényiinkkel apellalhat-
nank, mint életforma-kozosségeink maguk. Bloor — Rorty felfogasira nagyban
hajaz6 — osszefoglaldsdban:

Nem mondhatjuk, hogy ,,beszéld meg/vesd 6ssze magival a vildggal” (consult the
world) — mintha erre 6nmagéban lehetdségiink volna; hiszen épp az a lényeges, hogy

12 Errél 1dsd az 513-as és a 617-¢s paragrafusokat, illetve a Vizsgdldddsok 242-¢s paragrafusit,
valamint a LPP 1./§209-et.

13 fgy persze az is kérdéses — és e tanulmdnyban terjedelmi okokbdl nem tudok réd ki-
térni —, hogy tgymond a tények ,aspektusok nélkiil, szolgilhatnak-e barmilyen, az egyén
szamdra relevans informaciéval az igazsagot illet6en?” — ahogy egyik birdléom lényeglitéan
ramutatott. A magam részér6l ezzel kapcesolatban a kérdés legérdekesebb tovabbgondoldsat
Bloor és tdrsai ,,er@s programjiban” s az erre épiil§ esszékotetiikben (Bloor 2002) taldltam
meg. Mégpedig sajdtos finitizmus-felfogdsukban, mely nagyon wittgensteini médon nem a
tények kizdr6lagosan tarsadalmilag konstitudlt voltdt hangsilyozza, hanem a tudomdnyos tu-
dés szocioldgiai vizsgdlatdn keresztiil ¢ két szféra sszjatéka tanulmanyozasinak fontossagira
hivja fel a figyelmet (Bloor 2002. 106-114, 121-123; ehhez ldsd még PU II. / XI1.)

14 ,EI tudndnk képzelni, hogy bizonyos mondatok, melyek formdjuk szerint tapasztala-
ti dllitdsok, megszildrdultak, és hogy a nem megszilardult, folyékony tapasztalati allitdsok
vezérfonalaként miikddnek; s hogy ez a viszony idével viltozik azdltal, hogy a cseppfolyds
allitdsok megdermednek és a szilirdak folyékonnyd vidlnak” (UG §96). ,,Azaz az érdekel min-
ket, hogy bizonyos tapasztalati dllitdsokat illetGen nem lehetséges kétely, ha itélet egyéltalin
lehetséges. Hajlamos vagyok azt hinni, hogy nem minden, aminek tapasztalati allitisformdja
van, tapasztalati allitds.” (UG §308.) Az ¢ paragrafusok dltal is karakterizdlt grammatikai-em-
pirikus dichotémia a kovetkez8képpen parafrazdlhaté olvasatomban: az empirikus allitdsok
azok, melyekkel a vilagrdl dllitunk valamit, mig a grammatikaiakkal a mi sajat (tehdt sajit
életformédnkbeli) vilighoz-viszonyuldsunkat irjuk le. Vagy mdsképp: az empirikus kijelenté-
sekkel egy 1épést tesziink nyelvjatékunk szabdlyai szerint, mig a grammatikaiakkal e szabé-
lyok egyikét rogzitjiik. E16bbiek esetében értelmesen feltehetd az azok igazsigira vagy ha-
missdgdra vonatkozo kérdés; mig utébbiak esetében csak azok fenndlldsit konstitudljuk, csak
leirhatjuk Sket. (Szemben azzal, hogy egy 1épésr6l megmagyardzhatjuk, miért helyes vagy
helytelen bizonyos szabdlyokhoz mérten, mely szabdlyokat magukat azonban csak leirhatjuk,
azokat megmagyardzni nem, csak elfogadni vagy elutasitani lehet). Elgbbiekkel kapcsolat-
ban azt vizsgiljuk meg, hogy egyes itéleteink 6sszhangban dllnak-e¢ vagy Osszeiitkbzésben
vannak-e definicidinkkal; mig utébbiak esetében magit e fogalom definiciéjat adjuk meg.
Empirikus kijelentésekkel — egy nyelvjiték szabédlyrendszerén beliil — képes vagyok magya-
rizatokat adni; mig ugyanezen nyelvjiték alapjaihoz érve annak alapvetd szabélyait mér csak
leirni tudom; elébbiekkel képes vagyok okokat megadni, mig utébbiakat e fogalmi rendszer-
ben alapnak kell tekinteniink.
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miként is vagyunk képesek e megbeszéléseket/osszevetéseket kivitelezni. Milyen
paradigmaval kozelitiink a vilighoz? Ujra csak a kollektiv tipusi dn-referencidlis és
on-igazol6 performativ aktusokhoz jutunk vissza. (Bloor 2017. 349.)

Rorty fel6l ugyanez igy karakterizdlhat6: ,Semmi mast nem tudhatunk egy
targyrél, mint hogy mely mondatok igazak ra nézve” (Rorty 2007. 88), s hogy
bar ,megvitathatod néhdny mondat viszonyiat mis mondatokhoz, vagy néhany
vélekedését mas vélekedésekhez, de nem lehet megvitatni a vélekedések vagy
mondatok viszonyit olyan dolgokhoz, amelyek nem vélekedések és nem mon-
datok” (Rorty 2007. 316)." E pragmatizmus és antifundamentalizmus értelmé-
ben a klasszikus platoni formulat elvetve — azaz nem igazolt igazs himek tartva a
tudéast — pedig csak kiilonboz§ hallgatésidgok (életformdk és nyelvjatékok lakoi)
el6tti igazolasok vannak. [gy ezen igazoldsi médok mindig internek, e célokhoz
mérten és e kozosségek viszonylatdban lesznek csak alkalmazhatok vagy értel-
mesek egyaltalan. S nemcsak az igazolas lesz kozosség-kotott, hanem a kiilon-
b6z6 célok — életforma-alapoz6 meggy6z6dések, zsanér-hitek —, azaz a kiillonb6z8
nyelvjatékok és életformak kozotti vilasztds sem lesz filozé6fiailag megalapozha-
t6. Rorty osszefoglaldsaban: ,,Némely lefrdsok persze jobbak médsokndl. Am ez
csak annyit jelent, hogy hasznosabb eszk$zok — bizonyos emberi célokat jobban
szolgilnak mds, versengd leirdsokndl. Mindezek a célok filozéfiai és nem gya-
korlati szempontbél ugyanazon a szinten vannak.” (Rorty 2007. 305.)

Ujra Wittgenstein fel6l artikuldlva: igaz és hamis elddntésére egyediil egy
nyelvjaték praxisidban van lehetGségiink,'® ez az a konstitutiv — ha tetszik:
transzcendentdlis — keret, ami ezt egyéltaldn lehet6vé teszi. Am életformank
alapjaihoz - zsanérjaihoz, folyémedrét alkoté grammatikaiként kezelt
kijelentéseihez, alaphiteihez kozeledve — méar nem adddik az igazolds vagy
cafolas lehetGsége. Azokat vagy elfogadjuk — néha kimondatlanul is, egyszeriien
belengve egy életformédba —, vagy sem. Nyelvjatékaink maguk nem igazak vagy
hamisak —azokat vagy jatsszuk, e/fogadva a szabalyokat, vagy sem. Eletformankat

15 Hogy a kettgjiik idézett nézetei kozotti kapesolat mennyire szerves e tekintetben, jol
példazza a kovetkez§ idézet: ,,e kis eszmecsere 1ényege az, hogy az antiesszencialista szerint
lehetetlenség a vildgbdl egyetlen tdrgyat masként kivdlasztani mint olyant, amelyre nézve
mondatok bizonyos halmaza igaz, Wittgensteinnel egyiitt azt mondja, hogy a rimutatds csak
egy nyelvi gyakorlat hittere el§tt miikodik, és hogy a kivédlasztott dolog 6nazonossdga maga is
leirdsfiiggs” (Rorty 2007. 91).

160G it is 1ényeges kiemelni a 242-es paragrafus caveatjit: nemcsak fogalmainkban, de ité-
leteinkben is egyet kell érteniink — legaldbbis nagy altaldnossagban, alapesetként, amihez
képest némi devidcié mindig megengedett persze — a nyelvjdtszds zavartalansiga érdeké-
ben. Ha azonban tdl gyakran nem értiink egyet ezekben az itéletekben, tgy dj fogalmak, uj
nyelvjitékok johetnek létre a régibdl — ez pedig a késbbi, liberalizmuson beliili demarkacié
kérdéséhez lehet relevins szempont. Amennyiben a kir-elv mint fogalom alkalmazisédban —
itéleteinkben arra vonatkozéan, mi kdr kinek — til gyakran tévediink, vagy tdl ritkdn alakul ki
kellgen széles konszenzus azt illetGen, ugy a fogalom jelentése, haszna maga valik kérdésessé
egy id§ utdn.
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igazolni lehetetlen, az egyszertien izt dll, mint életink” (UG §205). Mindezek
alapjan folmeriil a kérdés: etikai, politikai demarkiciéink szempontjabdl
kovetkezik-e barmi e filozéfiai beldtdsokbdl, valamint milyen viszonyban dllnak
e kérdés vonatkozasban Rorty és Wittgenstein alaptalansdgai egymissal?

I11.

»A »filozofiai pluralizmus« kifejezést ama tan értelmében fogom hasznalni, mely
szerint potencidlisan végtelen szimu egyarint értékes emberi életvezetési méd
létezik”, melyek ,,csak a boldogsdghoz valé hozzajaruldsuk szerint rangsorolha-
tok” (Rorty 2007. 303), az igazsig keresését pedig Rorty nem tartja kiilonbozének
a boldogsdg keresésétdl.!” A pluralizmus iménti képét Rorty igy egészit ki: ,,meg-
tanultuk azon igyekezet hidbavalésagit, hogy valamennyi kultiirdnak és személy-
nek egy helyet jeloljiink ki valamiféle hierarchikus skaldn.” Azonban igy folytatja:
»am az erre val6 rieszmélés nem kérddjelezi meg a nyilvdanvalé'® tényt, hogy sok
olyan kultira 1étezik, melyek nélkiil jobb helyzetben lennénk” (Rorty 2007. 312).

Azaz olvasatiban e pluralizmusbdl fakadéan — kvazi rekurzive alkalmazva —
vildgos, hogy azt mint igazsig-felfogast nem lehetséges barkivel beldttatni (Rorty
1994. 40-45). Ugyanakkor azt is fenntartja, hogy akik mégis inkabb érzik magukat
otthon az igazsignak ebben a képében, szimukra e beldtds nem kell eszrelen
relativizmushoz vezessen etikai, tarsadalmi idedljaik szempontjabol. Vagy masképp:
ha a pluralizmust itt az alaptalansag értelmében fogjuk fel, gy abbdl — utépidjuk
fenntartdsinak hasznos eszkozeként tekintve azt — a liberdlis utépia mellett
dontdk szaméra nem kell kovetkezzen egy feleldilen vulgdrrelativizmus. Am, mint

17 Ez Wittgenstein fogalmisdgidval leirhaté azon viligkép, életforma keresésével analég-
ként, amelyik bevilik, amelyben otthon érezziik magunkat: ,,Ez a jaték bevilik. Ez lehet az
oka annak, amiért jitsszdk, de nem az alapja.” (UG §474.) Ehhez lisd a 147-es (,,A Foldnek
mint goly6nak a képe j6 kép, mindeniitt bevilik, egyszerii kép is — roviden, anélkiil, hogy
kétségbe vonnank, dolgozunk vele”) és a 299. paragrafusokat: ,,We are satisfied that the earth
is round” (UG §§147, 299).

18 Nyilvdnval6t emlit — 4m tigy gondolom, hogy épp a pluralizmusbél adédéan ez csak azok
szdmadra az, akik osztoznak Rorty tdrsadalmi reményében, hogy kézosségeink egyre inkabb az
egalitdrius és kozmopolita liberdlis demokricidk irinyédba alakulnak majd; igy pedig ,,a prag-
matikusan igazolt tolerancia” is e politikai cél viszonylatidban igazolhaté. Ennek kapcsin sze-
retnék roviden reagdlni egyik birdlom fontos meglatasdra: ,Ahogyan Rorty, Gigy a tanulmany
sem tér ki arra, mit is értsiink pontosan boldogsédg alatt. Ha tetszik: melyik élervezetési mad fiigg-
vényében értett boldogsdg lesz a szempontunk az életvezetési médok rangsoroldsira, és igy
vajon nem ugyanaz a korbenforgds-problematika tér-¢ itt vissza, mint ami miatt a rortydnus
wittgensteinidnusok a megalapozdspartiakat timadjik?” Ugy gondolom, hogy e rangsorolds
mindig csak adott kézosség/utépia hivei szdmadra relevdns, ahogyan Wittgenstein esetében
is mindig egy adott nyelvjaték/életforma kozosségén beliil vagyunk képesek a sajatunk ,,vi-
szonylagos elényeirdl” beszélni. A 17. ldbjegyzetben hivatkozott megjegyzések fényében e
kérdésnek egy pragmatista-wittgensteinidnus olvasatit is adhatjuk, mintegy eszkozracionali-
tasuk felsl mégis egymdshoz mérhetének — ha nem is rangsorolhaténak! — tekintve a nyelvja-
tékokat. Ehhez lasd még a 22. ldbjegyzetet.
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Wittgenstein kapcesdn ezt a kovetkezd részben megprébalom bemutatni, politikai
fundamentalizmus, konzervativizmus sem. Tehdt sem gy nem 4ll a rortydnus/
wittgensteini  pluralizmusbél qua filozéfiai meglatdsb6l kovetkezden, ahogy
konzervativ olvasatok képvisel6i gondoljik, sem pedig gy, hogy a liberilis utopia
valdsitand meg azt jobban, mint més. Sem pedig az a felelGtlen vulgarrelativizmus
nem szdrmazik abbdl, amivel akar Wittgensteint, akdr Rortyt ,,vadoljak” néha.
A kovetkezGkben e Rorty altal olvasatomban helyesen levont kovetkeztetés egy
lehetséges wittgensteini kozelitésével préobalkozom.
Mintha valami hasonlérél beszélt volna Wittgenstein Rheesnek:

Ha azt mondod, hogy kiilonb6z§ etikai rendszerek vannak, ezzel nem allitod azt, hogy
mind egyenld mértékben helyes. Ez nem jelent semmit. Ahogy azt allitani sem volna
semmi értelme, hogy sajit nézGpontjabol nézve mindegyik helyes. Ez csak annyit
jelenthet, hogy mindegyik dgy itél, ahogy. (Rhees 1965. 22.)

Taldn éppen azért, amiért félreértés a Tractaus zaréparagrafusic Petri nyoman
egy normativitdsban utazé metafizikai maffia omertdjaként olvasni:'” 1évén az
szintisztdn logikai megjegyzés.”® Amiért a ,minden kijelentés egyenértéki”

19 Egyrészt, mert a misztikus hetedik paragrafust legalibbis nagyon sziiken érti az, aki
annak Muss!-dt (mely inkdbb logikai kellést jelez, igy persze annak tautologikussdgit er-
siti) Soll!-ként olvassa. Arrél nem is beszélve, hogy egy nonszensz imperativusz(a) esetében
eleve kérdéses, mennyiben lehetne (vagy érdemes) azt genuin praxisvezérld normaként ér-
teni. Harmadrészt pedig, akdr a Tractatus...-ban, akir az Eldadds ax etikdrol-ban kifejtettek
alapjdn kozelitiink a hallgatds értelmezéséhez, gy is nyilvdanvaléva vilik, hogy a ,,Vildgos,
hogy az etika nem kimondhat6” (71.P §6.421) a kovetkezGt jelenti csupdn (mely persze nem
csekélység, de biztosan nem is expressis verbis deklardlt etikai parancs): abszolit értéket
kifejezd etikai kijelentéseket — amiket Wittgenstein genuin etikai kijelentéseknek tekint,
amik a ,,boldog vildgdba” tudndnak vezetni — nem tehetiink. Summazva ¢ gondolatokat: E
»tilalomfa” a nyelv logikai elemzésének logikai korrelituma, melyre nem egyfajta spiritudlis-
misztikus normativ parancsként érdemes gondolnunk. Mér csak azért sem, mert konstitutiv
paradoxitas fesziil a 6.421-es — ,,Vildgos, hogy az ctika nem kimondhat6” — és a 7-es paragra-
fus — ,,AmirSl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell” — kozote (is). Hiszen az etika kimond-
hatatlansdginak elgondoldsit egy egész konyvon dt (a logika vizsgdlatdval) épit§ szerz§ az
opus magnumot mégiscsak egy latszélag normativ, tehdt ldtszélag etikai kijelentéssel zdrja.
Az abszoldt értéket, a genuin etikai Kijelentéseket abszolit értelemben kimondani akarva
sziikségképpen nonszenszhez jutunk. Am ez egyiltalin nem jelenti azt, hogy Wittgenstein
normativ médon a hétkoznapi életiink nyelvhaszndlatit szeretné megreguldzni, eltiltani az
ilyen kijelentések hasznilatitdl, hiszen ez, a hétkznapi nyelvhasznilat megrendszabélyoz-
ni akardsa eleve intenciéidegen volna. Engelmann emlékiratai alapjin e cél legfoljebb a tu-
domdny etikdt megalapozé torekvéseivel szemben fogalmazédik meg normativként. Sét, a
Bécsi kor kotetben Augustinust parafrazdlva egyenesen arra biztat, hogy ,,Nocsak, te marha,
hdt nem akarsz nonszenszt beszélni? Beszélj csak, nem tesz semmit!”, valamint a nyelvem
hatdrainak rohands az abszolit itéletek kontextusdban gyakran citélt friazisa sem homogén s
egyértelmi elképzelés, hiszen ugyanebben a kdtetben azt is megjegyzi Wittgenstein, hogy
»hiszen a nyelv nem kalitka!” (Waisman 1965. 25).

20 Természetesen tovdbbra is evidencidban tartva azokat a kordbban jelzett caveatokat,
hogy logika és etika a fiatal Wittgenstein gondolkoddsdban elvilaszthatatlan dimenziét al-
kotnak; hogy a Tractatus ,,megiratlan” etikai részeit tartotta igazdn fontosnak. Valamint hogy
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(TLP §6.4) sem mondhato (persze: a Tractatus intern értelem-kritériumai sze-
rint?!), azonban a radikdlis viligképiitkozések esetében ezen iitkozések kozos
alapot, annak megteremthetfségét — egy Igazsdggal vagy Racionalitdssal® — nél-
kiil6z& voltdban megmutatkozik. Vagy mashogy: a ,,minden kijelentés egyenéreé-
kii”-t a korai koncepciéhoz nem hiien, normativan érti az, aki ezt ,,minden etikai

2299

rendszer egyardnt értékes és értékelends”-ként érti.?

E belatassal az 1949 utdni életmiiszakaszbdl valé gondolattal parhuzamot
vonva — az ,a nehéz az, hogy hitiink alaptalansdgit beldssuk”?* (UG §164) sem
azt jelenti, hogy erre kellene torekedniink; vagy hogy ezt beldtva fel kellene
adnunk sajat (alaptalan) alapjainkat a mésikkal taldlkozva, igy persze azt sem,
hogy azokhoz kellene ragaszkodnunk mindendron. Az alaptalansag f/elismerése
a kés6i gondolatok terében sem kell vulgarrelativizmushoz vagy nihilizmushoz
vezessen. Minden hagyomany alaptalansidgdnak a belatdsa — gua filozo6fiai belatas
— nem normativ, gyakorlatvezetd kvazi-imperativusz; abbdl a netté nihilizmus,
a lehetd leginkdbb tolerancidra térekvs utépia ugyanigy ,levezethetd”, mint

azzal a szdndékkal irta meg miivét — amint azt a Tractatus-ban magiban nem, de példdul a
Fickernek irt levélben kifejti —, hogy ,,mindazt, amir6l annyian fecsegnek ma, kényvemben
azéltal hatdroztam meg, hogy hallgattam r6la” (Wittgenstein 1971. 25).

2V A Tractatus kijelentései ugyanakkor a mii sajit kritériuma (a képelméletet igy tekintve
most) szerint nonszenszek. Igy egy kvizi kétszeres kimondhatatlansaggal taldljuk szembe
magunkat: a képelmélet alapjan sem lehet mondani az etikit — 4m maga a képelmélet sem
mondhaté. Fontos hozzdtenni, hogy a vaskos kiteteket megtoled Tractatus-ércelmezések — és
az ezekr6l sz616 szamos 6ndll6 monogrifia — fényében (Crary és Read 2000, Read 2011) e
somma cgyoldalinak, leegyszertsitének és sokak szimdra vitathaténak tinhet, joggal — dm
e szoveg keretei nem engedik meg ennek rétegzettebb tdrgyaldsit. Két kurrens és fontos
attekintésére lisd Conant és Bronzo 2016. 179-185 és Kuusela 2019. 222-233. Ha azonban a
paradoxitds és az dn. elszdnt olvasatok kontra metafizikai olvasatok kozti vitdt ki szeretnénk
keriilni e megldtds kapcsan, elég arra gondolni, hogy a kovetkez§ paragrafus szerint ,kijelen-
tések nem fejezhetnek ki semmi magasabbat” — igy ha a ,minden kijelentés egyenértékii” -t
normativként olvassuk, gy e kovetkezd paragrafussal megyiink szembe. Mindezt, kis hu-
nyoritdssal, olvashatjuk a relativizmus kézmonddsos 6nfelszdmoldsa feldl is (Rorty 2007. 32).

22 Erre rimel Rorty gondolata: ,,Ha valaki elfogadja a Hegelnél, Dewey-ndl és Walzernél
kozos antikantidnus bedllitottsagot, és felszolitjak, hogy védje meg annak a tdrsadalomnak
a vastag moralitdsdt, akkor ezt nem lesz képes megtenni dgy, hogy sajit morilis nézeteinek
racionalitdsardl beszél. Ehelyett azokrdl a kiilonféle konkrét elényokrél kell majd beszélnie,
amelyeket sajat tirsadalmanak gyakorlata a tébbi tarsadalmakhoz képest nytjt. A kiilonb6zd
vastag moralitdsok viszonylagos elényeirdl foly6 vita nyilvinvaléan ugyanigy eredménytelen
lesz, mintha kedvenc konyviink vagy az dltalunk szeretett személy viszonylagos elényeirdl
vitatkoznank. Az igazsdg »ész« vagy »emberi természet« nevezetli egyetemes forrasinak
eszméje szerintiink, pragmatikusok szerint pusztin az az elgondolds, hogy egy ilyen vitdnak
eredményre kellene vezetnie.” (Rorty 2007. 29.)

23 Erre ékes szakirodalmi példit lehet taldlni Anthony Quinton (1998) a wittgensteini rela-
tivizmus vizsgdlatdt is érintd munkdjiban, melyben a minden hagyomény egységes alaptalan-
sdgdt Ggy érti, mint amely azt dllitja, hogy minden hagyomdny egyardnt értékes, egyenéreékd.
En azonban tgy vélem, hogy az antifundamentalizmusbdl a relativizmus vonatkozdsiban
csak annyit lehet kiolvasni, hogy minden hagyomdny egyardnt, egyenld mértékben és médon
alaptalan. Feyerabendi parhuzammal élve: az anything goes sem normativ felszolitds, hanem
tudomadnyos és tarsadalmi igazoldsi rendszereink miikodésmadjat leiré mottd.

24 A hit” sz6 magyardzatihoz e konkrét esetben ldsd példdul a 94-es paragrafust.
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a legtorzsokosebb fundamentalizmus. Vagy még inkdbb: ha tdgy gondoljuk,
hogy azokat e filoz6fiai belatds alapozza meg, tgy a késébb targyalandd, Rorty
altal karakterizalt ,,straussidnus” hibdba esiink. Azaz: nem arrél van sz6, hogy
életiink, vilagképiink /elyes szemléletéhez a filozéfiai organon e beldtdsa lenne
csak képes hozzasegiteni.

Az, hogy vilagképiink alapvetéseit (most Kkiilonosképpen a morilis
alapelvekre fokuszalva) megfeleld, biztos alapnak vagyunk képesek latni, hogy
(etikai) itéleteinket — példaul a minél teljesebb tolerancidra, a milli utépiara
torekvést — abszoliitnak tekintjiik, az nem valami puszta latszat. Nem olyasmi,
amivel szemben vagy ami helyett a valédi lgazsig, az alaptalansdg igazsdga
kellene hogy viligképiink ezen alapvetései helyett irdnyitsa életiinket. Nem:
e latszat, tehat viligképem erkolesiségének szamomra abszolit helyesnek
tiitnése nem csokkentértékiiséget, hidtust takar, mert e /ldtszar s valdsdg kozott
nincs, nem lehet szakadék a wittgensteini gondolatokat komolyan véve. Nincs
vagy csak illuzérikusan képzelhetd el egy nyelven, életforman és vilagképen
kiviili (meta)nyelv,” (meta)nézGpont, mely elérhetdségének lehetGsége arra
kellene sarkalljon, hogy a ,,vildg helyes szemléletéhez” (TLP §6.54) (egy 1étrdn
felmaszva) ezen illuzérikus, minden viligképen tili pozicioba kell helyezkedjek.

Ahovd azért kellene torekednem, hogy vildigképem alapvetéseinek
helyességét — kvazi egy univerzilis mércén 6sszemérve az Osszes (Iehetséges)
vilagkép alapvetéseit — megalapozhassam, alddicolhassam. Eletformdm (mint
a Tractatus-ban az ,egyetlen nyelv, amelyet értek” (TLP §5.62) vilagkép-
transzcendalé talaj, amin kiviil helyezkedni akarni a par excellence filozo6fiai
betegség. S a wittgensteini terdpia — sokszor épp aziltal, hogy a 166-oshoz
hasonl6, latszolag, a felszinen parttalan relativizmusra csabité kijelentéseket
tesz — célja épp ezen illGzidk csabitdsinak a lekiizdéséhez vagy meghaladdsdhoz
gy6gymodokat, hasonlitdsi objektumokat adni a nyelv logikai-grammatika
elemzésén keresztiil. E terapikus cél és mdédszertan, gy vélem, Rorty azon
elgondolasiban is tetten érhetd, ami hangsilyosan ,sziikségtelennek” tartja a
tarsadalmi céljaink, életformakozosségeink idedljainak ,aldtdmasztisihoz” a
filozéfiailag ,,helyes” néz&pontokat.

Az értelmezdk egy része szerint rdaddsul a korai s késdi etika-felfogast
egyarant ki lehet szélesiteni a legtdgabban értett normativitds — a bizonyossag
normativitasa, a jelentés-haszndlat normativitasa, tehdt életformank alapjai,
szabélykovetésiink normativitdsa — szférdjara.’® Azaz: bizonyos kijelentések,

25 Ehhez ldsd tovdbba példaul a Vizsgadldddsok 121. paragrafusit: ,Ugy vélhetndk: ha a fi-
lozéfia a »filozéfia« sz6 hasznélatirdl beszél, akkor 1éteznie kell egy masodfokd filoz6fidnak.
De éppen hogy nem igy van; az eset inkdbb a helyesirasi szabilyzatéhoz hasonlit, amelynek a
»helyesirdsi szabdlyzat« széval is dolga van, 4m ett6l nem médsodfokd tan.” (PU §121.)

%6 Ehhez l4sd pl. Cora Diamond idevidgé gondolatait: ,,Azon elképzelés, hogy az etikai
diskurzust az hatdroznd meg, hogy etikai predikdtumokhoz kotgdik, tgy vélem, hogy hibds
képet fest arrél, mit is jelent gondolkoddsunkban az etikai viszonyulds. Jor6l és rosszrél véle-
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vélekedések grammatikaiként, megkérddjelez(het)etlen igazsigként térténd
kezelése, az életformank alapvetd céljaként és jatékszabalyaként értett normaként
vald elfogadisa (vo. Glock 2018. 190; Kobler 2018. 444) az adott kézosséghez
tartozasom feltétele. Eletformank alapjai — fgy olvasva retrospektive Gjra az
Eldadds ax etikdrol szovegét — az abszolut értéket fogjdk kifejezni. Ezekhez
érve dsonk visszahajlik, s kozosségiinkhoz megtérve elfogadjuk, hogy mi Zgy
cseleksziink, és kész, ebben a képben érexziik otthon magunkar (Kobler 2018. 458).%7
T'obb interpretdtor — Marcuse (1990), Nyiri (1992) vagy éppen a koribban
idézett Bloor (1983) — e meglatdasok alapjan egy konzervativ politika kérvonalat
vélik kiolvasni e gondolatokbdl (v6. Rorty 2007. 230). Demarkaciés kérdéseink
feldl nézve igy most fontos ezeket szemiigyre venni.

IV.

Marcuse a késéi életmiiszakaszra térve kritikdjaban a politikafilozéfiai olvasatok
klasszikus kételyeit és ellenvetéseit veszi sorra: hogy e meglitdsok kvietizmusra
karhoztatnak, és adekvat médon csak egy konzervativ politikai-tirsadalomkriti-
kai habitus himozhaté ki belgliik.® Ezt dontSen aldtdmasztandé a Vizsgdliddsok

kedni ugyanis nem tartalmi kérdés, hanem haszndlati.” (Diamond 1991. 245.) Pleasants mér
emlitett cikkében tovdbbid igy jellemzi Diamond és Conant vonatkoz6 megldtdsait: ,,Olva-
satukban a transzcendentalizmus elképzelése etikai immanencidjiként jelenik meg, mely
— etikai értelemben — nem egy 4j doktrindt prezentil, hanem az »etika kimondhatatlansdga-
nak« tisztdzdsdra vallalkozik. Ahelyett, hogy az etikdt »valami magasabbként« karakterizdlnik
(miként Wittgenstein maga teszi a 17actatus-ban), azt allitjak, hogy az etikai az egész életm{i-
ben omnipervaziv elképzelésként van jelen. Crary egyenesen azt dllitja, hogy »Wittgenstein
arra invitdl minket, hogy az etikait mint egy olyan dimenziét ldssuk, mely gondolkoddsunk s
nyelvhaszndlatunk minden szintjén jelen van« [Pleasants idézi Craryt (2005. 275)]. Mulhall
pedig tgy véli, hogy »Wittgenstein az etikit az élet minden szeletét dthaté dimenzidként
fogta fel, nem pedig egy elkiilonithetd teriileteként«; Diamond pedig tgy gondolja, hogy
Wittgenstein szimdra az »etika az élet minden teriiletét athatja, s ahhoz mint egészhez is
kotddik«.” (Pleasants 2008. 243.)

27 Az iménti wittgensteini gondolatokkal strukturilis hasonlésdgot mutat a kordbban idé-
zett meglatds: ,,Mill és a tobbi romantikus utilitarista szimadra lehetségessé valt, hogy tgy gon-
doljik, a »Mi a j6 valéjaban« kérdésre az egyediili elfogadhat6 vélasz az »emberi boldogsag«,
s hogy beismerjék, e vilasz nem ad Gtmutatdst az alternativ emberi életek kozti vilasztdsok-
hoz” (Rorty 2007. 205).

28 Nyiri olvasata — niiansznyi eltérésekkel — hasonld kovetkeztetésekre jut e tekintetben.
David Bloor — a ,konzervativ Wittgenstein”-olvasat egy mdsik, prominens szészéléja — az
A bizonyossdgrol megjegyzéseibdl egyenesen a klasszikus és tipikus konzervativizmus kor-
vonalait véli kiolvashaténak. Interpreticidjdban Wittgenstein azon megldtdsait emeli ki ezt
aldtdmasztando6, melyekben a szerz§ az igazolds végességérdl s hiteink megalapozatlansdga-
6l ir, melyeket Bloor dgy ért, hogy hiteink s {télésiink egész rendszerének bizonyossdga a
kozosséghez-tartozdsunkbdl fakad s tdplilkozik. Ebbdl pedig arra konkludél, hogy ,,a kon-
zervativ gondolkodds teljes kategériarendszere megtaldlhaté a kései Wittgenstein miiveiben:
autoritds, hit, k6zosség” (Bloor 1983. 161-162). S noha az vitdn feliil 4ll, hogy a személyes
feljegyzések és a kortarsak-bardtok emlékeinek tantsdga alapjan maga Wittgenstein gyakran
nyilatkozott énmagdrdl dgy, mint aki egy ,,régebbi” kultiridedl — pl. Schubert kordénak —
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klasszikus Jocusat idézi, mely szerint ,,a filoz6fia mindent gy hagy, ahogy van”
(PU §124), s ezt dllitja szembe a Tézisek Feuerbachrdl marxi creddjaval. A szem-
bendllds azonban nem feltétleniil helytdllo, birmennyire is sugallja egy felszines
olvasat. Egyrészt a ,,mindent tigy hagy, ahogy van” meglatdsa a maga teljességé-
ben csak az aspektuslatdsnak és -viltdsnak a kés6i életmiiszakaszban alapvetd
szerep( koncepcidjival egyiitt érthetd meg (PU II. / XI., LPP 1./ 212, 225, 235,
237). Hiszen az aspektusviltassal a vildg #nyei valoban nem valtoznak (noha a
mas aspektusbol mdsként latott tények s a kordbbi tények azonosként folfogisa
eleve kérdéses), am az aspektusviltast 4tél6 habitusa, vilighoz val6 viszonya ige-
nis megviltoziat.

[gy pedig az sem kizért, hogy az aspektusviltds egy radikélis életmédviledst is
implikéljon, mely a politikai, tirsadalomkritikai attitid valtozésat is jelentheti.
Az aspektusviltds — vagy a Tractatus-beli boldog és boldogtalan vilag-latas
kozotti killonbség, az Erikai eldaddsok-beli csodanak ldtds — egyszerre mutatja
fel a rezignaci6 azon tractatusi igazsagat, hogy a vilag tényeinek megviltoztatasaval
Eletproblémdink nem oldédnak meg. Ugyanakkor az 14j, a boldog aspektusbodl
szemlél6ds egyén, 1évén sajdr viliga mar megvaltozott, mdashogyan fog
cselekviként részt venni a vildgban, igy ezen megjegyzések merd passzivitdst®
sugallé olvasata tiillsdgosan is egyoldald. Rdadédsul az egész wittgensteini filozofiai
terdpia kicsinyitd titkreként is folfoghaté az aspektusvaltds, hiszen az annak ¢é/ja
és eszhoze is egyben.®® Célja, mivel a ,,vilig helyes szemléletéhez” (TLP §6.54)
szeretné elvezetni az olvasét, és eszkoze is, mert épp az aspektusviltds valdsitja
meg a legadekvitabban e célt: mindent tgy hagy, ahogy van, a szemléletmdéd
mégis megviltozik.*!

Misrészt a grammatikai vizsgal6ddsok Wittgensteinnél, f6ként komolyan
véve nyelvjaték és életforma folyamatosan hangsiilyozott koreferencialitasat és

késdi leszarmazottja (1dsd pl. VB 15), mely felé sokszor nosztalgidval tekintett vissza; dm ez
esctben, gy gondolom, hogy a szubjektiv, nem (kimondottan) filozéfiai jellegii gondolatokat
nem érdemes Gsszemosni a korpusz grammatikai megjegyzéseivel, melyekbdl az iménti szer-
26k e konzervativizmust kiolvashaténak vélik.

% Ahogyan err6l Marcuse idézett miivében a Tractarus kapesin maga is gondolkodik.

30 Igy ahhoz, hogy a filozéfia céljit, az aspektusviltdst elérhesse, meg kell hogy valtoz-
tassa olvaséja bedllit6ddsit, szemléletmddjdt, viligképét, a kordbbiakhoz képest egy misik
vilagnézetet kell hogy elsajatittasson vele. Ezdltal a kérdés, hogy egy masik vilagkép ho-
gyan érthetd meg, hogyan tanulhat6, a wittgensteini filozéfia egyik kézponti kérdésévé vilik.
Emellett az aspektusviltdsrdl sz616 pszicholdgiai megjegyzések némelyike is dsszevethetd
azzal, ahogyan Wittgenstein a filoz6fidr6l beszél: »Az aspektus felvillandsdnak kifejezése |...]
Nem vettiink valamit észre és most észrevessziik: ebben nincsen semmi paradox. Nem azt
akarjuk mondani: a régi eltlint — valami Gj van itt; és mégis teljesen a régi.« Az aspektusvaltds
i) intern reldcié meglatdsit jelentette — s igy a filozéfiai vizsgdlédds is az intern reldcidkra, s
nem a tényekre irdinyul.” (Neumer 1991. 146.)

31'Ve. példdul Judith Genova A Way of Seeing cim(i monogrifidjit err6l (Genova 2005).
Ehhez lasd példdaul PU §§124—128. Lasd a Vizsgdliddsok-beli ,,a filozéfia mindent dgy hagy,
ahogy van” programydt, vagy a Tractatus szoveghelyét, mely szerint ,,a tények csak a feladat-
hoz tartoznak, nem a megolddshoz”.
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csak egymasbdl valo megérthetdségét — hiszen ,,a szavak: tettek” (PU §24) —,
életformank, leghétkdznapibb és filozéfiai praxisaink egészére vonatkozo
belatdsok (vo. Wisnewski 2007. 91-92). A fogalmi analizis meglitdsait a
gyakorlatban — ha gy akarjuk — igenis alkalmazhatjuk sajit s kozosségiink
életének jobb megértése® vagy megviltoztatni (vo. Read 2002. 273 és PU
§108) akardsa céljabél.** E gyakorlati alkalmazds lehetdségterét és aktudlis
megvaldsitdsat azonban — ezt helyesen latja Marcuse s Nyiri is — mar nem
olvashatjuk ki az exegézis eszkozeivel a corpusb6l.3* Am attdl, vagy éppen azér,
mert egy praktitus, normativo dimenzié nem mutathaté fel az életmiiben, tovabbra
sem helytall6 a grammatikai vizsgil6ddsokat egy kizdr6lag a konzervativ politikai
és kulturilis értelmezést sugall olvasat szolgdlataba allitani. Mar csak azért sem,
mert még az egyazon praxisban é16k is gyakran igencsak eltéréen érthetik az ¢
fogalmi tisztazasbol levonhaté tanulsigokat, igen diverz konkltziékat vonhatnak
le azokbdl (vo. PU §108, 1asd Wisnewski 2007. 94).

Mert bar tobb szoveghely expressis verbis valéban arra latszik utalni, hogy
nyelvjitékunk és életforménk alapjait csak elfogadni lehet (vo. UG §§ 105, 153,
156, 341, 343, 454, 670, BUF 111./§348), 4m ami itt Iényeges, hogy Wittgenstein
tisztdn grammatikai megjegyzésként érti azt (vo. UG §§110, 132, 161, 162,
160, 170, 509, 600, 609, 610, 672), melyet mégis sokszor normativként kezel
a konzervativ értelmezés. Ugyanigy hibdzzdk el a konzervativ olvasatok a
Vizsgdliddso# ,igy cselekszem, és kész!”-ének értelmezését — mely életformédnk
alapjaihoz érve, a magyarazatbdl a puszta leirdsba valtaskor az egyetlen, amit még
mondani /lehet — kellként olvasva, a grammatikai sziikségszertiséget empirikus,
politikai-normativaként félreértve. Amit el kell fogadni (v6. PU §650), az nem ez
vagy az a konkrét, tarsadalmi-politikai horizont vagy establishment, mely minden

32 Rorty ennél kissé tovabb is megy, bar gy gondolom, hogy eredeti koncepciéjit nem fel-
boritva, mikor a koévetkez6képpen értékeli az dltala ,antiautoriternek” nevezett pragmatista
filozofiat: ,,Az ilyesfajta tekintélyelv-ellenes filozéfia segit az embereknek félretenni a valldsi
és etnikai 6nazonossigot, hogy egy nagyszerd ¢és globdlis 1éptékben kivitelezett emberi val-
lalkozds részeseiként tekinthessenek magukra. Ez a fajta filozéfia tgyszélvin eltakaritja a fi-
loz6fidt az itbdl, hogy a képzelet eljdtszhasson az utépikus jovs lehetdségeivel.” Ugyanakkor,
ahogy a késébbi szakaszban megprébdlom bemutatni, még egy ilyen utépidban sem képes az
a sziikségszeriien jelenléviként tételezett kir-elv alkalmazdsdban és a tolerancia-paradoxon
normativ felolddsdban egyéreelmi segitséget nydjtani — illetve ¢ segitséget mas és mas sze-
mélyek mas és mas mddon érthetik, radikdlis esetben igy kiiiresitve e kdr-elv gyakorlatvezetd
szerepét.

33 Ehhez lasd példdul Read megjegyzését: ,,Az alapvetd kihivds — s ezt Marx is igy gon-
dolja —, hogy ne reifikiljuk a nyelvet. Wittgenstein is ¢ célt prébalja folyamatosan elérni, igy
senki sem koveti hiien a wittgensteini gondolatmenetet, aki e filozéfia tirgydnak a »puszta
nyelvet« tekinti. Wittgenstein azt szeretné elérni —s minket is erre 6szténdz —, hogy e nyelvet
»visszahozzuk« a hétk6znapok vildgiaba.” (Read 2002. 273.)

3 Ha nem tudsz kibogozni egy csomét, a legokosabb, amit tehetsz, hogy beldtod; és a
legtisztességesebb, ha bevallod. (Antiszemitizmus.) Hogy mit tegyiink a nyavalya meggy6-
gyitasa érdekében, az nem vildgos. Hogy mit nem szabad tenniink, az esetenként vildgos.”
(VB 109.)
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életforma (hétkoznapi értelemben vett, praktikus) alapjit képezi, hanem az
életformak mindegyikének megalapozhatatiansdga (vo. PU §650).

Az, elkell fogadni” pszeudo-imperativusza tehdt sokkal inkdbb az alaptalansag
felsl érthetd meg: mivel megalapozni egyetlen életformat és vilagképet sem /efet,
igy nem marad mas lehetGségiink, mint elfogadni mindegyik megalapoz(hat)
atlansdgat. E belenyugvas igy nem az aktudlis életforma gyakorlatainak kritika
nélkiili elfogadasira felszolité imperativuszként olvasand6, hanem — most a
szabalykovetés fel6l kozelitve ahhoz (v6. PU 188-213) — annak a grammatikai
megjegyzésként valé artikulacijaként, hogy a magyardzatb6l (a megalapozasbol)
egyszer el kell jutnunk a puszta leirdsig (az elfogaddsig).*® Hannah Pitkin
is erre utal Wittgenstein and Justice cim monogrifidjinak egyik osszefoglald
megjegyzésében: ,Mikor Wittgenstein gy fogalmaz, hogy »az életforma
az, amelyet el kell fogadni«, ezzel nem azt akarja éllitani, hogy azt kellene
elfogadnunk, ahogy éppen aktudlisan éljik életiink, vagy amit aktudlisan
gondolunk a vilagr6l” (Pitkin 1972. 340). Rdadasul ezen (megalapozhatatlan)
alapok a sebes és kanyarg6 foly6 gyakran s gyorsan valtozé irdnydhoz hasonléan
véltozhatnak is. A mitolégiai felolvadhat és djra megkdoviilhet, a grammatikai,
alap-bizonyossiagként kezelt, s igy a ,mérce” funkciéjit betoltd mély-
meggy6z6dések empirikus, kétségbe vonhatd, ,,megmérhet§” s ,,megmérends”
véleményekké valhatnak. Anthony O’Hear igy ir err6l:

Igy hat Wittgenstein Gjra és djra el6keriil6 meglatdsait arrél, hogy milyen mélyen
is vagyunk bedgyazddva életforméank vilagiba s kozosségiink fogalmaiba, nem egy
arra irdnyuld tiltdsként kell érteniink, hogy ezekkel szemben semmilyen kritikai
pozici6t ne vehetnénk fel. A gondolkoddsmoédunkra és hiteink rendszerére irdnyul6
konzervativizmusa semmiképp sem gy értendd, hogy ne tehetnénk kritikai érvelés
targyava kozosségiink kultirdjanak akédr igen mélyen szervesiilt aspektusait is. E
kritikdk élesek, részletesek és precizek lehetnek, sét, akar arra is kisérletet tehetnek,
hogy életiinkben egy igen atfogd szemléletmdéd-viltdst eszkozoljenek ki. (O’Hear
1991. 51.)

Az életformank alaptalansidgianak beldtdsara is késztetd (vagy ezt lehetdvé tevi)
reflexid, s az életformank normativitdsba zartsdgabdl fakado, az e beldtas zar6-
jelezésére irdnyulé ,késztetés” lehetGségtere egyarant kiolvashaté mind a ko-

35 Melynek, természetesen, az ezt végiggondolé személy szdmdra lehet emancipatorikus,
kvazi egzisztencialista felszabadité ereje — ha a tudds (s igy: a tuddsrendszerek, az életformik
kozotei akdr radikdlis véleds) egy dontéssel rokon, gy valéban érezhetem az életformdm (to-
lerancidra épiil6) nyitdsdra is késztetd beldtisnak ezt. Am, ismét, hogy konkrétan kik felé
nyissunk s kik eldl zdrkézzunk el (mit tekintsiink igaznak s post-truth-nak), ebbdl mar nem
olvashaté ki. A filozéfia tényleg mindent dgy hagy, ahogy van — noha pl. a grammatikailag
éreett alaptalansag beldtdsabdl fakadé aspektusviltds valoban megviltoztathatja szemléletem,
mely akdr radikilis etikai és politikai demarkdcidkra is késztethet.
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rai, mind a kés6i életmiiszakasz irdsaib6l.*® Hogy mikor kell a radikédlisan més
életformaval taldlkozva sajitom revidedlasara torekednem, s mikor arra, hogy
a masikat késztessem erre; hogy mikor kell a kizokkenésre, s mikor a ,,sor vak
folytatdsara” torekednem; vagy éppen: mikor £¢// a rezignacié s mikor a vilag
megvdltoztatdsdara, mikor a szkepszisre s mikor a bele- és[vagy megnyugodsra tore-
kednem — ezek a wittgensteini gondolatokbdl csak test-idegen belemagyaraza-
sokkal volndanak kiolvashatok.

V.

E meglitdsok fényében érdemes visszatérni a demarkacié kérdését firtaté sza-
kaszt bevezet§ kettGsséghez — felelGtlen relativizmus versus pragmatikusan
igazolt tolerancia —, ami olvashat6 a milli kdr-elv pandanjaként. Féként ha el-
fogadjuk, hogy a kovetkez§ Rorty-idézetet gy érthetjiik, mint ami az iménti
wittgensteini gondolatokkal strukturdlis hasonlésdgot mutat: ,Mill és a tobbi
romantikus utilitarista szdmdara Iehetségessé vilt, hogy Ggy gondoljik, a »Mi a
16 valéjaban« kérdésre az egyediili elfogadhat6 vilasz az »emberi boldogsag«, s
hogy beismerjék, e valasz nem ad dtmutatdst az alternativ emberi életek kozti
vélasztasokhoz” (Rorty 2007. 295). Mintha a popperi tolerancia-paradoxon volna
tetten érhet§ ebben a Rorty altal vazolt konstitutiv fesziiltségben a demarkécids
vonalak filozéfiailag (megalapozottan) felrajzolhatatlan volta és gyakorlati elke-
rilhetetlensége kdzott — mar amennyiben 1ényeginek tekintjiik a tolerancia és a
felelgtlenség kozotti demarkaci6 sziikségét.

Létezhet-e filozofiai demarkacids stratégia, mellyel felismerheték a nyitott
tarsadalom ellenségei (akikkel békét kotni az esztelen relativizmussal érne
fel)> Egy olyan romantikus utilitarista utépia ellenségei, mely — a lehetd
legformalisabban, leginkdbb procedurdlisan értve azt, hogy az egyediili jé
,»a valtozatossag és a szabadsig”, s ,,az emberi életnek sok kiilonb6zs, mégis
egyardnt értékes viltozat 1étezik” (Rorty 2007. 296) — a szabadsdgot egyediil
a kar-elvre hivatkozva tartja elfogadhaténak korldtozni, a toleranciat pedig az
intolerancia elkeriilése érdekében csupén?

A nehézség abbdl a belsd fesziiltségbdl szarmazik, miszerint akar a milli kar,
akdr a popperi tolerancia fogalmat tekintjiik, azokra egyarant s ugyanigy all a
kovetkezd Rorty-gondolat:

3 A mir jelzett rortydnus distinkci6 felél is érthetjiik e wittgensteini meghatdrozhatat-

lansagot: abbdl, hogy beldthatom — gua filozéfiai reflexidval —, a sajdt viligképem éppuigy és
éppannyira megalapozatlan, mint birmelyik mésik, nem koévetkezik arra nézve semmilyen
politikai/etikai normativ irinymutatds, hogy melyik a miénktdl idegen életformét tekintsem
»esztelennek”, s melyik felé nyissak a ,,pragmatikusan igazolt” tolerancia jegyében. Ezért
is latom relevansnak az iménti terapikus Wittgenstein-képet egy késd rortydnus optikdval
olvasni.
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Nem [étezik olyan semleges, kozos alap, amelyre egy tapasztalt ndci filoz6fus és
én hivatkozhatnank, annak érdekében, hogy Kkikiiszobdljilk a nézeteink kozti
kiilonbséget. Az a néci és én mindig is olyannak fogunk tinni egymads szemében, mint
aki bizonyitottnak vesz minden dontd kérdést, és korkorosen érvel.’” (Rorty 2007. 92.)

Amennyiben a milli utépiat abszoldt valasztasnak tekintjiik — nem a filozéfiai
pluralizmusbél kévetkezden, pusztin ,alaptalanul” kotelezédve el mellette —,
azon beliil e konstitutiv fogalmak (mint a kir vagy az intolerancia) értelmezése
tovabbra is ugyanugy relativ, az antifundamentalizmus fent részletezett jellegze-
tességeit demonstril6 probléma marad.®

Klasszikus példik egész sorit lehetne ezt demonstrilandé idézni: a
sz0lasszabadsag korlatozdsa-e a kir, vagy az abbdl kévetkezd konkrét kornyezeti
karok — ha tdgy dont egy dllami tévécsatorna, hogy nem hiv meg klimaszkeptikus
tuddsokat miisoraiba (Read 2018)? A kotelezd oltdsokat nem beadaté sziil6k
onrendelkezésének akir drasztikus korlatozdsa (pl. elzardssal), vagy annak a
reszkirozasa, hogy az inkdbb edukiciéra épiil6, nem paternalista szabélyozas
esetében konnyen elterjedhetnek rég legydzottnek gondolt jarvanyok? Vallasi
szabadsigunk tiszteletben rtartdsa azaltal, hogy az agyhaldl diagnézisinak
elutasitasat lehet6vé tevd szabdlyozdsokkal potencidlisan megmenthetd
életekrsl dontiink szeretteink teste folotti onrendelkezésiinkkel (vo. Veatch—
Ross 2016), vagy a transzplantaciét puha vagy egészen paternalista eszkozokkel
tdmogat6 egészségpolitikai szabdlyozasok?*

A wittgensteini szabalykovetés feldl talin az is kdnnyen beldthaté, hogy
azon elképzelés, miszerint a szabdly nem fedi le el6re alkalmazdsai minden
esetét, szintén ennek problematikussagit, aluldetermindltsdgat tdmasztja ala.
Azaz a grammatikai vizsgil6dasok arra is fényt vethetnek, hogy a hétkoznapi
intuiciéval szembemenden még legalapvet6bbnek, legevidensebbnek vett
életforma-meghatiroz6 szabdlyaink esetében sem feltétlentil egyértelmd, mit
is értiink egy szabdlyon és e szabdly helyes kévetésén. Jelen esetben azon, hogy
mi kar kinek, mit jelent a tolerancia, a liberalizmus egyik alapfogalma, zsanérja.
Amennyiben a demarkiciés vonalak, a nyitott tarsadalom megalapozottan
korldtoz6 mechanizmusainak igazolasaként folfogott igazsig keresését is a

37 Féleg, mivel sokszor épp a széldsszabadsigra és az értékpluralizmusra hivatkozva szeret-
nének szalonképtelen nézeteiknek publicitdst biztositani e nézetek képviseldi.

3 Wittgenstein ezt azzal példdzza tobbek kozott egy cambridge-i eldaddsiban (AWL 90),
hogy a j6indulatot tekinthetjiik a szeretet szimptomatikus (tehdt induktiv evidenciaként ér-
tett) jegyeként, de annak sziikségszer( kritériumaként is. Azaz tekinthetjiik a szeretet fogal-
mi meghatdrozdsat olyanként, ami esetében kérdéses, hogy az magiban foglalja-¢ a jéindula-
tot vagy sem (empirikusként ldtva e kérdést), de tgy is kezelhetjiik ¢ meghatarozast, melyhez
per definitionem tartozik hozza a jéindulat megléte (grammatikaiként kezelve ekkor). Ehhez
lasd. BLLBK 24-25, 51-57, AWL. 17-20, 28-31.

¥ Féleg, hogy ezekben a vitdkban a filoz6fidt vagy alkalmazott etikdt épp egy liberdlis
platformrdl hivjik segitségiil.
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boldogsag keresésével azonositjuk — végsd soron egy tisztdn proceduralis, csak
a demokratikus processzusra épiil§ instrumentummal —, Ggy sem a kér, sem az
intolerancia fogalma nem lehet filozéfiailag, normativ médon, egyértelmiien
meghatdrozhaté, ha e pluralitishoz konzisztensek akarunk maradni. Am, djfent,
ez ett6l még nem kell a felelotlen relativizmushoz vezessen, hiszen az maga is,
ugyanigy (csak mdas elGjellel, persze) egy filoz6fiabol kiolvashaténak véle
normativ konklizié lenne.

VL

Amennyiben az dltalunk helytdllonak vagy hasznosnak gondolt (antiplatonista,
antifundacionalista, antiesszencialista) filozéfiai pluralitds beldtdsa s az dltalunk
igazsdgosnak tartott vildgkép — egy liberélis vagy konzervativ utépia — kzott in-
tern, normativ kapcsolatot akarunk latni, igy Rorty szerint egy platéni/straussi
kép (vo. PU 115) tart fogva még mindig benniinket:

A legtobb ember [...] morilis és politikai felelgsségérzetét egyesiteni akarja sorsunk
végsG meghatirozéinak felfogisdval. [...] Garancidt akarnak arra vonatkozdan,
hogy intellektudlis éleselméjtiségiik [...] valamilyen relevancidval bir morilis

P

meggydzddéseik tekintetében. Még mindig dgy gondoljdk, hogy erény és tudis
valamilyen mddon kapcsolatban édllnak — hogy a filozéfiai ligyekben képviselt
helyes allaspont fontos a helyes cselekvéshez. Azt hiszem, ez csupan alkalmilag és
véletlenszertien fontos. (Rorty 2007. 42.)

Nincs, nem lehet filozofiai stratégia arra, hogy megmutassuk (egy platoni/aufk-
1érista* vizidban szereplG, kényszeritd vildgossdgii racionalitds felfedezésével)," miért
a plurilis, liberdlis tdrsdalom képe a csabitébb kép, tehat célként nem tudjuk
azt ,védelmiinkbe” venni. Ahogy arra sem, hogy ha elfogadjuk ezt célként, agy
hogyan védjiik meg az ellenségeitSl more philosophico.*

40 Az a gondolat, hogy egy szerz§ filozéfiai nézetei értékelhetdk politikai hasznossdgukra
tekintettel, csupdn azon rossz platonikus-straussidnus nézet verzigjinak tlinik, miszerint az
igazsdgossdg nem teremthetd meg, amig a filozéfusok nem vélnak kirdlyokka vagy a kirdlyok
filoz6tfusokka™ (Rorty 2007. 49).

4 Az eszme [...] nem mutathat6 be igaz eszmeként a tudomadny, a vallds vagy a filozéfia
segitségével — legaldbbis, ha az »igazként valé bemutatds« azt jelenti, »evidenssé tehetd barki
szamara, tekintet nélkiil hitterére«. Csak azok szdmdra tehetd evidenssé, akiket nem til kés§
hozzdigazitani a mi sajét, kiilonos, késdi virdgzdsu, torténelmileg esetleges életformdnkhoz.”
(Rorty 2007.45.)

# Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy Wittgenstein néhdny észrevétele arra mutat,
hogy a filozéfidt az azt ,,gyakorl§” életében olyasminek tekintette, ami tobb puszta technénél,
aminek értelme vagy szerepe az, hogy a filozofélo életée, vildgit megviltoztassa. Erre utalnak
tobbek kozott a kovetkezd naplobejegyzései: ,A legkevésbé sem latom vildgosan, jobban
kivinom-e, hogy folytat6djék a munkdm mésok révén, mint azt, hogy olyan viéltozis élljon eld
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Ez Wittgenstein fel6l kettSs értelemben is olvashaté az iménti Rortytdl idézett
alapvetéssel anal6gként: minden hagyomany alaptalansdginak belatdsa egyfelsl
vildgképem esetlegességének elfogaddsait is jelenti;* azt, hogy elfogadom, az
idedlis tarsadalomrdl s értékekrdl vallott nézeteim idioszinkretikus jellegtiek, egy
torténeti esetlegesség, és ezen esetlegesség melletti elkotelezdésem termékei.
Misfeldl azt, hogy e beldtds — [évén nem normativ, nem politikai vezérelv — nem
kell hogy zavarjon, nem kell hogy ennek gyégyirjaként viligképem megalapozni
akardsdra sarkalljon. A vildgképet magit, az alapokatr nem /leher megalapozni
abban az értelemben, ahogy a vildgképen beliil meg tudunk alapozni itéleteket
s kijelentéseket. ,,Ha az igaz a megalapozott, akkor az alap sem nem igaz, sem
nem hamis” (UG §559). Itt a megalapozds csak annyit jelenthet: elfogadjuk,
hogy az ¢ megalapozids analdgidjara felfogott megalapozas #élkil is ugyanolyan
szildrdan all viligképiink, mint ha meg tudnénk azt alapozni (v6. UG §§110, 131,
160, 170, 509, 600, 672). Hiszen:

a megalapozds, az evidencia igazoldsa véget ér —a vég azonban nem az, hogy bizonyos
allitasok kozvetleniil mint igazak megvildgosodnak szimunkra, azaz nem a ldtdsnak
egy fajtdja a mioldalunkon, hanem cselekvésiink, amely a nyelvjaték alapjan nyugszik.
[...] Meg kell fontolnod, hogy a nyelvjiték, mondhatni, valami elérelathatatlan. Ugy
értem: nincs megalapozva. Nem ésszer(i (vagy ésszer(tlen). Itt all — mint életiink.*

(UG §§204, 205.)

Mert ilyen bizonyossagok hijan is ,teljes bizonyossaggal cselekszem. De ez a
bizonyossig a sajatom” (UG §245). Persze nem abban a vulgirfilozéfiai, rosszul
értett szubjektivista, privatnyelvbe torkollé értelemben, ahogy ¢sa# rajtam mal-
na, mit tekintek alapnak mire. Am abban az értelemben ez mégis az egyén dén-

s

téséhez — életformik s nyelvjatékok kozotti dontéshez — kotddik, ami szerint ,,a
tudéds egy dontéssel rokon” (Korber 2017. 449), s ha ,,valaki semmit nem fogad-

az emberek ¢letmddjiban, ami mindezeket a kérdéseket foloslegessé teszi. (Ezért nem tud-
nék én soha iskoldt alapitani. [...] En nem tudok iskoldt alapitani, mert val6jdban nem aka-
rom, hogy utdnozzanak. Legkivdlt azok ne, akik cikkeket publikdlnak filozéfiai folydiratok-
ban.” (VB 90-91.) Malcolmnak egy levélben igy fogalmazott, miutdn Malcolm egy, a masodik
vildghdborid idgszaka alatt tett sétdjukkor az angol ,,nemzeti karaktert” méltatta a némettel
szemben: ,Mi haszna filozéfidt tanulnod, ha ez csak annyit nydjt a szdmodra, hogy képes
leszel tobbé-kevésbé plauzibilisen beszélni absztrakt logikai kérdésekrdl és hasonldkrdl, dm
a fontos hétkoznapi kérdésekrdl valé gondolkoddsod nem fejleszti, s nem vilsz téle lelkiisme-
retesebbé e veszélyes kifejezések haszndlatdban, mint azok a zsurnalisztdk, akik azokat sajdt,
kicsinyes céljaikra hasznaljak?” (Malcolm 2001. 94.)

43 Viligképem nem attél van, hogy meggydzddtem helyességérdl, nem is attél, mert meg
vagyok gy6zddve helyességér6l. Hanem ez az az 6roklote hattér, amely alapjan igaz és hamis
kozote dontok”, igy ,,a mondatok, amelyek lefrjik ezt a viligképet, a mitolégia egy fajtdjihoz
tartozhatndnak. Es szerepiik hasonlit a jatékszabilyokéhoz, s a jatékot tisztdn a gyakorlatban,
kimondott szabdlyok nélkiil is meg lehet tanulni.” (UG §§94-95.)

B #Vos. ,,a vég nem a megalapozatlan elfeltevés, hanem a megalapozatlan cselekvésméd”
(UG §110).
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na el evidenciaként, ez mégis egy dontés”, s mert ,,valahol el kell kezdeni bizni”
(UG §476, vo. Cahill 2017). Vagy Rortyval szélva, a végsd szétarak és azok kozote
az esetleges — am éppen ettdl értékes — torténelmi/kulturalis szitudltsigunkbdl
s végességiinkbdl fakado célok kozottr dontéshez, mely toviabb mar nem redu-
kalhat6. Melyhez akkor érkeziink el, mikor a magyardzatbol egyszer elériink a pusz-
ta leirdshoz, s mikor azt mondjuk, hogy 7gy cseleksziink, és kész. Ami, Gjfent, egy
grammatikai megjegyzés: leirja, hogy sajat kozosségeink épp-igy cselekvésén ili,
erdsebb alapunk nincs, s ha ebben a kézosségben érezzik otthon magunkat, az egy
— Rorty feléli kozelitésben — eszkozracionalista értelemben hozzdjarulhat k6zos-
ségeink kozotti dontéseinkhez.

E dontést azonban nemcsak megalapozni, megokolni, de massal belattatni
sem sziikségképpen lehetséges a filozéfia eszkoztaraval. Sziikebben vett csoport-
identitdsunk, partikularis vildgképiink és nyelvjatékunk fundamentilis hiteit
kimondani egy csoportunkhoz tartozénak, jitékunkban résztvevének az esetek
dontd tobbségében nonszenszhez vezet (ilyen esetekben f6ként redundanciaként,
az iiresjaratban forgé motor” példajaként értve);* legaldbbis hasztalan lesz
onnon tételezett célja szempontjabdl. Ezek csak grammatikai s nem empirikus
kijelentések lesznek — ennek legfeljebb akkor van tényleges haszndilata
a nyelvjatékban, amikor egy gyermeket vagy egy djonnan érkezdt akarunk
megtanitani jitékunk szabdlyaira.* Egy radikdlisan eltér§ viligképbdl érkezd
szamara ezeketkimondani, 4 szotarként felkinalni pediglehet, hogy Zatdstalanlesz,
hiszen nem all valami mégis-k6zos, kvazi-metaraciondlis, univerzalis vonatkoztatdsi
rendszer a rendelkezésiinkre, ami altal ezeket barkivel beldttathatnank. Itt a
megértés helyett bizonyos szempontbdl csak a megrérédsre, a megtéritésre;? az esztétikai

4 Az A bizonyossdgrol-ban gyakran él ezzel az érveléssel Wittgenstein, mikor azt akarja fel-
mutatni, hogy ,, Tudom, hogy ez itt egy kéz” vagy a ,,’Tudom, hogy Fold a sziiletésem elétt is
létezett” mondatokkal a szkeptikus szkepszisét Moore nem tudja mintegy megcéfolhatatlan
tuddsként felmutatva e kijelentéseket eloszlatni. Ellenkezéleg — taldn tidl sommdsan is, de
roviden osszefoglalva érveit —, épp arra prébélja felhivni a figyelmet, hogy néhiny nagyon
specidlis kontextust leszimitva ezen alap-meggy6z6dések tudasként valé prezentdldsa non-
szenszhez, a ,szabadsigra ment” nyelv mindsitett eseteihez vezet. Ezekkel a kijelentésekkel
e specidlis kontextusok kivételével nem a vildgrél teszek egy — empirikus — kijelentést, sok-
kal inkdbb arrdl biztositom beszélgetGpartnerem, hogy tdgan értve ugyanannak a nyelvjitszé
és kulturdlis kozosségnek vagyunk a tagjai, ahol egy bizonyossdgra, egy cifolhatatlan — gram-
matikaiként kezelt €s értett - kifejezésre tobbek kozote ezeket hozndm fel példdnak.

4 Am e tanitds sem deklarativ, empirikus, normativ, hanem gyakorlati, egyiitt-jatszds — s a
szabdlyok azok explicit kimonddsa nélkiil is elsajatithaték. Mint a Vizsgdliddsokban a példasor
folytatni tuddsa, ez a tanitds sem a reflexiéhoz kotott, sokkal inkdbb 6sztonszert, Wittgen-
stein gyakori példdjaval élve az idomitdashoz hasonld, ahol vakon kell rihagyatkoznom a tana-
rom dtmutatdsira. (Ehhez lisd Neumer Katalin az A bizonyossdgril-hoz irt utészavit.)

47 Voltak emberek, akik tgy ftéltek, hogy egy kirdly tud esét csindlni, mi azt mondjuk,
ez ellentmond minden tapasztalatnak. Ma az emberek dgy itélik, hogy a repiild, a rddié stb.
a népek kozeledésének és a kultira terjesztésének eszkoze.” (E paragrafusban az ironikus
civilizdciokritikus €l felfejeése kiilon elemzést érdemelne.) ,, Foltéve, hogy taldlkoznink em-
berekkel, akik ezt nem tekintenék megfeleld alapnak. Nos, hogyan képzeljiik ezt el? Ok a
fizikusok helyett, mondjuk, egy orikulumot kérdeznek meg. (Es mi ezért ket primitivnek
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éroelésre® és az (ijabb és Gjabb képek és hasonlitdsi objektumok sorinak felmutatdsdra
mint eszkozre apelldlhatunk (vo. UG §§7, 110, 144, 148, 196, 204, 232, 331, 358—
359, 402, 411, 417, 431, 475, 499, 559).

Ezekben bizhatunk, hogy képesek lesziink igy a vildg mds szemléletére,
az aspektusvdiltdsra birni a radikdlisan mdshogy jitszot,* a radikdlisan mds
identitdsban él6ket. Mert ennek sem empirikus, sem grammatikai értelemben
nincs, nem lehet semmilyen akadilya a wittgensteini gondolatok értelmében,
hiszen: ,,lényeges tény, hogy feltessziik: mindig lehetséges, hogy embereknek,
akiknek mds nyelviik van, mint a miénk, a sajitunkat megtanitsuk” (7 §664,
idézi Neumer 1991. 112). Am ez lehet, hogy inkdbb a megtérés® egy formdja
lenne.

tartjuk.) Helytelen, hogy egy ordkulumot kérdeznek meg, és hozza igazodnak? — ha ezt »hely-
telen«-nek nevezziik, miris nem sajit nyelvjdtékunkbol indulunk-e ki, timadva az 6véket?”
»Es igazunk van vagy nincsen, hogy tdimadjuk? Eljardsunkat természetesen mindenféle cim-
szavakkal [s/ogans] fogjuk aldtdmasztani.” (UG §§132, 609, 610.) A meggy§zést nem raciondlis,
hanem retorizilt és esztétizilt eszkdzokkel inkdbb elképzelhetdnek tart6 felhang ez utébbi-
bdl j6l kivehetd.

* James Edwards az esztétikai érvelésnek a filozéfiai érvelés egészére érvényes felfogdsit
Wittgenstein korai és késdi, az érték kérdését barmilyen szinten és formdban érint§ megjegy-

c sz

P

dontben esztétikainak tartja abban az értelemben, hogy ,,néhdny kozponti elképzelést a leg-
gyiimoles6z6bben a Moore-jegyzetekben leirt esztétikai érvelés feldl lehet megérteni” (Ed-
wards 1988. 25). A harmincas évek Wittgensteinjének imént vazolt, az (esztétikai) képekre
s azok filozofiai-etikai funkcidjira vonatkozé megldtdsai tovibbélnek a késéi koncepcidban,
s dontéen befolydsoltdk a késdi szakasz grammatikai képekkel operdlé megldtisainak ala-
kuldsdt. Azt, hogy ezen esztétikai érvelés 1ényege (mely, magam is igy gondolom, az egész
wittgensteini filoz6fia célja is egyben), hogy tovibbi leirdsokat adok, 1) aspektusokat vdzolok
fel, djabb és tjabb hasonlitdsi objektumokat helyezek egymds mellé. Ezen esztétikai jellegt
filoz6fiai mangverek szemléletmédja megviltozdsara birhatjdk a fogalmi ziirzavarban szenve-
dét (vagy életproblémadiban elakadt embert).

4 Hiszen fontos, hogy ,,az egyes nyelvjitékok kozott azonban nemcsak elvilaszté szaka-
dék huzodik Wittgenstein szerint, hanem van, ami 6ssze is koti 6ket, ahogyan ez nyelvjité-
kaink gyakorlatdban meg is mutatkozik: az ember mindig egy életforma polgdra, de tébbé is
lehet egyszerre, az egyes nyelvjatékok atfedik egymdst mindennapi életiinkben. Az, hogy
mit tekintiink masiknak [...] vonatkoztatdsi rendszer kérdése, s annak, hogy ilyen rendszer
megadhaté-e, nincsen elvi korldtja. Ha azt mondjuk, hogy ez a kalkulus egy mdsik kalkulus,
akkor ezzel egyszersmind a kalkulusok kozé is soroljuk, azaz kalkulusként értelmezhetdnek
mindsitettiik. Ha [...] 4 nyelvjatékot taldlunk ki, akkor ezt mar meglévd nyelvjitékaink,
szabdlyaink alapjdn tessziik, s [...] a mdsik nyelvjiték sajitunk természetére is fényt vethet.”
(Neumer 1991. 48.)

50 [A]lz emberek megviltoztatjdk kozponti terveiket, megviltoztatjik dnmagukrél alko-
tott képiik kordbban legértékesebbnek tartott részleteit. A kérdés azonban az, hogy mind-
ez vita eredményeként kovetkezik-e be. Talin néha igen, de biztos, hogy ez a kivétel.
Az ilyen dttérések rendszerint éppannyira meglepik az érintett személyt, mint bardtait.”
(Rorty 2007. 97.)
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Szép is volna, ha filozéfusok biztosithatndnak benniinket arrél, hogy az dltalunk
helyeselt elvek — példaul Mill és Kant nézetei — tgy ,raciondlisak”, ahogy a
vérbosszit eskiivk és a melegeket bantalmazok elvei nem. [...] Am nem vilagos,
hogy a konkrét embercsoportok figyelmen kiviil hagydsa miért volna a racionalitds
jegye. (Rorty 2007. 90.)

Rorty fel6l summazva végiil: a két szféra — filozéfiai beldtasaink s etikai ide-
aljaink — kozotu Osszefiiggés maga is esetleges, azt sziikségszer(i kapcsolatnak
latni akarni maga is egy filozéfiai perspektiva melletti elkdtelezdés miive. Igy
a demarkdcié kérdése tekintetében az igazsig pluralis természetének beldtdsa
néha annyiban segithet, hogy dj aspektusok felvillantasaval — f6leg, ha mér eleve
tolerdnsabb akarok lenni — sajt viligképem at-gondoldsat mas, taldn jobb fénybe
helyezheti. Am néha éppen azzal — mely nem csekélység, st, talin a legtobb,
amit egy Wittgenstein vagy Rorty gondolataira épiils zerdpia adhat —, hogy abban
segit: ,,akkor tudjak felhagyni a filozofdldssal, amikor akarok” (PU §133).5
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