GIMES BALAZS

A fizikalizmus felemelkedésérdl:
David Papineau tézisének kritikai vizsgalata

I. BEVEZETES

David Papineau The Rise of Physicalism cimi cikkében (Papincau 2001) egy
torténeti hipotézist ismertet a fizikalizmus felemelkedésér6l, majd dominan-
cidra jutdsarél az 1950-60-as években. Alldspontja szerint a jelenség djszerfi-
sége, hirtelensége, és a tény, hogy sok filozéfus fogalmazott meg ebben az
id6szakban fizikalizmus mellett sz616 érveket egyiittesen magyarazatért kialt.
Magyarizatinak kulcsa az az észrevétel, hogy egy kulcsfontossdgii premissza,
a fizika teljessége annyi empirikus bizonyitékot kapott az 1950-es évekre, hogy
a tudomdnyos kozosség, illetve a tudominyos eredményeket kovetd, azokra
reflektdl6 filoz6fusok clfogadtik azt, és ezdltal egy, erre az elvre alapulé 4j érv,
az oksdgi éro (mas néven oksagi zartsagra alapul6 érv) meggy6zte Gket a fizika-
lizmusrél. A legfontosabb fizikalizmus melletti érvekr6l kimutatja, hogy azok
bar nem feltétleniil hivatkoznak expliciten a fizika teljességére, hallgat6lagos
premisszaként el6feltételezik azt. Magyardzatianak az is célja, hogy megmutas-
sa, a fizikalizmus nem csak egy trend, ami a tudomdanyok, kivaltképp a fizika
presztizsét tiikrozi.

Papineau cikkében ismerteti a fizika teljességének Descartes-tél kezd§dd
hosszi torténetée, és megillapitja, hogy a tudomdany torténetében az elv meg-
itélése tobbszor is megviltozott. A 19. szdazad kiozepétdl kezd6dGen azonban a
tudominyos kutatdsok egyre inkdbb a fizika teljességét tdmasztottdk ald. Az
energiamegmaradds torvényének a felismerésébdl az kovetkezett, hogy specia-
lis, makroszkopikus erdket (vitdlis, mentilis er6k), amennyiben 1éteznek, tudo-
manyosan leirhaté torvények szabilyozzik, a 20. szdzad clsé felének végére pe-
dig részletes biokémiai vizsgilatok meggy6z&en arra mutattak, hogy nincsenek
ilyen speciilis er6k az alapvetd fizikai er6kon feliil.

A fizika teljessége mellett tehdt ekkorra elég empirikus bizonyiték gytilt 6sz-
sze ahhoz, hogy széles korben meggydzze a tudominyos kozosséget, majd a
filoz6fusokat is. Ezt a narriciét ismerteti a Stanford Encyclopedia of Philosophy
»Naturalism” cikkében is (Papineau 2020), amely ismertsége, tekintélye és hi-
vatkozottsdga miatt kiemelt jelentGséget ad ennek a torténetnek, amely tekint-
het§ a fizikalizmus felemelkedése kanonikus magyarizatdnak is.
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Papineau tobbek kozott ebben a cikkében is érvel az oksagi érv helyessége
mellett, és a diskurzusok is tébbnyire magirél az érvr6l szélnak, alig kapott fi-
gyelmet maga a torténet, illetve a fizikalizmus térténeti magyarazata. Jacgwon
Kim (Kim 2011) azonban kritizdlta Papineau magyarizatinak helyességét, né-
zetei szerint ugyanis a fizika teljességének elve nem jatszott szerepet a kritikus
idGszakban, helyette magyarazati egyszertiségre, Ockham borotvajara hivatkoz-
tak a korai fizikalistak, és ez a korabeli szovegek figyelmes tanulmanyozasaval
igazolhat6. Magénak a teljességi elvnek a torténetével nincs kifogisa: a két fo-
lyamat kozotti oksagi kapesolatot kérdGjelezi meg.

A fizikalizmus torténetének viszonylag alacsony kutatottsiga, illetve a Papi-
neau—Kim nézeteltérés indokolttd teszi a tovabbi vizsgalatot; a célom a kérdés
atgondolasa ennek figyelembevételével. ElGszor fontos észrevenni, hogy a né-
zeteltérésiik ellenére mindkett§jiik allaspontja eléfeltételezi azt, hogy a fizika-
lizmus vélaszthaté dllaspont a kérdéses iddszakban. Amennyiben nem volt az,
mert a filozéfusok abszurdnak vagy értelmetlennek tekintették a fizikalizmust,
akkor minden olyan érv esetén, melynek a konkldziéja az, hogy a fizikalizmus
\gaz, és nem tartalmazza annak indokldsdt, hogy a fizikalizmus lehetséges, illetve értel-
mes, a konklizié elfogaddsa helyett valamelyik premisszat kérdGjeleznék meg,
azaz egy ilyen fizikalizmus melletti érv tulajdonképpen reductio ad absurdum eb-
ben a helyzetben.

Mivel egy filozéfiai dllaspont valtozasat vizsgaljuk, ezért a hipotézisek teszte-
1ésére természetesen ad6dé gondolat, hogy a fordulat el6tti filozofiai vélekedé-
seket elemezziik: mit és miért gondoltak a kritikus 1dGszak elétt a filozéfusok a
fizikalizmusrél? Mennyiben fiiggote az dllaspontjuk az empiriat6l? Ha Papineau
tézise helytallé, akkor redlis elvards, hogy a fizikalista fordulat el6tti filozéfiai
meggondoldsokban is taldlunk empiridra valé hivatkozast: méds nézeteket azért
részesitettek elényben, mert az akkori tudoményos viligkép vagy nem a fizika
teljességére utalt, vagy nem volt egyéreelm, milyen kovetkeztetést kell levon-
ni a rendelkezésre all6 empirikus ismeretekbdl.

Kim észrevétele, mely szerint az érvelésekben egyszertiségre val6 hivatkoza-
sok szerepelnek, nem lehet teljesen j6 magyardzat, mivel a fizikalizmus ,,egy-
szerlisége” id6ben nem valtoz6 jellegzetesség: ugyanigy egyszertibb volt a dua-
lizmusnal 1900-ban, mint 1960-ban. Ha az egyszer(iség valéban fontos szerepet
jatszott, az csak azért lehet, mert valami mds valtozas tortént, amely lehetévé
tette az egyszerlségre valo hivatkozést.

A 20. szdzad els6 felének fizikalizmussal kapcsolatos attittidjeinek vizsgila-
tdhoz két olyan filozéfust vdlasztottam, akik a korbdl legalaposabban kritizdltdk
a fizikalizmusnak azt a valtozatdt (reduktiv materializmus, agy—elme azonossag-
elmélet), mely az 6tvenes évek masodik felében jelent meg komoly adllaspont-
ként. Egyikiik C. D. Broad, a brit emergentizmus utolsé nagy képviseldje, aki-
nek hires mtive, a The Mind and Its Place in Nature (1925) a 20. szazad els6 felének
egyik legalaposabb és j6l ismert elemzését tartalmazza a test—elme problémanak.
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A masik szerz8 a kevéssé ismert dualista, James Pratt: rd azért esett a valaszta-
som, mert a folyéiratok és kotetek tanulmédnyozasa sordn azt tapasztaltam, hogy
6 volt az, aki leginkdbb figyelemmel kisérte és kritizdlta az id6szak materialis-
ta torekvéseit. 1922 és 1939 kozott két konyvben és két cikkben (Pratt 1922a,
1922b, 1936, 1939) expliciten kritizdlja a reduktiv materializmust, a 1ényeget
illet6en viszonylag roviden, és apré6 megfogalmazasbeli eltérésektdl eltekintve
ugyanigy. Tipikusan azonban ennyi figyelemre sem méltattdk a reduktiv ma-
terializmust, a fizikalista fordulat el6tt gyakorlatilag senki nem fogadta el vagy
védte meg masok szamdra elfogadhat6 médon.

A korai kritikdk vizsgilata utdn, azoknak fényében ritérek a fizikalista for-
dulat elemzésére, kiemelve két klasszikus cikket: U. I Place Is Consciousness a
Brain Process? (1956), illetve J. ]J. C. Smart Sensations and Brain Processes (1959)
cimi {rasait. Célom annak megmutatdsa, hogy Place, illetve a vele egyetértd
Smart teljesitménye az volt, hogy sikeresen megviltoztattdk a 20. szdzad els§
felének fizikalizmust elutasité attittidjét filozéfiai érveléssel. Arrél gy6zték meg
a filoz6fusokat, hogy a fizikalizmus komolyan veendd dlldspont: munkdjuk nyo-
man kialakult egy egyre béviil§ diskurzus, amelyben a kordbbiaktdl eltér6en
értelmes allaspontként targyaltdk a fizikalizmust. Ebbdl kovetkezden mar nem
meglepd, hogy a fordulatot kévetGen egyre tobb fizikalista érv jelent meg, ez
nem szorul kiilon magyarizatra. Broad és Smart kontrasztba helyezésével igyek-
szem megmutatni, hogy az empiria nem jatszhatta 6nmagéban azt a kulcsfontos-
sagi szerepet, melyet Papineau tulajdonit neki: az @ priori ellenvetések ugyanis
blokkoltdk annak a konkliziénak levondsat, ami a fizika teljességébdl kovet-
kezik. ElGszor azonban egy rovid dttekintést szeretnék adni a fizikalizmusrol,
egyéb relevans metafizikai tézisekrdl, illetve néhdny fontos érvrél, hogy a ké-
s6bbi targyalas sordan felmeriil§ fogalmak teljesen érthetek legyenek.

1. FIZIKALIZMUS ES EGYEB METAFIZIKAI TEZISEK

A Place és Smart 4ltal elinditott diskurzus sordn a fizikalizmus pontos megha-
tarozasarol, illetve igazsdgardl igen bonyolult vita alakult ki (dtfogéd ismertetés:
Stoljar 2021)." Ebben a szakaszban a célom ezeknek a kérdéseknek olyan mér-
tékli megvilagitasa, ami érthetdvé teszi a tanulméanyban el&fordulé fogalmakat,
illetve ezek kapcsolatit, és haszndlhaté kiindul6pontul tud szolgélni alaposabb
kifejtéshez.

A fizikalizmus a mai haszndlatban metafizikai, nem pedig nyelvi tézist jelol.
A valésdagban 1étez§ entitdsokra vonatkozé tézis, azt éllitja, hogy minden, ami
konkrétan 1étezik, fizikai, illetve fizikai komponensekbdl all, a tulajdonsdgaik

1Az itt bemutatott sszes metafizikai allaspontrél részletes tanulményokat tartalmaz a
Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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pedig vagy azonosak valamilyen fizikai tulajdonsigokkal — ezt nevezik redufk-
o fizikalizmusnak, vagy pedig egyoldalian fiiggenek a fizikai 1étez6ktsl, me-
lyek meghatarozzak a specidlis tulajdonsidgokat — ez a nem-reduktio fizikalizmus.
Broad, Pratt, Place és Smart is a fizikalizmus reduktiv, azonossdgon alapulé vil-
tozatit targyaltik, a nem-reduktiv fizikalizmus, illetve a kiilénb6z8 viltozatai-
ban szerepld, azonossagnal gyengébb reliciok megjelenése az 1970-es években
kezd&dott, az azonossdgelmélettel kapcsolatos 1) problémdak felbukkandsa ko-
vetkeztében.

Azt, hogy mi a fizikai, a természettudomanyok, kivaltképp az elméleti fizika
hatdrozza meg. A specidlis tudomanyok 6sszetett fizikai létez8ket irnak le és ma-
gyardaznak, hat6koriik korlatozott. Az elképzelés szerint az (idedlis) fizika egy 4l-
taldnos érvény leirdst ad a valosag alapvetd 1étezdirSl, a benne megfogalmazott
torvények univerzilisak és teljesek, azaz nem szorulnak kiegészitésre valamely
specidlis tudomanybdl.

Gyakran felcserélhet6en hasznaljdk a materializmus kifejezéssel. Sokan ha
nem is azonosnak, de szorosan kapcsolédénak tartjak a fizikalizmust a materia-
lizmus hosszt hagyoményéval, esetleg a materializmus utédjanak nevezik. Két
kiilonbséget azonban megallapithatunk. Az elsd, hogy az ,,anyag” nemcsak filo-
z6fiai, hanem a fizikdban is haszndlatos technikai kifejezés, és a fizikdban leirt
1étez6knek csak egy bizonyos része anyag. Tehit a ,fizikalizmus” kifejezés hasz-
ndlata pontosabb, ha a nézet fizikaval valé kapcsolatit hangstlyozzuk. A masodik,
hogy a ,fizikalizmus” kifejezés a logikai empiristdk (Neurath és Carnap) 20. sza-
zadi taldlmanya, és eredetileg nyelvi, nem metafizikai tézist jelentett.

A dualizmus két £6 tipusat szokas elkiiloniteni, a szubsztancia-dualizmust és a
tulajdonsdg-dualizmust. A fizikalizmussal ellentétben a dualizmus azt dllitja, hogy
a valésdg nem irhat6 le kizarélag fizikai [étezSkre hivatkozva, hanem valamilyen
nem-fizikai entitdst is sziikséges posztuldlni. A szubsztancia-dualizmus szerint
ez a lélek, a tulajdonsdg-dualizmus szerint pedig valamilyen mentalis tulajdon-
sag, példdul az érzetmingségek.

Az emergentizmus a 20. szdzad els6 harmadaban egy altaldnos nézet volt a kii-
16nb6z6 tudomanyok egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatban. A legfontosabb
szerzGket dltaldban a ,,brit emergentizmus” elnevezéssel kapcesoljak egybe, ennek
az iranyzatnak a legfontosabb képvisel§i Conwy Lloyd Morgan, Samuel Alexan-
der, C. D. Broad, illetve a kanadai-amerikai Roy Wood Sellars voltak. Az irinyzat
& gondolata, hogy az egyes specidlis tudomanyok (fizika, kémia, biolégia, esetleg
szociologia) szintenként egymdsra épiilnek, a valésag kiillonbozd rétegeit irjak le,
az egyes szinteken olyan 1] [étez6k jelennek meg, melyeknek a leirdsdhoz sziiksé-
gesek a specidlis tudomanyok, és ezek a létezbk sajat oksagi erGvel rendelkeznek,
amelyek nem redukalhat6ak az alacsonyabb szintek oksagi erdire.

Az emergentista viligképet az egyes emergentista filozéfusok egy nagyon
atfogé empirikus hipotézisként javasoltik. Ez alél kivételt jelentett az érzet-
mingségek problémaja: Broad példaul hangsilyozza, hogy azokrdl @ priori meg-
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allapithat6, hogy nem magyarazhatéak fizikai médon. Az emergentizmus tehat
a specidlis tudomanyok fizikdra torténd sikeres redukciéja esetén 1ényegében
tulajdonsig-dualizmussa redukdlédna. Nem sokkal (Broad 1925) megjelenése
utdn a kvantummechanika hatalmas sikereket ért el a kémiai jelenségek magya-
razatdaban. Ez nagy mértékben megnovelte a bizalmat abban, hogy lehetséges
egy olyan ideilis fizika, ami dltal megmagyardzhatéak lesznek a specidlis tudo-
manyok jelenségei. Tobbek kozott ezért is az emergentizmus egy iddre nép-
szerlitlenné valt, de a 20. szdzad mdsodik felében tijra megjelent az emergencia
fogalma a komplex rendszerekkel foglalkozé tudoméanyokban, és a kilencvenes
évektdl kezd6dben az analitikus filozéfidban is djra jelentds szerepe van. Az 1j
emergenciaértelmezések esetenként tekinthetGek a nem-reduktiv fizikalizmus
valamelyik valtozatianak is, abban az esetben, ha a reldci6 a fizikai 1étezdk, illet-
ve tulajdonsigok és az emergens tulajdonsagok kozott eléggé szoros.

A naturalizmus értelmezésének rendkiviil osszetett problémdjit csak annyi-
ban szeretném érinteni, amennyiben relevans a fizikalizmushoz valé viszonya-
val. A metafizikai naturalizmus tézise tagadja, hogy 1éteznek természetfolotti
1étezbk, masrészt allitja, hogy a vildg azonos a tér-id§-oksagi rendszerrel és az
ebben taldlhatd, ebbe illeszkedd 1étezGkkel. A természetes/természetfolocti kii-
16nbség meghatdrozasa egyaltalin nem nyilvanvalé, de a klasszikus értelemben
vett, vilagon Kiviili, azt teremtd (és fenntartd) Isten 1étezése nem Osszeegyeztet-
het§ a naturalizmussal. Ugyanakkor az emergentizmus mindenképpen, és nagy
valészintiséggel bizonyos tulajdonsigdualizmusok is, tekinthet§ek naturaliszti-
kus téziseknek. Ezért érdemes hatdrozottan megkiilénboztetni a fizikalizmust a
naturalizmustél, és a szakirodalom jelentds részében meg is kiilonboztetik Sket.

III. ERVEK A FIZIKALIZMUS MELLETT ES ELLEN

A fizikalizmus egyik legnagyobb problémadja az érzetmindségek (kvélia) magya-
razata. Az egyik nagyon intenziven vizsgalt antifizikalista érv a tuddséro (Jackson
1982). Célja annak megmutatdsa, hogy a tudatosan tapasztalt érzetminGségek
nem fizikai tulajdonsigok.

A tudésérvet a kovetkez6 gondolatkisérlet motivalja: képzeljiink el egy tu-
dost, Maryt, akit egész életében egy fekete-fehér kdrnyezetben neveltek fel,
amelyben egyidltalin nem tapasztalt szineket. Ugyanakkor mindent tud az em-
beri szinldtas fiziolégidjardl és fizikajarol, idedlis természettudomanyos ismere-
tekkel rendelkezik ezen a teriileten. Tudja, mi torténik egy ember idegrendsze-
rében, amikor szineket tapasztal. A kérdés, hogy ha kiszabadul a fekete-fehér
kornyezetébdl, és életében elGszor meglat példaul egy piros dolgot, akkor sze-
rez-¢ Uj tuddst, Uj informaciét a tapasztalat dltal, amivel eddig nem rendelkezett?
Intuitiven tgy tlinik, hogy igen, amibdl az kévetkezik, hogy a fizikai (természet-
tudoményos) ismeretek nem tartalmaznak minden informaciét a vilagrél, kovet-
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kezésképpen a fizikalizmus hamis. Amennyiben kimutathatd, hogy Mary nem
tesz szert Uj tudasra, vagy az Gj tuddsa nem olyan elméleti tudéds, ami problémat
okoz a fizikalizmusnak, akkor az érv sikertelen.

Papineau a fizikalizmust igazolni hivatott oksdgi zdrtsdgra alapulo éro egy ka-
nonikus” véltozatat a kovetkezGképpen fogalmazza meg:

Els6 premissza (a fizika teljessége):
Minden fizikai hatdst térvényszerien teljesen meghatdroz egy tisztan fizikai el6z-
ménytorténet.
Misodik premissza (oksdgi hatds):
Minden mentilis eseménynek vannak fizikai hatdsai.
Harmadik premissza:
A mentilis okok fizikai hatdsai nem tdldetermindltak.
Konkliizié: a mentdlis eseményeknek azonosaknak kell lenniiik fizikai események-
kel.
(Papineau 2001. 9.)*

A harmadik premisszara azért van sziikség, hogy kizarja azt a lehetGséget, hogy
egy mentilis okbol bekovetkez§ fizikai eseménynek két fiiggetlen, egy menté-
lis és egy fizikai oka legyen. Kiilonos és nehezen magyarazhaté jelenség lenne,
ha kizarélag a mentélis események esetén ilyen oksagi szerkezet lenne a vilag-
ban, igy amennyiben lehetséges, érdemes elfogadnunk az egyszertibb oksagi
szerkezetet.

Papineau az érv védelmén felil azt is a fizikalista feladatdnak tekinti, hogy
magyardzatot adjon a nagyon erds dualista intuiciora, és ezzel feloldja azt. Ez a
stratégia azt eredményezné, hogy raciondlisan beldtjuk a fizikalizmus igazsigat,
de a dualista intuicié esetleg tovdbbra is megmarad, hasonléan ahhoz, amikor
egy optikai érzékcesalédas esetén tudjuk, hogy amit ldtni véliink, az valéjaban
illizi6, de ez a tudds nem sziinteti meg a megtéveszt§ percepciot.

Sem a fizikalista, sem az antifizikalista érvek konklizi6i nem gy6zték meg
a filoz6fusok dontd tobbségét. David Bourget és David Chalmers filoz6fusok
allaspontjat vizsgald, 2014-ben publikilt kutatdsdban szerepelt a kérdés: ,,Elme:
fizikalizmus vagy nem fizikalizmus?” A védlaszaddk 56.5%-a azt vilaszolta, hogy
Hhzikalizmus”, 27.1% ,,nem fizikalizmus”, mig 16.4% valamilyen egyéb vilaszt
adott. Egy enyhe tébbség tehit fizikalista, azonban az eltérd allaspontok ara-
nya szamottevd. A 20. szdzad elsé feléhez képest viszont gydkeresen mas a mai
filozéfiai helyzet: a kévetkez6kben ennek a jelentds fordulatnak a térténeti és
filozéfiai hatterét fogom elemezni, a fizikalizmus elleni klasszikus érvek ismer-
tetésével kezdve.

2 Az oksigi érv részletes kifejtését és védelmét tartalmazza példiul Montero-Papineau
2016. Egy friss kritikai elemzés pedig Buhler 2020.
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IV. C. D. BROAD - A MECHANIZMUS KORLATAI

Broad a The Mind and Its Place In Nature-ben amellett érvel, hogy a mechanisz-
tikus vildgképnek elvi, @ priori korlatai vannak, azaz még egy feltételezett ide-
alis fizika (amely képes minden struktirit és dinamikdt leirni, és eziltal elvben
minden jovébeli fizikai dllapotot képes megjésolni) sem képes mindenrdl sza-
mot adni, amir6l tapasztalatunk van. Az érzetmindségek nem magyardzhatoak,
redukélhatéak az idedlis fizika ismeretében sem.

Broad egy gondolatkisérlettel probdlja demonstrilni az érzetmindségek elvi
redukilhatatlansdgdt, mely a tuddsérv eldzményének tekinthetd.?

Képzeljiink el egy korldtlan szimitdsi kapacitdssal rendelkezd entitdst, egy
,matematikai arkangyalt” (gyakorlatilag a Laplace-démon rokondrdl van sz6):

Ha a mechanisztikus elmélet igaz lenne, az arkangyal minden tényt meg tudna jésolni
az atomok mikroszkopikus struktirdjabol, kivéve az utolsét. Pontosan tudnd, minek
kell lennie az ammania mikroszkopikus struktirdjinak; de teljességgel képtelen len-
ne megjosolni, hogy az ilyen struktiirdja szubsztancia milyen szagi lenne, amikor az
emberi orrba keriil. A legtébb, amit képes lenne megjésolni errdl, az az, hogy bizonyos
véltozdsok torténnek a nydlkahdrtydn, a szagléidegben stb. De nem tudhatnd, hogy
ezeket a viltozdsokat dltalinossdgban szag, illetve specifikusan az ammonia sajitos
szaginak megjelenése kiséri, hacsak valaki nem mondja meg neki, illetve § maga nem
szagolja meg azt. Ha az tgynevezett ,,mdsodlagos mingségek” 1étezése, illetve meg-
jelenésiik ténye olyan mikroszkopikus mozgisoktdl és anyagi részecskék megjelené-
sétdl fiigg, melyek ezekkel a mingségekkel nem rendelkeznek, akkor az e fiiggésre
vonatkozo torvények bizonyosan emergens tipustak. (Broad 1925. 71-72.)

Ha létezik olyan matematikai alapd tudomdinyos elmélet, amely dltalano-
san alkalmazhaté a kémiai, biolégiai stb. viselkedések leirdsara, akkor korlat-
lan szamitdsi kapacitdssal is kizdr6lag ezeket a viselkedéseket lehetne leirni, a
kétségteleniil tapasztalt érzetmindségeket nem lenne képes kikovetkeztetni
a ,matematikai arkangyal”. De azoknak a létezésér6l biztos tudasunk van, igy
a mechanisztikus elmélet, tehit a fizikalizmus elvileg nem lehet igaz. Az érzet-
mindségek kapcsolatit az anyagi hordozokkal specidlis torvények irjak le. Broad
tehat @ priori korldtot allapitott meg a reduktiv magyardzatok sikerességének
korlatair6l: az érzetminGségek redukcidja @ priori kérdés, és a tudasérv alapjan
lehetetlenség.

Ezen feliil Broad hosszan és expliciten érvel az akkoriban mar jelenlévd, be-
haviorizmusbdl kévetkezd reduktiv materializmus ellen is. Gondolatmenete ro-

3 Erdemes megjegyezni, hogy a tuddsérv még kordbbi eredetdi. Ambrus Gergely raimutat,
hogy Du Bois-Reymond mar 1872-ben megfogalmazta a tudisérv el6zményét (Ambrus 2015.
65-66).
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viden a kévetkezd: a behaviorizmus nem szilikségképpen kénnyen megfigyel-
hetd, nyilvanval6 viselkedéssel azonositja az elmét, hanem olyan jelenségekkel
is, mint vérnyomadsviltozas, nyelvmozgis, szemmozgis. Ha azonban ezek is
elégtelennek bizonyulnak, akkor hipotetikus agyi-idegrendszeri molekularis
véltozéasokra is hajlamos hivatkozni. Vagyis a behaviorizmus természetes médon
klasszikus materializmushoz vezet: ha a nyilvanvalé, illetve mérheté makroszko-
pikus valtozdsok egyarant elégtelenek a mentalis kiilonbségek magyarazatara,
akkor végiil agyi folyamatok kozotti eltérésekkel magyardzza a kiilonbségeket.
De itt nem all meg a magyarizat, az agyi folyamatokat, molekuldris mozgasokat
azonositya a mentdlis folyamatokkal. Annak, hogy ez az azonositas elfogadhat6
legyen, az egyik sziikséges el6feltétele, hogy értelmes legyen az az allas, mely
szerint egy érzetminGség (illetve annak észlelése) és egy agyi folyamat azonosak:

Tegyiik fel a vita kedvéért, hogy amikor igaz azt dllitani, hogy érzékelek egy piros
foltot, szintén igaz azt dllitani, hogy egy bizonyos specifikus molekuldris mozgés t6r-
ténik az agyam egy bizonyos részében. Egy bizonyos értelemben teljesen értelmetlen
az egyiket a mdsikra redukélni. Van valami, aminek az a karakterisztikuma, hogy egy
piros folt észlelése. Van valami, aminek az a karakterisztikuma, hogy egy molekularis
mozgés. Bizonyira még a ,,leghalad6bb” gondolkoddnak is, aki valaha dolgozott pszi-
cholégiai laboratériumban, nyilvanvalé a tény, hogy ez két kiilonb6z§ karakteriszti-
kum, legyenek akar azonosak, akér kiillonboz8ek ezek a ,,valamik”. Az alternativa az,
hogy a két kifejezés minddssze két kiilonb6zs elnevezés egyetlen karakterisztikumra,
ahogyan példdul a ,,gazdag” és ,,vagyonos” szavak; de nyilvdnval4, hogy nem azok. Ha
ez nem lenne vildgos elsd pillantdsra, nagyon kénnyen beldthat6 a kovetkezd meg-
fontoldssal. Vannak kérdések, amelyeket feltehetiink a molekuldris mozgas karakte-
risztikumadra vonatkozéan, de értelmetlen lenne feltenni Gket a piros folt észlelésével;
és forditva. (Broad 1925. 622.)

Két kiilonb6z6 karakterisztikumi dolgot kellene tudnia azonositania a si-
keres materializmusnak: a példa alapjan egy piros folt érzékelésér, illetve
egy molekuldris mozgast. Ha ez a két karakterisztikum egyetlen karakterisz-
tikum lenne, melyre két kiilonb6z6 széval referdlunk, akkor értelmesnek
kellene lennie minden kérdésnek egységesen, egyetlen karakterisztikum-
ra, amit a kiilonb6z§ karakterisztikumokkal kapcsolatban feltehetiink, de
ez trividlisan nem igaz. Konkrétan: nincs értelme egy molekuldris mozgas-
rél azt kérdezni, hogy ,,piros-er”, illetve egy piros folt érzékelésérél azt, hogy
,mennyire gyors?”.* Mivel az azonositds Broad szerint értelmetlenséghez ve-
zet, ezért a reduktiv materializmus hamis. Abszurd elképzelésnek tartja:

*G. E. Moore a Principia Ethiciban (Moore 1903/1993, 62), teljesen mds kontextusban,
hasonlé médon nyilatkozik az érzetmingségekrdl.
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Ugy tiinik tehdt szdimomra, hogy a reduktiv materializmus 4ltaldban, és a szigord
értelemben vett Behaviorizmus specidlisan, elvethetd alldspontok. Példik azokra
az elméletekre sok mds hasonlé koziil, melyek annyira elképesztden bargyuak,
hogy csak nagyon tanult emberek eszelhették ki Gket. Felr6haté lenne, hogy
dgydval 16ttem verébre a behaviorizmus [ilyen hosszas és részletes] targyaldsdval.
De fontos észben tartani, hogy egy ténylegesen abszurd elméletet, amelyet tanult
emberek, akik maguk is tilsdgosan 6sszezavarodottak ahhoz, hogy pontosan tudjik,
mit beszélnek, erdsen szaknyelvi formaban prezentdlnak. Amikor ilyesmi torténik,
ahogyan a Behaviorizmussal megtortént, a filoz6fus nem csak pazarolja az idejét az
elmélet elemzésével, és a kovetkezmények megmutatdsaval. (Broad 1925. 623-624.)

Broad allaspontjat a kovetkez&kben foglalhatjuk 6ssze: a fizikalizmust egy
tuddsérvhez hasonlé megfontolds miatt az érzetmindségekkel kapcsolatban
a priori elveti, tovibba expliciten érvel amellett, hogy a fizikalizmus (reduk-
tiv materializmus) abszurd. Egyértelm, hogy ezt a kovetkeztetését empirikus
eredmények énmagukban nem befolyasoltdk volna. Filozo6fiai akadalyai voltak
annak, hogy Broad szdmara a fizikalizmus egyéltalin komolyan vehet§ legyen.

V. JAMES PRATT - A MATERIALIZMUS ERTELMETLENSEGE

Pratt elmefilozéfidra vonatkozé gondolatait 1917 és 1939 kozoree fejrette Ki,
tobbszor kitérve (Pratt 1922a, 1922b, 1936, 1939) a materializmus kritikajara.
Sajat alldaspontja interakcionista dualizmus volt. A test—-elme problémat ,,6r6k”
(perennial) és megoldatlan kérdésnek tekintette; a filozéfus feladata az, hogy a
legval6sziniibb allaspontot hatirozza meg. A materializmust a probléma egyik
lehetséges megoldasaként mutatja be, két fajtdjat kiillonbozteti meg: az azo-
nossagelméletet, illetve az epifenomenalizmust. A 1ényegi megéllapitisa egy-
szerlien az, hogy az azonossigelmélet abszurd, mégpedig a legabszurdabb el-
képzelhetd filozofiai dlldspont. Igy ha valaki elfogadja, nem lehet érvelni sem
ellene, mivel nem lehet a reductio ad absurdum modszerével megcafolni: eleve
a legabszurdabb helyzetet fogadja el. Ezt a vélt abszurditdst meglehetGsen erds
retorikdval el@szeretettel hangsiilyozta. A kritika kognitiv tartalma a kévetkezd:
az azonossagelmélet azért abszurd, mert

tudjuk, mit értiink azon, hogy gondolat vagy érzés, és tudjuk, mit értiink azon, hogy
fizikai folyamatok, melyek az agy ideg-szubsztancidjiban zajlanak, és ha egyiltaldn
barmit tudunk, akkor tudjuk, hogy kiilonb6z§ dolgokat értiink e két kifejezés alatt.
Ellenvetésként felhozni, hogy mivel nem tudjuk, mi térténik az agyban, lehetséges,
hogy egy idegi folyamatrdl kideriil, hogy egy gondolat, vagy forditva, az érv teljes
félreéreése. E két dolog azonossdganak a tagaddsa nem a tuddsunk homdlyossdgara,
hanem a jelentéseink tisztasdgara alapul. Ha olyan kevéssé értjiik, mit értiink azon,
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hogy ,,idegi folyamat”, hogy kideriilhet r6la, hogy nem mds, mint egy érzelem vagy egy
fogfdjas, nincs jogunk arra, hogy az ,,idegi folyamat” kifejezést egydltalin hasznaljuk.
Ahhoz, hogy egy szénak jelentése legyen, egy bizonyos fokig meghatarozott jelentése
kell hogy legyen; és amennyire jelent barmit az, hogy ,,idegi folyamat”, bizonyosan
nem jelenti azt, hogy gondolat vagy érzelem. (Pratt 1936. 146-147.)

Ezt az ellenvetést nevezhetjiikk a materializmus elleni szemantikai éronek: a sza-
vaink jelentésének vildgossagdbdl tudjuk, hogy mast értiink ,,tudat” és ,,fizikai
folyamat” alatt, ebbdl pedig kivetkezik, hogy ezek a val6ésdgban is kiillonb6z8
dolgok. Az ilyen és ehhez hasonlé megallapitdsokat a korai fizikalistik szeman-
tikai ellenvetésként értelmezték, és ahogy a kovetkez§ szakaszban latni fogjuk,
nagy hangsulyt helyeztek a cafolatukra.

Pratt epifenomenalizmusra vonatkoz6 kritikdjaban targyalja dltalinosan a ma-
terializmus mellett sz616 érveket, elsGsorban a fizikai térvények univerzalitdsara
és elégségességére hivatkozé érvet. Ezen torvények kozé tartozik specidlisan
az energiamegmaradds elve, de a lényegi gondolat, hogy amennyiben nem-fi-
zikai, mentalis oksdgi faktorokat elfogadunk a jelenségek leirdsiban, akkor a
fiziko-kémiai torvények homogenitdsa sériil, és ez nem Osszeegyeztethetd a fi-
ziologia mint természettudomany maédszerével és céljaval. Bar nem hasznilja a
terminolégidt, ebbdl a megfogalmazdsbdl latszik, hogy a materializmus melletti
érvként tulajdonképpen az oksagi érvet érti. Az energiamegmaradast illetGen
— Stumpfra és Broadra hivatkozva — megkérdgjelezi, hogy az valéban ellentmon-
dana az interakcionista dualizmusnak. Ha azonban valaki ezzel nem ért egyet,
az energiamegmaradast (a fizika teljességér) elfogadja, és az interakciéval 6ssze-
egyeztethetetlennek tartja, akkor rajta van a bizonyitas terhe: Pratt igy gondol-
ja, hogy sem « priori, sem empirikus bizonyitékok nem szélnak amellett, hogy a
szerves, illetve tudattal rendelkezd 1étezbkre igaz lenne az energiamegmaradas
elve (a fizika teljessége). Elképzelhet6nek és konzisztensnek tartja azt a lehetd-
séget, hogy a radikalis ontolégiai kiilonbség, amit az interakcionista dualizmus
az €16 (tudatos), illetve élettelen vildg kozote hiz meg, nagyon pici tényleges
energia-eltlinéssel, illetve -megjelenéssel jar, amit eddig nem sikeriilt empiri-
kusan megcéfolni.

Pratt utolso reflexiéja a materializmusra egy labjegyzet a Naturalismben (Pratt
1939), melyben Sellars 1938-as, materializmust targyal6 cikkére hivatkozik. Eb-
ben bizonyos mértékii enyhiilést mutat a kordbbi, szélsGségesen elutasité hoz-
zaallasa: specifikusan azt az elképzelést, hogy a tudatossig egy fizikai folyamat
tulajdonsiga vagy mingsége legyen, bar nem fogadja el, nem tartja teljesen ért-
hetetlennek. Ugyanakkor azt gondolja, hogy a tudds, gondolkodas jelensége egy
aktiv, szubsztanciilis ént implikal, amit értelmetlenség azonositani agyi folya-
matokkal, illetve azok mindségével vagy tulajdonsagaival.

Ismét azt latjuk, mint Broad esetében: az alapvetd itélet az azonossdgelmé-
letrdl az, hogy abszurd, az ellenvetések pedig f6ként filozéfiai természettiek.
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A fizika teljességét Pratt nem latta sem a priori igazsignak, sem pedig em-
pirikusan (eléggé) aldtdmasztottnak. Ez az itélete figyelemre méltéan 6ssz-
hangban van Papineau megitélésével: a fizika oksagi zartsdga empirikus kér-
dés, amelyre elegendd bizonyiték még nem éllt rendelkezésre akkor, amikor
Pratt utolsé materializmus-kritikdjit megfogalmazta. Azonban Pratt szerint a
fizika oksdgi zartsdgdra mar ekkor szokdsos volt hivatkozni, és tgy érzékel-
te, hogy az elv meggy6z8 erejét nem empirikus bizonyitékokbél, hanem «
priori meggy6z8désbdl meriti: bizonyos nézépontbdl a tudomanyos célkitii-
zésekkel és mddszerekkel Osszeegyeztethetetlennek tiint az interakcionista
dualizmus.

VI. A FIZIKALISTA FORDULAT

Az agy—clme azonossdgelmélet modern viltozatat U. 'T. Place 1956-0s Is Consci-
ousness a Brain Process? cim cikke fogalmazta meg elGszor. Ezt kovette Herbert
Feigl 1958-as The Mental and the Physical cim esszéje, majd Place hipotézisét J.
J. C. Smart erGsitette meg 1959-ben, a Sensations and Brain Processes cim cikké-
ben. Ezek a publikicidk inditottdk el a materializmust targyalé modern diskur-
zust, és alapvetd valtozast hoztak el azzal, hogy a kordbban nagyon kevesek altal
képviselt, kevés erbfeszitéssel, konnyen félresoport materializmust komolyan
vett dlldsponttd valtoztattdk. A Smart és Place 4ltal kidolgozott dlldspontot sze-
retném megvizsgalni arra fokuszalva, hogy expliciten milyen mddon érveltek,
mire helyezték a hangsulyt, illetve milyen szerepet jatszott az empiria, az oksagi
zartsdg elve a materializmusuk megfogalmazasiban.

Place kiindulépontja a behaviorizmus volt. Ugy itélte, hogy a kognitiv fo-
galmak esetén a viselkedési diszpozicidk fogalmaival torténd analizis helyes
megkozelités. Azonban az olyan fogalmak, mint a tudatossag, tapasztalat, érzet,
valészintileg meghaladjik a behaviorizmus keretét, és elkeriilhetetlen belsd al-
lapotokra valé hivatkozas az esetiikben. A cikkének alapvets kérdése az, hogy
ez a hivatkozds mindenképpen dualizmushoz vezet-e. Place célja annak meg-
mutatdsa, hogy nem: az érzetek azonosithat6ak azokkal a fizikai-fiziol6giai fo-
lyamatokkal, amelyekkel korreldlnak, és ezt a hipotézist nem lehet ,logikai”
alapon kizdrni. Ahogy az ¢l6z6 szakaszban lattuk, a materializmus elutasitdsa
filozofiai érveken alapult, és Place ennek az elutasitisnak tudatdban, erre kon-
centrilva érvel. A materializmussal kapcsolatos attittidot igy karakterizalja: ,,j6-
forman altaldnosan elfogadott nézet, mely szerint a tudat és agyi folyamatok ko-
zottl azonossag tételezése pusztan logikai alapokon kizarhat6...” (Place 1956.
45). Célja annak megmutatdsa, hogy kifejezések ,,logikai fiiggetlensége” (mas
jelentése, illetve nyelvi haszndlata) nem implikal ontolégiai fiiggetlenséget: azaz
abbol, hogy a ,tudatossdg”, ,,érzet” mast jelent, mint egy ,agyi folyamat”, és
mashogy beszéliink a két dologrél, nem vonja maga utn azt, hogy ez a két dolog
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a valésdgban ne lehetne egy és ugyanaz a folyamat, ez utébbi empirikus kérdés.
Ez a Prattnél latott szemantikai érv cafolata, Place a kovetkez8képpen foglalja
Ossze a tévedést

Akik dgy vélekednek, hogy logikailag tarthatatlan az az 4llitds, hogy ,,A tudat agyi
folyamat”, gyanim szerint arra a hibds feltevésre alapozzik az dllispontjukat, mely
szerint ha két dllitds vagy kifejezés jelentése viszonylag fiiggetlen egymdstél, nem
adhatja mindkett§ egyazon targy vagy ténydllds helyes jellemzését: ha valami egy
tudatdllapot, akkor az nem lehet egy agyi folyamat, mivel nincs semmi 6nellentmond6
annak feltételezésében, hogy ha valaki fijdalmat érez, mikzben semminem toreénik a
koponydjanbeliil. Deezenazalaponaztakiovetkeztetéstislevonhatnank, hogyegyasztal
nem lehet egy régi falida, mert nincs semmi 6nellentmondé annak feltételezésében,
hogy valakinek van egy asztala, de nem birtokol egy régi falidat. (Place 1956. 45-46.)

Place kisérletet tesz arra, hogy meghatdrozza, két megfigyeléscsoport mikor
tekinthet§ egyazon esemény megfigyelésének. Az érzetek és agyi folyamatok
azonositdsdnak analdégidjira a villim elektromos toltések mozgiasival val6 azo-
nossdgt hozza példanak. Alldspontja szerint akkor nevezhetiink két megfigye-
1éssorozatot egy esemény megfigyelésének, ha ,,a megfelel6 tudomédnyos elmé-
leti ismeretek kontextusidban elhelyezett szakszer(i tudomanyos megfigyelések
kozvetlen magyardzatul szolgdlnak az utca emberének megfigyelésére” (Place
1956. 48). Ez az azonositas lehetGségét a tudomanyos magyarizat kontextusiaba
helyezi, abban nyer értelmet.

Az el6z6ekben lattuk, hogy kordbban a materializmus elfogaddsinak leg-
f6bb akadélya a filozéfiai ellendllds volt, és Place a cikkében pontosan ezt akarja
lebontani. Az érvelést megvizsgilva lathatd, hogy a kritikus pont nem annak
észrevétele, hogy a kordbban domindns filozéfiai ellenvetések az altaldnos el-
fogadottsiag ellenére nem voltak meggy6z8ek. Ez nem mond ellent Papineau
tézisének, mert az explicit utalds hidnya a fizika teljességére nem zarja ki, hogy
a hattérben ne lenne jelen. Viszont Place cikkében nem tapasztalhatd, hogy az
azonossigelmélet kimondottan erds empirikus nyomds hatdséra sziiletett. Elvi-
leg joval kordbban is megfogalmazhattik volna elméleti lehetGségként, legfel-
jebb az empirikus alapjai nem lettek volna annyira erdsek.

Smart is szimpatizal a behaviorizmussal, és Place-szel egyetértésben tgy gon-
dolja, a behaviorizmus valészintleg nem alkalmas az érzetek magyardzatdra. O is
az érzetek agyi dllapotokkal valé azonositdsat képviseli, szigorti azonossagot allapit
meg koztiik, és a tézist kritizal6 nyolc konkrét ellenvetést probal megvalaszolni.
Azonban & mast is mond az azonossdgelmélet motivaci6jarél, mint Place, és ez a
kérdésiink vizsgilata szempontjabol kiemelkedGen fontos. Smart sajat bevalldsa
szerint behaviorista lenne, ha ezt védhet§ poziciénak tartana, de Place meggy6zte
arrél, hogy ez nem miikodik. Ugyanakkor mindenképpen szeretné elkeriilni, hogy
a magyardzatok sordn valami ,,irreducibilisan pszichikusat” kelljen feltételezni:
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Ugy tiinik szamomra, hogy a tudomdny egyre erGsebben azt a nézépontot adja
nekiink, melybdl az organizmusok fiziko-kémiai mechanizmusként tekinthetGek:
ugy tlinik, hogy egy napon még maginak az embernek a viselkedése is magyarizhaté
lesz mechanisztikus kifejezésekkel. Ami a tudomanyt illeti, Ggy tiinik, nincs mds a
vildgban, mint egyre novekvd bonyolultsdgt elrendezései fizikai alkotéelemeknek.
Egyetlen kivételtdl eltekintve: a tudat esetében. (Smart 1959. 142.)

Ebben a bekezdésben — hivatkozva Putnam és Oppenheim Unity of Science cim(
cikkére (1958) — megillapitja: a tcudomanyos eredmények egységesen arra utal-
nak, hogy a vildgban nincs mds, mint egyre komplexebb rendszerekbe szerve-
z6d6 fizikai alkotéelemek, és ha az érzetek nem illeszthetSk bele ebbe a képbe,
akkor a tudat kiilonleges kivétel lenne a tudoményos viligképben. Feigl kifeje-
zését hasznilva ezeket ,,nomologikus fityeg6knek” (nomological danglers) neve-
zi, utalva arra, hogy a létezésiik semmit nem ad hozza a vilig tcudomanyos-nomo-
logikus magyarazatdhoz. Azonban szdmara ez hihetetlen:

kiilonb6z8 okokbdl egyszertien képtelen vagyok elhinni, hogy ez igy legyen. Az,
hogy minden magyarazhat6 legyen fizikai kifejezésekkel [...], kivéve az érzetek
el6forduldsit, 6szintén sz6lva hihetetlen szimomra. (Smart 1959. 142.)

Lehetséges ellenvetésként felveti: ,Miért ne létezhetnének tjfajta fiziko-pszi-
chikai torvények, éppen 1gy, ahogyan a newtoni mechanika perspektivajabél
az elektromossig és magnesesség torvényei djdonsigok voltak?” (Smart 1959.
143.) Ugy gondolja, 1 torvények felfedezése természetesen varhaté, de arra szd-
mit, hogy ezek egyszeri komponensekre, példaul 1j elemi részecskékre vonat-
kozo torvények lesznek:

Nem tudom elhinni, hogy a természet végss torvényei egyszerii alkotéelemeket taldn
millidardnyi neuronbdl all6 olyan konfiguriciékkal (és ki tudja, hdny milliard millidrd
elemi részecskével) kapcsoljanak Ossze, melyeknek mintha az egyetlen céljuk az
lenne, hogy bonyolult negativ visszacsatoldsi mechanizmusok legyenek. Ilyen végsd
torvények semmi mashoz nem hasonlitandnak, ami eddig ismeretes a tudomanyban.

(Uo.)

Osszességében a tudomény fejlédése arra mutat, hogy egy egységes, fizikailag
leirhaté rendszer a vildg, melyben a végs§ torvények egyszerd alkotéelemek
egymissal valé kapcsolatit irjak le. Smart komplex rendszereket érzetekkel 6sz-
szekotd alapvetd torvényekkel szembeni ellenérzésérdl aze allitja, hogy ,,nagy-
részt hitvallas” (uo.). Az érzeteket nem lehet behaviorista médon értelmezni,
barmennyire is vonzé ez az elképzelés, de az érzetek 1étezésének elfogadisa
nem vezet dualizmushoz, mivel az azonossig-elmélet értelmes és védhetd.
Ahogy tehidt Kim allitja, Smart Ockham borotvéjara hivatkozva veti el az érzetek
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dualista magyarazatit, de ekkor még nem valasztja el élesen az egyszeriiségre
val6 hivatkozast a plauzibilitdstdl.

Véleményem szerint igaz, hogy a Smart altal hihetdnek taldlt kép a vilagrol
valéban el6feltételezi a fizika teljességének az elvét. Ugyanakkor lattuk Broad
érvelésében, hogy az § esetében a kép, amit Smart elfogad, @ priori kizare lehetd-
ség. Broad ugyan valészintibbnek tartotta, hogy a Smart éltal elfogadhatatlannak
tartott torvények a természet kiilonbo6z§ szintjei kozote jelen vannak, nem csak
az érzeteket kapcsoljak ilyenek 6ssze anyagi komplexekkel, de Ockham borot-
védjara valé hivatkozds nem meriilt fel az § esetében. Ha az deriilne ki, hogy a
kiilonb6z6 tudomanyok altal leirt 1étezbk viselkedését egy alapvetd, mechanisz-
tikus elmélet irja le, az érzetek akkor is specidlis torvényekkel kapcsolédnanak
a fizikai vilaghoz. Expliciten megillapitotta a mechanizmus « priori kKorlagjat,
amibe nem fér bele az érzetek agyi dllapotokkal valé azonositdsa, és azok a tor-
vények, amelyeket Smart elfogadhatatlannak tart, Broadnak magit6l értet6dd
kovetkezményei a materializmus lehetetlenségének. De van-e Smartnak vala-
sza Broad karakterisztikum-érvére?

Smart a harmadikként megemlitett, eredetileg Max Blacknek tulajdonitott
kifogédst tartotta a materializmus legnehezebb probléméjinak, és eleinte az ez-
zel kapcsolatos vilaszdban volt legkevésbé biztos. Ez az ellenvetés nem ponto-
san Broad ellenérve, de ugyantgy a fenomenalis tulajdonsiagokra vonatkozik, és
Smart vilasza, amennyiben arra elfogadhatd, miikédik Broad érve ellen is. Ez
a valasz az érzetekrdl sz616 beszamolok targysemleges (fopic-neutral) analizise.
Ennek a lényege, hogy az ilyen beszdmoldkat tigy kell 4tfogalmazni, hogy a ben-
niik eléfordulé kifejezések semlegesek metafizikai szempontbdl, jelen esetben
fizikalizmus és dualizmus kozott. Ha példaul valaki beszamol egy élénkséarga
foltrél, amit lat, akkor a kovetkezd médon fogalmazhato at a kijelentése: ,,ami
most torténik bennem, az olyasmi, mint ami akkor torténik, amikor normalis
koriilmények kozott egy citromra nézek”. Az ilyen megfogalmazdsok nem kote-
lez6dnek el a nem-materialis fenomenadlis tulajdonsagok 1étezése mellett. Smart
szerint ennek az analizisnek a sikeressége attdl fiigg, hogy képesek vagyunk-e
a targysemleges beszamoldoban referdlt tulajdonsidgokat materializmusnak meg-
felelGen elemezni, jelen esetben a szint (ad is egy lehetséges elemzést, amelyet
késébbi publikiciokban mas megkozelitéssel helyettesit). Ha igen, akkor a fi-
zikalizmus lehetséges, mert ez az elemzési stratégia kikiiszoboli az irreducibilis
fenomenilis tulajdonsdgokat.

Broad és Smart érvelésének 6sszehasonlitdsa alapjan levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy nem az empiria kényszerit§ ereje miatt kovetkezett be a ,,fizika-
lista fordulat”. Smart — Place és Feigl munkdjara épitve — konkrét valaszt ad a
fizikalizmus ellen kordbban felhozott 6sszes 1ényeges ellenvetésre, és ezek, ha
nem is konkluzivak, de kellsképpen komolyan vehet6ek voltak ahhoz, hogy
sikeresen elindulhasson egy minden kordbbindl intenzivebb diskurzus a fizika-
lizmus potencidlis igazsagardl.



GIMES BALAZS: A FIZIKALIZMUS FELEMELKEDESEROL 161

VIL. KONKLUZIO

Papineau magyardzata a fizikalizmus felemelkedésérél az, hogy egy sziikséges
premissza, a fizika teljessége csak az 1950-es évekre nyert elég bizonyitékot
ahhoz, hogy meggydzze a tudomédnyos kozosséget, majd a filozéfusokat arrdl,
hogy a fizikalizmus valdszintileg igaz. Kim szerint az érvelésben nem a fizika
teljessége, hanem a magyarizati egyszertiségre val6 hivatkozas jatszotta a fontos
szerepet. A fizikalista fordulat el6tti fizikalizmus-kritikdk ismertetésével célom
volt annak megmutatisa, hogy a legfébb akadédlyt nem az empiria hidnya okozta,
hanem az az elterjedt vélekedés, mely szerint a fizikalizmus abszurd, értelmet-
len, lehetetlen. Ennek a megitélésnek a megviltoztatisihoz 6nmagiban kevés
lett volna a magyarazati egyszeriiségre, plauzibilitdsra valé hivatkozis is. A for-
dulat [ényege az volt, hogy elsGsorban Place és Smart kreativ, filoz6fiai érveléssel
meggyozte a filozofuskozosséget arrdl, hogy a fizikalizmus nem abszurd: a mun-
kajuk nyomdan kialakult egy diskurzus, melyben a fizikalizmust minden kordb-
bindl komolyabban, a test—elme probléma elvileg elfogadhaté megoldasaként
targyaltdk. A hattérben jelen volt egy dtfogd redukcionista hipotézis a tudoma-
nyokrél, ez motivalta az Ockham borotvdjara val6 hivatkozést, de a végsd aka-
daly elhdritasa tisztan filozéfiai érvelés volt, és mindkét tényezdnél fontosabb
és mélyebb innovacié. Ma mar olyan elterjedt és magatdl értet6dden lehetséges
nézet a fizikalizmus, hogy a hozzad vezetd taldlékony filozéfiai munka nehezen
észrevehetd és értékelhetd.

IRODALOM

Ambrus Gergely 2015. Tudomdnyos elmefilozdfia. Budapest, I.” Harmattan.

Broad, C. D. 1925. The Mind and Its Place in Nature. 1.ondon, Routledge and Kegan Paul.

Bourget, David — David Chalmers 2014. What Do Philosophers Believe? Philosophical Studies.
170. 465-500.

Buhler, Keith 2020. No Good Arguments For Causal Closure. Metaphysica. 21/2. 223-236.

Feigl, Herbert 1967. The ‘Mental’ and the ‘Physical’: The Essay and a Postscript. Minneapolis,
University of Minnesota Press.

Jackson, Frank 1982. Epiphenomenal Qualia. Philosophical Quarterly. 32. 127-136.

Kim, Jacgwon 2011. From Naturalism to Physicalism: Supervenience Redux. Proceedings of the
American Philosophical Association. 85/2. 109-134.

Montero, Barbara — David Papineau 2016. Naturalism and Physicalism. In Kelly James Clark
(szerk.) The Blackwell Companion to Naturalism. Oxford, Wiley-Blackwell. 182-195.

Moore, G. E. 1903. Principia Ethica. Cambridge, Cambridge University Press; revised edition
with “Preface to the second edition” and other papers. T. Baldwin (szerk.) Cambridge,
Cambridge University Press, 1993.

Oppenheim, Paul — Hilary Putnam 1958. The Unity of Science as a Working Hypothesis. In
Herbert Feigl — Michael Sriven — Grover Maxwell (szerk.) Minnesota Studies in the Philosophy
of Science. Vol. 2. Minneapolis, Minnesota University Press. 3-36.



162 VARIA

Papineau, David 2001. The Rise of Physicalism. In Carl Gillett — Barry Loewer (szerk.)
Physicalism and its Discontents. Cambridge, Cambridge University Press. 3-36.

Papineau, David 2020. Naturalism. In Edward N. Zalta (szerk.) Tke Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2020 Edition): URL=<https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/
entries/naturalism/>.

Place, U. T 1956. Is Consciousness a Brain Process? British Journal of Psychology. 47. 44-50.

Pratt, James 1922a. The New Materialism. 77%e Journal of Philosophy. 19/13. 337-351.

Pratt, James 1922b. Matter and Spirit. New York, Macmillan.

Pratt, James 1936. The Present Status of the Mind-Body Problem. 7%e Philosophical Review.
65. 144-156.

Pratt, James 1939. Naturalism. L.ondon, Oxford University Press.

Sellars, Roy Wood 1938. An Analytic Approach to the Mind-Body Problem. Philosophical
Review. 47/5. 461-487.

Smart, J. J. C. 1959. Sensations and Brain Processes. Philosophical Review. 68. 141-156.

Stoljar, Daniel 2021. Physicalism. In Edward N. Zalta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2021 Edition): URL=<https://plato.stanford.cdu/archives/sum2021/
entries/physicalism/>.



