HARTL PETER

Ironikus ateista volt-e Hume?

L. BEVEZETES!

David Hume-ot aligha tekinthetjiik az intézményes vallisok elkételezett ba-
ratjdnak. Azonban amikor Isten vagy dltaliban egy értelmes alkoté 1étezésének
kérdésérsl van sz6, nincs olyan lehetséges nézet, amit a Hume-kutaték ne tulaj-
donitottak volna mar Hume-nak az ateizmussal kezdve az agnoszticizmuson it a
gyenge deizmusig vagy akdr teizmusig.?

A konszenzus hidnya a kutat6k kozott abbdl ered, hogy Hume-nél sokszor
homdlyos, elsd latdsra egymdsnak ellentmondé kijelentéseket olvashatunk
Istennek, illetve az univerzum értelmes teremtd okdnak létezésével vagy
legaldbbis 1étezésének lehetdségével kapcsolatosan. A természeti teoldgia és
a keresztény wvalldsi doktrindk raciondlis megalapozhatésidgidval kapcsolatos
mélyrehaté kritikdjanak ellenére tdgy tiinik, hogy Hume szdmos alkalommal
megengedi, s6t allitja valamely, k6zelebbr6l nem meghatdrozott istenség vagy
értelmes alkot6 1étezését. Példaul amikor arr6l beszél, hogy ,,a természet egész
felépitése értelmes alkot6rdl drulkodik” (Hume 2008. 324), egy ,,végteleniil
tokéletes épitész” 1étezik (Hume 1967. 25), mi tobb, a ,,mindenhaté szellem”
1étezése bizonyithaté (Hume 1976. 227, 14. }.). Ezeket és a hasonlé szovegeket
a tovabbiakban affirmativ sziveghelyeknek nevezem.

A hagyomanyos istenérveket (kiillondsen a tervezési érvet és a kozmoldgiai ér-
vet) érintd sokrétii és erbteljes hume-i kritika fényében ezek a kijelentések ma-
gyardzatra szorulnak. A j6indulat hermeneutikdja alapjin dltaliban igyeksziink
a szerz8t, amennyire lehet, konzisztens médon értelmezni. Az ironikus ateista
Hume-értelmezések pontosan igy jarnak el. Azt allitjdk, hogy a szoveghelyek,
ahol Hume megengedden vagy pozitivan fogalmaz a teizmussal kapcsolatban,

' Az oldalszdm el6tti szimok a levelek esetében a levél szdmit jelolik. Azokat az idézete-
ket, amelyeknek nincs magyar forditdsa, sajat forditdisomban kozlom.

2 Hume nézeteit értelmezték mir amorilis teistaként (Yoder 2008. 143), felhigitott de-
istaként (Gaskin 1988. 219-223), immanens teistaként (Nathan 1966), minimdlis teistaként
(Andre 1993. 153; Yandell 1976. 113), agnosztikusként (Noxon 1964, Mossner 1977), puha
ateistaként (Cordry 2011. 78) és agnosztikus-ateistaként (Flew 1986. 61).
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nem vehet6k Hume Gszinte megnyilatkozdsainak, hanem azokat ironikusan kell
értelmezni.

Tanulményomban ezt az értelmez6i megkozelitést és annak el6feltevéseit
kritizdlom. Gaskinhoz, Garretthez, Livingstonhoz, Yoderhez és mias Hume-ku-
tat6khoz hasonléan amellett érvelek, hogy plauzibilisebb Hume-ot gyenge, mi-
nimdlis deistaként, illetve meghatdrozatlan teistaként értelmezni, mint az affir-
mativ szoveghelyeket Gszintétlennek vagy ironikusnak olvasni.

Gyenge, minimalis deizmuson vagy meghatarozatlan teizmuson a kévetkezot
értem: az Univerzum oksagi rendjének eredete az emberi értelemmel és elmé-
vel tdvoli hasonlésidgot mutaté dgenssel magyarazhaté (Gaskin 1988. 221-223;
Yoder 2008. 145). Ez az alkoté vagy értelmes els6 ok azonban nem rendelkezik a
hagyominyos monoteista Isten attribtitumaival, mint példaul a mindenhatésag,
mindentuddsig, és legf6képpen nem rendelkezik morilis karakterrel (tokéletes
16sdg), tovabba nem avatkozik be csoddk révén a természet rendjébe.

Tanulmédnyom elsd részében amellett érvelek, hogy a torténeti rekonstrukcid
szempontjab6l nem a kommentator, hanem a szerz§ 6nértékelése az igazan rele-
vins. T'ézisem az, hogy Hume a tervezési érvet érintd kritikdjat nem talélta per-
dontének, és ezért a fenti gyenge, minimalis deista pozici6 filozofiai igazolhat6-
sagaval kapcsolatban optimistabb volt, mint azt mai kritikusai és kommentétorai
gondoljik, akik allispontjat ateistaként vagy agnosztikusként konyvelik el.

Misodszor, kritizilom azt a feltevést, miszerint Hume azért beszélt poziti-
van az értelmes alkot6 1étérdl, mert félt az tldozretéstsl, megbélyegzéstdl, il-
letve nem akart konfliktusokat véllalni kordnak valldsos gondolkodéival vagy az
egyhazi korokkel. Raimutatok arra, hogy noha Hume-nak volt indoka 6vatosan
megfogalmazni vallaskritikdjat és néhany esetben valéban igy is jart el, az affir-
mativ szoveghelyek kontextusanak, valamint Hume sajat filozé6fia-felfogasanak
fényében nem igazolhat6, hogy minden esetben §szintétlen megnyilvanulasrél
van szo.

Tovabbé amellett érvelek, hogy pontosan meg kell hatiroznunk az irénia ese-
teit, és azt, hogy az irénia milyen médon ismerhet§ fel a hume-i és a kora mo-
dern szovegekben. Az ironikus ateista értelmezések azonban ezt elmulasztjak
megvizsgalni, és dltaliban alaposabb indoklas vagy elemzés nélkil kijelentik,
hogy Hume megnyilatkozasai ironikusak és nem vehet6k komolyan.

Egy fontos kivétel akad, David Berman, aki a hume-i ir6nia természetérél és
hat6korérdl a 17-18. szdzadi valldsi ir6nia, az Ggynevezett ,teolégiai hazugsig”
kontextusiban ad szdmot, és Hume-ot kriptikus és szofisztikilt ironikus ateis-
taként interpretalja. Bermannal szemben amellett érvelek, hogy Hume vildgos
és explicit szarkasztikus megjegyzéseit a csodakrdl és a keresztény hitrdl el kell
kiiloniteni a Berman dltal koriilirt kriptikus és rafinalt irénidtdl, melyet § a kora
modern ateistdknak tulajdonit. Berman sem képes koherensen és meggy6zien
érvelni amellett, hogy miért kellene a kontextus alapjin Gszintének tiing és vi-
lagosan érthetd affirmativ hume-i széveghelyeket ironikusan értelmezniink. Az
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altala adott kritériumok vagy megengedik azt, hogy az affirmativ szoveghelye-
ket komolyan vegyiik, vagy az indoklas kérben forgé érvelésen alapul.

Osszegezve, az ironikus ateista Hume-értelmezés problematikus, és az affir-
mativ szoveghelyek ironikus vagy Gszintétlen olvasatdt nem tekinthetjiik plau-
zibilis valasznak arra az értelmez6i kihivédsra, amely Hume-nak a teizmussal kap-
csolatos pozitiv vagy akdr affirmativ kijelentéseibdl fakad. Ezért Hume-ot a fenti
értelemben gyenge deistaként vagy valamilyen meghatdrozatlan teistaként ér-
telmezni plauzibilis és j6] védhetd dlldspont.

II. HUME SAJAT ERTEKELESE A TERVEZESI ERV KRITIKAJAROL

Miel6tt az ironikus ateista Hume-értelmezést megvizsgilnank, érdemes felidéz-
ni néhdany hume-i széveghelyet, ahol az egyébként szkeptikusnak, illetve ateis-
tdnak elkonyvelt filozéfus affirmativ kijelentéseket tesz Isten vagy legaldbbis
valamely, k6zelebbrél meg nem hatédrozott értelmes alkot6 vagy ok 1étezésérdl.
Az alabbi példak csupdn illusztraciként szolgalnak az értelmezdi probléma ér-
zékeltetéséhez.

A vildgegyetemben mutatkoz6 rend mindenhaté szellem miikodésérsl tanidskodik
[proves an omnipotent mind), vagyis olyan szellemérél, kinek akarata d@/landdan maga
utdan vonja minden dolog s teremtmény engedelmességét. (Hume 1976. 227, 14. 1j.)

Barhol, ahol rendet ldtok, a tapasztalatbdl arra kovetkeztetek, hogy o7z tervezésnek és
taldlékonysdgnak kellett lennie. Es ugyanaz az alapelv, mely erre a kivetkeztetésre
vezet, mikor egy egész formdjiban és szerkezetében rendezett és gyonyori épiiletet
szemlélek; ugyantgy arra kotelez engem, hogy az univerzum egész szerkezetében
megjelend végtelen tigyesség és taldlékonysdg alapjin egy végteleniil tokéletes
épitész [infinitely perfect Architecr] 1étére kovetkeztessek. (Hume 1967. 25-26.)

A természet egész felépitése értelmes alkotordl drulkodik, s a kutatd, aki jol haszndlja
az eszét, egyetlen pillanatra sem filiggesztheti fel a tulajdonképpeni teizmus [genuine
theism] és vallas elsGdleges elveibe vetett hitét. (Hume 2008. 324.)

A tudatlan és tanulatlan kéznép, vagyis néhiny kivétellel az emberi nem egésze,
nem emelkedik fel az egek szemlélésésig, nem jut el a novények vagy az éllati testek
rejeett felépitésének vizsgilatdig; addig, hogy felfedezze a legfébb elmét [supreme
mind] vagy az eredendd gondviselést [original providence], amely a természet minden
részét elrendezte. (Hume 2008. 349.)
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Minden dologban viligosan megmutatkozik valamiféle cél, szindék, terv, és ha
felfogéképességiink olyannyira kitdgul, hogy képessé valik a ldthat6 rend 1étrejottének

szemlélésére, akkor a legszilirdabb meggy6zGdéssel kell elfogadnunk valamely
értelmes ok vagy alkoté idedjat [some intelligent cause or author]. (Hume 2008. 377.)

Az emberi ész nemes kivaltsdga, hogy birtokdban van a legfelsébb lény ismerete
[£nowledge of the Supreme Being], és hogy a természet lithaté miiveibdl olyan fenséges
elvre képes kovetkeztetni, amilyen a legf6bb Alkoté [Supreme Creator]. (Hume 2008.
378.)

A lista kordntsem teljes.* A Beszélgetések a természetes valldsrol elején a narrdtor
Pamphilus (Hume 2006. 8), valamint késébb a beszélgetés mindharom szerep-
16je egyetért abban, hogy valamiféle teremtd vagy elsd ok 1étezik, a kérdés csak
az, mi az elsd ok természete (Hume 2006. 25, 26). Mi tébb, maga Philo a Beszélge-
tések X11. fejezetében egyértelmiien elfogadni latszik egy értelmes alkot6 1étée.?

Azonban a vallas raciondlis alapjaival (elsGsorban a tervezési érvvel), valamint
az indukciéval és az oksdggal kapcsolatos kritikai érvei miatt sokan a fenti és a
fentickhez hasonl6 szoveghelyeket nem tekintik Hume Gszinte megnyilatkoza-
sainak. Ezek ironikus megnyilatkozasok, szél az érvelés, melyeket Hume vilto-
zatos okokbdl irhatott: konformizmusbél, a megbélyegzés elleni félelembdl, a
valldsos olvasék bosszantasiabol, azért, hogy sajat ateista dlldspontjat ironikusan
kozolje, stb.

Az ironikus ateista értelmezés alapvetését Price igy foglalja Ossze: ,,Azok,
amik a hit megvalldsanak tlinnek a Beszélgetésekben, tehat nem a jambor hivek
felé tett engedmények, inkdbb kétértelmiiséggel terhelt ironikus ellendéfések
azok ellen, akik mindenkit6l egyforma hitet és dhitatot viarnak el” (Price 1965.
141). Millican ennél gyengébb megfogalmazisa szerint: ,,Amikor Hume vallds-
6l sz016 irdsait olvassuk, fontos ébernek maradni az irénia lehetdsége irdnt a
teista hit latszélagos kinyilvanitdsainal” (Millican 2002. 449).

Természetesen nem dllithatjuk, hogy Hume sohasem ironizilt, és kétség-
teleniil igaz, hogy a vallast érint§ kijelentéseivel kapcsolatban komolyan fel-

3 Tovibbi szoveghelyek A vallds természetrajza cim(i miibsl: Hume 2008. 326, 341, 344—
345, 346, 356. 'Tovabba, Tanulmdny az erkiles alapelveirdl, 1. tuggelék: Hume 2003. 117. Lasd
még Gaskin 1988. 219-220.

4 Az bsszes tudomdny szinte észrevétleniil vezet el benniinket egy értelmes elsd alko-
t6 felismeréséhez [first intelligent Author]” (Hume 2006. 118). ,S ha Galénosz hitetlensége
és a kor természettudomédnyinak fejletlensége ellenére is tisztin felismerte ezeket a nyil-
vanvalé jelenségeket, miféle konok megitalkodottsig késztethet napjainkban egy filoz6fust
arra, hogy kételkedjen a legfelsd értelem [supreme intelligence] 1étezésében?” (Hume 2006.
119). Kemp Smith, aki azonositja Philét Hume-mal, ezeket a széveghelyeket a dramai hatds
fenntartdsinak tulajdonitja és Gszintétlennek tartja (Kemp Smith 1947. 68). Sessions (2002.
203-205) viszont amellett érvel, hogy Philo kijelentései Gszinték, és a kordbbi kritikai meg-
jegyzéseit ennek fényében kell ércelmezni.
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meriilhet a kétely, hogy ezek nem tekinthetSk dllaspontja §szinte kifejtésének.
Amellett fogok érvelni azonban, hogy az 0sszes, fentihez hasonlé pozitiv vagy
affirmativ szoveghely ironikus 4tértelmezése tébb szempontbdl is problemati-
kus értelmezdi gyakorlatot fejez ki.

Az ironikus ateista értelmezés melletti {6 médszertani megfontolast Millican
igy fogalmazza meg: Hume valédi alldspontjat tgy ismerjiik meg, hogy megnéz-
ziik, merre vezetnek a legerGsebb érvei, és melyek voltak kritikdinak célpontjai
(Millican 2002. 457-458).

A Millican 4ltal lefektetett értelmezdi alapelv azonban erGsen vitathat6. E16-
szor 1s kérdéses, hogyan azonosithatjuk Hume legerGsebb érveit attdl fiigget-
leniil, hogy mit gondolunk Hume filozéfidjanak egészérél. Ami ennél is fon-
tosabb, kiilonbséget kell tenniink a kozott, amit az értelmezd (akdr helyesen,
akar helyteleniil) a szerzg legerGsebb érveként azonosit, és a kozott, amit maga
a szerz6 gondolt sajit érvelésérsl. Millican figyelmen kiviil hagyja azt a Iehe-
tdséget, hogy Hume sajit értékelése nem feltétleniil esik egybe az értelmezd
értékelésével. Lehetséges példaul, hogy amit a kommentiator Hume legerdsebb
érvének nevez, azt maga Hume nem tekintette annak. A Millican 4ltal javasolt
interpreticios alapelvbdl az kvetkezik, hogy ennek ellenére is tigy kell rekonst-
rudlnunk Hume alldspontjat, mintha az egy olyan érv konkliziéja volna, melyet
maga Hume nem tekintett a legerGsebbnek, vagy akar gyengének tarcott. A kér-
dés nem az, hogy adott esetben a mai kommentétor jobban értheti-e a szerzét,
mint a szerzd sajat magat, vagyis hogy a kommentéatornak igaza lehet-e akkor, ha
egy adott érvet filozéfiai szempontbdl konkluzivnak tart annak ellenére, hogy
maga a szerz§ nem tartotta annak. Ez természetesen lehetséges. A probléma
valéjaban az, hogy az ilyen médon rekonstrudlt (vagy taldn inkdbb: konstrudlt)
allaspont mennyiben tekinthetd a szerzg valodi dllaspontjanak. Vajon jogosan
feltételezhetjiik-e a szerz6r6l (ez esetben Hume-rél), hogy allaspontjit egy 4l-
tala nem konkluzivnak tartott érv vagy érvek dltal litta megalapozottnak? Ugy
vélem, ha az a célunk, hogy egy torténeti szerz§ allaspontjat hitelesen mutassuk
be, akkor azt kell kideriteni, hogy mi az az alldspont, amit a szerz§ legvalészi-
nilibben helyeselne, ha halland. Ekkor azonban relevins lesz az, hogy maga a
szerz@ mit tartott (akdr helyesen, akir helyteleniil) a legerGsebb érveinek.

Hume természetes teoldgiaval kapcsolatos kritikdjanak elemzése tilmutat e
tanulmdany keretein. Mégis érdemes figyelembe venni azt a koriilményt, amely
arra utal, hogy maga Hume szkeptikus volt sajit szkepszisével szemben. Ne-
vezetesen, a tervezési érvvel kapcsolatos problémai ellenére Hume tigy tiinik,
végiil elismerte, hogy a tervezd vagy az értelmes alkot6 1étezésének elfogadisa
észszerti, és hogy kritikdja végsd soron nem semmisiti meg ezt a hipotézist, ha-
nem csak annyit mutat meg, hogy a tervezési érv nem igazolja egy hagyomdanyos
monoteista Isten 1étezését.

Gilbert Elliothoz (1751. marcius 10.) irt levelében Hume elfogadja, hogy el-
lenvetései dacdra a tervezési érvnek (legaldbb is az érv informélis valtozatdnak)
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van meggy§z ereje. Baratjatol var magyarazatot, hogy miért van ez igy (Hume
2011a. 72. 157). Ugy tiinik tehdt, Hume szdméra problémaként jelentkezett,
hogy az értelmes tervezd 1étének elfogaddsa hogyan egyeztethet§ 6ssze azzal
a belatdssal, hogy a természeti vildg és az ember altal 1étrehozott eszkdzok és
gépezetek kozotti analdgia gyenge, illetve félrevezetd. Azok szamara, akik Hu-
me-ot gyenge deistaként vagy meghatdrozatlan teistaként olvassik, nem meg-
lepd, amit itt olvashatunk.

Egy masik, William Strahanhoz irt levelében, Hume a Beszélgetések szkepti-
kus karakterérél, Philo szerepérél igy ir: ,,Itt szinre 1éptetek egy Szkeptikust,
akit valéban megcafoltak, és aki végiil feladja az érvet, s6t bevallja, hogy 6sszes
gancsoskodasaval [0y @/l his Cavils] csak magat szérakoztatta” (Hume 2011b. 525.
323).

Ez alevélrészlet tobb értelmezdnek is feltlint. Noxon (1964. 254-255) szerint
az a tény, hogy Hume itt Phil6rél gy beszél, mint akit ,,valoban megcafoltak”,
azt jelenti, hogy nem azonosithatjuk Hume-ot minden tovabbi nélkiil Philé-
val. Maskiilonben Hume-nak manifeszt irracionalitdst kellene tulajdonitanunk:
Hume védelmezi azokat az érveket, amikrdl azt dllitja, hogy meg vannak cifolva
(alternativ elemzéshez lasd: Gaskin 1988. 213-218).

Erdemes folfigyelniink arra is, hogy Hume itt ugyanugy ,,gdncsoskoddst” (ca-
vils) emlit, mint Philo a Beszélgetések X. fejezetének végén, ahol tgy tlinik, visz-
szakozik és tompitja kritikdjanak élét a tervezési érvvel kapcsolatban, mik6zben
fenntartja, hogy a vildgban taldlhat6 rossz egy jésidgos teremt§ 1étezését val6szi-
niitlenné teszi.

Kordbban, mikor az értelem és a tervszeriiség természetes attribdatumairdl folyt a vita,
minden szkeptikus és metafizikai taldlékonysdgomra sziikségem volt, hogy érveid
szoritdsabol kivigjam magam. Szimos néz@pont van, ahonnan a viligegyetemet és
részeit szemlélve, kiilonosen az utébbiakban, a végsd okok szépsége &s célszertisége
olyan ecllenéllhatatlan er6vel ragad magdval, hogy minden ellenvetés puszta
gancsoskoddsnak és szofizménak tiinik [cavils and sophisms] — mint ahogy, Gigy hiszem,
val6ban az is —, s még elképzelni sem tudjuk, hogyan adhattunk valaha hitelt az efféle
megfontoldsoknak. (Hume 2006. 102.)

Fiiggetleniil att6l, hogy Philo allaspontjat azonosithatjuk-e (és ha igen, mennyi-
ben) Hume éllaspontjaként, érdemes megjegyezni a kovetkezdket. Prima facie
valészindi, hogy Hume egy privit levélben egy baritjanak Gszintén irt. Az a tény,
hogy Hume ugyanazzal a kifejezéssel irja le a tervezési érv kritikdjaval kapcsola-
tos véleményét, mint Philo, okot adhat arra, hogy azt higgyiik: egyetértett Philo
fenti véleményével. A kézenfekvd olvasat tehit a kovetkez6: Hume, bizonyos
megfontoldsok miatt, nem tekintette a tervezési érv altala (illetve fiktiv karak-
terei altal) adott kritikdjac a gyenge deista, illetve teista dlldspont egyértelm és
megdonthetetlen ciafolatdnak.
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1. HUME KONFORMIZMUSAROL

Kézenfekvd moédja az affirmativ szoveghelyek és az istenérvek hume-i kri-
tikdja kozti fesziiltség felolddsdnak, ha feltessziik, hogy Hume ateista (vagy
legjobb esetben agnosztikus) volt egy erfsen valldsos korban, és igy a meg-
bélyegzéstdl, iildoztetéstsl vald félelmében el kellett titkolnia valédi nézeteit.
Ha igy volt, az intelligens alkoté 1étével kapcsolatos megengedd vagy akar
affirmativ megjegyzések nem Hume val6di dlldspontjarél, hanem konformiz-
musarél arulkodnak.

Kétségtelen, Hume tébb irasit nem jelentette meg életében, mint példaul a
Beszélgetések a természetes valldsrolt, Az 6ngyilkossdgrolt, vagy A lélek halharatlansd-
gardle. Az Ertéhezés az emberi természerrd] eredetileg a csodakrol szo16 részét sajat
elmondasa szerint ,,kasztrdlnia” kellett, bar az kés6bb megjelent a Tanulmdny ax
emberi értelemrdl X. fejezeteként (Hume 2011a. 6. 25).

Ennek ellenére tobb megfontolas sz6l amellett, hogy Hume szindéka az volt,
hogy irdsaiban hitelesen tolmdcsolja a valldssal és a teizmussal kapcsolatos néze-
teit. T'6bb széveghely utal arra, hogy Hume szerint a filozéfiai diskurzusnak nyi-
tottnak kell lennie minden nézetre, és a filoz6fusnak véllalnia kell véleményét.
Gilbert Elliotnak egy levélben igy ir: ,Miféle veszély szairmazhat barmikor is
leleményes érvelésbdl és vizsgialddasbol? A legrosszabb spekulativ szkeptikus,
akit valaha ismertem, sokkal jobb ember volt, mint a legjobb babonds vakbuzgé
és bigott.” (Hume. 2011a. 72. 154.)

Hume elkiildte a hivg Eliottnak a klérusrdl sz616, The Bellman’s Petition cimi
szatirdjat (Hume 2011a. 71. 153), és levelébdl kideriil, hogy nem csindlt titkot
a vallassal kapcsolatos kritikus véleményébdsl (Hume 2011a. 71. 153; Hume
2011a. 72. 156-157).

Eliott-tél a mér idézett levélben Hume segitséget kért ahhoz, hogyan tudna
a tervezési érvet még hatdsosabban megfogalmazni. Otleteket vart annak ma-
gyardzatira, hogy a kozmikus tervezd 1étezése miére tlinik mégis meggydzének
azutdn is, hogy latjuk az érv problémait (Hume 2011a. 72. 157). Val6szind, hogy
Hume egy privat levélben Gszinte volt, és nem akarta elrejteni nézeteit Elliot
el6l (Dendle 1994. 290-291). Eliott valasza is arrdl drulkodik, hogy 6 gy értel-
mezte Hume-ot, mint aki nem veti el teljes egészében a tervezési érvet (Kemp
Smith 1947. 87-88).

Noha Hume 6vatos volt a vallaskritikus szovegeivel kapcsolatosan, az 6sszes
affirmativ szoveghelyet a konformizmusédval magyarazni tilzé feltételezés. Egy
James Edmonstoune-nak irt levelében Hume sajnidlkozva allapitja meg, hogy
valldsi kérdésekben nem képes ,,képmutat6é” lenni, vagyis valldsossagot szinlel-
ni, pedig a tarsadalom irdnti kotelességek ezt kovetelnék (Hume 2011c. 41. 83).
Garrett (2012. 200-201) ennek alapjan Hume valldsfilozé6fiai miiveit, ide értve a
filozofiai teizmussal kapcsolatos kijelentéseit, alapvet§en Gszinte megnyilatko-
zasként értelmezi.
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Koézismert, hogy a Beszélgetéseket Hume csak posztumusz jelentette meg, nem
kis részben baritai tandcsédra.> Azonban tébb szoveghely tandskodik arrél, hogy
Hume mas vallaskritikus miivének kiaddsa miatt nem aggédott annyira, mint azt
az ironikus értelmezés feltételezi. To6bb levelében ir a Tanulmdny az emberi érte-
lemrdl publikalasardl és a vallaskritikus részek jelent6ségérél. James Oswaldnak
cimzett levelében (1747. oktéber 2.) ezt olvassuk:

Van néhiny gondolatom [...] a Filozdfiai Esszék megjelentetésérdl,® melyet onre biztam.
Ko6zos bardtunk, Harry [Henry Home] ellene van ennek, mivel elgvigydzatlannak
tartja. De elGszor is, dgy vélem, mar til mélyen belemeriiltem, hogy visszavonuldsra
gondoljak. Mdsodszor, nem litom milyen rossz kovetkezmények szarmaznak a jelen
korban egy hitetlen személyiségébdl, kiilonésen ha annak viselkedése minden mds
szempontbdl kifogistalan. (Hume 2011a. 58. 106.)

McGuinness (1970. 15) a levél kontextusar6l informal minket. Henry Home
prébalta lebeszélni Hume-ot a publikéldsarél, annak vallaskritikus témai miatt.
A konformista Hume-képnek nem felel meg Hume batornak nevezhetd kidlldsa
a publikalds mellett. Az a tény pedig, hogy Hume 6nmagat hitetlennek (z#fidel)
nevezi, nem feltétleniil jelent ateizmust, utalhat, tébbek kozott, a tételes, intéz-
ményes vallds tagaddsara is.

Egy késébbi, Henry Home-nak cimzett levélbgl (1748. februar 9.) szintén
tgy tiinik, hogy Hume nem igazan tor6dote a Tanulmdany publikdcijanak eset-
leges negativ kovetkezményeivel: ,,A masik munka a Filozdfiai Esszék, mely-
nek megjelentetésérdl le akare beszélni. E 1épés eldvigydzatossigit nem fogom
mas médon igazolni, mint hogy kifejezem kézombdosségemet minden kovetkez-
ménnyel kapcsolatosan, ami ezutdn johet.” (Hume 2011a. 62. 111.)

Tehat nem indokolt azt feltételezniink, hogy Hume (a 7anulmdny publikaldsa
sordan legaldbbis) félt volna a kényes témdk publikéldsar6l. Ezért az affirmativ
szoveghelyek konformista és @szintétlen olvasata a kdzvetett bizonyitékok fé-
nyében legalibbis nem valdszintibb, mint ha Hume &szinte megnyilatkozésai-
nak tekingjiik Sket.

5 A publikilds koriilményeirdl osszefoglaldst ad Kemp Smith (1947. 87-96).

o Amit ma Tanulmdny ax emberi értelemrsl cimi miiként ismeriink, eredetileg Philosophical
Essays concerning Human Understanding cimen jelent meg 1748-ban. A filolégiai részletekkel
kapcsolatosan ldsd Millican (2007. Ivii-Ix).
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IV. AZ IRONIA TERMESZETE ES SZEREPE HUME-NAL

Nem vitds, hogy Hume sokszor szarkasztikusan, illetve ironikusan fogalmaz
a kereszténységgel, illetve az intézményes valldsokkal kapcsolatosan. Vannak
egészen nyilvanvaléan ironikus mondatai, példaul A /et halharatiansdgdard! cimi
esszé végén. Miutin minden oldalrdl kritizélta a tilvildgi életbe vetett hit igazol-
hatésagit, arrél beszél, hogy ez a ,,hatalmas és fontos igazsig” mds médon nem,
csakis ,,isteni kinyilatkoztatds” révén bizonyithaté (Hume 1994. 353).

Ami azonban az elvont, dltaldiban a kézelebbr6l nem meghatarozott filozoéfiai
teizmust, egy értelmes alkoté 1étezésnek elfogadisit illeti, a hangvétel és kon-
textus, amely az ironikus értelmezést indokolnd, mar nem egyértelmi. A prob-
léma az, hogy a Hume-kommentitorok sok esetben nem elemzik mélyrehatéan
az ir6nia szerepét Hume-ndl, nem reflektdlnak arra, hogyan kellene az ironikus
és a komoly megnyilatkozdsokat megkiilonboztetni egymastdl, hanem minden
tovabbi nélkiil felteszik, hogy amikor Hume példdul intelligens alkot6rél be-
sz¢€l, akkor nem szabad 6t komolyan venni. Vannak kommentédtorok, akik még
olyan esetekben sem tekintik @szintének, amit Hume mond, amikor a széveg
kontextusa egyaltalin nem utal irénidra. Ez a reflektdlatlan értelmez6i attitiid
azonban nem engedi sz6hoz jutni az affirmativ szoveghelyek és igy a hume-i
valldsfilozéfia finomabb distinkciékon alapulé olvasatait.

Botterill (2002. 289) a Tanulmdny VIII. fejezetérbl adott elemzése jol illuszt-
rdlja ezt az értelmez6i gyakorolatot. Szerinte a fejezet utolsé paragrafusa ,,az
ironikus Gszintétlenség mestermiive”. A szovegrész kontextusa és a megfogal-
mazds ténusa azonban egyaltalin nem utal erre. Hume itt az emberi felel@sség,
fizikai determinizmus és Isten viszonyaval kapcsolatos problémadt fejt ki, a klasz-
szikus teista felfogis ellenében (Hume 1995. 99).7

Yoder (2008. 24) meggy6zben érvel amellett, hogy 6kolszabélyok sziiksége-
sek az értelmezd szaimara, hogy felismerje az ir6nidt. Indoklds és elemzés nélkiil
nem megalapozott egy adott szoéveghelyet ironikusnak vagy §szintétlennek nyil-
vanitani. Ez az interpretdciés megkozelités, mint arra Yoder felhivija a figyelmert,
végiil arra vezethet, hogy Hume mindig azt fogja mondani, amit a kommentitor
szeretne kimondatni vele (Yoder 2008. 24).

Yoder (2008. 49-50) szerint Hume-ndl az irénia két céle szolgil: egyfelsl hogy
tompitsa kritikdja élét, azért, hogy udvarias legyen masokkal szemben, masfelsl
hogy megmutassa elmés humorit. Egyetérthetiink Yoderrel abban, hogy Hume
azt akarta, ir6nidja vildgosan felismerhetd legyen az olvaséi szdmdra. Az ir6nia-

7 Hume itt amellett érvel, hogy a determinista teista egyszerre nem hihet az aldbbi két
allitdsban: (1) emberi cselekedetek morilisan értékelhetdek; (2) Isten nem felelds a rossz
cselekedetekért. Tegyiik fel, hogy Isten a forrdsa a fizikai térvényeknek, és az Univerzum
determinisztikus. Ekkor, érvel Hume, Isten a végsd oka az 6sszes emberi cselekedetnek, igy
arossz cselekedeteknek is. A VIIIL. fejezet 2. része egészében ezzel a problémaval foglalkozik.
Semmi nem utal arra, hogy Hume ne gondolnd komolyan, amit itt ir (1dsd Hume 1995. 92-99).



172 VARIA

ra utal6 jelek az aldbbiak: explicit utaldsok, nyilvinvalé hibdk vagy tévedések,
ellentmonddsok a stilus, kontextus és a szé6hasznalat kozott.

Ami a humort illeti, érdemes megjegyezni, hogy az affirmativ szoveghelyek
egyiltalin nem ttinnek humorosnak. Mint lattuk példdul az Erzekexés ax emberi
természetrdl Fiiggelékében Hume vildgos dllitast tesz Istenrél (Hume 1976. 227,
14. ). A Levél egy iiriembertdl vagy A vallds természetrajza cimi irdsaiban Hume a
vildg tervezettségét teljes komolysaggal latszik képviselni (Hume 1967. 25-26;
Hume 2008. 324, 377, 378).

Természetesen nem allitom azt, hogy Hume sohasem ironizélt, és mindent,
amit leirt, dllispontja Gszinte megnyilatkozdsianak kell tekinteni. Szamos eset-
ben Hume valéban ironikusan fogalmaz. Azonban nem indokolt ezt alapértel-
mezett megkozelitésnek tekinteni, f6leg akkor, ha a sz6veghely kontextusa nem
utal irénidra vagy szarkazmusra. Termékenyebb értelmezbi megkozelités, ha a
szoveghelyeket kiilon-kiilon vizsgiljuk meg.

Egy tovabbi interpreticids elv, amit érdemes figyelembe venni, a kdvetke-
70 észszerlibbnek tiinik nagyobb stlyt helyezni azokra a szoveghelyekre, ahol
Hume egyes szam els§ személyben ir, mint azokra, ahol egy dial6gus fiktiv sze-
repl6i sz6lalnak meg. A dialégusforma esetén az értelmezének el kell donte-
nie, melyik karakter beszél a szerz& nevében (ha egyéltalin van ilyen). Valamint
kérdéses az is, hogy a dial6gusnak van-e hatdrozott konklazidja, vagy a szerzd
célja csupan kiilonbo6z8 vélemények bemutatdsa és titkoztetése, de a tanulsdgok
levonasit az olvaséra bizza. Ugyanakkor az egyes szam elsd személy( szovegek
esetén nem meriilnek fel ezek a problémék. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy mindent sz6 szerint komolyan kell venniink, amit a szerz§ egyes szam els§
személyben mond. Azt sem allitom, hogy ha ellentmondés van a szerz6 egyes
szam elsd§ személyben tett dllitasai és egy fiktiv karakter kijelentése kozott, ak-
kor mindig adottnak kell venniink azt, amit a szerz6 maga allit, és sohasem ve-
hetjiik a szerz§ dllaspontjanak a fiktiv karakter dltal mondottakat.?

Az értelmezési alapelv, amit javaslok, ennél gyengébb: ha mas relevans kii-
16nbség nincs, akkor inkdbb az egyes szam elsd személyli megnyilatkozasok fé-
nyében értelmezziik a fiktiv karakter dltal mondottakat, mint forditva. Hume a
természetes teoldgiat érintd kritikajac a Tanulmdany X1. fejezetében és a Beszélge-
tésekben is fiktiv karakter szdjiba adja. Habar az igynevezett szkeptikus barit a
Tanulmdanyban és Philo a Beszélgetésetben is sok tekintetben ugyandgy vagy na-
gyon hasonlé médon érvel, mint maga Hume, az ironikus értelmezés védelme-
zGjének ki kell tartani amellett, hogy a fiktiv karakter szdjdba adott kijelentések
mindig nagyobb stllyal esnek latba azokndl, amiket a szerz§ egyes szam elsd
személyben fogalmaz meg. Ez a feltevés azonban, tovabbi, fiiggetlen bizonyité-
kok hidnyaban, megalapozatlan.

8 Rdad4sul, mint l4tcuk, a fiktiv karakter Philénak is vannak olyan kijelentései, ahol elis-
merni ldtszik egy értelmes alkot6 1étét (Hume 2006. 102, 118, 118-119).



HARTL PETER: IRONIKUS ATEISTA VOLT-E HUME? 173

V. BERMAN, HUME ES A KORA MODERN , TEOLOGIAI HAZUGSAG”

Az ironikus ateista Hume-értelmezésnek vilaszt kell tudni adnia arra a kérdésre,
hogy az elsd latdsra komoly, mindenféle tdvolsdgtartdstél, humortdl és szarkaz-
must6l mentes kijelentéseket miért kell §szintétlennek értelmezniink. Az ilyen
interpreticidk altalanos problémaja, hogy a hume-i és a kora modern vallasfilo-
z6fiai szovegekben hasznilt irénia természetére, szerepére vonatkozé médszer-
tani megdllapitdsok nem kellGen reflektiltak, és igy az ir6nia azonositdsdnak kri-
tériumai tisztdzatlanok maradnak.

Kivételek ez al6l David Berman kora modern szabadgondolkod6krél és a hu-
me-i irénidrdl irott elemz§ munkdi.” Berman a kora modern ateistik irodalmi
technikdjaként azonositja az tn. teoldgiai hazugsigot, amelynek Iényege, hogy
az ateista vagy ateistaként azonositott szerz6k a szofisztikélt ir6nia és megté-
vesztés eszkozeit hasznilva ortodox kereszténynek vagy legalibbis teistinak
maszkiroztdk magukat, valamint hogy a kereszténység eldtti ironikus kalaplen-
getéssel valdjaban a valldst akartdk kifigurazni. Berman feltételezi, hogy a teol6-
giai hazugsag egyfajta k6zos kédként is funkciondlt, tgy, mint a ,,szabadkémii-
ves kézfogds” (Berman 1983. 385). Aki tudott a sorok kézott olvasni, akar ateista,
akar szofisztikalt keresztény, pontosan értette, hogy a szerzd mit akart mondani.

Osszegezve, Berman szerint a teolgiai hazugsag tobbrétii eszkoz, amely egy-
szerre sz6l kiilonb6z8 kozonséghez, a tobbi ateistdhoz és keresztényhez egy-
arant. Berman szerint nemcsak Hume, hanem olyan, deistaként elkonyvelt
gondolkodok is, mint Collins, Tindal és Toland, valéjaban ateistik voltak, de a
teoldgiai hazugsag irodalmi eszkozével ezt eltitkoltdk (Berman 1987. 77).

Berman elemzései nyoman a teoldgiai hazugsag két modjae kiilonboztethet-
Jik meg. Az els6t az ateizmus tagaddsdn alapuld stratégidnak, a masodikat a y@gmbor
keresztény stratégianak nevezem. Az el6bbi azt a tézist fejezi ki, hogy a 17. és 18.
szazadban az ateistdk, illetve szabadgondolkoddék nyelvi jatékot tiztek kihasz-
ndlva az ,,ateizmus” sz6 tobbértelmiiségét. A célja ezeknek a szerz6knek az volt,
hogy ezt az akkoriban hirhedt jelz6t semlegesitsék azért, hogy jobb tidrsadalmi
megitélésiik legyen, és hogy egytttal titkosan kommunikaljdk ateista nézetei-
ket azok szdmdra, akik tudtak olvasni a sorok kézote.!”

Berman szimos kora modern ateistaként vagy szabadgondolkoddként szé-
mon tartott gondolkodét idéz, példdul Radicati, Gildon, Gordon, Lord Hervey,
akiknek kozos vondsa, hogy tagadtik az ,,igazi” ateistdk 1étezését azért, hogy az
ateizmus negativ konnoticidit gyengitsék, valamint hogy elrejtsék nézeteiket

9 Berman értelmezésének elemzése és kritikdja sordn tdmaszkodtam Kkordbbi tanulma-
nyomra (Hartl 2020).

10 Berman szerint olyan teol6gusok és teista filozéfusok, mint Blackmore vagy Berkeley,
pontosan értették ezeket az iréi technikakat (Berman 1983. 380-382).
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(Berman 1983. 376-383; Berman 1988. 93-101, 104—105)."" Radicati mesterien
hasznalta ezeket az iréi technikdkat, amikor hosszasan érvelt amellett, hogy va-
16jaban még a materialistdk sem ateistdk. Mindenki hisz Istenben, aki szerint a
valésdgnak van végsd fundamentuma, van abszolut 1étez6. A materialistdk sza-
mdra az anyag a végs6 fundamentum, vagyis Isten (Berman 1983. 376-377)."

Berman amellett érvel, hogy Hume is ugyanigy haszndlta az ateizmus tagada-
sdn alapul6 teolégiai hazugsagot, tehat § is ateista volt. A Beszélgetések a természetes
valldsrol végén Berman (1983. 385) szerint Hume (illetve Philo) Istennek egy
homadlyos, meghatirozhatatlan fogalmat hasznalja, és arrél beszél, hogy a teistdk
és ateistdk igazdbdl szavak jelentésén vitatkoznak (Hume 2006. 121-122).

A masik, Berman szerint a teoldgiai hazugsagra utal jel a hires epizéd D’Hol-
bach és Hume kozoétt. Hume D’Holbachnak megjegyezte, hogy szerinte nincse-
nek igazi ateistak, 6§ még nem latott egyet sem. Erre a baré agy valaszolt, hogy
itt az asztalnal tizennyolcan iilnek, koziiliik tizendten ateistdk, hirman még nem
dontoteék el (idézi Mossner 2001. 483). Berman szerint ez is azt mutatja, hogy
Hume Radicatihoz, Collinshoz és masokhoz hasonléan az ateistak 1étét ironiku-
san tagadta. Berman gy érvel, hogy mivel ez az ironikus technika D’Holbach és
kore szdmadra is ismert volt, Hume ezzel akarta tudtukra adni, hogy & is koziiliik
valé (Berman 1983. 385).

A teolégiai hazugsag masik valtozata a j@gmbor keresztény stratégia, amely abban
all, hogy a szerz6 egyfeldl filozéfiai kritikat fogalmaz meg és érvel a valldsos hi-
tekkel szemben, mésfeldl Gigy tesz, mintha olyan keresztény lenne, aki nem ra-
ciondlis érvek, hanem a kinyilatkoztatds alapjan hisz a talvilagi itéletben, a Iélek
halhatatlansidgiban és mds vallasi doktrindkban.

Berman idézi Collinst, aki A szabadgondolkodds diskurzusa (A Discourse of Freet-
hinking) ciml mitivében a vallés filozoéfiai kritikaja utan véaratlanul az evangélium-
ban val6 hit sziikségességérdl beszél (Berman 1987. 61). Toland Levelek Serend-
hoz cim{ mlvében egy helyen arrdl ir, hogy Isten kinyilatkoztatdsa bizonyitja a
lélek halhatatlansdgit és az alapvetd keresztény doktrindkat. De Toland ugyan-
ebben a miivében naturalista magyarazatot ad arra, miért hisznek az emberek a
l1élek halhatatlansagaban, és hogy ez a hit miért irraciondlis (Berman 1987. 66).
Hasonléképpen Blount filozéfiai érveket hoz fel a tdlvilag [étezése ellen, de vé-
giil az ,,igazan boles” Szent Pilra hivatkozva mégis elfogadni latszik azt (Berman
1987. 65).

Berman szerint az ellentmondas a filozé6fiai érvek és a vallasi doktrindk (lat-
sz0lagos) elfogaddsa kozott azzal magyarazhatd, hogy teoldgiai hazugsaggal van
dolgunk. Nincsenek fiiggetlen szoveghelyek arra nézve, hogy az emlitett szer-

"""Thomas Gordon azt illitotta, hogy ,sosem littam egy ateistit sem” (Berman 1988.
104). Lord Hervey szerint ,,nincs egyetlen ateista sem egymillié szabadgondolkodé kozoet”
(Berman 1988. 104).

12 Radicati iréi technikdinak djabb elemzéséhez lasd Cavallo (2016).
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z6k komolyan hittek a keresztény doktrindkban, a kinyilatkoztatdsban, ezért
nem vehetjiik a szerz§ Gszinte megnyilatkozdsainak ezeket.!

Berman szerint Hume is ugyanilyen iréi technikat alkalmazott, amikor pél-
daul A /lek halhatatlansdgdaril cim( esszéje végén, miutdn hosszan érvelt a tilvi-
lag létezése ellen, a kinyilatkoztatdsra és hitre hivatkozott (Hume 1994. 353). Ez
nyilvinvaléan nem vehet§ komolyan. Berman konkldzidja az, hogy a teoldgiai
hazugsag nemcsak a lélek halhatatlansagiba vetett hitre vonatkozott, hanem a

teista vagy deista nézetekre is.

VI. BERMAN HUME-ERTELMEZESENEK KRITIKAJA

A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy Berman teol6giai hazugsagra vo-
natkoz6 koncepcidjaval és Hume-értelmezésével szimos probléma van, igy az
affirmativ hume-i széveghelyek elutasitisa nem indokolt.

El6szor 1s kérdéses, hogy [étezett-e egységes kodolt nyelv, amit a kora mo-
dern szabadgondolkoddk, ateistik haszniltak. Berman is elismeri, hogy ,,mivel
nem sokat tudunk Lord Hervey Istennel és ateizmussal kapcsolatos nézeteirdl,
nehéz megmondani, hogy vajon § batoritani akarta az ateizmust, vagy csupin
véget akart venni az egész vitdnak” (Berman 1988. 104). Berman egy helyen
megemliti, hogy nem biztos, hogy a kora modern ateistdk homogén és jél elkii-
l16nithetd csoportot alkottak (Berman 1983. 385-386).

Ami az ateizmus tagadasan alapulé stratégidt illeti, tobb okb6l kérdéses a Hu-
me-mal valé parhuzam. Hume szévegei ugyanis eltéréek céljukat és kontextu-
sukat tekintve att6l, ahogyan példaul Radicati, Gordon, L.ord Hervey és méasok
az ateistak 1étét tagadtik, illetve az ateizmus fogalmart dtdefinidltdk.

Hume szdmos esetben egyértelmiien kijelentette, hogy vannak ateistak, pél-
daul az 6kori Kritiaszt, valamint Spinozit is ateistinak nevezte (Hume 2011a.
72.155; Hume 1976. 325). A publikalatlan fiatalkori napléjaban (Early Memoran-
da) az ateizmus tobb fajtdjat kiilonitette el, és Sztrat6 ateizmusit a legveszélye-
sebbnek taldlta (Mossner 1948. 501, 503). Nehezen elképzelhets, hogy privat
napléjiban Hume nem volt &szinte.

Tovabba lényeges kiilonbség példdul Radicati és Hume kozott, hogy Hume
nem definidlta at az ateizmus fogalmat. Hume nem éallitotta azt, hogy nincsenek
ateistdk, mindenki hisz Istenben, csak éppen méasképp definidlja. A legkoze-
lebbi anal6gia Radicatival a Beszélgetések X11. fejezetének egyik bekezdése, ahol
Philo amellett érvel, hogy a teizmus és az ateizmus kozotti vita inkabb a szavak
jelentésérdl zajlik (Hume 2006. 121-123). Azonban itt sem az ateizmus (ironi-

13 Berman szembeillitja Tolandot, Tindalt, Collinsot és Blountot Skeltonnal, akit ,,§szinte
keresztény fideistinak” nevez, mivel szerinte mds szoveghelyek arra utalnak, hogy Skelton
komolyan hitt a keresztény kinyilatkoztatdsban (Berman 1987. 71-72).
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kus) tagadasardl, illetve sajat ateizmusidnak rejtett kinyilvanitdasar6l van sz6. Ber-
man szerint is Hume célja itt inkabb az ateizmus és a teizmus kozti konfliktus
artalmatlanni tétele volt (Berman 1983. 385).

Ami a Hume-D’Holbach epizédot illeti, annak kontextusar6l keveset tu-
dunk, és amit igen, annak alapjan Hume nézetei nem az ateizmus, illetve a ber-
mani teolégiai hazugsdg irinydba mutatnak. A jelenet Diderot elbeszélése nyo-
man maradt fenn, aki maga is elismeri, hogy nem tudja, miért mondta Hume
ezt a barénak (Mossner 2001. 483). A kora modern ateizmus jelentds kutat6ja,
Kors szerint még az sem biztos, hogy D’Holbach szalonja valoban ateista tar-
sasdg volt (Kors 1976. 41-42). Mindenesetre az anekdota inkibb D’Holbach
humorarél, mint Hume nézeteir6l szol. Akarhogyan is értjiilk D’Holbach meg-
jegyzését, Hume kijelentése nélkiiloz minden kédolt izenetet. A kontextusrol
szinte semmit nem tudunk, ide értve Hume viszonvalaszat D’Holbachnak — ha
volt egyaltalan.

Tovabba mésodkézbdl szarmazé informdciok arra utalnak, hogy kortdrsai nem
tekintették Hume-ot ateistinak. Gibbon arrdl ir, hogy a francia ateista filoz6fu-
sok kinevették Hume szkepticizmusat (Mossner 2001. 485). Sir James McDo-
nald Périzsbdl igy irt brit bardtjdnak: ,,Széval arr6l a szegény Hume-16l [...], aki-
16l a viznek az on felé esd oldalan tgy gondoltdk, til kevéssé valldsos, itt azt
hiszik, tdlsdgosan az” (idézi Mossner 2001. 485). Mi t6bb, Hume egyértelmiien
kijelentette, hogy az olyan ateistak, mint Lord Marischal és Helvétius, kigu-
nyoltdk az Gszerintiik ,,sz{k latokord gondolkodésiat ezekrdl a kérdésekrsl” (1dé-
z1 Mossner 2001. 485).

Tehdt ha Hume a teolégiai hazugsdg technikdjic alkalmazé szerz8khoz ha-
sonléan kédoltan akarta volna kifejezni ateizmusat, kudarcot vallott. Ha pedig
egyértelmiivé akarta volna tenni D’Holbachnak azt, hogy egyetért veliik, ezt
egyszerlien kifejezhette volna, de dgy tlinik, nem ezt tette.

Ami a teoldgiai hazugsiag masik vélfajat, a jimbor keresztény stratégiat illeti,
itt Berman érvei ugyan valamivel ersebbek, de alaposabb vizsgélat alapjan szin-
tén nem meggy6ziek. Berman éltalanossdgban tgy érvel, hogy mivel a szabad-
gondolkodo, illetve ateista szerz6k nem Gszinték a lélek halhatatlansdgival és a
keresztény hittel kapcsolatosan, ezért a bizonyités terhe azokon van, akik szerint
a meghatarozatlan teista vagy deista nézeteiket komolyan kell venni (Berman
1987. 76-77).

A lelek halhatatlansdgdrol cim( esszében Hume arrdl ir, hogy ugyan érvekkel
nehéz bizonyitani a talvilagi létezést, de ,,az evangélium, és csakis az evangé-
lium” az, amely alapjan ezt vilagosan tudhatjuk (Hume 1994. 345). Hasonl6an,
az essz¢ végén Hume igy ir: ,,Nincs semmi, ami az iménticknél jobban felhiv-
hatnd a figyelmet az embereknek az isteni kinyilatkoztatds irinti végtelen le-
kotelezettségére; hisz lathatjuk, hogy e hatalmas és fontos igazsdgot semmilyen
mdas médon nem lehet megerdsiteni” (Hume 1994. 353).
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Berman amellett érvel, hogy Hume-nak a haldla el6tt Boswell-lel folytatott
beszélgetéseibdl vildgos, hogy nem hitt a tdlviligban (Berman 1987. 71; lasd
Kemp Smith 1947. 76-77). A tilvilaggal kapcsolatos, az isteni kinyilatkoztatdsra
utal6 kijelentések nem vehetGk komolyan, a hume-i érvek és Boswell dltal fel-
jegyzett beszélgetés ezt viligosan mutatja.

Azonban a fiiggetlen szoveghelyekre valé utalds kétéli fegyver. Egy Adam
Fergusontdl szirmazé, masodkézbdl ismert informécié mintha arra utalna, hogy
Hume hitt valamilyen teremtd 1étében (Burton 1846. 451). Nem vilagos, miért
érne kevesebbet Ferguson beszdmoldja, mint Boswellé. !

Tovabbi probléma, hogy a lélek halhatatlansdgival kapcsolatos, tegyiik fel,
ironikus megnyilatkozdsok nem jelentik azt, hogy Hume nem volt Gszinte, ami-
kor példaul az intelligens alkot6 1étérdl beszélt, és hogy az affirmativ széveg-
helyeket is Gszintétlennek kell tekinteniink. A fent idézett esetekben az isteni
kinyilatkoztatdsrél sz616, j6l lathatéan ironikus utaldsok célja Yoder (2008. 44)
szerint nem az volt, hogy Hume valamilyen kédolt nyelven kinyilvdnitsa ateiz-
musdt, inkdbb az, hogy szarkasztikusan tompitsa kritikdja élét, a hivék és nem
hivék kozott ellentétet.

Berman elemzése nem veszi figyelembe, hogy Hume vildgosan kiilénva-
lasztotta az dltalanos, filozo6fiai istenhitet a specifikus keresztény doktrindkedl,
amelyek a lélek halhatatlansidgdval vagy az istenség morélis karakterével kapcso-
latosak. Mar korai napléjdban megkiilonboztette azokat, akik dltaldban tagad-
tdk Isten 1étezését, azoktdl, akik csupédn az isteni gondviselésben kételkedtek
(Mossner 1948. 501). A vallds természetrajza cimt miivében is vildgos distinkciot
tesz a gondviselés két formdja és eziltal egy, a természet rendjébe csoddk és
kinyilatkoztatdsok révén beavatkozo istenség és Isten mint a vildgot szabélysze-
rd és allandé természeti torvények révén , kormanyzé” tervezd§ kozote (Hume
2008. 344-345). A Tanulmdny ax emberi értelemril X1. fejezetében Hume ,,szkep-
tikus bardtja” agy érvel, hogy a tervezési érv alapjain nem kovetkeztethetiink
a teremt§ mordlis tulajdonsagaira, és nem igazolhatunk semmilyen etikai elvet
(Hume 1995. 133-134, 140-141). Hasonl6é megkiilonboztetéssel talilkozunk a
Beszélgetések X. fejezetének végén, ahol sokak szerint Hume sz6sz616ja, Philo,
ugy tlinik, elfogadja, hogy a viligegyetem rendezettsége egy értelmes okot fel-
tételez, és ,minden ellenvetés puszta gincsoskodasnak és szofizmanak tlinik”,
ugyanakkor kijelenti, hogy a viligban taldlhaté rosszat szemlélve nem lehetsé-
ges egy végteleniil boles és josagos teremtd 1étére, illetve ,,az istenség erkolesi
attribtitumaira” kovetkeztetni (Hume 2006. 102).

' Nem feltételezhetjiik, hogy egy szerzé minden megnyilatkozasa ironikus, illetve 8szin-
tétlen. Igy azonban visszajutunk a kérdéshez: milyen alapon kiilonitjiik el az Gszinte és nem
Gszinte kijelentéseket. Vildgos kritérium hidnydban akir azt is mondhatnd valaki, hogy Hume
talin Boswellnek nem mondott igazat, taldn provokalni akarta 6t, mert azt akarta, hogy javit-
hatatlan szkeptikusként emlékezzenek rd, de kézben valéjdban hitt a tdlviligban, ahogyan
irta is, az evangélium alapjdn.
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Tovabba egy William Mure-hoz irt levelében Hume kifejezi reményét, hogy
vélaszt fog kapni az ellenvetésekre ,,mindennel szemben, amit kéznapian val-
lasnak neveziink, kivéve az erkdélces gyakorlatdt és annak a kijelentésnek a j6va-
hagyasat, hogy Isten létezif” (Hume 2011c. 6. 12-13).

Ezek a szoveghelyek vildgosan mutatjidk, hogy Hume fenntartotta azt a dis-
tinkciét, amit Berman prébal elmosni. Hume érvei feltételezik, hogy a Iélek
halhatatlansidgdba és az isteni gondviselésbe vetett hit tagaddsa nem zarja ki
azt, hogy elfogadjuk a gyenge, minimalis deizmust, vagyis egy morilis tulajdon-
sdgokkal nem jellemezhetd értelmes elsG ok vagy alkotd 1étezését. Marpedig
Berman szerint a teolégiai hazugsiag képviselSi szamara a 1élek halhatatlansidga
és Isten létezése sziikségszertien dsszekapcesoldédott, mivel szerintiik az istenhit
talvildgi isteni igazsagszolgiltatds nélkiil folosleges, illetve indokolatlan (Ber-
man 1987. 76-77).

Léattuk azonban, hogy Hume ezzel nem értett egyet. A fenti szoveghelyeket
természetesen ismét lehet ironikusnak vagy Gszintétlennek tekinteni. Ez azon-
ban fiiggetlen bizonyitékok hidnyidban vagy alaptalan feltevés, vagy olyan kor-
ben forgd érvelés, amely eleve kizarja azt, hogy Hume pozicigjit gyenge vagy
minimdlis deizmusként értsiik. Ha pedig, mint Berman 4llitja, a fiiggetlen bi-
zonyitékok szdmitanak, akkor a hume-i affirmativ széveghelyek 6nmagukban
bizonyitéknak tekinthetSk egy gyenge deista vagy meghatarozatlan teista értel-
mezés mellett.

VIL. KONKLUZIO

Tanulmdnyomban az ironikus Hume-értelmezés mogott meghtizodo altalanos
érveket, valamint Berman teolégiai hazugsagra vonatkozé értelmezését vizsgél-
tam meg. Elfszor azt az érvet elemeztem, mely szerint Hume leger&sebb érvei
egy ateista vagy agnosztikus konkliziét tdmasztanak ald, ezért nem vehetjiik
komolyan az affirmativ szoveghelyeket. Erre vilaszul megkiilonboztettem azt,
amit maga a szerz$ (esetiinkben Hume) gondolhatott egy adott érv erejérél, at-
tol, ahogyan a kommentitor értékeli az érvet. Amellett érveltem, hogy Hume
Elliothoz és Strattonhoz irt levelei, valamint Philo dllaspontjanak arnyaltabb
elemzése nyoman okunk van azt gondolni, hogy Hume nem tartotta a tervezési
érvet érintd kritikdjait mindenfajta teizmus végleges és egyértelmii cafolatdnak,
mi tobb, sajit ellenvetéseit 6sszeegyeztethetdnek vélte valamely értelmes alko-
t6 l1étezésének elfogadasaval.

Az affirmativ szoveghelyeket Hume-nak az iildoztetést6l, megbélyegzéstsl
val6 félelmével magyarizo értelmezéssel szemben szdmos szoveghelyre, koztiik
Hume-nak a filozéfiai miivek publikildsa kapcsan a szerzdi Gszinteséget hang-
silyozo, t6képp levelekbdl ismert kijelentésekre hivtam fel a figyelmet. Ezek
alapjan nem megalapozott minden esetben Hume konformizmusara hivatkozni.
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Ezek utin amellett érveltem, hogy 6nkényes és feliiletes az az értelmezbi meg-
kozelités, amely indoklads nélkiil ironikusnak és Gszintétlennek nyilvanit minden
kijelentést, amellyel Hume elfogadni latszik valamilyen értelmes alkoté vagy ok
1étét. Ehelyett az értelmezének meg kell mondania, hogy melyek az ir6nia azono-
sitdsanak 4ltaldnos kritériumai és azt, hogy mi az ir6nia szerepe Hume-nal. Yoder
nyomdn az irénia azonositisinak néhany altalinos szabalyat ismertettem, és meg-
kiilonboztettem a nyilt ir6nide, illetve szarkazmust a rejtett iréniatdl.

Tovabba amellett érveltem, hogy nagyobb sulyt kell fektetniink azokra a
szoveghelyekre, ahol Hume egyes szam els§ személyben ir, szemben azokkal,
ahol dial6gus fiktiv szerepldi szolalnak meg. Tekintve, hogy Hume egyes szdm
els§ személyben (koztiik privat leveleiben) szamos affirmativ, komolynak ttind
kijelentést tesz, ezért prima facie észszerlinek tlinik komolyan venni ezeket a
szoveghelyeket.

Végiil Berman ateista Hume-értelmezését elemeztem és kritizdltam. Berman
szerint Hume a kora modern teoldgiai hazugsig irodalmi eszkozével élt, amely-
nek segitségével egyszerre elrejtette valds, ateista nézeteit az avatatlan olvasék
elél, ugyanakkor ironikus médon tudtdra adta a miifajt ért§ keveseknek, hogy
nem kell komolyan venni, amit az intelligens teremtdrél vagy okrol ir.

Ezzel az interpretaciéval szemben amellett érveltem, hogy (1) kétséges, hogy
létezett-e a korban egységesen teoldgiai hazugsdg mint kédolt nyelv; (2) Hume
megkiilonboztette egymastdl az ateizmus kiillonboz§ fajtdit, és a Berman 4ltal
idézett szerz8ktdl eltéréen nem probalta meg djradefinidlni az ateizmus jelen-
tését azért, hogy eltlinjon a kiillonbség az Isten 1étével kapcsolatos dllaspontok
kozott; (3) annak a kevésnek az alapjian, amit a D’Holbach-epizédrél tudunk,
nem igazolhaté, hogy Hume a teolégiai hazugsig eszkozével élt, a kozvetett
bizonyitékok pedig arra utalnak, hogy Hume élldspontja kiilénbo6zott a francia
materialistdktol; (4) nem tdmasztja ald fliggetlen széveghely, hogy Hume meg-
jegyzéseit a Iélek halhatatlansdgiba vetett hitrél és az isteni kinyilatkoztatdsrol
csupin szarkasztikus, jaitékos megnyilvanuldsoknak lassuk; (5) a Berman szerint
a teolégiai hazugsigot hasznal6 szerzékkel ellentétben Hume elkiilonitette a
1élek halhatatlansdgaba, isteni gondviselésbe vetett hitet egy dltaldnos, értelmes
alkot6 elfogadasatol, ezért nincs okunk arra, hogy Hume sorai mogott egy csava-
ros, kédolt nyelvezetet lassunk.

Mindezek alapjin azt a kovetkeztetést kell levonunk, hogy az ironikus ateista
Hume-értelmezés nem ad plauzibilis magyarizatot az affirmativ széveghelyek-
re. Az ironikus és Gszintétlen értelmezés rossz esetben korben forgo érvelésre
épit, vagy legaldbbis bonyolultabb hipotézis, mint a nem-ironikus olvasat. Legi-
tim tehdt valamilyen gyenge, meghatarozatlan teistaként vagy deistaként értel-
mezni Hume 4lldspontjat.
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