ERDEI I1.DIKO

Isaac Newton: ,,/Nem taldlok ki hipotéziseket”

A gravitdcié ezen tulajdonsdgainak okdt azonban még nem tudtam levezetni a
jelenségekbdl, hipotéziseker pedig nem taldlok ki [hypotheses non fingo]. Mindazt ugyanis,
ami a jelenségekbdl nem levezethetd, Zipotézisnek kell hivni; és sem a metafizika,
sem a fizika, sem a rejtett mindségek, sem a mechanika hipotéziseinek nincs helye
a kisérleti filozdfidban. Ebben a filozéfidban a tételeket a jelenségekbdl vezetjiik le,
és indukci6 dtjan tessziik dltaldnossd. Igy valtak ismertté az athatolhatatlansdg, a
mozgathatésdg, a testek lendiilete, a mozgdsok és a graviticié torvényei. Es elegendd,
hogy a graviticié valéban létezik, és az dltalunk kifejtett torvények szerint miikodik,
valamint, hogy a tengeriink és az égitestek minden mozgasidhoz elégséges.!

A tudoménytorténészek korében Newton talin legismertebb kijelentése a /4y-
potheses non fingo rovid félmondata. A kozismert frazis elGszor a Philosophiae Na-
turalis Principia Mathematica mésodik, 1713-as kiaddsdnak Alwaldnos magyardza-
raban (Scholium Generale) jelent meg. Newtonnak ez a kijelentése hosszu idére
normdt jelentett a természettudomanyos kutatds szamdara, mint a spekuldcioktél
mentes, ellendrizhet§ és kisérletileg igazolhat6 tudomany etalonja. Ezzel a meg-
nyilatkozdssal Newton arra az eljardsa utal, amellyel matematikai forméaba 6nt
olyan tételeket, amelyek alkalmasak a jelenségek leirdsara, de azok okait isme-
retlenségiik miatt nem hatdrozza meg.

Ez a minimalista megfogalmazis és a mogotte rejld filozofusi onfegyelem
a késébbi tudomanyos publikiciés gyakorlatnak is utat mutatott, noha maga
Newton is nagy utat jart be, mig végiil is e gyakorlat mellett dontott. Rdadasul

! Rationem vero harum gravitatis proprietatum ex phaznomenis nondum potui deducere,
et hypotheses non fingo. Quicquid enim ex phanomenis non deducitur, Aypothesis vocanda
est; et hypotheses seu metaphysicae, seu physiceae, seu qualitatum occultarum, seu mechanice,
in philosophia experimentali locum non habent. In hac philosophia propositiones deducuntur
ex phanomenis, et redduntur generales per inductionem. Sic impenetrabilitas, mobilitas, et
impetus corporum et leges motuum et gravitatis innotuerunt. Et satis est quod gravitas revera
existat, et agat secundum leges a nobis expositas, et ad corporum calestium et maris nostri
motus omnes sufficiat.” (Newton 1726. 530. A magyar viltozatban az els§ kiemelés tdlem.)
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a fentebb a kontextusabél kiemelt mondat az adott széveghelyen mindéssze
annak bevalldsa, hogy a szerz6 nem jutott el a gravitacié okdnak megragadasaig.
Vagyis — mint latni fogjuk — nem altaldban a hipotézisek elvetésérsl szol. Hogy
pontosan mir6l, azt a tovdbbiakban igyekszem megmutatni. Bemutatom a mai
mérvadé véleményeket Newton hipotéziseinek haszndlatirél, illetve az attdl
val6 tartézkodasanak vélt okairél. A vitdban azoknak a véleményét szeretném
erdsiteni, akik a fogalomhaszndlat valtozdsait nem a szerzg taktikdzasanak tud-
jak be, és nem is kiovetkezetlenségnek tartjak. Véleményem szerint Newton
tudatosan pontositotta a hipotézisekrdl alkotott fogalmat, f6leg, miutan sajat ter-
mészetfilozéfidjat kisérleti filozéfidnak mingsitette. Az ebben a keretben ponto-
sitott kifejezéseihez pedig a tovabbiakban maga is tartotta magat.

A bizonyossdg igényével kijelenthet§ és a hipotetikus javaslatok kozote 6r6-
kos fesziiltséget észleliink Newton frasaiban. Elete sordn kiilsnbozSképpen
hasznalta a hipotéziseket, és hipotézisellenes hozzaallisa idGvel egyre inkabb
ergsodote (Fehér 1977. 399). Azt is latjuk azonban, hogy Newton valéjdban
egész életében élt feltérelezésekkel, akar fényemisszids, akar graviticiés hipo-
tézisére, akar optikai és mechanikai elméletére gondolunk, és ezzel az elkovet-
kez§ kétszaz évben mintat adott a tudomanyos elméletalkotdshoz (Fehér 1977.
398). A hipotézisek tehat mint tudomanyos felvetések tudomanyos munkdjanak
részei voltak, még akkor is, ha ezeket néhol masképp nevezte. Miiveinek els§
kiadasaiban még tobb /Aipotézis szerepel, majd az Gjabb kiaddsokkal igyekszik
azokat egyre jobban kigyomlalni vagy dtnevezni (Fehér 1977. 396). Optikéjanak
nem publikalt kézirataiban lathatd, hogy olyan tételeket, amelyeket id6nként
hipotézisként hasznalt, méaskor propozicionak nevezett és kovetkeztetett tétel-
ként mutatott be.

I. A HIPOTEZIS SZO TERMINOLOGIAI MEGVALTOZ TATASA

Newton a Principia els§ kiadasaban (1686/87) a harmadik kényvet kilenc 4iporé-
zissel inditja (Newton 1687. 402-404), tgy, hogy itt még nincs negativ elGjele a
terminusnak. A kilenc 4ipotézist a masodik kiadasban (1713/14) egyre csokken-
tette.” F6 miivének elsd és masodik kiaddsa kozotti id6ben a Aiporézisekbbl gon-
dolkoddsi szabdlyok (regulae philosophandi), \Nletve jelenségek (phaenomena) leteek,’

2 Ugyanakkor az els6 kiadds 38. propoziciéjit is hipotézissé alakitotta a masodik kiaddsban,
igy végsd soron két hipotézist tartalmazott az 1) kiadas.

3 Nevezetesen az 1687-es kiadds els6 két hiporéxisébél lesz a kovetkezd kiaddsra az els§
harom gondolkoddsi szabdly, miutdn egy 4j szabdlyt is beiktatott, a fennmaradé hat (az 5., 6., 7.,
8. és 9. szamu h.) Zipotézise pedig az Gj kiaddsban 6t (az 1., 3., 4., 5. és 6. J.) jelenségként jelenik
meg. Az eredetileg 3. hipotézis, amely a testek barmely mds testté val6 dtalakuldsdt engedte
meg, teljesen kikeriilt a Principiabdl, a 4. hipotézis pedig, amely szerint a viligegyetem ko-
zéppontja nyugalomban van, a 1. szimud hipotézissé vilt az 1713-as kiaddsban. A szétvilasz-
tds indokolt, hiszen az elsd hdrom éllitds dltaldnos alapelveket fogalmaz meg, a tébbi viszont
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az Opticksban pedig feltevések (query = kérdés) formdjaban fogalmazta meg el6z8
hipotéziseit. Végsd soron a tudomédnyos publikummal csak a kisérletezés ered-
ményeit kozli, a hozza vezet§ esetlegesen hipotetikus utakat, vagy a kifejtés
logikdja szempontjabdl Iényegtelen elemeket pedig mell6zi (Fehér 1977. 394).

Larry Laudan szerint a 17. szdzad elején /ipotézisen a bizonyitatlan posztuld-
tumokat, axiomdkat vagy barmely tudomany els6 alapeloeit értették, gy, ahogy
az Arisztotelész és Eukleidész* 6ta dltaldnos nézet volt (bGvebben 14sd Laudan
1970. 103-131). Val6jaban, ami a hipotézis ,,cukleidészi” fogalmat illeti, éppen
annak hidnya az, ami a fogalom kontextusit adé terminusok értelmezésének
problematikdjat adja. Arisztotelész a Mdsodik analitikdban (1/2) az alapallitdsok
harom fajtajat kiiloniti el: az axidmdtkat, a hipotéziseket és a definiciokat. Ehhez
képest az cukleidészi Elemekben — minden tovdbbi magyarazat nélkiil — defini-
ciokkal, axidmdkkal és posztuldtumokkal talilkozunk, mikozben ez utébbi ket-
t§ szétvalasztasanak értelmét mar Arkhimédész is vitatta. Proklosz az Elemek-
16l irott kommentarjaban a /Ziporézis—posztuldatum—axioma felosztast tulajdonitja
mind Arisztotelésznek, mind Eukleidésznek, a jelek szerint mindkét esetben
(részben) tévesen, mikozben az eleve homadlyos arisztotelészi magyarizatot pro-
balja alkalmazni matematikai példdkra tdimaszkodva. Mindez azt jelenti, hogy a
hipotézis fogalma eredetileg is homdlyos volt, hiszen a legnagyobb antik szerz6k
megnyilatkozésai is ellentmondésosak.

A Jipotézis szot a 17. szazadban el@szeretettel haszniltik a Kopernikusz—Kep-
ler-féle heliocentrikus elmélettel kapcsolatban abban az értelemben, hogy az
az égi jelenségek elfogadhatonak litssd magyardzara. Itt tulajdonképpen a Galilei
nyoman a jelenségek lefolydsiban megfigyelhetd torvényszerl Osszefiiggések
megfogalmazasardl volt sz6, olyanokrol, amelyeket, ha kisérletekkel nem is le-
het alitdmasztani, de a tapasztalatok nem is cafoljak. Newton egy ideig maga is
ebben az értelemben haszndlta a ziporézis kifejezést a Principia els6 kiadasiaban,
ahol a hipotézisek azokat az dltalinos elveket fogalmazzidk meg, amelyekbdl —
korollariumok és lemmak bevezetésével — a naprendszer szerkezete kifejthetd
(Fehér 1977. 401-402). Ezek alapjin hasznédlhatta Newton a kifejezést a Princi-
pia els6 kiaddsdban mindenféle pejorativ él nélkiil, és ezére lathatjuk azt is, hogy
Newton néha felvaltva hasznalta a /Ziporézis és az axioma terminusokat. Mindez
segit megmagyardazni, hogy Newton miért viltoztatta meg a Principia els§ kiada-
sanak tobb /lipotézisét is gondolkoddsi szabdlyokka (b6vebben ldsd Cohen 1969).

olyan megfigyelésekre és mérésekre hivatkozva tesz dllitdsokat, mint a bolygdk és holdak pe-
riodikus mozgdsai és Kepler 3. térvényének érvényessége a rendelkezésre 4116 adatok alapjén.
A jelenségekrdl Newton megillapitja, hogy az égi testek is testek, az égi tiinemények pedig
jelenségek, igy az égi testek is rendelkeznek a f6ldi testek olyan 1ényegi tulajdonsdgaival,
mint amilyen az dthatolhatatlansdg, tehetetlenség és keménység.

* Proklosz Eukleidész Elemeinek magyardzatdban principiumok, azaz elvek alatt egyiitte-
sen érti a definicidkat, posztulditumokat és axiomdkat, tehdt minden bizonyitdst nem igényld
megillapitdst. (Szab6 1983. 12.)
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Ha Laudannek igaza is van, azt is latnunk kell, hogy Newton a Principia ma-
sodik, javitott kiaddsdban a szakmai kritikdk miatt korrigdlja magat a Aipotézis
hasznalati médjat illeten. A szerkeszt§jének, Roger Cotesnek irt levelében
Gszintén bevallja, mennyire szeretné elejét venni annak, hogy kritikusai osto-
basiggal vadolhassdk, amiért nem ismeri el azokat a tévedéseit, amelyeket az
elsé kiadasban vétett (Newton 2003. 92). Ezért megadja sajit fogalomhaszna-
latdanak pontositott véltozatat: ,,...a hipotézis sz6t itt én gy haszndlom, hogy
csakis olyan kijelentést jeléljon, ami nem jelenségrdl szol, nem is jelenségbdl
van levezetve, hanem minden kisérleti bizonyiték nélkiil elgondolt vagy fel-
tételezett” (Newton 2003. 91).

Newton az 1] kiaddsaban is fel van késziilve a kritikdkra, amelyeket el§zdleg
részben a hipotézis kifejezés haszndlata véltott ki. Az els6 eurépai tudomanyos
folyoirat, a Journal des s¢avans névtelen szerzdje mar 1688-ban csipds kritikaval
illeti a Principidt, mondvan, hogy a harmadik konyv (A vildg rendszerérdl) 6nké-
nyes hipotéziseken alapul, amely igy nem tekinthetd a fizika tudomény igazi
alapjainak.’ Ez a kritika persze a felszines olvasdsbél is eredt, hiszen Newton
hipotéziseknek nevezett kijelentései tobbségéhez olyan mérési adatokat csa-
tolt, amelyekbdl egyértelmii volt, hogy a bolygdk mozgisirél nemcsak képzelt
feltételezései voltak, hanem valdsidgos mozgasokbdl indult ki. Nem csoda, ha a
masodik kiaddsban ezek a liporézisek jelenséggé 1éptek eld. Ezért is fordit nagy fi-
gvelmet Altalinos magyardzariban arra, ,hogy elejét vegyiik a Aipotéxis sz6 hasz-
nalatdban a kifogasoknak” (Newton 2003. 90), és ezért taglalja b6vebben Cotes-
hoz irott levelében, hogy miként értette a kifejezést a gravitacié kapesan.

Itt kifejti, hogy amiként a geometridban sem hasznéljuk a Aipotézis fogalmat
olyan tag értelemben, hogy abba beletartozndnak az axiémak és posztulatumok,
tgy a kisérleti filoz6fidban sem vehetjiik olyan tdg jelentésiinek, hogy az maga-
ban foglalja az olyan alapelveket vagy axiémdkat, amilyenek az § mozgastorvé-
nyei voltak (uo.). Egy viszonylag kés6i, 1715 koriil irt jegyzete még érthet6bben
fejti ki az axiomakrdl és hipotézisekrdl kialakitott fogalmat és a kettejiik kozot-
ti kiilonbséget. Mig az el6bbi a kisérletileg elGallitott jelenségekbdl levonhatd,
univerzélisan pedig induktiv érveléssel megalapozhat6 4llitds, addig a hipotézis
nem vezethetd le a jelenségekbdl indukcid dtjan.°

Ez persze mar régen nem az axiéma arisztotelészi vagy eukleidészi fogalma,
ahol a bizonyitds nélkiil igaznak elfogadott elvre haszndltdk a kifejezést. Mert-
hogy nemcsak a /Ziporézis, hanem az axidma fogalma is jelentésvaltozdson ment
keresztiil. Amint Newton a természetbdl vald levezetést kezdi hangsilyozni,
az axiomdk azoknak az éllitdsoknak a kategéridjdban kapnak helyet, amelye-
ket a természetbdl vonhatunk ki, szemben a deduktiv megerdsitéssel. Innentsl
fogva Newtonndl az axidma fogalma a jelenségefkel keriil fontos Osszefiiggésbe,

S Journal des scavans, vol. 16. (2 Aug. 1688) 237-238.
¢ Hydrostatics, Optics, Sound and Heat (MS Add. 3970.13, folio 420r.)
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tehat a kisérleti filozéfidjanak kontextusdban 1dj szerepet kap, mikdzben a hi-
potézis még egy szinttel alacsonyabb stituszba keriil. Igy a hipotézisek mar el6-
feltevésnek sem megfelelGek, hanem alaptalan feltevésekké (fikciokka) vilnak,
amelyeknek nincs kisérletekkel igazolhaté bizonyossiguk, ezért is keriil ki a
kisérleti filozéfia kontextusib6l (Fehér 1977. 403). Newton éterhipotézise gya-
korlatilag ilyen volt, de Descartes 6rvényhipotézisét is azon az alapon timadta
Cotes a Principia 2. kiaddsanak el@szaviaban, hogy mivel kisérletileg nem igazol-
hat6, marad hat pusztan hipotézis.

Itt tehdt lachatd, hogy Newton nem kovetkezetlen a két kiadas kozott, ha-
nem masodik alkalommal javitja és pontositja a hipotézis kifejezés hasznalati
modjat. 1713-ban, amikor mar sokkal geometrikusabb a Principia felépitése, er6-
sen megkiilonbozteti a Ziporéziscket az alapelvektdl, vagyis axidmdfktol, ez ut6b-
biakon mar kizarélag olyan tételeket értve, amelyekre — véleménye szerint — a
geometriai axiomdkhoz hasonléan a jelenségekbdl kovetkeztethetiink, vagyis
a megfigyelésekbdl valo kovetkeztetés eredményei (Fehér 1977. 402). Sz6 sze-
rint ,,mindazt ugyanis, ami a jelenségekbdl nem levezethetd, Ziporézisnek kell
hivni”.” Amint tehdt Newton a matematikdbdl ismert kifejezéseket a kisérleti
filozo6fia kontextusdban kezdi alkalmazni, méaris médosul a kifejezések jelenté-
se. Az axidma jelentése sziikiil, a hipotézisé pedig lemindsiil.

A tudominytoreénészek egy része Newtont nemcsak kiovetkezetlenséggel,
hanem sokszor tudatos manipuldcioval is vadolja a Aipotéziseivel és dltalaban tu-
doményos érveléseivel kapcsolatban. Abban pedig, hogy Newton a /Aipotézise-
ket dtnevezi propozicidkka, sokan szintén manipulaciés jaitékot latnak. Ebben az
olvasatban Newton azért kereszteli at a fiporéziseit, hogy azok hipotézis voltat
eltiintesse a kritikus szemek eldl (Fehér 1977. 396). Javaslatom szerint viszont a
figyelmes olvasdssal mds eredményre is juthatunk.

Az els6 kiadds kilenc Ziporézise koziil az elsd kettd esetében nem édlcdzza a hi-
potézis jelleget, hanem inkdbb felmindsiti a szoban forgé allitdsokat Aiporézisbsl
gondolkoddsi elvekké. Az dtnevezés azt jelenti, hogy Newton ezeket az allitdsait
egyszer(i hipotéziseknél erGsebbnek, mondhatni axiomatikusnak tartja. Ot hi-
potézis 1713-ra 6t jelenséggé 1ép el6, mivel megfelel annak a minGsitésnek, hogy
jelenségekbdl vannak levezetve. S6t Newton jelenségei tébbek pusztin meg-
figyelt eseményeknél. Tapasztalatilag megalapozott elméleti altalanositdsok,
amelyeket a megfigyelésekbdl sziirt le. A propozicid kifejezés is erGsebb allitdsra
utal, mint a Aipotézis, amely ebben az id6ben Newton tudoményos médszerének
keretén beliil a legalsébb szegmensbe kertil.

Bar az a kérdés, hogy a manipuliciés vidak milyen alappal birnak, egy ma-
sik tanulmany témadja lehetne, a hipotézisek instabil haszndlataval kapcsolatban
gy gondolom, hogy Newton problémadja az egész korszak problémdéja. Miutdn

7 ,,Quicquid enim ex phanomenis non deducitur, Zypothesis vocanda est.” (Newton 1726.
530.)
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senki sem pontosan ugyanazt érti sipotézis alatt, a vitdk sordn Newton is kény-
telen djra és jra dtgondolni, hogy ¢ mit ért a kifejezés alatt, és hogyan fogal-
mazhatna tisztibban és egyértelmiibben. Mindenesetre Newton bizonytalan-
sdga éppen modszertani tudatossdgit mutatja. A Ziporézis fogalméanak és a rokon
fogalmaknak a bemutatott homélyossaga miatt Newtonnak komoly mozgistere
van fogalomhasznilata alakitdsihoz, azzal egyiitt, hogy a fogalomhasznélat dina-
mikajat természetesen a polémidk alakitottdk. Newton konceptudlis és termi-
noldgiai Iépései tudatosan dtgondolt funkcidval birtak a vitikban, mikézben a
sajat — részben épp a vitdk dltal motivalt — mindenkori dllaspontjat is tiikrozeék.
Az utdkor szimdara pedig nemcsak tudomédnyos eredményei és a természetrdl
szerzett ismeretei miatt méled a tiszteletre, hanem a megismerés 1j fogalmi szer-
kezetét megteremtd, masrészt mdodszereiben is djat mutaté munkdja miatt is
(Fehér 1977. 423).

II. NON FINGO

Newton az Gj Principia utészaviban veti papirra el§szor az irdsunkban vizsgalt
nyilatkozatit. Ebbdl a mondatbdl a tudoménytoreénészeket kétségkiviil a Aipo-
tézis kifejezés jelentése foglalkoztatja leginkdbb, mivel ennek vizsgdlata révén
vélnak liathat6vd a természetfiloz6fus médszertani dontései.® Ugyanakkor fontos
szdmolnunk azzal a lehetSséggel, hogy az Altalinos magyardzarban megfogalma-
zott newtoni tartézkodds hangsiilya nem a /Ziporéziscken, hanem a Aitaldlison
van, azaz nem a Zypotheses, hanem a fingo kifejezésen.

A Principia nehézkes latin szévege tudvalevileg nem a nagykozonségnek
sz0lt, hanem a latinul tudé értelmiségi koron beliil is csak egy sziik rétegnek.’
A vulgaris nyelvre val6 leforditds magdval hozta a mi népszertiségét, ugyanak-
kor bizonyos kérdésekben zavart is okozott. A forditds sordn a fingo igét, amely
szamos jelentésarnyalattal bir (pl. megformdl, kialakit, alkot, elképzel, kohol, kolt,
kitaldl, elgondol, kigondol, fabrikdl), angolul kiilonboz6képpen adtdk vissza. E16-
szor John Maxwell forditotta le a teljes szoveget 1715-ben, miutdn a Principia
masodik kiaddsdban elGszor jelent meg az Alraldnos magyardzar. O a széban forgd
igét a form (it alkot, kialakit, megformdl) kifejezéssel adta vissza az A Discourse
concerning God cimii munkajiaban (Maxwell 1715. 95-106), amit Newton minden
valészintség szerint lathatott. Francis Motte, aki az Altalinos magyardzar vég-
s6, a 3. Principiaban kozolt szovegének elsd hivatalos angol forditdsat készitette
el 1729-ben, tehdt Newton haldla utan, a fingo-t a frame kifejezéssel forditotta,

8 A hipotézis szerepének vizsgilata Newtonndl 6ridsi irodalommal rendelkezik. Tobbek
kozote Cohen, Koyré és McGuire kutatott sokat a témdban.

9 Mivel Newton tisztidban is volt m{ive nehézségével, az dtlagolvasénak azt ajanlotta, hogy
nyugodtan hagyja ki az 1. és 2. konyv olvasdsit. Sajndlatosan viszont mindezt csak a 3. konyv
elején emliti meg.
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ami akkoriban'® a teéria kontextusdban egyértelmiien pejorativ értelemmel bir,
mégpedig a fredl/ értelmében (Newton 1999. 589). Az is figyelemre méltd, hogy
Marquise du Chatelet 1759-ben az imagine-nel kozvetiti Newton szavait a francia
kozonségnek.! A kiadé a francia filoz6fusnd munkéjival kapcsolatban azt igéri,
hogy tisztazé forditdsa és kommentirja mind Motte angol, mind maga Newton
tisztdzatlan latin szovegét is érthet6bben adja vissza (Zinsser 2001. 227-245).
A francia szovegben az imagine kifejezésnek is van a kontextusban ironikus fel-
hangja, és leginkdbb #izalil jelentéssel adhatndnk vissza.

A Principia népszertiségének novekedésével angol nyelven a fingo igét egyre
inkdbb a feign-nel adtdk vissza, a Cohen—Whitman-féle 1999-es, mérvado fordi-
tds 6ta pedig ez a kizardlagosan elfogadott angol megfeleld. Ez az ige egyértel-
miien a hamissdg konnoticiéjaval rendelkezik: szinlel, kohol kilt, tetter.* Hogy ez
nem onkényes valasztds, hanem a szerz§ a fingo kifejezést valoban a feign értel-
mében értette, az szimos bizonyitékkal alatdmaszthaté.

Newton az 1704-ben kiadott Opticksben irt feign kifejezést az 1706-ban meg-
jelent latin verziéban confingere kifejezéssel adja vissza.'> Newton tehdt itt is azt
akarta mondani, hogy ne taldljunk # semmiféle alaptalan hipotézist kutatasaink
sordn. Newton nemcsak az Opricksben, hanem nagyszamu angolul irt kézirata-
ban a feign igét hasznalta, hogy kifejezze megvetését a hipotézisek hasznédlataval
kapcsolatban. Azt is megfigyelhetjiik, hogy amikor Newton nem latinul, hanem
angolul jegyzetel, akkor gyakran hasznalja a feign 1gét a kitaldl, kohol, kilt jelen-
tésben tudoményos Osszefiiggésben és vallasi targyu irdsaiban is. A Paradoxical
Questions concerning the Morals & Actions of Athanasius & His Followers cim{ kéz-
iratdban példdul Newton Athanaszioszt szakadatlanul azzal viadolja, hogy hamis
torténeteket és hireket koltott (feigned) és terjesztett ellenfeleirdl, s6t leveleket
hamisitott (feigned) allitdsainak igazoldsira.'

Toni Vogel Carey szerint az erds negativ mellékzongével bird feign forditas
valéjaban annak kisérlete, hogy eltereljiik a figyelmet Newtonnak arrél a kivet-
kezetlenségérbl, hogy éppen az idézett szovegekben is hasznal hipotéziseket,
tobbek kozott az Alralinos magyardzar utolsé bekezdésében, mikor egy bizonyos
graviticios éterr6l elmélkedik.” Szerinte nemcsak ez, hanem a II. konyvben

10°'A mai angolban mds értelme van, de a Samuel Johnson’s Dictionary szerint (London, 1785)
a frame jelentése: kitaldlni, fabrikdlni pl. egy torténetet vagy egy hazugsagot.

' Newton (par feue Madame la Marquise du Chastellet) 1759. I1. 80.

12 David Hume t8bbszor hasznilja ebben az értelemben a kifejezést Erzekezés azx emberi
természetrd] cimd mivében.

13 A latin verzié eredetileg 20. gueryjében szerepel az ige a hipotézissel egyiitt (Cohen
1962. 381).

4 Keynes Ms. 10, King’s College, Cambridge, UK. Ebben a kéziratban Newton 17 felte-
vésben fogalmazza meg vadjait Athanasziosz ellen. Koziilitk 6-ban a feign igét haszndlja, hogy
kitaldciéval vddolja Athanaszioszt.

15 Hozz4 lehetne tenni még néhdny dolgot egy bizonyos igen finom 1égnem( anyagrol
[spiritu], amely dthatol a tomor testeken, és azokban rejt6zik; melynek ereje és tevékenységei
miatt a testek részecskéi kolesondsen igen kozelre vonzzik egymdst, és amikor dsszeérnek,
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megmaradt hipotézise is ellentmond annak, hogy Newton 4ltalinossidgban tar-
tézkodott a hipotézisek hasznalatidt6l. Véleményem szerint Carey-nek itt nincs
igaza. Ha a szigora itéletet figyelmes olvasdssal viltjuk fel, akkor megérthetjiik,
hogy Newton a Zypotheses non fingo alatt nyilvinval6an nem azt értette, hogy soha
nem haszndl hipotéziseket (Cohen—Whitman 1999. 275). A zavar inkdbb abbdl
tdmad, hogy Newton mondatdnak az id6k sordn populéris olvasata lett, s6t né-
melyek a teljes munkdssidgit ebben az egyszerii mondatban vélik 6sszefoglal-
ni, és igy valt az utdkor itéletének nézGpontjab6l Newton inkonzisztenssé. De
valéjaban Newton azt akarhatta mondani, hogy a graviticié okt illetéen nem
bocsédtkozik taldlgatdsokba, és nem taldl ki, azaz er6ltet ki kényszeredetten meg-
alapozatlan elképzeléseket.

L. MIERT NE TALALJUNK KI HIPOTEZISEKET?

A tudomanytorténészek egy része ma azt hangsilyozza, hogy Newtonnak az volt
a célja, hogy a szokdsos hipotetikus-deduktivista hagyomanyhoz képest, amit
még a Royal Society is kovetett, pontosabb és igényesebb mddszert fejlesszen
ki (Ducheyne 2012. 62). A hipotetikus kivetkeztetési médszer minddssze any-
nyit jelentett, hogy egy elméleti allitds megerdsitést nyer, ha az abbdl levont
kovetkeztetéseket megfigyeléssel igazoljuk (Ducheyne 2012. 57). Azt viszont
Newton elddei is mind tudtdk, hogy egy hipotézis nem biztos, hogy igaz, ha
beldliik igaz, vagyis a tapasztalattal megegyezd kovetkeztetést vonhatunk le.
Newton ennél egy sokkal biztosabb eljarast szeretett volna alkalmazni.

A Principia két kiadasa kozotti valtozas kapesan mar lattuk, hogy Newtonnak
a tdimadésok kovetkeztében folyamatosan pontositania kell a Aipozézis kifejezés
hasznalati médjat. Mindez szinelméleti munkairdl is elmondhaté. Kutatdsainak
kezdetén tigy kezeli a hipotéziseket, mint a jelenségek megmagyarazasara szol-
gil6 el6feltevéseket, melyeknek bizonyossdga kérdéses (Fehér 1977. 401). Az
1670-es években Oldenburggal folytatott levelezésében mashol van a hangsiily.
Miutin a jezsuita [gnace-Gaston Pardies Newtonnak A fény és szinek elmélete kap-
csan tett egyes allitdsait puszta hipotéziseknek mindgsitette, Newton hatirozot-

osszetapadnak; és az elektromos testek <ugyanezen anyag révén> nagyobb tdvolsigokba hat-
nak, egyfeldl taszitva, masfeldl vonzva a szomszédos részecskéket; és <szintén emiatt> bo-
csatodik ki, verddik vissza, torik meg, hajlik el a fény, és melegiti fel a testeket; és <emiatt>
ingerlddik minden érzék, és az élglények tagjai <ennek révén> mozognak szindékuk szerint,
médrmint ennek a l[égnem( anyagnak a rezgései révén, melyek az idegek szilard szdlain ke-
resztiil az érzékek kiilsd szerveibdl az agyig és az agybdl az izmokig terjednek tovibb. De ezt
nem lehet réviden kifejteni; és nem is dll rendelkezésre olyan kisérletek elégséges mennyi-
sége, amelyekkel e Iégnemi anyag miikodési torvényeit pontosan meg kell hatdrozni és meg
kell mutatni.” Erdei-Kutrovdtz—Vassinyi 2019. 111-112.
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tan tiltakozik.'"® Ennek ellenére nem veti el a hipotézisek hasznilatit, hanem
inkdbb meghatarozza azok pontos helyét és alkalmazhatésagit a tcudomanyos fo-
lyamatban. ,,A filozofalas legjobb és legbiztosabb mdédjanak az t{inik, ha el&szor
gondosan tanulminyozzuk, majd kisérletileg megallapitjuk a dolgok tulajdon-
sdgait, s csak késGbb alkotunk hipotéziseket azok megmagyariazasira” (Newton
2003. 89). Eszerint a kisérleti filoz6fidban a hipotéziseknek a kutatisnak nem az
elején, hanem azok végén lehet csak szerepiik.

A hipotézisalkotds tovidbbi szegmense a kauzalitds kérdése. Newton tudta,
hogy a kisérletekkel aldtdmasztott allitdisoknak megvannak a maga korlatai,
ezért mar a Bentleynek irt 1693-as levelében is azt irta, hogy ,,...éppen a gravi-
tdci6 oka az, amir§l nem allitom, hogy tudni vélem, s még j6 idébe telne, hogy
fontoléra vegyem” (Newton 2003. 170). Az 1713-as Alwalinos magyardzarban
pedig Gjra megismétli, hogy ,,A graviticié ezen tulajdonsdgainak okat azonban
még nem tudtam levezetni a jelenségekbdl, hipotéziseket pedig nem taldlok ki”
(Erdei-Kutrovatz—Vassianyi 2019. 111). Newton tehat kiillonbséget tesz a jelen-
ségekbdl levonhatd torvények és az okok feltdrdsa kézott. A matematikai sza-
balyszertiségek mikéntje leirhatd, de ha annak miértjét keressiik, akkor az mar
a spekuldci6 és az onkényes hipotézisalkotds veszélyét rejti magiaban (Fehér
1977. 407). Az a vilasz viszont, hogy a gravitici6 oka a gravitacios er§, Newton
szamdra az arisztotelidnus felfogis elfogadasat jelentette volna, amivel viszont e
tekintetben mér régen szakitott.

[gaz, nem elhanyagolhaté6 tény, hogy végs6 okként Newton idénként, ha a
publikum szdmadra ldtens mddon is, de Istent jeldlte meg, s emiatt Newton ki-
jelentései hamar a tervezési érvek palettdjara keriiltek, még ha ilyen szindéka
kozvetleniil nem is volt. A regulae philosophandi els§ pontjaban megfogalmazta,
hogy nem szabad a jelenségek megmagyardzasihoz sziikséges és igaz okokon
kiviil egyéb okokat elfogadni a természetben. Ez alapjan a Commercium Episto-
licumban Newton kisérletek hijan még nem tudja eldonteni, hogy a gravitici6
oka mechanikai-e.'” Az Altaldnos magyardzatban viszont mar hatdrozottabban fo-
galmaz, mind az égi mozgisokkal, mind a graviticiéval kapcsolatban. A bolygé-
mozgasokrol azt mondja, hogy ,,mindezek a szabdlyos mozgasok nem mechani-
kai okokbdl szarmaznak”, s ezzel a Descartes altal is képviselt mechanisztikus
vildgképet utasitja vissza. Helyette arra voksol, hogy ,,A Nap, a bolygdk és az iis-
tokosok e nagyon kifinomult rendszere kizardlag egy értelmes és hatalmas 1ény
megfontolt dontésébdl és uralmabdl szirmazhatott” (Erdei—Kutrovatz—Vassanyi

16 A teljes levelezés ismeretében elmondhatjuk, hogy Pardies kielégitének taldlta Newton
valaszait kérdéseire és visszavonult a vitdtdl.

17 Az 1714-ben a Kirdlyi Tdrsasig altal kiadott Philosophical Transactions cim{i tudominyos
folyéiratban névteleniil megjelent cikkét és a benne tdrgyalt médszertannal kapcsolatos vé-
leményét mar 1712-ben papirra vetette, valdszintsithetGen Leibniz ellen, de csak késébb
jelent meg az angol tudomdnyos lapban. Newton 1714. 173-224.
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2019. 105). Ekkor mar biztosnak veszi, hogy a gravitcié jelenségének nem lehet
mechanikai oka, mert kiilonben a vonzéerd a feliilettel ardnyosan hatna.'®

Ennek a kijelentésének viszont nem kicsiny volt a tétje, hiszen a Principia
1] kiaddasakor Newton annak dacdra irja le sorait, hogy Cotes az 1] kiadds el6-
késziiletei sordn éppen arra emlékezteti 6t, hogy Leibniznek lehetdséget ad a
tdmaddsra azzal, hogy kihagyta a mechanikai okokat, és ezzel a vadak szerint a
csoddkra alapozott, illetve visszatért az okkult mennyiségekhez.

Maga Cotes, amint a Principighoz irt eldszavabdl tudjuk, a graviticiét nem
tartotta okkult, azaz rejtett minGségnek — mar csak azért sem, mert a graviticié
nyilvanvalé jelenség —, csupdn a gravitici6 okat, ami viszont néla is csak annyit
jelent, mint Newtonndl, hogy az ok egyelére ismeretlen el6ttiink (Janiak 2008.
91). Newton viszont nem tartott egy ismeretlen okot okkultnak. A Commerci-
um Epistolicumban vitatkozik Leibnizcel, aki szerint a természetben elGfordulé
minden olyan térvény, amely Isten akarata, egyfajta okkult kvalitds lenne, ami
nem tartozik a filozéfidra. Newton kérdésekkel vitatkozik: vajon attél, hogy egy
Isten erejébdl, vagy mondjuk dgy, egy Ok tevékenységébdl szarmazo allando és
egyetemes természeti torvény jelenleg még ismeretlen eléteiink, miére kellene
azt csodanak vagy okkult tulajdonsidgnak nevezni, vagy, ahogy L.eibniz mondja,
abszurdnak gondolni?

Természetesen a graviticiés ok meghatarozdsanak lehetett volna egy masik
itja a mechanikain kiviil: az, hogy a graviticié képességét az anyag Iényegi ré-
szének tartsa, de ez szdmadra igencsak elavult tudomédnynak szamitott, ahogy az
mar a Bentley-levelekbdl is kideriil (Newton 2003. 170). Ennek oka a I1I. gon-
dolkodasi szabdlyban rejlik, amely szerint csakis azok a tulajdonsdgok lénye-
giek, amelyek nem csokkenthetSk és nem novelhet6k (Newton 2003. 85-88).
Igy viszont, mint irja, ,,ezzel nem llitom, hogy a gravitci6 a testek lényegéhez
tartozik; a testek vis insita-jan egyszertien azok vis inertiae-jét értem. Ez ugyan-
is megviltoztathatatlan. Nehézkedésiik azonban csokken, amint tivolodnak a
Foldesl.” (Newton 2003. 85.)

18 Ez az er6 mindenesetre valami olyan okbdél ered, amely behatol egészen a Nap és a
bolygdk kozpontjiba, anélkiil hogy csokkenne a hatéereje; s amely nem az érintett részecs-
kék feliileteinek kiterjedésével |quantitate] arinyosan hat (ahogy a mechanikai okok szoktak
miikddni), hanem a térbeli anyag [materiae solidae]l mennyiségével ardnyosan” (Alwalinos ma-
gyarazat). Ha tehdt nem a feliilettel ardinyos — amit a mechanikai érintkezésen alapulé ma-
gyardzat megkovetelne —, hanem az anyag mennyiségével (azaz a testek tomegével, és ezen
keresztiil a térfogattal: 1dsd a Principia 1. konyvének 1. definicijit az anyag mennyiségérdl),
akkor ez is igazolja a tdvolhaté jellegét, hiszen igy ,be kell hatolnia” a lehetséges érintke-
z¢s feliiletén til az anyag minden, tobbnyire kozvetleniil elérhetetlen részecskéjéig (Erdei-
Kutrovdtz—Vassdnyi 2019. 110). Hasonlé gondolatot fejteget az Opticks 28. queryjében is.
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IV. A HIPOTEZISEK HELYE A KISERLETI FILOZOFIABAN

Ahogy mir eléz6leg emlitettiik, a hipotézis, az axiéma és egyéb tudomdinyos
szakkifejezések jelentése Newtonndl akkor viltozik igazdn, amikor ezeket a ma-
tematikdbdl dtemelt fogalmakat a kisérleti filozéfidjaban kezdte el hasznilni.

Miutdn Leibniz kritik4t inditott a gravitdcids felfogdssal kapcsolatban a Prin-
cipia els6 kiaddsa utdn, Newton megprébélta megvédeni G miivét filozofustirsa
kritikdjacol. Ezért természetfilozofidjardl egyre inkdbb mint £isérieri filozdfiardl
nyilatkozott, és valéjaban ebben az 6sszefiiggésben kezdte hangstilyozni az olyan
kifejezéseket is, mint a ,,jelenségek”, ,,a filozéfiai gondolkodasi szabélyok”, ,,a
jelenségekbdl val6 levezetés” és az ,,indukcidval val6 érvelés” (Shapiro 2004.
168-217), Altaldnos magyardzatiban ezen az alapon tiltakozik a gravitaciét ma-
gyarazo hipotézis ellen: ,ami a jelenségekbdl nem levezethetd, Ziporézisnek kell
hivni; és sem a metafizika, sem a fizika, sem a rejtett mindségek, sem a mechani-
ka hipotéziseinek nincs helye a £isérleti filozdfidban” (Erdei—Kutrovatz—Vassanyi
2019. 111).

Ha a hipotéziseknek nincs koziik a kisérletekhez, a természetfilozéfianak vi-
szont a jelenségekre kell alapozédniuk, azaz azokra a dolgokra, amelyek a kiils§
vagy belsd érzékeink szdmara megjelennek (Ducheyne 2012. 58), akkor maris
érthet6vé vilik a filozéfus dilemmadja. Newton nem elveti a hipotézisek haszni-
latdat, hanem fontos distinkcidt tesz. Egyszertien a filozéfia kiilonb6z8 dgazatai-
nak médszertandt nem kivinja 6sszekeverni. Szandéka szerint a f6leg mozgis-
torvényekrél sz616 fomiive a kisérleti filoz6fia tudomanyédhoz tartozik, aminek a
modszereibe nem tartozik bele a hipotézis.'

Ezért van, hogy amig Alralinos magyardzatiban mell§zi a graviticié kauzélis
magyarazatit, ¢s azt illitja, hogy hipotéziscket nem dllit fel, akdzben az Opri-
ka 21. queryjében hajlandé spekuldlni az éter lehetséges tulajdonsigair6l, ép-
pen ugy, mint a Boyle-lal folytatott levelezésében. Miutdn a hipotézis a szabad
gondolkodds és a kreativitds tere, nem arrél van sz6, hogy azt teljes mérték-
ben mell§zziik, s6t mas osszefiiggésben Newton kijelenti, hogy ,,soha semmi-
féle felfedezés nem sziiletetett merész feltevés nélkiil” (idézi Selye 1967. 357).
Ugyanakkor Newton gyakorlata az, hogy publikdciéban margindlis helyen jelol-
jiik azokat. Ez a médszer védekezés gyanant is hasznos, hiszen Leibniz vidjaira
éppen azzal vilaszol, hogy Commercium Epistolicumjiban élesen elvalasztotta hi-
potéziseit valodi érveitdl és ezt minden filozéfustarsaedl elvarta (Newton 1714,
173-224).

19 Janiak javaslata szerint dgy tiinik, hogy a hipotézisek a metafizikai alapelvek vagy né-
zetek kiilonbozd fajtaibdl dllnak, és igy a hipotézisek kizdrdsa a ,kisérleti filoz6fiabol” (vagy
ma gy mondandnk, hogy a ,fizikdbdl”), gyakorlatilag a fizika megkiilonboztetését jelenti a
metafizikat6l (Janiak 2008. 21).
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Az a filozoéfia, amelyet Newton tr a Principia és az Opticks sorin kovetett, a kisérleti
filoz6fia; és nem a Kkisérleti filozofia feladata a dolgoknak barmely tovabbi okait
tanitani azon tilmenden, amit a kisérletek bizonyithatnak. Ezt a filoz6fidt nem szabad
olyan véleményekkel kitlteniink, amelyeket a jelenségekbdl nem lehet bizonyitani.
Ebben a filozéfidban a hipotéziseknek nincs helye, kivéve abban az esetben, ha mint
feltevéseket vagy kérdéseket kindljuk fel Sket a kisérletek dltali megvizsgaldsra.
Ennek okdn Newton tr az Optikdban megkiilonboztette azokat a dolgokat, amelyek
kisérletek atjan bizonyitdst nyertek, azoktdl, amelyek tovabbra is bizonytalanok. Ezért
is fogalmazta meg az utébbiakat az Oprika végén Kérdések [Queries] forméjiaban.?

Newton a tovibbiakban arrél panaszkodik, hogy az els§ német tudomdanyos fo-
lyoirat, az Acta Eruditorum szerkeszt6i hogyan vezetik félre a német kozonséget
sajat allitasaival kapcsolatban, majd leszogezi, hogy kozte és Leibniz kozott a
legfébb kiilonbség valjaban az, hogy masképp mivelik a filozéfiate. Mig az &
kisérleti filozofidja a jelenségekbdl levezethetd érvelésen alapul — irja —, és 4l-
litdsaival megéll ott, ahol valami mar nem bizonyithat6 a jelenségekbdl, addig
Leibnizék mechanikai filozéfidja olyan hipotézisekkel él, amelyeket nem tesz-
nek a kisérleti vizsgélat targyava, hanem egyszerlien csak hinni kell benniik.
Mig & a kérdéseket kisérletek ttjan kivanja eldonteni, de éppen ezért nem dont
afel6l, hogy példaul a graviticié oka mechanikai-e vagy nem, addig Leibniz viltig
alligja, hogy aki nem feltételez mechanikai okokat a graviticié mogott, az csak egy
orokké tarté csodaban hihet. Leibniz vadjaival szemben értetlenségét fejezi ki:
miért volna blin megelégedni a bizonyos dolgokkal és elhagyni a bizonytalanokat?
Vajon meg kell donteni a kisérleti filozéfidt azére, mert azt mondja, hogy nem al-
lithat tobbet, mint ami kisérletekkel bizonyithat6, és mert szerinte nem tudunk
bizonyos jelenségeket megmagyarizni mechanikai okokkal? ,,Bizonyira ez az tigy
nagyobb Kkoriiltekintést igényel” — fejezi be Newton (Newton 1714. 126).

A gravitdci6 okdra igy nem azért nem alkot hipotézist, mert eleve elitéli a hipo-
tézisalkotdst, hanem mert a kisérleti filozéfia masra vallalkozik. Az 1675-6s fény-
és szinhipotézisében, valamint az Opticks végén talilhat6 ,,Kérdésekben” is azt
allitotta, hogy az ,,éterhez” hasonlé entitasokrél szol6 éllitdsok csak akkor enge-
délyezhetdk, ha azokat empirikus bizonyitékok és egyéb adatok aldtdmasztjak, de
még ilyen éllitdsokat is csak abban az esetben tett, amikor nem volt intellektualis
elkotelezddése egy hipotézise felé, és az szemmel lathat6an sokszor nem volt.

20 The Philosophy which Mr. Newton in his Principles and Optiques has pursued is
Experimental; and it is not the Business of Experimental Philosophy to teach the Causes of
things any further than they can be proved by Experiments. We are not to fill this Philosophy
with Opinions which cannot be proved by Phnomena. In this Philosophy Hypotheses have no
place, unless as Conjectures or Questions proposed to be examined by Experiments. For this
Reason, Mr. Newton in his Optiques distinguished those things which were made certain by
Experiments from those things which remained uncertain, and which he therefore proposed
in the End of his Optiques in the Form of Queries.” (Newton 1714. 123.)
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V. OSSZEFOGLALAS

Newton hipotézis-hasznélata az évek sordn valtozott, és bir folyton hangsilyozta
a hipotézisck masodlagos voltét, kutatdsi programjaiban fontos szerepet jatszottak.
A kezdeti tudoményos vitdk kovetkezményeként a sebtében megirt Principia elsé
kiaddsdban hasznilt geometrikus fogalmait 27 évvel kés6bb pontositja. A mate-
matikai terminusokat kisérleti filozé6fidjaban az empirikus kutatdsban valé hely-
zetiiktdl fiiggden megviltoztatja. [gy egyes hipotéziseket felértékel axiomdkkd,
jelenségekké és propoziciokkd, mig a maradék hipotéziseit indifferensé teszi. Ez a
szigori megkiilonboztetés Newtonnak az el6z6ekhez képest sokkal tudatosabban
kialakitott médszertandba enged betekintést. Innentdl fogva Zipotézisnek hangsi-
lyozottan azt a javaslatot nevezte, amelyre nézve nem létezik fiiggetlen empirikus
kutatds és bizonyiték, és amely gyakran mar kauzélis kérdésekr6l szol.

Ez nem azt jelentette, hogy Newton hipotézisei mogé bujva kozvetleniil le
is mondott volna javaslatainak kisérleti tesztelésérél. Ellenkezdleg. Publikalt és
publikdlatlan hipotézisei kozott a legfébb kiilonbség az, hogy nyilvinossagra ho-
zott feltevéseivel egy jovébeni kutatdsi program tervét elGlegezte meg, mig a ka-
uzélis kérdésekrdl kovetkezetesen hallgatott a nagykdzonség elstt. Eppen ilyen
értelemben kell érteni a cimiinkben szerepld Ayphotheses non fingo kijelentést.
A gravitdci6 okardl nyilatkozni csak hipotézis lenne, ezért kell megelégedniink
annyival, hogy a graviticio létezik, és annak mennyisége a newtoni matematikai
képletbe foglalhatd.

A hipotézisalkotds olyan kutatds kdzbeni hattérmunka, amit azzal, ha nem
publikilunk, elkeriilhetSek az dllandé filozéfiai vitdk. Ugyanakkor csak a min-
den alapot nélkiil6z6 kitaldcidktdl kell tartézkodni, egyrészt a kognitiv folyamat
hitelessége érdekében, masrészt azért, hogy Newton filoz6fiai eredményei pub-
likalt formédban is bemutathat6kka valjanak. Amennyiben viszont a késébbi bi-
zonyitds lehetfsége fenndll, inspirdcié gyanant kézolhetSek, de szigordan olyan
marginalizdlt formdban, mint példdul az Optika végére helyezett queryk vagy
az Altaldnos magyardzar utolsé bekezdésének bevallottan ki nem dolgozott fel-
vetése. Ez a publikicids szerkesztési technika pedig hiien igazodik Newtonnak
ahhoz a kijelentéséhez is, hogy hipotéziseket a kisérleti kutatds végén kell meg-
fogalmazni, semmi esetre sem az elején.

A tudominytoreénészek altal tobbé-kevésé felismert értelmezéseket én egy
tovabbi aspektussal egésziteném ki, ami Newton valldsi kézirataira vonatko-
zik. Az kimutathaté, hogy Newton a vallasi kérdésekben éppen tgy szeretné
elkeriilni a puszta képzelgéseket, ahogy természetfilozéfidjaban. Ugyanakkor
a tudomdnyos hipotézisek egyik j6tékony szerepe az volt, hogy a tudds kreativ
gondolatainak helyet biztositott. Ennek az igénye Newton vallasi kézirataiban
szintén felmeriil. A tudés taldl arra médot, hogy a valldsi axiomakként egyaltaldn
nem kezelhetd otleteit megfogalmazhassa, errél pedig 6ridsi mennyiségii vallasi
kézirata tesz bizonysagot.
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