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BEVEZETES

Ullmann Tamads legijabb konyve kissé kiilonds munka. Kiilonds egyrészt tar-
talmilag: ha megkérdeznének, mirdl sz6l, kicsit bajban lennék. Leginkdbb azt
tudnam felelni, hogy a nyelv egy bizonyos filozéfiai felfogiasinak kiilonbozs as-
pektusair6l. Ha azonban tovabb kérdeznének, hogy mi is ez a nyelvfelfogds, mar
nehezen tudnék roviden valaszolni. Masrészt kiilonds a konyv formai tekintet-
ben is. Mégpedig azért, mert bar ahogy haladunk el6re az emlitett aspektuso-
kat taglalé fejezetek olvasdsidban, hatarozottan meggy6z6dhetiink arrél, hogy a
szerzG elkotelezett a széban forgd nyelvfelfogis és annak bemutatott jellemzdi
mellett, mégis, 6 maga egyes szam els§ személyben csak igen ritkdn és roviden
szolal meg. Leginkdbb par oldalas, vagy csak néhdany bekezdésnyi 6sszefoglala-
sokra, dtkotésekre, rovid és ovatos értékelésekre szoritkozik — a konyv nagy ré-
sz€ben kiilonb6z§ szerz6k miiveit és gondolatait elemzi a klasszikusoktdl (Kant,
Hegel, Nietzsche) kortars empirikus kutatdkig (Bickerton, Donald). Kicsit olyan
ez, mintha egy regény nagyobbik részét az illusztraci6 tenné ki.

Ez a felallds dllaspontom szerint egyben kijeloli Ullmann munkéjianak legfon-
tosabb erdsségeit és hidnyossagait is. Egyik oldalrél az elemzések vilagosak, jol
fokuszéltak, és rendkiviil hasznosak, f6ként az olyan olvaséknak, mint példaul j6-
magam, akik kevéssé jaratosak a konyv fGszerepldinek munkassigaban. Szamom-
ra példaul kiilondsen hasznosak voltak a francia strukturalista és posztstrukturalis-
ta szerz8k egyes nézeteinek értelmezései; nagyon sokat tanultam e fejezetekbdl.
A masik oldalr6l ugyanakkor komoly hidnyérzetiink tdmadhat, ugyanis a konyv
— cimében és felvezetésében — elvben nem pusztan ilyesfajta tudaskozvetitésre
viéllalkozik. Jol kitapinthatéan jelen van benne egy hatdrozott (nyelv)filozéfiai al-
laspont, méghozza egyértelmiien pozitiv szerepben. Ehhez képest azonban maga
ez az allaspont nincs vildgosan, éles kontdrokkal kifejtve a miiben, és alig-alig
taldlunk érveket, amelyek aldtdmasztani hivatottak az allaspontot. Még kevésbé
kapnak teret az ellentétes dllaspontok és az azok mellett sz616 érvek. Ugy is fo-
galmazhatnidnk: amir6l sz6 van a kényvben, abban alapvetéen semmi kifogdsolni-
val6t nem taldlhatunk, viszont nagyon is joggal hidnyolhatunk sok mindent, ami-
61 nincs sz6 a konyvben. A kovetkez6kben ebben a sorrendben fogok haladni:
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elGszor f6bb vonalaiban bemutatom a mi gondolatmenetét, a recenzié masodik
részében pedig azokra a pontokra igyekszem rimutatni, ahol érzésem szerint ala-
posabb kifejtést és argumentacidt igényelt volna a téma.

A konyv elGszavaban és rovid elsd részében Ullmann a nyelv altala partfogolt
filozofiai felfogasat az instrumentalista és a holisztikus nyelvfelfogassal dllitja
szembe, melyeket Condillac és Herder gondolatmenetei segitségével jellemez.
Az instrumentalista és a holisztikus felfogast az alabbi fontosabb ellentétekkel

jellemzi (24 skk.):

Instrumentalizmus

1. A nyelv eszk6z: a kommunikicié
eszkoze. E funkcié betsltéséhez sziik-
séges a megnevezés, hiszen igy tudjuk
atadni a vildgrol és annak kognitiv fel-
dolgozésardl sz6l6 informdacidkat part-
neriinknek.

2. A nyelvi elemek, szavak onall6an
képesck referdlni a val6siag clemeire,
vagyis megnevezni azokat. gy a nyelv
hierarchikus, alulrél folfelé kiépiil§
strukttra.

3. A nyelvi jelentést az igaz ismeretek-
hez val6 hozzajarulds keretében, vagy-
is az episztemolégia szempontjibol
kozeliti meg.

Holizmus

A nyelv nem eszkoz, hanem médium:
minden emberi tevékenység sajito-
san emberi mivoltdnak megteremtdje.
Nem egy a tobbfajta emberi képesség
koziil, hanem egyfajta kozeg, amelyen
keresztiil mindenféle emberi képes-
ségeinket gyakoroljuk — igy ezek ma-
sok is lesznek ahhoz képest, mintha a
nyelv nélkiil nyilvinulndnak meg.

A nyelv holisztikus egyrészt a fenti
értelemben (minden képesség miiko-
dését meghatarozza), masrészt abban
az értelemben is, hogy a nyelvi ele-
mek 6nmagukban semmilyen funkci-
6t nem képesek betslteni, mindig az
egész nyelv 1ép miikodésbe. A nyelv
halézat, a kontrasztok rendszere.

A nyelv {6 funkcidja a nyelvhaszndlok
kozosségének életében betoltoet sze-
repében realizalédik. Igy a jelentést
is a tobbszereplds beszélgetés szem-
pontjabdl kézeliti meg. Es éppen ezért
a nyelvi jelentés elemzése néhany 1é-
pésben elvezet a nép, az életforma, a
kultdra, s6t a miivészet, a koltészet fo-
galmédnak bevonésihoz.
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4. A kognitiv képességek jorészt fiig-
getlenek a nyelvi képességektdl,
pline a nyelvi performanciatél, és —
idében és logikailag — meg is el6zik
azokat. A klasszikus ujkori filozéfia
ennek megfelelGen az idedk rendsze-
rében és miikodésében latta a kognitiv

A nyelv mar emlitett altalinos mé-
dium jellegébdl ad6déan az emberi
kognitiv képességekre is kihat, azok
gyakorldsit is befolyédsolja, vagy akar
teljes egészében meghatdrozza. Ep-
pen ezért még a legelemibb emberi
kognitiv képességek sem azonosak 4l-

képességek elemzésének lehetdségét,  lati megfelelSikkel.
amelyet a természetes nyelv — sokszor
pontatlanul, torzitva — csak kifejez. In-

nen szarmazik az idedlis nyelv vizidja.

Az ut6bbi, vagyis a holisztikus felfogist a tovibbiakban (28 skk.) még Heidegger
és Gadamer nyelvr6l sz616 gondolatain keresztiil arnyalja Ullmann. E felfogidsok
kozos jellemzGje, hogy az értelmezést — melynek alapesete a nyelvi megéreés —
egész emberi létmodunk alapmeghatarozottsdginak tekintik. A hermeneutikai
hagyominy szerint értelmezdként vagyunk a vildgban jelen, és ez teszi lehetd-
vé, hogy kornyezetiinket ne csak — akar verbdlis — reakciét kivalt6 ingerekként
tapasztaljuk, hanem értelemmel biré jelenségek vilagaként. A vildgunk igy valik
szamunkra otthonossé: ismergssé, érthetdvé és tagolttd — ami ugyanakkor nem
a toliink fiiggetlen val6sdg sajdtja, hanem egyfajta , kivetiilés”. [gy a nyelv — a
holisztikus képnek megfelel6en — robusztus ontolégiai aspektust kap: a ,,vildg-
feltaras” kozege lesz. A nyelv ezen aspektusat pedig leginkdbb a koltészet, a te-
remtd kolt6i nyelv testesiti meg, amelyben eddig ismeretlen dolgok (viszonyok,
jellemzdk) eredeti megmutatisa torténik a nyelvi megnevezés éltal (36 skk.).

Mindazondltal Ullmann allaspontja szerint (48 skk.) mindkét megkozelités
talsdgosan leegyszer(sitd: az instrumentalizmus nem ad szdmot a nyelv j6 né-
hany fontos aspektusardl, valamint az emberi 1ét egészében betoltott alapvetd
szerepérdl, mig a holisztikus felfogds ezzel szemben lehetetlenné teszi, folosle-
gesnek és félrevezetdnek nyilvanitja a nyelv konkrét miikodésére, egyes funk-
cidira, a jelentésképzidés részletes elemzésére irdnyul6 kutatisokat. Ezért egy
harmadik — némileg koztes — megkozelitésre van sziikség, melyet ,,dinamikus”
nyelvfelfogisnak nevez. Batran nevezhetjiik ezt a konyv kozponti tézisének.
A dinamikus nyelvfelfogds Iényegét alapvetSen a klasszikus strukturalizmus
»szimbolikus rend” fogalméanak felhasznildsa révén igyekszik megvilagitani,
amelybdl f6leg azt emeli ki, hogy a nyelv mint a szimbolikus rendszerek egyi-
ke (ha nem a legfontosabbika), egy 6ndll6, sem a valésidg vélt vagy valés me-
tafizikai strukedrdjabél, sem az ember kognitiv felszereltségének jellemzGibsl
nem levezethetd, sajatos torvényszerliségekkel rendelkezd és ekként leirhaté
jelenségszféra, amelynek ilyetén megragadisa részleteiben és konkrétsdgiaban
is érthetdvé teszi a jelentésképzbdés, a jelentésesség kiilonbozd jellemzdit. Ez a
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koncepci6 egyrészt tehat elismeri a nyelvnek az emberi (vildg)tapasztalatban jat-
szott dontd szerepét, masrészt ugyanakkor ezt nemcsak egyszert, analizdlhatat-
lan tézisként mutatja be — mint példaul Heidegger és Gadamer fent dsszefoglalt
gondolatmeneteikben —, hanem a szimbolikus rend jellemz6i és térvényszerti-
ségei altal magyarazhatoként és igy megérthet6ként. A dinamikus nyelvfelfo-
gis koncepcidjan beliil harom szintet kiilonit el Ullmann: 1. a nyelv egészének
vilagfeltard, konstitudlo jellegét hangsilyozé dltalanos, holisztikus szintet; 2. a
nyelv mint szimbolikus rend struktirdjat és e rend jellemz6i és dinamikéja ré-
vén a jeloltet meghataroz6 képességét, magyarin a valésdgkonstitualds dltalanos
mechanizmusait tartalmazé szintet; 3. végiil az egyes jelentések egyedi tapasz-
talatokra gyakorolt hatdsat elemz§ szintet. A konyv célkitlizése szerint ¢ hirom
szintet, egymasra épiilésiiket és egyiittes miikodésiiket mutatja be.

Szerintem azonban érdemes Ullmann e bejelentéseit némi szédaval fogadni:
mar az itt, a konyv elején taldlhat6 megfogalmazéasok, és f6képp az egész mii ol-
vasdsa alapjan sokkal inkdbb helytdllénak t{inik Gigy fogalmazni, hogy a konyv
a holisztikus felfogas kiilonb6z§ megjelenési formadit, és a nyelvrél valé gondol-
kodasnak ezekben tobbé-kevésbé részletesen kidolgozott aspektusait igyekszik
egy gondolati iv mentén, mint egy kirakésjaték darabjait, sszerendezni. Ezt
implicit, és néha explicit médon idénként maga Ullmann is elismeri.! Valgjaban
ami a konyvben torténik, az sokkal inkdbb a holisztikus nyelvfelfogis elaborala-
sa és alatdmasztasa — vagy legaldbbis az ezekre irdnyul6 eréfeszitések bemutata-
sa —, mintsem egy koztes, harmadik koncepcié kimunkalasa.

Lassuk tehdt ezt a gondolati ivet! A konyv forditott sorrendben halad, vagyis
el6szor a fenti harmadik szint problémait tdrgyalja. It nyelv és gondolkodas,
nyelv és tapasztalds viszonydban Ullmann szembeallitja egymassal egyik oldal-
rél a nyelvet a téle fiiggetlen kognitiv tartalmak kifejezdéseként — szerinte ez a
»racionalista” univerzalista hagyomany —, és masik oldalrél alakit6jaként, sema-
tizal6jaként folfogd — ,,romantikus”, relativista — koncepcidkat. A konyv 2. részé-
ben az utébbi kiilénboz6 fajeait tekinti 4t Ullmann, megkiilonboztetve egyrészt
a klasszikus német felvildgosodas-kritika ,,Sprachphilosophie”-jat (Hamann,
Herder, Humboldt), masrészt a 20. szdzadi amerikai relativista antropolégia és
szociologia empirikus eredményeket csatasorba allité megkozelitését (Sapir—
Whorf-hipotézis), és végiil Nietzsche anti-intellektualizmusat. Legrészlete-
sebben Nietzsche gondolatai keriilnek teritékre (80 skk.), aki szdmara a nyelv
az egyéni, tokéletesen individudlis tapasztalat és cselekvés szocidlis-k6zosségi
megragadhatdsagit, az egyén sajit maga és masok szdmdra val6 kézvetithetGsé-
gét teszi lehet6vé az dltalanositds, ellapositds, sematizalds révén. De még inkabb
a grammatika révén, amely a j6l ismert elképzelés szerint alapvetd metafizikai

1 Péld4ul: ,Mindhdrom szint nyelvfelfogisa szemben 4ll [...] az instrumentalista elképze-
1éssel” (53).
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kategoridink kialakitéja. Ide kot6dik a metafora szerepének vizsgilata (92-114),
amelyet Ullmann a kortdrs kognitiv metaforaclméletnek, Blumenberg meta-
forol6gidjanak és végiil ismét csak Nietzsche metaforardl sz6l6 gondolatainak
elemzésén keresztiil az emberi gondolkodds, a fogalmi megragadds és a tdg érte-
lemben vett tapasztalat alapvetd jellemzdjeként mutat be.

A masodik szint tematizaldsa, vagyis a nyelv konkrét jelentésviszonyait — és
ezen keresztiil tapasztalat- és valésdgkonstitudl6 szerepét — kialakité mechaniz-
musainak a vizsgilata a konyv 3. részében torténik. Ezt Ullmann a struktura-
lizmus azon, szerinte korszakalkoté megkozelitésének szenteli, amely szerint
a szimbolikus rend — ideértve a nyelvet is, annak szabalyszertiségeivel — 6nallé
szférdja, alkotéeleme a valésdgnak. Egyfajta harmadik ontoldgiai rétegrél volna
itt sz0, amely egyenrangiként jelenik meg az empirikus jelenségek és a transz-
cendentélis tudati elemek, formdk mellett, st egyes radikalis verzidék szerint
ez az, amely a masik kettdt meghatdrozza, amelynek a mésik kett§ csak mani-
fesztacidja. A strukturalizmusnak mint az 6ndllé szimbolikus rend vizsgalatinak
bemutatdsit a saussure-i alapok ismertetésével kezdi (134 skk.), vagyis az olyan
atfogo tézisekkel, mint a nyelv diakritikai (kiilonbségeken alapul6) rendszer-
ként val6 értelmezése, a langue és a parole szétvilasztisa az el6bbi hangsulyaval,
a jelold és jelolt egymadsra utaltsidga stb. A késébbick megalapozisit szem eldtt
tartva elsdsorban a strukturilis jelentéselméletet, annak holisztikus jellegét és a
gondolkodds nyelvi meghatarozottsdgianak a kordbbiakhoz képest jfajta verzi-
6jat hangstlyozza.

A szimbolikus rend jellemz6i és belsd torvényszertiségei koziil kettének a
részletes elemzésével taldlkozunk, nevezetesen az eredeti kiilonbség és a zéré
szimb6lum fogalménak analizisével. Erdemes abbél kiindulnunk, hogy a nyel-
vet sajatos szimbolikus rendként folfogo strukturalista koncepcio szerint a nyelv
totdlis struktira, amely ugyanakkor dinamikus is, igy folyamatos mozgiasban
tartja a jelolGket és altaluk — egymadsra utaltsdguk miatt — a jelolteket is. Mivel
a szimbolikus rend a kiilonbségek rendszere, igy a dinamizmus a kiilonbségek
véaltakozasit is jelenti, és mivel — a nyelv kognitiv funkciéjit feltételezd mogoe-
tes elképzelésbdl kovetkezden — csak a kiillonbségek valamely rendszerén be-
liil lehetséges barmiféle gondolati-megismerési aktus, ezért e gondolatok aztin
oda vezetnek, hogy kellett lennie valamilyen eredeti kiilonbségnek, amely mar
lehetévé tette, hogy az altalunk ismert fogalmi kiilonbségeket 1étrehozzuk, és
amely mds volt, mint a torténetileg ismert fogalmi kiilonbségek, és nem is ért-
hetd meg ezek altal (151-165). Az eredeti kiilonbség egyes szerz6knél absztrake,
spekulativ jellegii (Brown és Derrida), masoknal konkrét, torténetileg, tarsadal-
milag vagy az egyedfejl6dés sordn — legalibbis nyomaiban — tetten érhetd jelen-
ség (L.évi-Strauss, Foucault, Lacan).

A 7€r6 szimbdlum sziikségszer( jelenléte mellett pedig az az elképzelés szdl,
hogy enélkiil nem Iehetne jel6lésrdl, jelentésrél sz6 (178 skk.). Ha nem vol-
na egy ,ires jelols”, ami [étszam feletti a jel6l6k sordban, és amelynek semmi
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nem felel meg a jeloltek kozt, akkor teljes kolesonos megfelelést taldlhatnank
a jelold sorozat elemei és a jelolt sorozat elemei kozt, ami a két sorozat 6ssze-
olvadasahoz, igy a jelolésviszony eltlinéséhez vezetne, mivel ekkor ezen elemek
kicserélhet6k lennének egymadssal. A zér6 szimbélum jelenléte teszi lehet6vé,
hogy a jelolsk és a jeloltek mégse alkossanak teljesen konvergens sorozatot, igy
lehetdvé téve az elesiszast, az 1) jeloldk beillesztését a rendszerbe, és igy végsd
soron a ,,valésdg” egy Ujfajta strukturdldsat. Ugyanakkor, éppen mivel 1étszaim
feletti, és semmi sem felel meg neki, egy ilyen iires szimbélum maga a paradox
jelenlét: nem fejezhetd ki azon a szimbolikus jel6lési struktirdn beliil, amely-
nek a lehetgségét megteremti. Ezen zéré szimbélumok paradigmatikus esete
a Jakobson-féle zér6 fonéma, a mana, a pénz, a Fallosz stb. S6t, az tires jelol§
rendszerbeli szabad mozgésa az, ami Ullmann (vagy az éltala bemutatott szer-
z0K) szerint megmagyarazza a szubjektum szabadsagat (202-203).

Nem lehetiink eléggé hilasak Ullmann-nak ezekért az elemzésekért, hiszen
a lehet§ legérthet6bbé, legviligosabba teszi ¢ meglehetGsen ezoterikus gon-
dolatokat — ami persze nem feltétlentil kolesonoz nekik plauzibilitast is (err6l
késébb). Raadasul, tobb izgalmas elemzést is taldlhatunk a strukturalista ha-
gyoményt bemutat6 részben, amelyek énmagukban is érdekesek, és plauzibi-
litaisukhoz benyomdsom szerint semmit nem ad hozza a strukturalista keret, az
iires vagy lebegd jelol6re valé hivatkozas. Ilyen példaul Laclau politikai filozo-
fidgjanak (182-186), vagy Barthes a divatrél mint rendszerrsl sz616 gondolatainak
a bemutatdsa (193-194).

A 3. 1ész 3. fejezete a szimbolikus rend el6zekben bemutatott jellegzetessé-
geibdl kovetkezd filozofiai konzekvencidkat targyalja. Ullmann dllaspontja sze-
rint ezek igencsak radikalisak, hiszen szerinte ,,ha képesek vagyunk tillépni
az ontoldgia és a transzcendentilis filozéfia ellentétén, akkor nem egyszeriien
ugyanazt pillantjuk meg egy harmadik dimenzié fel6l, hanem a gondolkodas
egész térképe dtalakul” (187). Ez a radikadlisan ) megkozelités harom tertile-
ten mutatkozik meg: a valésig targyait, a jel és jelentés viszonydat, valamint a
szubjektum mibenlétét illet§ kérdésekben. Ami a targy-koncepcié valtozasat
illeti, itt Ullmann szerint a természeti targy (és — tegyiik hozza — a transzcenden-
talis tudat intenciondlis targya) helyére a jelentéssel rendelkezd, a szimbolikus
rendben poziciét betolt§ jelhez mint jelolt kapesolodé targy keriil, amelynek
mivolta, 6nazonossidga rdaddsul igy a dinamikusan véiltoz6 jelstruktira fiiggvé-
nye lesz, ez végzi az értelemadast: ,,a dolog nem elsddleges az 6t jelold jelhez
képest, hanem a jelhez tapadé jelentés révén vilik azza, ami. [...] A szimbolikus
rendben a dolog természetes materialitdsa helyébe 1ép a jelszerliség szimbolikus
materialitdsa.” (191.)

Mindezt Marx hires, az dru fétis jellegével kapcsolatos gondolatmenetével
igyekszik analégidsan érthet6vé tenni: a széban forgd valtds éppugy zajlik le,
mint Marxndl a megmunkalt természeti targy druva vildsa, ahol az utébbi nem
kiegésziti az cl6ébbit, hanem a helyébe 1ép. Vagyis a szimbolikus rend egész
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univerzumunkat konstitudlja, rdaddsul nemcsak gondolataink, tapasztalatunk
targyait, hanem magat azt az alanyt is, aki szdmdra ez az univerzum addédik:
»Ugyantgy, ahogy a vildg sszes tobbi 1étezbje, a szubjektum is a nyelven ke-
resztiil 6lt alakot és a nyelven keresztiil tesz szert valésdgos meghatarozottsagra”
(198). Ami pedig a jelentésviszonyok rogzitetlen, dinamikus jellegét illeti, ezt
legplasztikusabban a metafora strukturalista megkozelitése mutatja be. A me-
tafora mint a fogalmi tarcominyok kozti mozgéds ugyanis a strukturalizmusban
a szimbolikus rendre dltalinossigban jellemzd dllandé elestiszasban, stiritésben
manifesztal6dé dinamika kifejezddése, és igy nemcsak egy nyelvi vagy fogalmi
(netan retorikai) jelenség, hanem magédnak a szimbolikus rendnek az alapjelleg-
zetessége.

A 3. részt azzal fejezi be Ullmann, hogy a strukturalista nyelv és rendszerfelfogis
éppen azt nem tudja igazdn megmagyardzni, hogy miért kapcsolédik egyaltaldn
viszonylagos stabilitdssal egy jelol6hoz egy jeldlt, miért képes egyaltalan jeldlni
barmit is az el6bbi, ha egyszer dlland6 mozgasban, elcstszdsban van a jelolsk
rendszere, és csak a rendszer egésze az, ami dltal a jel6lés végbemehet. Konyve
4. részében e probléma, vagyis a dinamikus nyelvfelfogas elsd, dltalinos szintjén
elhelyezkedd kozponti kérdés — hogyan képes a nyelv a jelentésen keresztiili
egyiltalan konstitutiv szerepet betdlteni a valésiag értelmi megragadasdban? —
megoldési lehetdségeit mutatja be Ullmann, mely megoldds 1ényegi eleme az
insititualizacié.

Az elsG 1épést ebbe az irinyba Heidegger azon tézisének elemzése jelenti,
miszerint a vilig mint az emberi tapasztalat szervezett tirgya, mint ¢ tapasztala-
tok komplex és tagolt egésze, csak a nyelv dltal 1étezik. Az allatnak nincs ilyen
értelemben vildga, mivel érzékelése, emlékezete nem fogalmi jellegti, és igy
szamdra a dolgok nem mint valamik jelennek meg, vagyis nem tudja felismerni
és tjraazonositani Gket.

A nyelv tehdt — mint az egyén tudati teljesitményektdl fiiggetlen, sajatos in-
tézmény — institudl, vagyis értelmes struktirdban régzit minden mas intézményt
(268. skk.). A tirsadalmi intézmények és jellegzetességek — a moraltdl a valla-
son 4t a gazdasigig — igy ,a tarsadalmi kozeg egyénfeletti és egyéni akarattdl
fuggetlen tevékenységére” (268) vezethetdk vissza. E felfogast Ullmann f6leg
Durkheimre timaszkodva mutatja be, annak a tarsadalmi tényekr6l, tarsadalmi
kényszerrdl, a kollektiv képzetekrdl szol6 klasszikus elméleteit targyalva. Ezek
kozos 1ényege, hogy ,,a val6sdgra vonatkozé egyéni tuddsunkat mindig a tarsa-
dalmi tudds kédolja és sematizalja, vagyis a tarsadalmi tudds institudlja” (281),
amely tézis Ullmann értelmezésében ,,valdjidban a nyelv miikodésérdl, nyelv és
sematizmus, nyelv és institiicié kapcsolatarél szol.” (282.) Mindez par [épésben
egy meglehetdsen radikilis filozofiai tézishez vezet:
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[A] nyelv és a tapasztalat, nyelv és vildg problematikdja nem merithetd ki az egyéni
psziché, illetve tudat vizsgalatdban. S6t, az egész kérdéskort csak akkor érgjiik meg
helyesen, ha a gondolkodés legelemibb miiveleteiben 7s tirsadalmi intézményeket
latunk. (282, kiemelés az eredetiben.)

Ennek megfelelGen a fogalmi osztilyozds és a tarsadalmi tagolédas kozos kere-
tét, mintdzatat latja Durkheim nyoméan Ullmann a nyelvben mint alapvetd insti-
tdci6ban. Csak ezen a kereten beliil ,,van értelme beszélni” (290) olyan alapvetd
kategoridkrol és kategoriaparokrol, mint tér, id8, oksag, anyag, erd, jo-rossz, fér-
fi-n6 stb. E kategéridk feladata — csakigy, mint Kantndl — a tapasztalt valosag
egységes rendjének biztositdsa —, de eredetiik, forrdsuk nem az appercepcio ere-
deti, transzcendentilis egysége, hanem a nyelv mint k6zos tarsadalmi institicid.
Ezen instittcié eredetének kérdésénél pedig Bloor és Haugeland modelljeire
tdmaszkodik Ullmann. EI6bbi az intézmény lényegét az dnreferencialitisban
latja: attdl léteznek intézmények, mert ilyenként tekintiink rdjuk. Az utébbi
pedig a konformitdsbél mint alaphajlambdél a kézosségi norma, majd — a késdi
Wittgenstein szabilykovetési elmélete nyoman — az intencionalitds és a kogni-
ci6 magyarazata felé halad. Az igy felfogott nyelvi instittcié mint az egyén sza-
mara Kkiilsg, objektiv feltételrendszer, amely a tudatos intencionilis értelmezé-
seknek keretet és lehetséget ad, Hegel és Dilthey objektiv szellemével analég,
és bizonyos értelemben a 20. szdzad végi jelentés-externalizmusra hajaz.

A konyv 4. részének utolso fejezetében Ullmann az institiicié mint alapitds
kiilonbozg értelmezéseit elemzi a 20. szdzadi fenomenolégiai hagyomanyon
beliil. Az els§ elképzelés Husserltdl ered, aki az egyes tudati tapasztalatok ér-
telmezését valamilyen kordbbi, de ugyanigy az alany sajit, egyéni tapasztatira
mint mintira, anal6giara vezeti vissza. Ezek a korai tapasztalatok alapitjak azo-
kat a kereteket, sémakat, amelyekben a késébbiek végbemennek, és amelyek
meghatirozzak azok intenciondlis tulajdonsigait. Kés6bb azonban az alapitas
mar maginal Husserlnél sem csak az adott alany sajat kordbbi tapasztalatait je-
lentheti, hanem valamilyen kollektiv és szimbolikus struktura, 6sszefiiggés els§
megjelenését is. gy kaphatnak szerepet példaul a kiilonboz6 kommunikacios
technolégidk — példdul az irds — megjelenései, amelyek inherens médon sajatos
gondolati struktarikat, ,,gondolkoddsmédokat” hoznak magukkal. Végsd soron
ezt a minden értelem tdptalajat képezd eredeti instittcids szerepet Husserlnél
az életvildg kategoéridjaban taldlja meg Ullmann, amelyen beliil ismét csak a
nyelv az, amely a tapasztalat egyéni transzcendentalis feltételeirdl a kollektiy,
szimbolikus keretrendszer alapitdsdhoz vezetd dtmenetet biztositja — a nyelv te-
hat a kiils6vé valt bels6, Hegel nyoman.

Az institicié fenomenolégiai értelmezésének bemutatdsa sorain Husserl mel-
lett Merleau-Ponty és végiil Marc Richir gondolatainak elemzésével taldlkozha-
tunk (319 skk.). Mig az elébbi az instittcié elsGsorban térténeti és aszubjektiv
vondsait hangsilyozza, addig az utébbi a fogalmat a szimbolikus rend oppoziciés
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struktdrdjanak keretei koz¢é illeszti. Merleau-Ponty szerint itt egy olyan kordb-
bi értelmi konstrukciorél van sz6, amely egyrészt maga is idében keletkezett,
kialakult — s6t, alland6an keletkez6ben van —, ugyanakkor az 6sszes késébbi
intenciondlis értelemképzddést befolyasolja, s6t meghatirozza, és ezéltal 1étre-
hozza magat a torténetiséget, a torténet-jelleget. Mindketten hangsilyozzak to-
vabbd, hogy egy ilyesfajta alapitdsi folyamat elinditisa nem tudatos aktus, nem
szandékokkal rendelkez§ dgensek tette.

A konyv utolsd, 6tédik részében a nyelvi gondolkodds genealdgidjanak kérdése
all a kozéppontban, vagyis az a kérdés, hogy — kiindulva a nyelv kogniciéban jat-
szott dontd, egyenesen konstitutiv szerepének tézisébdl — ,,ez a szerep hogyan
véltozott (feltehetfen) a torténeti 1d§ legnagyobb 1éptékein, a torténelem altal
meg6rzott emlékek sziikebb idejétsl egészen az emberiség biologiai és kultura-
lis evolacidjanak legtagabb idejéig” (337). Ullmann ugyanakkor hangsilyozza,
hogy ezek a vizsgilédasok ergsen hipotetikusak, hiszen meglehetgsen bizonyta-
lan teriileten jarunk, amelyrél nem sokat tudhatunk.

E rész els6 hosszabb elemzésében a kommunikaciés technol6giik, illetve azok
véltozasainak az emberi kogniciéra — gondolkodasra, megismerésre, s6t észlelésre
— gyakorolt hatdsat folvetd és védelmezd j6l ismert elméleteket tiargyalja Ullmann.
Az elsGsorban a szébeli és irasbeli kultirdk kiilonbségét elemzd gondolatok be-
mutatasa soran f6ként Ongra tdimaszkodva azt hangstlyozza, hogy a szébeli kul-
tira mas nyelvi eszk6zok haszndlatdc igényli, masfajta fogalmazdsmaédot kovetel
meg, mint az irasbeli, hiszen itt az elting hangnyelvnek kell betoltenie azokat a
funkcidkat is, amelyeket egy irasbeli kultiiraban a rogzitett irds lat el, és ezek a
nyelvi formak ,,ezen kézben persze megszabjik, hogy milyen jellegli gondolkodas
lehetséges” (348; kiemelés t6lem). Csak az irdsbeliség megjelenésével sziiletett
meg a rogziile jelentés, annak révén a médsodlagos reprezenticid, és mindezeken
keresztiil az absztrakt, formilis logikai kovetelményeknek eleget tevd fogal-
mi gondolkodds lehetGsége. A fejezet végén altalanos és sajat bevalldsa szerint
1s radikdlis tézisként is megfogalmazza a bemutatott elméletek kulcsgondolatat:

[A] nyelvi médium viltozdsa (kiilonosképpen a szébeliségbdl az irdsbeliségbe vald
atmenet, de taldn ugyanigy a kézzel irott szovegek és a nyomtatott szovegek, a hangos
és a hangtalan olvasds kozotti atmenet) megvaltoztatta a kognitiv architektdrat, vagyis
megviltoztatta a gondolkodas és a tapasztalat transzcendentdlis feltételeir (358; kiemelés
az eredetiben).

A genealdgiai 1ész és egyben a konyv utols6 fejezetében Bickertonnak és Do-
naldnak a nyelv kialakulasarél és a nyelvfejldésr6l adott elméletei keriilnek
teritékre. Jellemzden mindkét elmélet elkotelezett a nyelvnek a kogniciéban
betoltote dontd szerepe mellett. Bickerton példaul a nyelvet egy masodlagos
reprezenticios rendszernek tartja, amellyel az elsGdleges, kognitiv reprezenta-
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ci6s rendszert vagyunk képesek reprezentilni, mely kognitiv rendszer alapvetd
struktirdja, vagyis szintaxisa meghatdrozza a nyelvi mélyszerkezetet is. Ebbe
a folyamatba illeszkedik Bickerton elképzelése a szintaxis nélkiili elényelvrél,
amelynek mint sajitosan emberi kognitiv adottsdgnak az empirikus nyomait
megtaldlhatjuk szerinte a korai gyermeki nyelvhasznélatban, a kritikus korban
nyelvi ingereket nem kapdk (in. Maugli-gyerekek) nyelvhasznalatiban, vala-
mint a pidzsin nyelvekben. Végiil Donaldnak a filogenetikus kognitiv fejlgdé-
sér6l szo16 elképzeléseit ismerteti Ullmann, aki hdrom nagy ugrdsban jeloli meg
az allati kogniciotol az emberiig tarté folyamat 1ényegét: az elsG a mimetikus
kultira kialakuldsa, amely mar lehet6vé tette a tapasztalati jelenen tdlmutaté
mult vagy jovébeli, illetve lehetséges helyzetek reprezentaldsat, és ezalal el6-
segitette a hatékonyabb tarsas kooperaciét — ennek nyomai ma is tetten érheték
az emberi gesztusokban, gyermeki utinzé- és szerepjatékokban. A masodik 1ét-
rehozta a nyelvi narracién alapulé mitikus kulttrat, amely a mitoszok narrativ
struktardjiba rendezve képes reprezentdlni az univerzum egészét. A harmadik
pedig a vizualis, irdsbeli szimbolizacid, reprezenticiés forma megjelenése volt,
ami pedig az analitikus és konceptuilis gondolkodast tette lehetdvé.

Eddig hat a sztori: ezek annak a gondolati ivnek a legfontosabb pontjai, amelyet
Ullmann bejir a kényvben, és amelyben programja szerint az altala propagalt di-
namikus nyelvfelfogis Iényegi és egymasra épiil§ aspektusait mutatja be. Még
egyszer, osszefoglalva:

a) a nyelv dont§ szerepet jatszik az emberi kognicidban;

b) ugyanakkor e szerep konkrét megvaldsuldsi formai dllandé dinamikus
véltozdsban vannak a nyelv mint szimbolikus rend bels§ strukturilis
kényszerei miatt;

¢) végiil pedigmagaazértelem, a valgsag értelmi feldolgozasinak alehet&ségét
és lehetséges formdit is a nyelv teremti meg;

d) méghozza annak konkrét térténeti kibontakozéasiban.

Mint azt mar a recenzié elején jeleztem, dlldspontom szerint ez nem annyira
egy Ujfajta nyelvfelfogasnak tekinthetd, mintsem a holisztikus modell részle-
tes kibontasinak, hiszen 6nmagiban az, hogy a nyelv mint rendszer, beleértve
a szemantikai dimenzi6t is, dlland6 véltozasban van, nem nagyon tekinthet§
felfogiasnak, hiszen mindig is a nyelvtudomany egyik kozhelyének szamitott.
Most pedig inkabb dgy fogalmaznék, hogy val6jaban egy j6l ismert, markans
metafizikai tézis az, amelyet Ullmann kényvében képvisel. En a magam részé-
18] legtaldlébbnak a ,,nyelvi idealizmus” megnevezést talilom ezen allaspontra,
amely szerintem harom tézist foglal magaban:
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1) A nyelo alakitia ki fogalmi repertodrunkat. a nyelv dontd, meghatirozo szerepet
jatszik a fogalmi gondolkoddsban, a fogalmak, osztilyozasok, kategoridk
kialakitasaban.

2) Eszleléselméleti  konceptualizmus: az érzékszervi tapasztalat, az észlelés
»fogalmilag atitatott”, vagyis az alany dltal (el6zetesen) birtokolt és
felhasznilt fogalmak meghatirozzak az adott észlelési aktus tartalmat.

3) Metafizikai antirealizmus. Az altalunk ismert val6sdgnak nincs 6nmagaban, a
mi megismerésiinktdl és értelmezésiinktdl fiiggetlen struktirdja.

Alldspontom szerint — ahogy remélem ez mar az eddigiekbdl is kideriilt — a ké-
tet egészének felépitése és egyes elszort megjegyzések alapjan egyérrelmi Ull-
mann elkotelezGdése e tézisek mellett. A konyv végén, egyfajta végsd hitvallas-
ként példaul igy fogalmaz:

Nyelv és gondolkodds, nyelv és tapasztalat, nyelv és vildg kérdései még mindig a
filozéfia alapvetd és meghatdrozo kérdései [...]. Ez a konyv egy olyan nyelvfilozéfiai
allaspontot prébdlt kidolgozni, ami a tudat és a szubjektum fogalmitol, de a
tudomdnyos igazsdg és a logikai szerkezet fogalmatdl is fiiggetleniil tekint a nyelvre.
Marad-e valami ekkor a nyelvbdl a filozofia sziméra? Természetesen marad: [... a]
nyelv mint sematizdl6 kzeg, mint szimbolikus dimenzid, mint a kiils6vé vilt értelem
vildgot konstitudl6 hordozdja. (387.)

Lathat6 tehit, hogy a nyelvi idealizmus mint dtfogd metafizikai koncepcié nem
idegen magit6l Ullmanntél sem, nem kiils6leg rderéltetett kategéria. Sajnos
azonban nem teszi teljesen explicitté sem azt, hogy az altala javasolt filozo6fiai
felfogdsnak ez a szerkezete, sem azt, hogy 6 maga pontosan mennyiben kétele-
z6dik el a nyelvi idealizmus, és az azt alkoté tézisek mellett. A kotettel szembe-
ni legfontosabb kritikai kifogdsom éppen ez: azzal, hogy tébbnyire més szerzék
gondolatmeneteit elemzi, Ullmann az esetek tobbségében egyrészt nem teszi
kell§en vildgossd, mennyire kotelezddik el § maga az elemzett szerz6k gondo-
latai mellett; masrészt pedig — bar a tézisek melletti elkotelezddés végiil is egy-
értelmiien kiolvashaté a miib6l — a kétetben nem nagyon taldlhatunk alapos ér-
veléseket mellettiik; az elleniik sz616 érvekbe, ellentétes tézisekbe pedig még
kevésbé botolhatunk. Mintha a szerz§ az elemzett gondolkoddok szavai mogé
bijna, és azok tekintélyét haszndlna fol a meggy6zEs sordn, holott az emlitett
harom tézis mindegyike rendkiviil sokat vitatott a kortérs filozéfidban: csak az
utébbi 40-50 évben keletkezett szakirodalmuk egész konyvtarakat téltene meg
— és ezek bemutatdsa mindharom esetében 6nmagiban elegendd lenne egy ko-
tetre. Ullmann konyvében ugyanakkor szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja
ezt a szakirodalmat. Persze nem a kortars relevans szakirodalom feldolgozdsianak
hidnya az igazdn f4j6 — hiszen az nem tialsdgosan fontos, honnan merit egy szer-
76 informécidkat —, hanem az abban megjelend gondolatok, érvek, alldispontok
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hidnya. Osszességében tehit a legfajobb pont a kitettel kapesolatban, hogy tigy
kotelezddik el markans filozoéfiai dllaspontok mellett, hogy nem elemzi azo-
kat mélységiikben, nem szdmol a komolyan vehet§ ellentétes véleményekkel
és érvekkel, és igy gondolatmenete eléggé a felszinen mozog csak. Ez abbdl a
szempontbdl is elég aggilyos, hogy mindhdrom tézisre elmondhatd, valészini-
leg inkdbb kisebbségi vélemények a kortérs szakirodalmon beliil, és — legaldbbis
személyes benyomdsom szerint — a laikus intuiciéknak is inkdbb ellentmonda-
nak. Vagyis Ullmann tGgynevezett hiba- (error)-elméletek mellett kotelezddik
el, ami még inkdbb meger6siti az igazolds, érvelés kényszerét. Az alabbiakban
igyekszem megmutatni, hogy a szerz8 a) tényleg elkotelezddik a fenti tézisek
mellett, b) ezt nem argumentélja megfeleld médon.?

Ami a nyelv emberi kogniciéban betoltott szerepének a kérdésée illeti, érde-
mes figyelembe venniink, hogy ez manapsdg inkdbb empirikus, mintsem filo-
z6fiai kérdésként vetddik f6l. Ezt a szempontot Ullmann is megjeleniti, f6ként
a konyv 2. részének 2. fejezetében. A hires-hirhedt Sapir—Whorf-hipotézist —
amely szerint anyanyelviink meghatarozza, hogyan, milyen kategéridkkal és
struktdraban ismerjiik meg a valgsagot — és az annak nyoman kialakult kiterjedt
empirikus kutatasokat itt roviden ismerteti és attekinti. Végsd allispontja ez-
zel kapcsolatban az, hogy a hipotézist empirikusan sem megerGsiteni, sem ca-
folni nem sikertilt, ugyanakkor a széles kor(i vizsgalatok a probléma tisztibban
latasahoz nagyban hozzdjirultak. Az példaul Ullmann szerint is egyértelm{ivé
vélt, hogy a nem-lexikai — morfolégiai, szintaktikai — jellegzetességek befolya-
solé hatdsa nem igazolhat6 (pedig — legalabbis népszer(i forméjaban — az eredeti
Sapir—Whorf-hipotézis f6ként emellett kotelezddote el, nem beszélve Nietzsche
fent bemutatott gondolatairdl, amelyek szerint a grammatikdnk hatdrozza meg
metafizikai kategéridinkat).

Ha roviden attekintjiik az empirikus kutatdsoknak csak a lexikonokban, ké-
zikonyvekben, enciklopédidkban taldlhaté dsszefoglaldsait,® akkor annyit azért
kijelenthetiink, hogy bar egyel6re tényleg kérdéses a hipotézis érvényessége
— vannak pr6 és kontra eredmények is, illetve rengeteg a médszertani vita —, az
azért egyértelmiinek latszik, hogy a nyelv kognitiv befolyasat alitimaszté ered-
mények j6val szerényebbek, mint a hipotézisben megfogalmazott kiindulé nagy
tézisek a valésig megismerésének teljes nyelvi konstittci6jirél. Egyes megfo-

2 Egyes helyeken Ullmann mis jél ismert és sokat vitatott tézisek mellett is elkdtelezddik,
kiilonosebb explicit argumenticié nélkiil. llyen példdul a médszertani kollektivizmus, amely
t6leg Durkheim kapcsdn keriil el6térbe. Egy helyen példdul igy fogalmaz: ,nem az egyé-
nekbdl all 6ssze a tarsadalom, tehdt nem az egyének kiilon tudata egymds mellé rakosgatva
alkotja a tdrsadalmi tudatot, hanem épp forditva: az egyén a kozosségbdl vilik ki, az egyén
tudata a kozosségi tudat »levezetett« dllapota” (293).

3 Lasd Werner 1997; P1éh 1999; Pinker 1999 (58-71); Kdlman—Tr6n 2007 (24-33); Prinz
2016; Scholz—Pelletier—Pullum 2016.
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galmazasok szerint a vita valgjdban akoriil forog, vajon a nyelvi meghatarozassal
szembeidllithatd, nyelvi befolyast 4llit6 gyengébb értelmezésnek mennyire erds
verzidjat fogadhatjuk el (Werner 1997. 79). ElsGsorban a memoériat és a beazo-
nositds sebességét érintd kognitiv feladatok sordn valt egyértelmiivé az anya-
nyelv lexikai rendszerének befolydsa. Ugyanakkor az észlelésbeli differenciat
szinte egyetlen kisérlet sem tdmasztotta ald, és a pozitiv eredmények is inkdbb
finom, szubtilis kiilonbségeket latszanak igazolni, amelyek rdaddsul atadhatok,
kozolhetSk: a Sapir—-Whorf-hipotézis erds relativista inkommenzurabilitas-tézi-
sét semmi nem tiinik aldtdmasztani. Masképp fogalmazva: egyes kognitiv as-
pektusokat befolydsolhat a nyelv, de ebbdl nem kivetkezik, hogy volnanak egy
bizonyos nyelvet beszél6k szamdara elgondolhatatlan gondolatok. A kényvben
egyaltalin nem Kkeriil el§ az a mai kognitiv tudomanyban nagyon is markéns
meggy6z6dés, amely szerint az emberi megismerés alapvetd jellegzetességei és
alapkategoridi, és dltaldban a kategorizacio és a kategorikus észlelés még a nyelv
el6te alakultak ki, és — a tarsas viszonyok kényszerével egyiitt — erételjesen befo-
lyasoltdk is a nyelvi rendszer felépitését (P1éh 1999. 53, 63). PIéh Csaba egyéb-
ként Ullmann 4ltal is hivatkozott tanulménya végén igy foglalja 6ssze a kordb-

Pova

ban hosszan és részletesen bemutatott szaktudoméanyos eredmények eredgjét:

Az egyedi emberek lehetdségei egyetemesek. Mindenki képes példdul szillogisztikus
kovetkeztetésekre, de egyes kultdrdk ezt csak nagyon kiilonleges helyzetben
hasznaljdk. E felfogas szerint a kognitiv er6forraisok minden kultirdban egyetemesek,
ebben az értelemben nincs kulturilis relativizmus. [...] M4s értelemben azonban van.
A kiilonboz6 kultirdk eltérd hangsilyt helyeznek arra, hogy e forrdsainkat barmilyen
helyzetben hasznalni tudjuk. [...] minden jelenlegi tuddsunk szerint gondolkoddsunk
és érzésvilagunk alapjaiban egyetemesek vagyunk mint emberi 1ények. (P1¢h 1999.
145-146.)

Mindezek fényében kissé meglepd, hogy miutdn Ullmann elismeri, hogy a ta-
pasztalat nyelv éltali meghatdrozottsiganak erds relativista tézise a mai empi-
rikus kutatdsok szerint tarthatatlan, a gyenge, befolyésolasi tézisre hivatkozva
mégis nagyon erGs holisztikus allitdsokat fogalmaz meg a nyelv kogniciéban be-
toltott meghatarozo, konstitutiv szerepérél. Egy helyen példdul az aldbbi fel-
soroldst taldljuk:

1) Nyelv nélkiil nincs vildgtapasztalat (kornyezeti ingereket tapasztalniank, de nyitott
vildghorizontot aligha);

2) Nyelv nélkiil nincs targytapasztalat (érzeteink lennének, de stabil, dlland6 és
azonosithaté targyakat nem tapasztalnank);

3) Nyelv nélkiil az érzelmeinket sem tudnank tagolni és azonositani;

4) Nyelv nélkiil nem lenne reflexiv 6ntudat (valamiféle szelf-érzés taldn lenne, de
onmagunkrol valé tudds aligha). (50-51.)
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Els6 pillantasra nyilvinval6, hogy ezek (és szamtalan, a kotet késébbi lapjain
el6fordulé megfogalmazds) messze tilmutatnak azon a gyenge befolyasolasi té-
zisen, amelyet az empirikus kutatdsok igazolni latszanak. Ily médon t6kéletesen
megalapozatlannak tiinnek.

Ullmann ezzel szemben hatdrozottan elvilasztani igyekszik e téziseket nyelv
és kognicié viszonyianak empirikus kérdéseitsl. Rogton a fenti felsorolds utdn
példaul kijelenti: ,,Ezek az allitdisok nem esnek egybe semmilyen médon a
Sapir—Whorf-hipotézissel” (51). Hogy pontosan miért nem, arra itt még nem
kapunk indoklast, késébb azonban (69) két tézist kiilonboztet meg: 1) a gon-
dolkodas altaldban fiigg a nyelvtdl; i1) a gondolkodas fiigg egy konkrét nyelv-
t6l. Ullmann szerint csak a masodik empirikus kérdés, az els§ filozéfiai. Sajnos
azonban — szdmomra legaldbbis — egyéltalin nem vildgos, mit kell itt érteniink
az egyes konkrét emberi nyelvekkel szembeillitott ,,nyelv’-en. Azt hiszem, az
egyetlen komolyan szdmba johet§ jelolt a Chomsky-féle univerzélis grammati-
ka. Azonban, ha igy értelmezziik, akkor sem tiinik tdl plauzibilisnek ez az ellen-
téten alapul6 tézis, mivel egyrészt igy a kérdés — a veliink sziiletett univerzalis
grammatika kognitiv relevancidja — megint csak empirikus probléma lesz (egy
nagyon is kutatott, igencsak érdekes kognitiv tudomanyos probléma), masrészt
az eredeti Chomsky-i elképzelés éppen hogy kiilonédllonak, modulédrisnak gon-
dolja a két képességet. Mellesleg nyelv és kognicié viszonyit illetden f4j6 hiany
az épp részben Chomsky elképzelése dltal motivilt Fodor-féle Gondolkodas
Nyelve hipotézis mell§zése a targyalasbol, amely az egyik legbefolyasosabb el-
méleti allasfoglalds a témaban az utébbi évtizedekben. Egyszoval Ullmann va-
16szintileg nem az univerzalis grammatikidra vagy a gondolkodés nyelvére utal,
amikor szembeillitja ,,a nyelv”-et a konkrét természetes nyelvekkel, az azonban
nem deriil ki, hogy mire; st nem is konny{i mds plauzibilis jeldltet taldlni. Az
utolsd, a nyelv torténeti eredetérdl sz616 részben pedig egyértelmiien az empiri-
kusan létezd természetes emberi nyelvekrdl beszél.

Kényve masodik részének Osszefoglaldsa sordn ismét visszatér a kérdésre, és
bar elismeri, hogy a nyelv és a kognici6 viszonyat illetd, dltala bemutatott prob-
lémiékkal és elméletekkel kapcsolatos {6 kérdés természetesen a nyelvi relati-
vizmus kérdése, meglepd médon azonban tgy foglal 4llast, hogy ez a kérdés

mint filozéfiai kérdés nem til izgalmas. Fenomenolégusként aligha foglalhatunk
mdsként alldst, mint annak beldtdsaval, hogy a nyelv [...] igenis befolydsolja, noha
teljesen nem hatdrozza meg a tudat miikodését és a vildg tapasztalati feltdrdsit.
A nyelvnek 6ndll6 élete van, és a szavak befolydssal vannak arra, ahogy a dolgok
megjelennek szdmunkra. (115.)

Természetesen mindenkinek szive joga eldonteni, mely kérdések izgalmasak a
szamdra, nckem mégis eléggé érthetetlen, miért nem érdekes probléma a kog-
nitiv relativizmus kérdése (merthogy ez a ,,nyelvi relativizmus”-nak nevezett
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megkozelités valodi téeje). Hiszen — azon til, hogy egyeseknek 6nmagéban is
izgalmas kérdésnek tiinik — egy csomé j6l ismert, akar moralis, politikai kovet-
kezménye van annak, hogy igy vagy tgy foglalunk éllast az tigyben. Az sem vila-
gos, miért fontos, hogy ez ,filoz6fiai kérdésként” nem til érdekes — ha egyszer
érdekes kérdés, akkor nem mindegy, hogy filozéfiai-e vagy sem?

Erdemes tovdbbd észrevenniink, hogy ez a szerény, a nyelv befolyésol sze-
repérél szol6 éllasfoglalas igencsak ellentétben 4ll a kotet kordbbi és késGbbi
fejezeteiben hangsilyosan bemutatott elképzelések jelentds részével, amelyek
ennél sokkal erételjesebb befolyasi, s6t igenis meghatirozasi szerepet tulajdoni-
tanak a nyelvnek, amikor azt egyenesen az artikuldle valésagészlelés és az alap-
vet§ fogalmi-logikai miveletek végrehajtdsanak lehetgségfeltételeként irjak le.
Ha Ullmann tényleg tgy latja — az dltala is bemutatott empirikus eredmények
alapjan —, hogy ilyesfajta erGs kognitiv funkciét nem tulajdonithatunk a nyelv-
nek, akkor nem vildgos, miért pont ezeket az elméleteket tematizalja, vagy mi-
ért nem rogziti ezektdl valo teoretikus tavolsdgtartiasat. Elég nagy disszonancia
van akozott, amilyen részletességgel elemzi példaul Nietzsche radikilis elkép-
zeléseit, és kozben milyen szerényen foglal allast jémaga a nyelvnek az emberi
kognici6ban betoltott szerepét illetden. Rdadasul e szerény allasfoglalds utan par
sorral mar 4llit6 médban tgy fogalmaz: ,,a nyelv befolyassal van sok, vagy taldn
az 6sszes tudati teljesitményiinkre” (115), illetve ,a transzcendentél-filozo6fiai
fordulat beldtdsaival felvértezve [...] mar konny( lesz elfogadni, hogy nem csu-
pan a tudatunk sematizalja a valésdgot, hanem a minden tudat éltal egyforman
hasznalt nyelv is” (116); s6t, egyenesen ,,nyelvi kopernikuszi fordulatrél” (uo.)
beszél. Mint lattuk — és Ullmann is elismeri —, erre empirikus bizonyitékok nin-
csenek, filozofiai érvekkel pedig nem nagyon hozakodik eld, csupan torténeti
illusztracidkkal. Jellemzd, hogy az ellenkezd allaspontot radikilisan képviseld
Jerry Fodor sokat idézett megnyilatkozdsiabol csak azt a részt idézi, hogy ,,gy(-
1616m a relativizmust” (116), azt mar nem, hogy ,,[almi lényegesebb, dgy gon-
dolom, a relativizmus nagy valészintséggel téved” (idézi Pinker 1999. 414). Es
Fodor munkdéssidgianak jelentds részében igyekezett empirikus és filozofiai ér-
vekkel ezen meggy§zGdését alaitimasztani, vagyis az ers nyelvi befolydsoldsi
tézist cafolni — Ullmann munkdjiban azonban ennck semmi nyomét nem lacjuk.

A helyzet tehit az, hogy bér a konyv elején szimot vet a nyelv kogniciét befo-
lydsol6/meghatirozé szerepérdl sz016 tézis empirikus vitathatésagaval, s6t a tézis
erGs verziéinak nyilvanvalé tarthatatlansigiaval, a konyv hatralévg fejezeteiben
Ullmann mégis egyértelmiien a fogalmi gondolkodds teljes nyelvi meghatiro-
zottsagat, a nyelv kognicidoban betoltétt konstitutiv szerepét vallé elképzelé-
seknek ad hangot. (Bar ne feledjiik: az, hogy mennyiben kételezddik el a més
szerz8ktbl idézett vagy megidézett gondolatok mellett, nem mindig egyéreel-
mi.) Megjelenik ez mér a strukturalista-posztstrukturalista szerzéket tdrgyald
részben, ahol is a saussure-i kiindul6pont alapjan alapvetésként fogalmazédik
meg, hogy fogalmaink a jelolt szerepét latjdk el és igy sszefonddottak a jelo-
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16vel. A kettd szimbidzisaként felfogott nyelvi jel pedig a nyelvi rendszer mint
szimbolikus rend részeként az abban betoltott, és a mds elemekkel fenntartott
viszonyaban nyeri el 6nazonossigit. Kévetkezésképpen a nyelvi rendszer jelleg-
zetességel hatdrozzak meg, milyen fogalmakkal rendelkeziink, és ha ez a rend-
szer — akar csak apré mértékben — megvaltozik, valtozik minden nyelvi elem
pozicidja, igy mivolta is, ide értve a jelet, és annak részeként fogalmainkat is.
Ebbdl pedig konnyen juthatunk a jél ismert relativista tézisre: kiilonb6z8 szim-
bolikus rendben, kiillonb6z§ nyelvi rendszer részeként €16 és gondolkodé embe-
rek nem ugyanazokkal a fogalmakkal, kategoridkkal gondolkodnak.

A strukturalista szerzéket elemzd rész egyébként az egyik olyan iidit§ kivétel,
ahol a szerzd expliciten folteszi a kérdést: ,,igaza van-e valamilyen értelemben a
strukturalizmusnak?” (206). ElsGsorban azzal a vdddal foglalkozik, hogy a struk-
turalista gondolatok tiilsdgosan is egy irdsbeli kultdra jellegzetességeihez illesz-
kednek csak, sem a kordbbi elsédleges, sem a mai médsodlagos orélis vagy képi
kommunikacié dltal dominalt kultiirdban nem érvényesek. Vilaszat, amelyben
inkdbb megvédi a strukturalizmust, érdemes egy kissé hosszabban idézniink.
Szerinte tény ugyan, hogy ordlis kultdrikban sokkal inkdbb érvényes, azonban
irdsbeli kultdrdkban is igaz, hogy a nyelvi, szimbolikus oppozicidk rendszere
hatdrozza meg, hogyan strukturdlédik a valésag. Példdja a biol6giai taxonémia:

A fat az hatdrozza meg, hogy milyen médon lehet szembedllitani mindavval, ami nem
fa: a bokorral, a kével stb. Elképzelhetd egy olyan kultdra, ami nem tesz egyéreelmi
kiilonbséget bokrok és fik kozott, hanem egy fogalom ald sorolja a bokrokat és a
nem tdl magasra novd fikat, egy mdsik csoportba a lombos fikat és egy harmadik
csoportba a csiicsos fikat. A valésidg — fiiggetleniil a mi j6zan raciondlis és bioldgiai
megalapozottsidgt szemléletiinktdl — e kultidra emberei szdmadra 7gy is fog kinézni. (207,
kiemelés t6lem.)

S6t, még a mi raciondlis-tudomanyos kultdrinkban is meghatarozéak ezek,
ugyanis

minden természettudomdny alapjaiban taldlhatéak olyan megkiilonboztetések,
amelyek nem tudomdnyosan megalapozottak, viszont rdjuk épiil a tudominy egész
teriilete. Ezek a megkiilonboztetések rendszerint a legklasszikusabb értelemben vett
kulturdlis oppozicidk: természet és kultiira, tudat és test, €16 és élettelen, szellemi és
biol6giai, mesterséges és természetes stb. (208.)

Els6re talin az a legmeglepébb e vilaszban, hogy olyan példidkkal hozako-
dik el§ a fogalmi felosztds szimbolikus rendszer dltali meghatdrozottsagit ala-
tdmasztandd, mint a bioldgiai taxonémia vagy az él6—élettelen szembedllitds,
amelyek j6 néhdny empirikus kutatds szerint egyetemesek és — f6leg az utébbi
esetében — j6 eséllyel veliinksziiletettek (Pinker 1999. 430-435). A szimbolikus
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struktara-fiiggség tézisének egyik lényege, hogy e struktirdk nomologikusan
kontingens kulturilis termékek, nem pedig természeti sajatossagok — ezért is
oly viltozékonyak. Mésrészt, abban nincs semmi kiilonosebben érdekes, hogy
kiilonb6z6 koriilmények kozt €16 emberi kozosségek kiillonbozd kategoridk se-
gitségével oszthatjak fol a valosagot. Az igazi kérdés ezek atjarhatésiaga vagy
inkommenzurabilitidsa, és ebbdl fakaddan az, hogy értékelhetjiik-e e felosztasi
modokat a helyesség/helytelenség, igazsig/hamissig dimenzidjdban. Az az 4lli-
tas, hogy egy, a novényeket masképp osztilyoz6 kultira emberei szimara mas-
képp is fog kinézni a valésdg, azt sugallja, hogy Ullmann az inkommenzuribilitds
partjan van, hiszen e struktira nemcsak a fogalmi osztdlyozast, de az érzékszervi
tapasztalatot is dthatja. Ez az alldsfoglalds Gjra csak mérhetetlen mennyiségi
empirikus és filozo6fiai dllaspontot és érvet idéz meg a kognitiv penetraciétél
és a top-down folyamatok jelenlététdl kezdve az észlelés konceptualista vagy
nonkonceptualista értelmezésének problémadjaig (lasd alabb), amelyekkel nem
taldlkozhatunk a koétet lapjain. Ettdl fiiggetleniil e szakasz zarisaképp minden
kiilonosebb indoklds nélkiil megint csak elkotelezddik a radikalis meghatarozasi
tézis mellett: ,Mindenesetre gy gondolom, hogy gondolkoddsunk egészét at-
hatja a nyelv, ezért a strukturalizmusnak bizonyos kognitiv szintekre vonatko-
z6an [...] dontd jelentGségli beldtdsai vannak” (210).*

A maisik hely, ahol Ullmann masszivan elkotelezddik a nyelvi meghatarozas
erds tézise mellett, a kommunikéciés technolégidk szerepével kapcsolatos kultir-
tudomanyos nézetek elemzése, vagyis f6ként a szébeli és frasbeli kultdrdk szem-
bedllitasa. A kett§ kozti kiilonbség magyardzata — mint lattuk — abbdl indul ki,
hogy egy alapvetGen szébeli kultirdban az eltling hangnyelvnek kell betéltenie
azokat a funkciokat is, amelyeket egy irdsbeli kultiriban a rogzitett iras lac el,
amihez Ullmann hozzateszi, hogy ,,igy fogalmazhatunk, hogy a sz6beliség nyelve
mads szemantikat és mas logikat hasznél, mint az irasbeliségé” (348). Ezt az altala-
nos tételt a szébeliségben a kontextus meghatirozébb szerepével indokolja, ami-
bdl az kovetkezik, hogy ,,a szemantikai kod nem rogzitett”, illetve ,,a kifejezések
beszédaktusokba dgyazddnak, [...] nem valaszthat6ak el az adott beszédaktusok-
tol” (uo.). Ezért van, hogy csak az irasbeliség megjelenésével sziiletett meg a rog-
ziilt jelentés, annak révén a masodlagos reprezenticid, és mindezeken keresztiil
az absztrakt, formdlis logikai kévetelményeknek eleget tenni képes fogalmi gon-
dolkodis lehetGsége. E megjegyzések esetében nemcsak az indokolas, érvelés hi-
anyaval taldlkozunk — hiszen empirikusan igencsak vitathat6, hogy irasbeliség, s6t
nyelv nélkiil ne volna lehetséges absztrakt, logikus fogalmi gondolkodés —, hanem
egy kategériahibaval is. Nemcsak a szébeli, de minden — irasbeli vagy akar digi-
talis — nyelvi megnyilatkozasunkra igaz, hogy beszédaktusba dgyazott, a val6sag-

* Ami a képi kultdrit illeti, ezzel kapcsolatban szerintem teljes joggal jegyzi meg Ullmann
(209), hogy a képek is jelfunkciét toltenek be életiinkben, igy a képi rendszerekre is érvénye-
sek lehetnek a szimbolikus rendre vonatkozé strukturalista beldtdsok.
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ban nem vilaszthat6 le egy komplex intenciondlis aktusrél. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ne emelhetnénk ki kiilonb6z8 aspektusokat (példaul a propoziciona-
lis tartalom aspektusat) a konkrét beszédaktusokbol. Es bér roviden bemutatja a
,2kommunikaciétechnolégiai determinizmus”, vagyis a Torontéi Iskola kritikajat
is (354-356; e kritikdk szerint ezek az elképzelések tilsdgosan lesziikitik a fogal-
mi gondolkodis kialakuldsdnak okait azéltal, hogy csak az irdsbeliséget tekintik
egyediili oknak; illetve empirikusan inadekvat, leegyszer(isit§ felosztdsokkal dol-
goznak) — itt is, éppugy, mint a Sapir—Whorf-hipotézis esetében, miutidn ismerteti
a kritikdkat —, és explicite elhatdrolédik az alldsfoglaldstdl, egy masik kommunika-
ci6-determinista nézetet vesz védelmébe, mégpedig azt a j6l ismert elképzelést,
amely szerint a fiiggetlen léttel biré és 6nmaga szamara transzparens kartezidnus
ego koncepcidjanak megsziiletése (és/vagy népszeriivé valdsa) a csendes olvasas
szokdsanak koszonhetd. Bér a tézist némileg finomitja, és megenged mds ténye-
z8ket is, mégis sziikséges feltételnek tartja a csendes olvasast, hiszen, mint éllitja,
,»ugy tiinik, nem képzelhetd el a kartezidnus interioritdshoz hasonl6 belsd szellemi
vildg olyan emberek esetében, akik nem rendelkeznek a csendes olvasis képes-
ségével” (357). Nos, ez megint egy izgalmas empirikus — s&t, kisérleti filozofiai —
kérdés, amelyet alaposan ald kéne timasztani. En, mindenesetre az Ullmannéval
ellentétes eredményre fogadnék.

A mi legvégén aztdn mar semmi kétséget nem hagy a szerzd afeldl, hogy
teljes mellszélességgel timogatja a gondolkodas nyelvi meghatdrozottsiaga tézi-
sének radikalis formdjat: ,,minden gondolati aktus mar nyelvi miikodéshez van
kotve. A nyelvben és a nyelv dltal gondolkodunk™ (388). Majd pedig: ,,A nyelv
a gondolat alakito szerve, a tapasztalds médiuma, a vildg szimbolikus rendjének
hordozéja” (uo.). Mindezt — még egyszer hangstlyoznam — gy, hogy a kérdés
empirikus vonatkozésait éppenhogy csak érinti; egyaltalin nem keriilnek széba
példdul a siiketnémadk, csecsemdk, egyéb nyelv nélkiili személyek kognitiv ké-
pességeinek a problémadi, a nyelvelsajatitds problémadi, a performanciazavarok
kérdései stb. — filozofiai érvelést pedig csak elvétve taldlunk a kbnyvben a tézis
mellett, és sokszor azok is igencsak kezdetlegesek (lasd alabb). Az ellentétes
koncepciék tdgyszintén nem kaptak helyet.

A nyelvi idealizmust alkoté masik két tézis megjelenése a kiotetben hasonld
mintazatot kovet, igy ezekrdl csak rovidebben irok. A helyzet ezek esetében is
az, hogy egyes megnyilatkozasok, illetve a m{ egésze egyértelmiien azt a be-
nyomast kelti, hogy a szerz§ elkotelezddik a tézisek (idénként azok radikalis
véiltozata) mellett, mikdzben legtobbszor ,,csak” mas szerzok irdsait értelmezi,
elemzi, és tobbnyire nem teszi egyértelm{ivé, pontosan mi a viszonya az azok-
ban foglaltakhoz. Azonban sem az elemzett miivek bemutatdsa, sem az id6n-
kénti személyes megnyilatkozdsok sordn nem vagy alig taldlhatunk érveket a
tézisek mellett, az ellentétes allispontokrdl és ellenérvekrsl nem is beszélve.
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Ami az észleléselméleti konceptualizmust illeti, itt igy tiinik, Ullmann legin-
kabb azt feltételezi (hallgatélagosan), hogy az el§z8, a fogalmi gondolkodas nyel-
vi meghatarozottsdgat vall6 tézis melletti elkotelez6dés automatikusan elkote-
lez6dést jelent a fogalmak észlelésben betdltott konstitutiv szerepét allitd tézis
mellett is. Nem véletleniil taldlhattunk mar az eddig idézett, f6ként a nyelvrél
sz016 megnyilatkozdsokban olyan kitételeket, mint ,,nyelv nélkiil nincs vildg-
tapasztalat”; ,,nyelv nélkiil nincs targytapasztalat”; ,a nyelv a [...] a tapasztalas
médiuma”, stb. A kétetben tovibb4d mindvégig a nyelv ,,sematizal6” szerepérdl
van sz0, méghozza — ha j6l értem — a sz6 kanti értelmében, vagyis a nyers, inten-
ciondlis tartalmat nélkiil6z6 érzékszervi adatok fogalmak altali szintetizaldsanak,
tapasztalattd valasinak konkrét eszkozét latja Ullmann a nyelvben. Sok helyen
olyan egészen radikélis konceptualista tézis mellett kitelezddik el, amely sze-
rint észlelési tapasztalataink tartalma egyaltalin nem a valésdg reprezenticio-
ja. Bickerton evolicios nyelvfejlddési elméletét targyalva példdaul az emberi
reprezenticios rendszerben tetten érhetd el6huzalozottsdgbol és ebbdl eredd
top-down folyamatokbdl arra a kvetkeztetésre jut, hogy ,,[a] ldtds [...] nem azt
mutatja, ami van”, illetve ,abszoltt és objektiv [étezés sem értelmezhetd ebben
a perspektiviban” (365).

Ezzel szemben val6jaban két kiilonb6z8 kérdéssel van dolgunk: 1. A nyelv-
nek mekkora szerepe van a kogniciot ilyen vagy olyan mértékben dchaté fo-
galmisidgban? 2. A fogalmisig hatékére meddig terjed a kogniciéban, eléri-¢ az
érzékszervi észlelés szintjér is? A kérdések egyrészt logikailag is fiiggetlenck
egymastol: attdl, hogy valaki nagy szerepet tulajdonit a nyelvnek a fogalmi gon-
dolkodas kialakuldsaban és miikodésében, még nem kell konceptualistinak is
lennie; és forditva: lehet valaki igy konceptualista, hogy nem hisz a fogalmisag
nyelvi konstitiici6jadban. Mésrészt ezek az dlldspontok valéban meg is jelennek
a kérdés hatalmas empirikus és filozéfiai szakirodalméban. A legjelentGsebb
kortars konceptualista elképzelések példaul alapvetfen az észlelési aktus sordn
keletkez8 demonstrativ fogalmakra timaszkodnak, °> amelyek igy nem fiiggnek
valamilyen el6zetes nyelvi-lexikai repertodr jelenlététdl vagy hidnyatdl. Azt az
elképzelést, hogy az észlelési tartalom csak eldzetesen birtokolt fogalmak 4ltal
johet létre — ami a nyelvi meghatdrozas tapasztalatra alkalmazasianak tézisébdl,
tgy tiinik, kovetkezik —, szinte senki nem fogadja el a vita kortérs résztvevai ko-
ziil, olyan erds ellenérvek Iéteznek ugyanis, mint az észlelési tartalom finoman-
tagoltsdgdbol, informacidgazdagsigdbdl vagy a fenomenilis szoritész esetekbdl
vett érv.® Sajnos e gazdag kortdrs vita eredményeibdl semmi nem jelenik meg a
kotetben, igy az dllasfoglalas kissé megalapozatlannak tiinik.

5 Lasd McDowell 1994. 56=57; Brewer 1999. 171 skk.
6 Lasd példdul: Evans 1982. 229; Peacocke 1992. 67 skk.; Dretske 1981; Chuard 2007;
Dokic—Pacherie 2001.
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Ami végiil a metafizikai antirealizmus tézisét illeti, Ullmann szemmel lathat6an
ebben az esetben is feltételezi, hogy tébbé-kevésbé automatikusan kévetkezik
az el6z8 kett6bdl, legaldbbis nem kiilonbozteti meg explicit médon e téziseket
egymaistol. Pedig konnyen beldthat6, hogy 6nmagaban abbdl, hogy elfogadjuk,
észlelési aktusaink intenciondlis tartalma fogalmaink 4ltal meghatarozott, a fo-
galmaink pedig az dltalunk hasznilt nyelv altal, még nem kovetkezik semmi a
valésdgra nézve. Semmilyen metafizikai tézis, még az sem, hogy a val6sidgnak
nincs 6néllé, a mi fogalmi appardtusunktdl fiiggetlen metafizikai struktaraja —
mert hiszen ez utébbi is egy metafizikai tézis.

Az, hogy Ullmann — az dltala elemzett szerz8kkel valdszintisithet§ egyetéreés-
ben — elkotelezddik a metafizikai antirealizmus mellett, ismét csak a struktura-
lizmust bemutaté részben vilik a legvilagosabba. Itt jelenik meg az a gondolat,
hogy a misik két ,,valésdgszférit” — az empirikus természetet és a transzcen-
dentilis tudatot — a szimbolikus rend alapozza meg, ,hiszen valésidg csak a
nyelvben és a nyelv dltal van” (133). A nyelv ugyanis nem leképezi a valésagot,
mivel ,[n]incs olyan természetes viszony, amire a nyelv altal 1étrehozott valo-
sdgreprezenticié visszavezethetd lenne. Sem a fizika torvényei, sem a bioldgia
szabdlyszer{iségei, sem a pszicholdgiai és a transzcendentilis szféra formdi nem
ilyenek.” (182.) Ezt pedig igy indokolja:

A strukturalista gondolkodds szdmdra evidencidvd vilik, hogy a szimbolikus rendet,
vagyis a jelek struktirdjit, ami dltal a valésigot megjelenitjiik, a gondolatainkat
pedig kimondjuk, nem lehet puszta tiikérképnek tekinteni, akdrmi is lenne a
tiikrozote ,,valosdg”. Egész egyszerlien azért nem, mert a nyelvi jelek elemzése
vildgosan megmutatja, hogy a jelek rendszerének 6ndll6 torvényszeriiségei vannak.
Ha pedig ez igy van, akkor nem fejezhet ki tiikdrszimmetrikus médon egy mds
torvényszerliségeknek engedelmeskedd valdsagot (a dolgok természetes rendjét vagy
a gondolatok transzcendentilis rendjét). (215.)

Itt tehit taldlkozhatunk argumentéicioval, még ha ez az érvelés nem is til meg-
gy6z6. Egyrészt ahhoz, hogy a nyelv leképezhesse a valosag valamely részée, e
leképezésnek nem kell , tiikorszimmetrikusnak” lennie — barmit jelentsen is
ez kozelebbr6l —, a nyelvi rendszer konvencionalitdsa, esetlegessége ugyanis
széles korben elfogadott gondolat. Nemcsak izomorf struktdraji halmazok ele-
meit képezhetjiik le egymasra. Masrészt nem vildgos, miért volna evidens, hogy
a val6sdg vagy a gondolatok struktirdja mas, méghozza gyokeresen mds, mint
a nyelvé? A korai Wittgenstein szerint példaul valamilyen k6zos mélystrukti-
raval, a logikai formédval rendelkeznek, még ha a felszini struktira mds is, és
ezért lehet kiilonbozsféleképpen, kiillonbozd felszini jellemzékkel rendelkezd
kozegekben leképezni ugyanazokat a tényillasokat. Mas elképzelések szerint a
nyelv éppen hogy a gondolatok, szindékok vagy a valésdgos tények kifejezésére
evolvalédott, ezért erre alkalmas struktiraval rendelkezik. Abbdl tehdt, hogy a
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nyelvnek mint szimbolikus rendszernek 6nall6 térvényszertiségei vannak, még
nem kovetkezik, hogy ezek teljesen masok lennének, mint ,,a dolgok természe-
tes rendje”, és az sem, hogy a kett6t ne képezhetnénk le egymadsra. Az persze
nyilvanvald, hogy a nyelv mint ,,szimbolikus rendszer énall6an vizsgalhatd terii-
let”, de ugyanez igaz a makrogazdasagtdl a zenei hangokon it a futballtaktikdig
rengeteg mindenre. Ezek is sajitos szabédlyokkal, torvényszertiségekkel rendel-
keznek, amelyeket nem feltétleniil hatiroznak meg fizikai megvalésuldsaik tu-
lajdonsdgai — ezen utébbiak ugyanis tobbfélék lehetnek, mivel itt tdbbszorosen
megvaldsithat6 jelenségekkel van dolgunk. De azért nem gondolnink, hogy a
makrogazdasig, a zenei struktira vagy a futballtaktika a valésiag tjabb, 6nallé
n-dik dimenziéit, szintjeit alkotnik. Eppigy nyelv, fogalmisdg és val6sig viszo-
nya Iényegesen osszetettebb kérdés anndl, mint ahogy azt ez az egyszerd érv
mutatja, és szamtalan szofisztikélt elképzelés 1étezik ezzel kapcsolatban a kor-
tars metafizikai és metaontolégiai szakirodalomban.”

Ullmann azonban robusztus antirealista dllaspontra kovetkeztet a fentiekbdl:

A strukturalizmus szempontjibdl azonban az az éllitds, hogy vannak tényillisok a
nyelvi megformaldstdl fiiggetleniil, nem magat6l értetddd evidencia. A strukturalizmus
megkozelitése szerint ilyen eleminek tekinthetd tényalldsok csak azért 1étezhetnek,
mertanyelviink rendszere mar eleve részt vesz a tényallasok konstrukciéjaban. Hiszen
az an. valésdgot nagyon sokféleképpen tagolhatndnk: az, hogy valamit tényalldsnak
tekintiink [...] val6jdban a nyelvi reprezenticié mive. (229.)

[lletve: ,,Mindaz, ami valésidgosnak tiinik, csupdn a jelek rendszerén beliili saja-
tos pozicié” (169). A nyelv mint szimbolikus rend itt mar-mar Berkeley Istené-
nek képében jelenik meg.

Mint mar emlitettem, a kotet egyik legnagyobb erénye, hogy egyes szerzdk sok-
szor meglehetdsen nehezen érthetd, sajitos nyelvezettel megfogalmazott gon-
dolatait nagyon vildgosan, a nem szakért6k szamara is kovethetSen adja vissza.
Sajnos azonban ennek ellenére — az eddigiekben elemzett koncepcionilis prob-
1émaktol fiiggetleniil — el6fordulnak kissé zavaros megfogalmazisok, gyenge 14-
bakon 4ll6 érvelések a szévegben. Ime, néhany:*

— Ullmann egy helyen (71) Wittgensteint — Cassirer mellett — a 20. szdzad
legismertebb nyelvi relativistijaként értelmezi (ami persze egy sokat vitatott
értelmezés). Alldspontja szerint Wittgenstein azt dllitja, hogy a nyelv ,nem egy-

7 Lasd példaul a French-Uehling-Wettstein 1988-ban és az Alston 2002-ben taldlhaté ta-
nulmédnyokat.

8 Figyeljiik meg, ahogyan az idézet halad a ,,nem evidens”-t8l a ,,val6jiban a nyelv mii-
ve”-ig!

9 Az aldbbiakban megint csak gy jarok el, hogy nem szdlazom szét, mely gondolatok szar-
maznak Ullmanntél, és melyek az dltala elemzett szerz8kedl.
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szertien befolyédsolja, hanem egyenesen meghatdrozza a tapasztalatot és a gon-
dolkodast” (uo.). Azt irja toviabb4, hogy ez a gondolat mar a T7actatusban is meg-
jelenik, amire a hires 5.6-ot hozza 6l alatdmasztasul: ,,Nyelvem hatdirai vilagom
hatérait jelentik”, amelyet tgy értelmez, hogy a nyelv logikai szerkezete megha-
tdrozza a (szubjektum szdmara ad6do) vilag logikai szerkezetét. Nos, ez nyilvan-
val6 félreériés. ElGszor is, a Tractatus alapkoncepcidja szerint nem meghatiarozza
a nyelv szerkezete a vildg struktirdjat, hanem tiikrozi, leképezi: ,A kijelentés a
valésig egy képe. A kijelentés modellje a valésdgnak, ahogy azt mi magunknak
elgondoljuk” (4.01). A logikai forma alapvet§en nem a nyelv, hanem a valdsig
legalapvet6bb szerkezeti tulajdonsaga, és ezért kell ezzel rendelkeznie minden
képnek, amely a valdsidgot — igaz vagy hamis médon — dbrazolhatja, és ezért nem
lehet alogikusat gondolni: ,,Aminek minden képben [...] k6zésnek kell lennie
a valésaggal avégett, hogy azt egyiltalan [...] leképezhesse, az a logikai forma,
azaz a valdsag formdja” (2.18). Mdasodszor, a gondolatot a T7actatusban nem befo-
lyasolja a nyelv, hanem az annak az érzéki megjelenése: ,,A kijelentésben a gon-
dolat érzékileg felfoghaté médon jut kifejezésre” (3.1) — rdadasul a természetes
nyelv a gondolat tokéletlen, kusza megjelenése: ,,Emberi erével lehetetlen koz-
vetlen formédban kiemelni a k6znyelvbél a nyelv logikdjat. [...] A kéznyelv meg-
értését szabilyoz6 megallapodésok szerfelett bonyolultak.” (4.002.)

— A strukturalizmus kapcsan keriil szoba a kotetben a ,,zéré jel6ld” fogalma,
amint azt mar lattuk is. Emlékezhetiink: e kategoria bevezetése Ullmann elem-
zése szerint azért indokolt, mivel ha nem volna egy 1étszam feletti ,iires jel6l§”,
akkor teljes kolcsonos megfelelést taldlhatnank a jel6ld sorozat elemei és a jelolt
sorozat elemei kozt, igy ezek kicserélhetSk volndnak egymdssal, ami a két soro-
zat dsszeolvaddsahoz, igy a jeldlésviszony elttinéséhez vezetne. Oszintén szélva
ez az érv meglehetdsen abszurdnak ttinik nekem. Olyan, mintha azt allitandnk:
kell lennie egy zEr6 vagy iires hitelezének a hitelez6k sordban, mivel ha nem
volna, akkor a hitelez6k és az adésok kolcsondsen folcserélhet6k volnanak egy-
massal, ami a két sorozat sszeolvadasaval, és igy a hitelviszony értelmezhetet-
lenné vildsival fenyegetne. Ez nyilvdnval6an rossz érvelés volna. Onmagiban
abbdl, hogy két sorozat elemei kozt kolesonos megfelelési viszony dll fonn,™
nem kovetkezik, hogy folcserélhetSk volndanak egymdssal. Ez csak akkor van
igy, ha a két sorozat megfeleld elemei kozti reldcié szimmetrikus — azonban sem
a jelolési, sem a hitelviszony nem az.

— A strukturalista metafora-felfogis értelmezése kapcsian egy helyen igy fo-
galmaz Ullmann:

10 R4ad4sul mind a jellési, mind a hitelviszony esetében bonyolultabb esetek is lehetsé-
gesek: egy jeldlt — tobb jelsld, egy adés — tobb hitelezd stb.
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a nyelvhez képest nincs kiils§ nézGpont, ahonnét magara a nyelvre ratekinthetnénk
[...]. Nincs olyan gondolkodds, ami kivonhatnd magét a nyelv torvénye és rendje alél
és kiviilr6l tekinthetne a nyelvre. Mas sz6val nincs a nyelvhez képest metanyelv.
»Minden, amit elmondhatunk az igazsigrol, az egyetlenr6l, az az, hogy nincsen
metanyelv [...], hogy semmilyen nyelv nem képes elmondani az igazsigot az
igazsdgrol, hiszen az igazsig azon alapszik, amir6l a [nyelv] beszél, és nincs mas méd
ennek elérésére.” [Itt Ullmann Lacantodl idéz.] [...] els@ pillantasra is latszik, hogy ez
a kijelentés egy performativ ellentmondast és egy stlyos paradoxont hordoz magéban:
azt dlligja, hogy nem lehet a nyelvrél a nyelven kiviili gondolatokat megfogalmazni,
mikoézben maga az dllitds a nyelvre vonatkozé nyelven kiviili gondolat. (234.)
E passzusban tobb, szaimomra igencsak zavarosnak tind gondolat, érvelés is
megjelenik. ElGszor is nem vildgos, miért kéne egy metanyelv ahhoz, hogy a
nyelvr6l beszéljink vagy gondolkodjunk? Legtobbszor ugyanazon a nyelven
tessziik ezt meg, pl.: a magyar nyelv torvényszertiségeit leirni igyekvd leird
nyelvtanokat is — tobbnyire — magyarul szokds megalkotni. Ennek a lehet§sé-
géhez csak az kell, hogy az adott nyelv tartalmazzon szemantikai, szintaktikai,
morfolégiai stb. kifejezéseket. Masodszor: ha valaki azt éllitja, hogy nem Iehet
beszélni a nyelvr6l, ezért és ezért — az tényleg performativ 6nellentmondas. De
onmagdaban azt allitani, hogy nincs metanyelv, nem az. Harmadszor: az viszont
tényleg 6nellentmondds, amikor azt irja Ullmann, hogy ,,maga az allitas [ti., hogy
nincs olyan metanyelv, amelyen a nyelvr6l mint tiargyelvr6l lehetne beszélni]
a nyelvre vonatkozé nyelven kiviili gondolat.” Miért lenne ez nyelven kiviili
gondolat (most pillanatnyilag fogadjuk el, hogy a gondolatok nyelviek, dgy al-
taldban)? A megfogalmazasa nyilvin nyelvi — kiilléonben nehezen értettiik volna
meg (hacsak nem valtott telepatidra a szerz§ e helyen). Azt allitani, hogy ,,amit
7 mondattal ezel6tt irtam (mondtam), nyelven Kkiviili 4llitds volt” — ez tényleg
nyilvanval6 6nellentmonddas. Végezetiil érthetetlen, hogy jon ide egyszercsak az
igazsag fogalma és kérdése? Miért ne lehetne — elvben — elmondani egy nyelven
az igazsigot az ,,igazsagrol”? Mi koze ennek a metanyelv kérdéséhez, feltéele-
zett hidnydhoz? Tarskira kell talin gondolnunk, aki szerint az igazsdgdefinici6
mindig csak egy adott nyelvre és csak egy metanyelven adhaté meg, mivel csak
igy tudunk elkeriilni egyes logikai-szemantikai paradoxonokat? E kérdésekrél
nem deriil ki semmi az adott helyen, igy az igazsig fogalméanak szerepeltetése
teljesen érthetetlen 1épés marad.
— A strukrturalista jelentésfelfogast Ullmann egy helyen igy jellemzi:

A strukturalista beidllitédas egyik lényeges kovetkezménye az a gondolat, hogy az
objektiv jelentés feltevése, vagyis egy jelold és egy jelolt kolesondsen egyértelmdd,
rogzitett és id6feletti kapesolata egész egyszerien mitosz. (243.)
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Itt gy tiinik, szalmabab érveléssel van dolgunk. En legaldbbis nem nagyon is-
merek olyan nyelvfilozéfust, aki szerint egy jel és az altala jelolt akdrmi kozti
viszony 010k, valtozatlan és id6n kiviili volna. B6ven lehet, persze, hogy van/volt
ilyen filozo6fus (filozéfusokrél barmit el tudok képzelni), de az biztosnak tiinik,
hogy ez nem egy bevett dlldspont, igy ha itt konkrétan gondolt valakire a szerzd,
azt j6 lett volna megnevezni, a neki tulajdonitott dllaspontot pedig textudlisan
aldtdmasztani.

Még egy szimomra furcsa jelenségre szeretném folhivni a figyelmet. Ullmann a
kotetben nagyon sokszor tigy beszél, mintha valamiféle felfedezések és konklu-
ziv beldtasok torténetét mesélné el, mintha a kezdeti téves és naiv elképzelések
egyre jobb (plauzibilisebb, érvényesebb) megkozelitéseknek adndnak helyt.
Nagyon sokszor taldlkozhatunk olyan kifejezésekkel, hogy valamilyen filozo6fiai
elképzelés ,,bebizonyosodik” (126), ,viligosan megmutat” (215) valamit stb.
Ugy tiinik tehdt, a filozéfiatérténet egy kumulativ modelljével talilkozhatunk
ezeken az oldalakon. Egy helyen példdul igy fogalmaz: ,[a strukturalizmus]
olyasmi, ami utin mar nem lehet ugyanigy gondolkodni, mint elStte” (133).
Furcsanak és — az én izlésemnek legalibbis — kissé naivnak és dogmatikusnak
tlinik ez a koncepcid, hiszen oly sok evidencidnk van arra, hogy a filoz6fidban
valéjaban nem fedeztek f6l semmit, semmi nem bizonyosodott be, semmi nem
vélt nyilvinval6va. Hiszen minden dllaspontnak vannak nagyon is komolyan ve-
endd képviseldi és ellenfelei, akik legitim argumenticidval igyekeznek a széban
forgé dlldspontot aldtdmasztani vagy cifolni.'? Természetesen az is legitim, ha
valaki 4llast foglal ezekben a vitdkban, azonban ebben az esetben dlldspontom
szerint be kell 1épnie a kiizdGtérre, részletes argumentaciéval kell elGallnia, és az
ellentétes édllaspontok melletti elkotelezdések motivaciéirdl is szimot kell ad-
nia. Ezt nem helyettesitheti egy kumulativ modell, amely arra hivatkozik, hogy
valamin mar tdllépett a filozo6fia.

Es egy utolsé megjegyzés: konnyen lehet, hogy valaki azt gondolja, kritikai
kifogdsaim igazsigtalanok a konyvvel szemben, hiszen analitikus filoz6fiai tartal-
makat kérek szimon egy alapvetGen kontinentélis irdinyultsdgii miivon. Nos, ez
szerintem egyrészr6l abszurd kifogis: képzeljiik el, mit gondolndnk arrél, ha lai-
kus olvasoként azzal talilkozndnk, hogy egy friss torténettudomdanyi vagy nyel-
vészeti munka kritika targyava tett szakmai hidnyossagait valaki azzal probalna

11 Az objektiv jelentés és igy az objektiv igazsdg és hamissdg feltételezett lehetetlenségét
és az ebbdl fakad6 paradoxonokat a fenti idézet utin nem sokkal egy-egy Sartre- és Esterhd-
zy-passzus elemzésével illusztrdlja Ullmann (244-247). A helyzet azonban az, hogy ezek az
allit6lagos paradoxonok egészen j6l megoldhatok a 20. szdzadi nyelvfilozéfia olyan fogalmi
megkiilonboztetéseinek alkalmazdsival, mint a mondott és az implikélt tartalom, a mondatje-
lentés és a beszE16i jelentés vagy egy megnyilatkozds igazsdga és sikeriiltsége kozti kiilonbsé-
gek. Semmilyen komoly elméleti paradoxon nincs ezekben a példdkban valéjaban.

12 Ennek dtfogé elemzéséhez lisd Tdzsér 2018.
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menteni, hogy e munka egy bizonyos szakmai iskola, megkozelités néz6pontja-
bél irédott, ezért nem legitim szimonkérni rajta egy masiknak a szempontjait.
Szerintem bosszantana minket egy ilyen megnyilatkozas, hiszen tgy gondolnak:
laikusként joggal feltételezziik, hogy a szerz6 egy adott téma kapcsidn minden
relevans szakmai dllaspontot beemel elemzésébe, és minket nem kell érdekel-
jenek a szakma szubtilis belsd§ frontvonalai. Szerintem egy filozéfiai miinél is
gondolni kell a laikus olvasokra (reméljiik, idénként akadnak néhdnyan), akik-
t6l nem varhaté el, hogy az adott miivet elhelyezzék az analitikus—kontinentalis
arcvonal valamelyik oldaldn. Miésrészt e kifogids félreértésen alapszik: én nem
konkrét szerzdket és miiveket hidnyolok; ahogy ezt mar jeleztem is, szimomra
mindegy, honnan szdrmaznak a szerz§ informéciéi. Ullmann kényvében olyan
nagy filozoéfiai kérdéseket targyal, amelyek ma is kortars filozéfiai vizsgal6dasok
targyai, igy ezek eredményei szerintem nem hagyhatdk ki az elemzésbdl.

A konyv utolso részének bevezetésében Ullmann reflektal is erre a probléma-
ra, amikor azt allitja, hogy az analitikus nyelvfiloz6fia nem elemezte a nyelvnek
a konyvben szerepld aspektusait: szinte egyaltalin nem beszélt a szimbolikus
rendszerrSl és a sematizal6 funkciérol, és alig valamit a nyelv institudl6 szerepé-
6l (itt az ,alig valami” a késGi Wittgensteinre és az dltala inspirdlc hagyomanyra
utal). Persze, ha igy fogalmazzuk meg ezeket az aspektusokat, akkor tényleg
nem sok kortirs elméletet, érvelést talalhatunk. Azonban, ha értelmezésem he-
lyes, és itt valgjaban a nyelvi idealizmus alldspontjardl és az azt alkoté nagy filo-
z6fiai tézisekrdl van sz6 — amit ugyanitt maga Ullmann is megerdsit, hiszen sajat
maga nevezi meg példaul azt a kérdést, hogy ,,hogyan befolyasolja és hatdrozza
meg a nyelv a dolog, az igazsag, a vilag és egyaltalin a jelenség fogalmat” (336) —,
akkor itt tévedésrdl van sz6: a kortars (és kozelmiultbeli) analitikus filozo6fia ipari
méretekben targyalja e kérdéseket.

Az a helyzet tehit, hogy kétféleképpen olvashatjuk a 77/ a jelentésent: egyrészt
mint tuddskozvetitésre villalkozé miivet, és ebben az olvasatban a konyv na-
gyon is jol vizsgazik. Hatalmas irodalmat mozgat meg, szdmtalan, kiilonb&z4 ko-
rokban ¢élt és kiilonbo6z§ iskoldkhoz tartoz6 szerz§ — filozofus, nyelvész, empiri-
kus pszichol6gus — nézeteit ismerhetjiik meg a nyelv kiilonb6z6 aspektusairdl.
Az elemzések jol kovethetdk, vilagosak és alkalmasak arra, hogy a megjelenitett
gondolatokat képesek legyiink dsszevetni, pdrhuzamaikat és ellentmondésaikat
olvas6ként magunk megtalalni — még ha e gondolatok sokszor csak igen lazin
kapcsolédnak is egyméshoz. Ugyanakkor a kotet nem pusztian tuddskozvetitésre
villalkozik, hanem egy filozéfiai allaspont 6nallé képviseletére is. Es ebben a
masodik olvasatban komoly hidnyérzetiink lehet a miivel kapcsolatban: a széban
forg6 allaspont struktirdja meglehetdsen bizonytalan és legféképpen eléggé hi-
anyosan argumentélt, illetve szakirodalmi megalapozottsiga is hagy maga utdn
kivannivalot.
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