OrAYy CSABA

A szimbolikus rend fordulata

Ullmann Tamads 77/ a jelentésen. Sematizmus és intencionalitds 2. cimmel érdekes,
gondolatébresztd és nagyszabasu vallalkozast tett k6zz€. A f6cim egyértelmiien
utal arra, hogy a konyv a filozéfia kézponti fordulataként értett strukeuraliz-
mushoz kapcsolodé nyelvfilozéfiai fejregetést kisérel meg. Az alcim nehezeb-
ben értelmezhetd, mivel a szerzb A ldthatatlan forma cim( konyvére (Budapest,
[’Harmattan, 2010) hivatkozik, ahol a kapcsol6dds bizonyos nehézségeket vet
fel. Az alabbiakban a kotet gerincét alkoté téziseket foglaljuk 6ssze, majd egyes
pontokhoz fliziink — helyenként kritikai — megjegyzéseket.

A kotet f6cime a jelentésen tdlra invitdlja az olvasot, amennyiben a struktura-
lizmust komolyan vev§ dllaspont szerint a nyelvi struktirinak nincs 6nmagaban
jelentése, értelme. A vezérlg belatds értelmében a jelentés, az értelem valami je-
lentés nélkiiliben, értelmetlenben alapozdodik meg. A szerz6 ugy véli, a nyelvvel
kapcsolatban olyan kérdést fogalmaz meg, mely kordbbi kétetéhez hasonléan
nem a mibenlétre, hanem a miikodésre kérdez ra. A kérdésfeltevés hasonldsa-
ga abban rejlik, hogy a funkcionalis elemzés 1ép az ontoldgiai tisztazas helyébe,
amennyiben nem azt kérdezi, micsoda, milyen 1étez§ a nyelv (illetve a korabbi
konyvben: a tudat), hanem azt, hogy miként miikodik, milyen teljesitmények-
kel jellemezhet6? Hozzatehetjiik, a két kérdés viszonya ezzel még nincs tisz-
tdzva: a ,micsoda valami?” kérdést nem biztos, hogy helyettesiti a ,,mire vald
valami?”, ,mi a funkcidja valaminek?” kérdés.

Az alcim mindazoniltal kissé félrevezetd, mivel a két igért jelenségbdl csak az
egyik lesz domindns témdja a kdtetnek: sok sematizmus, de kevés intencionali-
tds. A visszautalds a szerz§ elsd kotetére annyiban nem meggydz6, hogy a pusz-
tdn moédszertani egyezés nem hidalja 4t a két mi kozti alapvet§ tematikai kii-
lonbséget. Mig az elsd kotet a tudat rejtélyét, addig a masodik a nyelv rejtélyée
igyekszik tisztdzni, ahol k6zos pont a funkcionilis elemzés az ontoldgiai tisztizds
rovéséra. Tudat és nyelv 6sszefiiggésérdl viszont ebben a gondolatmenetben mar
csak azért sem lehet sz6, mert a leghosszabb harmadik fejezet épphogy leoldani
torekszik a tudatrél a nyelvet egy tigan értelmezve strukturalistinak nevezhetd
megkozelités mentén.
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Gondolatmenete kiinduldsaként Ullmann a nyelvfilozéfia harom ttjat kiilon-
bozteti meg (1. rész), majd harom f§ szempontbdl vizsgilja a nyelvet: a sema-
tizmussal 6sszefiiggésben, szimbolikus rendként és végiil a szimbolikus institi-
cioval kapcsolatban (2—4. rész). A konyv zarasként a nyelv eredetére vonatkoz6
gondolatmeneteket targyal. Ullmann érvelésének kozponti dllitdsa, mely egy-
ben a vizsgilodas tétjée is nagyon megemeli, hogy a filoz6fia Kanthoz kéthe-
td transzcendentélis fordulatdt a huszadik szazadban egy strukturalista fordulat
koveti, Gj korszakot hozva el a filozéfidban. A tézis nem pusztdn azt allitja, hogy
a strukturalizmus a nyelv vizsgalatinak dont6en 0j paradigmdjit hozza, hanem
azt a joval erdsebb gondolatot, hogy a nyelv, vagy legaldbbis a strukturalizmus
{6 problémai alkotjdk a legfontosabb filozéfiai kérdéseket. A nyelv vonatkozasa-
ban ez bizonyosan megkérddjelezddik az 1980-as, 1990-es évektsl kezdédben.
Jollehet korabban — f6leg Heidegger és Wittgenstein nyoman — tébben lattdk a
nyelvben a fenomenoldgiai-hermeneutikai és a (nyelv)analitikus filoz6fia k6zos
témajat (tobbek kozott Karl-Otto Apel, s 6t kvetve Jiirgen Habermas), az elme-
filozo6fia és metafizika felfutdsa vildgossd tette, hogy a nyelvfiloz6fia mar nem
prima philosophia. A felfogas, hogy a nyelvfilozéfia lenne az elsédleges filozofiai
diszciplina, azon a dogman alapul, ahogy Peter Bieri ramutat, hogy minden érde-
kes filozofiai kérdés megragadhaté fogalmakra és allitdsok logikai szerkezetére
vonatkoz6 kérdések formajiban. Ez a dogma viszont régéta megbukott, még
maguknadl az analitikus filoz6fusoknal is (Bieri 2007. 340). Az elmefilozéfiai fej-
leményektsl nem fiiggetleniil lezajlott a pszichol6gidban egy kognitiv fordulat,
ami szintén nem helyezhet§ el a strukturalista keretek kozott. Ennélfogva meg-
kérdgjelezhetdnek tiinik Ullmann konyvének alaptézise, mely szerint a filoz6fi-
aban alapvetd és 1ényegi torténés a huszadik szdzadi strukturalista fordulat, amit
Kant transzcendentalfilozéfiai fordulatihoz kellene hasonlitanunk.

Azt a tézist, hogy a strukturalista fordulat a Kant utdni filozéfia kézponti tor-
ténése, megprobdlhatnank dgy aldtimasztani, hogy nem els§sorban a nyelvre
vonatkoztatjuk, hanem egyfajta strukturalista litdismédhoz és a strukturalizmus
t6 témaihoz kapcsoljuk, s ezt tekintenénk a fordulat {6 irdinyanak. Ez az érvelés
viszont abba a nehézségbe iitkozne, hogy a strukturalista latdsmoéd szamos el§z-
ményre nyulik vissza, melyek utdn annak radikalis egyediségét nem konnyd
bizonyitani. Még ha dllithatnank is, hogy a nyelv vizsgilatiban a rendszerszer(
szemlélet alapvetd djitds de Saussure felfogiasiban, még akkor sem mondhat-
juk, hogy az egyes elemek rendszerszintl sszetartozdsinak holisztikus vagy
kontextualista gondolata (megelSlegezve Hegelnél), vagy az ellentétek definia-
l6an meghatdroz6 ereje (megel6legezve Spinozandl) radikdlis névum lenne (ldsd
Frank 1983).

A konkrét nyelvfilozéfiai kérdésfeltevést Ullmann a ,,dinamikus nyelvfelfo-
gis” cimkéjével fejti ki, mely az instrumentdlis és a holisztikus nyelvfelfogés
két, egyardnt rossz végletét kivanja clkeriilni. Az instrumentélis felfogés szerint
a nyelv izolalt elemek halmaza, amelyek magukban vonatkoznak valahogyan a
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valésagra, s ennélfogva a referencidlis vagy reprezentdlé funkcié alapjan vizs-
gilhatjuk Gket. E nézet értelmében a nyelv olyan eszkoz, melyet a téle alapve-
tden fiiggetlen tudat vagy szubjektum csak a kozlés céljaira veszi igénybe, de
a m{ikodéséhez, gondolkodasdhoz nincs ra sziiksége. Az ellentétes holisztikus
felfogds ugy véli, ,,a nyelv be van dgyazva egy életforma és életvilag egészébe”,
s ezdltal csak az egész miikodés fel6l, nem pedig az izoldlt elemek alapjin koze-
lithet6é meg (18).

Az instrumentdlis felfogas {6 veszélyét a konyv abban latja, hogy a nyelvet
a reprezentdciora sziikiti, mig a holisztikus megkozelités nehézsége leginkabb
az, hogy holisztikusan tiltdgitja a nyelvet (48). A dinamikus jelz6 pontosabb
értelme azonban a strukturalizmus felé mutat, mely kitérés instrumentalizmus
és holizmus ellentétének zsdkutcdjabol a ,,szimbolikus rend” gondolata men-
tén. A strukturalista vezérgondolatot Ullmann tgy fogalmazza meg, hogy a tdgan
értett, 6nalléan szervez6dd és miikods szimbolikus szféra (jelek, szavak, irds,
kulturélis kédok, retorikai alakzatok) a jelentés hordozéinak kiilon elemezhetd
teriiletét alkotja. Azonnal feltlinik, hogy az igy meghatdarozott két irdnyzatban
tobb jelentds nyelvfilozéfiai kezdeményezést nehéz elhelyezni. A teljesség 1gé-
nye nélkiil emlithetjiik a kés6i Wittgenstein jelentés-haszndlat elméletét, a be-
szédaktus elméletet, Davidson igazsagfeltétel-szemantikdjit, a pragmatizmust
és Grice tarsalgaslogikajit, melyeknek nincs viligos helye ebben a sémaban.

A dontd strukeuralista tézis azonban tilmegy azon, hogy a val6sig nem ké-
tosztatd (Iétezés — tudat), hanem haromosztatd (Iétezés — nyelv (szimbolikus
szféra) — tudat) (125). A szimbolikus rend gondolata ennél dtfogébban le akarja
fedni minden nyelvszer(i képzddmény (hazassagi rendszerek, divat, tudattalan,
mitosz) targyaldsat is, melyeket 6nall6 valésdgoknak tart, amennyiben szabdlyai
és Osszefiiggései sem természeti, sem pszicholdgiai vagy mentélis valésdgra nem
vezethetSk vissza (124). A megkozelités nyilvanvaldan felveti azt a kuleskérdést,
hogy miként lehet elhatarolni a még nyelvszer{it a mar nem nyelvszer(it6l? A ne-
hézséget szemléltethetjiik Benjamin sajatosan kitdgitott nyelvszemléletével is,
mely az értelmezés feladatit a kovetkez6 Hofmannsthal-idézettel fogalmazza
meg: ,,Azt olvasni, amit soha nem irtak” (Benjamin 2001. 67). Benyomasunk
szerint Ullmann nem néz szembe igazdn a nyelv és nem-nyelv kiilonbségére
vonatkozo6 kérdéssel. Erre nyilvin nem megoldas Benjamin ttja, hiszen ha min-
dent nyelvnek tekintiink, akkor azon beliil kell megtaldlnunk a nyelv sztikebb
fogalmat és annak ellentété.

Vezérmotivumszer( elemzési szempontként a szerz§ a szimbolikus rend 6n-
allésaganak gondolatihoz jut el, amit jelez az 6néll6 szimbolikus rend fiiggetlen-
sége az emberi szindékoktdl, és ennélfogva a sz6ban forgé rend kiszimithatatlan
zaboldtlansdga és uralhatatlansdga. Ez a felvetés azt a tovabbi kulcskérdést hoz-
za magdval, hogy mi a kapcsolat a szimbolikus rend és a tudati dimenzi6 kozote,
mely mar nem szimbolikus? Egy helyen el is hangzik, hogy , kontraintuitiv” a
strukturalizmusbdl szinte automatikusan kovetkezd radikélis immanencia gon-
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dolata: ,,a jelek rendszerszer( 6sszefiiggéséhez és immanens mozgasahoz képest
nincs kiilsg, a jelektd] fuiggetleniil adott valésdg. Mindaz, ami valésagosnak ti-
nik, csupdn a jelek rendszerén beliili sajatos pozicid, ezért ennek megfelelGen
nem kiilsg faktorok alapjan, hanem a jelek rendszerén beliil kell értelmezni”
(169). Az elképzelésnek vildgos el6zményét, pontosabban szemléltetését je-
lenti Jacques Derrida gondolata, miszerint nincs kiilsg, nincs kiviil a szoveghez
képest (il n’y a pas de hors-texte). A ,strukturalista fordulat” tehat Ullmann ér-
telmezésében azt jelenti, hogy a szimbolikus rend nem pusztin egy harmadik
szféra a dolgok és a transzcendentilis képzetek szférai mellett, hanem azoknal
alapvetbb, azok felépitését meghatirozé rend: ,,a nyelvi jelek szerkezete [...]
a valésiag eredendd szervezdelve” (125, 133). Kovetkezésképpen a nyelvi rep-
rezenticié sem lehet tiikorképe a valésdgnak, mintha megnevezések halmaza
lenne. A strukturalizmus alaptézise szerint a nyelvi reprezenticié egyszerre al-
kotja meg az egységeket a jelol6k és a jeloltek sorozatdban. A tézis értelmében
megfordul targy és jelolésének viszonya ahhoz képest, ahogy hagyomanyosan
elgondoltik: ,,a dolog nem elsGdleges az 6t jelold jelhez képest, hanem a jelhez
tapadé jelentés révén valik azza, ami. Mds szoval a dolog természetes dologisa-
ganak a helyét elfoglalja a targy jelszertisége” (191).

Ullmann joggal jegyzi meg, hogy a dolgokhoz van jel- és nyelvhasznalatot
megel6z6 viszonyunk is, mégpedig az a pragmatikus, tevékenykedd viszony,
mely felismeri a targy eszkozszertiségét és képes hasznalni azt. Mindazonaltal
ugy véli, ez nem viltoztat a strukturalizmus beldtdsinak érvényén, mivel ,ez
a pragmatikus viszony nagyon sokat megdriz a dologhoz val6 szubjektiv viszo-
nyainkbdl, hidnyzik bel6le az objektivitas” (uo.). L.ehet, hogy a targyakhoz valé
nyelveldtti viszonyt meg lehet magyarazni strukturalista nézGpontbél, de biz-
tosan nem a szubjektiv viszonyokra valé hivatkozéssal, illetve az objektivitas
hidanyolasaval. A targyakhoz val6 felhaszndl6 viszony, az eszkdzhasznélat ugyanis
sajatos ,,objektivitdssal” jellemezhetd, ami csak annyiban ,,szubjektiv”’, ameny-
nyiben egy tudatosan cselekvd, azaz eszk6zhasznalé [ényt feltételez. Nem szub-
jektiv viszont abban az értelemben, hogy egyénfiiggs lenne, hiszen 1étezik egy
nyilvanosan hozziférhetd felhasznalhatdsaga az eszkozoknek, mely a felhaszna-
16k szamara ismeretes. Platén ideaelméletének egyik fontos gondolata, hogy a
hasznélat személyek feletti érvényességgel rendelkezik (Wicland 1982). Ha ez
az ellenvetés megillja a helyét, akkor kérdésessé valik a jelszertiség elsGbbsége
a dologisdaggal szemben.

A szimbolikus rend strukturalista alapgondolatdhoz mindenképpen kivanko-
zik hirom megjegyzés. Egyrészt nem vildgos, honnan adédik az a gondolat, hogy
a létezés és a tudat két rendjénck alakzatai hattérbe szoritjdk és ,,bizonyos ér-
telemben l4thatatlansdgban tartjdk” a szimbolikus rendet. Ebbd] kibontakozik
egy pszichoanalizisre emlékeztetd gyani-hermenecutika. Mdsrészt a szimbolikus
rend szervezGdése és mozgdsa 6rokose a transzcendentdlis szubjektivitds funk-
ci6inak, amibdl viszont az adédik, hogy annak mintegy helyére 1épve parhuza-
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mos problémdk lépnek fel: hogyan és milyen ismertet§jegyekkel mutathaté fel
a szimbolikus rend? Hogyan lehet egyszerre 1étrehozodja és produktuma egyazon
rendnek (ahogy a transzcendentdlis szubjektivitds is egyszerre kellene, hogy a
vilag része legyen, ugyanakkor viszont rajta kiviili)? Végiil pedig, harmadrészt,
az eurépai gondolkodasrdl a strukturalista fordulat elképzelésével, tgy tiinik,
egy teleologikus-hegelidnus sémét kapunk: ontolégiai — transzcendentilis —
strukturalista fazisokkal.

A strukturalista fordulat gondolataval kapcsolatban tovabba két fontos hidny-
érzetet meg kell emliteniink. Az egyik tipikus nehézség, illetve ellenvetés a
strukturalista megkozelitéssel szemben az individualitds és egyediség kezelésé-
re vonatkozik. Az alapvetd strukturalista meggy§z6dés szerint bairmely konkrét
képz6dmény mindig egy virtudlis lehetdségrendszer részleges megvaldsuldsa
(143). A kortars filozéfiaban Manfred Frank visszatérd fenntartdsa volt a struk-
turalista-neostrukturalista gondolkoddssal szemben, hogy az individuélis kép-
z6dmények individualitisukban térténd megragadasa egy ilyen megkozelités
elkeriilhetetlen vakfolgja. Tovibbi, az el§z6t6l nem fiiggetlen problémakér a
kreativitas kérdése, még pontosabban az egyén 1jit6 képességérdl vald szam-
adés. A szimbolikus rend logikdjan beliil persze elgondolhaték viltozdsok, hi-
szen az sajitos ,,mozgdstorvények” szerint viltozik, j6llehet ez semmiképpen
nem az egyén Kreativitdsa, djitdsa. Nem marad hely viszont az egyén 0;jit6 tet-
teinek, hiszen azok csak egy legalabbis valamennyire autoném pozici6bdl le-
hetségesek. Ennek viszont nem latszik a lehetGsége, ha az alapvetd torténés a
szimbolikus rend sajat logikdja mentén zajlik (203-204).

A strukturalista alapgondolat fontos aspektusa a szubjektum lefokozasa:

A langue és a parole, vagyis a nyelv mint strukttra és a beszéd mint a nyelv konkrét,
egyedi aktualizdcija kozotti kiilonbség egyértelmiivé teszi, hogy a szimbolikus
(akdr nyelvi, akdr kulturdlis, akar tdrsadalmi) struktira a tudattalan szintjén kédolja
a jelek rendszerét. [...] — A szimbolikus szférinak megfelel§ szubjektum tehdt az,
akinek tudattalanja van. Ez nem feltétlentil a pszicholdgiai (vagyis a személyes és
egyedi) tudattalant jelenti, bar att6l sem fiiggetlen. Ez egy olyan tudattalan, ami a
szimbolikus kédok révén kulturilis csoportok egészének hatdrozza meg a kollektiv
meggy6zddéseit és a vildgra vonatkozé felfogdsit. [...] A szubjektum az, akinek
tudattalanja van és akinek a tudattalan beszéde édllandéan elfedi és le is leplezi az —
allitdlag — tiszta 6ntudat 6nmagara vonatkoz6é meggy6zidéseit. (134.)

Osszekeveredik itt a Foucault-ra emlékeztet§ torténeti apriori gondolata az
egyéni tudattalannal. A szerz§ el6re utal az eddigi két kotetet majd kovetd, a
tudattalant targyalé harmadik kétetre, de ez nem valtoztat azon, hogy a szub-
jektum aldrendelt pozici6va nyilvanitdsac az itt felhozott tudattalan hivatott
igazolni. A ,tudattalan” Kifejezés hasznilata viszont annyiban nem szerencsés,
amennyiben nehéz elhéritani a freudi hagyomény tudattalanjaval valé hasonlo-



236 FORUM

sagot (melynek filozéfiai felhaszndlhatésdga minimum vitatott — 14sd ehhez Olay
2017), mely tudattalan az alany szdmdra sajit pozicijabdl kiindulva hozzéaférhe-
tetlen (ami Freud dnelemzéseinek paradox statuszdban jelentkezg nehézség).
A szimbolikus rend legalabb részleges hozzaférhetdsége az alany perspektiva-
jabdl ezzel szemben nem elvi szinten problematikus. A jelentések hal6zata és
a tagolt értelem kontrasztok révén bizonyos szinten tematizalhaté. A fenome-
nolégiai hagyomanyban Heidegger hasznilta hasonlé viszonyokra, kiilonésen a
hagyoményban benne allasra a ,,magatél értet6ddség” terminust, melyet termé-
kenyebbnek gondolunk.

A strukturalista szubjektum-felfogast Ullmann Benveniste idézésével fejti ki:
»Az ember a nyelvben és a nyelv altal konstitudlodik szubjektumbént; mivel valé-
jaban egyediil a nyelv az, ami a maga valésidgiban, vagyis a 1ét valosagidban, meg-
alapozza az ’ego’ fogalmat.” Kettds értelemben jelent ez nyelvi természetet a
szubjektum fogalmara nézve, ,,egyrészt az ént-mondias performativ aktusaban”,
,masrészt pedig [azdltal, hogy] szorosan kapcsolodik a személyes névmdasok
oppoziciondlis rendszeréhez” (197 sk.). A tézis részletes vitatdsa messze vezet-
ne; mindazondltal meg kell emliteni az 6ntudat levezethetetlenségének tézi-
sét, melyet Dieter Henrich munkdira timaszkodva kiilonésen Manfred Frank
képviselt energikusan a neostrukturalistikkal szemben. Frank tézise az, hogy
az ontudat olyan eredeti, kétségbevonhatatlan adottsiag, mely nem vezethetd le
semmilyen nyelvi mikodésbdl, és [ényegileg megeldz minden nyelvhasznala-
tot. Hasonl6an érvelhetiink taldn az egzisztencia vonatkozdsidban: a nyelvi meg-
ragadds nem létrehozza, hanem legfeljebb kontirozza a sajat 1étezéshez valé
viszonyt. Nem tudjuk megragadni sajait magunkat és sajit magunkhoz ftiz6d6
viszonyunkat nyelviség nélkiil, de ez nem jelenti azt, hogy nyelv ,hozna 1étre”
ezt a viszonyt (vildgban 1évd) 6nmagunkhoz.

A szimbolikus rend gondolatit viszi tovabb Ullmann szerint a szimbolikus
institicié gondolata, melyet elsGsorban Durkheimhez kapcsolédva fejr ki.
Durkheim alapvet§ torekvése volt, hogy a szociol6gidt 6nallé tudomanyként
megalapozza, s ezt tigy véli elérni, hogy a szociolégidnak sajat teriiletet biztosit.
A Kkollektivitds egyénekre vissza nem vezethetd terepe, a tirsadalmi tények (fa-
115 sociaux) meggydzidése szerint egy ilyen teriiletet alkotnak, s igy a tdrsadalom
emergens volta a szociolégia tudomanyossidgianak lehetdségée nyijtja. Ullmann
a kollektiv fogalmak és a tdrsadalom kollektiv tudatanak elképzelésében taldlja
meg Durkheim filozéfiailag legfontosabb hozadékat, mely jelenségek viszont
nem ragadhaték meg az egyedi tudat fel6l. Ennélfogva a nyelv csak a kollektiv
institudlédds koncepcidjaval irhat6 le megfelelGen:

Institdcionak nevezhetjiik az értelem rogzitésének és szabdlyozdsinak minden
olyan viéltozatdt, amely nem vezethet§ vissza egy egyedi tudat tevékenységére,
vagyis transzcendentdlis konstittciéra, hanem csakis a tirsadalmi kozeg egyénfeletti
és egyéni akarattdl fiiggetlen tevékenységére. A nyelv tehdt valami olyasmi, ami
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nem ,,pusztdn” vildgot tar fel (a vildgfeltirds tevékenysége még egy egyéni tudat
transzcendentdlis perspektivdjabol is elgondolhaté), hanem oly mdédon tir fel egy
vildgot, hogy ebben az értelem egyéni tudatedl fiiggetlen, vagyis institudle aspektusai
is megjelennek. (268-269.)

Ullmann a ,tarsadalmi” fogalmat Durkheim nyoman dgy vezeti be, hogy az 1é-
nyegileg nem vezethet§ vissza ,,a benne részt vevd individudlis tudatok egyéni
torekvéseire” (270). Ezzel viszont 6rokli Durkheim elméletének azt a nehézsé-
gét, hogy a tarsadalom hogyan ,keriil bele” az egyénekbe, az egyes tudatokba.

A kollektiv képzetek — hagyomanyok, mitoszok, legendak, viselkedési szaba-
lyok, érzelmi édllapotok kifejezésmédjai — egy tarsadalom ,,tudédsit” jelentenék,
az adott tarsadalom ,,gondolatait”, olyan fliggetlen szférit, melyet sajatos szaba-
lyok és rend jellemeznek. Ebbdl viszont a konyv arra kvetkeztet, hogy e kép-
zetek ,igazsdganak” kérdése értelmetlen, mivel a vildg és a tarsadalom rendjé-
nek egészére vonatkoznak. Ezért sajatos helyzetiiknél fogva nem lehetnek nem
igazak: ,Nem azért igazak, mert megfelelnek valamiféle objektiv valosagnak,
hanem azért igazak, mert az igazsag feltételeit jelentik” (274). Ezzel a sajatos
megkérddjelezhetetlenséggel fiigg 6ssze az is, hogy nem kiviilr§l kényszeritett,
hanem belsévé tett, interiorizdlt képzetekr6l és szabalyokrél van szé. A kollektiv
képzetek altal kialakitott atfogo rend gondolatdban, azaz a vilag tagolasdban Ull-
mann vitathaté médon harom tényezé6t akar 6sszedolgozni, mégpedig a fogalmi,
a mitologiai és a tarsadalom felosztdsanak mozzanatait: ,,E harom aspektus [...]
egyittesen ugyanarra a szellemi keretre épiil, ez pedig nem mds, mint egy alap-
vetd institicid”, ahol ez az alapvet§ institicié egy ,,személytelen er§”, aminek a
»szent” fogalma felel meg (289).

A kollektiv képzetek targyaldsa Ullmann kényvében mindazondltal kévet
egy olyan korlatozast Durkheim nyoman, mely kérdéseket vet fel. Durkheim
ugyanis az archaikus tarsadalmakat vizsgilja, s ezzel nyitva marad az a kérdés,
hogyan kellene elgondolnunk a kollektiv képzeteket a modern tirsadalomban,
ahol szintén kollektiveknek kellene lenniiik. Nem vildgos, hogy e képzetek
modern viszonyok koézt miért lennének elmosédottak, nehezen észrevehetdk,
ahogy a szerz6 dllitjar A korai tarsadalmak preferdldsa olyan 1épés, mely homaly-
ban hagyja az elképzelés modern tarsadalmakra vonatkoztatott érvényét. Durk-
heim csak a primitiv tarsadalmakkal foglalkozik; Iehet, hogy igaza van a modern
tarsadalmakra is, pluralizalédott, szekularizélt vilagképiikkel, de ez mindenkép-
pen kiilon kérdés. Amikor Ullmann azt irja, a legprimitivebb tiarsadalmakban
»semmifajta felvildgosult racionalitds, vagy reflexiv 6ntudat nem homadlyositja el
ezeknek a képzeteknek a tiszta és dtfogban kollektiv jellegét” (275), akkor ezzel
maga sugallja azt a sejtést, hogy a kollektiv képzetek a reflektilt racionalizmus
modern tarsadalmédban sokkal kevésbé jelentkeznek. A valldsi képzetek rog-
zitett szerepe nyilvanvaléan nem dll a modern tdrsadalmakra. A felvildgosodas
meghatdrozasa komplex feladat. De az ész révén t6rténd feliilvizsgilat gondola-
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tait nem lehet kivenni bel6le. Az ész (tél§széke elbtt viszont biztosan nem dllnak
meg automatikusan a vallasi képzetek. Akkor viszont a kollektiv képzetek sta-
tusza, legalabbis a modern tarsadalmakra nézve, kérdéses.

Ezt a nehézséget az sem oldja fel, hogy Ullmann Durkheimet és Marcel Ma-
usst kovetve dllitja, hogy a legalapvetGbb kategéridk a tarsadalom berendezke-
dését titkrozik. Durkheim és Mauss tézise erGs kapcsolatot dllit alapvetd katego-
ridk és tarsadalmi viszonyok kozott. Alapjaban véve két formdban lehet dllitani
a tudds és a tarsadalmi viszonyok 6sszefiiggését. ErGsebb valtozatban mondhat-
juk, hogy a tarsadalmi viszonyok valamiféle leképzddését taldljuk meg fogalma-
ink valamely csoportjaban (igy Durkheim és Mauss), mig egy gyengébb vilto-
zatban dllithatjuk, hogy a tarsas viszonyokban, csoportokban érvényes igazolasi
és egyéb szabalyok hatdrozzak meg, mit tekintiink tudasnak. A konyv érvelése
néhdny ponton nem teszi igazan viligossa, hogy az erGsebb vagy a gyengébb ol-
vasat talajan all. Mindkét olvasat szamara felmeriil azonban az 6sszemérhetdség
és a relativizmus problémadja, tehit az a kérdés, hogy az alapkategéridk eltérése
mellett hogyan lehetséges megértés (akar a primitiv kultirdkra vonatkozéan)?
A konyv erre a problémakérre nem tér ki.

A szimbolikus institticié gondolata bizonyos fesziiltségben all a szimbolikus
rend alapgondolataval, mivel nem vilagos, hogy utébbihoz viszonyitva milyen
tjdonsdgot hoz az institicié gondolata. Hiszen a nyelv mint az egyéni tudatok-
tél fiiggetlen, szamukra megkeriilhetetlen keretet jelent§ képz6dmény mar
a strukcuralizmus targyaldsaval megjelent. A nehézséget az is mutatja, hogy a
szimbolikus institici6 alapvondsai egyenként problémamentesen lefordithaték
a nyelvre: ,;a nyelv miikodése minden tarsadalmi intézmény (fogalmi osztilyo-
zas, moralis szabaly és ritudlis cselekvés) eredete és dllandé hordozéja. A nyelv
miikddése és a valésag tarsadalmi institudlasa parhuzamos, vagy méasképpen fo-
galmazva: azonos szellemi keretekre épiil. Ezdltal pedig a nyelv egy 4j aspektu-
sa nyilik meg: a nyelv immdar nem pusztin feltarja a viligot egy 6nmagaban zart,
egyéni tudat szempontjab6l, hanem institudlja a vildgot (egy kozosség szem-
pontjabdl).” (288-289.)

A tarsadalmi intézmények azdltal 1éteznek és miikédnek, hogy mindenki va-
16sdgosként tekint rijuk. Az intézmények realitdsa nem fizikai, de valésaguk
nem is vezethetd vissza egy isteni torvényalkotora, egy raciondlis individuum
dontésére vagy tobb raciondlis [ény kozmegegyezésére (295). Az intézmények
egyik legfontosabb jegyeként Ullmann David Bloort kévetve az dnmagukra
utalas tulajdonsdgat emeli ki. Az intézmény 6nmagukra vonatkozé gyakorlatok
Osszeségébe dgyazodik, ahol ,,az intézmény valdsagit azok az aktusok hozzik
létre, amelyek magdra erre az intézményre referdlnak, vagyis az intézmény valé-
sdgabdl indulnak ki” (296).

Az dnreferencidlis modell korkorosségének nehézségée a szerzg John Hauge-
land nyomadn targyalja. Haugeland neopragmatista megkozelitésének alapvetd

o

meggy6z6dése, hogy klasszikus filozéfiai kérdéseket csak akkor tudunk megfe-
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lel§en targyalni, ha nem az izolalt, egyéni szubjektumbdl vagy tudatbol, hanem a
vildgban masokkal egyiitt é16 szocidlis 1énybdl, vagyis a tirsadalmi intézmények,
a norma, a szokdsok és az életmdd fogalmabdl indulunk ki. Haugeland ezért al-
litja k6zEéppontba azt a tézist, hogy ,,minden konstittcid institicié”, vagyis min-
den individuilis értelemadas csak a tobbiekkel osztott vilagfelfogas és életmdéd
figgvényében értelmes (297). Haugeland nyoman Ullmann hangsiilyozza, hogy
a normaknak valé engedelmeskedés sem nem szabalykévetés, sem nem kon-
vencid. Egyrészt a szabaly kdvetése a szabaly ismeretén és elfogaddsan alapul,
a normdnak valé engedelmeskedés viszont atvett viselkedési minta. Masrészt
a konvencié megegyezést feltételez az dgensek kozotr valamire vonatkozdan.

Problematikus azonban, hogy Ullmann szerint a normat azért fogadjuk el,
mert ,el sem tudjuk gondolni, hogy lehetne masként is viselkedni. A masként
viselkedés nem a szabidly megszegését jelentené, hanem abnormadlis és elfogad-
hatatlan viselkedést” (300). Alig lehet példat mondani olyan normaéra, melyr6l
el se tudjuk gondolni, hogy masként is lehetne viselkedni; val6jaban természet-
torvényekrdl szoktuk azt gondolni, hogy a leirt jelenségek nem alakulhatndnak
masként. Az abnormalis és elfogadhatatlan jelz6k pusztin értékelések, melyek
semmit nem véltoztatnak azon, hogy lehetséges viselkedésrél van sz6. Igy a nor-
mak egyaltalin nem kiilonb6znek annyira elfogadott szabdlyoktdl, mint ahogy a
szerzG sugallja. A kiillonbség tarthatatlansdganak a fogalmi tétje pontosan az, ami
Ullmann szisztematikus szandékai fel6l fontos: mig a szabdly elfogaddsa kérhet
indoklast, és igy felveti az igazolhat6sag kérdését, addig a norma Haugeland — és
Ullmann - felfogdsiban indokolhatatlan és igazolhatatlan, mivel eleve a keretét
képezi mindenfajta igazolhatésignak. Ullmann példdja az ajtén keresztiili ta-
vozéashoz véletlenszertien kapcsol6dé és normava szilardulé orrvakarasrél pedig
nem nyujtja azt, amit nyujtania kellene, mivel a cselekedetek teljes diszfunk-
cionalitdsabol indul ki, ami legfeljebb a valldsi tevékenységekre és mitikus ma-
gyarazatokra értelmezhetd j6l. Viselkedési el6irdsoknak ugyanis tobbnyire van
valamilyen értelme vagy poénja, mely azutan tébbféle médon valésithaté meg,
de ritkdn hidnyzik teljesen.

A szimbolikus institici6 elképzelésének, ahogy Ullmann kibontja, fontos ele-
me, hogy nem tekinthet§ zartnak. Marc Richir nyoman hangsilyozza a kdnyv,
hogy a rogzitetlenség miatt folyamatosan és elkeriilhetetleniil felvetGdnek a
szimbolikus institicié értelmét, eredetét, 1ényegét kutat6 kérdések. , Vagyis
egy kultira dlland6an i) médon probalja 6nmaga szamara értelmezni sajit szim-
bolikus institicidjat: Gj médon meséli el az alapitds torténetée, 4) alakzatokban
beszél a vilagrdl vagy a természetrdl, dj értelmet ad a mordlis cselekvésnek stb.”
(327). Ebben a leifrdsban zavar6, hogy ha a szimbolikus institicié valamilyen
alapvetd szintet jelol (tudattalan, toreéneti apriori), akkor azzal kapcsolatban ne-
héz elgondolni az dllandéan felmeriil§ djraéreelmezés torténését.

A szimbolikus instittci6rél tovabba Ullmann megillapitja, hogy nem pszicho-
l6giai értelemben tudattalan, hanem — jobb hijdn — transzcendentilis tudatta-
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lan: ,minden lehetséges tapasztalat feltétele és éppen ezért nem tudatositha-
t6 maradéktalanul”. Mddszertanilag nem til viligos az utalas, hogy ,kitarté és
fegyelmezett fenomenolégiai munkaval némi rdlatdst nyerhetiink”, mivel nem
tisztazodik, mire kellene irdnyulnia a fegyelmezett kitartasnak (330). Viszont so-
katmondo, hogy a szerz§ egyetlen rovid bekezdést szentel nyelv és szimbolikus
institicié viszonyanak. A fent emlitett kozelség fényében nem meglepd, hogy
a szimbolikus instittci6 elképzelhetetlen a nyelv nélkiil. ,,Ugyanakkor nyelv és
institicié mégsem esnek egybe. A szimbolikus institiicié vehiculuma a nyely, a
nyelv jelentéseinek pedig stirliséget, tartossagot és normativ érvényt kdlesonoz
az institicio. JelolGk és jeloltek atfogd kapesolatit az a kotelezd érvény és af-
fektiv erG tartja 6ssze, amit egy szimbolikus institici6 létrehoz és amit kollektiv
képzetként sziikségszerlinek és dltaldnosan igaznak érziink.” (332.) Ez a rend-
kiviil tomor jellemzés bizonyosan nem kiiloniti el megfelelden a nyelvet és a
szimbolikus institicidt, a kettd viszonya tisztdzatlan marad.

Végiil jegyezziik meg, hogy mivel a strukturalista fordulat gondolata a nyel-
viség valgsagtagold szerepét dllitja elGtérbe, ezért a tarsas vilag olyan valtozdsai,
melyek a nyelviséget valamilyen més tényezs rovasara hattérbe szoritjak, kézen-
fekvden keltik fel a szerz6 érdeklgdését. A vizualitds és képiség latvanyos domi-
nancidja, vagy legaldbbis feler6sodése a 20-21. szdzad kultdrdjaban igy ahhoz a
kérdéshez vezet, hogy milyen kovetkezményei vannak, illetve elgondolhaté-e,
hogy korunk kultdridjaban nem a nyelv, hanem a képiség a tapasztalat elsGdleges
kozege:

Mi van akkor, ha [...] a televizi6, az internet, az okostelefonok, a videoklipek
alapvetSen viltoztattdk meg a tapasztalati horizontunkat? [...] A képiségnek ebben
az Uj kultirdjadban mar nem a nyelvi jelek rendszere, hanem a képi k6dok hordozzdk
a tartalmakat, nem az informici6 konkrét tartalma fontos, hanem az informaci6

sebessége ¢s dramldsa a hdlézatban. (209.)

Ugy véljiik, Ullmann ezen a ponton nem kiilonbdztet meg két kérdést: egyrészt
azt a kérdést, hogy mely tapasztalati-befogaddsi médok valnak tarsadalmilag el-
terjedtebbé, rutinszeribbé, masrészt a nyelvi és képi kifejezés- vagy artikulacio-
formdk egymashoz valé viszonyanak kérdését. Nézetiink szerint a nyelvi artiku-
lacié differencidltabb, tagoltabb, mint a képi, vizuilis kifejezés, még akkor is,
ha nem tudunk nyelvileg mindent megragadni, ami képileg (esetleg zeneileg)
kifejezett és megragadhaté. A nyelvi artikuldci6 és megértés primatusianak ak-
kor is van értelme, ha a képi vagy zenei kifejezésben rejlenek mozzanatok, ame-
lyek nyelvi kifejezéssel nem érhetdk el (pl. a kozvetlenebb hatds, kép totalitdsa,
egyidejiisége). Ha viszont a nyelviség elsGdleges a vilighoz és magunkhoz valé
viszony artikuldldsiban és megragaddsidban, akkor a képiség nem tudja levilta-
ni, legfeljebb csak elnyomni, félreszoritani a nyelviséget. Méasként fogalmazva,
még akkor is a nyelv marad a legdifferencidltabb megértetési kozegiink, artiku-
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lacids lehetdségiink, ha mutatkoznak jelei annak, hogy sodrédunk egy vizuilis
vagy digitalis barbarsag felé.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Ullmann Tamas 7%/ a jelentésen cimii
konyve atfogé vallalkozas, gondolatébreszts, izgalmas, egyuttal vitdra 9sztonzd
kisérlet arra, hogy a strukturalista alapgondolatot a gondolkodds térténetének
egyik dontd fejleményeként mutassa be. Abrézoldsiban a strukturalista gondol-
kodas fellépése a kanti transzcendentilfilozéfiai fordulathoz hasonlé jelentgsé-
g, és ennek egyes aspektusait bontja ki a nyelv és nyelvszerli képzdmények
targyaldsaval. A gondolatmenetben javasolt ,,dinamikus nyelvfelfogds” azt ki-
sérli meg, hogy az instrumentélis és a holisztikus nyelvfelfogis elégtelen szél-
sségeit elkeriilje, s e célbdl fejti ki a gondolatmenet centrumaként a szimbo-
likus rend 6ndllésaganak elképzelését. A kollektiv képzetek és a szimbolikus
institicié koncepcidjat Ullmann a strukturalista alapgondolat kiegészitéseként
dolgozza ki. A nagyszabidst konyv a kontinentilis filozéfia kozelmulgjanak fel-
dolgozédsiban termékeny dialéguspartner.
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