ULLMANN T'AMAS

A nyelv mint filozé6fiai probléma.
Valasz kritikusaimnak”

Mindenekel6tt szeretném a 77/ a jelentésen cimd konyv kritikusainak megko-
szonni azt az elmélyiilt és elemzd figyelmet, amit kényvemnek szenteltek. Meg-
tisztel§ és rendkiviil izgalmas egy konyv megirdsa utdn a visszajelzéseket olvasni
és szembesiilni a munka mésok szamara tanulsigos, érdekes vagy éppen kritiza-
landé mozzanataival. Egy gondolatmenet kidolgozasakor a szerzd sohasem tud-
hatja pontosan, hogy mi az, ami médsok szdmadra 1j és érdekes, elfogadhaté vagy
éppen elutasitandé lesz. Nagyon halds vagyok tehit elemzgimnek és 6rommel
vélaszolok a megjegyzésekre. A terjedelmi korldtok miatt nem fogok tudni min-
den egyes észrevételre és ellenvetésre valaszolni, ezért eldre is elnézést kérek.
Igyekszem a legfontosabb, illetve a szimomra legfontosabbnak t{ing gondola-
tokra reflektalni. A szovegekre a beérkezés sorrendjében vélaszolok.

Eloljaréban csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy kényvem gondolatme-
netébdl tudatosan hagytam ki bizonyos klasszikus nyelvfilozéfiai problémékat
és tudatosan fokuszdltam arra a néhany kérdésre, amit bemutattam és elemez-
tem. Az els6 rész elején tgy fogalmaztam, hogy ,,a XX. szdzadi filozéfia a nyelv-
161 valé gondolkodds szinte minden nagy témdjat (jelentés, referencia, intencid,
beszédaktusok, kommunikicié) alaposan korbejarta, ennek ellenére tigy gon-
dolom, hogy a nyelvrél valé gondolkodés a/apjaiban vannak még feltdratlan kér-
dések” (17). Ezekrdl a nyelv alapjaiban rejt6z6 kérdésekrdl igyekeztem beszél-
ni. A nyelv dltalam elemzett hirom aspektusa (nyelvi sematizdcid, szimbolikus
rend, institicid) koziil egyik sem ,,4j probléma” a szé klasszikus értelmében,
am gy gondolom, hogy az dltalam bemurtatott kontextus, a problémak kidolgo-
zdsa, valamint a problémék 6sszekapcsoldsa mégis sok tekintetben 4j. Ezeknek
a kérdéscknek az elemzését talin sokkal jobban is el lehetett volna végezni, de
egyetlen mondata sincs a kényvnek, amivel ma mér ne értenék egyet.

Mirton Miklés hosszi és kimerit§ birdlatdra nem tudok a megfeleld terjede-
lemben vilaszolni, ezért csak a leglényegesebb kérdésekre probélok 6sszponto-

* A szerz§ a szoveg megirdsakor az NKFIH 120375, 129261, 132911 és 138745 szdmd pa-
lydzatanak timogatdsiban részesiilt.
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sitani. Marton elismeri kényvem érdemeit, informativnak, vildgosnak, st hasz-
nosnak nevezi. Ezt kovetfen szamonkéri rajtam mindazt az analitikus filozo6fiai
irodalmat, amit val6ban nem hasznaltam fel, mert nem azokrél a problémakrél
sz0lt a konyv, amelyekre ezek a konyvek és cikkek vonatkoznak, viszont egy-
dltalan nem értékeli és nem is targyalja mindazt, amirdl a konyv val6jaban sz6lt.
Vitank lehetne az analitikus—kontinentélis vita egy tjabb terméketlen példdja,
de ezt most igyekszem elkeriilni.

Miutdn a recenzens hosszan és alaposan elemzi konyvem tartalmat és sza-
monkéri rajta az dltala kovetett nyelvfilozofiai irdnyzat gondolatainak és 4llas-
pontjainak a feldolgozésit, tesz egy rovid megjegyzést elemzése végén, ami sze-
rintem arulkodé a kozottiink amigy méar més kérdésekben és régéta zajlo vita
tekintetében. Marton idézi azt a megjegyzésemet, hogy ,,az analitikus nyelv-
filoz6fia nem elemezte a nyelvnek a konyvben szerepld aspektusait: szinte egy-
dltalan nem beszélt a szimbolikus rendszerr6l és a sematizal6 funkciorél, és alig
valamit a nyelv institudl6 szerepérsl”. A konyv bevezetésében réviden utaltam
arra, hogy az analitikus nyelvfiloz6fia megkozelitéséhez képest 4j moédon sze-
retném targyalni a nyelvet, noha egy percig sem vonnidm kétségbe az analitikus
hagyominy nagy beldtdsainak jelentdségét. A nyelvi sematizmus, a szimbolikus
rend, valamint a nyelv institudlé funkciéja azonban harom olyan alapvetd és fon-
tos mozzanata a nyelvrél val6 gondolkodasnak, amirgl — véleményem szerint —
nem volt mondanival6ja az analitikus nyelvfilozéfia hagyomanyanak. Nem ezefer
az aspektusokat lattdk ugyanis problémanak. Mérton igy folytatja: ,,Persze ha igy
fogalmazzuk meg ezeket az aspektusokat, akkor tényleg nem sok kortars elmé-
letet, érvelést taldlhatunk. Azonban ha értelmezésem helyes, és itt valjdban a
nyelvi idealizmus allaspontjardl és az azt alkotd nagy filozéfiai tézisekrdl van sz6
[...], akkor itt tévedésrsl van sz6: a kortars (és kozelmultbeli) analitikus filoz6fia
ipari méretekben targyalja e kérdéseket.” Lehet, hogy a kortérs analitikus filo-
z6fia ipari mértekben targyalja a nyelvi idealizmussal kapcsolatos kérdéseket,
de a kdonyvem zem a nyelvi idealizmusrdél sz6l, hanem a nyelv harom alapvetd
dimenzidjardl, amelyekrdl viszont szinte semmit nem olvashatunk az analitikus
filoz6fusok ipari méretii szovegtermelésében (és ami fajobb: Marton recenzio-
jaban sem).

A szoveg kozepén taldlhat6 az a masik darulkodé rész, ahol a recenzens a ne-
kem tulajdonitott tételeket atforditja a sajat nyelvére, koncepciémat ,nyelvi
idealizmusnak” nevezi, majd a nyelvi idealizmus alldspontjat elutasitja. Nem
kell nagy gyakorlattal rendelkezni a hermeneutika miivészetében ahhoz, hogy
ezt az ,,atforditast” problematikusnak érezziik. Abban taldn igaza van a recen-
zensnek, hogy allispontom nem tekinthetd radikalisan 1j nyelvfelfogasnak,
hanem inkabb ,,a holisztikus modell részletes kibontdsidnak”, ezt a kritikat el-
fogadom. Abban azonban nincs igaza, hogy mindaz, amit leirtam, atfordithaté
abba, amit analitikus filoz6fusok ,,nyelvi idealizmusnak” neveznének, és amivel
kapcsolatban megmutathatd, hogy ,,inkdbb kisebbségi vélemény a kortars szak-
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irodalmon beliil” (mintha amugy filoz6fiai szempontb6l dont§ lenne az, hogy
egy felfogast egy adott korszakban hanyan képviselnek és hianyan vetnek el).
A nyelvi idealizmus nekem tulajdonitott hdarom tézise Marton szerint a kidvet-
kezd: (1) a nyelv alakitja ki fogalmi repertodrunkat; (2) észleléselméleti koncep-
tualizmus; (3) metafizikai antirealizmus. Szeretném hangstlyozni, hogy abban a
forméaban, ahogy Miarton megfogalmazza ezeket a téziseket, egyik sem szerepel
a konyvben, de még hasonl6 formdban sem. Mérton leforditja a maga nyelvére
azt, amit kiolvasott a konyvbdl, e hdrom tézisbdl csindl egy szalmababot, majd
ezt a nyelvi idealizmusnak nevezett valamit elkezdi kritizdlni és szétbontani.
Hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy allispontom hogyan nevezhetd, azt azonban
szivesen megkérdezném a recenzenstdl, hogy mi lenne a helyes édllaspont? Vala-
miféle nyelvi realizmus? Vagy metafizikai realizmus?

A harom emlitett tézis koziil az els§ akar még el is fogadhat6, de a masik
kett§ egészen biztosan olyan, hogy abban nem ismerek ra a sajat dlldspontom-
ra. Kezdjiik a masodikkal. Eszleléselméleti konceptualizmus: a konceptualizmus —
non-konceptualizmus vita a kortars analitikus filoz6fia egyik kedvelt témdja. Az
analitikus filozéfia egyik oldalhajtdsa pl. klasszikus szerz6k elméleteiben igyek-
szik azonositani a konceptualizmus vagy a non-konceptualizmus éllaspontjat.
Ha valakirél kimutatjak, hogy nem illik ra teljes mértékben a konceptualizmus
felfogdsa, akkor az illet§ okvetleniil non-konceptualista lesz, és forditva. Kant
kapcsan példaul hatalmas vita zajlik, mindkét tibornak megvan a klasszikus iro-
dalma, a megfelel§ kanti fogalmakkal és szoveghelyekkel felvértezve, és mind-
két tdbor tagjai meg vannak arrél gy6z6dve, hogy Kant vagy ez, vagy az. Mintha
elképzelhetetlen lenne, hogy Kant elmélete sokkal szubtilisabb és drnyaltabb,
semhogy egy kétosztatii megkiilonboztetésben egyértelmiien elhelyezhetd len-
ne. Kantndl természetesen részt vesznek a fogalmak a tapasztalati folyamatban,
de természetesen sok olyan egyéb mozzanat is szerepet jatszik a szintézisben,
ami nem fogalmi természetdi. Példaul a képzelSers sematizal6 tevékenysége,
ami nem konceptudlis természetd figurdlis mozzanatok sokasdgival gazdagitja a
tapasztalatot (err§l amugy egy egész konyvet irtam A ldthatatlan forma cimmel).
Ezek a sematizdlé mozzanatok azonban nem latszanak a konceptualizmus —
non-konceptualizmus vita feldl. Ilyen értelemben dllitom azt, hogy dlldspontom
nem észleléselméleti konceptualizmus, még akkor sem, ha bizonyos elemei csak
akkor érthetéek egy analitikus filozofus szimdra, ha a konnyebbség kedvéért
beleszoritja az igy elnevezett allispont kereteibe. Metafizikai antirealizmus: ha
most a metafizikai antirealizmus vagy a metafizikai realizmus kettdsébdl kelle-
ne vélasztanom, akkor megint csak zavarban lennék, mert a transzcendentalis
idealizmus Kanttal kezd&d§ nagy hagyomanyéval egyetértésben azt gondolom,
hogy létezik a tudatunktdl fliggetlen valésdg, de nem passziv médon képez-
ziik le ezt a val6sdgot, hanem a tudatunk 6ntevékeny médon (példaul tébbek
kozott a nyelv segitségével) sematizdlja az igy ad6dé tapasztalati valésigot. Es
a valosag tapasztalatiban kimutathatéak ezek a konstitutiv sematizilé folyama-
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tok. Ez most akkor antirealizmus-e vagy realizmus, és metafizikai-e vagy nem
metafizikai?

Visszatérve az els6 tézishez: ,,a nyelv alakitja ki fogalmi repertodrunkat”. Ta-
lan ez az 4llitds a leginkabb elfogadhaté Marton nekem tulajdonitott tézisei ko-
ziil, de erre is azt mondandm, hogy ez igy taldn tarthatd, de hogy a konyvem
éppen arrdl sz6l, hogy a nyelv még ezen (a fogalmi repertodr kialakitdsan) kiviil
nagyon sok minden mast is tesz, amir6l Marton alig tesz emlitést: institual, tar-
gyiasit, viligot nyit meg, distancidt teremt targy és értelem kozote, a jelentések
rendszerét hozza létre, stb. A hdrom tézis egyike sem fejezi ki azt, amit a konyv-
ben — érzésem szerint részletesen és a lehetd legalaposabban — bemutattam.
Ennek ellenére lehet, hogy dllaspontom ,,nyelvi idealizmus”, de ennek a kifeje-
zésnek csak akkor lenne értelme, ha mindennél viligosabban latnank, hogy mi
a nyelvi idealizmus ellentéte.

Vissza azonban a nyelv problémajahoz. A recenziét olvasva az volt a benyo-
masom, hogy tényleg mast értiink a fogalmak jelentésén, és feltettem magam-
nak azt a kérdést, hogy ez hogyan lehetséges ilyen mértékben? Van egy vi-
laszjavaslatom, amit szeretnék most réviden vitdra felkindlni Méarton Miklésnak
és az olvaséknak, hatha ez hidat teremt ketténk beszédmédja kozote. Es taldn
érdekesebb, mint a mér csontig ragott analitikus—kontinentdlis vita. Ugy gon-
dolom, hogy a nyelvrél valé gondolkodadsnak legalibb négy kiillonbo6z§ szintje
van (valdszintileg tobb is). Egy filozéfiai, egy elméleti, egy nyelvészeti és egy
empirikus. S&t, azt is gondolom, hogy ezek tisztdzatlan keveredése okozza ket-
ténk kozott a nézeteltérést. A filozofiai szint az, ahol a nyelv legaltalinosabb
szerepérdl, funkcidjardl, osszefiiggéseirdl, pl. nyelv és gondolkodds, nyelv és ta-
pasztalat, nyelv és vildg viszonyar6l elmélkediink. Az elméleti szint az, ahol az
elméleti nyelvészettel kardltve a nyelvvel kapcsolatos legtdgabb elméleti meg-
kozelitések kibontakoznak. A nyelvészet egy konkrét nyelv felépitését vizsgal-
ja. Es az empirikus szint az, ahol egy konkrét nyelv konkrét miksdése (példdul
a tapasztalattal kapcsolatos meghatdrozo szerepe) empirikusan vizsgalhaté. Csak
néhdny példa, hogy vildgosabb legyen, mire gondolok. (1) A filozéfiai szinthez
tartozik példaul Heidegger azon 4llitdsa, hogy a nyelv vildgot nyit meg, vagy
a jelentés hasznalat-elmélete Wittgensteinnél; (2) az elméleti szinthez tartozik
példdul Chomsky elképzelése a szintaktikai strukttrardl és a transzformécios
szabalyok miikodésérdl, vagy Saussure megkiilonboztetése nyelv és beszéd ko-
zott, vagy szintagmatikus és paradigmatikus tengely kozott; (3) a nyelvészeti
szinthez tartozik az, ahogy a nyelvészek egyes nyelvek miikodését feldolgozzik
és torténeti, valamint dsszehasonlité dimenzidban elméleti allitdsokat fogalmaz-
nak meg (Hermann Paulté] Emile Benveniste-ig a torténeti nyelvészet nagyjai
ezt tették); (4) az empirikus szinthez tartozndnak végiil példaul a kognitiv nyel-
vészetnek azok a vizsgilédasai, hogy egy adott nyelv bizonyos szavai mas konk-
rét nyelv hasonlé szavaihoz képest milyen eltérg felfogast sugallnak a dologgal
kapcsolatban (példdul a nyelvtani nem hogyan befolyésolja az adott sz6hoz tér-
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sul6 képzeteinket). Mind a négy szinten adekvat és informativ megéllapitasokat
tehetiink a nyelv miikodésér6l, de nem ugyanarrdl beszéliink a négy esetben.
Ezt a felosztast azért emlitem, mert Marton véleményem szerint folyamatosan
ugral a kiilonféle szintek kozote, és empirikus alapon tekint bizonyithaténak
filozofiai dllitdsokat, vagy a népszertiség alapjan gondol tarthaténak vagy tartha-
tatlannak elméleti dlldspontokat.

Kényvemben az els6 és a masodik vizsgalati szinthez prébaltam hozzaszdlni.
Az a néz8pont, ahonnét a recenzens olvasta a konyvet, alighanem a klasszikus
értelemben vett instrumentalista nyelvfelfogas néz6pontja, kiegészitve az empi-
rikus vizsgilédasokba vetett feltétlen bizalommal. Az els6 oldalaktdl fogva vila-
gossi tettem, hogy ezt az amugy hosszi toreénetre visszatekintd felfogdst prob-
lematikusnak tarcom és inkdbb az 4ltalaban vett nyelvi holizmus felé hajlok, de
ennek a korlatain is igyekeztem tillépni. Véleményem szerint az a kényv leg-
nagyobb érdeme, hogy atfogéan tirgyalta a nyelvi sematizmus kérdését, elmé-
leti és filozofiai alapon probédlta megfogalmazni a strukturalizmus nyelvfilozofiai
gondolatait, végiil bemutatta a konstitiicié fogalmaval szembeallithat6 institicid
fogalmit. A holizmust tehdt kiegészitette egy funkcionilis elemzéssel, egy on-
tologiai elemzéssel és egy tarsadalomfilozéfiai vagy kultirfilozéfiai dimenzidval.
Ezekrdl sajndlatos médon a recenzens semmit nem mondott, vagy ha mondott,
akkor az az elméleti és filozofiai szint megkérdGjelezése volt ipari méretli em-
pirikus vizsgilatok alapjan. Mintha az empirikus vizsgilatok és az empirikus
vizsgalatokbdl nyert tények feldolgozasa nem valamiféle metafizikai és elméleti
keretbe illeszkednének. Chomsky példdul tgy véli, hogy a nyelv kiillon modult
képez az elmében, Derek Bickerton ezzel szemben tgy véli, hogy a nyelv egy
masodlagos reprezenticiés rendszer, amelynek a hatdsa a teljes kognitiv miiko-
désre kiterjed. Marton viszont Gigy tesz, mintha a két felfogas ellentéte valamifé-
le tobbségi szavazas alapjian eldonthetd lenne, és egyértelmi lenne, hogy ebben
a kérdésben Chomsky-¢ lenne a helyes felfogis (és ezzel szemben minden elté-
r6 elmélet an. error-elmélet lenne).

Azt a kritikat ugyanakkor elfogadom, hogy helyenként inkdbb az altalam be-
mutatott és elemzett gondolatmenetek révén fejtettem ki az dllaspontomat és
nem hangsilyoztam kell6képpen, hogy ezt én is igy gondolom. Valéban, ez a
kortars an. kontinentdlis filozéfia egyik furcsasidga, hogy valaki vagy hangstlyo-
zottan a sajat nevében beszél és akkor 1) szo6tarat, Gj fogalmisdgot, 1] stilust ve-
zet be (pl. Heidegger, Derrida, Deleuze); vagy pedig a hagyomany tdjraértelme-
zésén keresztiil mondja el azt, amit mondani akar (pl. Ricoeur). En ez utébbit
vélasztottam, azt remélve, hogy az egymdshoz illesztett elemzésekbdl kibonta-
kozik egy olyan szévedék, ami nagyjabdl viligosan az én dllispontomat mutatja.
Minden éltalam elemzett szerz§ életm{ivébdl csak azokat az elemeket hang-
silyoztam, amelyek az adott kontextusban fontosak voltak a konyv gondolat-
menete szempontjibél, és minden mast elhagytam (ezt a hozzaért6k alighanem
vildgosan latjak). Es szinte minden egyes dltalam elemzett szerz6 gondolatait
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azért mutattam be és elemeztem, mert nem maguk a szerzdk tlintek fontosnak,
hanem az, hogy az adott gondolatmenettel egy olyan diskurzust kezdenek meg,
amely messze tdlmutat sajat filoz6fiai miiviikon és ami a nyelv egy-egy sajatos
dimenzidjat nyitja meg a filozéfiai vizsgalédas szamara.

Sokkal kénnyebben tudok arra a hdrom irdsra reagilni, amelyeket témajuk-
ban és gondolkodasi stilusukban is kozelebb érzek magamhoz, és amelyek a
konyv tényleges témdjara reagilnak.

Czétany Gyorgy legfontosabb kérdése az, hogy a nyelv konyvemben kifej-
tett harom aspektusa vajon egymdashoz képest egyfajta dialektikus egymdsra
kovetkezésként foghaté-e¢ fel, vagy inkdbb architektonikusan gondolandé-e
el. Mar a megfogalmazas sejteni engedi, hogy itt két nagy gondolati attit(id, a
hegeli dialektika és a kanti architektonika modellje fesziil egyméasnak. Ha az
abrazoldsom dialektikus, akkor egyfajta fejlddéselv, s6t célelviiség érvényesiil
a gondolatmenetben. Ez a kovetkez6képpen nézne ki: a gondolkodds a transz-
cendentdlis fordulat utdn felismeri, hogy a val6sdg sematizdldsdban nem csu-
pan az egyéni tudatban kédolt 4ltalanos fogalmak (kanti kategéridk), hanem a
nyelv dltal meghatarozott dltalinos fogalmak is részt vesznek. Ez lenne a nyelvi
sematizmus fejlddési fazisa. A nyelvi sematizmus azonban még tudat és targy
viszonylatiban gondolja el a tapasztalatot. Ezen 1ép tdl a strukturalizmus, ami
mar egy radikélisan tudatfiiggetlen (helyesebben egyéni tudattdl fiiggetlen) el-
képzelése a nyelvnek. A nyelv ekkor mar nem a sematizici6é eszkoze, hanem
onall6 torvényekkel rendelkezé dimenzi6 a fizikai dolgok 1étrégidja és a tudati
miveletek transzcendentilis és pszicholégiai régi6ja kozott. Am mivel a szimbo-
likus rend 6nnén belsd torvényeinek engedelmeskedik, vagyis radikdlisan im-
manens, ezért nechezen lesz megmagyardzhat6 a jelol6k rogziilése, vagyis az az
egyszer( tény, hogy ugyanazzal a jellel ugyanazt a fogalmat vagy targyisagot je-
16ljiik. A szimbolikus rendbdl hidnyzik az institticiéo miikédése. Ekkor kovetke-
zik dialektikus értelemben sziikségszeriien az instittcié targyaldsa, stb. Kétség-
teleniil lehetne egy ilyen dialektikus folyamatot feltételezni, és talin még érvek
is sz6lndnak mellette. Ugyanakkor nem gondolom azt, hogy a hdrom dimenzié
teleologikusan kapcsolédik egymdashoz, abban a gyengébb értelemben azonban
dialektikusnak tarcom a viszonyukat, hogy mindegyiknek van valamiféle vak-
foltja, amit egy masik dimenzié tud megmagyardzni vagy kitlteni. Vagyis nem
harom esetlegesen kiillonb6z§ aspektust probdltam dbrazolni, hanem a nyelvrél
valé gondolkodas hdarom 6sszetartozo, egymast erdsitd és egymast kiegészitd di-
menzidjat.

Ilyen értelemben taldn taldlébb az architektonika kanti fogalma: a nyelvfi-
lozo6fia dltalam adott dbrdzoldsa inkabb architektonikusnak nevezhets, vagyis
harom kiilon konstitiiciés réteg vagy szint megallapitdsit hajtom végre. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi Czétany, hogy ,,az egész vallalkozast két, egymadssal el-
lentétben all6, eldontetlen térekvés, a fenomenoldgidhoz val6 ragaszkodas és
a fenomenoldgian val6 tdallépés vagya” hatja at. Ez valéban igy van: kiindulé-
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pontom bevallottan fenomenolégiai, de gy vélem, hogy a fenomenoldgiai vizs-
gilédasok elmélyitése elvezet a transzcendentalis fenomenolégia hatdraihoz és
olyan dimenziékba vezet it, amelyek mar nem tartoznak a tudatfilozéfia korébe
(a szimbolikus rend miikodése, a nyelv institticiés dimenzidja). Hogy ezt még
fenomenolégidanak (esetleg aszubjektiv fenomenolégidnak nevezziik) vagy vala-
mi mdsnak, annak taldn nincs nagy jelentdsége. Ennek ellenére megprobilom
tisztdzni, milyen értelemben beszélek mégis fenomenologiai vizsgalodasrol. Any-
nyiban nem fenomenolégiai a megkozelitésem, hogy a tapasztalat dltalam vég-
rehajtott funkcionalis vizsgdlata aszubjektiv dimenzidkba vezet (kulturélis ins-
titdcid, szimbolikus rendszerek stb.), annyiban viszont fenomenoldgiai, hogy a
valésdgot még mindig egy tapasztald, vagy inkabb egy tapasztalati folyamat feldl
prébdalom megérteni. Ez a folyamat részben egyéni, részben szocialis és kultura-
lis, részben nyelvi, részben gondolati, részben testi és részben tudati, stb. Vagy-
is sok aspektusa van. A tapasztalati folyamat egészének a mechanizmusa vagy
funkciondldsa érdekel. Taldn a transzcendentdlis funkcionalizmus elnevezést
lehetne alkalmazni rd. Hiszen vizsgidléddsaim nem annyira a tudat ontoldgiai
felételeire, mint inkdbb a mindenkori tapasztalati rendszer (alkalmasint tudattél
fiiggetlen) funkcionaldsira vonatkozik. Ebben a funkcionilis rendszerben vél-
tem fontosnak a nyelvi sematizmus, a szimbolikus rend, valamint az instittici6
miikédésének bemutatasat.

Kelemen Jdnos tanar tr megjegyzéseit kiilon is koszonom. Nagyon hélas va-
gyok azért, hogy vallalta konyvem értékelését, hiszen a torténeti és a modern
nyelvfilozéfia egészérdl aligha van ma Magyarorszagon barkinek néla dtfogébb
képe. Legfontosabb megjegyzése végsd soron nem is a nyelvfilozéfiae érinti, ha-
nem a konyvem dltal sugallt implicit metafizikai dlldspont fizikalizmussal val6
osszevetését. Kelemen tanér dr abbdl indul ki, hogy a kortars analitikus meta-
fizika egyik legfontosabb fejezete a ,fizikalizmus” koriil zajlé vita. Ezzel a meg-
jegyzéssel arra utal, hogy kényvemben taldn tilsigosan sietdsen hatiroztam meg
a valésdg harom kiilonéllé és egymasra visszavezethetetlen szférajaként az onto-
l6giai, a transzcendentdlis és a nyelvi-szimbolikus dimenziét, és ezzel mintegy
szembementem a klasszikus fizikalizmus allispontjaval. Kelemen tanar dr agy
véli, hogy ezzel a kérdéskorrel mindenképpen érdemes szembenézni, mieldtt
elfogadjuk a strukturalizmus filozéfidgjanak kovetkezményeit, amit taldn a radi-
kélis konstruktivizmus dllaspontjaként lehetne megnevezni. Ez a fajta konst-
ruktivizmus azt sugallja, hogy az dltalunk megtapasztalt és megismert val6sag
felfogasaban egyrészt a tudati teljesitmények, masrészt a tarsadalmi-kulturélis
vildgfelfogds mintdzatai a meghatdrozéak. Az elébbi a klasszikus transzcenden-
talis tudatfiloz6fia és a fenomenoldgia, az ut6bbi a strukturalizmus és poszt-
strukturalizmus alldspontja.

A kérdés természetesen az, hogy van-e valamiféle végsd val6sdg, ami megis-
merhetd abban az értelemben, ahogy a megismerd appardtusunktdl fiiggetlendil
létezik. Kz az eurépai metafizikai hagyomdny egyik Gsrégi kérdése. Konyvem
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azt sugallja, hogy (1) a val6sdg megismerhetetlen a nyelv és a nyelv dltal megha-
tarozott gondolkodds nélkiil; és hogy (2) a nyelv miikodése — ezt kiillonosképpen
a strukturalizmus tette lathatéva — az ontoldgiai értelemben vett fizikai valosag
torvényeire visszavezethetetlen torvényeknek engedelmeskedik. Ezek termé-
szetesen olyan kérdések, amelyekkel mar sokat foglalkozott a 20. szazadi filozo-
fia, mielte a fizikalizmus lett az uralkodé filozofiai és metafizikai dlldspont. A fi-
zikalizmus ellenfelei mind abbdl indultak ki, hogy a val6sdgnak szamos olyan
szintje/régiéja/dimenzidja van, ami miikédésében ,,zart” rendszert alkot, vagyis
6nall6 és onmagukban vizsgalhaté térvényeknek engedelmeskedik és 1étében
talin nem, de funkciéiban mindenképpen visszavezethetetlen a fizikai termé-
szet létrégidjara. Elég talin a rétegontolégiat, a fenomenoldgiai tudatfelfogist
vagy az emergentizmust emliteni. Az eleven [étezés, vagy a személy szabadséga,
vagy a tudat, illetve a tudati élmények fenomendlis mindsége mind olyan di-
menzi6t jelol, amit nagyon nehéz lenne a fizikai vilag térvényeire visszavezetni.
Annak ellenére, hogy ezeknek az allispontoknak a képviselsi természetesen
mind hittek a természet [étezésében és a fizikai vildg fizikai leirdsdban, vagyis
nem voltak spiritualistik. Egyfeldl tehat at kell gondolnunk, hogy miként Iehet
érvelni egy leegyszertsitd, reduktiv fizikalizmus ellen, masfel6l pedig azt, hogy
mi is a fizikalizmus ,,metafizikai” értelme.

Kezdjiik ez utébbival. Noha a naturalizmus, a materializmus, a fizikalizmus
és az oksagi magyardzat nem ugyanazt jelentik, tobbnyire mégis 6sszecsisznak
egyetlen jelentéskomplexumba és valamiféle metafizikai naturalizmushoz ve-
zetnek, aminek értelmében minden jelenség a viligon oksagilag meghatarozott,
leirhaté fizikai torvényekkel és végsd természetée tekintve materidlis jellegd.
Semmiképpen sem szeretném a spiritualizmust védeni, minddssze azt javaslom,
hogy gondoljuk végig: a nyelv szabalyszertiségei és miikodésének torvényei —
teljesen fuggetleniil egy beszéld tudaticdl — vajon levezethetSek-e a fizikai je-
lenségek torvényszerliségeibdl? A vilasz véleményem szerint egyértelmi nem.
Am ez nem azt jelenti, hogy a nyelvet hasznilé lények fizikai értelemben ne
lennének valésidgos 1ények, hanem inkabb azt, hogy a komplexitds bizonyos
fokain olyan uj Osszefiiggések jonnek létre, amelyek a fizikai létezésre épiil-
nek, de mir nem a kozvetlen fizikai 1ét szabilyszertiségeinek engedelmesked-
nek (vagy nem csak annak). A tudat, a nyelv, a fenomendlis minGségek nem
redukdlhatéak fizikai folyamatokra, mikézben természetesen testtel rendelke-
28 (vagyis a fizikai torvényeknek aldvetett) lényekben miikédnek és jelennek
meg. A nyelv ugyanakkor miik6désében tagadhatatlanul visszahat a fizikai vilag
megtapasztaldsira és elgondoldsara. Mar csak azért is, mert a fizikai vildgot is a
nyelv dltal el6készitett fogalmakkal irjuk le és jellemezziik.

Kelemen tandr tr masik fontos megjegyzése a metanyelv problémadjat érinti
(ezzel kapcsolatban Marton Miklésnak is volt egy hasonl6 kérdése, ezért most
a kettére egyszerre vilaszolok). U gy véli, hogy a ,,nincs metanyelv” Lacantdl
szarmaz6 allitdsa, mely alatt az értendd, hogy ,,nem tudunk a nyelvrél a nyelvet
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clhagyva gondolkodni” (132) vildgos ellentmondédsban 4ll a strukturalista nyel-
vészet atyjanak, Roman Jakobsonnak azzal a gondolatival, hogy a metanyelvi
funkcié a nyelv egyik alapfunkcidja, vagyis a nyelv képes 6nmaga metanyel-
veként funkciondlni. Itt valéban jobban szét kellett volna szdlaznom ennek a
gondolatnak a kiilonféle aspektusait. Ugyanis gy vélem: a két allitds minden
tovabbi nélkiil igaz lehet egyszerre, feltéve, hogy a ,,metanyelv” fogalma nem
ugyanazt jelenti az egyikben, mint a masikban. Jakobson tétele azt mondja ki,
hogy a nyelv nyelvészeti elemzése maga is egy nyelvi alakban megjelend és a
nyelv altal lehetévé tett teljesitmény. A magyar nyelv grammatikdjanak a lefrdsa
a kozoktatdsban hasznilt tankdnyvekben magyar nyelven torténik. Egyszerre
tudjuk hasznélni a nyelviinket és gondolkodni nyelviink szabdlyszertiségein. Ez
evidencia. [tt azonban nem ebben az értelemben all az a kijelentés, hogy ,,nincs
metanyelv”’. A metanyelv Iehetetlenségének lacani tétele azt mondja ki — és itt
most egyaltalin nem Lacant akarom védeni, hanem egy gondolatot kifejteni —,
hogy nincs olyan reprezenticios rendszeriink, ami helyettesithetné a nyelvet és
aminek a nézSpontjabdl ,kiviilr6l” lennénk képesek ripillantani a nyelv valédi
teljesitményére. Még amikor a nyelvr6l metanyelvi szinten gondolkodunk, még
akkor is be vagyunk zdrva az egyetlen reprezenticiés rendszeriinkbe: a nyelv-
be. Az instrumentalista nyelvfelfogas gyakran észrevétleniil és reflektdlatlanul
arra a — metafizikai értelemben messze nem 4artatlan — feltevésre tdmaszkodik,
hogy a nyelvtdl fiiggetleniil is tapasztaljuk a valésdgot (pl. az érzékszerveinken
keresztiil, vagy a pragmatikus tevés-vevés sordn, vagy érzelmeink atélésekor) és
ezt 0ssze tudjuk vetni a fogalom altal meghatdrozott tapasztalattal, és igy mint-
egy kiviilr6l figyeljiik a nyelvet. Ennef a lehetetlenségét mondja ki Lacan és ev-
vel messzemenden egyet tudok érteni. Lacan nem azt mondja tehat, hogy nem
lehet a nyelvrél nyelvi eszkozokkel gondolkodni (dehogynem lehet), hanem
azt, hogy nem lehet a nyelvr6l nem-nyelvi eszkozokkel gondolkodni. A nincs
metanyelv allitds csupédn ezt jelenti. Ezért kell minél jobban megérteni a nyelv
gondolkodasban betoltott szerepét. (Ebben a kontextusban természetesen leg-
inkdbb Fodor Gondolkodas nyelve hipotézisét lenne érdemes hosszabban ele-
mezni, Fodor ugyanis azt sugallja, hogy az elme olyan alapvet§ reprezenticios
képességre tdimaszkodik, ami mar gondolkodas, de még nem nyelvi forméban,
és erre a csecsemdk valamint az afazidsok is képesek. Vagyis Fodor szerint van
metanyelv, a gondolkodds nyelve, aminek a tényleges nyelv csupin a kifejezés-
re vagy arnyaldsra szolgal6 eszkoze. Fodor elképzelése metafizikai értelemben
legaldbb olyan terhelt, mint az az allitds, hogy a nyelv minden gondolati teljesit-
ményiinkben részt vesz.)

Olay Csaba egy altalanos és f6 ellenvetést fogalmaz meg és tobb kisebb ész-
revételt tesz. Ugy véli, hogy kényvem kozponti allitdsa az, hogy a strukturaliz-
mus, illetve a strukturalista filozé6fia vagy strukturalista gondolkodas ,,a filozo6fia
kozponti fordulatat” jelenti, ,,a strukturalizmus f6 problémai alkotjak a legfon-
tosabb filozéfiai kérdéseket”, ,,a strukturalista alapgondolat a gondolkodds tor-
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ténetének egyik dontd fejleménye”. Valoban nagy jelentfségli fejleménynek
tartom a 20. szdzadi gondolkoddson beliil a strukturalizmus megjelenését, még
akkor is, ha a strukturalizmus mint ténylegesen miik6dd tarsadalomtudomanyi
elmélet és gyakorlat mara megsziint meghatirozé lenni. A filozéfiai gondolkodas
fejlédésében valéban Kant transzcendentdlis fordulatihoz hasonlé jelent&ségi
attorésnek gondolom a strukturalista filozéfia megsziiletését, kiilondsen a szim-
bolikus dimenzi6 6néllésdganak felfedezése miatt. Ennek ellenére szeretném
hangsiilyozni, hogy a nyelvrél valé gondolkodds olyan dimenziéit prébaltam be-
mutatni és egymadssal 6sszefiiggésbe hozni, amelyek nem kifejezetten a strukeu-
ralizmusra épiilnek. Szindékaim szerint a strukturalizmus gondolata és a szim-
bolikus dimenzié dbrazoldsa pusztin az egyik dimenzi6 a tobbi koziil, és csak
a masik kettGvel, a transzcendentilis ihletési nyelvi sematizmussal, valamint
a szocialis dimenziot hangsilyozé institicié-problémaval egyiitt alkotja azokat a
dimenziékat, amelyeket konyvemben hangstlyozni szerettem volna. Ezt azért
emelem ki, mert Olay Csaba szinte minden megjegyzése kapcsolatos ezzel a
sejtésével. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a legtobb megjegyzése valéjdban nem
annyira a kbnyvemmel, mint inkdbb a strukturalizmussal vitatkozik.

Példaul egyiltalan nem allitottam sehol azt, hogy a nyelvfilozé6fia lenne a pri-
ma philosophia, ahogy azt a 20. szizadban még sokan gondoltdk. Mindossze azt
szerettem volna bemutatni, hogy szimos olyan aspektusa van a nyelvnek, amirél
a 20. szazadi — akar analitikus, akar kontinentalis filozé6fia — alig, vagy csak ke-
veset, vagy pusztin mas témak drnyékaban beszélt. Ha azt gondolndm, hogy a
strukturalista fordulat volt a legdontébb a nyelvrél val6 gondolkodasban, akkor
ezzel kezdtem volna a gondolatmenet felépitését, és mas témdakat csak ennek
arnyékdban targyaltam volna. De nem gy gondolom. Ugy vélem, hogy a tapasz-
talat fenomenoldgiai elemzését kell a végletekig vinni, és ennek része a tudat
sematizmusdnak és intencionalitdsdnak, a nyelv sematizmusinak, a szimbolikus
rend bels§d mozgasinak és az institiicié kérdésének a vizsgalata. Ez utébbiak
természetesen mar kivezetnek a transzcendentdlis tudatfilozéfia keretei koziil.
A strukturalizmus jelentdsége abban is megragadhat6, hogy a transzcendentilis
filozéfia elsd olyan alternativdja, amely nem azonos a naturalizmussal, viszont
valdsdgos és objektiv folyamatokkal foglalkozik és azokra prébal tdimaszkodni.
Konny( beldtni éppen ezért, hogy a strukturalizmus ott tudott mély nyomokat
hagyni, ahol tirsadalmi és kulturalis jelenségekr6l van szé. A strukturalista és a
posztstrukturalista filoz6fidnak nincsen metafizikdja, viszont nagyon erételjes és
megvilagité tarsadalom- és kultdrafilozofidja van.

Olay felveti, hogy jobban el kellene kiiloniteni egymdstdl azt, ami nyelvszerii
(ami a szimbolikus rendre épiil) és azt, ami nem nyelvszerdi. Ez teljesen jogos
igény. Ugy vélem, szdmos olyan miikidés van, amely nem feltétleniil nyelv-
szer(: a tevés-vevés parxisa, az érzelmek, a mozgds stb. Am minden esetben,
amikor meg akarjuk érteni, hogy mit érziink, hogyan cseleksziink, milyen habi-
tusaink vannak, hogyan hajtunk végre egy jol ismert cselekvéssort, stb., akkor
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a megértésiink a ,nyelvszeri” kozegében mozog. A konyvben kétségteleniil a
gondolkodds és a nyelv viszonya érdekelt, ezért elmulasztottam a nyelvszer( és
a nem nyelvszeri elkiilonitését, ugyanis tgy vélem, a gondolkodds nagyon er6-
sen nyelvszerd (kivéve a képi gondolkodast, az dlmodozast stb.), szemben pél-
daul a hétkdznapi tevékenységekkel, ahol nem kell feltétleniil ércenem, hogyan
csindlom, ezért nincs is sziikség a nyelvre. A kalapacsot anélkiil is meg tudom
fogni, hogy erre nyelvileg artikuldlt médon felszélitandm magam. A kérdés in-
kabb az, hogy gondolkodni tudok-e olyan médon, hogy gondolkoddsom a nyelvi
artikulacioedl fiiggetleniil toreénik, és nem puszta sejtelemként lebeg elGttem
valamiféle beldtds, hanem ténylegesen gondolkodom. Azt hiszem, erre csak azt
tudnink valaszolni, hogy nem.

Hasonlé kiindulépont alapjan kérdez rd Olay arra, hogy a pragmatikus, te-
vékenykedd viszony a tiargyakhoz vajon nem elézi-e meg a jelszertiséget. Egy
targy pragmatikus hasznalhatésidginak és jelszertiségének a kiillonbsége valéban
nem esik egybe a targyhoz valé szubjektiv és a tirgyhoz valé objektiv viszonyu-
las kett@sségével. E kiilonbség anal6gidjat talan inkdbb a marxi haszndlati érték
és csereérték kiilonbségében taldlhatjuk meg. A kalapdccsal val6 tevés-vevé-
semet semmilyen szimbolikus dimenzié nem kézvetiti (ez lenne a haszndlati
érték megfeleldje), a kalapacsrél val6 tuddsomat azonban nagyon nagy részben a
nyelvileg és kulturdlisan meghatarozott szimbolikus dimenzié irdnyitja (ez len-
ne a csereérték megfeleldje). Hogy e két valdban kiilonb6z6 dimenzié kozote
mi a pontos kiilonbség és mi az egymashoz képesti ardnyuk, erre nem tudom
a vélaszt, de érdekes és fontos kérdésnek tartom a nem nyelvszerii dimenzi6i-
nak megvilagitasat. (Csak zar6jelben jegyzem meg, érzékeltetendd, hogy a nyelv
mennyi bonyolult kérdést vet fel, hogy az Olay Csaba 4ltal javasolt nyelvszer(
és nem nyelvszerii miikodések kiilonbsége egyaltalin nem esik egybe a Marton
Miklés altal szimon kért konceptualista és nem-konceptualista megkozelitések
kiilonbségével. Az egyik a pragmatikus szféra nyelvt6l valo fiiggetlenségét vizs-
gilja, a masik az érzékelés fogalmaktol valé fiiggését vagy fliggetlenségét elemzi.)

Olay Csaba felveti a teleologikus fejlddésre vonatkoz6 kérdést is, hasonlo-
an Czétiny Gyorgy megjegyzéséhez. Nos, nem dallt szindékomban egy onto-
l6giai — transzcendentdlis — végiil strukturalista fazisokkal kibontakozé teleo-
logikus-hegelidnus sémat adni a filozéfia fejlddésérsl. Egyaltalin nem vagyok
abban biztos, hogy a filozéfidban érdemes fejl6désrdl beszélniink, vagy hogy
egyiltaldn a fejl6dés mint rendezd elv j6 rdlatdst ad-e a filoz6fiai elméletek egy-
masra kovetkezésére. Viszont azt fontosnak érzem, hogy a filoz6fidban vannak
olyan tobbnyire varatlan és megjésolhatatlan beldtisok, amelyek egészen ]
perspektivikat kindlnak. Ezek gondolati vagy szellemi ugrasoknak tekinthetdk,
de nem abban az értelemben, hogy mindegyik egy hatdrozott irdinyba ugrana és
egy végst cél felé mutatna. Ezeket az ugrdsokat egy posztstrukturalista kifeje-
zéssel diskurzusalapité eseményeknek nevezném. Vagyis nemcsak az torténik
Descartes, Kant, Husserl, 1.évi-Strauss vagy Frege, Wittgenstein és Chomsky
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esetében, hogy sziiletik egy 1) gondolat, hanem megsziiletik egy 1) tudomanyos
diskurzus, ami problémak sokasdgit teremti és itéli fontosnak az egyik oldalon
és utasitja el elavultként a mésik oldalon. Ez egy nem teleologikus fejlédési
képe a filozéfiai gondolkodédsnak.

Tovabbi fontos megjegyzése a recenziénak, hogy a strukturalizmus alapjan
nagyon nehezen kezelhetSek az olyan fogalmak, mint individualitds, kreativitas,
szubjektivitds. Ez valoban igy van. A konyvben azonban elsGsorban a nyelv nem
szubjektiv miikodésének dimenzidit igyekeztem vizsgilni, amelyekrdl dgy vé-
lem, beldthaté médon minden individualitds, kreativitds és szubjektivitas hatte-
rét és lehetdségfeltételét jelentik. Eppen azért, mert az individualitds, a kreati-
vitds és a szubjektivitds is be van dgyazva egy életvilagba és egy nyelvi-kulturilis
kozegbe. Talan abbdl fakad a probléma, hogy a tdg értelemben vett hermeneuti-
kai vagy szellemtorténeti hagyomény eleve az ember mint individudlis, szabad,
onmagdaban zart 1étez6 fogalmabdl indul: hagyomany és wjitds, k6zosség és egyé-
niség viszonyét pedig igy nem nehéz megmagyardzni. Am ha nem egy eleve
adott, hatdrozott kontirokkal rendelkezd, kiilonall6 és belsSleg szabad emberi
1ény koncepci6jabdl indulunk, hanem egy olyan 1ény fogalmabdl, aki elGszor is
egy ¢életvildg, egy kozosség és egy kultira része, akkor a hermeneutikai hagyo-
many révén is hasonléan nehéz megmagyardzni az individualitds, a kreativitas
és a szubjektivitds megjelenését. Nem hiszem, hogy a strukturalista ihletésd
gondolkodds nehezebb feladat elé allit minket: azéltal neheziti meg a dolgot,
hogy explicit médon elutasitja az egyéni tudat [étébdl valé kiinduldst. Aki imp-
licit médon eleve az ember szabadsagibdl, kreativitdsdbdl és individualitdsabdl
indul ki, annak nem lesz nehéz dolga ezekkel a jelenségekkel. Masképpen fo-
galmazva: ha valaki egy olyan kultirdban nevelkedett, amelynek — mint az eur6-
pai modernitdsnak — az individualitds, a szubjektivitas, a szabadsdg és a teremtd
fantdzia 4ll a kozéppontjdban, annak minden olyan gondolat, amely a kulttra
aszubjektiv dimenziéit hangsilyozza, idegen és meghokkentd lesz. Holott fel-
tehetd a kérdés, hogy a modernitds individualizmus-kultdrdja vajon nem egy
»aszubjektiv” kulturilis képzddmény-e maga is? Mas széval nem akkor értjiik-¢
jobban egy kultiira egészének miikodését, ha feltarjuk azokat a nem individudlis
dimenzidkat, amelyek eleve adottak az 6ntudatra ébredésiink pillanatdban, és
ezek vonatkozasdban gondolkodunk el az individualitds lehet§ségén? Nem pedig
eleve adott ténynek vessziik a szubjektivitisnak azokat a kérvonalait, amelyek
az individualitdshoz, a kreativitdshoz és a szabadsdghoz kellenek?

Taldn az lenne a vidlaszom Olay Csaba individualitdssal, kreativitdssal és szub-
jektivitassal kapcsolatos megjegyzésére, amit azutdn kiegészit az 6ntudat és az
egzisztencia levezethetetlenségének tézisével (Henrich, Frank), (,,a nyelvi meg-
ragadds nem létrehozza, hanem legfeljebb kontiirozza a sajat Iétezéshez valé vi-
szonyt”), hogy a két aspektus (az egyéni és a kulturalis-k6zosségi) kozott ha nem
is feltétlentil ala-folé rendelési viszonyt, de legalabb dialektikus viszonyt kell
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megallapitanunk. Egyre inkdbb az a meggy6z8désem, hogy hibds az individué-
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lis tudatbdl val6 kiindulds, mikozben a tapasztalat fogalmanak fenomenol6gidja
érvényben marad — de ez nem feltétleniil egy individudlis tudat tapasztalata,
hanem egy olyan tapasztalati folyamat, amely nyelvbe, kézdsségbe, kultiriba
dgyazottsiga folytan létrehozza a szubjektivitds és individualitds kulturalisan el-
ismert és timogatott formdit. A recenzens ezen a ponton megfeledkezik arrél a
nyilvanval6 tényr6l, hogy az atipikus viselkedések, tevékenységek és életfelfo-
gisok kapcsan nagyon vékony a hatar ak6zott, hogy azt abnormalisnak és veszé-
lyesnek itéljiik, vagy kreativnak, Gjitonak, esztétikailag érdekesnek taldljuk. Ez
a hatdr egy kultira legalapvet6bb elvidlasztasainak egyike. Szerintem a struktu-
ralizmus egyik nagy érdeme az a felismerés, vagy ha tgy tetszik az a termékeny
gyant, hogy a modernitds alapfogalmai, amelyeket olyan magétél értetddbnek,
és ezdltal id6felettinek és univerzilis érvényiinek tartunk (individualitds, sza-
badsag, kreativitds, ontudat, egzisztencia), talin ugyandgy egy kultira termé-
kei, mint mondjuk a totemisztikus valldsok képzetei. Es az igazi individualitdst,
kreativitdst és szubjektivitdst, az igazi 6ntudatot és az igazi egzisztencidt nem
akkor érjiik tetten, ha ezek adottsdgdbdl indulunk ki, hanem akkor, ha ezeket
kulturélisan felkindlt mintdzatoknak tartjuk, és ezt megértve probaljuk meg egy
masodik 1épésben a sajit individualitdsunkat, kreativitisunkat, egzisztencian-
kat megtaldlni. A posztstrukturalista szerzdkt6l, taldn leginkdbb Foucault-t6l és
Deleuze-t6l tanulhatjuk meg, hogy a modern életvilig legalabb olyan mélyen
meghatdrozza az egyének életét a normalizdlé szubjektivaciés folyamatok ré-
vén, mint egy totemisztikus kultiira, csak sokkal kevésbé lathaté médon. Vagyis
nem elég a szabadsagra mint 6rok humanisztikus értékre hivatkozni (mert ilyen
nincs), hanem meg kell vizsgalni, hogy az adott kulturélis, hatalmi, normalizalé
rendszer hogyan tesz minket szubjektumokkd, és ezt megértve (nem pedig ezt
elfogadva) kell kikiizdeniink a valédi szabadsagot, megtaldlni a szokésvonala-
kat, kialakitani egy kreativabb életet. A strukturalizmus filoz6fidja tagadja a ha-
gyominyos értelemben vett szabadsdg, individualitds, szubjektivitds fogalmait,
de csak azért, hogy egy magasabb szinten adekvitabb médon teremtse meg a
szabad, individualis, kreativ egzisztencia lehetGségét. Ezzel talin mar valaszol-
tam arra a Durkheim elméletét jellemz6 nehézségre is, hogy ,,a tdrsadalom ho-
gyan keriil bele az egyénekbe, az egyes tudatokbar”. Hat dgy, hogy nem »keriil
bele«, mert eleve benne van. E gondolat forrdsdandl nem kell feltétleniil a szocio-
l6gia klasszikusaira hivatkoznunk, gondolhatunk a marxista hagyoméanyra vagy
a kései Wittgensteinre. Ezt a dimenziévaltast (az egyéni tudat fel6l az életvilag,
életforma, kultdra dltali meghatdrozottsag felé) viszont, tgy vélem, valéban csak
a nyelv miikodésének behat6bb vizsgilata fell tudjuk megéreeni és belsdvé
tenni. A nyelvre van sziikségiink ahhoz, hogy kiszabaduljunk a tudat metafizi-
k4jabal.

Még egyszer koszonom birdléimnak a megtisztel§ figyelmet, a megvilagit6
észrevételeket és az alapos kritikat.



