DOMBROVSZKI ARON

Baratsagos gesztusok: viszonvalasz
Lovasz Adamnak!

Nehéz helyzetbe hozott Loviasz Adim A szerz§ vilasza” cimd irdsdval. Bar
alapvet6en megtiszteld, hogy a szerzd valaszra méltatta recenziémat — kivale-
képp ilyen hosszisigban —, mégis gy érzem, hogy igyekezetét az egy évvel
ezeldte felvetett problémaim (Dombrovszki 2019a) megvilaszoldsdra nem ko-
rondzta siker. Hovatovabb irdsdnak bizonyos stilisztikai regiszterei és tartalmi
megfontoldsai olyan vitatérbe kényszeritenek, amelyben érveknek és raciondlis
megfontoldsoknak kevés hely marad: az dltalam favorizdlt targyilagos hangne-
met nehéz olyankor megtartani, amikor nemcsak a recenziémat, hanem sajit
magamat is meg kell védenem olyan vadakkal szemben, amelyekre gy gondo-
lom, hogy nem szolgédltattam alapot. Ezért kénytelen vagyok szovegének olyan
passzusaira is utalni, amelyekben Lovdsz (132)? ,,a mdsik fél morilis diszkredi-
taldsara vallalkozik”.

Viszonvilaszomban néhdny sarkalatos pontra szoritkozom. Kétségtelen, hogy
magam is elkévettem néhiny sajndlatos hibdt recenziém megirisakor, igy ezek
beismerésével kezdem, 4m emellett is szeretném hangsilyozni, hogy a f6bb pon-
tokat illetéen tovdbbra is egyetértek egy évvel ezeldtti irdsommal. Ezt kdvetGen
megvizsgilom a koztiink hdz6d6 nézeteltérések lehetséges hatterét, amely se-
gitséget nyujthat a valédi iitk6zéspontok felismeréséhez. A befejezésben pedig
Lovisz manipulativ retorikai technikdjit veszem szemiigyre: mulasztdsaim ugyan-
is — amelyeknek semmilyen személyes éle nem volt — lehetGséget teremtettek
szdmdra arra, hogy magdt szimpéatiat ébresztd, latszélag védekez§ pozicidba he-
lyezhesse, ketténk vitdjat pedig a ,,kirekesztés versus tolerancia” keretbe dgyazza.

! Viszonvilaszom megirdsa sordn szdmos eltérd irdnyzatot képviseld filozéfussal konzultdl-
tam, kértem t6liik szakmai tandcsot. Megnevezni senkit nem szeretnék, mert ebben a kon-
textusban a névsor kénnyen lenne félreérthetd — mint a mellettem all6 ,,tdmogatdk™ listdja —,
am ettdl fiiggetleniil itt is szeretném megkoszonni mindenkinek a segitségét, aki olvasta a
kéziratot és arrdl valamilyen dllispontot fogalmazott meg, visszajelzéseik ugyanis rendkiviil
éreékesek voltak szimomra. .

2 Itt és a tovabbiakban Lovdsz Addm vilaszcikkére a f6szovegben, az oldalszdim megada-
saval hivatkozom.
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Lovisz valaszdban visszatérd motivum, hogy nem § kezdeményezte a vitde (133;
144). A szerz§ talan azt kivanja sugallni, hogy a legitimdciés vita valamilyen kerii-
lend& vagy eredendfen negativ esemény. Ezzel szemben én azt gondolom, hogy
az ilyen jellegli metafilozoéfiai ,,hatdrmunkdélatok” alapvetSen hasznéra vilnak a
filoz6fidnak, és szamos 1j beldtdst eredményezhetnek: az édlfilozéfiai vidaknak
nagy hagyominya van, meglitisom szerint a filoz6fiatorténet legizgalmasabb
epizédjai is éppen ezekhez kothet6k. Ennek fényében le kell sz6geznem, hogy
a recenziémat, az abban pedzegetett vadat tovdbbra sem tartom szakmailag vagy
akar etikailag problémasnak, megirdsat egyiltalin nem bantam meg. Van azon-
ban néhiny részletkérdés, amivel kapcsolatban ma mar masként gondolkodom.

Elismerem, hogy irdsom cime — ,,Az Gj imposztor” — nem szerencsés, ¢ téren
célszertibb lett volna médsként donteni. Nem Lovasz megsértése volt a célom,
am az koztudott, hogy egy ,,hatdsvadasz” cimmel sokkal tobb embert lehet el-
érni — sajnos olyannyira tdllttem a célon, hogy az mér hatrinyosan befolyasolta
az egész villalkozds megitélését és helyteleniil poziciondlta a széveget a vita-
térben. Igyekeztem mindvégig tartézkodni attdl, hogy Az érzer deterritorializdci-
dgyat alfiloz6fidnak mingsitsem, mert bar bizonyos jelek meglatdsom szerint erre
utalnak, analitikus filoz6fusként nem érzem magam kell6en kompetensnek a
kérdés eldontéséhez — ziré soraimat® ezért is intéztem inkdbb az dtfogéan kon-
tinentilisnak nevezhet§ kozosség felé. Emellett erGsen térekedtem arra is, hogy
a vita nehogy L.ovasz személyére terel6djon, vagy dltaldban vett tevékenységére; a
cimadds sajnos ez irdnyu igyekezeteim tette semmissé. Emlitésre mélt6 ezen
feliil az a koriilmény, hogy a recenziét a Qubir internetes folydirat is kozolte,
melynek révén a vita olyan kézegben is megjelent, ahol a megfelel§ kontextué-
lis- és hattérismeretek hidnyidban maga a cim — vagy a cikket felvezet§ lead — fo-
kozott szereppel bir, a legtobb olvasé ugyanis csak ezt fogja megjegyezni. Utdlag
gy gondolom, hogy meggondolatlansig volt részemrdl beleegyezni abba, hogy
a Qubir utinkozolje az frdsomat; azt pedig sajnidlatosnak tartom, hogy a szer-
keszt6k nem jarultak hozza Lovisz vilaszanak kozléséhez, elvéve a szerz6t6l az
esélyt arra, hogy abban a médianyilvinossdgban is megvédhesse magit, ahol a
recenziom a hatdsat kifejtette.

Emellett Lovasz jogosan kifogasolta, hogy recenziém ,elementiris szin-
ten sem tesz eleget a kontextualizdlds igényének” (136). Valéban érdemes
lett volna alaposabban utdnajirnom annak, hogy Lovadsz milyen hagyomanyt

3 JNem dllitom azt, hogy [...] Az érzet deterritorializdcidia dlfilozéfiai munka lenne. Azt
azonban fontosnak tartom, hogy — kiilénds tekintettel a kontinentélis k6zosségre — feliilvizs-
géljak a miivet, az ugyanis mélyrehaté elemzés utdn is gyandsnak téinik. Ha pedig nem felel
meg a kontinentilis filozéfia sztenderdjeinek, tegyék azt diszkusszié targyava és jelentsék
ki egyértelmiien — a kovetkezmények ugyanis az egész szakmdt érintik” (Dombrovszki
2019a. 260).
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szandékozik kovetni, és miive milyen kontextusba dgyazédik. Ennek hidnya-
ban a szerz6t nem kell6 megalapozottsdggal vadoltam azzal, hogy ,,megkoze-
litésmodjaban, stilusdban és a téma feldolgozdsdban teljesen egyedi alkotds”
(Dombrovszki 2019a. 249). Ez a mulasztas lehet&séget teremtett arra, hogy Az
érzet deterritorializdcidjat mint a filoz6fiai hagyomanytél izoldlt anomaliat repre-
zentdljam, ami legitimacios kérdéseket vethet fel. A szerz§ vilaszanak I1. sza-
kaszaban igyekszik tisztdzni magat e vad alél, megemlitve nemcsak azokat,
akik hatdssal voltak r4, de azt is, hogy munkdja melyik nemzetkozi és hazai
irdnyzatba poziciondlhaté.

Ugyanakkor, el6re is elnézést kérve ez iranyu tdjékozatlansigomért, nem vi-
lagos szamomra, hogy Lovasz vilaszdban vajon miért a bevett rizomatikus irés-
technikat jeloli meg altala kévetett médszerként, mikor a konyvében errél sz6
sem esik, ott ugyanis még operatorszeletelésr6l és buborékoszlop-megkozeli-
tésrél ir, amelyek legjobb tudomasom szerint teljesen unortodox filoz6fiai mod-
szerek. Ez a fesziiltség pedig a konyv és a vilasz tartalma kozott egy — Loovisz
szamara kellemetlen — dilemmahoz vezethet: vagy arrél van sz6, hogy a kony-
vében cstsztat és mar 1étez6 metddusokat tiintet fel ,,atcimkézés” utdn teljesen
ujnak, vagy pedig a valaszdban tisztességtelen médon az dltala kitaldle kiilonle-
ges modszereket a mar val6jaban 1étezd, Derrida altal alkotott médszerekhez
sorolja. A hagyomédnyban jaratlan kutat6ként fenntartom a lehetGségét annak
1s, hogy valamit nem értettem meg, mindenesetre Lovdsz nem nydjtott kapasz-
kodét az iigy eldontéséhez. Ezért tigy gondolom, hogy a szerz§ vilaszanak II.
szakaszaban, bar torekedett arra, hogy tisztdzza magat bizonyos kérdésekben,
amelyeket a recenziémban problematizdltam, mégsem sikeriilt valamennyi két-
séget eloszlatnia.

IL

Lovasz valaszaban vannak bizonyos széveghelyek, amelyek ketténk vitdjaban
betoltote szerepével kapesolatban tanacstalan vagyok. Ezekben a részekben Lo-
vész olyan éllaspontok mellett vagy ellen érvel, amelyekért én semmiféle elko-
telez6dést nem villaltam, ezért a diszkussziéban irreleviansnak tlinnek — gy6z-
tes vitak latszatit keltve legfeljebb retorikai szerepiik lehet. Ilyenek példaul
a humorrél, a pop- és magaskultirarél vagy a moralizlasrél sz6l6 terjedelmes
szakaszok, amelyek a vilasz olvas6iban a kiovetkez§ téves meggydzidések ki-
alakitdsara alkalmasak: (i) azt gondolom, hogy a filozéfidban nincsen helye a
humornak; (i1) azt gondolom, hogy a popkulttra és a magaskultira kozote éreé-
kalapd kiilonbséget Iehet tenni; (iii) recenziémban — és a T'6zsér Janos (2018)
konyvérdl irt konyvkritikimban (Dombrovszki 2019b) is — moralizdltam. E ha-
rom pont egyike sem igaz, mégis, az utobbit érdemes kozelebbr6l megvizsgilni,
mert fontos tanulsagokkal szolgilhat a koztiink 1évé vita hacterérdl.
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Lovisz mar irdsa elején leszogezi, hogy , visszatetsz§ az a fajta beszédhelyzet,
ami a masik fél mordlis diszkreditdldasara vallalkozik. Igencsak problematikus,
amikor a tudomanyos kérdéseket dtmoralizaljak” (132). Mindezzel természe-
tesen nem is vitatkozom, pusztdn azzal, hogy a recenziém — beleértve az dltala
emlitett T'6zsér Janos ,,ellenében” irt konyvkritikdm — moralizalé lenne.

Lovisz nem definialja, de még csak koriil sem irja azt, hogy pontosan mit ért a
»moralizdlas” kifejezésen, igy csak arra tudok timaszkodni, hogy a hétk6znapok
sordn mit szoktunk érteni rajta. A moralizdlas leggyakrabban valamilyen erkolcsi
kovetkezményrdl sz616 kéretlen diskurzus, esetleg valamilyen markdans mora-
lis értékitélet megfogalmazdsa egy személyrSl vagy egy cselekedetr6l. A kife-
jezés alapvet&en pejorativ: moralizdlni minden val6szin(iség szerint rossz dolog.
Lovasz szerint pedig ebben vétkes vagyok, mert érveléstechnikdm ,,visszatérd
mozzanata a morélis kévetkezményekre val6 apelldcié” (uo.). Am hidba olvas-
tam el ismét mind Az #/ imposztort, mind a Qubiton megjelent recenziét T'dzsér
Janos konyvér6l (Dombrovszki 2019b), nemhogy visszatérGen, de egyetlen alka-
lommal sem taldltam benniik erkolesi értékitéletet.

Kénnyen lehet, hogy Lovdsz nem a fentebb meghatarozott értelemben hasz-
ndlja a ,,moralizalds” kifejezést. Egy masik lehetséges értelmezés szerint a szer-
70 azt kifogasolta, hogy egy deskriptiv, teoretikus vizsgalédas végén normativ
konkliziékat vonok le. A T'¢zsér-recenzié kapesan példaul arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy ha valaki elkételezett hive egy negativ metafilozéfiai vallalko-
zdsnak,* akkor szdmara a kovetkezetes eljirds az intézményes filozéfia felszamo-
lasara valo torekvés. Ezt tovabbra is igy gondolom, ugyanakkor nem latom, hogy
a gondolatmenet — amellett, hogy véllaltan elméleti elkotelezddéseink gyakorla-
ti kovetkezményeire hivja fel a figyelmet — mely pontokon moralizal. A negativ
metafilozofiai vallalkozdsokat nem azért célszeri feladnunk, mert azok etikatla-
nok, hanem azért, mert inkonzisztens gyakorlatok kivetkeznek bel6le.

Hasonlé moédon gyakorlati kévetkezményekre hivtam fel a figyelmet a re-
cenziém V. szakasziaban. Ezt megel6zGen az 1. szakaszban arra a megallapitas-
ra jutottam, hogy nem sikeriilt értelmeznem Lovisz konyvét, a 1. szakaszban
kerestem ennek okait, a III. szakaszban kiilonbséget tettem valddi filozofia és
alfilozofia kozott, majd a IV. szakaszban megprobaltam megdllapitani, hogy 4l-
taldnossdgban mi lehet a sziikséges feltétele annak, hogy egy filoz6fiai munkat
valédinak tekinthessiink: a szabalyok el6zetes lefektetése és azok kovetése. Lo-
visz semmilyen kordbban megéllapitott, de még az altala lefektetett szabalyokat
sem kovette, igy meriilhetett fel annak a gyanija, hogy élfilozéfiat mivelhet.
Recenziém utolsé, V. részében arra hivtam fel a figyelmet, hogy amennyiben ko-
molyan tgy gondoljuk, hogy létezik kiilonbség valddi és alfilozéfia kozote, tgy
utébbi terjedésének gitat kell szabnunk, ,hiszen az dlszakért6k mindenkitdl

* Azaz egy olyan villalkozdsnak, ,amelynek {6 célja az, hogy érvekkel tdimadja meg a fi-
lozéfia egy bizonyos részének vagy az egészének a legitimitdsit” (Dombrovszki 2021. 401).
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er6forrasokat vonnak el” (260). E sorokban sem moralizdlok, hanem a nagyon is
1étezd gyakorlati kovetkezményekre hivom fel a figyelmet.

Lovisz szavaibol tgy tlinik, hogy az elméleti elkitelezddéseinkbdl eredd gya-
korlati kévetkezményekkel valé szimvetés az, ami szimdra visszatetszd, vagy
legaldbbis azt gondolja, hogy ,, konnyen olvashaté iires, retorikai céld moraliza-
lasként” (132). Ebbdl kovetkezden pedig a (meta)filozofia értékét és céljait te-
kintve gyokeresen masként vélekediink: Lovésszal szemben én azt gondolom,
hogy épp a gyakorlati kévetkezmények szem el6tt tartdsa adja a filozéfia valodi
értékét, ami miatt — szemben az 6ncéld gondolkodassal — fontos, téttel rendel-
kezg tevékenységnek tartjuk.

Lovisz — Robert Nozick észrevételeire alapozva — az eszkoz hasznalatdnak bi-
ralatan kiviil targyszint{ vélasszal is szolgdl ,,moralizdl6” meglatasaimra:

»Az élet nem egy nulladsszegi jatszma, ahol a képességbeli kiilonbségek az egyik
oldalon mdsoktdl elvonnidnak lehetGségeket” (Nozick 2013. 211). Valakinek a
szakmai érvényesiilése nem jelent elharithatatlan akadalyt méasok boldogulasa elétt.
Misképpen mondva, elfériink egymads mellett. (Lovasz 2020. 136.)

Nozick idézetével eltér§ kontextusban taldn egyetértenék, am az altalam fel-
vetett problémara e sorok egyszerlien nem alkalmazhatdak. Természetesen az
életben nem tekinthetjiik konstansnak az eréforrasokat, a tarsadalom egészének
viszonylatdban a [Lovész altal sugallt haboritatlan egymas mellett élés talin meg-
valésulhat. Am az egyes szervezeteken beliil — a versenyszféraban ersebben, de
az dllami fenntartasd intézményekben szintén — el6re adott, rugalmatlan kolt-
ségvetés van, meghatarozott szamu betolthetd pozicioval. Emiatt nem gondo-
lom azt, hogy valéban olyan felhétleniil elférnénk egymas mellett, mint azt a
szerzG allitja. Hovatovabb az akadémiai dllashelyek limitdle szima és a jelentke-
70k relative nagy mennyisége miatt igen erds versenyhelyzet alakult ki, mely-
nek kovetkezményeként sajit szememmel lathatom generaciém legkival6bb
gondolkodoéit lemorzsolédni. Mar csak az § szempontjukbdl is némileg érzéket-
len és szemellenzGs magatartds ezekrdl a tényekrél nem tudomast venni. Ugyan
Lovasz egy labjegyzetben sietve hozzateszi, hogy ,,van mit javitani a pénziigyi
és publikicios lehetdségek tekintetében” (136), am ez a fGszovegben szerepld
vélasz tiikrében inkdbb tlinik mentegetdzésnek, mintsem az dltalam boncolga-
tott probléma tényleges figyelembevételének.

Lovisz és én természetesen tavoli versenytarsak vagyunk: egészen mas terii-
leten mozgunk, ketténk szakteriilete és megkozelitési mddszerei nehezen vet-
hetdk 6ssze egymassal. Mégis, az akadémiai szféraban vannak bizonyos kritériu-
mok, amelyek mentén az egyes kutatok tudoményos teljesitményei mérhetgek,
bizonyos tekintetben fliggetleniil attél, hogy melyik tudomdanyteriileten helyez-
kednek el. Kordbban is szamos kritika érte mar a bevettnek szamit6 tudomany-
metriai mutatékat, amelyek f6ként a publikicios tevékenységre helyeznek erds
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fokuszt, és végsd soron dontd szerepiik van dllashelyek és palyazati pénzek el-
osztasakor. Annak ellenére, hogy szinte minden szerepld szuboptimalisnak tart-
ja ezeket a szempontokat, jobbat iddig nem sikeriilt alkotni, igy a szakmai el6re-
haladas tekintetében mind a mai napig ezek a dontek.

Kendgzetleniil fogalmazva a probléma az, hogy még ha eltér§ teriileten is
mozgunk, az emlitett tudomanymetriai mutat6k mentén ugyanazokkal a szem-
pontokkal értékelik mindannyiunk teljesitményét. A publikiciés sztenderdek
viszont egészen kiilonbozbek: mikozben egyes részteriileteken rendkiviil szi-
gorl szabdlyai vannak annak, hogy milyen kéziratokat kézolnek a folydiratok,
mashol lazabb elbirdlasi kritériumokkal dolgoznak, aminek kévetkeztében szin-
te barmit elfogadnak.” Ehhez hozzdadddik az is, hogy a filozéfuskdzosség tagjai
is megosztottak abban a kérdésben, hogy egyaltalin mi szamit komoly lapnak,
amelyben a publikilds valodi tudomanyos teljesitmény, és mi az, amit inkabb
érdemes keriilni, mert barmit megjelentetnek.

A magam részérél Ggy gondolom, hogy a vita hatterében ez a fesziiltség két-
ségkiviil jelen van, Lovdsz publikiciés tevékenysége ugyanis oly mértékben
extenziv, hogy csak 2020-ban t6bb mint hisz irdsa ldtott napvildgot. Vannak
filoz6fusok, akiknek teljes életmiive kevesebb tételt szamlil ennél. Az ebbdl
eredd problémat viszont nagyon nehéz egyaltalan sz6ba hozni, hiszen rendkiviil
vékony a jég, és még csak véletleniil sem kivanok moralizalni — barmit értsiink is
ezen —, személyeskedni, vagy annak benyomadsat kelteni, hogy sajat teljesitmé-
nyemmel szimot vetve egyszer(ien csak savanyi a sz616. Mindenesetre érdemes
szem elétt tartanunk, hogy egy tudomanyos tanulméany megirdsa a legjobb eset-
ben is tébb hénapos kutatémunkat kivan: a kéziratot célszer( egy ideig ,,kerin-
getni” kollégak kozott visszajelzések reményében, majd varni kell a fiiggetlen
birdlatok eredményére, aminek a végén sok esetben it kell dolgozni a széveget,
majd ezt kévetden az elfogadott végleges kézirat valamikor egy éven beliil meg-
jelenik. Eletszerti-e ezek fényében, hogy egy doktorandusz-hallgaté tébb mint
szaz referilt, rendesen szerkesztett tanulméanyt jegyezzen? Nem tlinik annak:
Lovasz szakmai onéletrajzat bongészve tébb olyan publikaciét is taldlhatunk,
amelyek megkérddjelezhetd szakmai sztenderdekhez igazodé helyeken jelen-
tek meg.® Természetesen mindenki oda kiildi be a kéziratait, ahova jonak ldtja,
igy 6nmagéban a publikalas tényével kapcsolatban nem is emelhetd semmilyen

5 Itt nem arra az analitikus vezsus kontinentilis filozofiai vitdkban el6fordulé metafilozéfiai
szempontra gondolok, hogy konnyebb vagy nehezebb-e szakmai sztenderdeket megillapita-
ni az egyes hagyomédnyokban, hanem olyan faktudlis kérdésekre, hogy az adott folyéirat vagy
kiad6 szerkesztGsége él-e a kettGs anonim referdlds eszkozével, a kéziratok elfogaddsdhoz/
clutasitasihoz szakmai vagy piaci szempontokat vesznek-e figyelembe, vagy timaszkodnak-e
szakmai lektorra a szerkesztési folyamat soran.

6 Példaul az tn. predatory folyéiratként szamontartott Journal of Humanities and Cultural
Studies RED (Beall 2021); a vitatott statuszt Cambridge Scholars Publishing kiadé (uo.; Kaye
2017); vagy a megjelentetés feltételeivel kapesolatban nem transzparens Keep It Dirty (2021)
nev lap.
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kifogds, 4m a cikkek ,,tudomédnyos” besoroldsa az M'TM'T" oldaldan mér olyan
mindsités, amivel legalibbis nem ért egyet mindenki. Ez nem jelenti azt, hogy
a szoban forgé irasok ne lehetnének kivdl6 munkdk — ezek mindségét nem va-
gyok képes kompetens médon megitélni —, 4m a tudomanyossdgnak vannak,
vagy legaldbbis ellene hogy legyenek bizonyos mindenkire érvényes formai kove-
telményei. A Lovasz altal szorgalmazott hatdritlépések nem minden esetben
kivdnatosak: a tudomany és nem-tudomény elhataroldsa nemcsak a filoz6fusok
vagy a tudomanyos kézosség, hanem az egész emberiség érdeke. Elviekben eb-
ben az elhatiroldsban nytjtandnak segitséget a gatekeeper szerepet betoltd ki-
adok vagy folyoiratok szerkeszti, akik a mar emlitett hozzdadott értékekkel
— mint a kettds anonim referdltatds — a tudomanyossag minimalis kritériumait al-
lijak fel. A predatrory folybiratok és homdlyos szerkesztési elveket kivetd kiadék
ezt a funkciét nem képesek betdlteni, mert nem alkalmazzik e médszereket,
igy legfeljebb a professzionalizmus latszatdban kiilonbéznek egy a szerzd altal
internetre feltoltoee kéziratedl.

A recenziémban igyekeztem figyelmen kiviil hagyni ezeket a tényeket, hi-
szen szigordan véve nem a mithéz kapcsolddo, sokkal inkdbb a szerzd dltaldban
vett tevékenységére vonatkozé megliatisokrdl van sz6. Utdlag mar Ggy ldtom,
hogy ezek olyan kontextudlis koriilmények, amelyek nélkiil ketténk vitdjat nem
lehet a maga teljességében megérteni. L.ovasz nem azzal hivta fel magara a fi-
gyelmet, hogy megirt egy — meglatdsom szerint — rosszul sikeriilt kényvet, ha-
nem azzal, hogy doktoranduszként mar a harmadik monografidjarél volt sz6. Az
azoéta eltelt id6ben Lovasz szerzGtarsaival tovabbi négy monografiat publikalt.
Barki, aki ilyen iitemben jelentet meg konyveket, szamithat arra, hogy a k6zos-
ség egyes tagjai el6bb-utdbb erdsodd szkepszissel figyelik majd a tevékenysé-
gét. Az iij imposztor ennek a jelenségnek volt egy dokumentuma.

I11.

Lovasz azzal a feliitéssel kezdte valaszat, hogy recenziémat nem olvasta 6rom-
mel, meglatdsa szerint ugyanis abban morilisan diszkreditdlni szindékoztam 6t.
Ezt a vidat reményeim szerint az el6z6 szakaszban megvilaszoltam. A kérdés
az, hogy vajon Lovisz miként szdmol el sajit, etikailag aggédlyos kirekesztési
stratégiajaval.

Szovegének elsd olvasidsa nyomdan olyan érzésem tamadt, hogy a felszini, he-
lyenként éles hangvételii sorok kozott a szerz§ erdsebb vadat is sugalmaz velem
szemben, gy kozelebbrdl is megvizsgiltam a cikket. Gyanim beigazol6dott:
Lovasz expliciten azt allitja, hogy ketténk vitdja ,,nem az analitikus és kontinen-
tdlis filozofiai iskoldk stildris vagy médszertani kiilonbségérsl” (144) szol — eddig
a pontig egyet is értek vele —, hanem sokkal inkdbb ,,a zart és a nyitott gondol-
kodas kozotti distinkeié mentén” (uo.) lelhetd fel a torésvonal. Ennek ellenére



262 FORUM

implicit médon egészen mds szakadékot sugalmaz, ketténk vitdjac ugyanis a po-
litikai baloldal és szélsSjobboldal értékei mentén polarizalja, annak érdekében,
hogy allaspontomat hiteltelenitse, illetve hogy az olvaséban a szerzd irint szim-
patiat, velem szemben pedig ellenszenvet ébresszen. Lovisz szovegét olvasva
a gyanutlan olvasénak konnyen tdmadhat olyan benyomdsa, hogy én mint ,,6n-
jelolt hatdrvadasz” (uo.) elnyomo szélsGségesként fenyegetést jelentek a Lovasz
altal képviselt tolerdns, befogadd, szines és nyitott filoz6fidra.

Lovisz bujtatott vadja leginkdbb tigy érhetd tetten, ha megvizsgaljuk, melyek
azok a kifejezések, amelyeket sajit filozéfiai meggydzddéseihez tarsit, valamint
melyek azok, amelyeket a — gyakran tévesen — hozzam kapcsolt allispontokhoz.
Azokban a szovegekben, amelyekben LLovisz a sajat nézeteit adja eld, a kovet-
kez§ ideolégiailag toltote kifejezéseket taldlhatjuk: ,,kdzosségteremts”, ,,szoli-
daritdsképzd”, ,,megengedibb”, ,nyitottabb”, ,pluralizmus”, ,,a [étez8k egyen-
16 méltésdganak tisztelete”, ,,transzdiszciplindris feminista”, ,transzszexudlis
filoz6fus”, ,,a gondolkodds megnyitdsira villalkozik”, ,interdiszciplinaritds és
nyitottsdg”, ,,nevetés”, ,,6romot okoztam”, ,a nyitott kultira idealja”, ,,kony-
nyedség”, ,humor”, ,,meghaladhatjuk [...] a kitiintetett hatalmi poziciékat”,
,homdad gondolkodis”, ,nincsen monopdliuma”, ,kirekesztés helyett ateresz-
tés”. Vessiik 0ssze ezeket a kifejezéseket a hozzdm vagy nekem tulajdonitott 4l-
laspontokhoz tarsitott szavakkal vagy székapcsolatokkal: ,,morilis panikkeltés”,
kirekesztési médszerek”, ,intolerancia”, ,,diszkreditdlis”, ,,6nkannibalizilas”,
,»objektivizal6”, ,,a hatalom Onpoziciondldsa”, ,tirsadalmi elnyomas”, , rassziz-
mus”, ,szexizmus”, ,kulturdlis imperializmus”, ,,magiba foglalja a hierarchiat”,
»erkolesileg vallalhatatlan”, ,,maszkulin”, ,szcientista”, ,,a moralizédlds szelle-
me”, ,,hallgat6lagos el6itélet”, ,,bindris gondolkodas”, ,,egymds diszkreditdldsa-
ra véllalkoz6 magatartas”, ,keritések”, ,,kolonializmus”.

Mindenekel6tt szeretnék elhatarol6dni a fenti implikdcioktdl és leszogezni
azt, hogy a tolerancia, inkluzivitds, nyitottsag és egyenldség értékrendem alap-
vetd elemeit képezi. Azt gondolom, hogy Loviasz szovege alkalmas arra, hogy az
olvasoban ezzel ellentétes benyomast keltsen rolam, amellyel végsd soron sa-
jat kozosségbeli megitélésem rontja, ezzel pedig konkrét szakmai kdrokat okoz
nekem. Lovidsz engem azzal vadolt, hogy megprobdltam a munkdjat kirekesz-
teni a komolyan vehet§ filozéfiai mtivek sordbdl; célom ezzel szemben pusz-
tdn egy diskurzus kezdeményezése volt Az érzet deterritorializdcidja statuszarol,
végsd soron pedig a filozofia hatdrair6l. Ehhez képest § nem a munkdmat, ha-
nem személyemet vette tdmadasba, de azt sem expliciten, hanem manipulativ
érveléstechnika alkalmazdsaval, nem raciondlis megfontoldsokra, hanem érzelmi
befolyasoldsra timaszkodva. Meglatisom szerint kett6nk irdsa koziil Lovaszé az,
amelyet inkdbb diszkreditdlasi kisérletként lehetne jellemezni, amelynek sordn
allitclagos vildgnézeti ellentéteket igyekezett kiaknazni, elterelve a diskurzust
egy nemkivdnatos irdinyba. Nem rejtem véka ala: viszonvalaszom I1. szakasza-
ban én sem szoritkoztam kizarélag LLovasz gondolataira vagy szovegeire, hiszen
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dltaldban vett filozéfiai tevékenységét is tematizdltam. Ezt azonban transzpa-
rensen tettem, melldzve az érzelmi befolyasolast, kizarélag olyan koriilmények-
re szoritkozva, amelyeket 1ényegesnek tartok, és legf6képp, amelyeknek meg-
latdsom szerint tovabbi értékes tudoméanyszocioldgiai, filozéfiai importja lehet.
Hogy ezek teremnek-e gyiimolesot — példaul megtudunk-e valamit a filozé6fia
természetérdl, a kiillonb6z§ hagyomanyokban dolgozok munkamdédszereirdl;
vagy mutat-¢ altaldnosabb ellentéteket, hogy a Magyar Filozdfiai Szemle hasabjait
két doktorandusz indokolatlanul komolyan vett parbaja tolti be; vagy mit mond

o

e vita az EL'TE Filozéfiatudomanyi Doktori [skoldban uralkodé miliérél —, vagy
csak tovdbbi, terméketlen diskurzus varhatd, az nem csak t6lem fiigg, igy ezt
a kérdést egyel6re nem tudom megvalaszolni. Bizom ugyanakkor abban, hogy
viszonvalaszommal pozitiv irinyba tettem egy 1épést.
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