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Bernath 1Laszl6: Mordlis feleldsség, érdem és kontroll.
A mordlis feleldsség metafizikdja. Budapest, [.’Harmattan,

2019. 206 oldal.

Bernith [Ldszl6 ebben a konyvében nem
kisebb feladatra villalkozik, mint hogy
megadja a mordlis felelGsség és hibdztatds
lehetd leghitelesebb és legjobban miiko-
d§ elméletét. A villalkozds valéban nagy-
szabdsu, hiszen ennek teljesitéséhez tobb
témat kell kimeritden targyalni. E18szor is
at kell tekinteni a mordlis felel@sség elmé-
leteit és érvelni a legjobb mellett, majd
meg kell adni a morilis hibdztatds leghi-
telesebb végsd érdemalapjait, majd ezek
utdn feltenni a kérdést, hogy hogyan jel-
lemezhetd az a kontroll, ami valéban biz-
tositja a cselekvéknek az igy értett morilis
felelGsségét.

Recenziom els§ részében bemutatom a
konyv strukedrdjat és érvelésének alapvetd
pontjait, valamint igyekszem megvildgita-
ni, hogyan jut el a szerzg ahhoz a konklu-
zi6hoz, amely szerint a cselekvdk tetteik
felett rendelkeznek végsd és kozvetlen
kontrollal, és éppen e kontroll teszi Gket
moralisan hibdztathatova és felel@ssé cse-
lekedeteikért. Ezutdn kritikai megfonto-
ldsaim adom el§ a konyvvel kapcsolatban,
és javaslatot teszek arra, hogy a késébbiek-
ben milyen irdnyban volna érdemes b&vi-
teni a munkat.

I. AKONYV GONDOLATMENETENEK
REKONSTRUKCIOJA

A konyv hdrom nagyobb fejezetbdl all. Az
elsd a morilis felel@sség elméleteirdl szol.
Bernédth leszogezi, hogy habér tébbféle
felelgsségfogalmat elemeznek a kiilonfé-
le filozéfiai diskurzusokban, konyvében
csak a morilis felel@sség fogalmaért targyal-
ja. Mordilis felelGsségbe vetett hiten azt az
alapvetd meggydzddésiinket érjiik, hogy
az egészséges felndtt emberek felelGsek
azért, amit tesznek, mégpedig nemcsak
szamonkérhetgség, hanem hibdztathat6-
sdg értelemben. A szerz§ a mordlis felelGs-
ség négy elméletér kiilonbozteti meg egy-
miéstol. Ezek a felel&sség bonzekvencialisra,
kontraktualista, igazsdgossdgon alapuld &és
érdemalapii elméletei. Berndth amellett ér-
vel, hogy ezek koziil az els§ hirom nem ad
megfeleld képet a morilis hibdztathatésdg
természetérdl.

A konzekvencialista elmélet kissé cini-
kus, ugyanis csak azt tartja szem eldte,
hogy az egyének elitélése mennyire hasz-
nos a tarsadalomnak. Hidba lenne igaz az,
hogy a tdrsadalomnak hasznos egy-egy
nemkivdnatos személy elszeparildsa, a
mordlis felelGsség fogalma a hibdztatds-
hoz és nem pedig a biintetéshez kotgdik.
Az, hogy valakit megbiintetiink a tettei-
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ért, nem feltétleniil jar egyiitt azzal, hogy
a legmélyebb értelemben a cselekvs meg-
érdemli a biintetést.

A kontraktualista modell feltéeelez egy
adott tdrsadalmi szerz6dést, melyet a tirsa-
dalomban ¢é16 emberek elfogadnak, és ezt
teszik meg a mordlis hibdztatds alapjanak.
Ezzel az elmélettel az a baj, hogy nagyon
nehezen tarthaté énmagéaban. Ugy tiinik,
hogy az elmélet pontos részleteitdl fiig-
gben vagy dtcsap konzekvencialista elmé-
letbe, vagy pedig érdemelméletbe. Fel-
tételezhetjiik ugyanis, hogy létezik egy
tarsadalmi szerz6dés adott kézosségben,
melynek célja a tarsadalom j6létének ma-
ximalizdldsa. Ebben az esetben azonban
ugyanazokba a problémikba iitkoziink,
mint a kKonzekvencialista elméletnél, ne-
vezetesen, hogy a biintetések rendszerét
alkotjuk meg, de nem torédiink azzal,
hogy az egyén megérdemli-e a biintetést,
és pontosan mit6l vélik hibdztathat6-
va. Raadasul ezzel egy Gjabb probléma-
ba iitkoziink bele, mivel egydltalin nem
biztos, hogy az adott tirsadalom minden
lakéja elfogadnd a kérdéses tdrsadalmi
szerz8dést. Ha pedig a tdrsadalmi szerzg-
dés alapjaul az érdemet tessziik meg, ak-
kor gyakorlatilag érdemelméletet kapunk,
melynek részleteit hamarosan ldtni fogjuk.

Az igazsdgossdgon alapulé  elmélettel
Bernith szerint az a f§ baj, hogy itéleteink
igazsigérzete sok olyan tényezGtdl fiigg
(példaul a sajit karakteriinkt§l, vagy at-
tél, hogy mennyire ismerjiik a cselekvét),
amelyek, gy tlnik, irrelevinsak a tekin-
tetben, hogy a cselekvés végrehajtéja mo-
rdlisan felelds volt-e vagy sem. Egy itélet
igazsigossdga tehdt atedl is fiigg, hogy ki
hajtja végre és milyen helyzetben. Ugy t-
nik példdul, hogy nem lenne 7gazsdgos hi-
baztatni egy anyat azért, ha a sajit gyerme-
két mentette meg 6t mdsik gyerek helyett,
fiiggetleniil attdl, hogy feltehetGen mora-
lisan helytelen dolgot tett. Ahogy Bernith
fogalmaz: ,,A gondolatkisérlet kedvéért fo-

gadjuk el, hogy a mordlisan helyes vilasz-
tds az volna, ha az 6t masik gyereket men-
tené meg és nem a sajatjit. Még ha mindez
igaz is, akkor is ugy tlinik, hogy igazsdgosan
senki nem hibdztathatna 6t akkor, ha a sa-
jat gyermekét mentené meg.” (Berndth
2019. 38)

f]gy tinik, hogy mindezek egyenesen
a morilis felelGsség érdemelméletének el-
fogadasihoz vezetnek minket. Eszerint a
cselekvd akkor és csak akkor moralisan fe-
lelSs, ha alapvetSen megérdemelné a morilis
hib4ztatdst vagy dicséretet cselekvéséére,
igy els@ ranézésre ugy tiinik, hogy ez az el-
mélet a legjobb, hiszen kozvetleniil a mo-
ralis felelGsség alapjait tdimasztja ald. Az el-
méletnek azonban van egy buktatdja, mely
régota szolgdl nagy erejii ellenvetésként.
Arr6l van sz6, hogy a morilis felelsség ér-
demelméletébdl az kovetkezik, hogy a bii-
nosok szenvedése valamiképpen jd dolog.
Ha ugyanis a blinds megérdemli a szenve-
dést/biintetést a tetteiére, akkor gy tiinik,
hogy /elyes/jo dolog az, hogy szenved.

Berndth azonban nem ért egyet ezzel az
ellenvetéssel és tébb pontban is igyekszik
megmutatni, hogy a blinsck szenvedésé-
nek helyes volta semmiképpen nem konk-
luziv érv az érdemelmélettel szemben.
Ilyen meglatds tobbek kozott az, hogy az
érdemelméletbdl nem az kovetkezik, hogy
a blinosok szenvedése j6, hanem pusztin
annyi, hogy az emberek reakcidja (a biinte-
tés) jol illeszkedik a tetthez, hiszen a meg-
feleld alapon tartjdk biinosnek az elkéve-
t6t. Raadésul igen erds az az intuicionk,
hogy a tirsadalomnak jogiban 4all tudni,
ha egy személy mordlisan elitélhetd dolgot
tett, az illet§ pedig minden esetben meg-
érdemli, hogy az emberek tudjik réla ezt a
negativ szinezet( tényt (hiszen felelds tet-
teiérr). Ezek a tények akkor is fenndllnak,
ha az illet§ éppenséggel valamilyen nega-
tivan értékelt cselekvést kovetett el. Ezen
kiviil feltételezhetjiik azt is, hogy kiils§
néz6pontbdl nézve a mordlis hibaztatds
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lehet j6 (vagyis hasznos vagy helyesnek
vélt), még akkor is, ha az személy szerint
a hibdztatottnak valamilyen értelemben
kellemetlen. Ugy gondolom, Bernéth ezen
megfontoldsok miatt jogosan utasitja visz-
sza az. érdemelmélettel szembeni legfonto-
sabb ellenérvet.

Berndth ezek utin két fontos pozitiv
érvet is felhoz az érdemelmélet igazsiga
mellett. Ha elfogadjuk azt, hogy a mordlis
felelGsség tulajdonitdsa valamilyen médon
kapcsolddik a reaktiv attittidokhoz (tobbek
kozt neheztelés, dicséret), akkor nagyon va-
16szinti, hogy a morilis felelGsség érdemel-
mélete lehet a helyes. Ugyanis ezen reaktiv
attitlidjeink alapja minden esetben az, hogy
a cselekvs megérdemli a tewéért a megfe-
lel§ reakciot résziinkrdl. Ez az érv nagyon
hasonlé szerkezetében ahhoz, hogy egy
cselekvd akkor felelds a tetteiért, ha meg-
érdemli a hibaztatast értiik.

A maisik érv egy nagyon fontos és alap-
vetd filozofiai kérdést feszeget az érdem-
elmélet kapesan. Ugy tiinik, hogy akkor
érdemelhetiink meg barmilyen itéletet a
cselekedeteinkért — vagy legaldbbis ez a
mordlis itéletek intuitiv magja —, ha tehet-
tiink volna masképpen, mint ahogyan ép-
penséggel cselekedtiink. Ha ez nem lenne
igaz, akkor vélheten nem érdemelnénk
meg a hibdztatdst vagy a dicséretet a tet-
teinkért. Ezen a ponton az érdemelmélet
bekapcsolodik a szabad akarat filozofiai
diskurzusiba, aminek részleteirdl még sok
sz6 esik a konyv utolsé fejezetében.

A miésodik nagy fejezet az érdemala-
pokrdl sz6l. Miutdn eldontottiik, hogy a
mordlis felelGsség érdemelméletét fogad-
juk el helyesnek, magitél értet6dd kér-
dés, hogy melyek azok a dolgok, amiktdl
az ¢érdemeink fiiggnek. Mitdl fligg, hogy
megérdemliink-e egy adott dicséretet vagy
hibdztatdast? Nagy vonalakban erre két va-
laszlehetGség adodik: vagy a tulajdonsa-
gainktdl, vagy a cselekedeteinktsl (mds
szoval aktivitdsunktdl). Vegyiik elGszor

sorra a tulajdonsdgalaptd érdemelmélete-
ket. Lehet tgy érvelni, hogy elsGsorban
a tulajdonsdgainkért vagyunk felelGsek,
és végiil emiatt kozvetetten a tetteinkére.
Ezt az utat vilasztjak tobbek kozt az egy-
utas kompatibilistdk, akik azt gondoljak,
hogy akkor is szabadok és morilisan fele-
16sek lehetiink, ha a determinizmus olyan
médon kot minket, hogy valéjdban sosem
cselekedhetiink mashogy, mint ahogy ép-
penséggel cselekedtiink — azaz minden
adott helyzetben csak egyetlen tt 4ll nyit-
va el6teiink. Szerintiik viligunkban nem
adott ugyan a masként cselekvés képessé-
ge, de ez nem 4ll a szabad akarat és morilis
felelGsség ttjaba. Nyilvdnvalé, hogy eb-
ben az elméletben nem Iehet a felelGsség
alapja az, hogy a cselekvének lehetsége
lett volna méshogy dénteni. Am azt igenis
mondhatja az egyutas kompatibilista, hogy
mivel felelgsek vagyunk a tulajdonsdgain-
kért, melyek alapjin dontiink, felelGsek
vagyunk a cselekedeteinkért is. A helyzet
azonban az, hogy a mélyebb elemzés meg-
mutatja, hogy ilyenkor nem beszélhetiink
val6di felel@sségrdl és hajlamosak vagyunk
felmenteni a vétkes cselekvdt, mint ahogy
részletesen lathatjuk az alibbi példaban.

Berndth t6bb szemléletes torténetet is
idéz ennek aldtdmasztasdra. Az egyik ilyen
szerint (Sher 2006) Szilvia katonai béke-
fenntartd, akit megbiztak azzal, hogy Griz-
ze a tdbort éjszaka. Szilvia akdrmennyire is
prébidl fennmaradni, kétszer felriad ugyan,
de harmadszorra elnyomja az dlom, igy
senki nem &rzi a tdbor nyugalmit aznap
éjjel. Nyilvanvald, hogy Szilvidit morili-
san felelgsnek és hibdztathatonak tartjuk.
Az is vildgos, hogy hibdztatdsunk alapja
nem egy szandékolt cselekedet, hanem
egy tulajdonsdg — példaul, hogy képtelen
fent lenni egy egész éjszakan at, vagy hogy
nem tartja elég fontosnak a tdbor védel-
mét. Azt gondoljuk, ha nem igy lenne, biz-
tosan megoldotta volna, hogy ne aludjon
el. Am minél kozelebbrsl és minél fino-



268

RECENZIO

mabb szemcsézettséggel nézziik az esetet,
anndl val6szin{ibb, hogy az itéletiink nem
all meg a 14bédn. Lehetséges, hogy Szilvia
narkolepszids, lehetséges, hogy altat6t ke-
vertek az italdba, lehetséges, hogy extrém
igénybevételnek volt kitéve napkozben,
lehetséges, hogy az extrém stressz és ko-
riilmények miatt hiba volt egyediil vele
Griztetni egy tdbort. Vagyis tgy tiinik, sz4-
mos koriilmény fenndllhat, melyek miatt
Szilvia felmenthets. Ez jol szemlélteti,
hogy a tulajdonsigok megjelolése végss
érdemalapként elhibdzott. Egyrészt azére,
mert az el6z8leg nem ismert tulajdonsdgok
fényében minden torténet nagyon kon-
textusfiiggdvé vilik, és lehetetlen a mo-
ralis itélet. Mdasrészt (és talin ez még fon-
tosabb) azért, mert dgy latszik, a morilis
felmentésiink valédi oka, hogy a torténet
szerepl@jének nincs magas szintl kont-
rollja afelett, hogy mi torténik. Ha példaul
Szilvia altaté hatdsa alatt volt, nem tartjuk
6t felelsnek, mert nem volt kontrollban
afolott, hogy mit cselekszik. Ez nem azt
jelenti, hogy a fentebbi, eredeti példdban
nem tarthatjuk egybdl felelGsnek Szilvidc
ennyi alapjian, hanem azt, hogy a felelGs-
ség tulajdonitdsinak val6di és helyes alap-
ja a eselekvés és az afolote gyakorolt kontroll,
nem pedig a tulajdonsigok. Azért vagyunk
hajlamosak cselekvéket morélisan fele-
16snek tartani egy rovid lefrds utdn, mert
sokkal nagyobb kontrollt tulajdonitunk az
embereknek, mint amekkordval valgja-
ban rendelkeznek, nem pedig azért, mert
feltételezziik, hogy a tetteik a tulajdonsé-
gaikbdl fakadnak.

Bernith két remek érvet is felhoz a
tulajdonsdgalapt érdemelméletek ellen.
Az elsG ilyen a ,,médositott zigéta”-érv
vagy izoldcié-érv, amely azt hivatott meg-
mutatni, hogy milyen kontraintuitiv ko-
vetkezményei vannak a tulajdonsigala-
pu elméleteknek. Az érv nagyon réviden
a kovetkezs: Zéné az orokségért megoli
béacsikdjat, majd nagy mulatds kozepette

meghal heroin-tiladagoldsban. Badl nagy
hatalmu, gonosz démon, akinek végtele-
niil megtetszik ez a jelenet, igy megterem-
ti Bélat ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal,
mint amikkel Zéno rendelkezett, és olyan
vildgokat teremt, amelyek dllapotai nagyon
hasonléak ahhoz, mint amiben Zéné meg-
6lte bacsikajit (annyi kiilonbséggel, hogy
mindenkinek egyel t6bb hajszila van), és
idében nem sokkal azel6tt kezdd@dnek,
hogy Zéno elkdvette volna a gyilkossdgot.
Béla szdmtalanszor megoli bacsikdjae, és
meghal mulatozds kézben, mig Badl ezen
nagyon 6l szérakozik.

Ugy érezziik, hogy a gondolatkisérlet-
ben Zéné felelds azért, hogy a pénzt t6bb-
re tartva megolte bacsikdjit. Azonban ér-
dekes médon Bélit nem tartjuk felelgsnek
a tulajdonsagaiére és igy azért, hogy meg-
olte bacsikdjat. Ezekért a tulajdonsdgokért
egyediil Baidl felelgs. Mi kovetkezik eb-
b6l? Az, hogy a mordlis hibaztatds fiigg a
tulajdonsidgok torténetéedl is. Ha nem igy
lenne, és a tulajdonsdgalapi érdemelméle-
tek igazak lennének, akkor ugyanannyira
felelgsnek kellene tartanunk Bélat a gyil-
kossdgért, mint Zéndt, ez azonban nagyon
kontraintuitiv ftélet lenne. Ugy tiinik,
hogy Zénét éppen azért tartjuk felelsnek,
mert sok 1d§ eltelt a sziiletése 6ta, atment
egy jellemfejlédésen, és lehetGsége lett
volna bizonyos tulajdonsdgait megviltoz-
tatni, mig erre Bélinak nem volt lehetdsé-
ge. A felel@sség alapja tehdt az aktivitds, a
kontroll, amivel Zénénak lehet§sége lett
volna megviltoztatnia a jellemért és csele-
kedeteit, mig erre Bélinak mar nem volt
lehetsége (hiszen a vildga egybdl a gyil-
kossdg el6tt teremtsdoer). Ugy gondolom,
az izoldci6-érv nagyon hatdsosan mutatja
meg, hogy pusztin a tulajdonsidgokkal ren-
delkezést tartani végsGd érdemalapnak el-
hibazott 1épés volna.

Berndth mésodik érve a tulajdonsig ala-
pu érdemelméletek ellen a hibaztatds szer-
kezetébdl vett érv. Ugy latszik ugyanis,
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hogy a hibdztatds mindennapi szerkezete
olyan, hogy csak az aktivitds lehet a vég-
s6 érdemalap. A hétkoznapi életben csak
akkor szoktunk mdsokat hibdztatni, ha azt
gondoljuk, hogy whetnek valamilyen dolog-
r6l. Marmost ezen sosem azt értjiik, hogy §
személy rendelkezik valamilyen tulajdon-
sdggal, hanem hogy tehet egy cselekederérdl,
vagyis § maga a felelGs a cselekedetéére.
Ez azt jelenti, hogy a hibdztatds minden-
napi szerkezete eleve olyan, hogy a csele-
kedeteket tekintjiik végss érdemalapnak.
Vagy amennyiben tulajdonsdgra hivatko-
zunk egy-egy moridlis {télettel kapcsolat-
ban, mindig fontosnak tartjuk a tulajdon-
sdgok torténetét, és ha felelgsnek tartunk
valakit értiik, az azért van, mert azt gondol-
juk, hogy lehetdsége lett volna Ggy csele-
kedni, alakithatta volna tgy az életét, hogy
megviltoztatja ¢ tulajdonsdgait. A fentick
alapjan Ggy tlinik, hogy az érdemelmélet-
nek olyan verziéjat helyes elfogadni, mely
szerint a végsd érdemalapok nem a tulaj-
donsdgok, hanem az aktivitdsok vagy cse-
lekvések. Innentdl kezdve gy tiinik, arra
kell keresniink a vilaszt, hogy mitdl fiigg,
jon képbe a kontroll problémdja, ugyanis
csak azokrdl a dolgokrdl tehetiink, ame-
lyek felett valamilyen értelemben kont-
rollt gyakoroltunk.

A fejezet f6 kérdése a kovetkezs: mi va-
lasztja el egymdstdl a gépek és az emberek
kontrolljat? Miért gondoljuk azt, hogy mig
a gépek nem, addig az emberek tehetnek
a kontrolldlt cselekedetekrdl? Ha példaul
egy klima 24 fokosra hiiti a szobét, 6 nem
tehet arr6l, hogy a szoba 24 fokosra hiil,
mig § személy, aki az utasitdst kiadta,
igenis tehet réla, hogy a szoba 24 fokosra
hilt. Ennek ellenére bizonyos értelemben
mindketten kontrolldltdk, hogy a szoba
lehtilt: de mig a személy felelds, a klima-
berendezés nem. Els6 ranézésre azt mond-
hatndnk, hogy az intencionalitds nagyobl
Jfokii kontrollt biztosit, azonban ez nincs

igy. A kontroll erdssége azonban nem az
intencionalitdst6l fiigg. A gépek, melyek
nem rendelkeznek intencionalitdssal,
ugyanolyan hatasfokkal képesek kontrol-
lalni a kornyezetiiket, mint az emberek
(s6t néha jobban is), azonban mégsem tart-
juk Sket felelgsnek. Az intencionalitds 6n-
magdban nem noveli a kontroll erejét, és
pline nem olyan mértékben, hogy mori-
lis felelGsség kovetkezzen beldle. Berndach
felsorol még néhany tulajdonsagot, amely
elsd ranézésre ugyan noveli a kontroll erds-
ségét, de valgjaban ez nincs igy. Ilyen a
hatalom, a kontroll kézvetettsége, a célok/
vigyak, a tudatossdg és a cselekvikontroll
megléte. Ezek a tulajdonsigok nem no-
velik a kontroll erdsségét és biztosan nem
vezetnek benniinket a mordlis felelGsség
kérdéséhez.

A kovetkez§ magitdl éreet6dd kérdés,
hogy melyek azok a tulajdonsdgok, ame-
lyek megléte noveli a kontroll ergsségét.
Ilyen a kontroll megbizhatésiga, mélysé-
ge, dtfogbsdga, finomsaga, stabilitdsa, se-
bessége, idGtartama €s a hatéerd hasznilata
feletti kontroll. Az els6 néhdny tulajdon-
sdg egészen biztosan nem ad magyariza-
tot arra, hogy miért tartjuk a személyeket
felelsnek a tetteikért. Péld4ul a kontroll
atfogésiga szerint egy olyan klimaberen-
dezés nagyobb fokd kontrollal rendelke-
zik, mint egy mdsik tdrsa, amelyik 15 és
35 fok kozott képes hatalmédban tartani a
szoba hémérsékletét. Valéban igaz, hogy
ez a kontroll erdsebb, mintha csak 20 és 25
fok kozote lenne erre képes, de ettdl még
egyaltalin nem rtartjuk felelGsnek, vagy
barmilyen értelemben mordlisan médsmi-
lyennek, mint a gyengébb teljesitményii
klimaberendezést.

A kules Berndth szerint a hatéerd hasz-
ndlata feletti kontroll. Ez szavatolja az
emberek és a gépek morilis eltéréseit.
A hatéerd haszndlata feletti kontroll t6bb
érdekes dolgot is maga utin von. ElGszor
is az ilyen tulajdonsdggal rendelkezd 1éte-
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70k nincsenek semmi dltal kotelezve arra,
hogy minden esetben éljenek a kontroll-
jukkal. Példdul nem kell ,,bekapcsolniuk”,
ha a szoba hédmérséklete 25 fokra meleg-
szik, ha Ggy hatdroznak, hogy most nem
élnek a hatéerejiikkel — ez egy klimabe-
rendezésre nem igaz. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy az ilyen dgensek minden egyes
adott helyzetben legaldbb kett§ vagy tobb
alternativ cselekvési ttvonal koziil vilaszt-
hatnak, egyik dontésiik sem sziikségszerd,
ellentétben egy géppel. Ellentétben azzal,
ahogy a gépek miikodnek, és ahogy a leg-
tobb kompatibilista szerzd elképzeli a sza-
bad akaratot, az emberek nemcsak akkor
cselekedhetnek mésképpen, ha mis lenne
a kiindulé allapot. Vegyiik észre: ha azt 4l-
litjuk, hogy az emberek szabadok, mivel
mdasképpen cselekedtek volna, ha méisok
lettek volna a kiindulé dllapotok, ugyan-
az, mint azt mondani, hogy a klima nem
kapcsolt volna be, ha a szoba éppenség-
gel nem melegedett volna fel 25 fokosra.
A hatéerd feletti kontroll éppen azt jelen-
ti, hogy képesek vagyunk ugyanabban a
helyzetben tobbféle cselekvést elinditani
kontrolldlt médon. Ha akarjuk, bekapcsol-
juk a klimdt, ha nem akarjuk, akkor nem.
Rédadasul mindezt dgy, hogy a kiindul6 4l-
lapotok nem valtoztak, vagyis ugyanabban
a helyzetben vilaszthatunk tobb alternati-
va koziil.

Berndth szerint éppen emiatt lesz mo-
rilisan felelGs egy cselekvd. Mivel képes
kontrolldlni, hogy melyik cselekvési al-
ternativa jon létre akkor is, ha a kiindulé
feltételek nem valtoznak. Ezt a tulajdon-
sdgot végsG kozvetlen kontrollnak neve-
z1, és gy gondolja, ez a mordlis hibdztatés
egyik legfontosabb feltétele. Azonban a
végsG kozvetlen kontroll nem elégséges,
csupdn sziikséges feltétele a mordlis fele-
16sségnek. Episztemikus feltételei is van-
nak: példdul ha nem tudom, hogy az adott
kultdrdban szelektiven kell gy(jteni a
szemetet, akkor nem vagyok hibdztathaté

érte, hogy nem tettem 1gy. Fontos tovdbbi
kiegészitése az elméletnek, hogy nem kell
pontosan tudnom, mi fog toreénni ahhoz,
hogy felelds legyek a cselekedetimért.
A tetteim kovetkezménye nem tesz hi-
bédztathat6bba azért, amit tettem, de nem
is menthet fel aléla. Ha példaul kinyitok
egy nem tuil veszélyesnek tling csomagot
kozteriileten, amire az van réairva, hogy
,Ne bontsd ki!”, akkor egyformén vagyok
hibas akkor is, ha nem torténik semmi
rossz, akkor is, ha csak valamilyen kisebb
volumend rossz esemény kovetkezik be,
és akkor is, ha kihal ett6l az egész embe-
riség. A mordlis hibdztathatésignak nem
feltétele, hogy ismerjiik a pontos kovet-
kezményt.

Ott tartunk tehdt, hogy a morilis fele-
16sség érdemelméletét érdemes vilaszta-
nunk, tudjuk azt, hogy az érdemelméletek
végsd alapja csak az aktivitds lehet, és az
vildgosan ldtszik, hogy a kontroll, amely
sziikséges a mordlis felelGsséghez, nem
mds, mint a végsGé kozvetlen befolyds-
sal rendelkezés adott események folote.
Egyetlen nagyon fontos kérdés maradt
megvdlaszolatlan. Mi a metafizikai hittere
egy ilyen elméletnek? Berndth szerint az
egyetlen elmélet, amely képes biztosita-
ni egy végsd és kozvetlen kontrollt, a ki-
indul6 feltételek valtozatlansdga esetén is,
az dgens-oksdg. Mds libertaridnus (vagyis
szabad akarat mellett elkételez6dd) elmé-
letek nem biztositjdk szimunkra a végsd,
kozvetlen kontrollt. Habédr ebben a rovid
irasban nem villalkozom az 6sszes szabad
akarattal kapcsolatos elmélet elemzésé-
re, Berndth nagyon jél foglalja ¢ssze a le-
hetséges éllaspontokat és azok gyengesé-
geit. A probléma di6héjban az, hogy sem a
nem-oksigi, sem az esemény-oksagi liber-
tarianizmus nem képes biztositani a sziik-
séges kontrollt egy erGs szabad akarat fo-
galomhoz, mely a mordlis felelGsség alapja
lehetne. A nem-oksdgi libertarianizmus
esetében konnyen lehet, hogy pusztin a
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szerencse okozza a dontéseinket, hiszen
nem hivatkozhatunk dgens-okokra, mig az
esemény-oksdgi libertarianizmus ellen fel
lehet hozni azt, hogy a hiteink és vagyaink
mdr j6 elére meghatarozzak, mit fogunk
donteni (hiszen itt is csak kordbbi esemé-
nyekre hivatkozhatunk okként, nem pedig
egy tovibb redukdlhatatlan cselekvdre).
Ugy tiinik, egyediil az dgens-oksdg képes
felruhdzni a cselekvdt valédi, erds kont-
rollal, melynek segitségével képes adort
kiindul6 feltételek mellett is tobb donté-
si alternativa koziil vélasztani, vagyis azt a
cselekvést elinditani, amelyiket szeretné.
Igy tehdt a szerz6 végss kozvetlen kontroll
fogalmadt csak és kizardlag az dgens-oksagi
libertarianizmus képes szavatolni.
Tovdbbi hatalmas elénye ennek a me-
tafizikai hdteérnek, hogy mds libertaridnus
elméletekkel ellentétben az dgens-oksag
képes megoldani a szerencse problémdjat.
A helyzet ugyanis az, hogy akir determi-
nizmus, akir indeterminizmus uralkodik
az aktudlis vildgban, ha nem kontrolldljuk
megfeleld§ médon a dontéseinket, nem
vagyunk szabadok. Peter van Inwagen
(2000) gondolatkisérletében Isten szdmta-
lanszor visszatekeri az id6t egy adott sze-
mély adott dontésének pillanatira. ElsG
latdsra ugy tiinik, ebbdl kétféle dolog ko-
vetkezhet, és mindkett§ rossz a szabad
akaratunkra nézve. Ha a vildg determinisz-
tikus, akkor szdmtalan visszatekerés utdn
mindig ugyanazt az eredményt fogjuk
kapni, végtelenszer egymds utin. Azonban
ha a masik lehetdség dll fenn — vagyis az
aktudlis vildg indeterminisztikus —, akkor
egy ardnyszdmot fogunk ldtni. Példdul a
cselekvd 70%-ban dontoee A és 30%-ban B
mellett. Ha azonban ez a helyzet, akkor az
dgens dontése adott helyzetben pusztin a
szerencsén mulik. Mivel a valésigban nem
vagyunk képesek ezerszer visszatekerni az
id6t a dontés elé, ezért nem fogjuk ismerni
az cl@zetes valdszintiségeket, de ha egy-
dltalan léteznek elGzetes valészintségek,

mint ahogy a példdban lattuk, akkor nem
beszélhetiink szabad akaratrél, mert pusz-
tan ¢ valdszinliségek és a szerencse 0sz-
szessége hatdrozza meg, hogy mit fogunk
donteni. A helyzet az, hogy semelyik mé-
sik libertaridnus (vagy akdr kompatibilista)
elmélet nem tudja megoldani ezt a prob-
1émat. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy
egy ilyen visszajitszds-sorozat nem ren-
delkezik el6zetes valészintiséggel, azt kell
mondanunk, hogy az dgens kontrollal ren-
delkezik az egész sorozat és annak egyes
elemei folote is. Ha a dontéseinknek nincs
oka, vagy azok oka pusztin a tulajdonsa-
gaink Osszességének oksagi ereje, akkor
egy ilyen sorozat rendelkezik elGzetes
valdszintiségekkel. Egyediil az dgens ok-
sdgra és a végsd fokozott kontrollra hivat-
kozva dllithatjuk azt, hogy a cselekvének
végsd kontrollja van minden egyes dontés
és igy az egész sorozat folote. Egyediil ez
az elmélet tételez fel ugyanis indetermi-
nisztikus, de végsd értelemben kontrolldle
cselekvéseket. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a mordlis felelGsséghez és az érdemelmélet
miikodéséhez mar csak emiatt is biztosan
dgens oksdgi libertarianizmusra van sziik-
ség. Az dgens feltételezése Onmagiban
nem oldja meg a szerencse-problémait, de
a végsd fokozott kontroll igen, azzal pedig
akkor és csak akkor rendelkeziink, ha fel-
tételezziik, hogy az dgens-oksdg metafizi-
kdja igaz. Berndth T'6zsér Janossal kozosen
megjelent cikkében még részletesebben
kifejti ezt az érvet, tovabbi alatdmasztéist
nyujtva az itt olvasottaknak (Bernath—T6-
zsér 2020).

A szerz8 végss érvét eszkoz-érvnek hiv-
ja, mely azt hivatott megmutatni, hogy a
determinizmus nem férhet 6ssze a moré-
lis felelgséggel, mégpedig azért, mert ha
az aktudlis vildg determinisztikus, akkor
senki sem kontrolldlhatja a cselekedeteit
olyan médon, hogy képes adott helyzet-
ben legalibb kétféle hatdsmechanizmus
koziil az egyiket kontrollaltan elinditani.
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Az eszkoz-érv neve megfelel§en reprezen-
tdlja a konyv f6 kérdésfeltevését, mely arra
iranyul, hogy vajon mi a kiillonbség ember
és eszkoz kozott, vagy masképpen: miért
tartjuk a személyeket és csak Gket morali-
san felelgsnek. Ugy tiinik azért, mert mig
egy gép jol miikodik, ha adott kornyezeti
ingerekre pontosan reagil, addig egy sze-
mély el6tt mindig kett§ vagy tobb cselek-
vési alternativa all nyitva, amik k6zott vég-
sG és kozvetlen kontroll segitségével képes
vélasztani. Ez a f§ kiillonbség a mordlisan
felel@s és nem felelds 1étezdk kozott, és a
szerz$ vildgossa teszi, hogy a mordlis fele-
16sség igy felfogva egyrészt nem fér Gsz-
sze a determinizmussal, masrészt — ahogy
fentebb lattuk — a libertarianus elméletek
koziil is csak az dgens-oksig metafizikéja
képes keretet adni neki.

Osszességében Berndth konyve nagyon
jol szerkesztett, logikus és konnyen ko-
vethetd mi. Nehéz rajra fogdst taldlni és
majdnem mindenben egyetértek az érve-
1ésével. Hitelesen érvel amellett, hogy a
mordlis felelGsség elméletei koziil az ér-
demelmélet dll a legkdzelebb a hibaztatds
intuitiv és hétkoznapi fogalmdhoz, majd
amellett, hogy a hibdztatds végs§ érdem-
alapjai csak az aktivitdsok lehetnek. Kiilo-
ndsen meggyszs és otletes az izolacio-Erv,
mellyel egyértelmtien folénybe helyezi az
aktivitdsalapi érdemelméleteit a mordlis
felelgsségnek a tulajdonsdgalapt érdem-
felfogiasokkal szemben. Ezen a ponton
logikusan tér rd a kontroll fogalmira, és
egyetértek vele abban, hogy a végsd és
kozvetlen kontroll a mordlis felelGsség for-
rdsa, s6t, hogy ez az egyetlen olyan kont-
roll, amely képes szavatolni a kiilonb6zg-
ségiinket minden mds létez6tSl. Ebbdl
szintén meggydzden az kovetkezik, hogy
az 4gens-oksdgi libertarianizmus metafi-
zikai elméletét kell elfogadnia annak, aki
hinni akar egy olyan szabad akarat l1étezé-
sében, amely képes alitdmasztani a mo-
ralis hibdztatdst és a mordlis felel@sséget.

Egy ilyen elmélet rdaddsul énmagiban is
képes megoldani néhdny fontos metafizi-
kai problémadt, tébbek kozt a morilis sze-
rencséét. Ezekbe a f6 konkliziokba nem
tudok és nem is szeretnék belekotni, mert
erGsnek és hitelesnek érzem az érvelést, és
magam is erre az dlldspontra jutnék.

I1. KRITIKAI ESZREVETELEK

Mindossze hirom ellenvetésem van, me-
lyek kapcsolédnak néhdny olyan pont-
hoz, ahol taldn lehetne a széveg egy kicsit
b6vebb vagy pontosabb. El&szor is taldn
fontos lenne tudni, hogy az érvelés szem-
pontjibél mekkora jelentdsége van annak,
hogy elfogadjuk-e a morilis objektiviz-
must vagy sem. Habdr Berndth nem részle-
tezi hosszasan édllaspontjit a konyvben, sok
helyen implikdlva van, hogy élldspontja
szerint bizonyos tetteknek objektiv mori-
lis értéke van. Az els§ fejezetben tobb he-
lyen taldlkozhatunk olyan kifejezésekkel,
mint ,igazsdagosan’, ,,megérdemlit’, ,helyes”,
mordlisan rossz”. Ezek rdaddsul sokszor ki
vannak emelve délt bettivel. Illetve gyak-
ran olvashatunk olyan mondatokat, mint
»2Mivel dontése mordlisan helytelen volt,
ezért megérdemelné a mordlis hibaztatdst”
(Bernath 2019. 40). Ezenfeliil pedig a szer-
76 egy ponton nyiltan érvel is a Strawson
alldspontjabdl kovetkezd mordlis relativiz-
mus ellen. Azt gondolom, joggal feltétele-
zem, hogy Bernith elfogad bizonyos mo-
rilisan objektiv értékeket. A kérdés pedig
felmeriil, hogy érvelése mennyiben lesz
ettdl kikezdhetd. Els6 latasra tgy tiinik, a
konyv f6 mondanivaldja érintetlen marad,
akkor is, ha valaki nem fogadja el, hogy 1é-
teznek objektiv morilis értékek. Azonban
ebben az esetben fontos kiegészitések kel-
lenének arra nézve, hogy milyen emberi
kozosségekben miikodik ez az érv, és nem
okoz-¢ a problémat példaul az, hogy mais
és mds embereknek mast és mést jelent a
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megérdemelt biintetés. Ha eleve tgy indu-
lunk neki a kényvnek, hogy elfogadjuk a
moralis relativizmust, talin nehezebb lesz
azonosulnunk az érvelés minden pontji-
val — pedig a legtobb érvet valdszintleg
at lehetne iiltetni olyan nyelvezetre, hogy
relativista kornyezetben is miikodjenek.
Ugy gondolom, hogy a kényv konklazi-
6ja a végsd és kozvetlen kontrollra és az
dgens-oksdgra nézve nem gyengiil jelentd-
sen akkor sem, ha valamely olvasé szerint
az érdemalapok kiilonboz8 aktivitdsokra
vonatkoznak kiilonboz§ kozosségekben,
de mindenképpen érdemes lenne meg-
tudni ennek részleteirdl a szerzd gondo-
latait és érdemes lenne kiegésziteni ezzel
érvelését. Ugyanis ekkor jelentGsen atfo-
g6bb és erdsebb képet kapnank a {6 érvé-
nek kiilonbozd lehetséges kontextusairdl.

A misodik ellenvetésem talin ersebb,
de ebben az esetben nem deriil ki egy-
értelmiien a szerz§ részletes véleménye
a konyvbdl, inkdbb csak implikdlva van —
igy Bernath dllaspontjit csak valGszintisite-
ni tudom. Mivel ugy tiinik, hogy Bernath
szerint vannak objektiv morilis értékek,
és sok egyszerli dontésiink valéjaban nem
szabad, valamint a szabad dontések eseté-
ben példaként mindig morilis dilemmat
hoz fel, ezért Berndth mintha azt sugall-
nd, hogy az dgens-oksagi libertarianizmus
csak akkor motivilt, ha elkotelezddiink
bizonyos objektiv morilis értékek mellett.
Vagyis Berndth azt implikdlja, hogy akkor
nem logikus az dgens-oksdgi libertarianiz-
must vélasztanunk, ha nem fogadjuk el,
hogy léteznek objektiv morilis értékek.
Ezzel sajnos nem tudok egyetéreeni, és azt
gondolom, az dgens-oksigi elméleteknek
szdmtalan egyéb motivécidja is lehet. Sze-
rintem elképzelhet§ rengeteg olyan eset,
hogy egy gondolkodé nem fogadja el az
objektiv morilis értékeket, azonban mas
szempontok miatt az dgens-oksidgi liber-
tarianizmust tartja a legjobb elméletnek.

Py

Berndth meggy6zden érvel az dgens-ok-

sigban szerepld kontroll fogalom ereje
mellett, és épp ezért nyilvanvalénak tiinik,
hogy akkor is vigyhatunk az életiink felet-
ti valodi (végsG és kozvetlen, tobb alter-
nativa feletti) kontrollra, ha nem fogadjuk
el, hogy léteznek morilis értékek. Hason-
16képpen, akkor is tarthatgjuk magunkat
bizonyos elvekhez (amihez szintén ilyen
kontrollra van sziikség), ha azt gondoljuk,
azok csupdn kozosségi elvek, és nem iga-
zak objektiv értelemben. A kérdés bGvebb
kifejtése sokkal tobb helyet igényelne, és
mivel Berndth 4lldspontja nem deriil ki
részleteiben a konyvbdl, nem szeretnék
szalmabdbot tdmadni. Pusztin arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy a szerzének
vélhetGen meg kellene emlitenie ezeket a
mordlis relativizmushoz kapcsolédé prob-
lémdkat, és valamiképpen beépitenie ket
az érvelésébe. Maginak a morilis relativiz-
musnak a b&vebb kifejtése is fontos lenne
a m{ szempontjabdl, de annak szerepe az
dgens-oksdg motiviltsigiban val6szintileg
még fontosabb. Ez azért is lenne nagy-
szerl, mert igy egy egyébként is vilagos,
a végsd fokozott kontroll és az dgens-oksag
mellett nagyon ergsen érveld mii még ér-
dekesebb lehetne, és kevésbé lenne se-
bezhetd ilyen tipust ellenvetések dltal.

A harmadik ellenvetésem az, hogy alap-
vetden nem értek egyet a szerzd restrik-
tivizmusaval. Berndth szerint a felvazolt
elmélet és az dgens-oksdg dltal biztositott
kontroll ellenére sem szabad minden don-
tésiink. A restriktivizmus értelmében bi-
zonyos dontéseink szabadok, bizonyosak
pedig nem. Berniath azokat a dontéseket
tartja szabadnak, ahol ,;a megfontolds utin
legaldbb két olyan alternativa vilaszthatd,
melyek racionélisak” (Berndth 2019. 168).
Vagyis a legtobb, egyszer(, gyors minden-
napi dontésiink nem feltétleniil szabad.
A szerz§ jellemzGen azokat a dontéseket
tartja szabadnak, ahol hosszas megfon-
tolds, gondolkodds utdn is egyformdn ra-
ciondlisan donthetiink barmelyik alterna-
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tiva mellett. Példaul Bernath valészintileg
nem tartand szabadnak azt, hogy milyen
fagyit kériink a pultndl, ha valamelyiket
dltaliban jobban szeretjiik, mint a tébbit.
Ahogy azt sem, hogy megkinzunk-¢ vala-
kit ezer forint ellenében — feltéve, hogy
nem éheziink vagy nem 4all fenn valami-
lyen extrém koriilmény. Ennek ellenére
azonban azt gondolja, hogy lehetiink mo-
rilisan felelgsek olyan dontésekért, me-
lyekben nem voltunk aktudlisan szabadok,
ha azok olyan kordbbi déntéseinkbdl vagy
személyiségiinkbgl fakadnak, melyekrdl
tehetiink. Ezekkel a gondolatokkal azon-
ban nem értek egyet, szerintem j6 okunk
van hinni benne, hogy legtébb dontésiink
egyformén és hasonldan szabad. Csak érin-
t6legesen szeretnék felhozni néhdny pon-
tot, melyek taldn rdvildgitanak arra, hogy a
restriktivizmus nem feltétleniil a legmeg-
felelébb éllaspont.

El6szor is, ha bizonyos dontéseink sza-
badok és bizonyosak nem, akkor j6 okunk
lenne feltételezni, hogy van valamilyen fe-
nomenoldgiai kiilonbség a kétfajra dontés
kozote. Beliilr6l, egyes szam elsG személy-
ben azonban nem érezziik, hogy szabadab-
bak vagyunk egy morilis kérdésben, mint
amikor fagyit vélasztunk a pultndl. Felté-
telezhetjiik, hogy éreznénk egyfajta kény-
szeritettséget, hasonléan, mint amikor egy
robotpil6ta vagy mesterséges intelligencia
vezeti helyettiink az auténkat, ez azonban
nincs igy. Egészséges, felnGtt emberként a
legtobb dontésiinket hasonléan szabadnak
éljiik meg, fiiggetleniil azok tartalmdtdl és
attol, hogy jellemfejlédésiink mely pont-
jan kovetkeznek be.

Misodszor, ha feltételezziik, hogy nem
szabadok az olyan dontések, ahol nem dll
rendelkezésre a mérlegelés utdn két racio-
nélisan vilaszhat6 alternativa, akkor valo-
szinfileg a legtébb dontésiink nem szabad
— de akdr ugy is lehetne érvelni, hogy jo
eséllyel egy sem szabad. 1dézziik fel pél-
daként azt az esetet, hogy nem fogunk

megkinozni valakit ezer forintért. Azt
gondolom, egy kiils§ szemlél§dd 99.999%
eséllyel meg tudja j6solni, hogy nem a kin-
zas mellett fogunk donteni. Azonban el-
veszi ez a dontési szabadsdgunkat? Ervel-
hetnénk dgy, hogy amennyiben igen, az
elveszi minden mds dontésiinkbdl is a sza-
badsdgunkat. Ugy vélem, a helyzet a ko-
vetkezd: csak a legritkdbb esetben fogjuk
azt érezni, hogy pontosan 50.000% (vég-
telen nulldval) hajlamunk van két lehetd-
ség koziil az egyik mellett donteni. Elég
elemzés utdn dltaldban rdjoviink, hogy az
egyik alternativa jelentdsen vonzobb sza-
munkra, mint a masik. Ugy tiinik azonban,
hogy a restriktivista elmélet nem fogad-
ja el szabadnak az olyan déntéseket, ahol
a mérlegelési folyamat végén rajoviink,
hogy preferdljuk az egyik alternativat.
Ekkor felmeriil a kérdés, hogy miben kii-
16nbozik egy olyan dontés, ahol mérlege-
1és utdn szubjektive 60%-nak éljiik meg a
hajlamunkat mellette donteni, egy olyan-
t6l, ahol 99% hajlamunk van adott don-
tést meghozni? Ugy ldtom, nem sokban.
Azonban ha Berndthnak igaza van, egyik
esetben sem vagyunk szabadok. Azt gon-
dolom, éppen a mérlegelési folyamat az,
ami meghatdrozza ezeket a szdzalékokat.
Eppen ezért vagyunk szabadok, mert min-
den esetben képesek vagyunk mérlegelni
és meghozni a szimunkra megfelel§ don-
tést. Ha kizdrjuk a szabad dontések koré-
b6l az olyanokat, melyek felé a mérlegelési
folyamat végén nem pontosan 50% vonzal-
mat érziink, akkor val6szintileg egyetlen
dontésiink sem marad szabad. Természe-
tesen Berndth nem dllitja expliciten, hogy
csak az ilyen dontések lennének szabadok,
azonban én gy latom, egy ilyen restrikti-
vista elméletbdl ez kovetkezik.
Harmadszor, Ggy litom, sok esetben
problémds szdrmaztatott morilis felelGs-
ségr6l beszélni. Berndth alldspontja sze-
rint, habdr aktudlisan nem mindig vagyunk
szabadok, ilyen esetekben is Iehetiink mo-
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rilisan felelGsek, mert felel@sségiink ko-
rabbi dontéseinkbdl és személyiségiinkbdl
fakad. Szerintem ez nincs igy. ValGszinii-
nek tartom, hogy éppen azért vagyunk mo-
rdlisan felelGsek a jelenben, mert minden
esetben aktudlisan lehetGségiink van més-
hogy donteni. Nem azért vagyok morilisan
dicsérendd, mert nem is £inozhattam volna
meg egy embert ezer forintért a személyi-
ségem miatt, hanem mert éppenséggel és
aktudlisan gy dontottem, hogy nem kin-
zom meg, pedig nyitva éllt el6ttem a ma-
sik lehetdség is. Ugy gondolom, hogy az
intuitiv mag az ilyen helyzetek mordlis
karaktere mogott éppen az, hogy donthet-
tem volna masképpen, ha tgy szerettem
volna donteni. Hasonloképpen miikodik
(és taldn ezen a gondolaton alapul) a jog-
rendszeriink is, ahol nem torlik el a biin-
tetést, ha az illet6t mar harmadszor kapjik
rajta lopdson, hanem azt gondoljuk, hogy
aktudlisan tehetett volna masképpen, és a
kordbbi jelleme nem fosztja meg ettdl a le-
hetGségtdl. Rdaddsul meggy6zGen Iehetne
érvelni amellett, hogy nem lathatjuk el6-
re minden esetben, hogy az aktudlis kis
dontéseink milyen személyiséghez fognak
vezetni a jovében, igy nem is lehetiink
felelGsek azért a személyiségért. Nagyon
nehéz elképzelni, hogy barki képes atlat-
ni, hogy a jelenlegi apré dontései milyen

személyiséget fognak neki adni harminc
év milva minden koriilménnyel, dtlagolds-
sal, 4] kontextussal, 6rokolt személyiség-
jeggyel, szociokulturdlis helyzettel, hibds
onreflexidval, és sok minden mdssal egyiitt.
Emiatt pedig kiilongsen problémads lenne,
ha a kialakult személyiségiink szimos hely-
zetben elvenné t6liink az aktudlis mashogy
cselekvés lehetdségét. Ugy gondolom, az
ilyen helyzetekben nemcsak hogy nem len-
nénk morilisan felelGsek, de az akaratunk
szabadsigidnak és a kordbban remekiil ald-
tdmasztott végsd és kovetlen kontrollnak is
joval kisebb jelent&sége lenne.
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