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A logikai empirizmus nem halt meg!”

Tuboly Adam Tamés: Egység és tolerancia — A logikai empirizmus
tudomdnyos vildgfelfogdsa. Budapest, M'TA Bolcsészettudomanyi
Kutat6kozpont, Filozéfiai Intézet, 2018. 515 oldal.

Jol ismert John Passmore 1967-ben fel-
allitott diagnozisa a logikai empirizmus,
avagy logikai pozitivizmus (esetleg: neo-
pozitivizmus vagy a Bécsi Kor filozéfidja)
akkori helyzetérdl: ,,A logikai pozitivizmus
meghalt, legaldbbis annyira, amennyire
egy filozofiai irdnyzat egyiltaliban meg
tud halni” (Passmore 1967. 57). Passmore
kiméletlennek tling megallapitdsival kap-
csolatban, még ha metafora is, joggal meriil
fel a kérdés: miért gondoljuk azt egy — sok-
kal inkdbb mozgalom, mint iskola értel-
mében vett — filozéfiai irdnyzattal kapcso-
latban, hogy halott? Mit jelent az, hogy a
logikai empirizmus ,,meghalt”?

Netaldn azt jelenti, hogy egyetlen olyan
személy sem ¢l mar, aki magét logikai em-
piristdnak vagy inkdbb a logikai empiriz-
mushoz tartoz6 szimos csoportosulds vagy
kor egyik tagjanak tartand? Nyilvdnvalé
persze, hogy ha egy irinyzatot egyszer(ien
azonositunk azokkal a személyekkel, akik
azt kidolgoztdk vagy az irdnyzathoz tar-
tozdst nyiltan villaltdk, és e személyek
koziil mar egy sem ¢él, akkor a kérdéses
irdnyzat maga is ,,halott”. Nem val6szin,
hogy Passmore erre gondolt, mar csak azért
sem, mert 1967-ben, noha a logikai empi-
rizmus prominens képviseldi koziil igen
sokan, tobbek kozott, Hans Hahn, Mo-

ritz Schlick, Otto Neurath, Philipp Frank,
Hans Reichenbach mar nem voltak az é16k
sordban, j6 néhdny logikai empirista, még
ha életiik alkonyin jart is, tevékenyen dol-
gozott, elég csak Rudolf Carnap, Herbert
Feigl vagy Carl Gustav Hempel nevét em-
liteni.

Eppen ezért meglehet, hogy a logikai
empirizmus haldldval kapcsolatos diagno-
zist inkdbb dgy kellene érteniink, hogy a
logikai empirizmus hasonl6 karriert futott
be a filozéfidban, mint a flogisztonelmé-
let a kémidban vagy az éterelmélet a fizi-
kdban. Ahogy ez ut6ébbi elméletekrdl ki-
deriilt, hogy teljesen hamis koncepciok,
amelyek egyszer és mindenkorra eltlintek
az égéssel, illetve az elektromagneses hul-
lamok terjedésével kapcsolatos lehetséges
elméletek korébdl, tgy deriilt ki a logikai
empirizmusrdl is, hogy téves és tarthatat-
lan, és az Ggynevezett posztpozitivista fi-
loz6fusok, elsGsorban Willard Van Orman
Quine és Thomas Kuhn, majd egyre t6b-
ben misok is, konkluziv érvekkel be is bi-
zonyitottdk ezt. Passmore és misok, akik
a logikai empirizmus haldldt detektéltdk,
val6szintileg erre gondoltak, ugyanakkor
ezt elhamarkodottan tették. Két okbdl is.

Az egyik ok metafilozofiai jellegd. A fi-
loz6fusok korében immadron egyre inkdbb

* A recenziét az FK 124970 projekeszimi O'TKA kutatéesoport tagjaként frcam.



KOCSIS LASZLO: A LOGIKAI EMPIRIZMUS NEM HALT MEG!

277

elfogadott nézetté valik, hogy nincsenek
mindenki dltal elfogadott konkluziv érvek,
amelyekkel egy filozéfiai elmélet vagy té-
zis igazsdgit ald lehetne tdmasztani vagy
meg lehetne cafolni. Ezt teljesen éltaldno-
san kell érteni: ha egy filozéfiai irdnyzatot
nem az irinyzatot képvisel§ személyekkel,
hanem ¢ személyek dltal kidolgozott vagy
elfogadott tézisekkel azonositjuk, akkor
annak kritériuma, hogy a kérdéses irinyzat
,»¢167-e vagy ,,halott”, az lenne, hogy a kér-
déses tézisekrsl minden kétséget kizdréan
meg tudjuk dllapitani, hogy igazak-e vagy
sem. Amde annak megillapitisa, hogy egy
filozo6fiai tézis igaz-e vagy hamis, minde-
nekel6tt azt kivinja meg, hogy konklu-
ziv érvek vagy bizonyitds sz6ljon mellette
vagy ellene. Mivel gy tiinik, hogy ilyen
érvek nincsenek a filozéfidban, ezért min-
den filozéfiai irdnyzat ugyanabban a cip6-
ben jir, amiben a logikai empirizmus: ha
egy filozéfiai irdnyzat képvisel6i dleal el-
fogadott filozéfiai tézisekrdl nem tudjuk
egyszer és mindenkorra megéllapitani,
hogy igazak-e¢ vagy sem, akkor a kérdé-
ses irdnyzat képviseldi dltal dllitote filozo-
fiai tézisek igazsdgidnak vagy hamissidgdnak
kérdése nem perdontd abban a kérdésben,
vajon az irdnyzat ,,él6”-¢ vagy ,halott”.

A misik ok inkdbb torténeti jellegii.
[téletet mondani egy filozéfiai irdnyzat-
16l szorosan osszefiigg azzal, hogy milyen
interpreticick mentén rekonstrudljuk a
kérdéses irdnyzat torténetét. Lehet, hogy
egy bizonyos racionilis rekonstrukcié kel-
16en megalapozott, de akkor is csak egy a
lehetséges torténet-rekonstrukeiok koziil.
Tegyiik fel, figyelmen kiviil hagyva az
imént emlitett metafilozéfiai szempontot,
hogy a logikai empiristik — ahogy azt gya-
korta feltételezni szokds — egyardnt olyan
téziseket tartottak igaznak, amelyekrdl ki-
dertilt, hogy egyértelmiien cifolhatok, ma-
gyardn a logikai empirizmus olyan tézisek
gylijteménye, amelyek egész egyszeriien
hamisak. Mi garantélja, hogy a logikai em-

pirizmus téves nézetek gytjteményeként
val6 felfogisa az egyediil sikeres raciond-
lis rekonstrukcié? Tény, hogy van olyan
torténet-rekonstrukceié, amely alapjan a
logikai empirizmust dgy lehet feltiintet-
ni, mint aminek egyetlen tézise sincs, ami
igaz, vagy legaldbbis, amit barmelyikiink
készséggel elfogadna, azonban semmilyen
evidencia nem sz6l amellett, hogy ez az
egyetlen lehetséges torténet.

A kérdés tehdt ez: mégis mire alapoz-
ta Passmore a vitathaté nekrol6gjat, és
miére értettek/értenek vele sokan egyet?
Ennek oka a logikai empirizmus egy sa-
jatos, immdron ortodoxnak szamité torté-
net-rekonstrukcidjiban keresendd. Tuboly
Adém Tamds, els6 magyar nyelvii mono-
grafidgjaban, pontosan ezzel az ortodox,
avagy bevett nézettel probal meg leszamolni.
Ime a sajat hitvalldsa: ,Mindossze azt alli-
tom, hogy a bevett nézet hibds, rimutatok
azokra a pontokra, ahol hibds, és vdzolom
azt a képet, ami jobban megfelel a logi-
kai empirizmusnak és Carnapnak” (19).
Tovédbba: ,,arra vallalkozom, hogy bizonyos
szempontok mentén koherens és konzisztens ké-
pet adjak — egy olyan képet, ami szembe
megy az ortodoxnak mondhaté koncepci-
Okkal” (21-22, kiemelés az eredetiben).

Mit is éllit a bevett nézet? Tuboly sze-
rint ,,[a] bevett nézet szerint a Bécsi Kor
és igy a logikai empirizmus (no meg persze
Carnap filoz6fidja is) néhdny alapvetd, a ta-
gok korében egységesen clfogadott tézis
mentén tirgyalhat6” (79). Ezeket Tuboly
ot allitasban foglalja 6ssze, ami 1ényegében
a kovetkez6 médon definidlja azt, hogy mit
jelent logikai empiristdnak lenni: a logikai
empiristdk tulajdonképpen (i) a klasszi-
kus brit empirizmust hdzasitjak a Frege és
Russell 4ltal kidolgozott modern matema-
tikai logikédval, a klasszikus empiristaktél
annyiban térve el, hogy az els§ értelmes
egységnek a mondatokat tartjik, amelyek
jelentését (ii) a verifikacionista elmélettel
kivanjak tisztdzni, tovdbba (iii) radikalis
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metafizikaellenesség és a természettudo-
manyos ismeretszerzés balvinyozédsa jel-
lemzi Gket, éppen ezért a {6 feladatuknak
(iv) a tudominy egységes elméletének és
raciondlis rekonstrukciéjanak kidolgozasét
targjak, amelynek egyik nyiltan vallalt ko-
vetkezménye (v) a tudominyok egy telje-
sen ahistorikus és kumulativ modelljének
elfogadisa.

Még ha ez csupén egy elnagyolt kivona-
ta is a bevett nézetnek, ha azt kérdeznénk,
miben 4ll a logikai empirizmus, sokan ad-
nank ehhez kisértetiesen hasonlité valaszo-
kat. Ha azzal is tisztdban vagyunk, hogy mi
tortént a mult szdzad 50-es, 60-as éveiben,
leginkdbb a nyelvfilozéfia és tudomanyfi-
lozo6fia berkeiben, akkor kénnyedén alakul
ki benniink az a kép, hogy a logikai empi-
rizmus dogmatikus, elavult, szemellenzgs,
s6t 6nellentmondo téziseket tarté irdnyzat,
ami csupan filoz6fiatérténeti szempontbdl
érdekes, és tokéletesen szembedllithatd
azokkal az tgynevezett posztpozitivista
nézetekkel, amelyek az empirizmust fel-
szabaditjadk a dogmatizmus alél (Quine),
felhivjak a figyelmet a tudoménytoreéneti
vizsgilédasok tudomdnyfilozéfiai relevan-
cidjara (Kuhn, Lakatos) vagy arra, hogy a
tudomdnyos ismeretek sem mentesek at-
tél a tarsadalmi kontextustél, tigabb érte-
lemben vett politikai és ideoldgiai kornye-
zettdl, amelyben megsziiletnek (Bloor).

Tény, hogy a logikai empirizmus a fi-
lozéfia feladatdat, modszerée és targyat il-
let§ nagy ivi, alapjaiban megreformdlni
igyekvd, de gyakran degraddlé elkép-
zeléseivel, bizonyos filozéfiai diszcipli-
nak — kiilonosen a metafizika — irdnti ki-
fejezetten ellenséges attittidjével sokak
ellenérzését viltotta ki, 4m azzal, hogy a
logikai empirizmus ellenfelei és kritiku-
sai egy atfogd pillantdst vetve rd tdimaddst
intéztek ellene, elkeriilhetetleniil egyiitt
jart az is, hogy leegyszerisitették, skatu-
lydba gyomoszolték és ezzel bizonyos ér-
telemben meg is hamisitottdk azt. Tehdt

ahhoz, hogy tisztin lithassunk a logikai
empirizmus sokak dltal kivant , haldl4-
val” és hdtrahagyott 6rokségével kapcso-
latban, els§ korben a logikai empirizmus
mint filozéfiai irdnyzat djradefinidlasa-
ra, feliilvizsgdlatdra, mondhatni egyfajta
rehabilitdcigjara van sziikség. Enneck a
rehabilitdciénak, ami a logikai empiriz-
mus nézeteinek egyfajta reneszianszihoz
vezetett, mar egy ideje tanidi vagyunk.
Csak néhidny nevet emlitek, akik élen jar-
nak a logikai empirizmus kifinomultabb,
koriiltekint6bb, részletesebb és ennek
koszonhetden valgszintleg hitelesebb
torténet-rekonstrukciéjanak  kidolgoza-
saban és a kortdrs analitikus filozéfidra
gyakorolt hatdsdnak pontosabb kiértéke-
1ésében: Friedrich Stadler, Thomas Ue-
bel, Michael Friedman, George Reisch,
Jordi Cat, Richard Creath, Alan Richard-
son. 'Tuboly, aki az imént felsorolt filozo-
fusok koziil nem egyet tudhat szerzGtar-
sinak, szintén ebben a rehabiliticiéban
érdekelt, monogréfidja pedig hidnypé6tlé
hozzdjarulds a logikai empirizmus ma-
gyarorszagi recepcidjihoz. Tehdt Tuboly
f6 motivicidja e terjedelmes monogrifia
megirdsira mindenekel§tt az volt, hogy
mindaz, ami az elmidlt harminc-negyven
évben végbement a logikai empirizmus-
sal, kiilonos tekintettel a Bécsi Kor tagjai
dltal kidolgozott nézetekkel kapcsolatos
kutatdsokban, egyrészt magyar nyelven
is napvildgot ldsson, mdsrészt bizonyos
pontokon dt- és tovdabb legyen gondolva.
A Kkonyv ugyanis nem csupdn helyzet-
jelentés, anndl joval tobb, szerves részét
képezi a logikai empirizmus szdmos kép-
visel@je, kiilonos tekintettel az egyik leg-
ismertebb és legnagyobb hatdsd logikai
empirista, Rudolf Carnap filoz6fiai mun-
kassdgaval kapcsolatos egyre kiterjedtebb
kortérs kutatasnak.

Hozz4 kell tenni, hogy a szerz§ egyik
legfontosabb 4llitdsa, miszerint a logikai
empirizmus nem volt egy egységes allds-
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pont, amit azonositani lehetne a Bécsi Kor
egyik-mdsik tagja dltal egy bizonyos idGin-
tervallumban kidolgozott és védelmezett
nézetekkel —itt leginkdbb Carnap életmfi-
vének bizonyos korszakdban kidolgozott
nézetei keriilhetnek széba —, egyiltalin
nem U] keletli meglatds, még a hazai fi-
lozo6fiai életben sem. Altrichter Ferenc,
A Béesi Kor filozdfidja cimi tanulményko-
tet szerkesztGje, mar 1972-ben hasonlé-
képpen vélekedik a logikai, avagy ahogy 6
nevezi neopozitivizmusrol:

Nagyon nehéz, s6t szinte lehetetlen
egységesen jellemezni a Bécsi Kor filo-
z6fidjat. Ennek a nehézségnek minde-
nekel6tt az az oka, hogy a neopozitiviz-
mus sohasem volt abban az értelemben
egységes filozéfiai elképzelés, hogy 1¢-
tezett volna a kozosen kidolgozott vé-
leményeknek, a filozéfiai problémak
megolddsit célzé6 megillapitdsoknak
valamilyen rendszere, amelyet azutdn
— kikozosités terhe mellett — minden
logikai pozitivistinak akceptilnia kel-
lett. Komoly nézeteltérések taldlhatok
az egyes neopozitivista filozéfusok ko-
zott is, s6t az egyes szerz6k véleménye
ugyanarrdl a filozéfiai kérdésrél idében
is valtozott. Ugy vélem, mégis meg le-
het taldlni és le lehet irni azt, ami kozos
az egyéni véleményeltérések viltoza-
tossdgdban. Mindenekel§tt azonban azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy a Bécsi
Kor filozéfidja a véleményeltérésekkel
és a kozos jellegzetességekkel egye-
temben ma mdr a multé. A logikai po-
zitivizmus ma mar csak a XX. szdzadi
polgari filozéfia torténetéhez tartozik,
nem pedig a jelenéhez. Ennek az az
oka t6bbek kozott — amit sokan és sok-
féleképpen kimutattak mar —, hogy a vi-
szonylag jogosult mozzanatok ellenére a
logikai pozitivizmus egyik formdjiban
sem tarthat6. (Altrichter 1972. 20.)

Altrichter latlelete a logikai empirizmus-
r6l és annak interpreticiés lehetGségeirdl
tobb ponton egybevig, més szempontok-
bél viszont lényeges eltérést mutat Tu-
bolyéval. Noha részletesen nem elemezi,
"Tuboly maga is elismerGen nyilatkozik Alt-
richternek az iménti passzus elején a logi-
kai empirizmuson beliili nézeteltérésék-
kel kapcsolatos 1d6tallé meglatdsairdl (27).

Ugyanakkor, bar egyértelmlien nem
nyilatkozik e kérdésben, az mar a konyv
bevezet§jébdl kideriil, hogy Tuboly in-
kdbb nem, vagy csak elenyész mértékben
osztja Altrichter abbéli reményeit, hogy le-
hetséges volna olyan egységes képet felva-
zolni a logikai empirizmus, vagy akdrcsak
a Bécsi Kor gondolkodéinak nézeteirdl,
ami ténylegesen lefedi a mozgalom va-
lamennyi tagjinak elméleti elkotelezd-
déseit és az altaluk elfogadott téziseket.
Egyrészt, természetesen, "Tuboly szintén
egy igen részletes, de részleteiben mégis
egységes és koherens kép kidolgozasara
tesz kisérletet: a konyvet olvasva az § lo-
gikai empirizmusdt ismerjiik meg. Mas-
részt viszont latja és lactagja egy ilyen kép
kidolgozasaval jir6 nehézségeket is. "Tu-
boly vildgossi teszi szimunkra, hogy minél
jobban elmeriiliink a logikai empirizmus
tobb évtizedes torténetében, a kiillonbo-
76 korok és csoportok vagy az egyébként
még alakulé, de mér bizonyos pontokon
megcsontosodott filozéfiatérténeti kdnon-
ban kimagasld jelentdségiinek tartott lo-
gikai empiristdk, mint Carnap, Neurath,
Schlick, Frank vagy Reichenbach kozott
fenndllé filozéfiai és személyes nézet-
eltéréseiben, szinte lehetetlen egységes
képet felvdzolni. Tuboly nem véletleniil
fogalmaz konyvének elején a kovetkezg-
képpen: ,A logikai empirizmus — mind
diszciplindrisan, mind pedig geografiailag
— egy rendkiviil szertedgazé csoportosu-
lasként miikodott; a tagok elkotelezddé-
seinek pluralitdsa, és érdeklddésének di-
verzitdsa miatt pedig meglehetdsen nehéz
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egységes képet festve, egyetlen keretben
targyalni a munkdssigukat. Eppen ezért ez
a konyv nem « logikai empirizmusrél szol,
hanem logikai empiristikr6l.” (16.) Tuboly
konyvének egyik erénye, hogy ravildgit az
olyan elnagyolt torténet-rekonstrukciék
problémadira, mint amilyen az dltala is kri-
tizalt bevett nézet, aminek elnagyoltsdgabdl
fakad6 hamissdga immdron tobb évtizede
biztositja az alapvetd motivaciot a logikai
empirizmus kortdrs kutatdi szdmdra, hogy
felszimoljak ezt a sokak szdmara ortodoxi-
ava valo interpretaciot.

Tovdbbd, kapcsolédva az iménti meg-
allapitdshoz, valdszintileg Tuboly a logikai
empirizmus tarthatatlansidgdval kapcsolat-
ban sem ért egyet Altrichterrel: ha ugyan-
is a logikai empirizmus nem egységes
irdnyzat, de legaldbbis nem azonosithaté
néhdny, tobbé-kevésbé minden képvise-
16jének tulajdonitott tézissel, akkor azt
sem lehet minden kétséget kizdréan meg-
itélni, hogy mi az, ami tarthat6 benne és
mi az, ami nem. Tl azonban az egységes
clismerhetetlenségébdl  fakadé
kétségeken, Tuboly a kényvében minden

irdnyzat

lehetdséget megragad annak kimutatéséra,
hogy a logikai empirizmuson beliil, kinél
és mikor jelennek meg azok a nézetek, ot-
letek vagy irinyvonalak, amelyeket a logi-
kai empiristdk posztpozitivista kritikusai
szamos esetben szeretnek ugy feltiintetni,
mint a logikai empirizmust6l idegen és fe-
lettébb eredeti gondolatokat.

Tuboly kényve 3 részbdl all és 11 feje-
zetet tartalmaz. Az 1-3. fejezeteket tartal-
mazo, ,Logikai empirizmus” cimet visel§
elsd rész magardl a logikai empirizmusnak
nevezett irdnyzat kialakuldsardl, eurépai
elterjedésérdl, tovabbd a sokak dltal a fenti
ot jellemzdvel egységesen meghatdrozha-
ténak tartott irdnyzatr6l sz6l. Fontos ldtni,
hogy a logikai empirizmus sem kronolégi-
ai, sem geogrifiai, sem diszciplindris vagy
tematikus szempontb6l nem nevezhetd
egységesnek. A, logikai empirizmus” mint

ernyGkifejezés persze jogosan haszndlhaté
abban az értelemben, hogy a sokszor nagy
jelentdségil elméleti kérdésekben is véget
nem ¢ér§ vitdkba bonyolédé szerzdk, cso-
portok és korok ugyanazt az attittidot kép-
viselik, ami a tudominyok és leginkdbb a
természettudomanyok primdtusdt hirdeti
a filozofidval szemben és a filozéfidt in-
kdbb tartja tevékenységnek, amely sordn
a logikai elemzés maédszerét kell a tudo-
manyos elméletek konzisztenssé tételére
haszndlni, semmint a tudomdnyokat meg-
el6z8 és azokat megalapoz6 nézetek gyfij-
teményének. Ebben a részben egyrészt
sokat megtudhatunk arrél, hogy minimum
két pdlusi a logikai empirizmus, az egyik
kozpontja Bécs, a mésik viszont Berlin, és
a Bécsi Kor tagjai kozott is gyakori volt a
nézeteltérés, nem is beszélve a Bécsi és
a Berlini Kor tagjai kozott lezajlott vitakrol.
Masrészt e rész — ,A logikai empirizmus
halott” cimet visel§ — mdsodik fejezete
sz0l a "Tuboly 4ltal elavultnak és tévesnek
tartott bevett nézetrSl, amelynek kialaku-
lasdban szerinte 6ridsi szerepet jatszik Alf-
red Jules Ayer 1936-ban megjelent hires
monografidja, a Language, Truth, and Logic,
amely "Tuboly szerint ,minden szempont-
bdl jol példazza a bevett nézet gyengesé-
geit: leegyszertsitd, egységes képet fest,
érzéketlen a logikai empirizmus torténeti,
kulturilis és filozofiai kontextusdval szem-
ben, stilusa és gondolatmenete erdteljesen
dogmatikus” (79). Annak ellenére, hogy
Tuboly hései koziil j6 paran, mint Neurath
és Frank is elismerfen nyilatkoztak Ayer
konyvérdl, Tuboly anti-Ayerként kivin el-
jarni a monografidjiban: nem egyszer(sit,
nem dllapit meg dogmaként elfogadhaté
téziscket, hanem a legaprébb részletekig
kivdnja felvizolni azt a kontextust, amely-
ben a logikai empirizmus megsziiletik, fel-
virdgzik, majd hanyatlani kezd. (Csak mel-
lékesen jegyzem meg, hogy noha Tuboly,
konyvének tobbi fejezetében, nem sokat
foglalkozik Ayerrel, mashol viszont meg-
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tette és teszi ezt: egyrészt szerkesztett egy
angol nyelv{i tanulmédnykéotetet, amelyben
a kotet szerz6i Ayer konyvének hatdsat
vizsgiljak — lasd Tuboly 2021 —, mésrészt §
forditja és latja el bevezetdvel Ayer ominé-
zus, hamarosan magyar nyelven is forgat-
hat6 konyvét.)

Tuboly kényvének az ,,Egység és tole-
rancia” cimet adta. Hogy miért, az legin-
kdbb a kényv mdsodik és harmadik részé-
b6l vilik vilagossa. E részekben egyrészt
az egységes tudomany eszméjét és a leg-
inkdbb Carnap neve dltal fémjelzett és
alapvetden metalogikai jelleg(i tolerancia
elvet vizsgilja. Az érdekli, hogy miképp
lehet egy ellentmonddsosnak t(ing, de
minimum fesziiltséggel teli kérdést egy
raciondlis rekonstrukcié keretében meg-
oldani, tudniillik, hogyan lehet 6sszehan-
golni az elsd pillantdsra széttarté tudomad-
nyokra irdnyulé egységesitd vallalkozast a
tudomédnyok és az dltaluk hasznalt nyel-
vek logikai felépitésére vonatkozé teljes
tolerancia elfogaddsdval. A konyv gerincét
alkot6 gondolatmenet egyiitt jar azzal is,
hogy a logikai empirizmus mozgalmarél
sz616 altaldnos dttekintést nyujté elsd rész
utdn Tuboly egyre inkdbb sziikiti vizsgi-
l6ddsdnak horizontjat, és a masodik rész
utdn — melyben leginkdbb a Bécsi Korhoz
kapcsolddé filozéfusoknak a tudomany
egységesitésének lehetGségérsl alkotott
elképzeléseit vizsgilja — a harmadik rész-
ben Iényegében Carnap logikai pluraliz-
musandl kot ki.

A 4-6. fejezeteket tartalmazd, ,,Egy-
séges tudomiany”-r6l sz6l6 misodik rész,
amelyben a Bécsi Kor — wittgensteinia-
nus konzervativabb jobbszirnyat6l némi-
leg elhatdrol6d6, de nem meglepd mdédon
kordntsem egységes — balszarnydba to-
moriild tagok dltal kidolgozott manifesz-
tumban el8szor megjelend ,,cudominyos
vildgfelfogast” vizsgilja tiizetesen. A tu-
dominyos vildgfelfogds hivei az egységes
tudominy eszméjének megvaldsitdsan fa-

radoztak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a logikai empiristdk pusztin a tudoményos
nyelvekben megfogalmazott kijelentések
egymdsra — pontosabban a fizikai nyelvre —
val6 lefordithatésdgan faradoztak a logikai
analizis segitségével. E rész fejezetel leg-
inkdbb azért érdekesek, mert Tuboly itt,
alapvetden Uebel kétpdlusi metaclméleti
megldtdsaira alapozva, kiemelten kezeli a
logikai empiristdk, kiilonosen a Bécsi Kor
tagjainak tdrsadalmi és kulturilis kontex-
tus irdnti érzékenységét, abbéli igényiiket,
hogy aktivan alakitsik ezt a kdrnyezetet.
Ahogy 6 fogalmaz: ,,a logikai empiristak je-
lentGs része, kivaltképp pedig a Bécsi Kor
legtobb tagja kimondottan fogékony volt a
tudomdny és filozofia tarsadalmi kontex-
tusdra. A manifesztum ékes példdja an-
nak, hogy a filozdfiai mozgalmak miképp
dgyazodnak be sajit kulturilis és tdrsadal-
mi kontextusukba, és hogy a tudominyos
vildgfelfogis képvisel6i miképp prébal-
tak meg eszkozoket kidolgozni arra, hogy
adott esetben dr is alakithassdk a kornye-
zetiiket” (172, kiemelés az eredetiben).
Ennek koszonhetGen e rész fejezeteiben
olyan témdk keriilnek teritékre, mint a Bé-
csi Kor és a Bauhaus eszmeiségének kap-
csolata, vagy Frank tudomdnyszociolégiai
nézetei, amely témdk nyilvédn arra szolgal-
nak, hogy teljesen 1) fényben vildgitsik
meg a logikai empirizmus szertedgazd vi-
szonyuldsit a kor tarsadalmi, kulturélis és
politikai kontextusiban mindazok szdma-
ra, akik eddig csak a bevett nézet alapjin
ismerték azt.

Es végiil a 7-11. fejezeteket magiban
foglal6 harmadik rész, ,,A tolerancia elve”,
pedig kifejezetten Carnap (meta)logikai
és (meta)filozéfiai nézeteit rekonstrudlja,
nagy részletességgel tarva fel azt az utat,
amelyen Carnap odajutott, hogy bevezes-
se a tolerancia elvét, miszerint ,,[n]lem az
a feladatunk, hogy tilalmakat vezessiink
be, hanem az, hogy konvencidkat allitsunk
fel”, tovdbba, ,,[m]indenki sajit kivinsiga
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szerint szabadon felépitheti sajit logika-
jat, vagyis a sajat nyelvformdjit. Mindosz-
sze annyit varunk el, hogy amennyiben azt
diszkusszi6 targydva kivanja tenni, akkor
az eljardsait vildgosan meg kell fogalmaz-
nia, és a filozéfiai megfontoldsok helyett
szintaktikai szabdlyokat kell adnia” (Car-
nap 1934. §17). Tuboly ezekben a feje-
zetekben nagyon szépen vezeti az olvaso
kezét kifejezetten technikai kérdéseket
targyalva, kitérve egyrészt arra, hogyan
alakult 4t a logikai empirizmusra a Tracta-
tus megirdsaval nagy hatdst gyakorl6 fiatal
Wittgenstein transzcendentilis logikafel-
fogdsa a logika tisztdn konvencionalista
felfogdsava, masrészt arra, hogy ez a kon-
vencionalizmus hogyan vezet az egymastol
eltérg logikdkkal szembeni carnapi tole-
rancidhoz.

gy végeredményében, az olvasGban
teljes kép alakul ki a szerz§ logikai empi-
rizmusr6l és azon beliil is Carnap filozo6fiai
nézeteirdl alkotott unortodox torténet-re-
konstrukciéjdnak magjit képezg alapvetd
meggy6zddésérsl, miszerint annak elle-
nére, hogy ugy tlnik, ,,Carnap és a logikai
empirizmus a tolerancidt hirdeti a logika,
a modszerek és a tudomidnyos nyelvek
felépithetGsége kapcesan, a kiillonbozs tu-
domidnyokat mégis egy dltaluk eclézete-
sen kivélasztott és elvont logikai rendbe,
pontosabban életidegen logikai egységbe
akarjak terelni”, nincs valédi ellentmon-
dds: ,,egység és tolerancia kéz a kézben
jart: Neurath, Frank és Carnap esetében
mindenképp” (28).

Meg kell jegyezni, hogy Tuboly 6ridsi
szakirodalmat dolgozott fel a monografidja-
nak megirdsa sordn, a konyv bibliogrifidja
60 oldalt tesz ki. Ahogy azt sem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy ennek a z6m-
mel angol és német nyelvli nemzetkozi
szakirodalomnak immaron maga a szerzg is
egyik prominens alakjivd kezd vilni, ko-
szonhetfen az egyre nagyobb volument
szerzG6i munkdssidginak.

A konyv dgy van megirva, hogy egy-
arant érdekfeszitd olvasmany a logikai em-
pirizmussal még csak ismerkedni igyekvd
laikusok, egyetemi hallgatdk, és a logikai
empirizmust alaposabban ismerd§ oktatdk
és kutatdk szdmara is, de mindenki késziil-
jon fel egy hosszi utazdsra, hiszen a konyv
igencsak terjedelmes, olyannyira, hogy
néha a szerzg is elveszik benne. Mésnak
nem tulajdonithaté az ilyen nélkiil6zhe-
td, egyébként nem jellemz§ kiszolés: ,,[a]
mi egyes részei koziil a kor eltorténetét
mdr kordbban tirgyaltam, a manifesztum-
ban vizsgélt problémakérdket pedig szin-
tén érintettem mdr, de ha mégsem, akkor
a kés6bbiekben majd részletesebben is ki-
térek rdjuk” (137).

Tuboly kényve mindenesetre meggydzi
az olvas6jat arrdl, hogy a recenzié elején
emlitett, Passmore dltal tett megéllapités-
nak csak akkor adhatunk igazat, ha a logi-
kai empirizmus nem mds, mint ahogy azt
a bevett nézet néhiny megkérddjelezhetd
hitelességii allitasban rekonstrualja. Am ha
a bevett nézet elnagyolt és ennek koszon-
hetGen téves, ahogy azt Tuboly éllitja, ak-
kor a haldlhir bejelentése is alaptalan, mar
csak annak kdszonhetden is, hogy aminek
a haldlhirét bejelentették, valéjaban soha-
sem létezett. Nem dllitom, ahogy Tuboly
sem teszi, hogy lenne barki is, aki magit
logikai empiristinak vagy logikai poziti-
vistdnak tartand, azt viszont nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a logikai empirizmus
id@szakdban kidolgozott filozéfiai, meta-
filozofiai, illetve logikai és metalogikai
koncepcidk ma is nagy hatdssal vannak az
analitikus filozéfia alakuldsdra. A kép, amit
Tuboly kényve alapos részleteséggel, ér-
dekes torténeti kiegészitésekkel, fontos
osszefliggések feltardsival, nagyon meg-
gy6z6en felvazol nekiink arr6l, hogy a lo-
gikai empirizmus tidlsdgosan szertedgazo
filozéfiai irdnyzat ahhoz, hogy azonosithat-
niank néhdny képviseldje dltal kidolgozott
nézetekkel, fontos hozzdjarulds a logikai
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empirizmus hitelesebb rekonstrukciéjahoz
és az irdnyzat hatdsdnak tisztibb megitélé-
s¢hez. A konyvet olvasva, Passmore diag-
nozisit teljesen kiforditva, kijelenthetjiik,
hogy a logikai empirizmus nem halt meg,
nagyon is él, amennyire egy filozéfiai
irdnyzat egydltaliban éIni tud.
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