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Inconstantia Platonis
Egy szimmiaszi értelmezés”

ELOHANG

Diogenész Laertiosz szerint nagy nézetkiilonbség van abban a tekinteteben,
hogy Platénnak vannak-e filozofiai dogmedi, azaz tanitsai.! Kés6bb ugyanakkor
mégis osszefoglalja Platén legfontosabbnak tartott nézeteit, habar itt nem a dog-
ma sz6t haszndlja, hanem véleményeknek (T dpéokovta) nevezi azokat.” A leg-
fontosabb nézetek Osszefoglalasat a 1élekre vonatkozékkal kezdi meg. Ezek a
kovetkezdk: a Iélek halhatatlansdga, a kiilonb6z6 testekbe valé ,,at6lt6zése”
(azaz a lélekvandorlas, Timaiosz 42b; 90e-91a), a természet ,aritmetikai” alap-
elve (Timaiosz 54a sk.),’ illetve a testek esetében a geometriai principium. Hoz-
zateszi még, hogy a lélek a mindent athaté preuma idedja, tovibba, hogy a 1élek
onmozgat6, és hogy hiarom része van, tgymint a fejben lakozé gondolkodo, a
szivben taldlhat6 érzG és a koldokben, illetve a majban taldlhat6 vagyakozé rész
(Timaiosz 69¢c—72b és 89e).

Mir ez a rovid szemelvény is mutatja, hogy Diogenész megbizhatsaga erGsen
kétséges, mert interpreticiés hagyomanyt képvisel. Az a Platénnak tulajdonitott
nézet példaul, hogy ,,a Iélek a mindent dthaté preuma idedja”, valéjaban — Szto-
baiosz doxogrifidja alapjan — Szpeuszipposzé. Sztobaiosz mellett Plutarkhosz és
Jamblikhosz is ismeri ezt a nézetet (igaz, név nélkiil idézve).* Szpeuszipposz
ugyan értelmezheti helyesen Platén Timaioszanak 1élektanat, de ebben a forma-
ban ez mégsem nevezhet§ kozvetleniil platoni dllaspontnak.

Diogenész beszamoldja j6 példa a platéni filozéfia recepcidtorténeti kiala-
kuldsara. A recepciétorténet attekintése sordn ugyanis felmeriil a gyand, hogy

* A Platén-dialégusokat a f&szévegben a bevett magyar, a libjegyzetekben a latin hivat-
kozési rend szerint idézem (a LS] roviditéseket kovetve). A gorog szoveghez Burnet oxfordi
kiaddsat haszndltam. Ahol kiilon nem jel6lom, a forditds a szerzGé. A bibliai idézeteket a Ka-
roli-féle forditds alapjan haszndlom, a goérog szoveg alapjin alkalmasint kissé médositva.

I Diogenes Laertius 1942, lib. 3, 51-3. Roviditve: DL.

2DL lib. 3, 67.

3 Diogenész ,szamokat” (4pyn dpdunticn) mond, habdr Platén itt hdromszogekrél, azaz
geometridr6l beszél.

4 Stobaios 1884-1912, 1, 49, 32. Név nélkiil talilhaté meg Plutarkhosznal, 1959. c. 22.
1023b; illetve Jamblikhosznil, 1891. 9, 10.
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a platoni ,,doktrindkat” val6jdban az utékor alakitotta ki. Az els§ f6 szerepet
e torténetben Arisztotelész jatszotta, aki sajat dllaspontjanak kontrasztjaként
mintegy ,Kinevezett” platonikus teéridkat, amiket aztan a tekintélyével meg-
alapozott doxografidgja nyomén az utékor Platén allispontjaiként rogzitett. Igy
vette at és orokitette at Arisztotelész ,,platonizmusait” a skolasztika, példaul
a szubzisztens idedk 1étezésérdl, mint egyértelmi és alapvetd platoni nézetet.
Mivel a platéni korpusz a skolasztika szdmdra ismeretlen volt, ezek az alapve-
tden Arisztotelésztbl eredd attribtciok 6roklGdiek tovabb. Végiil a rogziiléshez
hozzdjarultak a neoplatonikus olvasatok, nemcsak a kés& antikvitdsban, hanem
majd a kora tjkorban, immar tobbnyire Arisztotelész-ellenes éllel. Végiil a mo-
dern Platén-filolégia ugyan jéoval komplexebb médon olvassa a dialégusokat,
mégis, mindenekeldte a kézikonyvek szintjén a ,,centrilis doktrindk” igényét az
osszefoglaldsok akarva-akaratlan kiszolgiljak, és igy a szorosabb olvasatok hidba
moédositgatnak a recepcié megrogziilt értcelmezésein.’

A kovetkez§ tanulmanyban megprobalok érvelni amellett, hogy Platén nem
doktrinakat fejtett ki, hanem lehetséges elméletek alapjait dolgozta ki oly mo-
don, hogy kitdltetlen elemeket hagyva a befogadéra bizza a konzisztens értel-
mezés kidolgozasat. Ezt a stratégidjat Platén tobb, habar varatlan helyen ki is
mondja. A lehet6vé tett, s6t, mintegy elvart ) értelmezések tovibbgondolasi
lehetgségeket indukdlnak, amik mentén eltérd, de egyenként konzisztens filo-
z6fidk dolgozhatéak ki.

El6sz6r tehdt azt mutatom ki, hogy Platén alapvet§ kérdésekben is tobbféle
és egymastol eltérd allaspontot képviselt a kiillonboz§ dialégusaiban, és hogy
ezek az dllaspontok egymadssal nem konzisztensek. A masodik részben magyara-
zatot probélok adni arra, hogy mi lehet ezeknek az inkonzisztencidknak a szisz-
tematikus oka. Harmadrészt példdkat mutatok be arra, hogy a recepciétorténet
egyes allomasai hogyan éltek ezzel a lehet&séggel. Itt azonban mindjart le is
szogezem, hogy a cél nem Platén zsenialitdsdnak lebontdsa, hanem javaslat egy
olyan olvasatra, ami elvezet szimos filozé6fiai probléma mélyebb megértéséhez,

e

és ebben all meggy6z6désem szerint Platén elképzelhetetlen nagysiga.

I. PLATON ELLENTMONDO TANITASAI

A Platén nevéhez kapcsolt filozéfiai korpusz dnellentmondésaira mér az antik-
vitdsban is rimutattak. Cicero Ag istenek természere cimti miivében egy epikureus
filoz6fus, bizonyos Velleius szdjaba adja, hogy ,,sokat lehetne beszélni Platén

5 J6 példa erre a Stanford Encyclopaedia Platén-szécikke, ami el§szor Platén ,,centrilis doke-
rindit” tdrgyalja, majd ezt Platén ,rejtvényei” kapesdn annyiban médositja, hogy Platént ,ki-
sérletezd, rendszerteleniil szisztematikus, megfoghatatlan és jatékos” filozéfusként jellemzi.
Kraut 2017.
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kovetkezetlenségeirdl”. Platon nézeteinek valtozékonysagara egy példat emel
ki. A Timaioszban példaul Platén azt éllitja, hogy a ,,mindenség atyjat” lehetet-
len megnevezni (28¢3-5), mig a Torvényekben éppen azt illitja, hogy igenis erre
kell torekedni (7, 821a). Ugyanigy ellentétes dllaspont az, amikor mind a 77-
maioszban, mind a Torovényekben azt allitja, hogy a viligmindenség egésze isten,
de az égbolt és a csillagok is, tovabba a fold és a lelkek, valamint a hagyomanyos
istenek is, ami egyiittesen nyilvianvaléan ellentmondé, hiszen az isteni és a ke-
letkezd és pusztulé dolgok tulajdonsidgai nem Iehetnek kozosek.®
Kezdetnek a Iélekkel kapcsolatos dllaspontokat érdemes dttekinteni.

1. Platon a lélek halhatatlansdagdrol’

Ha tomoren prébaljuk allaspontjat rekonstrualni, akkor azt kell mondanunk, hogy
Platénnak nem egy, hanem legaldbb harom éllaspontja van lélek halhatatlansdga-
16l. Az els6, a leghiresebb éllaspont az, hogy a lélek halhatatlan. Ez a Phaidon koz-
ponti tétele (109a-111d),’ de megtaldlhaté mdsutt is, mint a 7orvényekben (959a—
b), illetve a Timaioszban (90a), a Phaidroszban (245¢-246a),’ illetve az Allamban
(608d—612a). Itt és most az eltér§ érvek részletesen elemzésée figyelmen kiviil
hagyom.' Ugyanakkor a Lafomdban egyiéltaldn nincs sz6 a 1élek halhatatlansdga-
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161, s6t éppen az ellenkezdjérdl. Diotima nagy beszédének kiindulépontja éppen
az ember halandodsédga a lelkével egyiitt (206e8-207al; 207d1-2; e1-5; 208a7-b1;
212a-b)."" Eppen emiatt van sziikség az erdsz, a szerelem miivészetére, hiszen a
halandok 6rokkévalésagra valé torekvésének egyetlen lehetGsége az utédnemzés,
akdr testi, akar szellemi értelemben. A harmadik, minkett6t6l eltérg allaspontot
az Apologidban taldljuk, ahol az id8s Szokratész narrativ helyzetét tekintve utolsé
elgtti allaspontjaként bevallja, hogy nem tudja (40c—d; 42a).

5 Iam de Platonis inconstantia longum est dicere, qui in Timaeo patrem huins mundi nominari
neget posse, in Legum autem libris quid sit omnino deus anquiri oportere non censeat. quod vero sine
corpore ullo deum vult esse (ut Graeci dicunt doduazrov), id quale esse possit intellegi non potest: careat
enim sensu necesse est, careat etiam prudentia, careat voluptate; quae omnia una cum deorum notione
conprehendimus. idem et in Timaeo dicit et in Legibus et mundum deum esse et caelum et astra et
lerram et animos et eos quos maiorum instiutis accepimus. quae et per se sunt falsa perspicue et inter se
vehementer repugnantia. Cicero 1933, 1, 12, 30.

7 A legtsbb értelmezd egyetért abban, hogy a dialégusokban taldlhat6 nézeteket nem le-
het kozos nevezdre hozni. ,, It seems then impossible simultaneously to satistfy the Phaedo,
Republic, Phaedrus, and Timacus.” Crombie 1963. 1, 344; vagy ,,It has often been pointed
out that Plato’s psychology cannot be made to yield a systematic pattern of development.”
McGibbon 1964. 57, n.l.

8 Frede 1978. 27-41.

9 Bett 1986, illetve Hackforth 1952. 63-68.

10 Robinson 1967. 147-151; Hartford 1944. 1-18.

" Legjobb értelmezése Hackforth 1950. 43—44. ,'The Symposium shows us a relapse into
temporary scepticism: it drops the claim that the soul, collective or individual is imperishable”
(45ab).
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Narrativ helyzetet emlitettem, hiszen a Phaidon elvileg, a dialégusok belsé
sorrendjét tekintve természetesen az Apoldgia utan kell kovetkezzék, és ebben
(tudniillik a Phaidénban) tudvalevéleg — mint el6bb lattuk is — Székratész nagy
meggy6zédéssel érvel a Iélek halhatatlansdga mellett. Kiilonos dolog ez, hiszen
par nappal kordbban éppen a kételyének adott volna hangot. A kétely azért je-
len van a Phaidonban is, mégpedig Szimmiasz képviseli, akinek Szokratész vé-
giil még igazat is ad (107al1-b3, illetve 107b4-9).

A halhatatlan Iélek azonban kiilonb6z6 médokon jelenik meg a fent emlitett
dialégusokban.'? A Timaiosz szerint a 1éleknek van halandé és halhatatlan része
(69c—70a). Ez utébbi dlldspont dtvezet a l1élek egységének problémadjihoz. Hany
része van a léleknek? A Phaidrosz szerint harom, melyek egyiitt alkotjdk a 1élek-
fogatot (246-253c), mikozben lattuk, hogy a Timaioszban kettd. A Timaiosz sze-
rinti két rész koziil rdadasul az egyik az anyagi vilighoz fordul, és ezért halandé,
és ennek van tovabbi két része, egy magasabb rendii és egy alacsonyabb rendi,
de mindkettd a halandé 1élek része. Csak az a halhatatlan rész, amelyik az iste-
nihez kotddik és ekként vilik halhatatlannd (69¢—70a). Kicsit kés6bb a Timaioss
visszatér a hdarom részre bontott 1élekre, de még a magasrend Iéleknek is csak
annyit enged meg, hogy annyiban halhatatlan, amennyiben ez az emberi termé-
szet szamdra lehetséges (89¢-90c). Az Allam szerint a 1éleknek van egy jobbik,
észszerl része és egy irraciondlis és tehetetlen része (9. 577¢ és 10. 604d—605a).
e megkiilonboztetésrél nem esik szo.

A Phaidroszhoz és a Timaioszhoz képest azonban a Phaiddnban azt taldljuk,
hogy a Iélek sziikségképpen egyszerii és nem Gsszetett, mivel csak az egyszerd
nem bomlik fel, szemben az sszetett dolgokkal, amelyek természetiiknél fogva
véaltoznak és elpusztulnak (78c). A 1élek tehdt nem lehet valamiféle 6sszhang a
részek kozott (94e—95a).

Egységes tehit a Iélek, vagy részekbdl all? Megitélésem szerint ezt a kérdést
csak dgymond tobbségi szavazattal, vagy mis kisegitd eléfeltevés alapjan lehet
eldonteni Platén esetében.

2. A lélek a testio] valo elvdlds utdn

Mi a Iélek sorsa, miutdn elvilik a testt6]l? Diogenész — és 6t kdvetve sokan —
egyértelmiien a 1élekvandorlds gondolatit tulajdonitjadk Platénnak. Val6ban, a
1élekvandorlds tobb helyen is el6fordul a dialégusokban, példaul a Phaidénban
(70d) és a Mendnban (81b—c) is. A Phaidon szerint azonban a torkossagnak, 6nzés-

12 There is a well-known apparent inconsistency in Plato’s doctrine of the immortal soul.”
Gerson 1987. 81. Gerson arra jut, hogy bar az Allam X, a Phaidrosz és a Timaiosz hozhat6 kozos
nevezdre, de a tobbi dialégustdl ez eltérd nézet. Gerson 1987. 96.
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nek vagy részegességnek behddold lelkekre allati testekbe val6 atkoltozés var
(81e), mig a Phaidroszban pontosan ennek az ellenkezgjét mondja, amennyiben
itt a lelkek nem szdrmaznak 4t dllatokba, hanem kiilonboz6, kilenc fokozat sze-
rint eltér§ emberi életformédkba, melyek a novekvd szimok szerint egyre rosz-
szabb sorsokat jelentenek (248c—e). A Torvények csak annyit emlit, hogy a lelkek
egyik test utdn a masikhoz kapcsolédnak (903d—e). A Mendnban Szokratész arra
utal, hogy a lelkek szdmtalanszor sziiletnek 1jja, viszont hozzateszi, hogy Menén
dontse el, hogy elhiszi-e ezt a tanitast (81b—c).

A Iélekvandorlashoz kapcsolédik az is, hogy a Gorgiasz szerint 6rokkéval
blinh&dés és szenvedés var a blindsokre, ami viszont nemigen egyeztethets 6sz-
sze a lélekvandorlassal (525a—d). Etdl eltér a Phaidin, mely szerint az alvilag
négy szintjén elszenvedett biintetések utdn visszatérnek a lelkek egy masik
testbe (113a). Ez a ,purgatérium” avant la lettre nyilvinvaléan nem azonos a
Gorgiaszban kifejtett dlldsponttal.

A lélek szempontjabol az az ismeretelméleti ellentét is elgondolkodtatd, hogy
amig a Menén szerint a tudas visszaemlékezés, addig az A//amban a pamphiiliai
Er tdlvilagi beszamol6ja szerint a testbe visszatér6 lelkeknek inniuk kell a felej-
tés vizébdl. A két dllasponthoz képest a Phaidrosz ismét mast mond, amennyi-
ben egyes lélekfogatok a paripdk zaboldtlansiga miatt torik ssze a szdrnyaikat,
illetve a feledékenységiik miatt neheziilnek el, majd visszazuhannak a foldre
egy masik testbe (248a—249d). Itt azonban nincs sz6 a felejtés vizérdl, viszont
lehetséges valamiféle homélyos emlékezet a fenti vilagrol.

A lelkek tilvilagi sorsaval kapcsolatban Platén t6bbszor utal arra, hogy a tdlvi-
lagon a lelkeket itélet varja. Az Apoldgia szerint vannak birdk, mindjart négyen,
Minész, Rhadamanthiisz, Aiakosz és Pittakosz. Székratész viszont nem emlit
tébbet, mint elvarhaté igazsagos itéletet, amely majd rehabilitdlja, ahogy a justiz-
mordok tobbi dldozatat is. A Gorgiaszban viszont a birdk vagy a boldogok szigeté-
re, vagy a lartaroszba kiildik a lelkeket (523a-526d; 6rokkéval6 biintetés: 525c¢).
A Torvényekben a jobb lelkek szintén tokéletes szentséghez jutnak (904d-e).
A Phaidon szerint nincs formalis itélet, hanem a lelkeket daiménjaik vezetik
(107d—e). Az Allam végén ismét eltérd a helyzet. Er a tilvilagi ttjan talalkozik
a birdkkal, akik a lelkeket az égi palydk boldog mezejére, illetve a vétkeseket
a "Tartaroszba kiildik (10. 614¢1-5), ahol azonban hatdrozott ideig — jelesiil bi-
neik tizszeres biintetésének évszdzadokban kimért idejéig — szenvednek pokoli
kinokat (10. 615a1). A birdk nem itélnek, hanem cserépdarabokra irt j6slatokat
szornak a visszatér§ lelkek elé, akik majd a sajat dontésiik alapjan élik a f61don
ujabb életiiket (10. 617d).
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II. APLATONI METASTRUKTURA

Az ¢l6z6 részben attekintett ellentmondédsok nem lehetnek a véletlen mivei.
Egy szerz6 természetesen megviltoztathatja a nézeteit élete sordn, de ilyen sok-
féle kérdésben ilyen sokféle dlldspontot képviselni jelentds szerzék esetében
gyantra ad okot. A gyanu az, hogy az dllispontok kiilonbsége szdndékos, és va-
lamiféle programot valésit meg.

Léttuk, hogy a lélek halhatatlansdga esetében az ezzel kozponti helyen fog-
lalkoz6 Phaidén is valéjaban aporetikus, azaz eldontetlen allispontot képvisel,
melyet a fGszerepld és a halhatatlan 1élek mellett érvek sorét felvonultaté Szok-
ratész is clismert.

Hasonlé fordulat olvashat6 a Timaioszban. Aki Timaiosznak az elemekr6l be-
mutatott nézeteit megcafolja, ,,bardti gyézelmetarat” (54b). Késébb is a Iélekkel
kapcsolatos dlldspontjit is mintegy ,,valdszintinek” tartja (72d).

Kiilonosen rejtélyes a Parmenidész bevezetd részében az, hogy a fiatal Szokra-
tész ideaelméletének Parmenidész dltali cafolata el6tt Antiphén (az ,,ellentmon-
d6”, Platén legfiatalabb testvére)' éppen egy zablit javittat meg a koviccsal.
Ez akér afféle bevezet§ hangulati elemnek is tinhetne, de Weizsiicker Georg
Picht nyomin elgondolkodtaténak tartja, hogy az A/lamban Platén az ideaclmé-
let egyik példajinak éppen a zablit (6 yohvoc) veszi (Allam 601c és Parmenidész
127a2)."* A Parmenidész dialégus elsé fele pedig jol ismerten az ideaeclmélet rész-
letes céfolatdt nyijtja. Azaz, mintha Antiphén esete bevezetné, hogy éppen ezt
az elméletet ,,javitja meg” az id6s Parmenidész.

Végiil hadd hivjam fel a figyelmet Szokratész egy rejtélyes vilaszara, ami a
barlanghasonlat végén hangzik el. A j6l ismert hasonlat egyik kulcsmozzanata
az, amikor a barlang bortone mélyén bilincsekkel lekotozott 1élek megfordul,
hogy elinduljon a felvildgra vezetd tton. A megfordulds magyardzata elmarad.
Semmit nem tudunk meg arr6l az okrdl, ami arra készteti a barlanglakée, hogy
kényelmes helyzetébdl megforduljon és clhagyja a barlangot. Glaukén erre rd
is kérdez. Szokratész vilasza sejtelmes, de nyilvdnvaléan szandékosan az: ,,El-
végre nem egy jatékcserép atbillenésérsl van sz6” (521¢1-3). Szdékratész tesz
egy homilyos utalést a filozéfidra, de arra nem ad magyardzatot, hogy mikor és
miért kezdene a barlanglaké filozofilni, mitsl ismerné fel a helyzetét, és honnét
tudnid meg, hogy van miért megfordulni, mert van felsé vilig. Ezeket a nyit-
va hagyott, de magitdl értetddben felmeriil§ kérdéseket nevezem ,kitoltetlen
argumentumhelyeknek”, és az ezekre adott vilaszok hozzik Iétre a ,,metastruk-
tara” konkrét értelmezéseit, amelyekre alibb fogok példakat hozni.

13 Plutarch 1972. 484F1-2.
4 Weizsicker 2014. 91-127, kiil. 94.
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I11. A BARLANGHASONLAT MINT ALULDETERMINALT KEP

A barlanghasonlat j6 példat nyijt az értelmezés problémadjara. Mar az is kérdés,
hogy egyiltaldn filozéfiai jelentést hordozé mitoszrél beszélhetiink-e, vagy csak
valamiféle korabeli mitolégia altal legitimdlt, csak annak kontextusdban értel-
mes illusztriaciordl, amely az érvelés tomorségét hivatott oldani, és a dialégus
irodalmi jellegébdl adodik.

Meglehetds egyetértés uralkodik abban, hogy valamiképpen a barlanghason-
lat, akdrcsak a mitoszok, alapvetd szerepet jatszik Platén miiveiben, s ekképpen
a platéni hatdstorténet alakuldsdban is. Ujkori recepeiéjuk sordn azonban éppen
e ,,mitoszok vagy allegériak”,' | hasonlatok” (simile)'® vagy ,Kiterjesztett meta-
fordk”,!"” esetleg ,,szimbolikus erejii mitoszok” — nincs egyetértés az elnevezés
tekintetében sem — hozzak leginkdbb zavarba, s6t, alkalmasint bosszantjik is a
modern kommentéitorokat.

Kiilsndsen igaz ez a most tirgyalandé barlanghasonlatra (A/am 7. 514al—
521¢8). Miutdn Benjamin Jowett az 1870-es években az angolszasz filozéfiai
curriculum kételez§ olvasmanyéva tette az Allamot, a hatalmasra duzzadt mo-
dern, f6leg angolszdsz kommentirirodalom mar-mar kaotikus végleteket mutat
a barlanghasonlat értelmezésében.” Ferguson 1922-ben a valésdg kiilonbozs
szintjei helyett politikai allegéridnak tartotta.”” Raven 1965-ben a barlanghason-
latot ,,atfogé allegéridnak” nevezte, amely az emberi tudatnak a totélis illizié
egyik végletétdl a totilis megvildgosodas ellenkezd végletéig torténd fejldését
irja le.” E fejl6désben a tudat a vélemények partikuliris, kontingens, sziintele-
niil vdltozo vildgibdl emelkedik ol az igazi tudds dllandé targyaihoz.?! Gosling
ugyanebben a kontextusban ,,vizudlis megjelenitésnek” (visual imagery) tartja.”
Misok viszont ezzel szemben a morilis értelmezést timogatjik, amely az érzé-
keléselméleti részekben illusztraciékat lat. A kontinensrdl vilasztva egy példat,
Robin 1957-ben elsddlegesen episztemoldgiai jelentdségilinek értelmezte.” Ma-
sok, mint Taylor nemigen foglalkoznak a barlanghasonlattal (mint a t6bbi mi-
tosszal sem), mint filoz6fiailag nem szignifikdns elemekkel.?*

Taylorhoz hasonlé Julia Annas 1981-ben megjelent A/am-kommentarja. An-
nas a metafordt eleve alkalmatlannak tartja filozéfiai dllispontok megjelenité-
sére. Iris Murdoch-kal ért egyet, aki szerint a nagy erejii képek hosszabb tdvon

15 Robin 1957. 9.

16 Adam 1965. xxxvii.

17 Annas 1981. 256.

18 Lasd Rees bibliogrifidjit a hasonlatrél: Adam 1965. xxxi—xxxiii.

19 Ferguson 1922. 15.

20 Raven 1965. 165 sk.

21 Raven 1965. 166.

22 Gosling 1973. 122.

23 Robin 1957. 4-5.

2 Taylor 1997. Az Allamnak szentelt fejezet (263-298) egyszer sem emliti a hasonlatot.
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inkdbb akadalyozzik, semmint segitik a megértést. Annas tobbszor is leszogezi,
hogy a barlanghasonlat sajndlatos népszertisége eltakarja a silyos interpreticids
problémadkat, amelyek szerinte az dllandésult értelmezési eltérésekben érhet6k
tetten.” Feloldhatatlan fesziiltséget ldt a barlanglakdk tuddsdnak tokéletes il-
luzérikussiaga és ehhez valé ragaszkodasuk kozoct. A barlanglakdkra jellemzd
tudas leéreékelését nem latja 6sszhangban az A/lam korabbi dllaspontjdval, mi-
szerint az élet (a latas vildganak) ismeretei nemcsak sziikségesek, hanem alapve-
t6en mikodsképesek is. Annas a barlanghasonlat episztemoldgidjat a két vilag
kozott hiizote cezdra miatt nem tartja a vonalhasonlat parhuzaménak sem, azaz
szerinte a hdrom nagy hasonlat (a Nap, a Vonal és a Barlang) nem mutatnak k6zos
irinyba. Annas szerint Platén tdl rossz véleménnyel van a hétkéznapi tudésrol.
Ertéktelenségét olyan metafordval mutatja be, amely tiltelitett volta miatt lehe-
tetlenné teszi a konzisztens értelmezést. Ahogy maga mondja: ,,A Nap, a Vonal és
a Barlang frusztrdlnak filozo6fiailag: til sok irdnyba mutatnak egyszerre.”?

Annas kritikdjaval érdemes 6sszevetni egy antik anekdotat, amely két 6. sza-
zadi alexandriai forrdsban is fennmaradt. A legenda szerint Platén élete végén
almot latott. Hattytként fardl fara repkedve frusztralta az 6t iild6z6, am elfogni
nem tudé madardszokat.”’ Az anekdota szerint a sz6kratikus Szimmiasz Gigy ma-
gyardzta ezt az almot, hogy barki, aki arra t6rekszik, hogy megragadja a platéni
gondolatok jelentését, végsd soron sajat vélekedését fogja meg haléjaval, probal-
kozzék akar metafizikai, akar teolégiai, akdr természetfilozofiai vagy mas meg-
kozelitéssel.

A kovetkezdkben azt szeretném megmutatni, hogy Szimmiasz (feltéve, hogy
valéban t6le szarmazik) gnémikus dlomfejtése érthetd mélyebben is, mint az
az egyszer( és lapos hermeneutikai trivialitds, hogy mindenki azt ért bele Pla-
tén szovegébe, amit akar. Egy mélyebb szempontbdl talin érthetjiik a hasonla-
tot gy is, hogy egy ennél Iényegesen specifikusabb meglatist fogalmaz meg,
amely olyan értelmezési megkozelitések lehetdségeire utal, amikkel a helle-
nisztikus kor interpretdtorai majd val6ban éltek is.

Mindenekeltt vegyiik észre, hogy a teljes nkénynek a platoni képek értel-
mezésében Kkorldtai vannak. A barlanghasonlat nem teszi lehet6vé a parttalan
analégidkat. Akdrmit nem lehet még Platén legelliptikusabb szovegeibe sem
belemagyarazni. Trividlis, hogy a Timaiosz démiurgosz-mitosza nem episztemo-
l6giai, vagy etikai vonatkozasokkal terhes, mint ahogy a barlanghasonlat sem
sz0l a vilag keletkezésérél. Egy bizonyos platéni képbe eleve csak dogmiknak
egy korét lehet beleérteni.

Helyesebb volna tehat Ggy felfogni, hogy Szimmiasz gnémdja eleve csak a
szOba jovG, a lehetséges interpreticiok koreir§l mond valami mélyebbet. A gné-

%5 Annas 1981. 252 sk.
26 Annas 1981. 256.
27 Anonymus 1962. 1. 29-34 és Olympiodorus 1956. 2, 156.
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mat lehetne tehat érteni a kovetkezGképpen is: az értelmezdk gondolnak vala-
mit a mitoszok értelmérdl, s mint gondolat, ez nyilvanvaléan konzisztens. Ha az
interpretatorok a mitoszok szerkezetét j6l gondoljak el, azaz, ha elgondolasaik
allitaishalmaza modellje a hasonlatnak, akkor amire rataldlnak, az val6jaban 6nén
allitasaik Osszefiiggési rendszere. Mivel pedig a hasonlat kulcsot szolgéltatott
sajat eszméik megértéséhez, az eredeti Barlang a megértett gondolat analégija
szerint nyerhet értelmet.

Ez a metaértelmezés azonban megengedi, hogy nemcsak egy gondolatcsoport
(filozofiai allitdshalmaz) szerkezetének lehet kiindul6pontja a hasonlat, hanem
tobbnek is. Ha tobbféle interpretacié tudhatja sajit maga anal6gidjara értelmezni
a mitoszt, akkor a Szimmiasz-elv azt mondja ki, hogy legaldbb bizonyos platonikus
hasonlatok, illetve mitoszok azzal a kiilonleges tulajdonsiggal rendelkeznek, hogy
jelentds gondolatcsaladok d@ltaldanos szerkezerét irjak le. Roviden: a hasonlat vagy mi-
tosz olyan aluldeterminélt kép, amelyet konkrét interpretaci6 specifikal.

A filozéfiai mitosz mint kép szerkezeti elemek és kapcsolataik vazat jelenti.
Az absztrakt vaz elemeinek és kapcsolatainak egy interpreticidja adja a kép egy
bizonyos megoldasit. Vildgos, hogy a logikai relaciok és a kitoltetlentil hagyott,
azaz lires argumentumhelyek szabadon lebegd vaza meg is engedi az értelme-
zést, de meg is kivanja azok konzisztens , kitoltését”. Az elemek éppen ilyen
modon torténd szabatos kapcesolodasat feltéeeliil tAmasztja az interpretaciékkal
szemben. A feltételekkel meghatirozott tarcomanybol vete értékekkel kitoleve
megkapjuk a szerkezet egy aktudlis értékét. Ezt az akrudlis értéket nevezhe-
ti Szimmiasz egy bizonyos természetfilozéfiai vagy teoldgiai interpreticiénak.
Mivel pedig a kommentator az, aki arrél dont, hogy a viaz argumentumhelyeit
milyen aktudlis elGjelekkel és értékekkel tolti ki, azaz, hogy mely gondolatok
osszefiiggéseinek megértéséhez hivatkozik a hasonlatra vagy mitoszra, nem vé-
letlentil fog az altala valasztott értékeknek megfelel§ konkrét interpretaciéhoz
jutni. Ezzel azt mondtuk ki, teljesen Szimmiasz szellemében, hogy az értelme-
z0nek el6re tudnia kell, hogy mit keres.

Képletnek tekintve a filozéfiai mitoszt, fel kell tenni a kérdést, hogy miféle
eredményt nyeriink a kitoltésével. A legfontosabb kiilonbség a modern kom-
mentatorok és Szimmiasz (ezen olvasat szerinti) eljardsa kozote az, hogy Szim-
miasz a strukedrdt olyan képletként fogta fel, amelynek helyiértékeit kitoleve
megoldasként djabb képletekhez, azaz sajit filozéfidnkat igazol6 értcelmezéshez
jutunk. A mitoszok nagyszabdsi képeinek adekvat interpretacios értékei maguk
is filozdfiai képek. Az alibb targyalando antik értelmezések példai akkor vilnak
érthet6vé, ha feltéeelezziik, hogy tobb-kevesebb tudatossiggal, de az interpre-
tatorok a platéni mitoszoknak, mint példaul a barlanghasonlatnak ezt a lehet6-
ségét haszndltik fel sajit maguk megjelenitéséhez. Kz nem azt jelenti, hogy a
kovetkezdkben tdrgyaland6 hellenisztikus értelmezék ,,megoldottdk” volna
a barlanghasonlat értelmezését, hanem csak azt, hogy taldltak hozza egy-egy
konzisztens interpreticiot.
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Magyarul, a hellenisztikus kommentétorok részletekbe menéen kidolgozott
filozéfidgjuknak vagy tanitdsaiknak megfelelGen sajit maguk mellé allitottak a
barlanghasonlatot. Nem atdolgoztik, nem ,atértelmezték”, , elferditették” vagy
akar ,meghamisitottdk”, hanem mintegy ,,kit6ltotték” az tiresen hagyott éreé-
keket egy aktudlis interpretacio szerint. Tették ezt azért, mert a barlanghasonlat
(és a platonikus korpusz mas hasonlatai) segitségével sajat iizenetiiket akartdk
kifejezni. Felhasznaltdk a mitoszt, de nem elégedtek meg valamiféle ,,altalanos
értelmezéssel”, hanem a részletek konzisztens ,dthangoldsidval” sajat eszméik
képi tdimogatdsara értelmezték.

Ennek a megkozelitési médnak az a sajatossdga, hogy feltétele a strukturalis
konzisztencia, és nem valamiféle doktrinalis ,,hliség”. Ez tette lehet6vé, hogy
a legkiilonb6z6bb filozofiai és teoldgiai iskoldk a platonikus struktirat felhasz-
nalva, azaz sajit szempontjaik szerint ,kitoltve” alkalmasint radikélisan anti-
platonikus tanitdst fejeztek ki. A kovetkez6kben arra szeretnék példat mutatni,
hogy mind a korai keresztény egyhazatyik, mind a gnosztikusok egyes iskolai,
valamint a neoplatonikus filozéfusok ekképp eljarva teszik alkalmassa a barlang-
hasonlatot sajat specifikus és egymast kizar6 tanitdsaik megjelenitésére.

IV. ANYITOTT MITOSZ

Az egyes ,,szimmiaszi értelmezések” bemutatdsa eldte tekintsiik at, hogy milyen
elemei vannak a barlanghasonlat szerkezetének. A fentiek szerint a hasonlat
elemzését tigy javaslom elvégezni, mint egy racsszerkezetét. Nem az az igazin
fontos kérdés tehdt, hogy maga Platén milyen szines narrativiban jelolte ki az
adott raicspontokat, hanem az, hogy hol jel6lt ki ilyen pontokat, és hogy azok mi-
lyen médon kapcsolodnak egyméshoz. Kérdés tovabbd, hogy az egyes szerkezeti
pontokat mi mindennel, azaz milyen értelmezési tartomanybdl vete értékekkel
lehetséges kitolteni. Az erre adott vilasz jeloli ki azt, hogy milyen alternativak
allnak az el6tt, aki a barlanghasonlat kérdéseit meg akarja valaszolni. A valaszok
alkalmasint rdmutatnak a lehetGségek korantsem trividlis voltéra, illetve arra,
hogy a kit6ltés modja jellemzi a kitoleést végzot.

Els6 kérdésként mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy mi a barlang és mi a
felvilag. Az vildgos, hogy két vilag van, és hogy a masodik b6vebb és magasabb
rendd, mint a barlang 4ltal jelképezett elsd vildg. Ez a két vilagon értelmezett kap-
csolat azonban 6nmagidban még nem eléggé specifikus: szdmos vilagpar kielégit-
heti. Ilyen pérba éllitott két vildg esete az, ha a barlang az anyagi vildg, mig a felvi-
lag a nem anvyagi, intelligibilis, értelmi vildg. Ezt szokds a hagyoményos platonikus
kérvilag-elméletnek tekinteni. Egy masik lehetdség az lehetne, hogy a barlang
az egész vildg (minden részével egyiitt), mig a felvilag a barlangra gondot visel§
isteninek a vildga. Vilagos, hogy a kettd nem ugyanaz: az intelligibilis és az anyagi
mds médon kapcesolédik egymashoz, mint az isteni és az, ami altala megalkotott.
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Ebben a két esetben erfs ontoldgiai transzcendenciafogalmat vezetiink be.
Az els§ esetben a cezura fizikai és nem fizikai kézott hazodik, mig a masik, erds
értelmezésben a felvilag a transzcendens isten sajat, kizarélagos vilaga is lehet.
Ebben az esetben nem éliink a Platon altal nyitva hagyott lehetGséggel a felvilag
tovabbi kétfelé osztdsara, tudniillik a Nap és a Nap altal megvildgitott dolgokra.

De nem ez az egyetlen lehetséges tanitds, amely a barlanghasonlatban meg-
taldlja modelljét. Egy harmadik lehetdség az lehetne, hogy a ,fenti vilig” a
tudatosult, értelmi szerkezetében belatott vildg. Ekkor az eset azért érdekes,
mert ehhez nem sziikséges fenntartani az ontolégiai transzcendenciafogalmat.
A felvilag ekként nem talvildg, hanem példaul az erény vilaga lesz, szemben a
barlang olyan értelmezésével, mely azt a tudatlansdgban é16k bandlis vilaganak
tekinti. A lenti és fenti vildg megkiilonboztetése lehetségessé vilik ezen az im-
mar egyetlen immanens vildgon beliil is. Ez Arisztotelész barlanghasonlata, ami
Cicerondl maradt fenn Az istenek természete cim(i miivében. A transzcendenciafo-
galommal nem rendelkezd sztoa szamara éppen ez az immanens médon értelme-
zett barlanghasonlat volt elfogadhat6.”

Tekintsiink egy ellenpéldat. Amig a sztoa egy barlanghasonlatot még hasznal-
hatott azéltal, hogy a sztodnak valamilyen szinten van dualitdsfogalma, addig a
sajatosan radikalis transzcendenciafogalommal rendelkezd epikureusok szamara
a barlanghasonlat elvesztette jelentGségét. A dontd elem az, hogy az epikureu-
sok szdmdra nincs ,,fenti vilag”, hiszen az istenek vildga elzart, tehat megsziinik
megkozelithetd, megliatogathat6 hely lenni. Hidnyzik ugyanis a barlanghasonlat
egy kozponti eleme: az atjar6. A sztoa ezzel szemben rendelkezik az dtjarhat6sag
elemével, hiszen a filoz6fus éppen a rend felismerése altal valik ki embertérsai
kozul.

Megaillapithat6 tehdt, hogy azok a filozéfidk képesek a barlanghasonlat fel-
hasznalasara, amelyek dualistik, de amelyekben a két vildg kozott az atjaras
valamiképp biztosithat6. Ha azonban rendelkeziink is két, egymashoz képes
transzcendens vilag képével, melyek valamiképpen dtjarhatéak, akkor nemcsak
ontolégiai viszonyukat, hanem kapcsolddasuk maédjat, helyét és iranyat is meg
kell hatarozni.

A fenti alapvetd dontések utan arrél is hatdrozni kell, hogy mi torténik a fel-
vildgban. Hogyan folytatddik és hol ér véget a bolcsességet vagy masképpen
a tuddst szeret§ utjar Platén szerint az 1t célja a felvilagi napba magiba tekin-
teni a maga valésigiban (A/am 516b4-7). E cél értelmezése tekintetében is-
mét szamos, radikalisan kiilonb6z§ elgondolés lehetséges. Példaul Nazianszoszi
Gergely vagy Pszeudo-Dioniisziosz ,,Kitéltésében” e végsd latds egészen mas
értelmet kap, hiszen ,,Isten a fény” (1]n 1, 5), illetve Krisztus az ,,igazsdgossag
napja” (Malakias 3, 20), viszont mivel ,,Istent soha nem latta senki” (Jn 1, 18), az
ut végének tekintetében alapvetden eltérnek a platéni képtdl.

28 Cicero 1933. 2, 95. Ertelmezéséhez Blumenberg 1957. 432-447.
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Mindkét vilagban van fény. De miként fény a lenti tiz, és miként fény a fenti
nap? Az sem érdektelen, hogy milyen drnyékokat és képmasokat hoznak Iétre a
fenti dolgok a felvildg vizeiben.

Elsédleges problémanak mégis azt kell tekinteni, hogy mi is az, ami bevilagit-
ja a két vildagot? A Nap mint legf6bb principiuma a tudasnak? Isten? Egy vissz-
fény? Minden ember? Mi a kijarat felé indulds célja? A felvildgra val6 feljutas
elég-e? Vagy csak a Nap kozvetlen és 6nmagaban vett szemlélése?

Kik tovibba a foglyok? A tudatlan tomegr A morilis értelemben ziilléttek?
A szenvedélyek foglyai? Es miért laknak a barlangban? Mik a bilincsek? A test?
A tudatlansag? A szenvedélyek? Az anyag? Ezekre a kérdésekre a hasonlat va-
laszt kivan.

Az értelmezési pontok e katalégusiban eddig nincs nagyon meglepd. A mo-
dern kommentatorok is ezzel foglalkoznak. Csakhogy a megvalaszolandé kér-
dések sordnak itt még egyaltalain nem kell vége szakadjon. Némi tinddés utan
tovabb bévithet§ a kérdések listdja:

Kik a bortonérok? Valakiknek ugyanis fel kellett helyezniiik a bilincseket.
Miért verték bilincsbe a foglyokat? Mi koziik Iehet e bortonéroknek a barlang-
hasonlat el6tt nem sokkal emlitett mesteremberekhez? Mi a bortonérok szere-
pe? Es vajon jok a bortonsrok vagy rosszak? Egyaltaldn: hogyan jott létre maga
a borton?

A szimmiaszi értelmezési feltétel szerint egy adott értelmezés ugy all eld,
mint azon allitasok 6sszefiiggd képe, amelyek a fenti kérdésekre adott valaszok-
nak tekinthet6k (a kérdések listdja nem kimeritd). Ha tehat valaki (azaz a filo-
z6fiai vagy teoldgiai gondolkodés egy adott formdja) két, egymas f61é rendelt vi-
lagrol beszél, melyek koziil az egyik sotée és bortonnek tekintendd, mig a masik
vildgos és szabad, valamint a kett§ kdzott atjaras van, akkor a barlanghasonlatban
ez a gondolkodasi forma megtaldlhatja 6n6n metaforajat.

Tekintsiink most néhany olyan filozéfiai képet, amelyek Platén hasonlatain
alapulnak.

1. forma: a gnozis

Az aluldetermindlt platonikus képek egyik legérdekesebb , kitoltésére” a korai
kereszténységgel egy id6ben kialakult gnézis véllalkozott, a késébbi hellenisz-
tikus kor kozismerten akut platonista vallasi irdnyzata. Habdar a ,,gnézis” Witt-
genstein nyomdn egy ,,csalddi rokonsdgi terminus”, amennyiben sokféle alakot
oltd teolégidk kozos neve. Ite nincs méd kitérni szimos egymdstdl is kiillonbo-
76 véltozatukra, amelyeket f6leg a korai egyhdzatydk révén (Iréncusz, Pszeu-
do-Origenész — kordbban Hippoliitosz —, illetve Epiphaniosz frisaibél), valamint
a legfontosabb forrasbol, a Nag Hammadi-i konyvtarbdl lehet ismerni. Szamta-
lan elmélet prébélta értelmezni a gnoézis Gsszefiiggését a hellenizdlt zsidésaggal
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és a korai kereszténységgel, mindeddig kevés sikerrel. Annyi bizonyos, hogy
a biblikus konyvek (elsGsorban a Genezis) és a platoni filozéfia kiilonds elegyét
alkottdk meg, tébbnyire a zsidé-keresztény teoldgiai eszmék alternativdjaként,
vagy éppen ellenében.

A 3—-4. szazadra datdlt Nag Hammadi-i konyvtarbél a barlanghasonlatot legin-
kabb hasznalé szoveg az an. Janos-apokrifon (JAP). Ennek a meghatirozé gnosz-
tikus szovegnek két véltozatat is ismerjiik négy kéziratbél, s amely ugyan kopt
nyelven maradt fenn, de mivel Iréneusz mér ismerte, gorog eredetijét 180 elbt-
tire szokds datdlni.”’

A JAP egész teoldgidja lényegében a barlanghasonlatra épit. A kapcsolat értel-
mezéséhez azonban latni kell, hogy nem egyszer( atvételrsl, hanem a fenti ér-
telemben vett dtalakitdsrol van sz6. A JAP nem /dézi a barlanghasonlatot, hanem
sajat teolégidjanak, adott esetben kozmoldgidjanak kifejtéséhez egyéreelmsiti
az aluldeterminalt csomépontokat, azaz kiegésziti és a sajit szempontjai sze-
rint ,,athangolja” a képet. Ezzel pedig egy 4j képet, a gnosztikus mitosz képét
alkotja meg — de az eredeti kép szerkezetének mint tervrajznak a felhasznala-
saval. Ezt a gnosztikus atalakitdst a gorogiil is elérhetd biblikus gondolatokkal
valé egyiittlatds motivélja. Ennek a ,,szinoptikus” latdsnak a magyardzatit nem
ismerjiik, hogy tudniillik a gnosztikus mintegy a bal szemével Platént, a jobb
szemével viszont a Szeptuagintdt olvasta. A platéni hasonlatokat viszont nyilvan-
valéan a biblikus teremtéstorténettel litja egybe, illetve a teremtéstorténetet
Platon segitségével értelmezi djra.

Hogyan miikodik ez az dralakitds? Az eredeti barlanghasonlatban nem tel-
jesen egyértelm, hogy a barlang valéjaban borton. Két sz6 utal erre mindosz-
sze, elfszor a deopd, azaz a bilincsek (Allam 7. 514a5, b1), majd kicsit késGbb
a deopwmpiov, bortén (517b2). Egy borton azonban feltételezi, hogy vannak
6rei, és hogy a foglyokat akaratuk ellenére tartjak fogva. Platénnal ezek az 6rok
nincsenek megnevezve (egy Gjabb kitoltetlen ,,argumentumhely”). Logikus vi-
szont feltételezni, hogy egy borton drei nem lehetnek mdsok, mint ellenségesek és rosz-
szindulatiiak. Rosszindulatiak, hiszen bilincsekkel akarjdk megakadélyozni,
hogy a foglyok elhagyjak fogsiguk helyét, a barlangot. Tovdbbd, ha van borton
(a barlang), akkor kell hogy legyen szabadsag is. A szabadulds helye megtaldlha-
t6 a hasonlatban, éspedig a felsg vilag. Valamint ha van szabadulas, akkor — mint
latcuk — a szabaditora is sziikség van.

A JAP szerz8je ezek alapjan , kitolu” ezeket a magyarazatra szorul6 elemeket,
és hatalmas kozmikus mitossza alakitja a barlanghasonlatot. A felsg vilag az is-
teni vilag lesz, a lelkek igazi otthona. Innét erednek a lelkek, és innét keriilnek
az alsé vilag fogsdgaba. A borton tehat az anyagi vilag, melynek Grei az arkhinok,
azaz a kozmosz rétegeinek uralkodéi. A fogsdg tehit e két szinttSl nyer értelmet,

29 Kiad4sa: Waldstein—Wisse 1995 (a tovabbiakban W-W). A kédexeket W=W rémai szdm-
mal, illetve a Berlini Kédexet mint BG jeldli. A kiadést az oldalszdmmal idézem.
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amennyiben a foglyok az anyag feletti vildgbdl keriiltek a fogsagba. Adédik te-
hét, hogy a foglyok a lelkek.*

Mik a bilincsek? Ennek interpreticidja donts. A borton, illetve a bilincs nem
mds, mint maga a test,’ melyet a JAP mdsik viltozata anyagnat nevez, 6ssz-
hangban az anyag nem intelligibilis természetével.** A testet az arkhénok, tehdt
a barlang 6rei, az ifjabb istenek, véot Beol, az elemekbdl dllitjak 6ssze, ahogy az
a Timaioszban (42d-43a), illetve mdsik formdban a Prdtagoraszban talilhato.*
Itt I€p be a gnosztikus teoldgia. A teremtd isten ugyanis az anyagi viligot hozza
létre a bibliai teremtéstorténetben, valamint ez az isten alkotja meg az emberi
testet 1s a fold pordbol (Gen 2, 7). A teremt§ bibliai Istent igy egybe lehet latni a
Timaioszbol ismert vilagalkot6 démiurgosszal, és ekként ellenséges alakka valik.
Egy-egy rejtélyes platéni mondat ugyanis arra utal, hogy a démiurgosz nem min-
dent teremtett, hanem csak az anyagi kozmoszt. Az ,,egeket” (azaz az anyagi vi-
lagot) megelGzte ,,a 1étezb, a tér és a keletkezés” (Timaiosz 52d3—4).** Van tehit
a démiurgoszt megel§zs, az ontoldgiailag felette all6 rend is.

Az elemekbdl all6 anyag sotée, és ezaltal a sotétség a keletkexd és pusztuld vildg.
Ekképpen a gnosztikusok kezén a barlang a haldl, a tudatlansig és a felvilagi
haza irdanti vigy6dds szimboéluma lesz. A JAP szerint a bilincsek a felejtés lancai.
Platon szovegében van erre utalds. Az dopocivn, az értelem nélkiiliség, a meg-
értés hianyanak formaja az A/lam végének kozmikus ldtomdsdra utal, tudniillik a
pamphiiliai Er tilvildgi beszdmolGjdra (614b2 sk.), ahol a viligba leszall6 lelkek
a felejtés, a AnOn vizébdl isznak (10. 621a2). A foglyul ejtett lelkek a felejeés
lancaival nytigoztetnek le. A felejtésen alapul6 pszicholégiai kép igy hatdrozott
metafizikai értelmezést kap.

Ez a barlang tehér a foglyul ejtett lelkek bortone. Ide 1ép majd be a felvilagi
fény kovete, a szabaditd, aki cselekkel jut at a foglyaikra féltékenyen vigya-
76 6rokon. Feladata az, hogy azokat a foglyokat, akikben még él az emlékezet
szikrdja, emlékeztesse fogsigba esésiik eldtti igazi hazdjukra. A fény kiildotte,
Pronoia (azaz a gondviselés) segiti a foglyokat, hogy lancaikt6l megszabadulva
megfordulhassanak, és elindulhassanak a folfelé vezet§ tton a felvilagi haza ira-
nyaba. (A JAP erre tébb, gorogbdl dtvett kifejezést hasznal, mint periagdgé, pe-
risztrophé, periagein.) A lelkek tutja a sotéeségbdl a vilagossag felé tart, ahogy a
Pritagoraszban is elhangzik, hogy ez az ember sorsa, tudniillik a sotétségrél a vi-
lagossdgra menni (321c7).

30 JAP cod. 11. 30, 19, p. 169 1. 14.

SUJAP 1L 31, 4. p. 171, 1. 16.

32JAP BG 55, 13. p.122, 1. 4.

33 Prt. 320c8 sk.: az ,,istenek” alkotjik meg az embert f61dbd] és tiizbdl, és az e kettébdl
szarmaz6 elemekbdl.

3.8V 1e kal ydpav kol yéveoty elva, Tpia Tpryd, kod mpiv ovpovoy yevécal.
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De miképpen is keriiltek a lelkek a test bortonébe a fény vilagabol? A JAP
hosszabb verziéja (NHC 1II. 1 és IV. 1) nemcsak leirja Addm anyagi testének
arkhénok éleali 1étrehozésit, de kuleshelyeken éppen, és nem véletleniil, a bar-
langhasonlat kulcsterminusait hasznalja fel hozza, természetesen szinoptikusan,
,0sszelatva” a Biblidval.

A Jdnos-apokrifon szerint ,,az emberi 1ény lathatéva lett a benne levd fény ar-
nyékai révén. Gondolkoddsa azonban tilszarnyalta mindazokét, akik alkottdk.”
Az arkhénok felfelé nézve fedezik ezt fel, majd 6sszefogva, a négy elemet 6ssze-
vegyitve testet alkottak neki (vo. Allam 517b2) és ,,a halal arnyékaba vetették”.
Ez utébbi idézet utalds 1zajas 9, 2-re, utalva az el6bb mar emlitett szinoptikus la-
tdsmadra, azaz hogy a platéni elemeket a bibliai kornyezettel vegyiti a JAP szer-
zGje. Ezzel a lelkeket a sotétség és vagyakozas tudatlansigiba vetették. Majd a
JAP nyelve egyértelmiien a barlanghasonlat nyelvére vilt: ,,Ez volt a test meg-
alkotasanak barlangja, amivel a rablok bedltoztették az emberi 1ényt, a felejtés
[aphrosziiné] kotelékével.”3S

A foglyul ejtett lelkeket Pronoia emlékezteti a fenti vilagra (azaz a pléromdra).
,,En vagyok a fény gazdagsiga [ez utalds Jn 8, 12, illetve 9, 5-re] [...] En bemen-
tem a sotétség vildgaba (Jn 1, 5) és kitartottam, amig a borton mélyére nem ér-
tem.” Pronoia a két vildg kozote kozvetitd dton jar (7 éndve 686¢, Allam 514b4).
Arra a fent emlitett problémara, hogy miért is fordulna meg (vagyis szabadulna
meg) a megkotozott rab a barlangban, a JAP azt a vilaszt adja, hogy Pronoia éb-
reszti fel kidltasaval a lelkeket:

»AKki hallja, ébredjen 61 mély dlmabdl!” Es & sirt és konnyeit ontotta. Keserti kony-
nyeket torolt le arcardl és azt mondta: ,,Ki az, aki nevemen szdlit, és honnét érkezett
hozzim ez a remény, mikor én a borton bilincseit viselem?” Mire én azt feleltem: ,En

vagyok a tiszta fény pronoidja.”

Ezzel mintegy elinditja a lelkeket a felfelé vezetd dton az isteni haza felé (A/am
521c1-3).%7

Ebredj, és emlékezz arra, hogy hové tartozol! [...] kévesd a gyokeredet, aki én vagyok,
a kényoriiletes. Ovakodj a szegénység angyalaitél és a kdosz démonjaitél, mindazok-
tél, akik csapdiba ejtenének, 6vakodj a mély dlomtdl és az Alvildg elzart mélyéedl.*

3V, 6. R. 515¢5. A JAP szovegét Layton angol forditdsa alapjdn parafrazdltam, 6sszevetve
Waldstein és Wisse (W-W) kiaddsaval. Layton 1987. 44-45. A kopt szoveg a kulcshelyeken jol
azonosithaté gorog terminusokat haszndl, amiket W-=W zdréjelben illeszt a szovegbe.

30 JAP az NHC 1L 1, illetve IV. 1 szerint. W-W 171,

3T domep €€ Adov Méyovtar 81 Tveg eig Oeovg GveADETV.

38 JAP az NHC II. 1 illetve 1V. 1 szerint, W-W 173.
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A barlanghasonlat az egész értekezés referenciakozege. Felismerhet§ abban a
pillanatban is, amikor a Ldathatatlant6l, az atyatél szirmazva megjelenik kép-
masa, az elsd ember. (A JAP természetesen a Genezis 1, 26-b6l ismert képmdsra
utal.) Majd igy folytatodik:

Ekkor a f6arkhon egész aidnja reszketni kezdett, és a kdosz alapjai megremegtek.
Azoknak a vizeknek az aljat, amelyek az anyag f616tt vannak, megvilagitotta a képmads
megjelenése. Ekkor a hatalmassidgok és a fGarkhon lathattdk, amint az also régié egé-
sze megvildgosodik. Es e fény 4ltal meglittak a képmads formajdt a vizben.®

Na marmost, ez a tokéletesen értelmetlennek latszé széveg azonnal érthetévé
vélik, ha felidézziik a barlang és a felvilag hatarvidékének viszonyait. A kulcs-
kifejezés a ,,vizben titkr6z6d6 képmas” (Allam 516a).* Ha emléksziink r4, ez a
platéni hasonlat felvilag-struktirdjanak legalso eleme. Ezt latja meg a barlangot
elhagyo filozéfusnak a felvilagi ragyogashoz lassan edz6dd szeme az arnyékok
utdn. Ez az els6 igazi latvany, mert ez mar maga fény, szemben az els§ pillana-
tokkal, amikor még a felvilagon is csak drnyékokra tud pillantani. Igen dm, de ez
mar a transzcenzus #i/sd oldalan van. A kaotikus, az anyagi vildg urai azonban, {6-
nokiikkel egyetemben még a cezira innensd oldalin vannak, tehat a barlang be-
jaratandl strazsalva a fenti vildgot még alulrdl lagjak. Ezérc néznek folfelé, ezért
latjak a/ulrol a técsikban a feliilrol megjelend képmast, mint egyes hatalmas ak-
variumok latogatéi, akik a medencék alarr sétilgatva felfelé nézve lathatjak a
tengeri [ényeket. A JAP hiiséges Platén szovegéhez, ott ugyanis szintén az ember
képmasat emliti el6szor a vizben tiikr6z6d§ képek koziil.

A Nag Hammadi-i konyvtar egy masik gnosztikus traktdcusa, az Aréhdnok hi-
posztazisa tovabb szinezi ezt a képet egy komikus elemmel: amikor az arkhénok
az irigységtdl vezérelve sajat maguk is embert akarnak késziteni, akkor képte-
lenek életet lehelni belé. Tehetetlenségiiket felismerve megprébaljik elesenni
a vizekben latott képmast: de hidba kapkodnak, nydlkdlnak a mdsik oldalrol a
felvildg pocsolydiban tiindokl§ képmads utdn, azt nem birhatjdk elérni.*!

2-3. Két rokon forma: az anyagi vildgot barlangnak tekintd
ijplatonizmus és a Mithrasz-kultusz

Platén barlanghasonlatinak gnosztikus felhasznildsa nem egyediilallé a kor-
ban. A Kr. u. 2. és 4. szdzad kozott €16 harom masik nagy szellemi irdnyzat is
felhasznalta, mint az Gjplatonizmus, a Mithrasz-kultusz, valamint a keresztény-

39 Uo
40 ¢v 10ic B0l T6 1€ TOV AvOpOTMY Kod TO TdY FAA®Y EI0MAL.
41 Kaiser 2006. 49-51.
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ség. Felhaszniljak, de egyurtal dtalakitjak Platon ,képleteit” annak érdekében,
hogy sajat ontolégidjukat és teoldgidjukat a mitoszok szerkezetének segitségé-
vel megjelenitsék.

J6 példaként szolgal erre a neoplatonikus Porphiiriosz révid, am igen fontos
miive, a 3. szdzad mdsodik felére datdlhaté A nimfik barlangia** Az Odiisszeia
13. 102-112 sorai kapcsan Porphiiriosz Homérosz-értelmezésnek dlcazott meta-
fizikai bevezetést irt, amelyben hosszan magyardzza, hogy a Homérosz 4ltal leirt
barlang val6jaban az anyagi vildg allegéridja.*

Itt nem célunk az értekezés részletes targyaldsa, csak arra hivnam fel a figyel-
met, hogy milyen médon télti ki Porphiiriosz a barlanghasonlat helyiértékeit.
Mindenekel6tt a barlangnak két nyildsa, egy bejarata és egy kijarata van, annak
megfelelden, hogy Porphiiriosz az égben is két kaput tételez fel (ahogy az A/lam-
ban Er beszamolGjaban is szerepel, 614c—615a).# A Tejtton haladé 1élekvandor-
las sordn a lelkek a vildgon de/ii/ maradnak (a kép hasonlit a Phaidrosz 1élekfoga-
tainak vildgon beliili titjdra, 247b—¢). A Phaidroszt azonban az Allammal vegyiti
Porphiiriosz, amennyiben a lelkek leszallasat a két égi kapu koziil az északihoz
koti (ez a téli napfordulé pillanata, ahol a fény aszcendens, tehit a fény sziileté-
sének szimbolikus pillanata), mig a felszallast a délihez (ez a nyari napfordulé,
ami a fény hanyatlasét vezeti be). Az északi bejdraton szdllnak le a lelkek a testi
vildgba, ahol a nimfik, azaz istenndk altal készitett testet 6ltik magukra (itt érde-
mes felidézni a Protagorasz, illetve a Timaiosz fentebb hivatkozott helyeit, ahol
az enkozmikus istenek alkotjdk meg az emberi testet), majd a foldi vilagbol a
»haldltalanok” kijaratdn tdvoznak égi utukra térve, amely a Tejiton vezet majd
Ujra az északi leszallé dghoz.

Porphiiriosz barlangjanak 6rei a nimfik, és szemben a barlanghasonlat altal
sugallt tomloceel, illetve a Janos-apokrifon Greivel, 6k semmilyen szempontbdl
nem tekinthetsk ellenséges er6knek. Az dltaluk sz&te test sem bilincs, hanem
csak szovet, a lélek ruhdja.* Ennek megfelelSen Porphiiriosz barlangja ,,bdjos”
(epératon) barlang, és nem borton, szemben a gnosztikusokéval. Porphiiriosz a
lelkek kozmikus ttjanak képét Iényegében harom platoni képbdl szovi Gssze.
A Timaiosz, a Phaidrosz és az Allam mitoszait vegyiti, és ezzel sikeriil lattatnia
a lelkek vandorlasanak hatalmas tablgjat. A harom kép nincs ellentétben: bér a
barlanghasonlatban Platén nem beszél [élekvandorldsrél, a filozéfus a felvilagrol
visszatérhet a barlangba, tehadt a felfelé vezetd titon leszallni is lehet a barlangba.
A Phaidroszra utal, hogy a lelkek az égbolton haladnak, a Timaiosz (illetve a Pro-
tagorasz) pedig a testek készitésének maodjat ihleti.

42 Porphyrius 2004. 7-34.

43 Porphiiriosz szerint a barlang volt Piithagorasz tanitdsainak szintere. Porphyrius 1886. 9,
amit megismétel Jamblichos 1937. 5. 27.

# V6. Proclus 1899-1901, 2, 128, 26 sk., illetve Macrobius 1963. 47—49.

4 Atest mint ruha, illetve kontos a korai kereszténységben is fontos gondolat volt. Peterson
1934 és Brock 1982.
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Porphiiriosz értekezését a Mithrasz-kultusz teol6giai alapvetésének is szok-
tdk tartani.* A kultusz szévegeibdl igen keveset ismeriink, leginkdbb téredékes
megjegyzéseket és utaldsokat. A kultuszt régészeti és feliratos emlékek alapjan
lehet valamelyest rekonstrudlni, annyi azonban bizonyos, hogy a Mithrasz-litur-
gidkat eleve mesterségesen kialakitott barlangokban tartottdk.* A | sziklabol
sziiletett Mithrasz” képe pedig az anyagi vilagra, a barlangra utal. Mellékneve,
»atya”, illetve ,,megalkot6” (matnp, momntng, Onuovpyog) pedig a Timaioszra utal
(28a). A toredékes testimoniumokbdl azonban annyi is kideriil még, hogy Mith-
raszt valamiképpen a Legyd&zhetetlen Nappal azonositottak, ami illik a Felvilag
Napjdhoz a Barlangban,* valamint alapvetd eleme volt a kultusznak a lelkek égi
utjanak korforgésa, a 1élekvandorlds.

4. forma: a kereszténység

A kor negyedik nagy szellemi irdnyzata, a kereszténység szintén megalkotta
a maga barlanghasonlat-atiratdt. Latdsmodja hasonlit a gnézishoz, amennyiben a
keresztény szerz8k is szinoptikusan olvastdk Platont egyiitt a Szepruagintaval.
Azt a kérdést, hogy melyik irdnyzat hatott a mdsikra, melyik alakult ki elébb,
tegyiik most félre.

A sajaros latdsmod egyik legkifejez&bb esetét az tgynevezett Jakab-dsevange-
liumban taldlhatjuk meg, amely a 2. szazad derekara-végére datdlhat6. E rendki-
viil népszer( irat sosem volt kanonikus, de Keleten — orthodox teolégidja okdan —
a kdnon hatdran taldlhat6. A Nyugat ugyan a 4. szdzad végét6l kezdve apokrifnak
mindsitette,” de dtnevezett és parafrazdlt formdban mint Pszeudo-Mité evan-
géliuma hatott a Nyugaton is.>! 'T'6bb mint szdzharminc kézirata maradt fenn,
ismert szir, 6rmény, kopt és 6szldv forditdsban.>

4 foy Merkelbach 1984

47 Ldszl6 2005, alapos bibliografidval.

8 LaszIl6 2005. 1. 123-135.

4 L4szl6 2005. 1. 253-266.

%0 Innocentius L. in ep. ad Exsuperium (datélds: Kr. u. 405): Cetera autem quae vel sub nomine
Matthiae sive lacobi minoris vel sub nomine Petri et Johannis, quae a quodam Lucio scripta sunt, vel
sub nomine Andreae, quae a Nexocharide et Leonida philosophis vel sub nomine Thomae, et si qua sunt
alia, non solum repudianda verum etiam noveris esse damnanda. A Decreta Gelasii §§ 9 és 16-ban az
elvetendd apokrifek kozé sorolta.

S Kéziratos cimei: Mdria sziiletése. Jakab apokalipszise (Bodmer pap. V.); A szent Istensziild
sziiletése (késbi bizanci cim); Histdria (mss.); Jakab kinyve (Origenész). Ma haszndlatos cime
Guillaume Postelt6l szarmazik (1552). Két standard kiaddsa van: C. Tischendorff (1876), illet-
ve tjabban Strycker 1961. Magyar forditdsa: Szepessy 1998. 5-18. Kordbbi forditisa kevésbé
megbizhaté (L.adocsi 1980).

52 A hatdstorténeti irodalmat lasd Schneemelcher 1987. 1. 276 sk. Kéziratokhoz és fordita-
sokhoz lisd Geerard 1992. 25-42.
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A Protoevangélium Marianak, az idGs Jodkim és Anna lednya sziiletésének cso-
das koriilményeit irja le, a Templomban tértént bemutatisat és neveltetését, az
angyali iidvozletet és Jézseffel koot hazassagit, a Betlehemhez kozeli (!) bar-
langban tortént sziiletést, majd a bdbaasszony, illetve Szalomé tantsaga alapjin a
sziizen sziiletést, mely a Protoevangélium {6 teoldgiai programja. Mdria a sziiletés
el6tt, kozben és utdna is szliz maradt. A Protoevangélium befejezs része a bet-
lehemi gyermekgyilkossdgot és a Keresztel§ Szent Janos apjanak, Zakaridsnak
martiromsagat irja le és Her6des haldlaval ér véget.

Krisztus sziiletését a Protoevangélium egyérrelmiien, sét, kiemelten barlangba
helyezi.> Jézsef és Maria elindulnak Betlehembe, de ,,ttjuk felénél” Mdridnak
megindulnak a sziilési fijdalmai. Jézsef egy barlangot (omqiaiov) taldl, ahol M4-
ridt ribizza fiaira, majd elindul zsidé biabaasszonyt keresni Betlehem koérnyékén.

Eddig akér tdtleirasként is olvashatniank a beszamolét. Ekkor azonban a sz6-

veg egyes szam elsG személyre vilt, és egy nagyon meglepd beszamold kiovet-
kezik:

En, J6zsef, koriiljartam és nem jartam koriil (tepiendrovy koi od mepiendrovy) és fel-
néztem a levegGégbe és valami csoddlatosat lattam ott: folnéztem az ég polusiara [egy
kézirat hozzateszi: a sziiz sziilése kdzben], és azt ldttam, hogy megillt, és hogy a szar-
nyas madarak mozdulatlanok voltak; majd lenéztem a foldre, littam, hogy egy kondér
van ott. A munkdsok felemelték, keziik a kondér felé nyult; akik ettek, mintha nem
is ettek volna, akik felemeltek, mintha nem is emeltek volna, a szdjukhoz lendiils ke-
zek, mintha nem is lendiiltek volna, hanem mindegyikiik tekintete folfelé tekintett.
Léattam, hogy terelik a birkdkat, de a birkdk nem mozdulnak, félemelte a pdsztor a
botjat, hogy 6sztokélje Gket, de keze a magasban maradt; letekintettem a folyé vizére,
lattam a kecskéket, szajuk mar a viztiikorhoz ért, és nem ittak. Aztdn egy pillanat alatt
minden folytatta futdsac.’

Mit jelenthet Jézsef litomdsa? A magyardzok leginkdabb az Oszévetségben ke-
resnek anal6gidt, mint a Nap megalldsa Jozsué 10, 13-ban, abbdl kiindulva, hogy
a Protoevangélium szerzGje nyilvan onnét merit ihletet, és kétségtelen, hogy ha
megill a Nap, az Isten kézbeavatkozdsinak jele.%

Val6jaban azonban tobbrél van sz6. Amit Jozsef lat, az az egész viligegyetem
megallasa, a legfelsd résztdl, az égbolttdl a levegd madarain 4t a f6ld munkasain
és dllatain keresztiil egészen a rohand viz( foly6ig.>® A mozgds megilldsa viszont
a vilag alapvetd jellemzdjének, a viltozasnak a felfiiggesztése. A mozgis és allas,

53 A barlang” (omiAaiov) kifejezés 16 alkalommal fordul el6 Strycker szovegében. Az Os-
evangélium soha nem mulasztja el hozzdtenni a helymegjelolést, ha valaki ki-, illetve bemegy
a Gyermekhez.

3 Szepessy Tibor forditdsit helyenként kissé médositottam.

55 Tobb példa: Geréby 2006. 104-105.

% A kép a négy elemet sugallja tiiz — levegd — f6ld — viz leszallé sorrendjében.
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a viltozas és valtozatlansig szembeallitdsa a Timaiosz ,,elsd distinkcidjara” utal.
Ez a klasszikus megkiilonboztetés a mindig 1étezd dllandésdg és a folyton valto-
z6 mulandésag kozote 4ll fenn (27d6-28a4).5” Az 6rokké fenndllé valtozatlansdg
és a keletkezés és pusztulds kettGssége nagyszerd lehetGséget nytjt a Protoevan-
gélium szerzGjének, hogy teoldgidjit ebbe a nagy képbe illessze.

Ite tér 4t a Profoevangélium a barlangra. Jézsef taldlkozik egy babaval, majd:
»Megilltak a barlang [omqAaiov] mellett, és lattdk, hogy fényes felhd [Tischen-
dorf szerint vepéln eotewvn, éppen tgy, mint Mt 17, 5 atvaltozas-leirdsiban] ar-
nyékolja be [€émokidlovoal] a barlangot.”>® A bedrnyékol6 felhd, akdr mint a sotét
felhG az Exodusban, akdr mint a fényes felhd a Tabor-hegyi dtvaltozdsndl, az is-
teni jelenlét szimbodluma. Ezt erdsiti, hogy amikor aztdn ,,a felhd elvonult a bar-
langtol, hatalmas fényesség dradt szét a barlangban, olyan, hogy @ szem nem birta
elviseln” (kai €pavn eOG péyo &v 1@ omniaie Aote TOVG OPOUALOVS UT PEPELY).
Kevéssel utina megsziint a fényesség, és megjelent a gyermek. A vakit6 fényes-
ség valoszintileg utal az Atvéltozds lefrdsa, ami mindhdrom szinoptikus evange-
listinal megtaldlhaté. Maté szerint Krisztus arca ,,ragyogott, mint a Nap”, Mark
apostol szerint Krisztus ruhdja ,,fehér lett, minta h”, és Lukécs szerint Krisztus
arca ,,villimléan fehéren” ragyogott.”

Mit jelent ez a leirds? Egyfeldl lathatd, hogy a Protoevangélium szerint Krisztus
sziiletése egyértelmiien barlangban térténik. A babaasszony barlangba megy be
és a barlangbdl tavozik, Szalomé a barlangba érkezik, épptgy, mint a magusok,
akiket a csillag a barlanghoz vezet és ott dllapodik meg a gyermek f6lott. Emlék-
sziink, hogy Platénndl a barlang lak6ja megy fol a barlang homalyabél a fényre.
A Protoevangélium nem ad metafizikai értelmet a barlangnak, de a vakité fény
Krisztus sziiletésénél a barlangon beliil jelenik meg. A fény leszéllt a barlangba.
A barlanghasonlat megfordult. Nem az ember emelkedik fel a felvildgra, az iste-
ni vildghoz, hanem az isteni széll le az emberhez.

A Protoevangélium szinoptikus lataismédjaban Platon hasonlata a bortonlakok-
ol a kilencedik zsoltart idézi: ,,a nép, a mely s6tétségben jar vala, 1at nagy vila-
gossigot; a kik lakoznak a haldl arnyékanak foldében, fény ragyog fel folottok!”
(Zsolt 9, 2). Ez a hely szorosan 6sszefligg a Janos-evangéliummal: Az igazi vila-
gossiag eljott a vildgba, a mely megvildgosit minden embert” (Jn 1, 9).

A biblikus kontextusban ugyanis nem lehetséges az, hogy az ember sajit ere-
1ébd6l jusson fol az tidvosséget jelentd felvildgra, a végss tudds helyére. Ez a hely
ugyanis istené, nem vezet hozza természetes ut. Platonndl gazdag intelligibilis
vildgot talalunk: az idedk mind a Phaidroszsban, mind a Timaioszban valamiféle
szellemi ,,térben” elhelyezkedve a mindenség Atyjandl vagy a Napndl vagy a

57V6. Bovon 1991. 393-405. Bovon azonban nem veszi észre a Timaiosz-referenciat. Utal
viszont az Allam 436-ra.

BEX 19, 16 vepéhn yvoeddn; Mt 17, 5: vepédn ootewvh; Mk 9, 7: vepéln émokidlovoo
avtoig Lk 9, 34: éyéveto vepéhn kai éneoxialev avTovC.

¥ Mt 17,2; Mk 9, 3; Lk 9, 29.



GEREBY GYORGY: INCONSTANTIA PLATONIS 27

Jénal mélyebben vannak az értelmi hierarchidban. De vagy fel lehet emelkedni
hozzdjuk (mint az A/lamban), vagy a vilig hatdrair6l lehet szemlélni ket (mint
a Phaidroszban).

A kereszténység (és a zsidésig) szamdra azonban ez a természetes Gt nem
lehetséges. Egyediil Isten lakja a teremtett vildg és a teremt§ kozote hizédo
szakadék masik oldalat (illetve Isten teremtett angyalai, a ,,mennyei seregek”).
Ez a szakadék nem léphetd at emberi kezdeményezésre, hiszen a kiilonbség
eredete, a szakadék megillapitdsinak hatalma nem az embernél van. Egyediil
Isten Iépheti 4t a sajat maga dltal alapitott szakadékot. A mdsik zsoltarszoveg
éppen ezt a gondolatot fejezi ki ,nalad van az életnek forrasa; a te viligossdgod
dltal latunk vildgossagot” (Zsolt 36, 9). Ez a gondolat vezeti Origenészt is, aki
Exékiel-homilidgiban Ezékiel 1.1-ben az ,,és megnyiltak az egek” fordulatot egy-
értelmien az isteni leszéllas jeleként értelmezi.®

Aranyszdju Szent Janos teol6gidjanak, pontosabban sz6tériolégidjanak kulcs-
fogalma ennek megfelelGen az ,,aldszallas” (cvykatdpaocig), amely Krisztusnak, a
»Vildg vilagossidganak”, a felsg vildg fényének az anyagi, az emberi vildgban val6
megjelenését fejezi ki.®' Ismét a Jadnos-evangélium egy képe idézgdik fel: ,,Az iga-
zi vildgossag eljott volt mar a vilagba, a mely megvildgosit minden embert” (Jn
1, 9). Tehat éppen forditva, mint a Prdtagorasz képe, amely szerint az embernek
a foldrél a fényre kell mennie (321¢7). Az irdny fontossagat Iehet kiolvasni Jakab
apostol levelébdl is: ,Minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék feliilrél
valé, és a vildgossagok atyjatdl szall ald, akinél nincs valtozas, vagy viltozasnak
arnyéka” (Jakab 1, 17).

A kereszténység alapvetd teoldgiai allispontja szerint ugyanis Platon eredeti
képének mozgisi irdnya, a felmenetel, a barlangbdl a felszinre, a lentrél folfelé
indul6 emelkedés az isteni kezdeményezés nélkiil lehetetlen. A cezira a két
vilag kozote felcétlen: ,,Aki feliilrél jott, felebb valé mindenkinél. Aki a f61dbdl
valé, foldi az és foldieket sz6l; a ki a mennybdl jote, felebb valé mindeneknél.”
(Jn 3, 31.) A felfelé haladds ttjat a Megtestesiilés nyitja meg. A megtestesii-
1és ezen kora keresztény képe a fény barlangba térténd belépésének képében
mondja el a barlang megnyitdsianak torténetét. Nem az emberi torekvés (ennek
képe Babel tornya volt a Genezisben), hanem az isteni akarat és kezdeményezés
nyoman nyilik meg az Istenhez vezetd 1t

Ha pedig a barlang nyildsa egyszer 1étrejott, akkor valik lehet6vé, hogy a fel-
sG vildg, az isteni hivisinak cleget Iehessen tenni. Az els Péter-levél szerint T
pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsig, szent nemzet, megtartasra valé nép
vagytok, hogy hirdessétek annak hatalmas dolgait, @47 a sotétséghil az & csoddlatos
vildgossdgdra hivott el titeker” (1 Pét 2, 9).

%0 Origenes 1925. 329, 18-30.
61 Részletesen kifejti nagyon sz€ép knyvében Perczel Istvan 1999.
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Visszatérve a barlang jellegére és lakdinak érthetetlen vonzalmadra a barlang
irdnt: lattuk, hogy a gnézis egyértelmtien metafizikai értelemben vett borténnek
tekinti a vildgot, a Iélek fogsdga helyének. A neoplatonikus Porphiiriosz bar-
langja arnyas és vonzo, hiszen a lélek korforgdsanak egyik természetes dllomdsa.
A kereszténység egyik értelmezést sem koveti. Szamara a vilig nem az ember
természetes helye, mert a ,,vildg alakja” (1Kor 7, 31) btinbeesés kovetkezmé-
nye, és ekként nem is 6rok. Az embert erre a vildgra teremtette a Teremtd, de
az ember elfordulvan Istentdl a sotétséget vilasztotta. Az emberek, éppen agy,
mint Platénnél, nem szeretik a vildgossagot. ,,A vildgossig e vilagra jote, és az
emberek inkdbb szerették a sotétséget, mint a vildgossdgot; mert az § cseleke-
deteik gonoszak voltak” (Jn 3, 19).

Anthony Meredith egy kivalé cikkben szamtalan patrisztikus széveghelyet
gy(jtote 6ssze, ahol a megforditott barlanghasonlat képe szolgil a keresztény
teoldgiai tanitds szimbolikus megjelenitésére.*

A keresztény barlanghasonlat az eredetit nemcsak abban viltoztatja meg,
hogy megforditvan a hasonlat alapvetd irdnyultsidgit a fényt hozza le a barlang-
ba. Mint latcuk, a gnosztikus Pronoia szintén leszall a barlangba. A kiillonbség
abban van, hogy amig Pronoia a fény #£ildotre, addig a Krisztus a fény maga, ,,az
igazi Vilagossag” (Jn 1, 19).

Az egyhazatydk a barlanghasonlatot még egy tovibbi ponton értelmezték it.
A filozo6fus tgjanak végsd dllomdsa, mint lactuk, a Napba magaba torténé bele-
tekintés. Az Ujszivetség azonban — 6sszhangban az Oszdverséggel — két helyen is a
leghatirozottabban szogezi le, hogy Istent soha nem ldcta senki (Jn 1, 18 és 1]n
4, 12). Keresztény kontextusban tehdt a Napba magiba tekintés az istenlatas
maga volna. Az isteni 1ényegbe viszont, ellentétben Platénnal, nem lehet bele-
tekinteni.® Ezt figyelhetjiik meg Nazianzoszi Gergely 2. teolégiai beszédében,
amikor azt az Fxodus-helyet magyardzza, ahol Mozes csak Isten hédtdt lachatta
(Ex 33, 23):

Ezek (tudniillik a ldcthaté kerubok) jelentik Isten hédtdt, mindazt, ami csak mogiile
megismerhetd réla, ahogyan a viz tiikkrén levd drnyékok és tiikrozddések mutatjak
gyenge latdisunknak a Napot, mivel nem lehet 74 magdra rdtekinteni, mert fényének
tisztasdgédval feliilmuilja az érzékelést.*

A felhasznélt kép a barlanghasonlat masodik részére utal, amikor a sotétbdl a
vildgossagra kilép§ elészor nem a dolgokat, hanem csak azoknak a técsikban
valé arnyékait és tiikkrozédéseit képes meglatni. Gergely tehdt szintén a barlang-

%2 Meredith 1993.
%3 Lossky 1983.
% Nazianzoszi Gergely 1978. Oratio 28, 3. In Gregoire de Nazianz 1978.
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hasonlat vonatkozasiban fogalmazza meg a teolégus ttjanak végét, de az esz-
katologikus tuddst mégis annak atalakitdsaval mutatja be. Isten I[ényegét magat
megismerni nem lehet, mégis O lattatja meg fényében a felvilagi fényt.

V. OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyomban azt prébdltam megmutatni, hogy Platén mitoszainak, illetve
analégidinak értelmezésében nem Julia Annasnak, hanem inkdbb Szimmiasz-
nak volt igaza, mégpedig egy meglehetsen fontos szempontb6l. Nem az az iga-
zan érdekes kérdés ugyanis, hogy mi volt Platén sajit nézete, mert mint lattuk, a
dial6gusokban tobbféle, s6t, sokféle nézetet olvashatunk, és mindegyik mellett
érvek szélnak. Ha tehdt az ,,eredeti nézetet” keressiik, akkor legvaldszintibb
eredményként Annas zavarodottsdgit fogjuk csak djratermelni.

A kiilonbo6zd dialégusokban felvetett, egymadssal részben kontrarius, részben
kontradiktérikus viszonyban 4ll6 nézetek (és mindegyik 4lldspont mellett sora-
koznak érvek) hol egyenként is, hol pedig egyiittesen allitjak el§ az aluldetermi-
naltsdgot az adott kérdésben. A kézenfekvs esetnek tekintett barlanghasonlaton
tdl a tobbi filozéfiai mitosszal egyenként nem is foglalkoztam (nem volt rd hely),
de mutatis mutandis a metodoldgia kiterjeszthetd azokra is — nem véletleniil folyt
el annyi tinta az értelmezésiikre. Nem véletlen az sem, hogy nem Arisztotelészt
értelmezték ennyire szélsGségesen eltérd médon (természetesen az 6 recepcio-
jaban is vannak eltér6 vélemények, de ezek mis jellegii, technikai problémaék).

Platén lathatélag nem ad konzisztens tanitdst, amit el6kelden nevezhetiink
»polifénidnak” is. A dial6gusok kiilonbségeinek nincs legnagyobb k6zos oszté-
ja, és ez feltehetben szandékos. Ezért nyitottak tobbféle megoldasra, és ezért
ihlethettek meg a filozéfiatéreénet sordn annyi ,ldbjegyzetet”.% Az az érdekes
tehdt, hogy milyen megolddsokat, milyen nézeteket tesznek lehet6vé a grandi-
6zus képek, azaz milyen eszmékre ihletik az értelmezét.

A példaként haszndlt barlanghasonlat ereje éppen abban ill, hogy képének
megfejtése egy masik képhez vezet, amely azonban az eredeti kép , kitoltése”
révén sziiletik meg. T'6rténeti példdkat haszndlva megprébaltam rimutatni, hogy
a hellenisztikus kor nagy teolégiai paradigmdi pontosan ezt tették. Mind a négy
példa a barlanghasonlat metastruktirdjanak egy-cgy szarmaztatott képében fo-
galmazta meg sajat képét a vilagrol. Azt allitom, hogy a barlanghasonlat alapjin,
de annak csak szerkezetét hasznilva szimos ,,alkalmazott” filoz6fiai mitosz jott

%5 The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it
consists of a series of footnotes to Plato. I do not mean the systematic scheme of thought
which scholars have doubtfully extracted from his writings. I allude to the wealth of general
ideas scattered through them.” Whitehead 1979. 39. A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy bi-
zonyos nézetek, példaul test és Iélek kiilonbsége, illetve az érzéki és az intelligibilis dolgok
kozott kiilonbség ne lenne Platén dtfogd, sok helyen megjelend dlldspontja. A probléma a
kiilonbségek természetének, illetve kettejiik kapcsolatinak értelmezésébdl ered.
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létre, amelyek bar paronként kizarjak egymadst, mégis ugyanazt a szerkezetet
hasznaltdk fel tanitdsaik bemutatdsara. Platén, Ggy tiinik, filozéfiai rejtvényeket
fogalmazott meg, vagy ha tetszik, filozéfiai sakkfeladvianyokat, amelyek tébb-
féle megoldast tesznek lehetdvé, mikdzben a teljes 6nkényre nem nyitottak.

Hogyan miikodhetett ez vonatkoztatasi rendszer? A hellenisztikus kor ezen
évszazadaiban Platon a kozfilozéfia alapvetd szovetét alkotta. (Egyetlen példa:
a Nag Hammadi-i kényvtdrban fennmaradt az A/fam kopt forditdsdnak egy t-
redéke is.) A hellenisztikus kor nagy rivalis teoldgiai irdnyzatai, mint a korai
kereszténység, a gnozis, a Mithrasz-kultusz és a neoplatonizmus egyarint sza-
mithatott arra, hogy képeit a mtivelt k6zonség ismeri.

Ezért Iehetett felhasznalni a barlanghasonlat konkrét interpretaciéit a kiillonbo-
z§ teologidk plasztikus megfogalmazasihoz. Ez ugyanakkor 6sszemérhetgséget is
jelentett. Ugy tiinik, hogy a gnézis, a Mithrasz-kultusz, a neoplatonizmus egyes
irdnyai és a korai kereszténység egyarant mas platonikus elemek mellett a barlang-
hasonlatot hasznalta fel arra, hogy sajit, a tobbiekétdl eltérd tanitdsat kozérthetGen
megfogalmazza, és a tobbitdl a k6zonsége szamara érthetden megkiilonboztesse.

Szimmiasz célja valdszintileg nem az volt, hogy megkonnyitse Platon értel-
mezését, azaz hogy levegye az értelmezés terhét az olvasé vallar6l. Eppen for-
ditva: roppant erds eléfeltételt timaszt Platon értelmezéséhez. A vaddszok halé
nélkiil ne is induljanak ttra. Az olvasénak rendelkeznie kell egy olyan el6zetes
felkésziiltséggel, amelynek mentén a hasonlatokbdl kialakithatja a sajat meta-
fizik4jar jellemzd képet. Platén roppant erejd, hihetetleniil gazdag és erGs mi-
toszal tehit csak akkor bizonyulhatnak termékenynek, ha az olvasé eleget tesz
Szimmiasz feltételének.

Szimmiasz allaspontja amigy olyan nagy népszerliségnek orvendett, hogy
megjelent egy Adam 4ltal idézett latin disztichonban is:

Ez az a konyv, amelyben a maga tanitasat keresi mindenki,
66

majd egyidejiileg mindenki sajit tanitdsat meg is leli.
Igen 4m, de mi van akkor, ha olyan korban éliink, amikor a nagy metafizikai kép
mintha nem allna t6bbé rendelkezésre? Olyan korban, ahol a Barlangbdl kiveze-
t§ Gt végén a kolt§ egészen mas képet lat a felvildg helyett:

Az ember végiil homokos,
szomorl, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos

fejével biccent, nem remél.*’

 Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque /| Invenit et pariter dogmata quisque sua (Adam
1965. 170).
7 Jézsef Actila: Reményteleniil. Lassan, tinddve.
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