LLAUTNER PETER

Mvijun és avapvnoig viszonya
KésGantik variaciok egy témara (Pszeudo-Szimplikiosz,
Damaszkiosz és Oliimpiodo6rosz)”

Amikor az emlékezés (uvnun) jelenségét elemzik a késé antikvitds filozéfusai,
két problémahalmazzal szembesiilnek. Egyfel6l mondani kellett valamit arrél
a kiilonbségrél, amelyet a hagyomanyban emlékezés, illetve visszaemlékezés
vagy felidézés (avdapvmoic) kozote feltételeztek, masfelsl pedig — nem fiigget-
leniil az el6bbi megkiilonboztetéstsl — az emlékezés tartalmédnak vizsgalatakor
is problémak meriiltek fel. A problémaék tekintélyes része Platontdl és Ariszto-
telésztdl ered, ezért roviden utalni fogok az § felvetéseikre is. Tovabba, mivel
— kezdetben legaldbbis — az djplatonikus nézetek hangsilyozottan a sztoikus
tézisekkel szemben fogalmazédnak meg, ugyanebben a szakaszban ezeket is at
fogom tekinteni.

A kétféle tevékenység kozott el§szor Platdn tesz markéns kiilonbséget. Mig az
emlékezés segitségével a hétkdznapi élet eseményeit idézziik fel, addig a visz-
szaemlékezés lelkiink eleve adott tartalmaira irdnyitja figyelmiinket. Ez utébbi
a kutatdssal kapcsolatos paradoxonra kivan valaszt adni. Amikor ugyanis kuta-
tunk valamit, akkor vagy ismerjiik a kutatds targyat — és ekkor értelmetlen a
kutatds —, vagy pedig nem ismerjiik, ilyenkor azonban azt sem tudjuk, mit kere-
siink, s6t, ha véletleniil ribukkannank, akkor sem ismernénk fel (Mendn 80b—c).
A problémit kikeriilend§ Szokratész egy olyan modellt javasol, amely szerint
csak azt ismerhetjiik meg, amit mar tudunk. Ez a tudds eleve adott, nem empiri-
kus dton jutottunk hozza, és a megismerés nem egyéb, mint ennek a tudasnak,

* A dolgozat kibévitett viltozata azon elGadds misodik részének, amelyet az Université de
Geneve égisze alatt szervezett Memory and Recollection in Ancient Theories of Cognition (2020.
oktéber 26-28.) cimii konferencidn tartottam. Koszonettel tartozom azokért a fontos észrevé-
telekért, amelyeket Katerina Ierodiakonou — a konferencia hédzigazddja — és Miira Tuominen
tett ezzel a résszel kapcesolatban. Haldval tartozom az MFSZ anonim referenseinek is, akik
tanicsaikkal tovabb javitottdk az irdst. A fennmaradé hibdk t6lem erednek.
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amely addig latensen volt jelen benniink, az aktualizdldsa. A tanulds nem egyéb,
mint visszaemlékezés. Az eleve meglévd kognitiv tartalom kétféle lehet. A Me-
non példaja (82b—85b) alapjan a rabszolgafitinak a Piithagorasz-tétel egy speciilis
esetét kell tudatositania és hasznalnia, hiszen ennek segitségével tud egy olyan
négyzetet szerkeszteni, amelynek a teriilete egy adott négyzet teriiletének a
kétszerese. Ebbdl az kivetkezik, hogy a visszaemlékezés targya propozicionalis.
Ezzel szemben a Phaidon arrdl tudésit (72e—77a), hogy az egyenld fogalmara nem
az érz¢éki vilag targyainak megragadasakor és vizsgalatakor tesziink szert, hanem
ez mir eleve benniink van, lelkiink még a testbe koltozés elbtt, az idedk szem-
1élésekor jutott hozza. Ez az ismeret sziiletésiinkkor valamiképpen ,elveszett”
(75e2-3), de az érzékelés segitségével djra felidézhetjiik. Az egyenld és a hozza
hasonlé kognitiv tartalmak a feltételei annak, hogy az érzékletek sokféleségé-
ben valamilyen rendet tudjunk teremteni. A visszaemlékezés soran tudatositjuk
ezeket. Ebbdl ad6déan a visszaemlékezés tartalma nem propoziciondlis, hanem
csupdn konceptudlis. Tekintettel arra, hogy mindkét beszamol6 szerint a vissza-
emlékezés targya egy olyan ismeret, amelyhez nem empirikus médon jutunk
hozz4, fontos megemliteni azt a rovid szovegrészt is, amit a Phaidroszban olvas-
hatunk (249b6—c4). Szokratész itt azt hangsilyozza, hogy az egyetemes fogal-
makat, amelyek az érzékelés sokféleségébdl erednek, annak a segitségével va-
gyunk képesek megérteni (cuviévar), hogy a gondolkodas segitségével egységbe
foglaljuk ezeket. Igy zajlik a visszacmlékezés, ami voltaképpen azoknak az is-
mereteknek a mozgésitasa, amelyekre a Iélek a testet 6leott [étezést megelGzGen
tett szert. Ezzel szemben az emlékezés tartalma az érzékeléshez kotote. Meg-
hatdrozésa szerint az érzékelés megbrzése (Philébosz 34a—c).! A megbrzés mébdja
azonban azt sugallja, hogy az emlékezet nem passziv képesség, amely pusztin az
érzéKki tartalom taroldséara szolgdl. Amikor az igaz vagy hamis vélekedés eredetét
vizsgdlja, Platén egy hasonlatot hasznal. A vélekedés 1étrejotte két kognitiv ké-
pesség osszjatékan alapul. A folyamatot Platén egy irnok tevékenységéhez ha-
sonlitja, aki a 1élekbe, mint egy kdnyvbe, szovegeket ir (Philébosz 39a-b). Ezek
a szovegek az érzékelésen, az emlékezésen és a nyomukban 1étrejové benyo-
masokon alapulnak. Amikor az emlékezet eggyé vilik az érzékeléssel, vagyis
az emlékezés alapjan azonositani tudunk egy most érzékelt targyat, az igy 1étre-
jott benyomds mintegy beleirja a 1élekbe az igaz vagy hamis vélekedést.” A ha-

! Ez a meghatdrozis er6sen hasonlit a Theaitétosz viasztiabla-modelljére (191c—e), mikézben
a modell — mint ahogyan a hozzd sok szempontbdl hasonlatos kalicka-modell (197¢-198e) is —
abban a dial6gusban erételjesen dialektikus célokat szolgal.

2 A szoveg dllapota filolégiai szempontbdl nem problémitlan, de a legelfogadottabb sz6-
vegviltozat a kovetkezd (39a1-3 Burnet): 1 pviun taig aichficeot cvumintovca €ig to0TOV
KeKkeivo, & mepl TodT €0Ti T mAOIATA PaivovTal Lot GYedOV olov YpApsty U@V &v Toic Wuyoic
1ote AOYouC. Kol Gtov pev aandf ypaon todto 10 mabnpa, d6&a 1€ GANONg Kal Adyot an’ avtod
cupPaivovoty aANBeic v Uiy yryvopevot: ywevdii §° dtav 0 To100Tog mop NIV YPOLLOTEDS Ypay,
tavavtio toig aAndéow anéPn. (Kiemelés t6lem, L. P.) A tovdbbi szévegvaridnsokhoz és értel-
mezési lehetGségekhez lisd Frede 1997. ad loc.
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sonlat arra utal, hogy mikézben az emlékezet meg6rzi az érzéki tartalmat, ezt
valészintileg olyan formdban teszi, hogy néha 6sszekapcsolja az Gjonnan nyert
érzéki tartalommal. Ebb6l adéd6an pedig nem egy pusztin passziv szerepre van
karhoztatva. A hasonlatot folytatva Platon bevezet egy masik mesterembert is, a
festdt, aki az irnok utdn a szoveget képi tartalomma formalja dt.® A fest§ figurdja a
reprezenticiés képességre (pavtaocio /10 @aviaotikov) utal, amely azutidn fontos
szerepet fog kapni az emlékezetrdl és visszaemlékezésrél sz616 beszamol6kban.

Az emlékezés els§ részletes elemzése Arisztotelésznél olvashatd. Tekintet-
tel arra, hogy az emlékezés tartalma az érzékelésbdl ered, maga a képesség is
részét alkotja az érzékeld 1élekrésznek. Ezen beliil az emlékezés két képesség-
hez kotddik: az egyik a reprezenticiés képesség, a masik pedig az dgynevezett
koz6s érzék, amely nem egy kiilondllg, hatodik érzék, hanem az egyes érzékek
Osszehangoltsidga és egyilittmiikodése. A reprezenticié (@davtacpo) szolgil az
emlékezés alapjiaul. Ez nem egyéb, mint az érzéklet, amely a 1élekben az érzé-
kelés mozzanata utdn is megmarad. KettGs szerepe van: egyrészt reprezentilja
onmagat, mint egy kép vagy festmény (Coypdonpa, De mem. 1,450a31), masrészt
utal arra a targyra, ami az érzékletet elgidézte a 1élekben, és ebben az esetben
egy emlékkép (uvnuodvevpa, De mem. 1, 451a2). A reprezenticiés folyamat egy-
fajta sajatos belsd latasként is jellemezhetd, amely azt mutatja meg, hogy a dol-
gok milyennek tlinnek szamunkra. Ugyanakkor a reprezentacié képi jellegének
a hangsilyozasa nem biztos, hogy a legjobb magyarazatot adja erre a folyamatra.
Amikor példdul az emlékekre hagyatkozva egy egyedi targyat prébalunk fogal-
mak segitségével leirni, akkor a képi modell nem segit, hiszen a képpel ellen-
tétben a leirds propoziciondlis jellegli. Ebbél az kévetkezik, hogy képek alapjan
nem jutunk el az egyedi tirgyak leirdsdhoz.* Mint azt Arisztotelész hangsilyoz-
za, a kép (pavtaoin) kiilonbozik az allitastdl és a tagadastdl, hiszen az utébbi ket-
t§ gondolatok (vorjpata) dsszekapcesolasaban all (De anima 111 7, 437a7-14). Ta-
gabb értelemben véve az érzékelGrendszer nemcsak az emlékezést tartalmazza,
hanem a reprezenticiot is. A kozos érzék pedig egyfajra masodlagos érzékelést is
magaval von, hisz ennek a segitségével érzékeljiik (vagyunk tudataban annak),
hogy érzékeliink, illetve az id6beli kiilonbségeket is ennek a segitségével ragad-
juk meg (De mem. 1, 449b30-31, 450a7-13). Mivel elutasitja az ideaclméletet és
a test—lélek dualizmust, Arisztotelész méasban latja a két képesség kiilonbségét.
Azt ugyan elfogadja, hogy a visszaemlékezés az ember sajitos, mis él6lényeket

3 39B5-6: Loypbeov, Og HETR TOV YPOUUOTICTY TdY Aeyouévev eikovag &v T wuxl tovteov
YPAPEL

4 Lisd ehhez King 2009. 43-44. Arisztotelész széhaszndlata néha azt sugallja, hogy az em-
lékezés esetében kizdrdlag képi reprezenticiora kellene hagyatkoznunk. Ez nemcsak azért
nem a teljes torténet, mert a masik négy érzéki modalitds folytdn is rendelkeziink repre-
zenticidkkal, hanem azért sem, mert a reprezentdcidkat mozgisokként is jellemezhetSk
(De mem. 2, 452a1-3, vo. 1, 450b28). Ha ez utébbi a mérvadd, akkor ki kell zirnunk, hogy
Arisztotelész reprezentacionalista dlldspontot foglalt el az emlékképek — és ennélfogva az
érzékletek — kapesin.
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nem jellemzd tulajdonsaga, de ezt a sajatossdgot nem a visszaemlékezés targya
okozza, mint Plat6nndl. Nem egyszerlien az emlékkép felbukkanisit jelenti,
hanem tudatos aktivizdlasit egy olyan ismeretnek, amelyr6l dgy tudjuk, hogy
mar megszereztiik, noha most latens. Ezért nevezi Arisztotelész kutatdsnak
(De mem. 1, 449b6) vagy szillogisztikus kovetkeztetésnek (De mem. 2, 453a4-9).
A visszaemlékezés tudatos jellegét erdsiti a mnémonikus technikdk emlitése is,
amelyek szokdssa rogziilhetnek (De mem. 2,452a13). Tovabbd, mig az emlékezés
folytonos az érzékeléssel, addig a visszaemlékezés nem. Ez annyit jelent, hogy
az emlékezés és az érzékelés kozott a tudatossig folytonos, vagyis az emlékezés
sordn az érzéklet ugy vilik emlékképpé, hogy ekézben nem csupin az érzékeld
és emlékezb alany elemi azonossdga all fenn evidens médon, hanem ez az azo-
nossag egy magasabb szinten, a tudatossig szintjén is megvalosul. Az emléke-
z¢€s tehat — a gondolatokra torténd is — az érzékelés szintjén zajlik. Az értelem
mintegy érzékeli a formakat (De anima 111 4, 429a15-17), és a tevékenység sordn
olyanna valik, mint a formak. Ez a gondolat tovabbél a késébbi platonikusoknal
is, akik — mint azt majd latni fogjuk — a gondolkodés érzékekhez nem koét6dd
jellege miatt kiilonds er6vel szembesiilnek a noétikus felejtés problémajaval.

Mindezek alapjin dgy tlinik, hogy Platén szerint az avapvnoig ot feleéeel tel-

jestilése esetén 4ll fenn.

(1) A visszaemlékezés targyat mar a visszaemlékezés elgtt meg kellett hogy
ismerjiik.

(2) A targy érzékelése a targy tudatos megtapasztalasat jelenti.

(3) Az érzékelt targy ismerete nem azonos a visszacmlékezés targyianak
ismeretével.

(4) A visszaemlékezés olyan targyakra vonatkozik, amelyek az id6 miiladsa és
a figyelem hidnya folytdn el6z6leg elfelejtddeek.

(5) A visszaemlékezés targya és az érzékelés targya, amelynek segitségével a
visszaemlékezés (néha asszocidcié formajaban) zajlik, lehet hasonl6 vagy
eltérd; ha hasonlo, akkor az érzékelt targy valamilyen értelemben hidnyos
a visszacmlékezés targydhoz képest.®

Ha ebbdl a feltételhalmazbdl a hidnyossaggal kapcsolatos megjegyzést kivesz-
sziik, akkor megkapjuk azt, ahogyan Arisztotelész gondolkodik a visszaemléke-
z¢sr6l. A hidnyossagrol sz616 megjegyzést pedig azért kell kivenni, mert Ariszto-
telész nem fogadja el azt, hogy léteznének idedk, amelyek minden szempontbdl
a t6liik szdrmazé érzéki mingségek felett dllndnak.

Osszevetésként az latjuk, hogy a két szerz6 mésként itéli meg pviun és
avapvnoig viszonyat. Mig Platon szerint a két képesség a targyaban kiilonbozik
egymistol — az emlékezet az érzékelésre tdimaszkodva a fizikai targyakrél tudo-

5 Lasd King 2009. 15; illetve Gertz 2011. 98. A felsorolds sokban hasonlit ahhoz, amit
Damaszkiosz ir a Phaiddnhoz irott kommentirjiban (I §262).



56 FOKUSZ

sit, a visszaemlékezés pedig az idedkrdl vagy matematikai térvényekrdl szolé
ismeret aktivizalasat jelenti —, Arisztotelész mindkét megismerési forma targyat
az érzéki vilagba helyezi. Masfel6l Arisztotelész az emlékezetet tekinti funkcio-
nalis értelemben elsddlegesnek. Az igaz ugyan, hogy az idedk ismerete csak ak-
kor aktivizdlhatd, ha a megfeleld érzéki tapasztalatban van résziink, vagyis pél-
daul az egyenl§ eleve adott ismerete csak akkor tudatosul, ha latunk két ebbél
a szempontbdl osszevethet§ targyat, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy ennek
az érzéki tapasztalatnak a megérzéseként az emlékezés is feltételiil szolgilna
az idedk ismeretének tudatositdsahoz. Ezzel szemben, ha a visszaemlékezés a
latens emlékképek 1jboli tudatos felidézése, akkor az emlékképek megléte — és
igy az emlékezés is — sziikséges feltétele lesz ennek a folyamatnak. A két elmé-
let 6sszevetésekor kirajzolédik az a probléma is, ami a visszaemlékezés statuszat
érinti. Platén szerint ez egy értelemhez kot6dg folyamat, hiszen akar propozi-
ciondlis, akdr konceptuilis jellegli, mindenképpen kiilonbozik az érzékeléstdl,
amely pedig az emlékezés forrasa. Az érzékelésnél jelen van ugyan a tudatossag,
de hijan van annak az absztrakciés szintnek, ami példdul a Piithagorasz-tétel fel-
1dézéséhez (Menon) sziikséges. Masfeldl az érzékletek dsszerendezésére szolga-
16 fogalmak vagy fogalmi sémdk sem eredhetnek magibdl az érzékelésbdl (Phai-
don), és ennélfogva ezek tudatositisa sem lehet az érzékelés miive, mikézben
az érzékelés a sziikséges feltételét alkotja a visszaemlékezésnek. Arisztotelész
ugyan egyértelmiien az emlékképekhez koti a visszaemlékezés tevékenységér,
de ennek jellemz§ vondsa — egyfajta kutatds vagy szillogisztikus kovetkeztetés
—szintén az értelem jelenlétét mutatja.* Mindebbdl az a kovetkeztetés adédhat,
hogy a késGantik djplatonizmusban, amely elssorban Platén és Arisztotelész
gondolataibdl taplalkozik, a visszaemlékezés értelemhez kotote jellege altalaban
evidencidnak mindsiilt.

Egy tovabbi fontos fejlemény, amivel az 5-6. szdzad gondolkodéinak szimol-
nia kellett, a sztoikus filozéfidhoz és azon keresztiil Plotinoszhoz kapcsolédott.
"Tekintettel arra, hogy a Iélek — vagy az uralkodé 1élekrész — raciondlis jellegt, és
ez annyit jelent, hogy tartalmai propoziciondlis jellegiiek, az emlékezet szintén
egyfajta kijelentéssel lesz azonosithaté. Plotinosz dtfogalmazéasidban az érzéke-
léshez hasonldan ez egy itélet (Knn. IV 6.3.46-77).” Mint ilyen, az emlékezet
nem passziv képesség, mint egy viasztdbla, hanem aktivitds. A plétinoszi elkép-
zelés azt az alapvet§ elkotelezettséget hivatott erGsiteni, hogy a lélek egyaltaldn
nem, vagy csak nagyon korlatozott ércelemben fogad be hatdsokat a fizikai vi-
lagbol. Ez azzal is 6sszefligg, hogy sajatos és a késébbi szerzdk dltal elutasitott

%A megfontolds képessége (10 BovAevtikév, De mem. 2, 453a13) a gyakorlati beldtds
(ppovnoig) egyik fontos tartozéka.

7 A hivatkozott szoveg annak az elméletnek a kritikdjit tartalmazza, amely szerint az ér-
zékelés vagy emlékezés tartalmai benyomdsokként, a 1élekben 1étrejové lenyomatokként ir-
haték le. A kritika azt a nézetet (IV 6.1.) hivatott megerdsiteni, hogy az érzékelés — és igy az
emlékezés is — egyfajta itélet.
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médon Plétinosz feltételezi, hogy az individudlis 1élek egy része nem széllt ald
a testbe (Ezn. IV 8.8.1-3), mikozben iddbeli, és ennélfogva rendelkezik emlé-
kezettel (IV 3.31.28-31). Ez az emlékezet azonban semmiképpen nem Iehet
testi természetli. Mivel az emlékezet egy dtfogd képesség és tevékenység lesz,
a visszaemlékezés nem lesz téle fiiggetlen: Plotinosz azt a tevékenységet neve-
zi gy, ami intelligibilis 1étez6k eleve meglévs ismeretének az aktualizalasdval
egyenld, és ezzel az emlékezés hat6korébe utalja.® Ez is egyfajta emlékezés lesz,
de olyan, ami egy addig latens tartalmat van hivatva felidézni. A késébbi tjpla-
tonikusok elutasitjdk ugyan az individudlis 1élek megkett§z6dottségérél szol6
elképzelést, de azt elfogadjik, hogy a lélek anyagtalan. Ennek az anyagtalan
léleknek azonban kiilonb6z§ tipust tartalmai Iehetnek. Mikozben tehat készek
elfogadni az arisztotelészi — és immar sztoikus (Stoicorum Veterum Fragmenta 1
64)° — nézetet emlékezet és reprezentici6 szoros kapcesolatardl, szerintiik a 1élek
anyagtalan és kiterjedés nélkiili természete nem teszi lehetévé azt, hogy benne

barmilyen fizikai jellegii lenyomat képz&djon.

IL.

A kovetkez6kben vizsgilandé szerz6k el6tt tehdt a kdvetkezd problémak all-
nak. Milyen jellegii az emlékezés tartalmar Mi a viszonya az emlékezetnek és a
visszaecmlékezésnek a kiilonbo6z6 intellektudlis tevékenységekhez? Hogyan vi-
szonyul egymdashoz az emlékezés és a visszaemlékezés tartalma?

Ha egyszer a platonizmus altaldban feltételezi azt, hogy a 1étezésnek kiilon-
b6z6 szintjei vannak és ezek a szintek valamilyen formaban megismerhetéek
— akar ugy, hogy ez az ismeret 1étrejon, akar Ggy, hogy eleve megvan, de tuda-
tositani, vagyis aktualizdlni kell —, akkor az érzékelhet§ vildig megismerésének
a lehetdségérdl is szamot kell adni. Az érzékelés ugyan 6nmagiban nem képes
univerzalis ismeret kialakitdsara, de kiindul6pontja lehet bizonyos fajta dltalinos
fogalmak létrejottének. Ezek az altalanos fogalmak az tn. ,,késébb 1étrejott”
(Votepoyevég) vagy ,,a sok dolgon 1év6” (i toig moAloic) univerzdlék, amelyek
azdltal jonnek létre, hogy a Iélek érzékel sok hasonl6 vagy azonos formdji dolgot

s s

és megragadja a benniik 1évd hasonlé jelleget.!' Ez a folyamat az absztrakcié-

8 Ehhez ldsd McCumber 1978. 160-167, D’Ancona 2007. 67-98 és Helmig 2012. 201-204.

9 A szoveg szerint Zénon, az iskola alapitéja, az emlékezést a reprezenticiok kincsestdra-
nak (Incavpiopog eaviociov) nevezte. Torténetileg fontos tudni, hogy maga a sztoa is felhagy
azzal a nézettel, hogy az érzéklet vagy az emlékkép egy fizikai benyomds lenne a lélekben.
Khriiszipposz (SVF 11 55-56) utdn arrél beszélnek, hogy az érzékelés egyfajta mingségi vélto-
zast (aAAoiwolg) vagy modosuldst (Etepoinoig) idéz el a 1élekben.

10 A megkiilonboztetés el6forduldsit a kései, 6. szdzadi kommentitorokndl, ldsd Ammonius,
In Porphyrii Isagogen, 39.8-42.26; 68.25-69.11; 104.27-105.14; Philoponus, In Categorias,
9.3-12; Elias, In Porphyrii Isagogen, 45.26-48.30; David, In Porphyrii Isagogen, 113.11-116.2;
Damascius, In Phaed. 1 §274.5, 11 §15.2; Olympiodorus, Prolegomena 19.31-34.
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hoz hasonlit, bar sokszor inkdbb az egyes érzékletek 6sszevetésének nevezik.
Az ugyan kérdés volt, vajon az ilyen folyamat ténylegesen az érzékelésbdl ere-
dé fogalomalkotés-e, vagy pedig az eleve benniink 1évG fogalmak aktualizdlasa,
amelynél az érzékelés csupan egy eszkoz.'' Ugyanakkor az nem volt kérdés,
hogy ha ez a fogalomalkotds valéban az érzékelésbdl ered, akkor az igy képzd-
dore fogalmat meg kell feleltetni a I1élekben eleve meglévé fogalmaknak. Ebben
a fogalomalkotdsban az emlékezetnek kdzépponti szerepe van, hiszen ennek a
segitségével torténik mind a felismerés, egy Uj érzékletnek a régebbi érzékle-
tekbdl szarmazé emlékképekhez torténd csoportositasa, mind pedig a kiilonbo-
26 érzékletek hasonl6 jegyeinek az elkiilonitése. A kérdés az, vajon az emléke-
zet képessége bnmagaban elegendd-e az efféle fogalmak megalkotdsahoz, vagy
csak sziikséges feltétele ennek. A problémar vildgosan érzékelteti a 6. szdzadi
athéni kommentdrtor, akinek a munkaja Szimplikiosz neve alatt maradt fenn.
A kovetkezdket irja:

A diszkurziv értelemnek [Sudvowa] is sziiksége van elGszor is az érzékelésre, majd pe-
dig a tapasztalatra [neipa] és az emlékezetre azért, hogy képes legyen idével meg-
ismerni az egyazon forma szerint meghatarozott dolgokhoz tartozé univerzalét, majd
pedig feljutni ahhoz a formahoz, amely ezeket hatdrozza meg, és dltalaban az okok-
hoz, amelyeknek az ismerete igényli a diszkurziv értelmet és az intellektust. Ezért
akik nem tesznek kiilonbséget az emlékez8képesség és az univerzdlékat 6sszehozo
[0 cvvaywyov tdv kaborov] kozott, azok Osszekeverik e kettdt. Akik pedig biral-
jak ezt az dllaspontot, azoknak elegendd bizonysdg dll rendelkezésére ehhez a kii-
lonbségtételhez, tudniillik hogy az egyik az cél, a masik pedig sziikséges feltétel. (i
DA 205.35-206.2 Hayduck.)'?

A kritika azok ellen irdnyul, akik szerint az emlékezet 6nmagiban képes arra,
hogy dltalanos fogalmakat alkosson meg. Noha nincsenek nevesitve, valészinii-
leg olyan filoz6fusokrél van szé, akik az emlékezetnek nem pusztan valamilyen
tarolé funkciot tulajdonitottak, hanem aktivitast is. Ez gy tlinik lehetséges-
nek, hogy az emlékezet és a visszaemlékezés — ami egy aktivitds — funkcidit
osszevonjik. Egy ehhez hasonlé folyamat Pl6tinosznal megtorténhetett, hiszen
a visszaemlékezésr§l Ggy szamol be, mint az emlékezGképesség sajatos te-
vékenységérél. Ezt a feltevést a 6. szazadi kommentator azon az alapon biral-

11 Az els§ viltozat Arisztotelészre megy vissza (Mdsodik Analitita 11 19, 100a3-6), aki sze-
rint a sok emlék tapasztalatot hoz 1étre, ami vagy maga mér egyfajta univerzilé meglétét vonja
magival, vagy pedig kialakuldsinak alapjat képezi. Ez a nézet feltlinik az 5. szdzad elején
élt Hermeiaszndl, aki a Phaidrosshoz irott kommentarjaban (In Phaedr. 171.8-12 Couvreur)
beszél errdl, majd pedig a 6. szizadi kommentitorok egy részénél, lisd Philoponosz, In
Phys.12.24-28; Oliimpiodérosz, In Phaed. 12 §1, 9-25).

12 A szerz6re a tovabbiakban mint Pszeudo-Szimplikioszra hivatkozom; a szerzéséggel
kapcsolatos problémadkat jél foglalja dssze Steel 2013.
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ja, hogy nem ad szdmot arr6l a kombinativ tevékenységrél, amely ezt a fajta
fogalomalkotast jellemzi. Birdlata tiikr6zi az arisztotelészi Mdsodik Analitika (11
19) fogalomkészletét és a fogalmak létrejottérsl adott beszamoldjac.”> Még ha a
visszacmlékezést az emlékezet ald rendeljiik is, az emlékezet igy sem fog ren-
delkezni azzal a képességgel, hogy a kiilonb6z6 id6ben nyert érzékletek bizo-
nyos jegyeit kiemelje és altalanositsa. Ez a folyamat sziikségképpen igényel egy
olyan képességet, ami a hasonlé jellegeket 6sszegytijtheti és csoportosithatja.™
A kommentétor a diszkurziv értelmet tekinti ilyennek, amely ehhez a tevékeny-
ségéhez a reprezenticidkat veszi alapul. Ezek a reprezenticidk a reprezenta-
cios képességben 1évE lenyomatok (dmotvmapata), nem pedig azok a targyak,
amelyekre a lenyomatok utalnak.” A reprezenticiék nem azonosak a diszkurziv
értelem tartalmaival, hiszen azok gondolatok (vorjuota), de ezek a gondolatok
fliggenek a reprezenticioktdl. Ez a fiiggés fejezddik ki abban, hogy a kommen-
tator az emlékezetet az efféle fogalomképzés sziikséges feltételeként jelli meg.
Az dltala felvazolt oksdgi magyarazat szerint az empirikusan elsajatitott fogalmak
1étrejotte olyan folyamat célja, amelyben az emlékezet a tapasztalattal egyiitt
sziikséges feltételt képez. Ennélfogva az emlékezet nem lehet az a képesség,
amely ezeket a fogalmakat 1étrehozza. Ez természetesen nem zérja ki azt, hogy
legyen aktivitdsa, de ez az aktivitds egy stabil dllapot (povipog, 217.2-3), hason-
lit ahhoz a receptiv tevékenységhez, ami az érzékeket jellemzi. Az érzékekkel
valé kapcsolat nem csupdn a tevékenység szempontjab6l meglévd hasonlosagot
jelenti, hanem azt is, hogy az emlékezés tartalmair az érzékelés szabja meg. Eb-
b6l azonban nem kovetkezik, hogy az emlékezés része lenne az érzékelésnek,
hiszen az utébbi kizdrélag a jelenre vonatkozik. Viszont ha sem az érzékelés ré-
sze nem lehet, sem pedig a diszkurziv gondolkodassal nem azonosithaté, akkor
a kommentator szimara nem marad mds, mint hogy a reprezenticiés képesség
hat6korébe helyezze (293.24-33)." Minden jel szerint a visszaecmlékezésnek — a
platéni sémahoz kozelitve — a fogalomképzésben lenne szerepe. Ezt a szerepet

13 Ugyanakkor l4tni kell azt is, hogy a 10 cuvaywnyov tév kaddrov kifejezés a Phaidroszra
utal (249b6—c4), kiil. €k moA@V 10V aichicemv ig &v hoytopd cuvolpovpevov (,,a sok érzéklet-
bdl kiindulva a gondolkodds segitségével egybe gytijtve 6ssze”), ahol Platén visszaemléke-
zésnek az érzékletek alapjin, a gondolkodds segitségével torténd fogalomfelismerést nevezi,
mikozben vildgossa teszi azt is, hogy ezek a fogalmak eleve a l1élekben voltak.

14 Az emlékezetnek a hasonldsig felismerésében jitszott szerepéhez lasd még 307.9, a fo-
galomelsajétitishoz pedig 123.20-21.

15 [L4sd 267.15-22. A kommentétor tigy értelmezi az arisztotelészi szoveget (De anima 111 7,
431a14-16), hogy itt semmiképpen sem a reprezenticio targyarol (paviootov — ,,a reprezentilt
dolog”), hanem tartalmardl (pévtoopa) van szo.

10 Lasd még 106.18; 108.29-30. Mivel a reprezenticiés képesség minden dllatban jelen
van, az emlékezet kiilonboz6 fajtdkra oszthat6 aszerint, hogy milyen dllatban van jelen. A fej-
lettebb allatokban szoktatdssal és tanitdssal alakithat6, masokban (példdul a méhekben) nem,
de meghatdrozott (Opiopévn), mert bizonyos tiargyakra (méhkas) vagy targytipusokra (ked-
venc virdg) vonatkozik, a legfejletlenebb édllatokban pedig meghatdrozatlan (d6piotov), hiszen
csak a kellemes és kellemetlen koordindtii kézt mozog.
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azonban atveszi a diszkurziv értelem. A szerephidny lehet az oka annak, hogy a
kommentarban kevésszer fordul csak el az dvaupvnoig szo, és akkor is érzéke-
1és és visszaemlékezés elkiiloniiltségének a kontextusidban. Az érzékelés ugyan
a visszaemlékezés alapjaul szolgil, de tevékenységként a kett§ élesen elvilik
egymastol: ahol az érzékelés végzadik, ott kezdddik a visszaemlékezés és két
folyamatnak nincs k6zos pontja (58.25-59.5). A kommentator tehat, mik6zben
elvélasztja egymastdl az emlékezést és a visszaemlékezést, ezt nem azon az ala-
pon teszi, hogy a két kognitiv képesség tirgya mas lenne. A visszaemlékezés,
s6t ebbdl a szempontbdl a diszkurziv értelem is éppen gy az érzékletek alapjan
miikodik, mint az emlékezés. Az elvalasztis alapja a tevékenységiik jellegében
megmutatkozé kiilonbség lesz. Az emlékezés reprezentaciok formdjiban tarol-
ja az érzéki benyomadsokat (tomot, 206.25), amelyekre timaszkodva a diszkurziv
értelem a hasonlésdg alapjan osztalyozdst végez és igy jut el a fogalom megalko-
tasdig. Ebben a tekintetben a visszaecmlékezés szerepe a diszkurziv értelemre
hérul.'” Ennek oka a fogalomalkotdsban rejl§ dsszetettség és aktivitds Iehet, ami
miatt a reprezenticios képesség — és igy az emlékezés onmagiban sem — nem
alkalmas erre a feladatra.

Ha tehit az emlékezés az érzékletek megbrzése a reprezenticiés képesség-
ben, és ezért nem tulajdonithatok neki azok a folyamatok, amelyek a filozo-
fiai hagyomany szerint a visszaemlékezés sajatjai, akkor egyfelsl felmeriilhet az
a kérdés, vajon van-e olyan képesség egyaltalan, hogy visszaemlékezés, és ha
van, miként kiillonboztethetd meg az értelmi tevékenységektdl. Lattuk, a prob-
léma jelen van Arisztotelésznél is, aki szerint a visszaemlékezés egyfajta szillo-
gisztikus kovetkeztetés (De mem. 2, 453a4-9) és olyan, mint a megfontolds (1o
Bovievtikov, 453a13). Masfeldl, az elébbivel szoros 6sszefiiggésben arra is ra le-
het kérdezni, vajon az emlékezet maga pusztin az érzékletek megé6rzésére szol-
gilo, s ebben az értelemben passziv képesség-e. Pszeudo-Szimplikiosz athéni
kortdrsa, Damaszkiosz megprébal vélaszt adni erre a problémadra. A Phaidénhoz
és a Philéboszhoz irott kommentérjaiban részletesen ir az emlékezésrdl, hiszen
Platon dialégusai is b&séges alkalmat kindlnak erre.

Az emlékezet az érzékelés megirzése a 1élekben, ami a testtdl elvédlasztva toreénik.
Ugyan mindenki egyontetiien igy hatdrozza meg az emlékezetet, de tgy tiinik, hogy
ez nem csupan megdrzés. Az emlékezet ugyanis ismeret (yv®do1g), nem pedig megdr-
zott érzékelés. Ha ugyanis érzékelés lenne, akkor soha nem ismerne semmi mést azon
kiviil, ami a benyomds [tuvnw0év] volt, és a visszaemlékezés sordn nem formalta volna
tovibb [petémhacev] a benyomadstdl eltérden. Az emlékezet inkdbb a 1élekben meg-

17 Ebb6l a szempontbél a kommentitor platéni mintit kovet, hiszen a Phaidroszban a fenti
(13.) jegyzetben hivatkozott részben (249b6—c4) egy hasonlé folyamatot nevez visszaemléke-
zésnek. Ugyanakkor latni kell a mintakdvetés hatdrait is, hiszen egyfeldl a leirds arisztotelészi
clemeket foglal magiba, masfeldl ezt a folyamatot a diszkurziv értelem tevékenységének tu-
lajdonitja a szerzd.
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maradé érzékletrdl [aioOnpa] alkotote itélet (kpioig). Az érzékelés targyaval ugyan-
is anal6g a reprezenticio targya [pavtaoctdv], amely azonos az érzéklettel, csak nem
az ¢érzékszervben, hanem a reprezenticids képességben [t0 pavtacticdv] van jelen.
Ugyanigy analdg az érzékeléssel a reprezenticié [pavtacio], amelyet itt emlékezés-
nek nevez [Platon]. (72 Phil. §158.1-8 van Riel.)

Damaszkiosz elutasitja azt az elképzelést, hogy az emlékezet nem mds, mint
az érzékletek vagy érzéki benyomasok (tomov, i Phaed. 1 §257.7) megé6rzése.
Mikézben valéban ez az egyik funkcidja, az emlékezet szerepe nem meriil ki
az érzékletek taroldsdban. A platéni példdk hasznélata alapjan is ez a kép rajzo-
16dik ki. A mésik fontos szerepe az, hogy ez egy ismeret. Két érve van erre. Ha
pusztin a benyomds tdroldsa lenne, akkor hogyan vagyunk képesek masként
emlékezni? A testi dllapot valtozdsa vagy hanyatldsa nem magyarizza ezt meg,
hiszen a megdrzés a testtdl elvalasztva toreénik. Az emlékezet valtozdsai ennél-
fogva nem vezethet6k vissza testi okokra. Masrészt a visszaemlékezés is képte-
len lenne tovabb alakitani ezeket az emlékképeket. Ez utébbi gondolatmenet
viszont feltételezi azt, hogy a visszaemlékezés egy szinten van az emlékezéssel.
A példa szerint a visszaemlékezés targya végsd soron azonos az emlékezés — és
az érzékelés — targyaval, az érzéki dolgokkal és azok tulajdonsigaival. De miért
gondolja a kommentator, hogy ha az emlékezetet ismeretnek nevezziik, akkor
ezzel kizarjuk azt, hogy pusztin az érzékletek megérzése legyen? A valaszhoz
az ismeret fogalmat érdemes tisztazni. Ugy tiinik, hogy Damaszkiosz szerint az
ismeretnek propoziciondlis forméval kell rendelkeznie. Az ismeretnek viszont
igazsdgéreékkel kell rendelkeznie.'® Ezért mondja — sztoikus és pl6tinoszi min-
tdkat kévetve — azt, hogy az érzékeléshez hasonléan (inz Phil. §157.8) az emléke-
zet egydttal itélet is.!? Az érzéki benyomds vagy érzéklet nem ilyen jellegii. Eb-
bél viszont annyi kovetkezik, hogy az emlékezetnek van egy sajatos aktivitdsa
is: az itéletalkotds. Ez a tevékenység nem kozvetleniil az érzékelt targyrdl szol,
hanem arrél az érzékletrdl, amely a targy és az érzék kozti kognitiv kapcsolat
eredménye. Az érzéklet ugyanis azonos a reprezenticié targyaval. Az azonossag
ebben az esetben annyit jelent, hogy az érzéklet a reprezenticios képességben
is jelen van mint a reprezenticio targya. Ennélfogva a reprezenticié nem a kiils§
targyakra irinyul kdzvetve, hanem a kiils§ targyak altal okozott érzékletre, ami
érthet6vé teszi azt, hogy miért a reprezenticios képesség folytin beszélhetiink

18 Mikozben tgy véli, hogy az igazsignak szintjei (BaOpovg) vannak (iz Phaed. 1. §80), ame-
lyek megfelelnek annak, hogy a kijelentések mennyiben tiikrozik a valésig tényleges szer-
kezetét. A szintek az ismeretek szintjeinek feleltethet6k meg. Az igaz érzéki itéletek ebbdl a
szempontbdl csak a feliiletet érintik.

19 Els§ ldtdsra nem elvetendd lehetdség lenne, ha az ,itélet” szt itt nem gy vennénk,
mint ami egy propoziciondlis jelenségre utal a 1élekben, hanem a ,,szétvilasztds” értelmében,
ami az érzetmindség artikuldldsat jelenti az érzékelés sordn. Az ismeret” sz6 alkalmazdsa
tlinik kizdrni ezt a lehetdséget, hiszen Damaszkiosz az ismeretet 6sszekoti az igazsdggal, ami
ezen a szinten a kijelentések tulajdonsdga.
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a dolgokrdl Ggy, hogy ezek ilyennek vagy olyannak téinnek szamunkra.?® Tekin-
tettel arra, hogy az emlékezés részben szintén az érzékletrdl alkotott itélet, mint
ahogyan a reprezenticios képesség is, kézenfekvd, hogy szoros kapcsolat dlljon
fenn a két képesség kozott. Erre a kapcsolatra hivja fel a figyelmet Damaszkiosz
akkor, amikor egy némileg 6nkényesnek latszo filolégiai magyarazattal, az arisz-
totelészi sémdt kovetve az emlékezést a reprezenticids képességhez koti. Ez
a felelevenités raaddsul gy is torténhet, hogy a visszaemlékezés atformdlja az
eredeti emléket. Erre utal Damaszkiosz akkor, amikor a petémioacev igealakot
hasznilja. Tekintettel arra, hogy a reprezenticids képesség tevékenységeirdl be-
sz¢éllink, ez a fajta kreativ jelleg magyarazhaténak tiinik.

Ha marmost az emlékezés a reprezenticids képesség miikodését jelenti,
amelynek targya az érzéklet, akkor ennek alapjan gy tlinhet, hogy Damaszki-
osz csak az érzéki tapasztalathoz kozvetleniil kapcsol6dé emlékezésrdl hajlandé
beszélni. Azonban a helyzet ennél 6sszetettebb. A Philéboszhoz irott kommen-
tarban tobb tipust emlit meg (§71): az értelmetlent, amely magéba foglalja az ér-
z€Kki és reprezentacids emlékeket, az értelmest és az intellektudlist. Az értelmes
a vélekedésekre irainyul6 emlékeket tartalmazza, az intellektudlis pedig a tudas-
ra irdnyuldkat.! Ezek a tipusok azt hivatottak magyardzni, hogy miért emlék-
sziink vissza véleményekre, ismeretekre és itéletekre.?? Ezek nem érzékletek,
mikozben vildgos, hogy emlékeink rajuk is vonatkozhatnak. Az djplatonikus fi-
loz6fus szamara kovethetetlen az az arisztotelészi elképzelés, amely minden is-
meret gyokerét az érzékletekben és beléliik eredd reprezentici6kban latja. Ez-
zel egyiitt a felosztas nem problématlan. Az ugyan beldthat6, hogy a vélekedésre
és tudasra vonatkoz6 emlékezés éppen gy itéletalkotds, mint az érzékletekre
vonatkozo, az viszont tovabbi magyardzatra szorul, hogy ez hogyan viszonyul a
vélekedésre és tuddsra vonatkozo visszaemlékezéshez. Damaszkiosz vildgos kii-
16nbséget tesz a két tevékenység kozott:

Ahol a felejtés elszor megjelenik, ott kezdddik a felidézés [visszaecmlékezés —
avapvnotg], ha egyszer az emlékezet megijitdsa ennek elvesztése utdn kovetkezik be
(21 Phaed. 1 §258 Westerink).?

20 Vizsgilatraszorul, de nem ezen dolgozatkeretei kozt, hogy eza fajtareprezentacionalizmus
mennyiben fiigg 6ssze Damaszkiosz szkeptikus attitiidjével. Ennek az attitiidnek az dltalanos
vizsgalatdhoz ldsd Ahbel-Rappe 1998.

21 Lasd még §159, in Phaed. 11 §23. A vigyakra vonatkoz6 emlékek (iz Phil. §161,5; 163.1—
4) valészintileg az érzéki emlékek csoportjiba tartoznak. A felosztdst valészintileg a tdrgy ti-
pusa szabja meg. Emiatt nevezhet§ az érzékletekre vonatkoz6 emlékezés nem raciondlisnak,
hiszen az érzékletek maguk ilyen jellegliek, mikézben a rdjuk vonatkoz6 emlék az itélet for-
mdjat olti.

22 Vannak olyan lelkek, amelyek az idedkra is emlékeznek, mert ndluk nem szakadt meg a
tudatos ismeret folytonossaga (in Phaed. 1 §259), de az emberi 1éleknél a testbe szdllds koriili
zavarok miatt mi ezt az ismeretet elfelejtjiik és a visszaemlékezés funkcidja éppen az, hogy
ezt Gjra tudatossd tegye.

% Lasd még 1 §§ 253, 266.4.
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Ha a visszaemlékezés nem egyéb, mint az emlékezet felidézése, akkor a visz-
szaemlékezés nincs kozvetlen kapcsolatban a visszaemlékezés targyaval, mint
ahogyan az Platénndl torténik, aki szerint a visszaemlékezés egy kozvetlen ta-
pasztalat — az idedk szemlélése — Gjboli el6hivisa, ahol az emlékezésnek nincs
kozvetitd szerepe. Ezzel szemben Damaszkiosz szerint nem a tapasztalatot hiv-
juk tjra el a visszaemlékezés sordn, hanem a rd vonatkoz6 emléket elevenitjiik
fel. Ennek az lehet az oka, hogy a targgyal val kozvetlen kapcsolat esetén a
visszaecmlékezés és az emlékezés parhuzamos folyamatok lennének ugyanazzal
a funkciéval ellatva. Ha egyszer tehét a visszaemlékezés az emlékezés megsziin-
tével léphet csak fel, akkor a gondolatokra is csak tigy emlékezhetiink vissza,
hogy el6z6leg elfelejtettiik ket. Ez viszont felveti azt a kérdést, vajon a gondo-
latokra val6 visszaemlékezés ugyanolyan jellegli-e, mint az érzékletekre toreé-
ng. Nem inkdbb arr6l van-e sz6, hogy a gondolatokra torténd visszaemlékezés
voltaképpen a gondolat Gjbéli elgondoldsa? Ha igen, akkor ez a fajta visszaem-
1ékezés nemcsak tartalmédban, hanem szerkezetileg is eltér az érzéki targyakra
toreéndtsl, hiszen ott nem lehet jra érzékelésrél beszélni. A kérdés targyaldsa
el6tt azonban — részben ezt megyvilagitandé — érdemes egy pillantdst vetni arra,
hogy az értelemben van-e emlékezet. A téma révid vizsgilata annak megvila-
szolasdhoz segit hozzd minket, hogy az értelem esetében beszélhetiink-e em-
1ékezetrdl, és ha igen, miként. A kérdés azért is érdekes, mert Damaszkiosz
egyébként megenged intellektudlis emlékeket, és mintha azt sugallné, hogy az
értelem szintjén is beszélhetiink emlékezésr6l (in Phil. §§71, 159). A Phaidonhoz
irott kommentéarban a kévetkezbket olvassuk:

Tovébbd, az emlékezet az ismeret targyitdl valé bizonyos tivolsdgot is magédval von,
mivel az att6l szdrmazé egyfajta benyomds megragaddsa (avtiinyic) és fenntartdsa.
[...]. Az értelem (vodg) viszont mindig egy (cuvivotar) azzal az elgondolhaté tirgy-
gyal, ami el6tte 1étezik, sokkal inkdbb, mint 6nmagéval, és nem az attél szirmazo
benyomist birtokolja, hanem azt magat. Az értelemben tehat nincs emlékezés, pusz-
tdn gondolkodds, nem pedig a gondolkodésra valé emlékezés, hacsak nem az elGtee
1étezdtdl valé tdvolsdganak és elvildsdnak az ardnydban (kot’ avoloyiov). (in Phaed. 1
§257.6-10 Westerink.)

A felvetés egy kritikai kontextusban hangzik el. Damaszkiosz athéni elddjé,
Prokloszt biralja, aki szerint az értelemben is van emlékezés, amennyiben em-
lékezni csupan annyit jelent, hogy megragadjuk vagy megitéljiik az adott tér-
gyat.’* Ha nincs emlékezés az értelemben, akkor visszaemlékezés sem lehet,

24 A vitdt b6vebben elemzi Adamson 2019. 161-184, kiil. 171 sk. Proklosz 4llispontjdhoz
még vo. Oliimpiodérosz, in Phaed. §11. A vita térténeti hitteréhez lisd Boys-Stones 2019.
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hiszen az nem egyéb, mint az emlékezés megujitisa.” Proklosz nézete szerint
—ahogyan azt Damaszkiosz érti — az értelem pusztan annyiban fér hozz4 az ide-
dkhoz, amennyiben ez a benniik val6 részesedésének a kovetkezménye. Emiatt
az idedk ismerete kozvetetté vilik, amit Damaszkiosz azzal kritizal, hogy igy lesz
egy tavolsig értelem és tirgya kozote.”® A szoveg megértéséhez mindenckeldtt
tisztazni kell azt, hogy a kommentatorndl az értelem elgte 1étezd targy kapcesian
csak oksdgi prioritasrl beszélhetiink, nem pedig idébelir6l. Ertelem és tdrgya
viszonyaban azért dll fenn logikai prioritds, mert a megismerés folyamatiban a
targynak van elsGdleges szerepe. Az értelem nem konstitudlja a targyat, hanem
vagy befogadja annak formdjat vagy tartalmazza azt. Ennélfogva az értelem és
targya kozt olyan oksagi kapcsolat van, amelyben a targy jitssza az ok szere-
pét. Erdekes médon Damaszkiosz nem csupdn azért utasitja el, hogy az értelem
szintjén legyen emlékezés, mert az értelem idétlen jellege kizar minden miltra
mint olyanra vonatkoz6 ismeretet, hanem azért is, mert az értelem kozvetleniil
ragadja meg a tirgydt, nem pedig egy benyomds révén.”” Az értelem egységet
alkot a targydval a fent emlitett prioritdsi viszony szerint. Ha viszont az érte-
lemben sem emlékezet, sem visszaemlékezés nincs, hogyan kell értelmezni azt
a szovegrészt a Philéboszhoz irott kommentarban, amely mintha arrél beszélne,
hogy az értelem szintjén is van emlékezés (1 [pviun] xato vodv, §159.3)7 Ha
0sszhangba akarjuk hozni ezt a szakaszt azzal a tézissel, amelyik tagadja, hogy
az értelem emlékezne, akkor taldn feltételezhetjiik, hogy a pvijun nem az emlé-
kezés tevékenységére utal, hanem az emlékre magara.?® Ha ezt tételezziik fel,
akkor nem kényszeriiliink egy olyan allitds megtételére, miszerint az értelem-
ben is van emlékezés. Csak annyit kell dllitanunk, hogy a gondolatokra vagy a
tuddsra emlékeziink vissza. Ezt az elképzelést er6siti az is, hogy Damaszkiosz
szerint annyiféle visszaemlékezés van, ahany ismeret (i Phaed. 1 §273). Mivel
a visszaemlékezés 1ényegileg kapcsolodik a feledéshez, csak olyan lelkek ese-
tében lehetséges, amelyek ki vannak téve a felejtésnek. Az el§z6ekben volt
arrél sz6, hogy nem minden lélek ilyen. A visszaemlékezés fajtai 6sszhangban
vannak az ismeretek fajtdival. Mivel pedig van intellektuélis ismeretiink, van
olyan visszaemlékezés, amely az igy megismert tartalmakra irinyul. Ha viszont

25 A késébbiekben Damaszkiosz nem zérja ki, hogy az tn. elsédleges lelkek (az égitestek
lelkei, akikr6l Platon a Timaioszban beszél), mikozben idében léteznek, nincsenek kitéve a
felejtésnek (in Phaed. 1 §257.11-14). Ebbdl ad6ddan a visszaemlékezés is idegen t6liik, és az
igy ,szerzett” ismeret mar mindig is megvolt, amit a megismerést jelentd ige perfectum alak-
javal fejez ki a kommentétor.

26 Ebben Boys-Stones értelmezését kovetem (2019. 197); contra Adamson.

27 GG. Boys-Stones értelmezése szerint (2019. 189) a Proklosszal folytatott vitdban éppen ez
a kozépponti elem: Proklosz elfogadja, hogy van valamilyen kdzvetitettség értelem és targya
kozt, mig Damaszkiosz tagadja ezt.

28 Egy misik lehetséges magyarazat szerint (Adamson 2019. 176) a Philéhosz-kommentdrban
Damaszkiosz egyszertien csak Prokloszra utal anélkiil, hogy — ellentétben a Phaidon-
kommentarral — birdlni akarna.
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van ilyen visszaemlékezés, akkor emlékezésnek is kell lennie, hiszen a vissza-
emlékezés feltételezi az emlékezés eldzetes meglétét. Létezik tehat olyan em-
1ékezés, amely intellektualis tartalmakra irdnyul, mikézben ez nem jelenti azt,
hogy az értelem (vodg) maga emlékezik.?

Hasonl6an tehat a visszaemlékezéshez, az emlékezés tartalmai is sokfélék le-
hetnek, mikézben ez nem jelenti azt, hogy ezek a tartalmak kozvetleniil ugyan-
abbdl a forrdsbél szairmaznanak. Ebb6l annyi kévetkezik, hogy a visszaemléke-
z¢s és az emlékezés tartalmai nem térnek el radikalisan egymastél. Mikozben
megengedi azt, hogy a visszaemlékezés dtformalhatja az emléket, Damaszkiosz
nem allitja, hogy a visszaemlékezés révén olyan tartalmakhoz lenne privilegi-
zalt hozzaférésiink, amelyek az emlékezés szamara hozzaférhetetlenek. Azt is
lattuk, hogy ennél a két tevékenységnél az idébeliség nem pusztin annyiban je-
lentkezik, hogy mindkett§ eleve feltételezi a miltra valé iranyuldst, hanem any-
nyiban is, hogy a kett& viszonya is ezt vonja magaval. Kettejiiket a felejtés (A0n)
vélasztja el egymastodl, ami szintén egy idGbeli jelenség az emberi 1élekben. Vé-
gezetiil, Damaszkiosz szerint az emlékezés kozvetlenebbiil kotddik a targyahoz,
mint a visszaemlékezés, hiszen az utobbi csak az emlékezés felijitasat jelenti.

A vizsgaland6 probléma ezek utdn az, vajon nincsen-e Uj érv arra vonatkozo-
an, hogy az értelem mégiscsak rendelkezik olyan tevékenységgel, ami analég az
emlékezéssel. Mdas szoval, le tudjuk-e irni a gondolkodast, ami az értelem kitiin-
tetett tevékenysége, tgy, hogy az utaljon az emlékezésre? Ezzel 6sszefiiggésben
pedig djra felmeriil az emlékezés és a visszaemlékezés viszonyara vonatkozé
kérdés is. A pszeudo-Szimplikiosz és Damaszkiosz utdn egy genericioval ké-
s6bb Alexandridban tevékenykedd Oliimpiodérosz visszatér a vitdhoz és rész-
ben atfogalmazza azt 04 felvetéssel timogatva azt a tézist, hogy az értelem tartal-
maz emlékezést. A Phaidinhoz irott kommentarjaban a kovetkezgket irja:

Mivel azonban a visszaemlékezésrGl van szo, a visszaemlékezés pedig kozel van az
emlékezéshez, a felejtés meg az emlékezés ellentéte, nosza, hatdrozzuk meg mind a
harmat, [mondjuk meg,] mi a visszaemlékezés, mi az emlékezés és mi a felejtés, és
induljunk ki magukbdl a szavakbél! [...] Az emlékezés ugyanis az értelem nyugalmi
allapota [povn tod vod], mert elsédlegesen az értelemben szemléltetik, az emlékezés
ugyanis az ismeret rogziilése [nf|€ic], mint ahogyan az 6rokkévalGsig is a 1étezés meg-
szildrdult dllapota [rayiwoig tod 6vtog] [...] A visszaemlékezés ugyanis akkor toreénik,
amikor a felejtés torést okoz, emiatt pedig a visszaemlékezés kiilonssen illik hozzank,
hiszen a lelkiink nem rendelkezik végtelen képességgel az ismeretet illetGen, noha
az életet illetGen rendelkezik végtelen képességgel, és ennélfogva a felejtés kozbe-
ékelgdésével a visszaemlékezés mintegy az ismeret Ujjasziiletése lesz. Ez ugyanis

2o 2

29 Ezt az értelmezést erdsiti Helmig (2012. 307), aki a uvAun fajtdi alact az emlékezet tartal-
mdnak fajtdit érti, és a véleményekre vonatkoz6 emlékeket tigy tekinti, mint amelyek az dn.
késébb 1étrejott univerzdlékra vonatkoznak.
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egy mdasodlagos ismeret ugyanarrél a dologrdl, hiszen az ismeretre vagy elsddleges
megragadassal [Kotd v npotyv émPoinv] tesziink szert, mint amikor latjuk Szokra-
tészt, akit még elftte nem lattunk — és ezt hivjak tanuldsnak —, vagy médsodlagossal, és
ilyenkor vagy kézbejon a felejtés — mint amikor Kebészt latva Szimmiaszt idézziik fel,
mert Kebész vele volt egyiitt —, vagy pedig nem ékelddik kozbe a felejeés, és ekkor
emlékezésrdl beszéliink. (12 Phaed. 11 §3.1-4, 6-8, §4.1-9.)

Oliimpiodérosz ugyantiigy a felejtés segitségével kiiloniti el egymdast6l az em-
1ékezést és a visszaecmlékezést.™® A visszaemlékezés és az emlékezés tartalma
ugyanaz, mikozben az emlékezés nem csupin az emberi lélekben elsGdleges,
hanem az értelemben is. Az emberi Iélekben ugyanazt a sémat latjuk, amit mar
Damaszkiosz is leirt: a visszaemlékezés az emlékezés feldjitasa, amire a felejtés
miatt van sziikség. Szemben azonban athéni elgdjével, az alexandriai kommen-
tator az értelem kapcesan is hajland6 emlékezetr6l beszélni. Igaz, ez részben de-
finicié kérdése. Nem abban a tekintetben beszélhetiink emlékezetrdl, hogy ez
egy miltra vonatkoz6 ismeretet kozélne veliink, hanem abbdl a szempontbdl,
hogy ez egy rogziilt ismeret, ami nem enyészett el megszerzése utan. Ahogyan
az emberi Iélekben az emlékezet biztositja az ismeret maradandésigat, ugyan-
ugy az értelemben a megragadas jellege biztositja ezt a rogzitettséget. Ennek
oka az értelem természetében rejlik: az 6rokkévaldsag a 1étezés egyfaja rogzi-
tettségét jelenti. Ez a rogzitettség lehet temporilis vagy atempordlis. Az érte-
lemben atemporilis rogzitettségrdl lehet beszélni, hiszen az ismeret 6rok, de
temporilis rogzitettsége az olyan lelkeket jellemzi, amelyek (11 §3.10-12) nin-
csenek kitéve a felejtésnek (a bolygok lelkei). Az értelemnél az ismeret dlland6-
siga Osszekapcsolédik azzal, hogy ez a 1étez§ 6nmagat gondolja el sziinteleniil
és nem szakaszosan. Onmaga elgondoldsdnak ez a holisztikus médja nem imp-
likal id6t, hiszen a gondolkodds maga eleve egy csapdsra ragadja meg targyat.
Ez a fajta megragadas ennélfogva nincs kitéve a felejtésnek, mert eleve nem
implikdl id6t. Kovetkezésképp azt sem mondhatjuk, hogy az értelemben lenne
visszacmlékezés. Ha tehat beszélhetiink ebben az esetben emlékezésrél, akkor
egyrészt nem a multra torténd vonatkozas, hanem az ismeret rogzitettsége miatt
tehetjiik ezt, masrészt nem Ggy, mintha ez egy a targy megragadasatél kiilonallé
képesség vagy tevékenység lenne. Inkdbb a megragadas egy aspektusardl van
ez esetben sz6. Az értelem miikodésének ez a sajatossdga engedi meg azt, hogy
Oltimpiodérosz az emlékezést elsGdleges megragadisnak tekintse szemben a
visszaemlékezéssel, ami a felejtés kozbeékelGdése miatt csak masodlagos le-
het. A [élekben azonban ez az elsGdlegesség nem ugyantiigy értendd, mint az
értelemben. Mig az értelemben ez a megragadds aktusdnak egy jellegzetessé-

30 Gertz (2011. 117) és Adamson (2019. 172) Ggy véli, hogy a sziéveg Proklosz elméletére
utal, de ez nem tiinik egyértelmiinek. Proklosz neve nincs megemlitve, amikor pedig valdszi-

niileg ra utal Olimpiodérosz az el§zd részben (6 pidco@og 11 §2.9), akkor ez a beszdmol6 a
§2 végével lezarul, és a §3-ban a sajdt vizsgdloddsit vezeti be a kommentitor.
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ge, és ezért legfeljebb csak fogalmilag valaszthaté el téle, addig a 1élekben az
id6beliség miatt ez a szoros egység megsziinik, és helyébe a folytonossag 1ép:
az emlékezet folytonos a megragadassal, és éppen ez kiiloniti el a visszaemlé-
kezéstdl. Az emlékezés és a visszaemlékezés kozti viszony hierarchikussa valik.
A visszaemlékezés nem johet 1étre eldzetes emlékezés nélkiil, mint ahogyan
felejtés nélkiil sem, viszont az emlékezés semmilyen tekintetben nem fiigg a
visszaemlékezéstdl, s6t, bizonyos lelkekben és az értelemben nem is beszélhe-
tiink visszaemlékezésrol.
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