S7ECSENYI ENDRE

A modern esztétika platonizmusa:
Shaftesbury esete

Ebben az esszében a platonikus tradicié és a modern esztétika ambivalens
viszonyéaval kapcsolatban fogalmazok meg néhany észrevételt. Vizsgdléddsom
Lord Shaftesbury (1671-1713) irdsain fog alapulni, akit mind a platonizmus
toreénetében — elsGsorban a cambridge-i platonikus iskola kézvetlen 6rokosé-
nek és népszerisitGjének szerepében' —, mind a modern esztétika felemelke-
dése historiogrifidjdban?® szdmon tartanak és nagyra értékelnek. Az ¢ néhiny,
az esztétikai irodalomban sokat targyalt szoveghelye alapjan amellett fogok
érvelni, hogy még amennyire egyéltaldn valéban platonikusnak is nevezhetdk
Shaftesbury szépséggel kapcsolatos, sokat idézett, fejtegetései (s azokbdl vala-
miféle, még ha korlatozott értelemben is, de 6ndll6 esztétikat olvasunk ki, ami
bizonyosan nem felelt meg a szerz§ szindékainak), akkor sem ezek az eszmék
jatszottdk a legfontosabb szerepet a modern esztétikai beszédmadd kialakuladsa-
ban; s6t akar azt a kérdést is fel lehetne vetni, egyaltalin lehetséges-e platoni-
kus esztétika azon a médon, ahogy Shaftesburynél ez kérvonalazédni latszik,
és nem inkabb azt taldljuk-e, hogy a modern értelemben vett esztétikai tapasz-
talat és nyelvezet éppen a platonizmus ellenében formalédik? Azzal egyiitt
is, hogy Alfred O. Whitehead bon moz-jara tekintettel nagyon nehéz amellett
érvelni, hogy lehetséges volna barmilyen bélcseleti relevancidji gondolat vagy
dramlat a nyugati filoz6fia torténetében, aminek nem lenne igy vagy tgy koze

! Erdemes megjegyezni, hogy a brit platonista tradiciét bemutat nagyhatdsd, 1931-es
miivében John H. Muirhead még csak nem is emliti Shaftesbury nevét (Muirhead 1965).
Ugyanakkor szintén az 1930-as évek elején, Ernst Cassirer két alapvetd konyvében jelslte
ki Shaftesbury helyét mind a platonizmus, mind az esztétika torténetében, vo. az utolsé fe-
jezeteit a Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge (Cassirer 1932)
és az ugyancsak 1932-ben napvildgot ldtott A felvildgosodds filozdfidja (Cassirer 2007) cim
mivének.

2 Mér amennyiben nem teljesen ,német beliigynek” tekintik a modern esztétika kiala-
kuldsédt Leibnizt6l Kantig, mint Bacumler 1923-as konyvében (Bacumler 2002). Shaftesbury
esztétikatoreéneti kanonizédlasdban — persze Heinrich von Stein alapm{ivésl kezdve (Stein
1886. 143-184) — Whadystaw Folkierski Entre le classicisme et le romantisme (Folkirerski 1925)
cim( konyve és az el6z6 libjegyzetben emlegetett Cassirer miivek jitszottak fontos szerepet.
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Platénhoz. Hirom dolgot kell mindenekel6tt tisztazni, mit értek platonizmus
és mit esztétika alatt, valamint mi a stitusa ebben a gondolatmenetben Shaft-
esbury szévegeinek.

Ehelyiitt platonizmusként — ideértve a neoplatonikus elméleteket is — hivat-
kozom azokat a gondolkodasi elemeket vagy paneleket, amelyeket a lazan ,,esz-
tétikainak” nevezhetd kontextusokban altaldban igy szokds: a szépség metafi-
zikdjat, ahogy eredetileg A lakomdban, a Phaidroszban, illetve az Ennedszok két
konyvében megtaldlhatd; azokat a szépség és/vagy a gratia fogalma koré szerve-
26d6 és dontben a(z alkotd)miivész perspektivajabdl kozelitd miivészetelméle-
teket, amelyeket Platén, Plotinosz, Marsilio Ficino, Nicolaus Cusanus és mas
neoplatonikus szerz6k inspirdltak; valamint az isteni inspiracié (furor poeticus)
tanat, amely végss soron az [dnra és ismét csak a Phaidroszra megy vissza.

Az ,esztétikat” nem a szokdsos ernySfogalomként hasznialom, amely minden
filozo6fiai vagy akarcsak elméleti szoveget lefed, ami a szépséggel vagy a mi-
vészetekkel (az alkotémiivészetektdl az elGadomiivészetekig) foglalkozik. Egy
ennél joval szlikebb értelmére gondolok: arra a torténeti képzddményre, amely
a 17. szazad végén és a 18. szdzad elején bontakozik ki, s amely egy precedens
nélkiili 4j tapasztalati forma feltaldldsit jelentette. Tehdt szerintem a modern esz-
tétika nem valami régi, mindig is megvolt érdeklddés vagy érzékenység elméleti
targyaldsa ) kontosben, amelyet Alexander Baumgarten pusztidn megkeresztelt,
mikozben persze kora modern kitaldléi és elsd kidolgozoi tagadhatatlanul fel-
hasznalnak és a sajit céljaikra dtalakitanak régi vagy klasszikus fogalmakat és
koncepcidkat is. Az ,,erny6fogalomként” hasznélt ,,esztétika” értelmében nyu-
godtan beszélhetiink a kozépkor esztétikdjarél, Platon esztétikdjatdl vagy akar
a cro-magnoni ember esztétikdjardl is, amikor azonban a modernitdsat akarjuk
megérteni, ezt a nagyvonalisagot el kell vetniink.

Shaftesbury széveghelyeit azért tartom érdekes példanak, mert egyszerre van
benniik jelen platonikus sz6haszndlat és a modern esztétikai tapasztalat, ill. az
ez altal igényelt 1j nyelv feltaldlasanak kisérlete. Ugyanakkor nem Shaftesbury
atfogé értelmezésére torekszem, még csak nem is annak elemzésére, hogy egész
filozofiai programja milyen viszonyban éllhatott a platonikus hagyoménnyal.?
Eppen ezért nem kivdnom a vizsgaléddsba bevonni kéziratos és a korszakban
kiadatlan miiveit, hanem Kkifejezetten az ismert, tobb kiaddst megért, kbnnyen

o 2

3 Hajlom arra, hogy az tijabb keletii értelmezéseket fogadjam el (amelyek nagyrészt a kéz-
iratos hagyaték alapos feldolgozasa utdn sziilettek), mint amilyen Laurent Jaffr6é, aki szerint
Shaftesbury oénképe jelentGsen eltérhetett a szakirodalomban hagyomdnyosan kialakulet6l:
»Sszokdsa volt Székratész tanitvinydnak tekinteni magdt [...] [ami] azt jelentette, hogy nem
platonikus volt, hanem sztoikus”, valamint hogy ,Shaftesbury tgynevezett platonizmusa
f6ként csak rekonstrukcid, amelyen keresztiil a kommentitorok bejelentik igényiiket arra,
hogy jobban értsék Shaftesburyt, mint ahogyan § értette 6nmagét.” (Jaffro 2008. 255.) Platén
persze fontos volt Shaftesbury szimaéra, de inkdbb koltSként, semmint filozéfusként (Jaftro
2008. 267).
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hozzaférhetd irasaira fogok hivatkozni, amelyek mar sajat kordban és aztin végig
a 18. szdazad folyaman annyi csodalét szereztek neki — Leibnizt6l Diderot-n és
Herderen 4t Schillerig.

Két fontos témat is lehetne targyalni a platonista szokészlet és a modern
esztétikai diskurzus targyaban: hogy hogyan kezeli Shaftesbury az akkoriban
rendkiviil divatos tudom-is-én-micsoda (e-ne-sais-quoi) kifejezést, valamint az
ezzel kapcsolatban all6 masik mindséget, a fenségest, noha 6 — egyetlen hely
kivételével — a sublime sz6t csak a régi retorikai-poétikai értelmében hasznalja
(Pszeudo-Longinosz és Boileau nyomién), de szamos leirdsa van, amelyeket
utélag a természeti fenséges korai bemutatdsaként és értékeléseként tarcunk
szamon az esztétika torténetében. El6feltevésem szerint e két minGség vagy
kategoria alapvet§ jelent§ségli a modern esztétikai tapasztalat feltaldlasaban.
Shaftesburynek A moralistik (1709) cimen ismert f6 mlive mindkett6t targyal-
ja is, mikdzben ugyanebben a miiben fejti ki a platonikus szépség-elméletét
is, amely taldn a legtobbszor idézett és kommentélt hely az életmiivében az
esztétikatorténeti szakirodalomban. Shaftesbury gondolatainak mintegy mo-
dern esztétikai pardarabjaként egyrészt Dominique Bouhours beszélgetéseire
(1671), masrészt, a fenségest illet§en, John Dennis alpesi dtkelésérl megjelent
beszdmoléjara (1693) lehetne hivatkozni, és ezek alapjan egy nem-platonikus
megkozelitést megkonstrudlva birdlni Shaftesbury ragaszkodédsit néhany pla-
tonikus idedhoz és fordulathoz az ,esztétikainak” értelmezhetd fejtegetései-
ben. Azzal egyiitt is értelmesen fenntarthaténak litom ezt a kiilonbségtételt a
»platonizdl6” klasszikus és a modern esztétikai kozott, hogy — mint latni fog-
juk — nem latszik lehetségesnek ez utdbbit tefjesen ,,megtisztitani” a platonikus
orokségtdl. A rendelkezésemre dll6 hely azonban vialasztas elé 4llit, igy itt most
csak ax elsd témdr fogom koriiljarni. Mindezzel egyiitt, és ezt még egyszer ald
szeretném huzni, esszém elsGsorban nem Shaftesbury ,,esztétikdjardl” fog szol-
ni, hanem inkdbb a bontakoz6 modern esztétika néhiny jellegzetes aspektu-
sar6l Shaftesbury hagyomanyosan platonikusnak értelmezett eréfeszitéseinek
a tiikrében.

Shaftesburyt szokds a nagyjabdl egy évszazaddal késGbb kibontakoz6 romanti-
kus koltészethez kapcsolni (pl. Hedley 2008), és akkor platonizmusa és esztéti-
kainak gondolt eszméi 6sszesimulnak. James Engell megfogalmazasa j6l tipizal-
ja ezt a megkozelitést:

Ha megértjiik, hogy Shaftesbury arra irdanyitja a képzelGergvel felruhdzott elmér,

hogy az az érzékekbdl egy tapasztalat mogott rejtéz6 rendet €s viszonyt extrapoldljon,
amely mélyebb, mint az, amit az érzékek magukban nyujtani tudnak, akkor megkap-
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juk azt a fajta platonikus alapot is, amelyet majd [William] Collins és [Percy B.] Shel-
ley fog alkalmazni. Az érzékek fatyolla vilnak, amely mogott mozog vagy ,,rejt6zik”
egy paradox médon szildrdabb 1étezés. (Engell 1981. 24-25.)*

Eloljar6ban meg szeretném jegyezni, hogy a modern esztétikai tapasztalat nem
a fatyol és igazi 1étezés hierarchidjat latszik kévetni, legaldbbis nem a fityol el-
hizasanak és az a mogé torténd (tisztan kontemplativ) belesésnek a programjat
mondja fel Gjra, hanem — ha maradunk ennél a metaforinal — a fatyol egyedi ér-
z¢ékiségében taldl rd valamilyen karakteresen egyedi spiritualitdsra, ugyanakkor
a kettd szétvilaszthatatlan marad, s nem tulajdonithaté6 az egyiknek {6- a masik-
nak csak mellékszerep.

Természetesen Shaftesbury platonizmusanak esztétikai szempontd birdlata
egyialtalin nem jkelet(, legalabb Jerome Stolnitz 1960-as évekbeli nevezetes,
az ,érdeknélkiiliség” koncepcidjara kihegyezett, tanulmanyai 6ta 1étezik az az
értelmezési hagyomany, amely szerint zavarba ejtSen korszertitlen Shaftesbury
részEr6l — akinek rdadasul John Locke volt egykor a magintandra — a platonikus
nyelvet alkalmazni a 18. szdzad elején, hiszen az 1j esztétika valamiképp éppen
az ,empirizmushoz” kothetd:

Utdlag végigtekintve a 18. szdzadi brit esztétika torténetén, Shaftesbury megkozelité-
se egyre inkdbb anakronisztikusnak tlinik, visszahajlasnak egy hagyomanyhoz, ame-
lyet [...] [Shaftesbury] 6rokosei elhagytak egy olyanért, amely Addison és Francis
Hutcheson empirizmusét koveti (Costelloe 2012. 51).

Vagy miként altaldban a platonizmus kapcsdn mar Voltaire megirta a Siecle de
Lowuis XIV-ben (1751): manapsag nincs egyetlen régi filoz6fus sem, aki barmit is
érdemben tudna mondani nekiink, Platén és Locke k6zott nincs semmi — s ami-
6ta Locke van, azéta Platén semmi. (Idézi: Trevor-Roper 1967. 199-200.)
Amikor a platonizmus és a bontakoz6 modern esztétika viszonyanak proble-
matikussagéra utalok, akkor nem erre a kritikai hagyomanyra timaszkodom, ha-

* A legfrissebb angolszdsz esztétikatorténeti irodalomban is visszakoszon ez a séma:
»Shaftesbury esztétikdjat gy tekinthetjiik [...] mint a cambridge-i platonizmus esztétikdjit.
A neoplatonizmust annak minden formdjidban megkiilonbozteti az az eszme, hogy ’az igaz,
a szép és a j6’ tridsza ugyanannak a dolognak a felismerése, ti. a rendé, amelyen a teremtés
nyugszik és a teremtdjének értelméé, s Shaftesbury esztétikdja szorosan foglya marad ennek
a platonikus és ezért kognitivista nézetnek”. Mindazondltal neoplatonikus szépség-clmélete
beteljesiti Platon Lakomdjanak igéretét (Guyer 2014. 34 és 47). Avagy: Shaftesbury esztéti-
kdja az Enndszok 1. 6. szakaszdnak felidézése, amelyben Plétinosz — A /akoma nyomén — arrél
beszél, hogy ,,a fizikai tdrgyak szépsége csak valamely magasabb realitds »nyoma«, amelyhez
a filozofikus elme felemelkedik” (Costelloe 2013. 12. és 19). Mindkét idézett szerz§ latja
ugyan, hogy az, amit Shaftesbury gondolkodédsiban neoplatonizmusként azonositanak és alap-
vetd irdnyultsdgnak tekintenek, nem mindenben passzol ahhoz, amiben 6k litjdk a modern
esztétikai felemelkedését, de nem foglalkoznak mélyebben azzal a kérdéssel, mi is a viszonya

Shaftesbury vitathatatlannak t{ing esztétikatoreéneti jelentGségének és neoplatonizmusdnak.
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nem a formalédé modern esztétikainak az érzékiség — spiritualitds (elsGsorban az
exercitia spiritualia értelmében) — és a keresztény hit megerdsitése vagy meguji-
tdsa hdarmassdgaban leirhaté értelmezésére: gy tlinik, ennek az djnak legalabb
néhiny aspektusaval Shaftesbury nagyon is tisztdban van, és megprébalja plato-
nikus nyelven kezelni, illetve arra atirni — de nem jér sikerrel. Hiszen ezt mar az
»alapallasa” is rettent§en megneheziti, példaul A moralistdkban ezt olvashatjuk:

Isten sem tantiskodhatott 6nmaga javdra, meg sem erdsithette 1étét az ember elétt
semmi mds tton, mint hogy ,kinyilatkoztatta magét értelmiik eléte, itéletiikre ha-
gyatkozva, és aldja vetve a maga utjait az § birdlatuknak s hlivos megfontolasuknak”.
A vildgegyetemrdl, annak térvényeir6l és kormanyzatardl valé elmélkedés [...] az
egyetlen 1t, mely az istenségben valé szilard hitet megvetheti. Mert mi lenne, ha
mindenfeld] érkezd, mégoly szdmtalan csoda ostromolnd érzékeinket, s nem adna
nyugtot a remegd léleknek? (Shaftesbury 1977. 175.)

Ezek szerint a keresztény hitet kizdrdlag az értelemnek a viligegyetem szép és
orok rendjén valé higgadt elmélkedése alapozhatja és erGsitheti meg:® ebbe va-
l6ban nem fér bele (s6t egyenesen kiros) az érzékiség és a képzelberd lelket fel-
flit6, massal nem helyettesithetd funkciéjanak elismerése, sem a spiritudlis gya-
korlatként® felfogott meditdcié programja, sem a misztériumok megizlelésébdl
adédo szokatlan és kimerithetetlen 6rom vagy megrendiilés — pedig ez utébbiak
szerintem Konstitutiv elemei a bontakozé esztétikainak.

A vilagrend és a szépség szoros kapcsolata — és e kapcsolat értelmi belatasa,
mely belidtds az intellektualis kielégiilés 6romével jar — valoban régi téma, de
nem is elsGsorban platonikus, hanem inkdbb sztoikus. A szakirodalomban kive-
hetd volt egy olyan tendencia, hogy Shaftesbury etikajat sztoikusként mutattdk
be, esztétikdjat viszont inkdbb platonikusként; tijabban gyakrabban taldlkozni
olyan értelmezésekkel, amelyek esztétikajat is inkdbb sztoikusként értelmezik
(pl. Gatti 2014). Legtjabban Brian Michael Norton érvel amellett, hogy félreér-
tés Shaftesbury esztétikdjat akar platonikus, akdr Kant fel6l elgondolt teleologi-
kus keretben érteni: ,,Shaftesburyt nem a transzcendens Egy érdekelte, hanem
a sztoikus Egész, s az dltala javasolt kontemplacié nem az idedk magasabb vila-
giba visz, hanem hozzdhangol benniinket jelen vildgunk Természetéhez, amely
a sztoikusok szerint az egyetlen 1étezd vildg” (Norton 2021. 166-167). Minden-
esetre George Berkeley mér 1733-ban ebbdl az irinybdl — értsiik ezt akar plato-

5 Shaftesbury nem ragaszkodik a higgadtsighoz, a filozéfia legmagasabb szdrnyaldsaiban
nem egyszertien hiivos elmélkedés, hanem nagyon is lehet elragadtatott mediticid, de az is
mindig csak az ,,6riiltség egy értelmes nemének” (Shaftesbury 1977. 184) elgondolva lehet
legitim, s azért a hit meger@sitésének témdja nem kiilongsebben hangsilyos eleme ennek.

® Amennyiben ezt a sz{ikebb, igndci értelemben értjiik, s nem a Pierre Hadot 4ltal javasolt
széles értelemben. A spiritudlis gyakorlatok és a vildg proto-esztétikai tapasztalatdnak dssze-
fiiggéseirdl kordbban mdr ircam, (1d. Szécsényi 2012).
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nikusnak, akér sztoikusnak — biralja Shaftesburyt: ,Mit hasznal az erény és a ter-
mészetes vallds tigyének, ha elismerjiik ugyan, hogy a viligegyetem szerkezete
a bolcsesség és a hatalom erdteljes jegyeit viseli magin, de tagadjuk, hogy e bol-
csesség szamon tartja, a hatalom pedig megjutalmazza vagy megtorolja tettein-
ket, és nem hisziink sem abban, hogy felel§sséggel tartozunk, sem pedig abban,
hogy Isten a biraink?” Hiszen ,,a rend, a harmonia és ardnyossag éltetd elvérdl, a
dolgok természetes diszérdl és illeszkedésérdl, valamint az izlésr6l és lelkesiilt-
ségrél” mindenfajea ,,vallasos érziilet” nélkiil is lehet beszélni (Berkeley 1985.
455). A ,vallasos érziilet” hidnya (miként sugallani szeretném) Shaftesburyt a
modern esztétikai megragaddsdban is hatraltatni latszik.

IL

Shaftesbury tébb helyen is kritikusan emlegeti a tudom-is-én-micsoda divatos fo-
galmit, amely Baltasar Gracidnon, Charles de Saint-Evremond-on, Chevalier Mé-
ré-n Bouhours-on keresztiil Feijoo de Montenegréig és Baron de Montesquieu-ig
nagyjabol egy évszazadon at érdemelte ki filoz6fusok figyelmét, s jatszott fontos
szerepet a modern esztétika formaléddasiban, mikézben mindvégig hallatszottak
kritikus hangok, amelyek szerint ennek puffogtatasa csak az affektalt udvari mo-
dor kinos megnyilvanuldsa (v6. Scholar 2005. 217 skk.). A 18. szazad kozepétdl
aztan lassan feledésbe meriilt, de legfontosabb ismérvei kiilonb6z6 formaban to-
vabb éltek, e transzformaciok egyik legérdesebbje Kant ,,esztétikai eszmé”-je Az
1#élderd kritikdia (1790) 49. paragrafusabol. Kezdett6l fogva kozhely volt, hogy ez a
rejtélyes valami, ez a titokzatos bdj kapcsolatba hozhat6 a szépséggel, mégis kii-
16nbozik attédl, miként Francois de la Rochefoucauld témoren megfogalmazza:

A szépségrdl elvalasztott kellemességr6l [/ agrément] azt mondhatnank, hogy szimmet-
ria, melynek szabdlyai ismeretlenek, lathatatlan kapcsolat [#n rapport secret] az egyes
vonasok, az egyes vondsok és a szinek, illetve a vondsok és a személy egész megjele-
nése [lair de la personne] kozote.” (L.a Rochefoucauld 1990. 67.)

WAgrément”, | ,charme”, ,,air” vagy még az ,élévation” (illetve a spanyol ,,despejo”,
»0rio”, donayre” stb.) mind valamiféle ,,rapport secret’-et fejez ki, valamilyen
illékony és elbdjolé mingséget vagy vonzodast, s mindegyike a tudom-is-én-mi-
csoda varidnsianak vagy legaldbb ledgazasinak tekinthetd. Bouhours hires Enutre-
tiens d’Ariste et d’Fugene-jének (1671) 6todik beszélgetése tartalmazza a legrész-
letesebb kifejtését, természetesen nem a meghatarozasat, inkabb csak szdmos
példan keresztiili prezentdlasit: a személyes emberi kapcsolatoktdl kezdve a
természeti dolgokon és a miialkotdsokon it az isteni kegyelem miikodéséig.
Az, hogy Shaftesbury t6bbszor is visszatér a tudom-is-én-micsoda témadjahoz,
még ha erGsen kritikus hangnemben is, viligosan jelzi, hogy felismerte és ko-
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molyan vette azokat az igényeket, amelyekkel ez a kifejezés fellépett a kortars
kifinomult vagy udvari(jelleg®i) kulturilis beszédmoddban. Kett§s stratégiat foly-
tat: egyrészt diszkreditdlni akarja, masrészt, mas terminoldgia alkalmazasaval,
Ujraelsajtitani bizonyos elemeit. A So/iloguyban (1710) az el6bbire taldlunk pél-
dat, amikor arrdl ir, hogy egy miivésznek ,,legalabb a tokéletesség idedjat” meg
kell céloznia alkotas kézben, s ugyan a vilag tetszésére is torekednie kell, de egy
bizonyos értelemben e folott is kell dllnia és

szemét a legmagasabb gricidra, a természet szépségére és a szamok ama tokéletességé-
re kell fliggesztenie, amelyet az emberek tobbsége, mivel csak a hatdst érzi, mikozben
tudatlan az okot illetGen, je ne sais quoi-ként, az érthetetlenként vagy ,,tudom-is-én-mi-
csodaként” emleget, s azt feltételezi, hogy ez egy olyan fajta baj vagy elbiivoltség,
amelyr6l még maga miivész sem tud szdmot adni. (Shaftesbury 1999. 148.)

Mikézben az igazi miivésznek filozéfusnak kell lennie és latnia kell — valészin(-
leg egy piithagéreus-platéni kontemplaciéban — azokat a szimokat (ardnyokat),
amelyek mindent szabélyoznak és elrendeznek a viligban: ennyiben all a m-
vész a hétkoznapi emberek folott, akik nem képesek felfogni az ellendllhatatlan
és mély érzéseik és szenvedélyeik okait.’

A moralistdkban is explicit médon széba keriil a tudom-is-én-micsoda nem
sokkal a szépség harom osztilyanak erdsen platonizil6 elévezetése (vo. Shaft-
esbury 1977. 223-225) utin. Mindossze egyetlen példat kapunk, lathatdlag
ezt szanja Shaftesbury paradigmatikusnak: egy elbtivol§ holgy mint ,,tetszetds
hus-vér jelenség” (fair-fleshly) képében, akinek , kdpraztat6 formaja” (dazzling
form) ,bonyolult szépségek [...] erejét hordja magan”. Altaldban ezt ,,kozonsé-
gesen a kifejezhetetlen, a felfoghatatlan, s a mit-tudom-én-mifajta szépség”-nek
nevezik (Shaftesbury 1977. 228). Igaz, hogy az erotikusan elbdjol6 szépség a
tudom-is-én-micsoda egyik megnyilatkozdsa, amelyet egy elb(ivols né vagy akar
férfi leirasakor haszndlni szoktak, de csak erre redukdlni ezt a mingséget, elég
félrevezetd. Kiilonosen, hogy Bouhours szintén egy személykozi viszonybél in-
dul ki: Ariste és Eugene a kettejiik kozti ,,leggyengédebb baratsag” (amitié fort
tendre) (Bouhours 2010. 31) jellemzésébdl jut a tudom-is-én-micsoda témadjahoz,
ennek a kapcsolatnak a megélését és intenziv atérzését nevezik — Michel Mon-
taigne hires bardtsdgrél szol6 esszéje nyoman, ahol mar szintén szerepel ez a
fordulat — tudom-is-én-micsoddnak. Noha Shaftesbury masutt nagyra tartja a ba-
ratsdgot (igaz, annak inkabb klasszikus, hgsi valtozatat), csak ennél a kdpraztat
formandl marad, s amellett érvel, hogy ,,semmi titokzatossig nem rejtézhet itt”,

7 A sokdig kiadatlan, félkészen kéziratban maradt, Second Charactersben is arrél olvasha-
tunk, hogy a tudom-is-én-micsoddt csak a miivészet irdnt érzéketlenek és ostobdk puffog-
tatjdk (Shaftesbury 1914. 144). Persze azért még az ezzel valé butdcska dobil6zas is jobb,
mint a mesterkéle és pusztin kritikus preciézok teljességgel eltorzult és kartékony izlése
(Shaftesbury 1914. 116).
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ha egyszer(ibb szépségek osszetételeként fogjuk fel, amilyenek a ,,az alakhoz, a
szinhez, mozgishoz vagy hanghoz tartoz[nak]”. Aztdn tovabb redukal: ,,Elhagy-
va hit a harom utébbit és a fiiggvényiikként jelentkez§ béjakat, szemléljiik a
bajt abban, mi mindenek kozt a legegyszer(ibb, a puszta alakban.” (Shaftesbury
1977. 228.) Nem mintha evidens volna, hogyan lehetne kiterjeszteni az alakra
vonatkozo beldtdst a szinre, mozgasra és hangra.®

Elegendd, ha az alakzatok legegyszeriibbikét, akir egy kerek labdat, akar egy jaték
vagy dobo6kockit tekintiink. Miért van, hogy ezek az ardnyok még tetszenek? Miért
részesitik a gdmbot vagy golyot, a hengert vagy a gilat elényben; s miért, hogy a sza-
balytalan alakokat, ezekhez képest, elvetik és nem kedvelik? (Shaftesbury 1977. 228.)

Tehdt elemi és 6sztonds preferencidnk, amellyel eldnybe részesitjitk a szaba-
lyos geometriai alakzatokat a formatlanokkal szemben, az alakban [év§ 6sszetett
szépségek alaposszetevdje; a tudatlanok, akik nem ismerik fel ezt az egyszer(
tényt, tudom-is-én-micsoddnak titulaljak a komplex latvinyt, pedig ,,semmi ti-
tokzatossdg nem rejtdzhet itt” — éppen ez a 1ényeg.” Holott az egyik leginkabb
jellemz6 beldtds a tudom-is-én-micsoda kibontakoz6 hagyomanyaban, hogy an-
nak ellendllhatatlan és bamulatos hatasa valamiképp a szabalytalanbdl, az aszim-
metrikusbdl és a tokéletlenbdl ered.”® Noha az a tény, hogy mdr egy kisgyermek
vagy baba is 6sztonosen vonzodik a szabilyos geometriai formékhoz, bimulatos,
ez azért aligha adhatja a végsG magyarazatit bizonyos szabalytalan alakok f6-
16tt érzett kimerithetetlen meglepetésnek és megdobbenésnek, nem is beszél-
ve most a szinekr6l, hangokrél és mozgasokrél. A tudom-is-én-micsoda titkos
gyonyore egy lathatatlan kapcsolatb6l ered, valamiféle dinamikus viszonybdl,
amely a targy részei kozott és a targy és a szemlél§ kozote 1étesiil, mikozben
Shaftesbury kognitivista kritikdja szerint ezt csak megfelel§ szubjektiv vélasz-
ként kellene érteniink a targyakban 1év6 bizonyos jellemzdkre, s ami a tudatla-
nok szamadra lathatatlan viszony, az nagyon is transzparenssé tehetd a tudat egy
magasabb és tisztabb szintjén.

8 Legaldbb a hangok esetében Shaftesbury — sok mds szerzd mellett — Leibnizcel is bizo-
nydra egyetéreett volna: ,A zene gyonyorkodtet [ti. ebdjol] benniinket, habér szépsége csak
a szamok megfelelésén alapul, és a hangzo testek bizonyos id6kozonként sszetaldlkozé ité-
seinek és rezgéseinek szdmoldsin, amelyet a 1élek 6ntudatlanul mégis elvégez.” (Leibniz
1986. 303.)

9 A Sensus communisban is megjelenik az elb(ivolg holgy példdja, s Shaftesbury ott is vi-
ldgosan kiilonbséget tesz a szépség alapvetd és szilard része és az illékony kiilsGdleges bdj
kozott, mondvan, ha valami miatt az elébbi hiteltelenné valik, azonnal tonkreteszi az utébbit
is ,,még a kiilsidleges jegyekben is leginkdbb valami densdt csoddlunk, az alkatan rejt6z6 vonds
titokzatos kifejezGdését és egyfajta drnyékdt” (Shaftesbury 2008. 75).

10 Mir a Maximdt elsé kiaddsdban (1665) szerepelt a kivetkezd aforizma még a 262-¢s
szam alatt: ,,Van olyan szépség [/ y a de belles choses], amely sokkal vonzébb tokéletlenségében
[zmparfaites], mint teljes befejezettségében.” (LLa Rochefoucauld 1990. 170.)
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A gyermeki 6sztonos vonzédas a szabélyos formak irdnt egyfajta érzéki els-
képe lehet az értelem hajlandésdgianak, hogy elrendezze az észlelt targyakat és
rendet taldljon koztiik. A szépség oromteli tapasztalatat ezért lehet az egység
felfedezésének latni a sokasdgban, ahogy Francis Hutcheson is megfogalmazta
1725-ben (bér a formula legalabb Szent Agostonig visszavezethetd). A moralis-
takban Shaftesbury beszél az elme ,,vilagos bels6 érzékletérdl [plain internal sen-
sation]” " amelynek segitségével azonnal észleljiik a harmonikust, a szabdlyost
és a rendezettet: ,,Mind kiilonbség szabilyozott és rendezett mozgis meg ako-
zott, mely fegyelmezetlen és véletlenszer(i! egy nemes épitész emelte szabdlyos
és egyforma tomb meg egy egyszeri homok- vagy k6halom koézott! egy szer-
vezett test és holmi kéd vagy felh§ kozotr, amelyet szell§ cibdl!” (Shaftesbu-
ry 1977. 142.) Ez a bels6 érzéklet azonban nem rendelkezik igazi 6nall6sdggal,
mindig egyiitt kell mikodnie az ésszel, mintegy kiegészit6 képesség, hiszen mi-
kozben 6sztondsen miikodésbe 1ép, ugyanakkor ,,az észben rdaddsul az is szdm-
ba vétetik, hogy birming dolgokban éljen rend, gy azok egy egységes céllal is
birnak és egy irdnyban tartanak: vagy egyetlen egésznek alkotéelemei, vagy 6n-
magukban teljes rendszerek.” (Shaftesbury 1977. 142.) A rendezett, tervezett,
szabdlyos testek latvanya felett érzett 6rom csak egy kissé kezdetleges, beveze-
t§ jellegt fazis, amely végsd kibontakozast és beteljesedést csak az ész belatasa-
ban nyeri el. Mas szavakkal: ez egy eleve adott rendezettre és j6ra irdnyultsiga
a lelkiinknek, eleve a szépre és jora (a kalokagathidra) hangol benniinket; mo-
ralis kontextusban Shaftesbury ugyanerre hasznilja a ,,természetes vonzalmat”
(natural affection), amely ugyancsak nélkiil6zhetetlen 6sszetevd, szociabilitisunk
legszebb bizonyitéka, mégis dnmagidban nem elegendd a morilis cselekvéshez
vagy értékeléshez, miként a harmonia, tervezettség és rend irdnti belsd érzék is
igényli az ész belatasat is a beteljesiiléshez.

Mikézben a tudom-is-én-micsoda érzelmi hatdsait nagyon masképp volt szo-
kas elgondolni: nem tudunk magyarizatot adni feltor§ érzéseinkre és vonzal-
mainkra, és semmi biztosat nem tudhatunk arrél, hogy ezek milyen viszonyban
allnak az ésszel vagy barmifajta racionélis renddel. Amit sejthetiink, az viszont
éppen nem a harmonikus egytittmiikodés. A tudom-is-én-micsoda szinte min-
dig valami olyasmi, ami elkeriili az ész ellenérzését vagy kildg a racionilis rend-
bél. Sokkal inkdbb az akaratra irdnyul, nem az intellektusra, vagy még pontosab-
ban: kozvetleniil a szivet érinti (miképp ekkortdjt szokds volt megfogalmazni),
s fuggetlennek tlinik az észtdl, a raciondlis megfontolastdl vagy reflexiotol, s6t
néha akir ellentmond az észnek."”” A tudom-is-én-micsoda egy mélységet nyit

' Ugyanitt mds kontextusban az ,,inward eye” és a ,,mind’s eye” fordulatokat is hasznilja
hasonlé értelemben.

12 A korszak hires szerelmes regényei Mme Lafayette Cleves hercegnéiétdl (1678) Antoine
Francois Prévost Manon Lescaut-jaig (1731) dltaldban szomort torténeteket mesélnek elvara-
zsolt szivekr6l, amelyek reményteleniil zuhannak az irracionalis, kontrolldlhatatlan, s6t olykor
immordlis szenvedély feneketlen mélységeibe.
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meg, amelyet sohasem Iehet teljesen atérezni, felfogni vagy megragadni; a ké-
pesség, amely képes érzékelni és értékelni ezt gyonyorrel vagy éppen utilat-
tal elutasitani — az izlés, a géniusz vagy a képzelGers. Ezek viszonya az észhez
valtozéban van ekkortijt, de altaliban egy emancipiciés folyamat figyelhetd
meg. Kétségtelen, a tudom-is-én-micsoda tapasztalata valamilyen kézvetleniil
és ellendllhatatlanul hatd, veszélyesen el6re nem lathaténak és kifiirkészhetet-
lennek az igényét jelenti be, ami tilsdgosan provokativ volt egy klasszicizalé
izlést filozofus szamara. Shaftesbury célja mindenesetre vilagos, azt allitja, hogy
a tudom-is-én-micsoda ,,misztériuma” mogott kivehet§ egy raciondlisan elgon-
dolhat6 mag, amely elemi és természetes (,,legegyszertibb”) tsszetevdkbdl all
bssze. [gy aztdn ez a divatos mindség feloldhaté és megmagyardzhat6 a tokéle-
tesség és szépség esztétikdjan beliil, amely nagyon is kompatibilis platoni (vagy
akar sztoikus) idedkkal.

Ezzel szemben Patrick Miiller szerint Shaftesbury mindig is tudja, hogy az
észnek vannak korlatai, példaul nem képes teljesen megragadni a ,,mysterious
beaury”-t (Miiller 2010. 225). A , titokzatos / rejtelmes szépség” (Shaftesbury
1977. 214, 219) kétszer fordul el A moralistik végén, s éppen az utdn, hogy a
természeti fenséges hatborzongaté szinei — az afrikai sivatagok, a kietlen és zord
hegyvidékek és a félelmetes, sotét rengetegek — sorra kertiltek és kizokkentet-
ték Theoklészt hosszan tarté filoz6fusi réviiletébdl (vo. Shaftesbury 1977. 213):
azaz felmeriiltek olyan tapasztalatok, amelyek egyre nehezebben gyomdoszolhe-
t6k bele a klasszikus szépség koncepcidba. Az eredetileg szkeptikus barit, Phi-
loklész ekkor mondja: ,,mostantdl fogva [...] nem lesz tébbé okom, hogy féljek
azon szépségektdl, amelyek a melankélia egy fajat keltik fel bennem, mindazok
a [természeti] helyek, melyeket megneveztiink, vagy mint e fennkolt ligetek.
Tobbé nem keriilom el a gyengéd zene megindité hangjait, sem el nem mene-
kiilok a legszebb emberarc elblivol§ vonasait6l.” (Shaftesbury 1977. 216.) Azaz
itt Shaftesbury a szépség két f§ tipusaként valgjaban a (természeti) fenségest és
a tudom-is-én-micsoddt sorolja fel: sokat mondo, hogy csakis ebben a kontex-
tusban jelenik meg a szépség el6tt a ,, mysterious” jelz6. En ezt itt kizokkenésnek
— bar a jelen esszé szempontjabdl jelentGségteljes kizokkenésnek — olvasom:
szerintem az a sz6lam sokkal erGsebb végig, amely elutasitja annak kutatdsat a
természetben, hogy ,,miképp véltoztathatna mindent csoddssd” (how o ‘miracu-
lize’ everything), hiszen ezzel csak ,,zavart hoz be a vilagba, megtori 6sszhangzatit,
s szétrombolja a rendnek azon csoddlatos egyszerliségét [admirable simplicity of
order], ahonnan megismerjiik az egyetlen, végtelen és tokéletes principiumot”
(Shaftesbury 1977. 176).

Shaftesbury kettGs stratégidjanak masik részeként hallgatélagosan elfogadja
a tudom-is-én-micsoda bizonyos j6tékony vonatkozdsait, de azokat mds néven
emliti: visszairja a klasszikus gracia (gorogiil #haris, latinul gratia vagy venus-
tas) fogalmdba. A gricia szintén egy illékony mingség, amely gyakori kisérdje a
szépségnek, Shaftesbury is gyakran emlegeti §ket parban, mint fentebb is lat-
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tuk a Soliloguybdl vett idézetben, ahol a ,legmagasabb graciarél” és a ,,termé-
szet szEpségérsl” volt sz6. A gracia klasszikus értelmezésének és a (platonikus)
szépségnek szoros (bar tobbféle varidciéban elgondolhaté) kapcsolata kapora
johetett Shaftesbury szdmara, hogy ezt a szdmara kellemetlen felhangokkal is
megspékelt, modern és tilsigosan mondén mindséget ,,visszaklasszicizalja”, s
egyuttal megnyugtaté helyre betagozza a sajit ,,esztétikdjiba”.

Ezzel szemben azt lehetne mondani, hogy a tudom-is-én-micsodiban meg-
fogalmaz6dé modern bdj valami mds, gyokeresen eltérd, ezért visszavezetése
a gracidba egy szerencsétlen ,platonizalé” kisérlet. Ugyanakkor ez nem eny-
nyire egyszer(, hiszen, egyrészt, a ,griciat” kétségteleniil haszniljik a tu-
dom-is-én-micsoda modern nyelvében is, masrészt ennek az értelmezésnek, ti.
a gracia és a tudom-is-én-micsoda hagyomdany folytonossigianak, b6ven vannak
képvisel6i: szokds volt a tudom-is-én-micsodét a (neo)platonikus gracia toreé-
nete Ujabb fejezeteként kezelni,'* még akkor is, ha a klasszikus hagyomdny
—szemben a pl. Bouhours-ndl is ldtsz6 modernnel — sokkal behatéroltabb volt,
hiszen alapvet6en a miivészetek és a miivészi stilusok vagy irdismédok kontex-
tusdban meriilt csak fel (rdaddsul ez a mindség egyéltalin nem volt a szépség
és a miivészetek nagy klasszikus elméleteinek megkeriilhetetlen vagy kihagy-
hatatlan eleme), ill. késébb, eminens médon Baldassare Castiglione sprezzatu-
ra fogalméban, az udvari viselkedés formai jellemzgGjeként (ami ismét csak egy
,miivészi” performansz). Rdadédsul a gracia, mint a szépség kelleme és szeretetre
méltdsaga, kizardlag pozitiv mindség lehetett, ezzel szemben a tudom-is-én-mi-
csoda hatdsa épp annyira lehet az ellenéllhatatlan vonzédas, mint az utdlat. Min-
denesetre a jelen vizsgdlodas szempontjabdl ez egy fontos toreéneti kérdés: ha
elfogadjuk azt, hogy a platonikus szépség-hagyomany részeként tekintett gracia
egyuttal a tudom-is-én-micsoda el§zménye is, akkor Shaftesbury platonizmusa
nagyon is Osszeillik a formdl6dé modern esztétikaival, legfeljebb annyit mond-
hatndnk, hogy a divatos széhasznalat és néhany mondén sallang nem volt inyére,
ezért csak a megtisztitds kedvéére tért vissza a régi kifejezéshez, valamint hogy
a késébbi fejlemények tiikrében taldn tilsdgosan is ragaszkodott a gracianak ,,a
szépség kisérdje” funkcidjdhoz.'* Vizsgiljuk meg ezt a kérdést kozelebbrsl!

13 Ahogy litjuk ezt pl. a kovetkezd torténészeknél: Lafond 1969, Klein 1979. 161-169,
Barnouw 1993. 53 és végsd soron Scholar 2005. 28 skk.

14 A Vénusz elbdjolé vagy csdbité oveként értett gracidt Montesquieu-tSl Schillerig még
tobben fogjdk haszndlni a késébbiekben is.
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I11.

Bouhours Entretiens-jének negyedik beszélgetése a széplélekrbl (bel esprir) szol.
Ariste és Eugéne egyetértenek abban, hogy szdzadukban egy kit{ing ir6nak vagy
szonoknak nem elegendd, ha kell§ eréllyel, szilardsaggal és amellett elmélyiilt
tudéssal rendelkezik, hanem kifinomultsagra, kellemre és vonzer8re (agrément)

is sziikséges van, azaz:

egy tudom-is-én-miféle kellemes és virdgzé mindségre (/e ne sais quoi d’agréable & de
Sfleuri], hogy gyonyorkddteti tudja a j6izléssel megildott embereket, s ez az, ami a szép
dolgoknak sajitos karaktert ad. Hogy vildgosan értsd, mire gondolok, emlékezz arra,
amit Platén mondott, hogy a szépség a josdg virdga. E filoz6fus szerint a jé dolgok,
amelyeknek nem rendelkeznek ezzel a virdggal, pusztin jok [simplement bonnes], s
azok, amelyek rendelkeznek ezzel, valéban szépek [véritablement belles]. |...] [A] szEp-
1élek, ha platonikusan hatdrozzuk meg, virigba borult j6 1élek [un bon esprit fleuri],
mint azok a fik, amelyek gyiimolcsot és virdgot is hordoznak ugyanabban az idGben, s
amelyeken egyesiilni litjuk az §szi beérettséget a tavaszi szépséggel. (Bouhours 2003.

242-243.)

A Paradicsom faira val6 utalds, azaz az ember biinbeesés elétti dllapotara térténd
hivatkozds kiilon érdekes itt, amivel mas szerzdknél is talilkozunk a korai eszté-
tikai tapasztalat megalkot6i kérében — sokatmondé, hogy Shaftesbury nincs koz-
tiik (Lobis 2015. 199.) —, most csak az explicitté tett spiritudlis réteg jelenlétée
szeretném rogziteni. Mindenesetre jol latszik, hogy még ha csak a szénoki vagy
irodalmi stilus kérdésében is, Bouhours maga is a gricia platonikus hagyoma-
nydhoz koti a tudom-is-én-micsoddt mint a modern id6kben immar elengedhe-
tetlen irodalmi mingséget. Tehdt 6 maga is kozvetlen kapcsolatot 1étesit a plato-
nikus poétikak vagy miivészetelméletek és a délicatesse Gj nyelve kozott. Mégis,
nekem ezzel egyiitt sem tiinik ez egy egyszeri folytonossagnak. Kezdjiik azzal,
hogy hol is beszél Platon a szépségrdl gy, mint ,,a j0sdg virdgarél”?'> Amennyire
tudom, sehol. Ugy vélem, Bouhours egyszertien 6sszekeverte Platont egy kései
kovetSjével: Ficino ugyanis valéban hasznilja ezt a képet a Lakoma-kommen-
tarja 6todik beszélgetésében. Ott a j6sdg ¢s a szépség kiilonbsége keriil széba
— mds szavakkal: a belsd tokéletesség és a kiils§d megjelenés. A ,,;szEépség mint a
j6sdg egyfajta virdga” csodalatosan hasznos és nélkiil6zhetetlen értelmiink sza-
mara, hogy elérjen a dolgok latens jésdgdig, a szépség virdgként a j6sdg magja-
bél né ki, ugyanakkor a szépség mint egyfajta csalétek vagyat és szerelmet kelt

!> A modern Bouhours-kiadds amigy rendkiviil alapos francia szerkesztéi itt nem sietnek
a segitségiinkre. Ehelyiitt csak La Fontaine kétségkiviil neoplatonikus Les Amours de Psyché
et de Cupidonjat (1669) emlitik meg, s Lafond fontos cikkére hivatkoznak, amely a platonikus
gratia és a tudom-is-én-micsoda kontinuitdsa mellett érvel (Lafond 1969).
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benniink, hogy meg akarjuk ismerni a magot: azaz a dolgok belsd tokéletességét
és josdgat.'® Ficino nem reflektdlt beemelése ebbe a kontextusba azért is érde-
kes, mert a platonikus hagyomanyban elég egyediilall6 médon néla a gracia 1ép
a szépség elé, nem pusztdn annak alkalmi kiegészitGje: Ficino szépség fogalma
val6jdban egy gricia-szépség.!’

Bouhours valdszintileg Ficino altal inspirélt ,,tudom-is-én-miféle kellemes és
virdgzé mingsége” inkdbb csak egy hasznos eszk$z marad, amely értelmiinket
segiti valami fontosabb és mélyebb, morilisan és intellektudlisan méltébb el-
nyeréséhez. Ha a klasszikus helyeket nézziik, idGsebb Pliniusnél, Halikarnasz-
szoszi Dioniisziosznal, Cicer6nal és Quintilianusnal, a gratia ugyancsak minde-
niitt egy bizonyos stilusra alkalmazott terminus volt a retorikdban, poétikdban
vagy képzémiivészet-elméletben, miként S. H. Monk firja alapvetd cikkében:
»agy érezték, hogy ez inkdbb a természet és a géniusz terméke, mintsem a
miivészeté és a szabdlyoké”, s f6ként a stilisztikai tisztasidggal, egyszer(iséggel,
természetességgel és konnyedséggel tarsitottdk (Monk 1944. 136). Shaftes-
bury maga is erre a hagyomanyra timaszkodik minden alkalommal, amikor a
szépséget parban emlegeti a bajjal (charm) vagy a nyajassaggal (comeliness), pl.
ebben az egész filozofiai programjat jellemz6 mondatban a Miscel/lanybol: |, E
katetek'® fd teriilete és elsddleges célja az volt, hogy a szépség és a baj valdsdgos meglétér
bizonyitsa az erkiolcsi és természeti témdkban egyardnt, s hogy demonstrdlja a kiegyen-
stilyozott ixlés és céltudatos vdlasstds ésszeriiségét az élethen és a modorok kizort.”
(Shaftesbury 1999. 466.)

Ugy tiinik tehét, hogy minden, amit felszinesnek, divatosnak és kiszdmitha-
tatlanul veszélyesnek vagy ésszer(itlennek tart a tudom-is-én-micsodabdl, azt
a fogalommal egyiitt elveti, ami viszont a klasszikus gricidval, a szépség sze-
retetreméltosagaval, a stilusbeli természetességgel és konnyedséggel kapcso-
latos,' azt megtartja, masként; az a bdj maradhat, amely 6sszhangba hozhaté a

16 [A] belsé tokéletesség hozza létre a kiils§ tokéletességet. Azt josdgnak, ezt szépségnek
nevezhetjiik. Ennélfogva ugy véljiik, a szépség a josag egytajta virdga [bonitatis florem quendam
esse pulchritudinem volumus), amely virdg csiberejével mint valami csalétekkel csalogatja bel-
jebb vizsgildit a rejt6zkodd josdg.” (Ficino 2001. 45.) Ez a rész Agathén beszédének kom-
mentdrja, amelyben a virdgok és illatuk metafordja azért megjelenik (v6. 196b).

17 Ld. err6l részletesen: Molnir 2007.

811, a Charactersitics in Men, Manners, Opinions, Times cimen el&szor 1711-ben kiadott 6sz-
szegy(jtott frdsainak eredetileg hirom kotete.

19 Amikor a miivészetekrdl van sz6 az Entretiens 6t6dik beszélgetésében, akkor alkalman-
ként megjelennek reneszinsz mivészet- és irodalomelméleti fogalmak: sz6 esik a festdk
egyéni stilusardl (manieres), emlitik a kozhelyszamba mend 6sszehasonlitist Guez de Balzac
és Vincent Voiture irdsai kozott, miszerint az el6bbi ,,csoddlatra mélté szépségeit” (grandes
beaurés) feliilmiljadk az utébbi titokzatos vardzsalil” (charmes secrets) és ,finom és rejtett
bajlai]” (gréces fines & cachées) (Bouhours 2010. 40—41). Bouhours ezeken a pontokon kétsé-
get kizdrdlag a neoplatonikus miivészetelméleti szokészletet alkalmazza: maniera, grazia stb.
(Ezt én inkdbb egy szellemes dtvezetdnek értem a miivészetek témdjirdl a teoldgidra, amit
azzal tesz simdbbd, hogy Gsszecsengeti a stilisztikai gratidt és az isteni kegyelem értelmében
vett gratidt.) Ugyanakkor, ha tekintetbe vessziik, hogy Ariste szerint a tudom-is-én-micsoda
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szépséyg intellektudlis és moralis igényeivel. Mindenesetre ez az ,esztétikai”
szal a neoplatonizmus nyelvi és filozéfiai keretébe dgyazhaténak latszik, de
valamit nagyon nem ért meg a tudom-is-én-micsoda sokrét(i alkalmazhatésa-
gabdl és ,esztétikai” modernségébdl.

Nicholas Cronk Bouhours FEuntretiens-jének negyedik és 6todik dialégu-
sa értelmezésekor ugyancsak ennek demonstrildsaval probalkozik: ,a kolt6i
nyelvnek megvan a hatalma a magasabb igazsig kifejezésére, kozvetve ezért
érvényes lehet a morilis jora i1s”. Ugyanakkor Cronk is elismeri, hogy csak
esetleges és halvany utaldsokat taldlunk Bouhours szévegében a poétikianak
erre a neoplatonikus nyelvére; a legfébb probléma az, hogy sehol sem taldlko-
zunk a furor poeticus kifejezéssel: ,a minden szempontbdl fontos fureur’ alkal-
mazasit gondosan elkeriili” (Cronk 2002. 60-61). Cronk érdekes Osszevetést
is tesz Nicholas Boileau T7aité du sublime (1674) cim(i miive — amely Pszeudo
Longinosz A fenségril cimi szévegének els6 modern francia forditdsat és egy
fordit6i el@szot tartalmaz — és Bouhours hires La Maniere de bien penser dans
les ouvrages d’esprit (1687) cimi dialégusa kozotr, mint a fenséges esztétika-
ja, valamint a delikdtsag és naiv egyszerliség esztétikdja kozott. Megallapitja,
Bouhours szovegében ,a fenséges esztétikaja, mikézben valdjaban nincs el-
utasitva, legalabbis relativizdlva van. Azzal, hogy [Vincent] Voiture kéltészetée
rendkiviili mértékben méltatja, leéreékeli a fureur és az enthousiasme neopla-
tonikus fogalmainak jelentdségét, amelyek viszont éppen Boileau esztétika-
janak a magjat képezik.” (Cronk 2002. 134.) Ugy tiinik, Cronk Bouhours (és
francia kortdrsai) esetében ugyanazzal a problémaval kiizd, ami Shaftesbury
értelmezésekor is felmeriilhet — amig Cronk mindennek ellenére ragaszkodik
a neoplatonikus nyelv legaldbb latens hatdsihoz, én inkabb a kiilonbségeket
tartom jelentGsebbnek.

Hiszen a hasonlésdgok ecllenére, a tudom-is-én-micsoda jelentGsen eltér a
venustas-gratia hagyomanytol abban, hogy (mint fentebb emlitettem) negativ
érzésekkel vagy akdr az iszonnyal is dsszekapcsolhat,?® valamint abban, hogy
viszonya az erkolesileg helyeshez minimum bizonytalan, semmiképpen nincs
olyan szorosan 6sszehuzalozva, mint a gracia-szépség neoplatonikus hagyoma-
nyiban: nem csak arrél van sz6, hogy a morilis viselkedést — vagy plane egy bi-
zonyos ,mordlis graciat [moral grace]” (Shaftesbury 1999. 150) — nem targyaljik a

majdnem mindenben fellelhetd, rdaddsul Eugeéne azzal inditotta ezt a témat, hogy szerinte a
tudom-is-én-micsoda igazan megfeleld targyai inkdbb természetiek, mint miivészetiek, akkor
ez a néhdny elszért neoplatonikus miivészetelméleti kifejezés nem tiinik meghatarozénak.

20 P¢ld4ul Saint-Evremond a Sur les plaisirs (1656) cimii esszéjében megjegyzi, hogy a ma-
ganyossdg ,,rank nyom egy nem tudom-milyen-fajta gydszos hangulatot” (e ne sais quoi de
Sfuneste) (Saint-Evremond 1865. 29). Bouhours is rendszeresen beszél kiilénféle tudom-is-én-
milyen iszonyatokrdl (sotét erd6k vagy hdborgé tengerek kapesin). Egy természeti fenséges
jelenet leirdsiban még Shaftesbury is a ,,szornylséges szépség” (horrid graces) (Shaftesbury
1977. 215) fordulatot hasznélja, bir ez itt valészintileg csak egy szdndékolt oximoron.
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tudom-is-én-micsoda irodalmaban, hanem inkabb fiiggetlenségét és minden ha-
gyomanyos érték (beleértve az erkolesieket is) folottiségét hangsilyozzak. Mar
Baltasar Gracian Ordculo manualjanak (1647) 127-es aforizméja, amely a despejo
illékony mindségét targyalja (ezt forditottdk je-ne-sais-quoi-nak franciara) gy fo-
galmaz, hogy ez ,,[t]ilmegy a konnyedségen, és a batorsagot is eléri, eléfeltée-
le a nytignélkiiliség, melyet tokéletességgel pérol. Nélkiile minden szép kiilsg
halott, és minden kellem [gracia] kellemetlen. Mindenen tdltesz, batorsiagon,
okossdgon, vatossidgon, s6t még a méltésagon is.” (Gracidn 1984. 90.)*!

A tudom-is-én-micsoda Shaftesbury szdmara ahhoz az udvari kultirdhoz tar-
tozik, amely, egyrészt ellenszenvesen sekélyes, modoros, természetellenes és
szamdra politikailag is elfogadhatatlan, méasrészt egy olyan modern fejlemény,
amelynek alig-alig talalhat6 el6képe az antikvitdsban. Ez a gilans irodalmi és
udvari kultira — amelynek egyik varazsereji fordulata a tudom-is-én-micsoda —
4j torténeti fejlemény: ,,a gdlanssig modern szdrmazék” (Shaftesbury 1977. 80).
A moralistdk egész filozofiai programjat ebbdl az oppoziciobdl hatirozza meg,
mondvan, ez a dial6gus ,,ellentétes a galanssig és a gyonyorok modern géniusza-
val” (Shaftesbury 1977. 72). A korabeli divatos nagyvilig — amely f6leg a francia
kirdlyi udvar affektaltsaga és a ,,hamis gyengédséggel és hamis fenséggel teli”
(Shaftesbury 1999. 149) francia és olasz szépirodalom hatdsa alatt all — vilagfiai,
»szerelmi virtuosoi”, akik ,a szebbik nemben csodaljak a szépséget”, ,,dicshim-
nuszokat zengenek a kedélyr6l, az érzékr6l, a szellem je ne sais quoi-jardl, s az
elme kiilonb s kiilonb béjair6l”. (Shaftesbury 2008. 74.) Ugyanakkor, folytatja a
Sensus communisban (1709), ,még a kiils6dleges jegyekben is leginkdbb valami
bensdt csoddlunk [...], s amikor mdsokban varatlanul megigéz minket a fellépés
e méltosaga, az arckifejezés elevensége, esetleg valami merész és amazoni, vagy
épp lagy és gyengéd bd)” — ezek amigy mind a tudom-is-én-micsoda irodalma-
nak szokdsos jegyei és fordulatai —, ,,akkor els§sorban ezeknek a jellemeknek
vagy mindségeknek az elképzelése kerit hatalmaba”, azaz ,,szépséges gondolati
képeket” formal a képzelGer6nk, ezek okozzik a gyonyort (Shaftesbury 2008.
75) — ez a ,magyardzat” mar Shaftesbury sajit fejlesztése. [smét csak intellek-
tualizélja, gondolativa és transzparenssé igyekszik tenni az els§ latasra rejtélyes
(emotiv) tapasztalatot. Majd azt is explicitté teszi, hogyan lehet (vissza)transz-
formalni a modernek tudom-is-én-micsoda béjat az antikok gracidjaba: ,,Kisebb
vagy nagyobb mértékben, a maga médjan mindenki virzuoso: mindenki a maga
gracidjac hajszolja, s a maga ilyen vagy olyan alakot 61t6 Vénuszanak udvarol.
A dolgokban rejl& venustum, honestum, decorum ellenallhatatlanul utat tor maga-
nak.” (Shaftesbury 2008. 76.)

2 Amelot de la Houssaie 1684-¢s francia forditdsa alapjin ugyanez: ,, Ttilmegy a kénnyed-
ségen, eljut egészen a legfinomabb kecsességig [galanterie]. Szabad és fesztelen szellemet
téeelez fel, és ehhez a fesztelenséghez hozzateszi a tokéletesség legutolsé vondsat. Nélkiile
minden szEépség halott, minden kellem kellem nélkiili. Tdlmegy az értéken, az okossiagon, az
elévigydzatossidgon, st magan a méltésdgon is.” (Gracidn 2010. 50.)
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Tehdt, egyrészt, a tudom-is-én-micsoda Kifinomult és tdrsias nyelvezetét a
klasszikus griacia eseteként igyekszik bemutatni, masrészt és ebbdl kovetke-
z8en, nem csak intellektualizdl, hanem moralizal is: a modern szellemesked6k
és szoknyapecér ficsirok nagyon is alkalmasak arra, hogy a mordlis nevel&dés
(,,good breeding”) alanyai legyenek, kivdléak az alapjaik, mar csak a megfeleld
vezetésre (,,/iberal education”) van sziikségiik; 6k sokkal alkalmasabbak erre,
mint a pedans szobatudésok (v6. Shaftesbury 1999. 148). Shaftesbury mély
kapcsolatot lat filozéfia — amely mindenekel6tt ,az életben és a modorokban
val6 alapos elmélyiiltséget” (Shaftesbury 1999. 406) jelent — és a virtuoso-1ét-
forma kozott.” Létezik egy bér hosszu és faradtsdgos, mégis jarhaté ut a vildg-
fitol a (platéni vagy még inkdbb sztoikus értelemben vett) filozéfusig, s mint
lateuk, valéjdban mindannyian virtuosdk vagyunk. Igy a sajat Vénuszunknak
val6é udvarlas kifinomult és udvarias-udvarlés gyakorlatai vezethetnek ben-
niinket egy magasabb, azaz reflektaltabb és ésszeribb dllapotba, igy érhetjiik
el az igazi filoz6fia magaslatait, lelhetiink végiil gyonyort ,,az ész és az erkoles
nemesebb tiargyaiban” (Shaftesbury 2008. 76), ami tehat egyaltalin nem vala-
miféle elvont elmélkedést jelent, hanem életmdédot — a ,,way of /ife” értelmé-
ben elgondolt filozo6fiat (vo. Sellars 2016). A ,,venustum, honestum, decorum” har-
masa mintegy a Szép, a J6 és az [gaz nagy platonikus harmassidganak el6képe, s
magédnak az dtalakuldsnak a médja éppen az egyébként a tudom-is-én-micsoda
és a gildnssag szocio-kulturdlis vildgahoz tartoz6 finom mindségek fejlesztése
és ,,nemesitése” volna: tehat a gracidba ,,visszavétele” e vildgi gyakorlatoknak
és mindségeknek.

IV.

A moralistak vége felé Shaftesbury azt sugallja, hogy a modern galantéria és a
virtuoso-1étforma mind az entuziazmus egyik formdja, természetesen a ,,derék
és hitelt érdemld rajongas” (Shaftesbury 1977. 219) és nem a vakbuzgosag ér-
telmében.

Koltsk réviilete [transport], szonokok fennkoltsége [sublime], zenészek elragadtata-
sa [rapture), virtuézok végsd szarnyaldsa [figh strains] — mind csupdn rajongas [enthu-
stasm]! Még a tudds maga, a miivészetek és a régiségek szeretete, utazék és kalando-
rok szelleme, galantéria, hadakozds és hdsiesség — mind, mind rajongds! (Shaftesbury

1977. 219.)
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A lelkesiiltséggel vagy rajongassal ismét egy platonikus témanal vagyunk, ame-
lyet Shaftesbury alkalmazni prébal mind a galantéridra, mind a virtuosék Vé-
nuszuknak val6 udvarldsara. A szénoki vagy kolt6i réviilet esetében ez volna a
sokat targyalt furor poeticus — amelyet Cronk furcsdllkodva hianyol Bouhours-nal.
En azonban tgy gondolom, hogy a tudom-is-én-micsoda (a delikdtsig és a ga-
lantéria) koriil és mintdjara formalédé modern esztétikai tapasztalat egyszertien
nem kompatibilis a platonikus rajongéssal.

Bouhours-nak a tudom-is-én-micsodat targyal6 dialégusa elején a két barat
osszeszedi azokat a kifejezéseket, amelyekkel ha megragadni nem is, valameny-
nyire koriil lehet irni ennek a titokzatos élménynek az érzelmi hatdsat: ez a
valami a sziv 6sztone és vonzalma, [...] a Iélek rendkiviil finom érzése egy targy
irdnt, amely meginditja, [...] csoddlatos szimpdtia, vagy a szivek rokonsaga, u»
parentesco de los coragones, hogy egy csiszolt szellem( spanyol szerz§ [ti. Gracidn]
szavaival éljek” (Bouhous 2010. 32), majd sietve hozziteszik: ,[e]z a sok be-
folyas, hajlam, 0szton, vonzalom, érzés, szimpdtia és rokonsig megannyi szép
sz0 csupdan, amelyeket a tudésok eszeltek ki, hogy sajat tudatlansdguknak hi-
zelegjenek vele” (Bouhours 2010. 33). Tanulsdgos, hogy a széba johet§ — bar
elégtelen — kifejezések e hosszas felsoroldsdba® sem fér bele a rajongds sem-
milyen szinoniméja. Mintha a tudom-is-én-micsoda tapasztalat nem volna agy
elgondolhatd, hogy lelkiinket egy isteni szellem birtokba veszi, ami az entheosz
(az entuziazmus gyoke) eredeti jelentése volna, amikor is egy isten lakozik az
emberi testben (v6. Dodds 2002. 297, 41. }.), vagy amikor egy daimon veszi at az
irdnyitdst a Iélekben, amit Theoklész Természet-Istenséggel kapcsolatos hosszu

23

Azért ha eltaldlni egyik sem tudja is a tudom-is-én-micsoda jelentését, elég jol koriil-
jarjdk azt a jelentésmezdt, amely korbeveszi. Richard Scholar e mindség legfontosabb és
legkozelebbi rokondnak a szimpdtia—antipdtia pdrost tartja, az emberek és dolgok kozotti
befolydsos viszony értelmében. Ugyanakkor nem is azonos veliik: Ariste végiil azt mondja,
a tudom-is-én-micsoda ,az alapja annak, amit rokonszenvnek vagy ellenszenvnek neve-
ziink” (Bouhours 2010. 39), tehdt minden mds elé igyekszik helyezni (Scholar 2005. 50).
A szimpdtia—antipdtia bekapcsoldsa a tudom-is-én-micsoda témdjiba felveti ¢ rejtélyes mi-
ngség okkult-hermetikus és ezzel egyiitt neoplatonikus hétterét vagy jelentésrétegée (vo.
Scholar 2005. 73-141). Az egész vildgegyetemet elrendezd és Gsszetartd rejtelmes vonzds—
taszitds viszonyok valésdganak allitdsa egyuttal a modern mechanikai természetfilozofidk és
-tudomdanyok kritikdjaként is alkalmazhaté, miképp ezt Bouhours-nal vildgosan ldtni lehet
(v6. Schmal 2010. 101-102). Rdaddsul Seth Lobis érdekes értelmezésében a ,,szimpdtia”,
mindezekkel az okkult-neoplatonikus tartalmakkal, kézponti fontossdgi Shaftesburynél is,
csak ndla a természeti magia (a cambridge-i platonistik méagikus viligképe) helyett inkdbb
werkolesi vardzslatrdl” (moral magic) (Shaftesbury 2008. 73) van sz6, amely egydttal persze
esztétikai vardzslat is: tehdt a mordlis-tdrsadalmi szimpdtia keriil el6térbe (v6. Lobis 2015.
199 skk.). Ha mindezeket figyelembe vessziik, akkor mégiscsak fel lehetne vetni egy ko-
z06s neoplatonikus platform létezését a tudom-is-én-micsoda okkult-hermetikus rétege és
Shaftesbury erkoélesi magidja kozote. Nincs helyem itt arra, hogy ezt a szdlat tovdbb ele-
mezzem, mindenesetre Ugy tiinik, bizonyos platonikus eszmék menthetetleniil djra és Gjra
felbukkannak ebben a torténetben.
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mediticidja is tokéletesen reprezentdl A moralistdfban.** S arrdl sincs sz6, hogy
a lélek mintegy kiemelkedik 6nmagdbdl, hogy valamilyen eksztatikus dllapotba
jusson, a tudat egy szellemibb vagy tisztibb stdcidjiba, hogy elérjen valamilyen
raciondlis szemlélddésig, amelyet nyugodt gyonyor kisér. Inkdbb azt mondhat-
nank, hogy a szivet mint céltdblat eltaldlja valami ldcthatatlan és titokzatos, va-
lami szarés (picquant) — mint egy nyilvesszd, hogy Bouhours egyik kedvelt me-
tafordjival éljek® —, amely sebet ejt, s a 1élek 6nmagdban és onmagaval marad,
mikozben eldrasztja sajat gyengéd érzéseinek kimerithetetleniil gazdag dradata.
Mar a Sur les plaisirs-ben (1656) Saint-Evremond vildgosan feltérképezi azokat
a mintdkat vagy sémadkat, amelyekben a lelkiinket elevenen megérintd targyak-
kal (azaz a tudom-is-én-micsoddval) val6 taldlkozads elgondolhaté. L.egalibb
négy altipust kiilonboztet meg: (i) valamely titokzatos bdj altali elvardzsoltsag,
(ii) valamely édes sebesiilésbdl?® ad6do gyonyor — mindkét esetben a tirgy és
az érzékelG-érzékeny alany arinyban all egymdssal. A tovdbbi kettébdl ez az
ardnyossag mar eltiinik, a tdrgy tilnd a befogadé 1élek képességein: (iii) a Iélek
réviilete [zransports] vagy eksztazisa [ravissement], illetve (iv) a teljesen eldrasz-
tott 1éleknek egyfajta csiiggedése [défaillances] (Saint-Evremond 1865. 35). J6l
lathat6, hogy a négybdl mindéssze egy esetben taldlhatunk kapcsolatot az en-
tuziazmus hagyomanyaval, de Bouhours Enzretiens-jében mar hidba keresnénk a
Wransport”-t vagy a ,,ravissement”-t.”’

Az entuziazmus — eksztdzis vagy mania — hidnya mégsem jelenti, hogy a tu-
dom-is-én-micsoda tapasztalattal reményteleniil csak vildgiassag jarhatna egyiitt.

2 Mert j6l litom én, tigy hiszem, hogy minden efféle elkésziilet nélkiil is valamely is-
tenség kozeleg hozzank, és mar benned mozog.” (Shaftesbury 1977. 182.)

25 A nyfllovést (valamint az orvosldst és a josldst) persze Apollén taldlta fel Erész ta-
nitvanyaként, azaz vigytdl és szerelemtdl indittatva, ahogy A lakomabdl is tudhatjuk, vo.
(197a).

26 A seb metafordja ismerGs lehet az Enekek éneke gazadag kommentdr-irodalmdbdl, amely
nagyon is magin viseli a platonikus filozofia 6rokségét — Origenészt6l €s Szent Agoston-
tél kezdve Clairvaux-i Szent Berndton 4t Keresztes Szent Jdnosig és Avilai Szent Terézig.
Ezek a homilidk azonban egy rendkiviili spiritudlis eseményt értelmeznek, amikor Krisztus
mint isteni v6legény belép és megsebzi az emberi lelket mint menyasszonyt. Ez elég t-
vol van a szivre erdsen hatd, azt érzéki elevenséggel érintd tdrggyal valé talilkozdstdl. Ez
utébbi seb inkdbb emlékeztethet benniinket arra, amit Cupido nyila okoz: ,Megesik, hogy
valaki elnyeri tetszésiinket és abban a pillanatban megszeretteti magat, amint megpillant-
juk, anélkiil, hogy tudnink, miért tetszik, vagy miért szeretjiik. Azt mondhatndnk, hogy az
ilyen esetekben maga a természet dllit csapddt a sziviinknek, hogy rabul ejtse...” (Bouhours
2010. 35.)

?7'Tudomdsom szerint csak a francia nyelvrél sz616 misodik beszélgetés egy helyén esik
sz6 az entuziazmusrdl (egyiitt az isteni furorral), de ott éppen abban dllapodnak meg a be-
szélgetdk, hogy ez a fajta koltdi stilus mennyire idegen a francia nyelv szellemétdl, amelyet
inkdbb az egyszer(iség és természetesség jellemez (Bouhours 2003. 115).
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Ez a kellem, ez a bdj, ez a megjelenés [cer agrément, ce charme, cer air] hasonlit a fényre,?

129

amely felékesiti* az egész természetet, s amely mindenki szimédra megmutatkozik,

anélkiil, hogy tudnank, micsoda; igy véleményem szerint még mindig akkor beszé-
liink réla a leghelyesebben, ha azt mondjuk, hogy sem megmagyarizni, sem megér-
teni nem lehet. Valgjaban ez a valami olyannyira finom és észrevehetetlen, hogy még
a legélesebb és legmélyrehatébb értelem is képtelen megragadni: az emberi szellem,
amely, ha szabad igy mondanom, megismeri, ami az angyalokban a leginkabb szelle-
mi, s Istenben, ami a leginkdbb isteni, nem képes felfogni, mi az a bdjos vonds egy
érzéki dologban, amely meginditja a szivet. (Bouhours 2010. 34.)

Bouhours itt talin tilsdgosan optimista, vagy egyenesen blaszfémikus (sok kri-
tikusa tartotta igy), amikor az emberi szellem szimaéra hozzaférhetének mutatja
be az angyalit és az istenit,® mikézben 6rokre homadly fedi, miért indithatja meg
~egy [bizonyos] érzéki dolog” a szivet. [gy nem mondhatjuk, hogy ez az érzéki
dolog értelmezhetd lenne, mondjuk, Ficino ,,foldi Vénuszaval”, azaz a vilaglé-
leknek adott ,,teremtGerével”, amely az els§ Vénusztol kapott fénynek ,,szikrait
elterjeszti a vildg anyagéban. Az efféle szikrik jelenlététdl a vildig minden egyes

28 Felmeriilhetne, hogy ez a fény-metafora az A/lam Nap-hasonlatdra (508¢ skk.) megy
vissza, vagy hogy a neoplatonikus emandcié 6rokose, s bar ezeket semmiképp nem lehet
teljesen kizdrni, itt mintha inkdbb a napfény fizikai jelenségérdl lenne sz6, amely a tudom-is-
én-micsoda finom és megragadhatatlan, ugyanakkor eltéveszehetetleniil érzékelhetd termé-
szetét illusztrilja. Erdemes megjegyezni, hogy az Entretiens els§ dialégusidban a beszélgetdk
clényben részesitik a tengert a Nappal szemben: az el6bbi mindig megujulé, ,,tudom-is-én-
milyen meglepd és kiilonos” természetével szemben, amely kimerithetetlen gazdagsigban
kelt érzéseket a szemlélében, az utébbi megszokottd és érdektelenné vilik, legfeljebb a nap-
fogyatkozdsok hozhatnak még némi izgalmat (Bouhours 2010. 15), holott hagyomanyosan a
Nap volt az istenség legfenségesebb lithaté képe, miként még Shaftesbury is irja: ,,Hatal-
mas 1ény! a Mindenhaté legfényesebb masa és képviselGje! a testek vildgidnak uralkodéja!
nem pusztul6 vardzsi, enyészhetetlen ifjusagi! szép, gyonyord és szinte halhatatlan teremt-
mény!” (Shaftesbury 1977. 201.)

2 A felékesit” ige ellenére sem kell azt gondolnunk, hogy a tudom-is-én-micsoda csak
valami hozzdadott ragyogds lenne, amely szebb fényben mutatna és tetszetGssé vardzsolnd
azt a mordlisan magasra értékelhetd tartalmat, amihez jarul (mint a klasszikus gratia vagy a
sprexzatura esetében), hanem atlényegiti azt, amin észrevessziik, és szubsztantiv érték hia-
nydban is m{ikodik: ha valami vagy valaki csak és kizardlag a tudom-is-én-micsodaval rendel-
kezik, az mdr nyert, meghdditotta a sziviinket: ,,ez a valami 6nmagdban is elegendd ahhoz,
hogy csalhatatlanul tetszést arassunk, st semmi olyat nem fogunk tenni, ami ne tetszene: a
tudom-is-én-micsoda minden fogyatékossagot kijavit” (Bouhours 2010. 33). Ez a fajta poten-
cidlis ,,immoralitds” és barmilyen val6di tokéletlenség vagy hidny elfedése teljesen idegen a
josdg virdgaként elgondolt gricia hagyomanyatdl.

30Ttt taldn Bouhours a filoz6fusoknak ama dltaldnos intellektudlis stratégidira gondol,
amelyekrgl — szemben az istenséget 1ényegileg felfoghatatlannak tekint§ misztikus vagy
fideisztikus megkozelitésekkel — tradiciondlisan gy vélték, hogy akdr legmagasabb idedkat
is elérhetdvé tehetik legaldbb egy nagyon sziik intellektudlis elit szimdara. A cambridge-i pla-
tonista Ralph Cudworth-tdl (aki amellett érvelt, hogy Isten bér felfoghatatlan, nem elgondol-
hatatlan) John Locke-ig széles azoknak a filozéfusoknak a skdldja még ebben a korban is, akik
hasonl6képp optimistdk voltak az ember intellektudlis képességei és transzcendens targyak
kapcsén.
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teste adottsagai szerint szépnek latszik.” (Ficino 2001. 23.) Ficino f6ldi Vénu-
sza csak annyiban érdemel figyelmet, amennyiben és ameddig meg6rzi szoros
és alarendelt viszonyit az els§ Vénusszal. Semmi erre emlékeztet§ magyarizati
kisérletet nem latni sem Bouhours-ndl, sem masoknil, akik a tudom-is-én-mi-
csoddt az érzéki dolog ellendllhatatlan bajaban latjak vagy akik ennek mintajara
kezdenek beszélni a hagyomanyosan Vénuszhoz kotote evilagi tapasztalatokrol.
Csak Ficinét hoztam példanak, de ugy vélem, altaldnosithaté ez az attit(id a
neoplatonikus hagyomédnyban: az érzékelhet§ vagy érzéki (testi, anyagi) része a
szépség hagyomanyinak vagy teljes elutasitasba iitkozote az aszketikus ir6knal,
vagy csak aldrendelt, tdimogatd szerepet jatszhatott: a szépség tapasztalatdnak
végsd jelentGsége nem volt megragadhat6 a lathat6 vagy tapinthaté érxéki szint-
jén, csak a lathatatlan szellemiben, s ehhez Shaftesbury is ragaszkodik legalabb-
1s A moralistdfban kifejtett, a sz€pség hierarchikusan elrendezett harom oszta-
lyar6l sz6l6 elméletében: csak az elme lehet igazan szép, az elme nélkiili anyag
»,maga a formatlansiag” (v6. Shaftesbury 1977. 223).°!

Az érzékinek ez a kitlintetettsége a tudom-is-én-micsoddban — amely persze
épp annyira anti-platonikus, mint anti-arisztotelidnus vagy antikartezidnusis,*
nem beszélve arrdl, hogy teolégiai értelemben mennyi kérdést vet fel — felki-
nal egy olyan intenziven dtérezhetd tapasztalatot, amely minden hagyomanyos
érték meghaladasaval kapcsolédik Ossze, s egyuttal egy djfajta spiritualitds ki-
alakitdsidhoz is elvezethet, amelyben vagy nincs, vagy csak egészen csekély pla-
tonikus felhang taldlhaté.

De hogy keresztényként beszéljek a tudom-is-én-micsodérél, nincs-e¢ benniink valami,
ami a megrontott természet minden gyengesége &s féktelensége ellenére megérezteti
veltink, hogy lelkiink halhatatlan, hogy a foldi nagysag soha nem képes kielégiteni ben-
niinket, hogy 1étezik valami, ami foloteiink all, ami minden vagyunk végss célja, s a
forrdsa annak a boldogsdgnak, amelyet mindeniitt keresiink, s nem taldlunk meg sehol
[le centre de certe félicité que nous cherchons partout, & que nous ne trouvons nulle parf’1?** Az

31 Shaftesbury-Theoklész a teremett dolgokban keres rendet, a szuverén szellem miivei-
ben igyekszik fellelni az el6bbi nyomait (v6. Shaftesbury 1977. 182), de a kiilonds teremtett
létez8k csak hordozoi vagy esetei az egyetemes rendnek, kiilonosségiik maga nem érdekes,
csak a részesedésiik a legmagasabb dolgokban: ,,barmi legyen is a természetben szép vagy
elbajol6 [beautiful or charming], csupan az eredeti szEépség |first beauty] halviny drnyéka az”
(Shaftesbury 1977. 215). Az érzékeink szimadra a tirgyakon megjelend szépség sziikségképp
tokéletlen, nem elégedhetiink meg vele, fel kell emelkedniink innen a szépséghez, ,,amint
az val6ban, 6nmagaban létezik” (Shaftesbury 1977. 216).

32 A tudom-is-én-micsodit lehet a ,,racionalista filozéfia valaszaként” értelmezni ,,arra,
hogy mi is torténik az érzékek teriiletén”, ahogy Christoph Menke fogalmaz; mindenesetre
Leibniznek kellett felt{innie ahhoz, hogy ezen az alapon — tehdt az érzékekre alapozva — le-
het6vé viljon az ,,esztétikai vizsgdlédas” (vo. Menke 2013. 13 skk.) ebben a filozéfiai hagyo-
ményban.

33 Két rejtett utaldst is fellelhetiink itt. Az elsd, bar Boileau francia forditdsa csak hdrom
évvel az Entretiens elsG kiaddsa utin jelent meg, Pszeudo-Longinosz értekezésének nyilvin-
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Gszintén hivd lelkek vajon nem ismerik-e fel, mint azt az egyik egyhazatya [ti. Szent
Agoston] mondja, hogy nem az e vildgi élet javai miatt lettiink keresztények, hanem egy
masik vildg tudom-is-én-micsodédjaére, amit Isten e mostani élet utan igér nekiink, s ami

az ember szimdra még felfoghatatlan? (Bouhours 2010. 41.)

A ,,szinr6l szinre latds” platonikus ihletésti modellje helyett a megéreztetés vagy
megizleltetés® keriil el6térbe, az intellektudlisan felfoghatatlannak — koztiik
olyan keresztény misztériumoknak is, mint a kegyelem vagy a tdlvilagi élet — a
kozvetlen és intenziv (egytttal személyes és individualis) megélése. Onmagiban
az, hogy Shaftesburyt nem érdekli szinte semennyire a keresztény djtatossag és
teoldgia,* hanem mindig a klasszikus mintdkra figyel és azokat akarja érvényre
juttatni, valamint ha mégis kifejezetten a vallasrdl ir, az leginkabb az el6bbivel
gond nélkiil sszeegyeztethet§ természetes vallast jelenti (emlékezziink ezzel
kapcsolatban Berkeley fent idézett kritikdjara), nos, mindez nem teszi hozzafér-
hetévé szimara a tudom-is-én-micsoda keresztényi — vallasos-spiritualis — jelen-
tdségének a felismerését. A fentebb mar idézett kordbbi helyen Bouhours-nal
arr6l volt sz6, hogy az emberi elme képes megismerni azt, ami a legistenibb, itt
azonban mar nem egyszeriien a kivancsi emberi elmérél van sz6, hanem az iga-
zi keresztény /irr6l, amely valodi személyes viszonyt akar kialakitani Istennel a
jelen tapasztalat tudom-is-én-micsodédjiban.*® Bouhours minden reményiinkkel
és vagyunkkal kapcsolja 6ssze ezt a rejtélyes bajt — talin nem véletlen, hogy a
beszélgetés az Ariste és Eugene rendkiviili és megmagyarizhatatlan bardtsigira
val6 reflexiéval kezdgdott, s az Istenhez valé — mondhatni ,,esztétikailag” djra-

valéan platonikus szinezetd xxxv. szakasza Iehetne, amelyben a lelkiinkbe eliiltetett ,,lekiizd-
hetetlen vagyrél” olvashatunk ,minden irdnt, ami 6rok nagysdg és hozzank mérten istenibb”,
ami miatt ,,a torekvd ember szemlélgdésének és gondolkoddsdnak az egész vildg sem elég”
(Pseudo-Longinos 1965. 97). A mdsik Pascal 72. toredéke: ,,(est une sphére dont le centre est
partout, le circonférence nulle part” (Pascal 1983. 31) — amely szintén a ,,végtelen kor” régi me-
tafordjanak alkalmazdsa immar a viligegyetem fizikai mérhetetlenségére — ugyanezt a meta-
fordt Shaftesbury is felhasznélja (Shaftesbury 1977. 183-184).

3 Aminek persze megvan a hagyomdnya bizonyos misztikus teol6gidkban és a spiritudlis
érzékekkel kapcesolatos egyes elmélkedésekben. Lasd err6l pl. Rudy 2013.

35 Daniel Carey szerint amennyire Shaftesbury a természetben megalapozott mércére és
az ezen nyugvé konszenzusra épit a mordl és az esztétika teriiletén, a valldst illeten a vé-
lemények sziikségképpeni sokféleségérdl, az értékek Gsszeegyeztethetetlenségérdl beszél
és a szabadgondolkoddst timogatja, s vildgossd teszi azt is, semmiképp nem lehetséges az
onmagdban is felettébb problematikus Szentirdsra véleményegységet alapozni (Carey 2005.
135-149). Shaftesbury a vallds kérdésében még leginkdbb, mint fentebb lattuk, a termé-
szetes teoldgia sztoikus vdltozatdt kindlja. Tim Stuart-Buttle djabban amellett érvel, hogy
Shaftesbury kifejezetten igyekszik felszabaditani a filozéfidt a keresztényi tanitdsok terhe al6l
(Stuart-Buttle 2019. 89-117).

3 Ahogy rendtirsa, Szalézi Szent Ferenc is mir megfogalmazta Introduction a la vie devote-
jdban (1609): a mennyei vigasztaldsok a halhatatlan gyonyorok el8izei (avant-goiit des suavités
immortelles), amelyekkel Isten az 6t keresd lelkeket megjutalmazza, miként egy szeret§ sziilg,
aki édeséggel csalogatja-csdbitja a gyermekét (Sales 1832. 398).
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keretezett — személyes viszony lehetGségének a megidézésével végzddik: aki
persze itt egyiltalin nem a filoz6fusok istene — ezen a ponton a jezsuita Bou-
hours projektje meglepden emlékeztet Pascaléra.”’

[M]aga a kegyelem [grdce], az isteni kegyelem, amely annyi zajos vitdt szit az egyete-
meken, s amely annyi csoddlatra mélté hatdst gyakorol a 1élekre; ez az egyszerre oly
erGs és oly szelid kegyelem, amely tgy gy6zi le a sziv hajthatatlansagit, hogy nem
sérti az akarat szabadsagat; amely Ggy készteti engedelmességre a természetet, hogy
kozben alkalmazkodik hozza; amely dgy uralkodik az akaraton, hogy az akarat 6n-
maga ura maradhasson; ez a kegyelem tehdt, kérdem, mi is lehetne mas, mint olyan
természetfeletti tudom-is-én-micsoda [cerze grice. .. qu’est-ce autre chose qu’un je ne sais
quoi surnaturel], amelyet sem megmagyardzni, sem felfogni nem tudunk? (Bouhours

2010. 42.)

Amikor valakinek az akaratit meghatdrozza egy titokzatos — ,,oly erGs és oly sze-
lid” — (természetfeletti) erd, mikdzben az mégis szabad marad, akkor az nem
valamilyen furor, nem eksztazis vagy entuziazmus, még csak nem is mania: az
akarat nincs felfiiggesztve valamely erGsebb szellem dltal, nincs feloldva egy
magasabb realitisban, nem fordul ki magabdl — ellenkez6leg: mind a jelenlét,
mind az 6nazonossig meg6rzddik ebben a tapasztalatban, az akarat 6sszhangba
keriil az Akarattal a ,,természetfeletti tudom-is-én-micsoda” kozvetlen atélése-
kor, ami végs§ soron inkdbb megersiti a személyes integritdst.*

Shaftesbury szimara mindez igy csak valamiféle veszélyes abszurditds lenne,
a sztoikusok kovet§jeként a raciondlis 6nuralom elsédleges fontossdgat hang-
silyozza, s minden ,fantazmat” az ész fennhatdésaga ald rendel, hogy megérizze
a self stabilitdsat (Stuart-Buttle 2019. 94). Minden koriilmények kozott, még
a filozofikus eksztazis cstcsin is ragaszkodik az ész kontrolljadhoz: ,,6 szuve-
rén elme, tedltalad olyanna teremtettem, amilyen vagyok, értelemmel bir6 s
eszes 1ény, mivel természetem sajatos méltésagat az teszi, hogy tudjak rélad és
szemléljelek, engedd, hogy ill§ szabadsiggal gyakoroljam azon képességeimet,
melyekkel felékesitettél engem” (Shaftesbury 1977. 184). Ehhez képest a tu-
dom-is-én-micsoda, s vele a bontakozé modern esztétikai, mast pillant meg a
vildgban, s més képességeket is igényel, sokkal inkdbb az akarat elbtivolésével,
mintsem az értelem kivancsisdgianak kielégitésével vagy kétségeinek eloszlata-
saval van elfoglalva, inkdbb a mindig megujulni képes és kimerithetetlen érzel-

37 Aki — mint a janzenistdk timogatéja — persze kifejezetten glinyolja a jezsuitdk tudom-is-
én-micsoddjat a Vidéki levelekben (Pascal 2002. 198).

38 Shaftesbury is ahhoz ragaszkodik, hogy iidvos, ha az akarat mindig az ész kontrollja alatt
marad, itt viszont inkdbb az hangsilyos, hogy az akarat kdzvetlenebb kapcsolatot teremthet
Isten és ember kozott, mint az €rtelem — nem véletlen, hogy j6 érvek szélnak amellett, hogy
csak Szent Agoston ,taldlta fel” az akarat Bouhours-nél is megjelend 6ndllé fogalmat, lasd
err6l még Dihle 1982.
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mi forrds vonzza, mint a lélek megnyugtatasa és fesziiltségeinek konszolidéldsa,
inkdbb az itt és most megélhetd, az érzékek szdmara kozvetleniil adott miszeé-
riumban valé elmeriilés, mint a természetben az intelligens nyomok felfedezése
és rendjének szemlélése.

Osszegzésként tehdt azt allitom, hogy Shaftesbury azon térekvései, amelyek
mind a sajat kora és a kozvetlen ut6kora, mind a késébbi esztétikatorténészek
értelmezésében a szépség tapasztalatinak (neo)platonikus — vagy legaldbbis pla-
tonikus fogalmakat is felhaszndlé — megujitasara és alkalmazédsdra iranyulnak,
valéjaban nem képesek megragadni azt, ami 7y és modern volt ebben a tapaszta-
latban. Igaz, visszamendleg az is latszik, hogy Shaftesburynek a szépség végsd
soron platonizadl6 idedjardl szolo fejregetései a mordllal és a tarsadalmi-politi-
kaival val6 6sszefiiggéseik® miatt termékenynek bizonyultak az esztétikai ne-
velés 18. szazadi elméletei szimdra; a romantikus kolt6k pedig ihletet nyernek
majd a Természet-Istenségrdl sz616 himnikus kontemplaciibdl. A kultdra és a
miivészetek tekintetében Shaftesbury poziciéja kozvetleniil persze csakis egy
klasszicizal6 izlést alapozhatott meg, de — ismerjiik el —a modern esztétikai nem
platonizal6 atyamesterei is jobbdra ilyen izléssel rendelkeztek Bouhours-t6l és
Dennist6] Addisonig és tovabb. Onmagdban az a tény, hogy a ,,szépség” kés6bb
is és mindvégig a bontakozé modern esztétikai gondolkodas legalabb egyik &
kategéridja marad, nem feltétlenil jelent platonizéldst, hiszen mar Addisonnal
is sokkal inkdbb egy a tudom-is-én-micsoda mintdjara elgondolt szépségrdl van
sz0. Mégis a szép platoni elképzelésének filozofiai vonzereje is kitart, s olykor
Ujra teret nyer az esztétikai gondolkodas késébbi torténetében. Példaul A némer
idealizmus legrégibb rendszerprogramjdaban (1796-1797) is igy fogalmaz valamelyik
tagja a tiibingeni triumvirdtusnak: ,,az eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség
eszméje, a magasabbrend platonikus értelemben véve a szot. [...] [A] minden
eszmét dtfogo ész legmagasabbrend aktusa esztétikai aktus, [...] igazsdg és josdg
csakis a szépségben kapcsolédik dssze testvéri médon. — A filozéfusnak ugyanany-
nyi esztétikai er6vel kell rendelkeznie, mint a koltének. [...] A szellem filozoé-
fidja esztétikai filozéfia.” (Zoltai 1985. 812.) Iris Murdoch, az idén magyarul is
napvilagot latott, A jd uralma (1970) cim miivében tovabbra is ragaszkodik jé és
szép fogalmanak platonikus kozosségéhez. Platonra hivatkozva mondja, hogy a
szépség — mint az egyediili szellemi dolog, amelybe kozvetleniil és 6sztondsen
beleszeretiink — egy sréfra jar a joval: az e szépség alapjan elgondolt esztétikai
helyzetek valéjaban nem a mordl anal6gidi, mint inkdbb a moral esetei (Mur-
doch 2001. 40 és 83).

Paul Guyer arrél beszél hiromkétetes esztétikatorténetének bevezetdjében,
hogy egyrészt a modern esztétika elméletiréi — ha jobbdra litens médon is, de
— igy vagy tigy mindig Platénra reagiltak, mintegy a szépség kognitiv értékébdl
és az ebbdl ad6dé morilis jelentdségébdl indultak ki vagy ehhez viszonyultak;

3 Errél legfrissebb irodalomként ldsd Axelsson 2019.
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masrészt pedig, hogy a modern esztétika torténete elmesélhetd két csoport kiiz-
delmeként: az egyiket széles értelemben (tehdt nem Pl6tinosz tiszta intellek-
tualizmusat értve alatta) ,neoplatonikusnak” nevezi, s az ide sorolhaté elméle-
teket tartja izgalmasabbaknak. Ezeket azzal jellemzi, hogy az igazsig — szépség
— j6sag tridszanak mintdjara hirom alapvet§ mentilis képességet feltételeznek
az emberben, s persze ez éppen egybeesik a sajat kritériumaival, amelyek alap-
jan a modern esztétika harom évszazaddban sziiletett tedridkat esztétikaiként
azonositja és elemzi: egyrészt az igazsagra irdnyulé sajitos megismerés képes-
sége, masrészt a mordlis megfontoldsokat és érzéseket lehetévé tévg képesség
és, harmadrészt, a képzelet szabad jatékdban megtapasztalt gyonyor képessége.
A kiizd6tér masik sarkdban azok dllnak, akik elvetik ezt a végsd platdni egységet
és ezzel egyiitt az esztétikai tapasztalatnak a tudéssal és a morilis gyakorlattal
valé 6sszefonddottsdgat, s egyetlen kitiintetett esztétikai képességet tételeznek
fel, amely mind az igazsagtdl, mind a j6sdgtdl elkiilonithetd esztétikai értéket ra-
gad meg (Guyer 2014. 9 és 27-28). Shaftesburyt és a fentebb emlegetett kortar-
sait tekintve szerintem egyik tétel sem tarthaté: nem tlinik meggy6zének, hogy
minden esztétikailag relevans szellemi torekvés vagy eszme Platénra reagilna,
akdr gy, hogy kifejezetten a platéni eszmék ellenében fogalmaznia meg sajat
mondanddjat; s a ,neoplatonikusok” és (nevezziik most igy:) ,,redukcionistak”
kiizdelmének sincsenek még nyomai:* ekkortdjt még az esztétikait senki nem
tekinti tiszta, tehat gyakorlati, morélis, tdrsadalmi, politikai, vallasi, teol6giai stb.
vonatkozasoktdl fiiggetleniil érdekes és értelmezhetd tapasztalatnak, ugyanak-
kor a més beszédmoddokhoz vagy ,,diszciplindkhoz” val6 kétések egyaltalin nem
feltétleniil a platonikus tridsz mentén szervezddnek.

Visszatérve Shaftesbury esetéhez: ha egy zenei hasonlattal akarnék élni, azt
mondandm, a platonikus-sztoikus Shaftesbury ugyan elfogadja, hogy vannak
(vagy akar kellenek is) disszonans akkordok, hogy aztan a harmonikus feloldas
annal ragyogdébb és hatdsosabb legyen, hogy a gy6zedelmeskedd rend és arany

40 Ez a szembeillitis Alexander Nehamas sémdjara emlékeztet, aki Only a Promise of Hap-
piness cimi konyvében a szépség helyérdl értekezik az egyetemes miivészettorténetben, s
chhez feldllit egy ,,Platén vagy Schopenhauer” alternativit. Ebben a német filozéfus a szép-
ség érdeknélkiili szemlélete élettelen koncepcidjanak képviseldje lesz, s ezzel a szinte egyed-
uralomra jutott esztétikai hagyomdnnyal szemben Nehamas a gorog filozéfus fémjelezte ko-
rabbit ajinlja figyelmiinkbe. A /akoma hires Diotima-bolcsességérdl, a magunk koriil ldtott
szépségtdl a tiszta szépségig valé emelkedésrdl azt éllitja, hogy minden egyes 1épés ezen a
felfelé vezetd gradicson: ,,szilirdan gyokerezik az érzékek vildgidban — a szexudlis, pederaszta
viagyban. Az egész folyamat azzal kezdddik, hogy egy férfi szerelemre gerjed egy fiatal fid
irant [...]. Még az utolsé stici6 — amikor a filozéfus egyediil az ész segitségével megérti, hogy
mi valdjdban a szépség — sem a tiszta kontemplécié pillanata: megértése elvélaszthatatlan az
igazin sikeres és boldog élettdl, amelyet § immar képes élni; vigya nem szublimdlédott vala-
miféle magasabb, testetlen jelenséggé. Sokatmonddan a filozéfus éppen azt akarja az Idedtdl,
amit a hétkéznapi emberek akarnak, nem ismervén ennél jobbat, a szép fitktdl: érintkezést
(sziinuszia) — anélkiil, hogy alaposabban megfontolnd, Platén ugyanazt a szét alkalmazza a
filozofikus emelkedés legmagasabb pontjira, mint amelyet a legalacsonyabbra is.” (Nehamas
2007. 6-7.)
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még dicsGségesebbnek hasson.*' Azt azonban mér nem akarja és — a klasszikus
filoz6fiai nyelvhez ragaszkodasiban nem is tudhatja — elfogadni, hogy a soha
(végérvényesen) fel nem oldhaté disszonancidkbdl is dradhat valami lelket be-
toltd és lenyligozd mélység és gazdagsig, hogy ez egy masik, az el6bbi mellett
(vagy akdr folott) 1étezd potencial és erd, amely nem relativizdlhat6, nem forgat-
hat6 vissza a végsd intelligens rendbe: sem a zudom-is-én-micsoda, a maga kime-
rithetetlen mélységével vagy akdr misztériumaval, amelyet a felszinen elimindl-
ni akar, litens médon pedig gricidvda domesztikalni, sem az — ebben az esszében
éppen csak futdlag megemlitett — rermészeti fenséges, az ugyancsak formaba nem
rendezhetd, 6rok-szabdlytalan mérhetetlenségével, amelynek gazdag korabeli
természeti példatdrat és megrazd, kozvetleniil atéle tapasztalatat Shaftesbury
mindvégig a legmagasabb szépség visszfényeként probélja érteni A moralistik-
ban,* barmennyire nem passzol is rd ez a nyelvezet. Ugy gondolom, hogy ami
modern esztétikaiként ez 1d6 tdjc formdlodik, az éppen e sziméra homaélyban
maradé és veszélyesnek haté mésik oldalbdl taplalkozik. Ez az ) és precedens
nélkiili tapasztalat-komplexum folyamatosan szétfesziteni latszik azokat a fogal-
mi kereteket, amelyeket Shaftesbury is hasznal, koztiik a reneszinsz platoniku-
sok és az altaluk inspirdlt miivészetelméletek dltal is dtorokitett szokészletet.®
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