BaLoGH 1LAsz1.0 [LEVENTE — ZSIGER ADAM

Hannah Arendt torténeti gondolkodasa
Szokratész- és Platon-értelmezéseinek
tikrében

I. BEVEZETES: AZ ARENDTI TORTENELEMSZEMLELET
BELSO FESZULTSEGEI

Hannah Arendt torténeti gondolkodédsdnak egyik legszembetinbb jellemzdje
a politika idealizalt terének és az azt lerombol6 térténelmi folyamatoknak foly-
tonos szembedllitdsa. Ezt a paradigmatikus ellentétet nem csupidn az egykori
valésag szerkezetében latja meg, hanem megkett§zi azaltal, hogy a politika ér-
telmezhet§ségét is folosztja egy inherens politikai gondolkodésra és egy azzal
szembeidllitott (szak)torténészi megkozelitésre, leértékelve az utébbit. Eszerint
a politika terének megfelel§ megértés maga is térbeli természetii: a folyama-
tokban gondolkodé torténeti szemlélet éppiigy képtelen a politika jelenségét
értelmesen megragadni, mint ahogyan az elGillitasi folyamatokra irdnyul6 tevé-
kenység nem képes a politika terét 1étrehozni.

Arendt szerint az a Kitiintetett torténelmi pillanat, amelyben a politika terét
mint a cselekvés terét elGszor valtotta le az el@allitdsi folyamatokban gondolko-
d6 megkozelités, a politika székratészi felfogisinak platéni elutasitdsa volt.! Az
6 megvilagitisiban Szokratész a politika eredendd értelmét testesiti meg, Platén
pedig metafizikai néz&pontbdl belathat6 célok eszkozévé degradilja a politikat,
amivel a politikai filoz6fia hagyomanyianak megteremtdjévé valik. Arendt sze-
rint ez a hagyomany ugyan lezarul Marx gondolkoddsaval (vo. Arendt 1995a.
25-48), azonban Platén politikdra vonatkozé elképzeléseinek konzekvencidi
egészen a jelenbe nytdlnak. Azzal, hogy Platén a politikat rajta kiviil 4116 célok
eszkozeként képzelte el, bevitte az erdszak eszméjét a politikdba, megalapozva

202

azt az elképzelést, hogy a politika nem mads, mint elGéllitasi folyamat. Marx és

! Arendt Székratész politikai gondolkoddsinak értelmezését a Mi a politika? cim(, soha
be nem fejezett munkdjanak harmadik fejezetében akarta megirni. Koriilbeliil ebben az id6-
ben sziiletett Szokratészrdl sz016 elGadasszovege (Philosophy and Politics), amelyet 1954-ben, a
Notre-Dame Egyetemen adott el§. Ez utébbi azonban csak haldla utdan, 1990-ben jelent meg
nyomtatdsban. Arendt ezen kiviil szinte mindegyik jelentGsebb munkdjiban utal a Szdkra-
tész—Platén szembeillitasra. Osszefoglaléan a témihoz lasd Balogh 2021. 47-64.
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az 6t kovetSk csupdn tettekre akartdk valtani a politika platéni instrumentaliza-
lasat, azaz nyiltan is megfogalmaztdk, hogy a politika az uralom er&szakos esz-
koze. Arendt ebbdl kiindulva elssorban nem konkrét politikai elképzeléseiért
marasztalta el Platont, hanem azért, mert a politikit eszkozzé lefokoz6 koncep-
cidja egy tres, sematikus gondolati keret, amely barmelyik térténelmi korban
felhasznalhatd, és barmilyen tartalommal megtolthetd, ahogyan azt a térténeti
példdkon keresztiil érzékelteti.

Arendt torténetirdsa pontosan igazodik az dltala felallitott teoretikus szembe-
allitashoz: a politikdc kiillonb6zd folyamatokkal lerombolé térekvéseket tgy mu-
tatja be, mintha ezek az 6kor vége 6ta folyvast ugyanabban a tekintetben allndnak
szemben vele, és Platén uralomra vonatkozé elképzeléseit reprodukélnak idérél
id6re. A dinamikus toreénelmi folyamatokba dgyazott statikus politikai elképzelé-
seivel azonban leegyszer(siti a térténelmet: Hobbesnal, késébb Marxnil, a totali-
tarius uralmi formaknal, valamint utébbiakrél részben levalasztva a holokausztnal
egyarant a politikai cselekvést ergszakkal felszamolni akaré térekvések antago-
nisztikus konfliktusdt mutatja ki. {gy Arendt a politikét eszkozzé degradalé torek-
vések kritikdjat részben a torténelem instrumentalizildsdra alapozta.

Arendtnél a cselekvési tér és az elGillitasi folyamat téreénelmi szinrevitelének
problémai és dichotémiii a %7 és az idd rejtett egymads ellen forditasara utalnak
vissza, még ha kétséges is, hogy ez mennyire lehetett tudatos dontés eredmé-
nye ndla, hiszen ezzel kapcsolatban 6nreflexiot nem fogalmazott meg. Tanul-
manyunkban arra toreksziink, hogy azonositsuk ezen eredend§ sxembedllitds
fogalmi lehetGségfeltételeit a Szokratész és Platén filozofidjat targyal6 arendti
szovegekbdl kiindulva. Leketdségfeltéreleket, nem pedig okokar keresiink. Nem ta-
gadhat6, hogy a eselekvés és az elddllitdas fogalmait elméletileg megalapozottan
tarthatjuk a 77 és idd"arendti szembeillitasa okainak, amennyiben tdgabb fogal-
makként el6bbi a (cselekvés)tér, utobbi pedig a (folyamat)id§ mozzanatat fog-
lalja magéban, itt azonban nem ezekkel foglalkozunk, legalabbis nem elsddlege-
sen. Olyan fogalmi mélystruktirdk nyomaban jarunk, amelyek feltételezésiink
szerint Ugy formaljak Arendt torténeti narrativait, hogy a #r és az idd egymast
folytonosan kizar6 viszonya nem pusztin munkdinak kisebb szovegegységeit,
hanem nagyobb szovegtesteit is beliilr6l gondolatilag szervezi. A cselekvés és az
elddllirds fogalmaibdl ez az a priori kényszeresség nem vezethetd le, mert — a mun-
#a mellett — emberi tevékenységformaként mindkettd nyitott az idébeliség, a
temporalitds irdnyaban, és dichotémidjuk csak egy bizonyos teoretikus 6ssze-
fiiggésben mutathatd ki.

A konstitutiv lehetGségfeltételek feltdrasihoz elsGsorban Reinhart Koselleck-
nek a torténelem lehetdségfeltéeeleirdl szGte koncepceidjat hasznéljuk fel, melyet
Hisrorika néven igyekezett 6sszefiiggd elméletté formalni.? Ugyanakkor nem al-

% Koselleck sokdig dolgozott koncepcidjan, s bar nem tudta dsszefiiggd elméletté fejleszte-
ni, f6bb gondolatai megtaldlhatbak az E/miilt jivd és a Zeitschichten esszéiben (Koselleck 2003),
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kalmazhatjuk megszoritds nélkiil az arendti filozéfidra a kosellecki elméletet,
mert az dltala azonositott lehetdségfeltételek a toreénelemnek és a toreénetiris-
nak csupan nélkiilozhetetlen feltételeit adjadk meg, és nem azt célozzak, hogy
belé6liik tartalmi vagy szerkezeti meghatirozottsigokat lehessen levezetni akar
Arendtnél, akar masnal. Ennek ellenére az a méd, ahogyan Arendt a teret és 1d6t
a torténelemben forditja egymas ellen, sajatosan rezondl a kosellecki kategéridkra,
és ezek tiikrében élesebb fény vetiil rijuk. Kosellecknél maguk a lehetdségfel-
tételek kifejezésparok, amelyek minden szoveget torténelmi szoveggé tesznek,
és ennyiben kor- és kontextusfiiggetlenek. Ezért nem torténetileg valtozé fogal/-
mak, hanem a nyelviség dimenzidjan kiviili reldcids kategoriapdrok. Fontos szem
el6tt tartani ezt, mert Arendt fogalmi ellentéteket allit fel, mig a torténelem
lehetségfeltételeinek kifejezésparjai olyan formilis sémak, amelyek barmely
lehetséges fogalmi ellentét alapstruktirdit adjik, és ennyiben Arendt dichotém
fogalmai mogote is meghazodnak. Ilyen kifejezésparok a bardt—ellenség, az iir—
szolga vagy a torténeti 1d6t tagolo e/obb vagy utibb viszonyai.

Feltételezésiink szerint azonban Arendtnél a politikai gondolkoddsnak és a
folyamatokban gondolkod6 torténeti tudatnak a Szokratész—Platon ellentétet is
megalapozé éles szembedllitdsa nem csupan raépiil ezekre a relacids viszonyok-
ra, hanem bizonyos értelemben moddositja magukat a reldcidkat is. Ennyiben
Arendt politikai filozéfidja a torténelemrdl valé gondolkoddsunk alapstruktdrii-
nak dtrendezésére irinyul. Szokratész tevékenységét jellemezve Arendt a poli-
tika szférajat a bardr—ellenség és az iir—szolga relacick mentén hatdrozza meg, azaz
a polisz baratsag altal jellemzett terét szembeadllitja annak ellenségeivel és a hie-
rarchikus uralmi viszonyokat kezdeményezg platéni elképzelésekkel egyarant.
Ezzel éles ellentétben a politika elgallitasi folyamatokka val6 platoni lefokozasa
az elobb vagy utobb relaci6jan nyugszik, amennyiben célja szerint a konszolidalt
viszonyok £ordbban hianyzé allapotat kivanja uzdbb 1étrehozni, és ennyiben min-
den késgbbi torekvés mintdjat adja. Legf6bb belatdsunk az, hogy Székratész és
Platén figurdjanak szembeillitdsa sordn Arendt a torténelem lehetgségfeltéeeleit
ado6 kifejezésparokat is egymads ellen forditja, amikor a politika terét a bardr—el-
lenség és az iir-szolga viszony szempontjabol, a torténelem idejét, azaz a politika
instrumentalizdlasat pedig az e/dbb vagy utdbb relicidja alapjin vazolja fel. Ezen a
ponton a kosellecki elmélet negativ feltételei konstitutiv viszonyokba fordulnak
at Arendtnél: ha Ggy tekintiink a legalapvetébb IehetGségfeltételekre, mint ame-
lyek kiilon vagy egytitt birmely elgondolhaté emberi latészéget torténelmi pers-
pektivava konkretizdlnak, akkor az a tény, hogy Arendt felrdgta kozosségiiket,
sajat perspektivdjin belil vezetett egyfajta megosztottsighoz. Illyen médon jott
létre ndla egy kizarblag politikai és egy kizardlag torténeti perspektiva, amelyek
nem egyetlen egész két vsszeill§ feleként viszonyulnak egymdshoz. Az, hogy

illetve egy magyarul is elérhetd elGadasszovegében (Koselleck 2004). Elméletének vazlatos
rekonstrukcidjit Stefan-Ludwig Hoffmann végezte el (Hoffmann 2010).
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Arendt szerint egyesek leginkabb #rben gondolkodnak — beleértve 6t magit is —,
masok viszont iddbeli folyamatokban, nem komplementer médon, hanem kontra-
diktérikusan fesziilnek egymasnak. Székratész és Platon filozo6fidjanak szembe-
allitdsa fokuszaltan stiriti magdba ezt a dichotém viszonyt, hiszen a réluk szdtt
arendti elbeszélés egy térben és egy folyamatokban gondolkodé filozéfusrol szol,
akik a politikdhoz valé viszonyulds kolesonosen kizaré pozicidit testesitik meg.

1. SZOKRATESZ ES PLATON FILOZOFIAJANAK ARENDTI
SZEMBEALLITASA

Arendt Szokratész perét és halila, illetve Platon erre adott filozofiai reakcidjat
a politikai gondolkodés torténetében éppolyan jelentSs fordulépontnak tartot-
ta, mint Jézus Krisztus elitélését és kivégzését a kereszténység torténetében
(Arendt 1990. 73).% ElsGsorban azért, mert Szokratész kivégzése és Platon erre
adott reakcidja az ember szamara leginkdbb mélt6 politikai keret, a po/isz elleni
torekvések hivatkozasi pontjava valt a torténelem sordn. Ugyanakkor hiba volna
azt gondolni, hogy Arendt szerint kizdr6lag ebbdl az eseménybdl adédott volna
az a nemcsak fesziilt, hanem ellenséges viszony, amely a politika és a filozo-
fia kozott azéta is fenndll. Mélyrehatébb magyarizatot keresve fogalmazza meg,
hogy a per egy lappangd, strukturalis probléma feliileti tiinete volt, amennyiben
szerinte abbol, hogy Székratésznak nem sikeriilt birdit sajat érdemeirdl és artat-
lansagar6l meggydznie, Platén arra kovetkeztetett, hogy a filozéfiai meggy6zés
hatdstalanna valt a politikdban. Ezért Arendt értelmezésének gondolati-filozo-
fiai kiindulépontjat annak tisztdzdsa jelenti, hogy a politikai szférdban milyen
értelmet hordozhatott a meggydzés (peithein) jelensége, illetve mi az, amit helyette
Plat6n a politikai gondolkodas szimdara nytjtani akart vagy tudott.
Arendtszerint a meggy§zEs nem pusztan az egyik alapvetd politikai diskurzus-
forma volt a Platon el6tti és Periklész kordban kiteljesedd klasszikus Athén éle-
tében, hanem j6formén az egyetlen, amely mélt6 volt a polgarok kozotu tigyek

3 Arendt Plat6nrél és elsGsorban Székratészrél mis dsszefiiggésekben olyasmiket is meg-
fogalmaz, amelyek kettejiik filoz6fidjanak kiélezett szembedllitdsibél mar kimaradnak. Dana
R. Villa Arendt Székratész-képeirdl adott rekonstrukcidjaban Arendt Filozdfia és politika ciml
el6adasat osszeveti a Cioil Disobedience és a Thinking and Moral Considerations cim{i mtiveiben
Székratészrdl tett megjegyzéseivel, valamint a Life of the Mind vonatkozé szoveghelyeivel.
Szerinte a Filozdfia és politikdban Szokratész maieutikai funkcidjanak és poliszerGsits tevé-
a polgirokat a lelkiikkel valé tor6désre és az igazsagtalansag elkeriilésére buzditotta (Villa
1999). Villa dllitdsai azonban csak részben tdmaszthatdak ald az arendti szévegek alapjin. En-
nek ellenére tarthaté az a tézise, hogy Arendt még legsz6kratikusabb pillanataiban is alapve-
téen anti-szokratikus. Frederick M. Dolan pedig arra mutat rd, hogy az A/lam Székratészével
ellentétben, aki a gondolkodé ember megtestesitfje, a demokriciat elitéld, a tiszta értelmet
iinnepld és a szofizmust kiginyolé Szokratész, Arendt Székratésze erGsen hasonlit a szofis-
tdkra (Dolan 2000. 264).
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intézésére. Az erszak alkalmazasit ezért a gorog varosallamok a kiilkapcsolatok
vildgara korlatoztik, ahol minden megengedett volt, beleértve a megsemmisits
héborut is, amelynek locus classicusa Thukiididésznek az Athénnak ellendllé mé-
losziak brutalis lemészarlasardl sz6l6 szlikszavi hiraddsa. Arendt a polgarok ko-
zotti szobeli meggy6zés és a kiilvildg irdnydba érvényesitett megsemmisités ko-
zotti aszimmetridval elsGsorban a Mi a politika? hiborardl sz616 téredékeiben vet
szdmot (v6. Arendt 2002. 112-113),* azonban ezek a megfontoldsai kimaradnak
a peithein jelenségérdl adott leirdsaibol, mert itt a meggydzés Gnmagiban hordozott
értelmének feltardsara fokuszal. Arendt a beszéd szabadsiginak poliszban el-
foglalt helyzetét ugyanakkor nemcsak a kiilpolitika erfszakos intézési médjival
allitja szembe, hanem a politikai szabadsidghoz sziikséges maganszféraban ural-
kodé viszonyokkal is. A csaldd és a gazdasdg szférdja Arendt szimdara masként
ugyan, de szintén az erGszak terepe volt annyiban, hogy a polgiarok masokat
kényszeritettek maguk helyett a 1étfenntartds terheinek viselésére.’> Mindez j6l
ismert Arendt gondolkodédsidban, azonban anélkiil, hogy erre utalndnk, nehéz
lenne rdmutatni annak fontossdgara, hogy azon a szilik mezsgyén, ahonnan az
erGszakot a polgarok kozotti kapcesolatokbdl kiszoritottdk, milyen jelent&séget
tulajdonit Székratésznak.

Mivel nem csupén a politikardl valé gondolkodds, hanem a politika gyakor-
lasa is a beszéd és a meggy6zés, azaz a logosz és a peithein terepe volt, Arendt
ezek értelmét elsGsorban Szokratész tevékenységének példajabol kibontva tarja
fel, akit sokkal inkdbb gondolkod6 polgirként, semmint filozéfusként mutat be.
Gondolkodas és cselekvés Gsszefonddasat azzal is nyomatékositja, hogy Athént
nem demokriciaként, hanem iszonomiaként, azaz az egyenld polgirok kozotti
meggy6z¢és és az egymds el6tti megjelenés performativ tereként hatdrozza meg.
Arendtnél a politika és erfszak tendenciézus szembeillitdsa ezért eredetileg a
beszéd és az, uralom szembedllitdsaként jelenik meg: maga utal arra, hogy az iszo-
nomia politikailag egybeesik a beszéd szabadsdgaval, az iszégoridval. Ervelése
szerint a polisz azért nem lehet demokracia, mert a kifejezésben szerepld kratein
minden esetben uralmi viszonyokra utal, s ezdltal kizarja magibdl a beszéd sza-
badsagit (Arendt 2002. 57).

Arendt szerint az erGszaktdl és az uralmi viszonyoktdl csak tgy lehet mente-
siteni a po/iszt, ha a koziigyek terén nem az igazsig oldalarél biraljak a polgarok
véleményét. A szokratészi dialektika gyakorldsa is egy ilyen, szigori egyenl§sé-

* Arendt a gorog torténeti emlékezetre sziikiti a megsemmisit§ hdbort ,,visszavondsat”,
azaz a homéroszi pdrtatlansig biztositja a legy6zottek emlékének fennmaraddsat.

% Arendt szerint a csaldd politikai jelent&sége abban 4ll, hogy védelmet nydjtson a kiilvildg
ellen, ez azonban ahhoz vezet, hogy az egyesek, a legkiilonb6z6bbek sziméra nincs benne
hely (Arendt 2002. 22-23). Vagyis a csaldd a pluralitds kibontakozdsdnak ttjdban 4ll. Arendt
Platén-birdlatdnak egyik aspektusa visszautal erre a felfogdsra: Platén az oikoszra jellemz§
uralmi viszonyokat akarta kiterjeszteni a poliszra és ennek révén a poliszbdl egy éridsira no-
velt csalddot alkotni (vo. Platén 2007. 14).
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gen alapulé beszélgetés volt szerinte, amelynek gyiimoleseit nem annak alap-
jan télték meg, hogy ilyen vagy olyan eredménye van, vagy hogy valamilyen
igazsidghoz vezet. Ez a fajta parbeszéd a bardtok szdméra a legjobb, és kozottiik
fordul el§ leggyakrabban. A bardtsag valéban nagyrészt beszélgetésekbdl sziile-
tik, ami folyamatosan fejlddik és novekszik, mignem egy Kkis vilag lesz, amelyet
a baratok egymadssal megosztanak.

A polisz koziigyeinek meggy6zés révén valé intézése csupian megfeleld kere-
tetadott a minden egyes emberre jellemz6 kezdés, kezdeményezés (arkhein) ké-
pességének kiteljesitésére (prattein), amely csak egy kozos vildgban lehetséges.
S mivel a cselekvés és a gondolkodés szimbidzisa hatdrozta meg a székratészi
poziciot, a dialektika maga is a kiteljesités egyfajta formdja volt, amennyiben a
beszélgetSpartnerek doxdjaban feltarta azok igazsiagat. Arendt szimara az arkhein
és a prattein szoros egyiittese, azaz a szabad kezdeményezés kozosségi realizdlasa
azonos magdval a hatalom jelenségével, amely nem mads, mint hogy ,,médsokkal
osszefogunk, és veliik egyetértésben cseleksziink” (Arendt 2011. 183). Ha ezt
a hatalomfelfogist annak fényében vessziik szemiigyre, amit Arendt Székratész
baritsdgteremtd tevékenységérsl megfogalmazott, akkor nyilvanvald, hogy a fi-
lozo6fus barati tarsasdgiban a hatalom kezdeményének jelenségét talaljuk meg,
amely annak mértékében ng, amennyire Kiterjeszthet§ mas polgirok Osszefo-
gasanak iranydba. Mivel a meggy6zés a véleménybdl eredGen képes banni a so-
kasdggal, a bardtsig, a philia kotelékei lefedhetik a polisz egészét.® A gondolat
republikdnus felhangjai tagadhatatlanok, amennyiben az allam bels§ egyenet-
lenségére, a discordidra kinal sajatos megoldast. Szokratész figurija ezért végsd
soron annak a polgiartipusnak a mintapéldanya, aki — tdl reflexiés tevékenysé-
gén — a par excellence politikai szféra miikodésének és miikodtetésének garanci-
dja. A szokratészi filozofia ilyesfajta felfogisa a bolesesség szeretetét alarendeli
a periklészi gyaszbeszédben felmagasztalt Athén nagysaginak és dicsGségének
(vo. Villa 1999. 252).7

% Mivel Arendt normativ szempontbdl tirgyalja a politikai jelenségeket, ezért jelenség-
értelmezései dltaliban nem vezethetSek vissza hermeneutikai médszerekre (vo. Olay 2008.
21). Ez tiikrozddik abban, hogy Szdkratész-interpreticidjanak két fontos gondolata, a bardtsag
(philia) tudatos szokratészi kialakitdsa és az 6nellentmonddstdl valé félelme a platéni sz6-
vegekben az arendtiétdl eltérd hangsilyokkal jelennek meg. A bardtsig lehetdségfeltételeit
is elemz§ Liisziszben a ,,hasonl6”, az ,azonos” és a ,kiillonboz8” fogalmainak 6sszehasonli-
tasdval sz6ba keriil ugyan az a meghatdrozds, hogy csak a jok hasonl6k egymdshoz, hiszen
ami 6nmagdhoz sem hasonld, kiilonbézik 6nmagitél és nem lehet hasonlé médshoz és bardtja
(philon) annak (Liszisz 214d—e). Ez nagyjabdl lefedné azt, amit Arendt ki akar mutatni az
Onazonossag ¢s a bardtsag 6sszefiiggésében, de Székratész a beszélgetés sordn nem fogadja el
és elenkhosznak veti ald. Ami a belsg azonossagot illeti, a Lakhészben val6ban hasonléan érvel
Székratész, mint Arendt, de nem teljesen fedi egymadst a két gondolat, hiszen Székratész 6ssz-
hang alatt elsGsorban a belsé meggy6zddéssel 6sszhangzé tetteket érti (Lakhész 193e), nem
pedig a belsd gondolkodds harménidjit, ami Arendt szerint a p/hilia alapja (vo. Arendt 1990).

7 Arendt dllitdsa szerint Platén poliszellenességének egyik motivicidja az volt, hogy Szok-
ratész haldla nyilvdnvaléva tette, hogy csak az uralkodds biztosithatja a filoz6fus sziméra a
foldi halhatatlansdgot, amelyet a polisz minden polgdrdnak biztositott (Arendt 1990). A po-
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Arendt hatalomfelfogisa tehdt nem feltételez semmilyen szembendlldst a
poliszon beliil, s6t olyan érdeket sem, amelyet sérthetne, hiszen potencidlisan
mindenki részese, noha biztosan csupan azok, akik Szokratész koré gytilnek.
Ebbdl addédéan a fatalomnak Arendnél Platén folléptéig elméleti értelemben
nincs ellenfogalma — nem szamitva a mar emlitett utaldst az iszonomia és a demok-
rdcia kiilsnbségére. Eppen ezért Platén filozofidja, amely Szokratész felfogasa-
nak allitélagos birdlatira és elvetésére épiil, a polgari hatalom megteremtését
aldaakndzva a politikai szféra konstitutiv feltételeit pusztitja el. Szigortan véve
ezért Platon maga sem a demokracidnak, hanem az iszonomidnak, azaz a polisz-
nak az ellensége. Mindazt, amit Arendt Plat6nrél elmond, ebbél kiindulva fo-
galmazza meg.

Platon iszonomia-ellenessége elsGsorban a vélemény, a doxa poliszban elfog-
lalt helyének atértékelésébdl nétt ki. Arendt szerint az, hogy a kontingens em-
beri viszonyokkal harmonizilé athéni véleménykultira Székratész igazsigtalan
kivégzéséhez vezethetett, Platént az ,,igazsig zsarnoksdganak™ megfogalmaza-
sara késztette, amelyben nem az id6legesen j6 — amir6l az emberek meggydzhe-
t6k —, hanem az 6rok igazsdg — amir6l az emberek nem gy6zhet6k meg — hivatott
uralkodni a varosban. A nem meggy&zésen alapulé igazsdg Arendt szerint csa-
kis olyasmi lehet, ami semmiféle viszonyban nem 4ll a politika szférijaval. Egy
ilyesfajta igazsdg megtapasztalasit Arendt Székratésztél sem tagadta meg, és
annyiban egyetért Plat6nnal, hogy mint tapasztalatot nem lehet szavakba foglal-
ni. Arendt szerint Platon miiveiben ezt az eredendd filozéfiai tapasztalatot alap-
vetden a szép idedja tiikrozi vissza, amennyiben az az emberi dolgok vildganak
,»S0tétségét” bevilagitja. A legf6bb idea fényében felragyogé idedk semmilyen
kapcsolatban nincsenek a politikdval vagy uralmi igényekkel. Ezért az abszolut
igazsig ideaelméleti bevezetése a politikai viszonyokba dnmagiban sem nem
kézenfekvd, sem nem konfliktusmentes Platonnal, miként azt Arendt hangsu-
lyozza.

Ezt a konverziét Platén az A/lamban hajtja végre, melyben a szépnek mint leg-
f6bb idednak a pozicidjaba a jd idedjat helyezi (Arendt 1990, Arendt 1995¢. 121).

lisznak mint a nagy tetteket és szavakat meg6rzd emlékezés terének elgondoldsa azért fontos,
mert egyfajta megolddst kindlt a mulandésidg meghaladdsdra, melyet Arendt az ember alap-
vetd igényének tart (Arendt 1995b. 81; Olay 2008. 47-48). A 'Thukiididész dltal leirt gydszbe-
szédben —amely Arendt egyik kedvelt hivatkozasi pontja — Periklész a csataban elhunytakrol
azt mondja, hogy ,,mindegyikiik halhatatlan dicsGséget szerzett maginak — nem annyira azt az
emlékmiivet, amely alatt fekszenek, anem azt, ami, valahdinyszor a szd vagy cselekeder alkalmar
ad rd, maradanddian megdrzi milhatatlan dicsdségiiker” (Thukiididész 2006. 141). Ennek fényé-
ben Székratész kivégzése és elfeledése a kivdlésig megtagaddsa volt a polisz részérdl, holott
nagysdgdnak elismerése megillette volna a filozéfust, s Platon filozéfidja egyfajra elégtéeelt
adna azaltal, hogy a filozéfus szdmdra egy masfajta halhatatlansdgot biztosit az idedk szemlé-
lése. Ennek azonban ellentmond az, hogy Sz6kratész éppen a halhatatlansig poliszbeli meg-
6rzésén ironizélt, legaldbbis Platén Menexenosza szerint. Ez a periklészi gydszbeszéd egyfajta
parafrazisa, melyet Szokratész Periklész egykori élettarsa, Aszpaszia szdjiba adva mesélt el
(V0. Menexenosz 235a-b).
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Gorog kontextusban ez elsGsorban a falokagathon eszméje miatt hangsilyédthe-
lyezésnek tekinthetd, amennyiben a £a/osz nem csupan szépet, hanem valamire
jot, azaz megfelel6t is jelent. Arendt Platon-értelmezésének legizgalmasabb ré-
sze taldn az, ahogyan a kifejezésben rejld ,,hasznos” jelentésdarnyalatit a politikai
gondolkodas hagyomanyédban beillt fordulat megvilagitdsara haszndlja. A hasz-
nossag politikdba valé bevezetését persze Arendt éppligy nem Platén szovegei-
nek elemzésébdl bontja ki, mint Székratész tevékenységének rekonstrukcidjat
sem. Ellenben a hasznossig, kiilondsen annak utilitarista politikai felfogidsiban
Arendt filozéfiai torekvéseinek mindig is kiemelt célpontja volt, s korintsem
sziikithet§ le a Szokratész—Platon problémakor kereteire. Arendt szerint bér-
milyen tevékenységnek a hasznossig szerinti megitélése eleve egy cél-eszkoz
kategéridkon beliili gondolkodést feltételez, amely a politika értelmétdl teljesen
idegen. A poliszban élés, azaz a politika sem nem az élet ¢¢/ja, sem nem valami-
lyen politikdn tidli célok eszédze, csupan a nyilvinossigban énmagit megmutat-
ni akar6 ember tevékenységének az érzelme (vo. Arendt 2002. 146-158; Arendt
2011).

Ennek tiikrében a jd idedjanak a politika orientdcids pontjava valé platoni fel-
emelését Arendt azért birdlja, mert a polgiaroknak ezéltal politikan tili célokhoz
kell igazitaniuk tevékenységiiket. Vagyis nem csupdn a napi politika miivelése
vagy a politika szférdja, hanem az dllamot alkot6 és érte tevékenykedd emberek
személye is csupan eszkoz Platon elméletében. Emogott az a platoni belatds all,
hogy Székratész tragédidja nyilvanvaléva tette, hogy a legtobb ember nem tudja,
mia ,j6” ésa ,jé élet”, ezért rdszorul arra, hogy masok irinyitasa és uralma alatt
éljen. Sziikség van tehit valakire, adott esetben egy filozofuskirilyra, aki tudja,
mit tesz, cselekedeteit az igazsag és az igazsdgossag vezetik, és képes a 7d idedja-
nak megfeleld rendet [étrehozni. Ez az a pont, ahol a sz6kratészi beszélgetések
értelmet feltars, véleményeket iitkoztetd, hatalmat konstitudlé elképzelését
Platon a teljes tagadasaba forditja at. A fatalom lecserélése az uralomra, azaz a
szokratészi tarsasidg baritsdganak uralmi viszonyokkal valé platoni helyettesi-
tése Arendt torténelem- és modernitisértelmezésének egyik vezérmotivuma.
Arendt megfontoldsai az Allamrdl, a Tirvényekrdl, a filozéfuskirdlyrol, a vélekedés
és tudds platoni szembeillitasardl vagy éppen a barlanghasonlatrél egyarint en-
nek megvildgitdsat és alditdimasztdsit szolgiljak.®

8 Arendt Platén filozéfidjanak elmélyiiltebb vizsgilatdval is adés maradt: leirdsa tobb szem-
pontbdl is leegyszer(siti a platéni formahipotézist. Erdsen vitathaté példdul az az elgondolésa,
hogy Platén filoz6fidja minden esetben az egységnek elkotelezett, mert a filozéfiai igazsig
egysége jelentik szimdra a legf6bb j6t, amennyiben a sokféleség veszélyt jelent (vé. Ottmann
2005). Ebben az osszefiiggésben az egy problémdja Parmenidészig nyulik vissza, és Arendt
erre utalva néhdnyszor a nyugati filoz6fiai hagyoméanyt Parmenidésztdl & Platéntdl eredezteti
(Arendt 1995d. 166; Arendt 2002. 52). Arendt ugyan A szofistdra utalva emliti, hogy Platén
Parmenidészre mint szellemi atyjara ,kezet emelt” (Arendt 1995c¢. 133), azonban az egy prob-
lémdjdnak placoni vizsgdlatdt teljesen mell6zi, amely a Parmenidésszel valé szembeforduldsd-
nak legf6bb motivuma. Igy Arendtnél elsikkad a forma-hipotézis belsd problémadinak platéni
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Arendt szerint Platén politikai elképzelése a nyugati politikai gondolkodasra
rendkiviili hatdst gyakorolt, mert a mesterségbeli tudds anal6gidjara alapozta a
filoz6fuskirdly uralmatc (Arendt 1995¢. 119). A jo idedjanak megvaldsithat6saga
a hozzaért§ személy exkluziv tuddsinak eszméjébdl eredt, amit Platén expli-
citen az Allamférfiben tirgyal. A politika mércéinek ismerete éppigy garantal-
ta az uralom sikerét vagy kudarcdt, mint a mesterember modelljének ismerete
valamilyen targy elkészitésének mingségét. A politika egész szféraja ezért Pla-
tontél kezdve az elGallitasi folyamatokhoz valt hasonléva. Az elGillitas folyamat-
szerliségét Arendt hasonlonak tartja a térténelemhez, legalabbis a torténeti tu-
dat modern forméihoz. A folyamat egy termék esetében az elGallitds céljanak,
a készterméknek az elkésziiltéig tarté 1dG, Arendt szerint pedig a modernitas
alapvetGen politikai jelenségek elGillitisara torekvs torténelmi folyamatokat
jelent (v6. Arendt 2008). Ezéltal politika és torténelem viszonyanak egyik leg-
fontosabb tagolasat a (politikai) tér és a (torténelmi) 1d§ alapvetd arendti szem-
beillitasa adja, amennyiben a politikai tér jelenségébdl kiszoritott elGallitds és
erGszak torténelmi folyamatok alakjidban jelennek meg. Ebben a tekintetben bir
alapvetd fontossaggal az erfszak politikdba val6 bevezetésének kezddpillanata,
amelyet Arendt Platén filozéfidjaban, elsésorban az uralomra vonatkozé néze-
teiben latott. Minden kés6bbi torténelmi folyamat megismétli a Platén dleal el-
kovetett ,,6sblint”, azaz a politika instrumentalizaldsat. Ezekkel a folyamatokkal
ellentétben, az eminens politikai jelenségek rogziile dllapotok Arendt felfogasa-
ban, és ez ugyantgy igaz korbekeritett politikai térként a gérég poliszra, mint
a rémai 6rokség politikai realitdsaira, a vallasra, a tekintélyre és a hagyomdanyra.
A ,,politikai szabadsag dontd eleme, hogy térhez kotott” —irja egy helyen Arendt
(2002. 58). A politika természetének térbeliesitése magyarizza, hogy minden
olyan torekvést, amely politikai jelenségeket teremt vagy rendit meg, Arendt
idébeli folyamatként ragad meg, miként azt a Milt és jovd kizott esszéi mutatjak,
amelyekben a tekintély, a torténelem, a szabadsig vagy éppen a hagyomany el-
vesztésének kiillonbozd id6beli lefutdsait kovethetjiik végig.

vizsgilata, melyet Platén éppen az egy gondolatan vitt végig a Parmenidészben, s amelynek
aporidira A szofistaban kindlt megolddst azzal, hogy a formdk nem lehetnek egyszer( idedk,
hanem bonyolult viszonyhalé fesziil kozottiik. Parmenidésszel szemben Platén megoldasa az,
hogy a nem-1étezdk bizonyos szempontbdl vannak, a 1étezd pedig bizonyos tekintetben nem
1étezik (A szofista 257a—b, 259a-b), illetve hogy a nem-1étez6 nem a 1étezd ellentéte, csupdn
valamilyen, t6le kiilonb6z§ dolog (A szofista 257b). Arendt f6bb munkdiban egyik dialégusra
sem utal.



BALOGH L. LEVENTE - ZSIGER ADAM: HANNAH ARENDT TORTENETI GONDOLKODASA 161

1L A TORTENELEM LEHETOSEGFELTETELEI” ES ARENDT
POLITIKAI FOGALOMALKOTASA

A politika és a torténelem egymadst kolesonosen kizar6 viszonya Arendtnél azon
a megfontoldson nyugszik, hogy a polisz jellemzGit a jelenre vonatkoztatja, mi-
kozben tisztdban van azzal, hogy az antik kor mar elmuiilt, viszonyait lehetetlen
visszahozni. Tudatdban van a térténelmi tdvolsdg jelentGségének, mégis keresi
azokat a vondsokat a hagyomdnyban, melyeket a modern korban életre lehet
kelteni. Ezaltal a jelen és a mult kozotti kiilonbségek dthidalhatdk, a klasszikus
és a modern kort pedig produktiv médon 6ssze lehet kétni (Ottmann 2005). Ez
az athidalé torekvés bizonyos értelemben a torténelmi gazdagsig kérara sziile-
tett meg ndla, mikézben az egész nyugati térténelmet 4t akarta fogni.

Az aldbbiakban azt kivianjuk aldtdmasztani, hogy a valédi alteritds kizardsa
a torténelembdl és az a latszélag paradox megvilagité erd, ami ebbdl a politi-
kara haramlik, az empirikus kutatdsokon kiviili @ priori szemléleti meghatéro-
zottsdgokbdl vezethetd le ndla. Masként fogalmazva Arendt torténeti szovegei,
amelyek kiilonb6z6 kontextusokban aktualizaljak a Szokratész—Platon-cllentét
problémadit, olyan szerz6i perspektivit feltételeznek, amelybdl szamara nem ldtr-
hatéak az instrumentalizdlasnak ellenall6 torténelmi jelenségek. Ennek tiikré-
ben torténeti narrativiinak magyardzoereje és hihetdsége nem azon nyugszik,
hogy Arendt elhallgat bizonyos tényeket vagy értelmezési hagyomanyokat, ha-
nem inkdbb azon, hogy szdmira nem is 1éteznek. Egy ilyesfajta szemlélet sajatos
lehetdségfeltételei a politika legalapvet6bb fogalmi-kategoridlis adottsagainak
sajatos elrendezettségében rejlenek, melyek megvonjik szdmara az érzékelhetd
hatdrait. Amennyiben ez igaz, Arendt lat6sz6gébdl mar azt megel6z8en a priori
modon tlinnek el a torténelmi folyamatok sajatos jegyei, hogy torténetirdi sze-
lekciéba kezdett volna. Szokratész és Platon filozéfidjanak ellentétbe allitdsabdl
éppen ezek a szemléletszervezd fogalmi viszonyok bonthaték ki, amennyiben
konfliktusuk a politikai és a torténeti gondolkodds példaszerti iitkdztetését mu-
tatja fel.

Ha a keresett lehet§ségfeltételeket kozelebbrdl szemiigyre kivanjuk venni,
azt egy olyan fogalmi keretben érdemes tenni, amely a torténelmi dbrazolés 6sz-
szes olyan feltételét képes megragadni, ami egy szoveget mint szoveget egy-
altalan torténetivé tesz. Reinhart Koselleck Historikdja ennek — legaldbbis célja
szerint — eleget tesz. Elmélete olyan formai kategoridk azonositasira torekszik,
melyekhez a premodern szemléletnek épptgy igazodnia kellett, mint a poszt-
modernnek, és ennyiben e kategéridk Arendt ,torténetirdsinak” is feltéeeleit
képezik. Ezeknek a metahistorikus lehetségfeltételeknek a fényében megvi-
lagithatok azok a fogalmi csomoépontok az arendti szévegekben, amelyekbdl a
politikai és a torténelmi jelenségek dichotémidja minduntalan megnyilik.

A kosellecki lehetgségfeltételek kozelebbrsl nézve relaciés kifejezésparok,
mint a bardr és ellenség, az iir és szolga, lletve az eldbb vagy utdbb viszonyai, bar
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ezek mellett tovibbiak is elképzelhetdk.” Csak egyiittesen, parba rendezve fe-
jeznek ki olyan sematikus viszonyokat, melyek minden beszédet és cselekvést
lehetévé tesznek és behatdrolnak, anélkiil, hogy ezéltal sziikségszertien megha-
tarozndk azokat. Nem pusztin sematikusak, hanem 6nmagukban rendkiviil le-
egyszer(sitettek is, azonban a komplex torténeti gondolkodds is ezeken alapul.’®

Az el6z6 alfejezetben bemutatott arendti megkiilonboztetések koziil néhany
markédnsan rezondl Koselleck kategériaparjaira. A beszéd és uralom szembedllitdsa
Arendt politikafelfogasat horizontdlisan tagolja azéltal, hogy az visszavezethet§
a bardt és ellenség alapvetd megkiilonboztetésére, amennyiben a szokratészi be-
széd daltal konstitudlt polisz bardtsigon alapulé viszonyai szemben allnak a kiil-
politika erdszakossiagaval. Arendt szimara ez az a motivum, amely a politikat
megkiilonbozteti a kiilsé viszonyokban uralkodé er6szaktdl. A Latalom és uralom
szembeidllitasa pedig vertikdlisan tagolja politikafogalmit, amennyiben az zr és
szolga viszonyara utal vissza azéltal, hogy valés tartalma éppen az #r—szolga vi-
szony megsziintetése a poliszon beliil. Nem véletlen, hogy Arendt szerint Marx
sajat, uralmi viszonyok megsziintetését célul kitliz§ programjinak alapmodellje
szintén a gorég polisz volt, amennyiben az osztalytarsadalom megsziinésével a
politikai egyenl@ség hasonl6 terét anticipdlta, mint ami a klasszikus Athént jel-
lemezte (v6. Arendt 1995a. 26-27).

9 Koselleck szerint ezek a relaciok bévithetdek, kizel sem korldtozédnak erre a haromra.
llyenek még a hdborii és béke, illetve a termelderdk és termelési viszonyok ellentétei, tovibbd a
tarsadalmi munka, a politikai nemzedék, az dllamberendezkedési formdt, a hatdr, a tér és az idd kate-
goriai (Koselleck 2003d. 403). Ezeket az E/miilt jovdben masutt nem tdrgyalja, azonban figye-
lemre méltd, hogy szerepelnek koztiik nem-reldcids kifejezésparok is. Koselleck bevallottan
transzcendentalfilozéfiai szempontbdl tekint ezekre a kifejezésparokra, azaz a nyelviség di-
menzidjibdl kiemelten. Ugyanakkor a torténeti-szemantikai mélystruktdrik elemzése sorin
Walter Dieckmannra hivatkozik (Koselleck 2003. 123), akinek a politikai szavak tartalmardl
adott elemzései mindvégig a nyelv és a beszéd, a langue és a parole klasszikus szembeallitasa-
nak keretén beliil mozognak, hangsilyozva, hogy a sz6 és a nyelven kiviili valdsdg viszonyé-
nak vizsgdlata nem tartozik a nyelvtudomanyi szemantika feladatai kézé (Dieckmann 2000.
28). Koselleck tehdt a nyelviség dimenzidjan kiviilre tekintve épiti fel elméletét, dnreflexi-
6it azonban visszazdrja a nyelvtudomdnyi szemantika korébe, amennyiben a nyelv szituativ
haszndlata és strukturélis meghatdrozottsigai kozotti osszefiiggésekkel foglalkozik. Igy a tor-
ténelem lehetGségfeltételeirdl szt elképzelésének filozéfiai dimenzidi jorészt kifejtetlenek
maradnak. Sziikebben véve a fogalmak és a kategoridlis kifejezéspdrok ismeretelméleti vi-
szonya marad homdlyban ndla, mikézben elméleti reflexiéi elsGsorban a szavak és fogalmak
viszonydnak tisztizdsdra irinyulnak (v6. Bodeker 2016. 31-32).

1 Nem tiinhet kézenfekvének, hogy éppen a horizontviltds fogalomtorténeti elméletée
kidolgozé Kosellecknek tulajdonitsunk olyan gondolatot, mely éppen a perspektivikussigot
tagadja (v6. Hoffmann 2010. 214). Amir6l azonban sz van, az az, hogy a horizontviltést le-
hetdvé téva tapasztalati tér és vdrakozdsi horizont fogalmait Koselleck eredetileg nem akarta
historizélni (v6. Koselleck 2003. 407), pontosabban a ,,varakozds” és ,tapasztalat” fogalmait
nem viltozé elemzési kategoridkként jelolte meg, s ebben az értelemben mondhatd, hogy ezek
fiiggetlenek a perspektivikussdgtl. Ugyanez vonatkozik a torténelem lehetgségfeltételeire
is. Késdébb, a Zeitschichten szovegeiben viltoztatott a hozzaéllasin, ¢ konyv Tapasztalarvdlro-
zds & modszervdltas cim( tanulmédnydban elemzi a zapasztalat kifejezés jelentésvaltozasit is
(Koselleck 2006).
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Arendtnél azonban a bardr—ellenség és az iir—szolga ellentétparok egymashoz
valé viszonya Osszetettebb. Annak ellenére, hogy a polisz beliigyeinek intézési
modjaval szemben a kiilpolitika a nyers erdszak birodalma, Arendt a politika 1é-
nyegét nem a kiils§ ellenség csoportképzd erejére apelldlva hatdrozza meg. Ez
nem azt jelenti, hogy a politikdra vonatkoz6 elgondoldsaiban ne lenne jelen a
bardt—ellenség viszony, hanem pusztin ennek a viszonynak az eredeti Jorizonti-
/is médja hidnyzik ndla, azaz szévegeiben nem két szemben 4ll6 fél ellenséges
viszonyabdl vezeti le a politika gordg archetipusat. Ennek csak latszélag mond
ellent, hogy Arendt a polisz el6képének a tréjai habortit tekinti, hiszen hangst-
lyozza, hogy a hdboris dllapot ugyan lehetGséget adott a gorogoknek a nyilvanos
tér kialakitdsara, de szerinte az csak nyilvanos volt és nem politikai. Politikaiva
azdltal valik, hogy a gorog harcosok letelepedésével kialakul a polisz és annak
torvénye, valamint megépiil a varosfal, amely a kiils§ ellenségt6l hatédrolja el
Sket (vo. Arendt 2002. 101-145)." Az eminens politikai jelenségek tirgyaldsitdl
kezdve azonban Arendt mar nem foglalkozik a polisz kiilsG ellenségeivel.

A bardr—ellenség-relacié Arendtnél markansan a Jatalom és uralom megkiilon-
boztetése mélyén huzdédik meg. Lattuk, hogy Arendt a poliszt iszonomiaként,
a polgirok kozotti egyenldség tereként hatirozta meg, s ez az elgondolds els6-
sorban az #r—szolga viszonynak a politikdbol valé kiiktatdsan nyugszik. Amikor
a poliszban megjelenik Platén filozéfidjanak eredményeképp az uralom kép-
zete, a politikdba éppen ez a vertikdlis, ald-folé rendeltségi elem keriil be. Mi-
vel Arendt szdmadra ez a fajta uralom a valddi ellenség, azt is mondhatjuk, hogy
a bardt—ellenség relacié eredend@en Jlorizontdlis struktirdjac Arende belépreti az
iir—szolga relacié mogé, s igy a bardt—ellenséz viszonyt vertikalissa, , fiiggdleges”
irdnyuivd alakitja. Erre alapozza a forradalmakkal kezd6d§ modern id§szak elem-
zéseit is. Ha az antikvitdsban a poliszt alkoté szokratészi baritok vagy polga-
rok egyenlGségéhez képest Platontdl kezdve ,feliilr6l” indul ki az uralmi igény
egy filozofiai elmélet formdjaban, a tdrsadalmi forradalmaknal ugyanez az igény
»alulrél” jelentkezik: a tdrsadalom alsébb tomegei tornek felfelé, annak érdeké-
ben, hogy megsziintessék a tarsadalmi egyenlStlenségeket, ahogyan azt a For-
radalom-konyvben dbrazolja (vo. Arendt 1991. 77-148). Arendt tehat Székratész
tevékenységét arra a csomépontra helyezi rd, amelyben az emlitett strukturé-
lis viszonyok metszik egymadst. Szokratész és baratai saydr szemszogiikbil tekint-
ve szemben allnak horizontdlisan a politikat szakmaként miivel6kkel, akiknek
a kiilpolitika és a haborik intézése a feladata, vertikdlis irainyban alulril nézve
azokkal, akik Platénhoz hasonléan uralmi igényeket formélnak a poliszon beliil,
Joliilrdl nézve pedig azokkal, akik a csaldd és a rabszolgasig maganviszonyaiba

"' A virosfalra és a torvényre Arendt a politikai szféra peremjelenségeiként tekint, melyek
a polisz alapitdsdnak, létrehozdsdnak erGszakos gesztusdval egyiitt jarnak. Az dllampolgér tor-
vényhez valé viszonya megfelel a rabszolga urdhoz valé viszonydnak, s a szabadsag szférija,
tehdt maga a politikai, a torvény és a vdrosfal keretein beliil bontakozhat csak Ki.
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kényszeritve nem részesiilnek az egyenldségben. A politika ezen, sterilizélt te-
rében sem az nem politikai, ami a polisznal ¢/dbbi (azaz a polisz torvény vagy
erGszak dltali alapitdsa), sem az, ami wzdbbi, azaz, ami az erGszakos kiilpolitika
miiveléseként tdl van az alapitds nehézségein.

Azon a ponton, ahol Arendt a poliszt Platén térekvéseire hivatkozva szem-
beillitja az uralommal, bevezeti a folyamat fogalmat a térténelembe, hiszen
Platon elgallitasi folyamat nyersanyagaként tekint a politikdra és a polgarokra
is. A folyamat altaldnos fogalma az ¢/dbb vagy utobb viszonyan alapul, emellett a
toreénelem diakronitdsat is szervezi. Eme koz6s vondsuk miatt egyméshoz ha-
sonléva stilizalhatéak, s Arendt torténeti narrativai markdnsan kiaknazzak ezt:
az uralomrdl sz616 gondolatainak java részét torténelmi folyamatokba dgyazva
fogalmazza meg. Arendt az e/obbh vagy utobb formalis relacidit aktualizalja ennek
sordn, amikor azt az éppen vizsgalt torténelmi kontextus témadival gazdagitja.
Ez magyarazza, hogy térténelemfelfogisa olyan folyamatokat fog at, amelyek
egymisba 1épve folytatédnak tovabb abbdl a célbél, hogy e/dbb vagy utobb 1étre-
hozzik termékeiket, mikozben e/dbb vagy utibh egymast meg is szakitjak, meg
1s kel szakitaniuk, hiszen végsd soron a politika nem lehet az elallitas szférija.

Arendt a politika és torténetirds dltala vallott felfogasat mindig az imént fel-
villantott kategériaparok sajatos viszonydhoz igazitja, melyet munkéssaga sordn
sosem rendez at. A politika és a torténelem egymadssal ellentétes viszonyabdl
pedig csak annyit képes érzékelni és littarni, amennyit ezeknek a nyelviséget
megeldzd relacidknak a politikaiva és torténetivé vald felosztisa és egymassal
val6 szembeallitdsa a tovdbbiakban lehet6vé tesz a szamara. A torténeti lehe-
tGségfeltérelek zomének Osszetartozasat testesiti meg a szokratészi filozofia,
amennyiben a polisz hatdrain kiviili ellenségekkel szemben a bels§ viszonyokat
a baratsagra alapozta és a hierarchikus uralmi viszonyokkal a k6z6s gondolkodas
és cselekvés sordn 1étrejovd hatalmat allitotta szembe. Vele ellentétben Platén
nem csupan ezek ellenfogalmait tematizédlta — az allampolgirokban bardtok he-
lyett a filozofus ellenségeit lacta, a kozosség hatalma helyett a filozéfuskirdly
uralmét magasztalta —, hanem a polisz dllapotdval szemben olyan térténelmi fo-
lyamatokat inditott el, amelyek bevezették a politikdba az elgallitdsi folyamat
képzetét, és ennek legalapvetbb lehetGségfeltéeelée, az e/dbb vagy utdbb relicio-
jat. Pontosabban Platén az, akinek #riigyén Arendt ezt maga teszi meg, és igy ezt
a reldciot a politika szférdjabol kiléptetve megalkotja azt a helyet, ahol a politikai
és a torténeti gondolkoddsformdkat elvdlaszthatja egymdést6l. Arendt gondolko-
dasianak szamos paradoxona abbdl ered, hogy a politika kategoridlis viszonyait a
torténelem ellen hasznilta fel, az el6bbi megvildgitisihoz pedig eszkozzé deg-
radalta a torténelmet.
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