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Az Eurdpai Unio beruhazasvédelmi politikdja, az unios jog és a nemzetkézi beru-
hazasvédelem kozotti kollizio jelentds atalakulast eredményezhet a nemzetkozi be-
ruhazasvédelmi szabalyok, illetve az ehhez kapcsolodo vitarendezés tekintetében. A
tanulmany ennek bemutatasara torekedve elscként az alapvetd kiilonbségeket irja
le a nemzetkozi beruhazasvédelmi joganyag és az EU beruhdazasvédelmi politikaja
kozott. Ezt kovetden harom fejezetben targyal harom kiemelt kérdéskort. Az elso
fejezet az ICSID, az Eurdpai Unio Birosaganak és a tagallami birdsdagok itéletein
alapulva az EU-tagadllamok kézétti kétoldalii beruhazasvédelmi egyezmények EU-
joggal valo osszeiitkozéseinek bemutatasara torekszik. A masodik fejezet az EU dl-
tal a harmadik dllamokkal kotétt beruhazasvédelmi rendelkezéseket is tartalmazo
egyezményekkel kapcsolatos egyes kérdéseket targyalja. A harmadik fejezet a nem-
zetkozi beruhdzasvedelmi vitarendezés EU dltali reformtervezetét 6sszegzi. ™
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Bevezetés

Napjainkban szdmos konfliktusforrast jelent az Eur6pai Unionak (EU) a nem-
zetkdzi beruhazasvédelem teriiletén torténd térnyerése, illetve az unids jog és a
nemzetkodzi egyezményeken alapuld nemzetkozi beruhazasvédelem kollizioja. Az
EU nemzetkozi beruhazasok terén torténd egyre aktivabb szerepvallalasanak mé-
lyebb megértéséhez eloszor meg kell értenlink az EU szabalyozasanak eredetét a
nemzetkozi beruhdzéasok tertiletén, aminek elemzéséhez elengedhetetlen a nemzet-
kozi beruhazasvédelem nemzetkozi jogforrasai alakuldsanak rovid attekintése.

A masodik vilaghaborut kovetéen a nemzetkozi kereskedelem mellett a kiilfoldi
beruhdzasok kulcsszerepet toltottek be a vildggazdasag alakitasaban, a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jelentds eszkdzéveé valva. A vildgszerte kiépiild liberalis piac-
gazdasagok és az elmult évtizedekben lezajlott technikai attorések tovabb fokoztak a
kiilfoldi miikodétoke-aramlast. A kiilfoldi beruhazasok miitkddésében szamos kihi-
vas jelentkezett, igy tobbek kozott az eldnydk maximalizalasara és a hatranyok mi-
nimalizaldsara torekvés, a kisajatitasi tendencidk, kiilféldi beruhazok felé nyujtando
banasmodok és az egyes allamok beruhazastamogatasi politikaja is. fgy a kiilfoldi
beruhazasok védelme a nemzeti hatarokon beliili megvalosulasa és az allamok fiig-
getlen gazdasagpolitikaja ,,nemzetk6zi” szabalyozast igényelt.!

A nemzetkozivé valod szabalyozas a jogbiztonsag megteremtését célozta mind a
kiilfoldi beruhazok, mind a jogalkotok szamdara, ami egyiitt jart a beruhdzasvédel-
mi vitak depolitizalodasaval. A kozos elbanasi kovetelmények kialakulasa tovabbi
elényt jelentett, mivel minimalizalta a politikai kockazatok kialakulasat egy-egy
beruhazas megkezdésekor. A partatlan és hatékony vitarendezési eljarasok elérése
pedig mellézhetové tette a kiilfoldi beruhazé honos allamanak diplomaciai fellépé-
sét, mivel kozvetleniil az érintett kiilfoldi beruhazo Iéphet fel igényeinek érvénye-
sitésére. Ez a megoldas mind a kiilfoldi beruhazo, mind a beruhazast fogado allam
szdmara eldnyokkel jart: mig a beruhdz6 nemzetkozi jogorvoslathoz jutott, addig
a fogad¢ allam ezzel a biztositéknyujtassal tudott beruhazasra 6sztondzni, illetve
mas nemzetkozi eljarasokat megel6zni.> A megoldas jogi eszkozeinek tekinthetok
az 1959-es német—pakisztani kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény, az ezt kovetd
tobb mint 2366 kétoldali beruhazasvédelmi egyezmény (tovabbiakban: BIT) és a 374

' Dimopoulos [2011], 11. o.
2 Dolzer—Schreuer [2009], 220-221. o.
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beruhazasvédelmi klauzulat tartalmazé egyezmény,’ illetve az 1965-os Washingto-
ni egyezmény a Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontjanak a fel-
allitasarol. A két és tobboldalli beruhazasvédelmi egyezmények viszonylag k6zos
szabalyainak és a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kézpontja (ICSID)
altal nyujtott vitarendezés egyezményekbe vald beépitésével az ICSID a nemzetkdzi
beruhazasvédelem kozponti forumava valt.* A nemzetkdzi beruhazasvédelem ennek
ellenére fragmentalt maradt, mivel a multilateralis OECD Modellegyezmény nem
lépett hatalyba.’

A beruhdzédsvédelmi egyezmények fokusza a kisajatitds elleni védelemre ira-
nyul, igy szamos esetben nélkiiléz mas, hasonléan fontos szabalyokat, mint amilyen
a piacra lépési feltételek vagy a kiilonboz6 szabalyozasi megfontolasok figyelembe-
vétele.®

I. Kiilonbségek a nemzetkozi beruhazasvédelem és az EU beruhazasi
szakpolitikaja kozott

Az Eurdpai Unié a modern nemzetkdzi beruhdzasvédelmi joganyag alakuldsa-
val egyidejlileg alakult meg. Az EU jogfejlodése soran a K6zos Kereskedelempoliti-
ka (KKP) keretében nemzetkozi kereskedelmi hataskorrel rendelkezik, ami mellett
a lisszaboni szerz6dés hatalybalépésével (2009. januar 1.) 4j elemként jelent meg a
kiilfoldi beruhazasokkal kapcsolatos hataskor.” Az EU szabalyozasanak elemzésé-
hez meg kell kiillonboztetniink az EU-n beliili ('intra-EU’) tagallamok kozotti beru-
hazasokat és az EU-n kiviili (Cextra-EU’) beruhazasokat harmadik allam részvéte-
lével.

Az EU beruhazasvédelmi politikajat és a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog-
anyaggal szembeni kiilonbségét az intra-EU beruhazasokon keresztiil lehet megis-
merni, mig a kiilfoldi beruhazok harmadik orszagbeli tulajdonat védé nemzetkdzi
szabalyozassal az unios jog fo célja a tagallamok kozott a toke szabad aramlasanak
biztositasa, illetve a diszkriminacidmentesség. Az Egységes Piac elemeiként meg-
jelend toke szabad dramlasa és a letelepedés szabadsaga lehetdvé tette a tagallami

3 A pontos adatok elérheték az UNCTAD weboldalan: http:/investmentpolicyhub.unctad.org/
ITA.

4 Dimopoulos [2011], 14. o.

> Dolzer [2011], 24. o.

¢ Mivel a beruhazasvédelmi egyezmények széles beruhazasfogalmat alkalmaznak, az allamok
szamara szabalyozasi nehézségeket jelenthet a szolgaltatason alapuld beruhazasok és a kiilfoldi beru-
hazoé mogott allo kiilfoldi allam szerepe is. Uo. 16. o.

7 Szabo—Lancos—Gyeney [2015], 81-82. o.

JOGI MELLEKLET »2017/11-12 133



Menczelesz Adrian

beruhazé szdmara, hogy mas tagallamban diszkriminécié nélkiil valosithassa meg
beruhazasat.® igy, ellentétben a nemzetkozi beruhazasvédelemmel, az unios jognak
nem valt kifejezett targyava a kiilfoldi beruhazo tulajdonanak allami beavatkoza-
sokkal szembeni védelme. Természetesen ez nem egyezik a tulajdonvédelem kér-
déskorével, aminek targyaban az Eurdpai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban: a Birdsag)
elismerte, hogy az uniés jog alapelvei tartalmazzak a magantulajdon védelméhez
valo jogot,’ és az unios jog elsébbségébdl eredden a nemzeti intézkedések nem le-
hetnek ellentétesek az uniods joggal.'® Ennek ellenére az unidés normak kozel sem
alkotnak olyan koherens jogi szabalyrendszert, mint ahogy a nemzetkdzi beruha-
zéasvédelem teszi a kiilfoldi beruhazas meginditasanak és muiikodésének védelme
érdekében.!! Ezt az unios joggyakorlatot a lisszaboni szerz6dés egésziti ki, mivel a
kotelez6 erére emelkedett Alapjogi Charta 17. cikke garantalja a tulajdonhoz vald
jogot, illetve meghatarozza a tulajdonjog korlatozasanak vagy a tulajdonjogtol valo
megfosztasnak a lehetéségét, amennyiben ezt unios rendelkezések teszik sziikséges-
sé.”? Mindemellett minden tagallam részese az Emberi Jogok Europai Egyezményé-
nek, igy egyuttal az Emberi Jogok Europai Birosaganak hataskore kiterjed tagallami
viszonylatban a tulajdonvédelemre is."

Mindennek ellenére az EU a lisszaboni szerz6dés hatalybalépéséig a nemzetkozi
kozosségben nem 1éphetett fel kulcsszereploként a kiilfoldi beruhazasok szabalyoza-
saban, erre kizarélag az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo Szerzddés (tovabbiakban:
EUMSz) 206. és 207. cikke ruhdzta fel hataskorrel. A 206. és 207. cikk az unio6
szdmara kifejezett hataskort ruhaz: ,,[...] az Uni6 a kdzos érdeknek megfelelden hoz-
zéjarul a vilagkereskedelem harmonikus fejlédéséhez, a nemzetkozi kereskedelemre
és a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre vonatkozé korlatozasok fokozatos megsziin-
tetéséhez €s a vam- ¢és egyéb akadalyok csokkentésé¢hez. A kozos kereskedelempo-
litika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiilondsen [...] a kiilfoldi kozvetlen
befektetésekre, a liberalizacios intézkedések egységesitésére. A kozos kereskede-
lempolitikat az unio kiilso tevékenységének elvei és célkitlizései altal meghatarozott
keretek kozott kell folytatni.”

8 Dimopoulos [2011], 17. o.

° 4/73 Nold-tigy [1974] ECR 491, C-84/95 Bosphorus-iigy [1996] ECR 1-3953.

19 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 1251; 182/83 Fearon [1984] ECR 3677.

" Dimopoulos [2011], 17. o.

12 Uo., 18. o.

13 Miutan elérelathatolag az EU nem csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, igy
az unios jogalkotast és jogalkalmazast nem érintik ezek a szabalyok.
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A cikk megfogalmazasabol kideriil, hogy az EUMSz meg kivanja kiilonboztetni
a tOkearamlasok' két formajat, a kozvetlen kiilfoldi tokeberuhazast és a portfolio-
beruhazast. A kozvetlen kiilfoldi t6keberuhazas esetén a beruhazé célja, hogy a
megszerzett tulajdonjoga segitségével a vallalat felett ellendrzési, irdnyitasi jogokat
gyakoroljon."” Ellentétben a portfolio-beruhazassal, ahol a beruhazo tisztan pénz-
iigyi befektetést jelent, és nem torekszik a vallalat irdnyitasara és feliigyeletére, ki-
zarolag a likviditas megérzésében érdekelt. Ennek a megkiilonboztetésnek figye-
lembevételével megallapithato, hogy a kozvetlen befektetések a lisszaboni szerzédés
hatalybalépésétdl az EU kozvetlen kompetenciajaba tartoznak, ellenben a portfo-
lio-beruhazasokkal, amelyek tagallami hataskérben maradnak. igy a portfolio-be-
ruhazast érintd megallapodasok megkotése esetén indokolt a vegyes szerzédések
megkotése mind az unid, mind a tagallamok részvételével.'®

Azonban ez nem jelenti azt, hogy a lisszaboni szerzddés vezette volna be el-
soként a kiilfoldi beruhazasokat az unids jogba. Korabban a kiilonb6zé kompe-
tenciakhoz csatlakozdan, kiegészit6 moédon az EU mar probalkozott egy sajat,
megkiilonboztethetd beruhazasi politika megteremtésével. Ekkor az EU az Eurd-
pai Ko6zosségrol szolo Szerzddés altal elérhetd eszkdzoket alkalmazta a harmadik
allamok beruhdzasokkal kapcsolatos egyezményeinek megkotésénél, am kiza-
rélag azokon a teriileteken, amelyeket a tagillami egyezmények nem érintettek.!’
Az Europai Unio Bizottsaga (tovabbiakban: a Bizottsag) a tagallamok altal kotott
egyezmények altal nem rendezett teriileteken végzett kiegészitd tevékenységet, igy a
tokemozgasok és a beruhdzasok elosegitése teriiletén. A KKP kiterjesztésével az EU
beruhazasi politikdja is egyre szélesebb teriiletet kezdett el feldlelni a szabalyozas
terén is, igy uttord szerepet toltott be a beruhazasokkal kapcsolatos multilateralis
egyezményekkel kapcsolatban.® Az EU egyre er6sebb térnyerése a beruhdzasok
szabalyozasa terén a tagallami hataskordk terjedelmének és gyakorlasdnak bizony-
talannd valasdhoz és megkérddjelezéséhez vezetett, meginditva egyfajta ,.hatalmi
kiizdelmet” az EU ¢és a tagallamok kozott a kiilfoldi beruhazasok szabalyozasanak

4 Kiilfoldi beruhazasok alatt a kozgazdasag-tudomany azokat a tOkearamlasokat érti, amelyek
célja a tékeallomany fenntartasa és bovitése.

5 Az EUMSz nem hatarozza meg a kiilfoldi kozvetlen befektetések fogalmat, ezt az Eurdpai
Birosag gyakorlata fejtette ki. A C-446/04. Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commis-
sioners of Inland Revenue ligyben alkalmazott egy harom feltételbdl allo fogalmat: (i) a befektetésnek
hosszu tavinak kell lennie, (ii) nagysaganak el kell érnie a kapcsolt vallalkozas sajat tokéjének 10%-at,
(iii) a befektetd szamara vezetdi ellenérzést kell biztositania a kapcsolt vallalkozas miikddése felett.

16 Szabo—Ldancos—Gyeney [2015], 82. o.

7 Dimopoulos [2011], 17. o.

'8 Mint a WTO rendszerében a TRIMs és a GATS esetén.
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teriiletén.”” A lisszaboni szerz6dés sem oldotta meg teljesen egyértelmiien a kiilfoldi
beruhazasokkal kapcsolatos konfliktusokat. Az alabbiakban az egyes konfliktusfor-
rasok keriilnek kifejtésre.

I1. A tagallamok kozotti beruhazasvédelmi egyezmények és a hozza
kapcsolodo jogvitak

A jelenlegi konfliktus az EU-jog és a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi jog kozott
kitarta a kapukat az érdekelt felek szamara. A tagallamok kozott maig jelentds sza-
mu (190 hatalyos) kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény védi a mas tagallambol
szarmazo6 (kilfoldi) beruhazo érdekeit. Az 1990-es években az unios csatlakozasu-
kat megel6zden a leendd kelet-kdzép-eurdpai tagallamok szamos ilyen nemzetko-
zi egyezményt kotottek a nyugat-eurdpai tagallamokkal. A két nagy bovitési kort
megelézéen nem keriiltek a figyelem kozéppontjaba ezek az egyezmények, egészen
2004-ig, amikor is a Bizottsag szemléletében a BIT-k a megtiirt kivételek kategoria-
jabol az egységes piac akadalyaiva valtak. A Bizottsag tovabba szem el6tt tartja azt
is, hogy a kiilonb6z6 BIT-k kiilonbozé kiilfoldi beruhazoknak kiilonbdzd jogokat
biztositanak, ami ellentétes az egységes piac szemléletével, mivel igy diszkriminativ
modon eldnyt élveznek azok a tagallamok, akik kozott fennall egy beruhazasvédel-
mi egyezmény, ellentétben azokkal, akik kozott nem. Tovabba sérelmesnek tartja a
Bizottsag, hogy az intra-EU-s BIT-k parhuzamos joghatésagot teremtenek valasz-
tottbirdi iton, ami egyuttal alkalmas lehet a Birdsag unios jogértelmezési monopo-
liumanak megkeriilésére. *°

fgy levonhaté a kovetkeztetés, hogy ezek az egyezmények jelentds politikai és
jogi vitdkat generalnak, amikben kiilondsen a Bizottsag 1ép fel valtozod szerepko-
rokben, egyes esetekben amicus curiae szerepében, maskor feliigyeleti szervként
kivanja akaratat érvényesiteni.

crer

nemzetkodzi beruhdzasvédelmi valasztottbirosagi ligyben fellépett, igy tobbek ko-

¥ Dimopoulos [2011], 17. o.
2 Grill-Lukic [2016].
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zott irasbeli beadvanyokkal®! élt, vagy amicus curiae-ként Iépett fel.? Az iigyekben
eljard valasztottbirésagok azonban nem talaltak unios jogba titkzének a BIT-ket.?

A Bizottsag kotelezettségszegési eljarasokat is inditott bizonyos tagallamokkal
szemben a csatlakozas el6tt kotott BIT-k kapcesan, igy 2009-ben harom itélet is szii-
letett az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt?* az EU-tagallam és harmadik allamok kozotti
uniés joggal Osszefiliggd kérdésekben. Az Europai Uni6 Birosaga ezen ligyekben ki-
dolgozta a ,, hipotetikus dsszeférhetetlenség” tesztet, amely kimondja, hogy ameny-
nyiben a hipotetikus dsszeférhetetlenség fennall az unios jog ¢és a BIT kozott, vagy
a BIT-t kell az unids joggal 6sszhangba hozni, vagy ha ez a lehetdség nem all fenn,
a BIT alkalmazasat meg kell tagadni. Ennek hatterében elsésorban az unids jog Bi-
rosag altali értelmezésének monopoliuma huzodik meg.>® Ezekben az tigyekben a
Bizottsag azzal érvelt, hogy a BIT-k a téke szabad atutalhatosagat szabalyozo klau-
zulgja ellentétes az uniods joggal, mivel nem adnak lehetdséget a tdke mozgasanak
EU altali korlatozasara a tagallamok és a harmadik allamok ko6zott, igy az Eurdpai
Ko6zosségekrol szolo Szerzodés 227. cikkébe iitkozik. A Birdsag Bizottsag érvelését
talalta megalapozottnak, igy nem vélte megfelelének a nemzetkozi kdzjog altal lehe-
tové tett eszkozoket (igy az Ujratargyaldst, felfiiggesztést, amire Ausztria és Svéd-
orszag hivatkozott), mert véleménye szerint nem garantaljak megfelelé mértékben
az EU intézkedéseinek azonnali és hatékony alkalmazasat. igy ellentétes az unios
joggal az a BIT, amely nem tartalmaz rendelkezést a szabad atutalhatdsag azonnali
korlatozasara.?

2015 juniusaban az Eurdpai Bizottsdg ot tagallammal szemben inditott kétele-
zettségszegési eljarast?” a tagallamok kozotti BIT megsziintetése érdekében. Ezzel
egy id6ében a Bizottsag parbeszédet kezdeményezett a tagallamokkal. Ennek ered-
ményeként Lengyelorszag és Dania is szandékat fejezte ki a tobbi tagallammal kotott
BIT megsziintetésére. A 2015-ben tartott informalis megbeszéléseket kovetden 2016

2l Az Eastern Sugar v. Czech Republic, SCC Case No. 088/2004 tigyben két levelet kiildott a
valasztottbirésagnak.

22 AES v. Hungary, ICSID Case No. ARB/07/22 és a Electrabel S.A. v. Hungary, ICSID Case No.
ARB/07/19 iigyekben pedig irasbeli beadvanyt nytjtott be. Az Achmea B.V. v. The Slovak Republic,
UNCITRAL PCA Case No. 2008-13 (korabban Eureko B.V. v. The Slovak Republic) tigyben pedig a

3 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL PCA Case No. 2008-1 3, Award on Jurisdic-
tion, Arbitrability and Suspension of 26 October 2010.

24 (C-205/06 Bizottsag kontra Ausztria [2009] 1-01301, C-249/06 Bizottsag kontra Svédorszag
[2009] 1-01335, C-118/07 Bizottsag kontra Finnorszag [2009] I-10889.

% Lavranos [2011], 282. o.

2 Lavranos [2009], 4. o.

2" Ausztria, Hollandia, Romania, Szlovéakia és Svédorszag.
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aprilisaban bocsatott ki Ausztria, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia és Németor-
szag egy ajanlas értéki tervezetet az EU-n beliili BIT-k sorsardl, amely egy koztes
megoldast ajanl fel.

Nem minden tagallam ért egyet a Bizottsag allaspontjaval. 2016. marcius 3-an
a Német Szovetségi Birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az int-
ra-EU-s beruhazasvédelmi egyezményeken alapuld valasztottbirdsagi szerzédések
uniés joggal valé megfeleldségével kapcsolatban, kiilonds tekintettel az EUMSz
18., 267. és 344. cikkére. A német birdsag a Bizottsag szemléletével ellentétes al-
laspontra jutott: a 344. cikkel kapcsolatos német jogi allaspont szerint a kérdéses
cikk csak a tagallamok kozotti vitara vonatkozik, a tagallam és a beruhazoé vitajara
azonban nem.?® Mindemellett a 267. cikk sem jelenti az intra-EU-s BIT-k akadalyat,
mivel az Eurépai Unié Birésaga az Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton Inter-
national N'V-iigyben?® kifejtette, hogy a tagallamok feliilvizsgalhatjak az itéleteket
¢s eldzetes dontéshozatali eljaras keretében a Birdsaghoz fordulhatnak unids jogi
kérdésben, am ez a lehetdség korlatozott, mivel az itéletek kizardlag kdzrendbe iit-
kozés esetén vizsgalhatok feliil.*® A 18. cikk tekintetében pedig a Német Szovetségi
Birosag valasztottbirdsagot preferald véleményt képvisel: szerinte a diszkriminécio
lehetdsége kikiiszobolhetd azaltal, ha minden beruhazo el6tt megnyilik a lehetdség
a valasztottbirdi uton térténd jogvita rendezésére, igy az intra-EU-s BIT-k tovabbra
is alkalmazhatok maradnak. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak kapcsolodd dontése még
nem sziiletett meg; de a dontése mindenképpen meghatarozo lesz a tagallamok ko-
z0tti beruhazasvédelmi egyezmények és vitarendezés tekintetében. !

A lisszaboni szerzddés hatalybalépését kovetden a Bizottsag a BIT-k altali szaba-
lyozast (igy pl. a tisztességes és méltanyos elbanast, a vitarendezést, a kompenzaciot)
uj kizarélagos unids kompetencidnak tekinti, ami ellen szamos tagallam tiltakozik.
Ezt alatamasztja a TTIP targyalasok Belgium altali akadélyoztatasa, vagy az EU—
Szingapur Szabadkereskedelmi Egyezmény miatti Birdsag eldtti eljarads. Ennek
az eljarasnak a keretében Sharpston fétanacsnok jelentette ki, hogy a fent emlitett
egyezményt nem kotheti meg kizarolagosan az uni6, hanem az EU-nak ¢és a tagalla-

2 OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 18.12.2014 - 26 Sch 3/13 elleni fellebbezés, Bun-
desgerichthof I ZB2/15 Lasd: .http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&client=12&nr=74612&pos=0&anz=1&Blank=1.pdf

» (C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV [1999] I-03055.

30 C-126/97 Eco Swiss ftélet, 40—41. pont.

31 C-527/12. sz. igy Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag [2014].
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moknak kodzosen kell megkotniiik, mivel a nemzetkdzi szerz6dés olyan hataskorokre
is kiterjed, amely nem kizar6lagos unio6s hataskor (pl. vitarendezés egyes kérdései).>

Az uniods jog és a nemzetkozi beruhazasvédelem joganyaganak eddigi legjelen-
tésebb és valoszinlileg majd precedensértekiivé valo esetét — a tagallamok kozotti
konfliktusok tekintetében a Micula testvérek iigye jelenti. A Micula testvérek és
masok Romaniaban bizonyos adokedvezmények (t6bbek kozott vammentesség) mi-
att fektettek be tobbek kozott az élelmiszergyartas és -forgalmazas piacan. Romania
azonban az unids szabalyoknak valdé megfelel6ség érdekében 2005-ben visszavonta
a kedvezményeket, amivel a beruhdzok szdmara hatranyos helyzetet teremtett. A
beruhazok a jogszabalyban meghatarozott 10 éves hatalyban tartasra hivatkoztak,
mivel a beruhazast a fenti kedvezmények miatt tették.** A beruhazok 2005 augusz-
tusaban kezdeményezték az ICSID el6tti eljarast, amelynek joghatosaga ellen Roma-
nia tiltakozott, de ezt az eljaro valasztottbirosag elutasitotta. Az alkalmazando jogot
a Romania és a Svéd Kiralysag kozotti 2003-as BIT jelentette,®* a jogvita targyat
pedig a tisztességes és méltanyos elbanas kovetelménye és esernyézaradék megsér-
tése képezte. A dontés a Micula testvéreknek kedvezett, kiemelve, hogy Romania
észszerlien viselkedett, amikor az EU felhivasara visszavonta a kedvezményeket,
de nem tett eleget a kiilfoldi beruhazok iranyaban fennallo, a BIT alapjan 6t terheld
kotelezettségeinek (tisztességes eljaras, transzparencia).®

A lassan ,,skandindv sagava” novekvo Micula-ligyben az ICSID Eljarasi Sza-
balyzatanak 37. cikke alapjan a Bizottsag irasbeli beadvanyt nyujtott be. A Bizottsag
szerepe a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi eljarasokban nem csak az ICSID-re korlato-
zodik — de kiilonosképpen foglalkozik vele, feltételezhetéen abbol a ténybdl eredden,
hogy az EU jelenleg nem csatlakozhat a Washingtoni egyezményhez — mindamel-
lett, hogy az EUMSz-ben foglaltaknak eleget téve az allami tdimogatasoknak min6-
siilo tevékenységeket is feliigyeli. Ez a rendelkezés nytjtott lehetoséget a Verseny
Foigazgatosag szamara a Micula-iigyben valo beavatkozésra.

32 Advocate General’s Opinion in Opinion procedure 2/15, Press Release No 147/16 Luxembourg,
21 December 2016. http:/curia.europa.ecu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016-12/cpl60147en.pdf
¢és CASTELEIRO [2016].

3 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack
S.R.L. v. Romania ICSID Case No. ARB/05/20, Award. 47. p.

3 Agreement between the Government of the Kingdom of Sweden and the Government of Roma-
nia on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, 2002. Lasd: http:/www.italaw.com/
sites/default/files/laws/italaw6225.pdf.

3 ICSID Case No. ARB/05/20, Award. 146. p.
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A vizsgalat az EU versenyjoganak megsértését allapitotta meg, amibdl a Bizott-
sag az itélet érvénytelenségét vezette le. A Bizottsag ezen allitasa azonban elutasitja
a jogrendszerek holisztikus szemléletét, mivel az EU bels6 jogat kivanja alkalmazni
egy nemzetkozi itéletre. Fontos megjegyezni, hogy mig a Bizottsag a versenyjog
betartasara hivatkozik, mindez egyuttal Romania nemzetkozi felel6sségének meg-
sértését jelenti. Mindemellett a Bizottsag kovetkezetesen megtagadja és elutasitja
az itélet érvényesithetdségét. A Verseny Foigazgatosag hatarozata kimondja, hogy
az itélet végrehajtasa Romania szempontjabol tiltott allami tamogatasnak mindsiil,
emiatt megtiltotta Romania szamdara az itéletben foglalt kartérités megfizetését,
illetve az itélet szerint mar kifizetett 6sszegek visszakovetelésére kotelezte, egyuttal
felszolitotta a felpereseket ezek visszafizetésére is.’¢ Ennek érvényesitése érdekében
a Micula-iigyben hatalyon kiviil helyezési eljarasra is sor keriilt az ICSID keretében,
de az ligyben eljar6 valasztottbirosag elutasitotta a Bizottsag és Romania érvelését
az alabbiak szerint.”’

Az alkalmazandé jog tekintetében az itéletben a valasztottbirdsag kifejtette,
hogy Romania még nem volt EU-tag, amikor a gazdasaga dsztonzése érdekében a
BIT-t megkdtotte, igy nem allt fenn valodi konfliktus az egyezmények kozott. Jelen-
tds kérdést a BIT EU-jog szerinti értelmezése vetett fel, mivel a BIT nem tartalmaz
az EU jogara vonatkozo kikotéseket, emiatt vélelmezni sem lehet ez okbodl torténd
megsziinését. Mindemellett a felek szandéka szerint kell vizsgalni az egyes egyez-
mények megkotését.

Az EU-jog jelentds szerepet toltott be Romania magatartdsdnak megitélése so-
ran, mivel ez adott okot a kedvezmények visszavonasara. De az a tény, hogy Ro-
mania az EGO 24 addokedvezményei keretében (amely nem volt EU-kdvetelmény) a
kedvezményeket ugyan visszavonta, de mas a beruhazo fel¢ iranyul6 kotelezettséget
tovabbra is fenntartott, Snmagaban is megalapozta a tisztességes és méltanyos elba-
nas megsértését.

Az EU-csatlakozas mint kdzrehato tényezo tekintetében a Bizottsag altal a ma-
sik gyakran alkalmazott érv, hogy az EU-csatlakozéssal a kordabban kotott BIT-k de
facto hatalytalanna valtak az EU-jog szupremacidja miatt, igy tobbé nem alkalmaz-

% Bizottsag (EU) 2015/1470 Hatarozata (2015. marcius 30.) a Romania éltal nyujtott SA.38517
(2014/C) (korabbi 2014/NN) szamt allami tamogatasrol 2013. december 11-i valasztottbirdsagi itélet a
Micula kontra Romania tigyben. L 232/43.

37 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack
S.R.L. v. Romania ICSID Case No. ARB/05/20, Decision on Annulment, February 26, 2016.
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hatok. Ezt a hivatkozast az Eureko v Slovakia®® igyben elutasitotta az eljaré valasz-
tottbirdi tanacs. Maga az érv is megkérddjelezhetd a nemzetkdzi vitarendezésbol
eredd nemzetkozi kotelezettségek tekintetében.

El6szor is az egyezményeket hatdlyosan kizarolag a szerz6do felek mondhatjak
fel, igy a felmondas tényének hidnyat az EU-csatlakozds nem potolhatja. Masod-
szor az EU-jog kifejezetten nem potolta vagy helyezte hatalyon kiviil a 1étezé BIT-t,
annak ellenére, hogy az Europai Unié Birdsaga létrehozta a ,, hipotetikus osszefér-
hetetlenség” tesztet.”® Harmadszor, még ha ez a vélelem mérvado lenne is, az un.
sunset klauzuldk miatt a BIT-bol eredd kotelezettségek hatarozott ideig tovabbra is
fennmaradnanak. Végiil Romania joval korabban csatlakozott mind a Washingtoni
egyezményhez, mind a New York-i egyezményhez, igy annak hatasait az EU-csatla-
kozas ténye nem érinthette.

Mindebbdl kifolydlag a Washingtoni egyezmény megsértéséhez vezetne, ha az
adott allam nem teljesitené kotelezettségeit a masik allammal szemben.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy az EUMSz 351. cikke és az EU-jog alapelvei
meggatoljak-e a Bizottsagot az itéletek végrehajtasanak megtagadasaban. Az EU-
MSz 351. cikkének célja a nemzetkdzi kételezettségek betartdsa az EU-hoz torténd
csatlakozast kdvetden. Az Europai Unid Birosaga tovabba az esetjogaban meghata-
rozta, hogy az EU-t is kotik a nemzetkozi és az alapvetd jogelvek, amellyel ellentétes
lenne a BIT-n vagy az Energia Chartan alapul6 itéletek végrehajtasanak megtaga-
dasa. Mindemellett a hatalyos tiltott dllami tdmogatasokrol sz6l6 659/1999 rendelet
szerint a Bizottsdg nem allapithat meg tiltott allami tamogatast, ha az ellentétes az
EU-jog alapelveivel.

Az ligy tovabb bonyolodik a végrehajtas kérdéskorével. A Micula testvérek a
végrehajthato itélet birtokdban a Washingtoni egyezmény tobb részes allaméban, igy
Romanidban, az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysdgban, Franciaorszag-
ban, Belgiumban, Luxemburgban és Svédorszagban kezdeményeztek végrehajtast,
mig a Verseny Féigazgatosag hatarozatat az Eurdpai Unid Birosaga elott tamadtak
meg, annak hatalyon kiviil helyezése érdekében. Az Egyesiilt Kirdlysagban a High
Court of Justice Queen’s Bench Division elé keriilt az itélet elismerésének megtaga-
dasaval kapcsolatos eljaras, amiben Romania €s a Bizottsag kéri az elismerés meg-

3% Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (formerly Eureko
B.V. v. The Slovak Republic).
¥ Lavranos [2011], 285-294. o.
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tagadasat.*® A kényes tigyben az angol birésag nem kérd6jelezte meg az itéletet és
egy koztes allasfoglalast hozott.

Az elismerés megsemmisitése tekintetében elutasitotta Romania és a Bizottsag
kérelmét, mivel a Bizottsdg hatarozata kizardlag azt tiltja meg, hogy Romania bar-
mely tiltott dllami tdmogatadsnak mindsiild kifizetést teljesitsen, ebbe pedig nem ér-
telmezhetd bele az itélet elismerésének kérdéskore.! Az elismerés és a hatarozatban
foglaltak kozott tehat nem all fenn konfliktus. Egyuttal a Queen’s Bench megerdsiti,
hogy a valasztottbirosag itélete az Egyesiilt Kiralysag sajat birésaganak jogerds ité-
letével egyezik meg és itélt dolog (res iudicata).** Azonban az Egyesiilt Kiralysag
eurdpai unios tagsagabol eredden az unids jog, igy a Bizottsag hatarozata is kotelezi
az eljar6 angol birosagot a lojalis egyiittmitkddés elvébdl és az ahhoz kapcsolodo az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlatabol kifolydlag.* Emiatt a Queen’s Bench nem
jarhat el az itélet végrehajtdsanak foganatositdsa érdekében sem, mivel megsértené
a Bizottsag hatarozatat és ezaltal jogellenesen cselekedne. Azonban ezt nem lehet
ugy értékelni, hogy Nagy-Britannia megsérti a Washingtoni egyezményt, mivel az
Egyesiilt Kiralysag sajat birosaganak jogerés itélete is ugyanilyen korlatozasnak len-
ne kitéve a tiltott allami tdmogatasok szabalyai miatt.** A Queen’s Bench emiatt a
tovabbi eljarast, tekintettel az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt folyo eljarasra felfiiggesz-
tette, mivel annak kimenetele fogja meghatarozni a valasztottbirosag itéletének vég-
rehajtasat. A felfliggesztés tovabbi észszerii indoka az inkonzisztens dontéshozatal
elkeriilése is.*

Az Eurdpai Unio6 Birosaga dontésére, igy a Micula-ligy lezarasara tehat egyeldre
még varni kell, mindazonaltal még valdsziniileg szamos fejezettel — igy tobbek
kozott New York allam birdsaganak az itélet végrehajtasardl szolo dontésével — fog
béviilni ez a ,,saga”. Az eljaras egy kdvetkezménye mara biztossa valt: Romania par-
lamentje elhatarozta a tagallamokkal kotott sszes BIT megsziintetését.*t

A Bizottsag nem kizardlag egyes eljarasokban 1ép fel, hanem szabalyozdoként
az EU teljes beruhazasvédelmét at kivanja alakitani és megsziintetni a tagallamok
kozotti beruhazasvédelmi egyezményeket. Az Eurdpai Tanacs Kereskedelempoli-

40 Micula & Ors v Romania & Anor, EWHC Comm. 31 [2017], CL-2014-000251.

4 Uo., 126. p.

4 Washingtoni egyezmény 54. cikk (1) bek. (a kihirdet6 jogszabaly Nagy-Britannidban: Arbitra-
tion (International Investment Disputes) Act 1966 Chapter 41).

4 Az Burdpai Uniordl sz016 szerz8dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szo1o szerz8dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata, 2012/C 326/01. 4. cikk (3) bek.

4“4 EWHC Comm. 31 [2017], CL-2014-000251 132. p.

4 Uo. 135. p.

4 Baltag [2017].

142 JOGI MELLEKLET « 2017/11-12



Nemzetkdzi beruhazasvédelem kontra az Eurdpai Unid beruhazaspolitikdja. ..

tikai Bizottsaga altal kibocsatott tervezet rdgziti az osztrak, finn, francia, holland
és német bizottsagok véleményét a tagallamok kozotti BIT-k megsziintetésérol.” A
terv szerint a BIT-k kivezetése koordinaltan torténne, egyszerre, a sunset klauzulak
alkalmazasa nélkiil, de nem érintve a folyamatban 1évé eljarasokat.

Anyagi jogi szempontbol rogziti, hogy az EUMSz és az EUSz, illetve az Alapjo-
gi Charta, tovabba az Emberi Jogok Europai Egyezménye alapjan az EU és a tagal-
lamok jogrendje eleget tesz a kiilfoldi tulajdon védelmével kapcsolatos igényeknek.
Mindemellett igéretet tesz egy 11j, tagallamok ko6zott alkalmazhatd beruhazasvédel-
mi rezsim létrehozésara.

A vitarendezéssel kapcsolatban meghatarozza, hogy elszor az allami birdsagi
és egy békéltetd eljaras nyilna meg lehetdségként a vitas felek szamara, amit ultima
ratio jelleggel kovetne a nemzetkozi szintéren az Eurépai Uni6 Birésaga vagy az Al-
lando Valasztottbirésag vagy a tervezett allandd beruhazasvédelmi birosag eljarasa.

Hatarozott valaszok ezen felvetésekkel kapcsolatosan jelenleg még nem allnak
rendelkezésre, a gyakorlati megvaldsitasuk pedig még kérdéses. A javaslat szamos
dologban vet fel megvalaszolatlan kérdéseket, igy a nemzetkozi kozjogi felelsség
vagy a gyakorlati alkalmazhatosag terén.

Elméleti megkdzelitésbdl a kiilfoldi beruhazo eldtt egyfajta forum shopping le-
hetéség is megnyilhat abban az esetben, ha a kiilfoldi beruhazo a beruhazast fogado
tagallammal szemben egy harmadik allammal k6tott beruhazasvédelmi egyezmény-
bdl eredd jogait érvényesiti. Erre sor keriilhet akar a vitarendezés érdekében torté-
n6 székhelyathelyezést kovetden (pl. Svajc, esetleg az EU-bol vald tavozésa esetén
Nagy-Britannia, vagy USA altal kotott beruhazasvédelmi egyezményen keresztiil)
is, mivel ez esetben a kiilfoldi beruhazo a tagallam és a harmadik allam ko6zo6tt ha-
talyos beruhdzasvédelmi egyezmény 4ltal nyUjtott anyagi jogokkal és vitarendezési
formakkal élhet.

47 Eurdpai Tanacs Kereskedelempolitikai Bizottsaga: Intra-EU Investment Treaties, 07-04-2016.
Elérhet6: https:/www.bmwfw.gv.at/Aussenwirtschaft/investitionspolitik/Documents/Intra-EU%20In-
vestment%?20Treaties.pdf (2017.07.12).
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II1. Harmadik allamokkal kotott beruhazasvédelmi egyezmények kapcsan
felmeriilé kérdések

2016 nem hozta el az Eurdpai Unio6 kiilfoldi beruhézasi politikajanak aranykorat,
egyes szerzok pedig egyenesen ,,annus horribilis” konyvelik el,* mivel a Bizottsag
szamara kedvezotlen fordulatok jelentkeztek nemzetkozi szintéren.

— A TTIP nem keriilt megkotésre az Obama-adminisztracioval, mig az egyez-
ményt kevésbé favorizalé Trump-adminisztraci6 alatt a targyaldsok kime-
netele bizonytalanna valt.

— A CETA megkotéséhez sziikséges az Osszes tagallam ratifikacioja, mivel
vegyes szerz6désként” az unio és a tagallamok megosztott hataskdrei érin-
tettek.*

— Az EU-Szingapur Szabadkereskedelmi Egyezmény megkotésével kapceso-
latosan a Sharpston Fotanacsnok altal benyujtott vélemény szerint a megko-
tendé egyezmény is ,,vegyes szerzddés”, igy a CETA-hoz hasonléan a tag-
allamok ratifikacioja is sziikséges, kiillondsképpen a Bizottsag altal hevesen
tamadott vitarendezési klauzulak miatt.>

2017-ben pedig két jelentds iigyben hozott dontést az Europai Unid Birdsaga,
amely a harmadik allamokkal kdtendd beruhazasvédelmi rendelkezéseket tartalmazo
egyezményekkel kapcsolatos témakdroket érint. Ezek azért is kiillondsen lényegesek,
mert a Bizottsag jelenleg szamos harmadik adllammal targyal megkdtendd szabadke-
reskedelmi egyezményekrol (pl. Kina, Japan).>!

Az els6 iigy>? az EU-Szingapur Szabadkereskedelmi Egyezménnyel kapcsolatos
hataskdrmegosztast érinti. Az Eurdpai Unid és Szingaptr 2013. szeptember 20-an
parafalta a szabadkereskedelmi megallapodas szovegét. Ez az egyik els6 ,,4j genera-
ci6s” kétoldalu szabadkereskedelmi megallapodés, nevezetesen olyan kereskedelmi
megallapodas, amely — a vamok, valamint az aru- és szolgaltataskereskedelmet érin-
t6, nem vamjellegli akadalyok csokkentésére iranyuld, hagyomanyos rendelkezése-
ken kiviil — a kereskedelemmel kapcsolatos kiilonboz6 teriiletekre vonatkoz6 rendel-

=

8 Lavranos [2016].
° A CETA-t az Eurdpai Parlament 2017. februar 15-én fogadta el.

0 Lavranos: i. m. [2016]

! Az Eurdpai Bizottsag kereskedelempolitikaval foglalkozé honlapja: http://ec.curopa.cu/trade/
policy/in-focus/eu-japan-economic-partnership-agreement/

2 A Birdsag 2/15. sz. véleménye, ECLI:EU:C:2017:376 16/05/2017. Lasd: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?docid=190727& mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&tex
t=&doclang=HU&cid=588678

I

144 JOGI MELLEKLET » 2017/11-12



Nemzetkdzi beruhazasvédelem kontra az Eurdpai Unid beruhazaspolitikdja. ..

kezéseket is tartalmaz, mint példaul a szellemi tulajdonjog védelme, beruhdzasok,
kozbeszerzés, verseny €s fenntarthatd fejlodés.

A Bizottsag vélemény iranti kérelemmel fordult a Bir6saghoz annak meghata-
rozésa céljabol, hogy az uniod kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e a tervezett meg-
allapodas egyediil torténd aldirdsara és megkotésére. A Bizottsag és a Parlament
szerint rendelkezik ezzel, mig a Tanacs €s a Birosag elé észrevételeket terjesztd va-
lamennyi tagallam kormanya viszont azt allitja, hogy az unié nem kotheti meg egye-
diil a megallapodast, mivel annak bizonyos részei az Uni6 ¢€s a tagallamok k6zott
megosztott hataskorbe, s6t a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartoznak.>

A Birdsag véleményében kifejtette, hogy a Bizottsag jelenlegi formajaban nem
kotheti meg az egyezményt egyediil, mivel annak bizonyos tervezett rendelkezései
az uniod és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartoznak. Ebbol kovetkezéen
a szabadkereskedelmi megallapodast a jelen helyzetben az unio és a tagallamok csak
egyiittesen eljarva kothetik meg Szingapurral. A jovébe mutatéan a Birdsag megha-
tarozta, hogy az unid egy ilyen szerz6dés megkotésénél milyen kizarolagos hatas-
korokkel bir, igy:

— az unids €s a szingapuri piacra jutds az aruk és a szolgaltatasok tekinteté-
ben (ideértve az 0sszes szallitasi szolgaltatast), valamint a kozbeszerzés és a
nem fosszilis és fenntarthato energiaforrasokbodl szarmazo energiatermelés
agazataban,;

— a szingapuri allampolgarok unidban eszkozolt (€s forditva) kiilfoldi kdzvet-
len befektetéseinek védelmére vonatkozo rendelkezések;

— aszellemi tulajdonjogokra vonatkozo6 rendelkezések;

— aversenyellenes magatartasok elleni kiizdelemre, valamint az 6sszefonoda-
sok, a monopdliumok ¢és a tdmogatasok korlatozasara iranyulod rendelkezé-
sek;

— afenntarthat6 fejlédésre vonatkozo6 rendelkezések;

— az informacidcserére, valamint az értesitési, ellendrzési, egyiittmiikodési,
kozvetitési, atlathatosagi €s felek kozotti vitarendezési kotelezettségre vo-
natkozd szabalyok, kivéve ha e szabalyok a kozvetlen befektetéseken kiviili
kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatosak.’

53 2/15. szamii vélemény, 293. p. Belgium, Horvétorszag, Esztorszag és Svédorszag kivételével va-
lamennyi tagallam terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. Belgium ugyanakkor részt vett a targyalason
¢s ismertette szobeli észrevételeit.

3 A francia bekezdés szerinti sorrendben 2/15. sz. vélemény meghatarozott pontjai: 15. p., 81. p.,
130. p., 138. p., 167. p., 276. p.
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A Birdsag szerint végeredményben a megallapodasnak csak két teriiletén nem
rendelkezik az uni6 kizardlagos hataskorrel, nevezetesen a kozvetlen beruhaza-
sokon kiviili kiilfoldi beruhazasok teriilete (a mar emlitett portfolio-befektetések,
amelyekre a vallalkozas irdanyitasa és ellendrzése befolydsolasanak szdndéka nélkiil
keriil sor), valamint a beruhazok €s az allamok kozotti jogvitak rendezésére vonat-
kozd szabalyozas.*

Ahhoz, hogy az uni6 kizarolagos hataskorrel rendelkezzen a kozvetlen beruha-
zasokon kiviili kiilf6ldi beruhazasok teriiletén, a megallapodas megkotésének érin-
tenie kell az unids jogi aktusokat, vagy meg kell valtoztatnia azok alkalmazasi korét.
Mivel nem ez az eset all fenn, a Birosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az unio6
nem rendelkezik kizardlagos hataskorrel. Ezzel szemben a tagallamokkal megosz-
tott hataskorrel rendelkezik. Ugyanezen kovetkeztetés érvényes a kozvetlen beruha-
zéasokon kiviili kiilfoldi beruhazasokkal kapcsolatos informacidcserére, valamint az
értesitési, ellendrzési, egyiittmiikodési, kozvetitési, atlathatosagi és a felek kozotti
vitarendezési kotelezettségre vonatkozo szabalyokra is. A befekteték és az allamok
kozotti vitarendezési szabalyok szintén az unid és a tagallamok kozott megosztott
hataskorbe tartoznak. Az ilyen szabalyozast ugyanis, amely kivonja a jogvitakat a
tagallamok birdsagainak joghatdsaga aldl, nem lehet a tagallamok jovahagyasa nél-
kiil bevezetni.*

A masodik Michael Efler és tarsai kontra Bizottsag tigyében hozott itélet.” 2014
juliusaban egy polgari bizottsag, a ,,Stop TTIP” elnevezésii, eurdpai polgari kezde-
ményezésre® vonatkozo javaslat nyilvantartasba vételét kérte a Bizottsagtol. E javas-
lat Iényegében arra szoélitotta fel a Bizottsagot, hogy tegyen ajanlast a Tanécs részére
arra vonatkozoan, hogy az vonja vissza a TTIP targyalasara adott felhatalmazast, és
ne kosse meg a CETA-t.

A javaslat kozvetlen céljai kozott szerepelt:

55

2/15. sz. vélemény 305. p.

% 2/15. sz. vélemény 285-304. p.

57 T-754/14. sz. igyben hozott itélet Michael Efler és tarsai kontra Bizottsag [2017] C 251.

8 Az eurdpai polgari kezdeményezésre vonatkozo szabalyozas ugy rendelkezik, hogy a tagél-
lamok legalabb egynegyedébdl szarmazo, legalabb egymillié unids polgar kezdeményezheti, hogy a
Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen eld megfeleld javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben
a polgarok megitélése szerint a szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogadasara van sziik-
ség. Az eldirt szamu alairas Osszegyiijtésénck megkezdése eltt az eurdpai polgari kezdeményezés
szervezOinek azt nyilvantartasba kell vetetnilik a Bizottsagnal, amely megvizsgalja kiilondsen annak
targyat ¢és céljait. A Bizottsag megtagadhatja a nyilvantartasba vételt, tobbek kozott olyan esetben, ha
a kezdeményezés targya nyilvanvaloan nem tartozik az ¢ azon hataskorébe, amelynek keretében jogi
aktusok elfogadasara tehet javaslatokat a Szerz6dések végrehajtasa céljabol.
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— megakadalyozni a TTIP és a CETA megkdtését, mivel a megallapodasterve-
zetek tobb kritikus pontot tartalmaznak (példaul a beruhdzok ¢és a szerz6do
allamok kozotti vitarendezési eljarasokat, a demokraciat és a jogallamisagot
veszélyeztetd rendelkezéseket a szabalyozas terén),

— megakadalyozni tovabba, hogy i. atlathatatlan targyalasok a munka védel-
mére, a tarsadalom védelmére, a kornyezetvédelemre, a maganélet védelmé-
re és a fogyasztévédelemre vonatkozo szabalyok gyengitését eredményez-
z€k, és hogy ii. a kdzszolgaltatasok (példaul a vizellatas) és a kulttra terén
deregulacio kovetkezzen be, valamint

— ,az FEuropai Unioban eltéré kereskedelem- és befektetési politika
fenntartasat” tamogatni.

2014. szeptember 10-i hatarozataval a Bizottsag megtagadta e javaslat nyilvan-
tartdsba vételét. A Bizottsdg szerint a javaslat kiviil esik a Bizottsag azon hatas-
korén, amelynek értelmében uniods jogi aktusokra vonatkozoé javaslatot terjeszthet
el a szerz6dések végrehajtasa céljabol. A polgari bizottsag ezt kdovetden keresetet
inditott az Eurdpai Unid Torvényszéke elott a bizottsagi hatarozat megsemmisitése
irant.>

Vizsgaloédasunk szempontjabol fontos kiemelni, hogy a Torvényszék elveti a
Bizottsag altal védett azon elgondolast, miszerint a TTIP megkotése céljabol tar-
gyalasok megkezdésére adott felhatalmazast visszavond hatarozat nem képezheti
eurdpai polgari kezdeményezés targyat. A Bizottsag szerint az ilyen hatdrozat nem
tartozik a ,,jogi aktus” fogalmanak korébe, amiatt, hogy maga az emlitett felha-
talmazas, annak eldkészito jellege és harmadik személyek tekintetében kivaltott
joghatasok hianya miatt nem tartozik e fogalom hatalya ala. E tekintetben a Tor-
vényszek tobbek kozott megjegyzi, hogy a demokracia elve, amely azon alapvetd
értékek kozott szerepel, amelyeken az unid alapul, akarcsak az eurdpai polgari
kezdeményezések alapjat képez6 cél,® a jogi aktus fogalmanak olyan értelmezését
koveteli meg, amely magaban foglalja az olyan jogi aktusokat is, mint a vitatha-
tatlanul az uniés jogrend médosuldsaval jaré nemzetkoézi megallapodasok (mint
a TTIP és a CETA) megkotése céljabol targyaldsok megkezdésére felhatalmazo
hatarozatok."'

¥ T-754/14. sz. itélet 2. p.

% Amely az uni6 demokratikus mitkodésének javitasanak céljat szolgalja azzal, hogy minden
polgarnak altalanos jogot biztosit a demokratikus életben valo részvételre.

o1 T-754/14. sz. itélet 36—40. p.
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A polgari kezdeményezés elismerése nem sérti az unid intézményi strukturaja-
nak jellegzetességét képezo intézményi egyensuly elvét sem, hiszen azt eredménye-
zi, hogy a Bizottsag dontheti el, hogy kedvezo folytatast ad-e a nyilvantartasba vett
¢s kelld szamu alairassal ellatott eurdpai polgari kezdeményezésnek, kdzleményben
ismertetve a kezdeményezésre vonatkozo jogi és politikai kovetkeztetéseit, az adott
esetben megtenni kivant Iépéseit, valamint a megtenni kivant, illetve megtenni nem
kivant ezen 1épéseinek indokait.®

A Torvényszék szerint semmi sem képezi akadalyat annak, hogy a Bizottsag
altal adott esetben megtenni kivant lépések abbol alljanak, hogy javaslatot tesz a
Tanacs szdmara arra, hogy az fogadjon el a javaslat altal eldiranyzott aktusokat.
Ellentétben a Bizottsag allitasaival, sesmmi akadalya nincs annak, hogy adott eset-
ben az uniods intézmények 1j tervezeteket targyaljanak és kdssenek meg a TTIP-ra
vonatkozodan, azt kdvetden, hogy a Tandcs elfogadta az e javaslat targyat képezd jogi
aktusokat.®

Ezen dontések figyelembevételével a Bizottsagnak két fontos jelenséget kell el-
fogadnia. Elsoként azt, hogy az integralt beruhazasi politika keretében jelenleg a
»wvegyesség” a mérvado, igy azon szabadkereskedelmi egyezmények, amelyek bizo-
nyos beruhazasvédelmet érint6 rendelkezést tartalmaznak elkeriilhetetleniil vegyes
szerz6désként realizalodhatnak, a tagallamok beleegyezésével. Ennek a koriilmény-
nek az elfogadasaval a Bizottsag megsziintetheti a hataskorokon alapuld vitakat a
tagallamokkal. Masodsorban pedig azt, hogy a ,,vegyesség” egyfajta demokratikus
legitimaciot eldsegitd eszkdz, amit a tagallamok ¢és a tagallami szavazok tartanak a
keziikben.

IV. Az Alland6 Beruhazasvédelmi Birosag tervezete

A Bizottsag a CETA és kivaltképp a TTIP targyaldsa soran javaslatot tett egy
0j allando és fellebbezési mechanizmussal rendelkez6 vitarendezési forum Iétreho-
zé4sara, amely az érvelés szerint koherensebb joggyakorlathoz vezetne. A Bizottsag
jelezte, hogy a megkdtendd beruhazasvédelmi egyezményei férumaként szolgélna
az allandosult beruhazasvédelmi birésag, amely egy reformfolyamat nagy alloma-
sava valhatna.

2 T-754/14. sz. itélet 46. p
6 T-754/14. sz. itélet 48. p
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A kétszintli alland6 birdsag az els6foktl beruhazasvédelmi birdsagbol (,,Invest-
ment Tribunal™) és a fellebbviteli birdsagbol (,,Appeal Tribunal”) allna, szdmos ha-
sonlosagot mutatva fel a WTO vitarendezési mechanizmusaval.

A Beruhazasvédelmi Birdsag 15 allando birobol allna, akik koziil 6t az EU,
6t az USA, tovabbi 6t pedig harmadik allam allampolgarai koziil keriilne ki, mig
a szervezetet egy két évre valasztott elndk és alelndk vezetné. Az allando birok
listajat egy testiilet hozna létre. A birdsag tagjait 6 évre lehetne kinevezni, egyszer
megujithatoan; meg kellene felelniiik a sajat orszagukban a birova valas feltételei-
nek, vagy elismert szaktekintélynek (kiilondsen a nemzetkdzi beruhazasvédelmi
jog, nemzetkozi kereskedelmi jog és az ezekhez kapcsoldédo vitarendezés terén).
Az egyes ligyeket harom birobdl allo tanacsok biralnak el, akiket az elndk valasz-
tana, igy megsziintetve a felek altali birdévalasztas lehetéségét. A birak készenléti
dijat, késobb pedig fix fizetést kaphatnak. Az eljaras maga az UNCITRAL, ICSID
vagy a felek altal valasztott egyéb eljaras szerint, a TTIP-ben foglalt modositasok-
kal jarna el.®

A Fellebbviteli Birosag is allandd intézmény lenne, hat taggal (nemzetiségi meg-
oszlas hasonloan két EU-, két USA- és két harmadik allambeli allampolgar), kine-
vezésiikre az EU és az USA tenne javaslatot. Ugyancsak hat évre valasztanak oket,
azonban a személyi feltételeik szigorubbak, igy a honos orszag legmagasabb biréi

Mindemellett ndvelni kivanjak az eljaras atlathatosagat. Ennek kdvetkezménye-
ként az eljaras a teljes nyilvanossag elvébdl indulna ki, meghatarozva a nyilvanos-
sagra hozand6 dokumentumok korét. Tovabba eldsegitenék az érdekvédelmi vagy
egyéb civil szervezetek részvételét amicus curiae beavatkozoként az eljarasok soran.
A reform eldrelépést jelentene az etikai szabalyok kapcsan is, hiszen a birdsag tagjai
nem vehetnének részt mas modon a TTIP-vel kapcsolatos beruhazasvédelmi vitaren-
dezési eljarasokban, ami mellett részletes etikai €s 0sszeférhetetlenségi szabalyokat
alkalmazna az egyezmény.*

Azonban a TTIP megvalosulasanak megkérddjelezhetdsége, a Bizottsag térvesz-
mondhaté. A WTO vitarendezésének mintdjara kialakitott beruhazasvédelmi
allando birosag legnagyobb ujitdsai kozé tartozna az allanddsagbol, a koherens
joggyakorlatbol eredd ,,stabilitas”. Azonban kétségteleniil meghosszabbitana és

% Katona—Kende [2016], 7. o.
% Uo., 8. 0.
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koltségesebbé tenné a vitarendezést a kétszintli rendszer alkalmazasa, igy a kisebb
tokeereji beruhazok szamara a vitarendezés tovabbra is elérhetetlen maradna.

A Bizottsag reformszandékat jelzi, hogy nyilvanos konzultaciot hirdetett a be-
ruhazasvédelmi vitarendezés multilateralis reformjat illetden, amely 2017. marcius
15-ig volt megvalaszolhat6 a Bizottsag honlapjan. A konzultacié célja, hogy infor-
macidt szerezzen a reform tdmogatasardl, mind maganszemélyektdél, mind pedig
szakmai forrasokbol. A nyilvanos konzultacié egyik jellemvonasa, hogy a nemzet-
kozi beruhazasvédelem és vitarendezés jelentds atalakitasaval kapcsolatosan gytjt
véleményeket, igy a fent vazolt Allandé Beruhdzasvédelmi Birosaghoz kapcsolo-
doan is. Mindemellett kitér az olyan megoldasokra is, mint kizarélag egy multi-
lateralis nemzetkozi beruhazasvédelmi fellebbviteli birosag (,,Multilateral Appeal
Tribunal”) felallitasa, amely a jelenlegi rendszerhez illeszkedve, kizarolag az ad hoc
valasztottbirosagok hatarozata ellen nyujtana bizonyos feltételek mellett fellebbezési
lehetdséget.

A konzultacio kozponti kérdései az Allandé Beruhazasvédelmi Birosaghoz kap-
csoléddan az alabbiak voltak:

— az olyan tényez6k fontossdga, mint a fellebbezési forum létesitése; a birdk
jogallasa és meghatarozott javadalmazasa; transzparencia és etikai kovetel-
mények;

— milyen esetekben kellene a fejlddé orszagok szamara kiilonleges segitséget
nyujtani;

— kizarélag a beruhazasvédelmi egyezményekre terjedjen-e ki a joghatdsaga;

— a hatarozatok hazai jogorvoslati lehetdségek nélkiili végrehajtasanak fon-
tossaga;

— amikodési koltségek megosztasa.

A konzultaciora adott valaszok a Bizottsdg céljainak érvényesitése szempont-
jabol mérvadok lehetnek, nem kizarélag a vélemények és a tdmogatottsag felméré-
sének tekintetében, hanem a harmadik partner allamok — amelyeket a Bizottsag a
Nemzetkozi Allandé Beruhazasvédelmi Birosag felallitasa tekintetében partnernek
tekint — visszajelzései miatt is. Azonban a valaszok egyértelmli magyarazata majd
a Bizottsagra var, mivel a kérdéssor felcserélve hasznalta a két eltérd vitarendezési
lehetdséget (az allandd birdsagi rendszert és a fellebbezési birdsagot), illetve a kér-
déssor nem tartalmazott a jelenlegi ad hoc valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozo
multilateralis nemzetko6zi beruhazasvédelmi fellebbviteli birésaghoz kapcsolodo re-
formokat.
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Osszegzés

Az 1j, integralt beruhazasvédelmi politika keretében az Eurdpai Unid az 4j ha-
taskdreivel ¢lve mind a harmadik allamokkal kdtendd, mind az unids tagallamok
kozott jelenleg fennallé beruhdzasvédelmi egyezmények tekintetében reformhely-
zetet teremtett.

Mint bemutatasra keriilt, az EU beruhazasvédelmi rendszere alapvetden mas
szabalyozasi kereteken nyugszik, mint a nemzetkozi beruhazasvédelmi joganyag.
Egyeldre — az intra-EU-s viszonylatban — nem szerepel kifejezett céljai kdzott a ,,kiil-
foldi” tulajdon védelme, hanem alapjogi keretek kozott biztositja a tulajdonhoz vald
jogot, illetéleg a kisajatitas elleni védelmet. A tagallamok kozotti viszonylatban az
intra-EU-s BIT-k felszdmolasaval, illetve felmondéasaval a beruhazasvédelmi egyez-
mények altal a kiilfoldi beruhazok szamara garantalt jelenlegi biztositék rendszer (a
nemzetkozi valasztottbirdsagi ut igénybevételének lehetéségét) megsziinhet, aminek
a helyébe 1ép0 rendszer kidolgozésa majd a Bizottsagra és a tagallamokra fog harul-
ni. Az EU, a tagéallamok ¢és a kiilf6ldi beruhazok érdekei kozott optimalis lehetdséget
nyujthat a Német Szovetségi Birosag ajanlasértékii indokolasa is, mely nem vetné el
kozosségi szinten a BIT-n alapuld jogvédelmet és vitarendezési lehetdséget.

Az extra-EU-s viszonylatban kiemelend6 az EU szerepének jelent6s megerdso-
dése az integralt beruhazasi politika megteremtése miatt. Ennek a hataskorbdviilés
révén elért pozicioszerzésének egyetlen korlatjat csak a tagallamok kizarolagos ha-
taskoreibe tartozo portfolio-befektetések, illetve a jogvitarendezés szab hatart, ami a
Bizottsagot a tagallamokkal k6zos vegyes szerzodések megkdtésére kotelezi.

Az alland6, multilateralis beruhdzasvédelmi birosag felallitasa a beruhazasvé-
delmi joganyag fejlddésének és koherencidjanak, illetve a jelenlegi vitarendezéssel
kapcsolatos egyes kritikakra jelenthetne megoldast, amelynek felallitisa azonban
ugyancsak varat magara. A Bizottsag kérddivére adott valaszok elemzése utan mér-
hetd majd fel, hogy az érdekelt felek mennyire tAmogatjak az 0j birosag felallitasat
¢s a vitarendezés alapjainak megvaltoztatasat.

Az uni6 integralt beruhazasvédelmi politikaja szamos kihivas el6tt all, amiben
az alapvonalak ugyan lassan koérvonalazédnak, de pontos tartalmukat csak a jovobe-
li politikai alkuk fényében megsziiletett normék fogjak meghatarozni.
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