MARINOSZ

Proklosz, avagy a boldogsagrol

1. Ha filoz6fiatandrunk, Proklosz lelki nagysdgira vagy a tobbi kival6sdgara len-
nék tekintettel, tovdbbd a j6 felkésziiltség és a beszéd terén mutatott tehetség
az elvaras azzal szemben, aki beszamol az életérdl, és mivel mindezzel kapcso-
latban ldtom 6nnon jelentéktelenségemet a szavak terén, alighanem helyesnek
tlinne hallgatnom, és helyesnek tiinhetne az is, hogy — mint mondjidk — ne hig-
jam 4t korldtaimat, és a beszéd miatt ne vallaljak ilyen hatalmas kockazatot. Most
viszont nem ez a mérték szamunkra. Ugy gondolom, hogy a szent cselekmények
esetében is azok, akik az oltirhoz jarulnak, nem mind ugyantgy fejezik ki szent
dhitatukat. Mert egyesek bikik, kecskék vagy més hasonlék révén mutatjik ki
készségiiket az istenekkel valé taldlkozds érdekében oltaraikon, s6t, himnuszai-
kat valasztékosan dolgozzak ki versben vagy prézdban, masok viszont semmi
ilyesmit nem képesek felajanlani, és megelégednek azzal, hogy csak egy siite-
ményt vagy par szem gabonit kindljanak fel, és néhdny rovid formuldval mu-
tatjak be dldozatukat. Az istenek azonban mégsem kisebb tetszéssel fogadjik
ezt, mint az el6bb emlitettek dldozatidt. Amikor ezeken tépelddtem, és raadasul
att6l féltem, hogy — Ibiikosszal sz6lva, amint valahol mondja — taldn az istenek,
de a bolcs férfia ellen is vétkezve szerzek magamnak megbecsiilést az emberek
korében,! ugyanakkor attdl is féltem, hogy szentségtorés lenne, ha egyediil én
hallgatnék a tanitvanyok koziil, és nem szdmolnék be az igazsdgokrol erém sze-
rint, holott masoknal inkdbb kételességem sz6lni. Igy talin mégsem az embe-
rek el6tt szerzek megbecsiilést, mert ha visszariadnék az elSttem 4ll6 feladattdl,
még azt is gondolhatnik, hogy ez egyaltalin nem az 6nhittségtdl valé évakodas
miatt tortént, hanem valamiféle szellemi restségbdl vagy a léleknek egy még
riasztobb betegsége miatt. Mindezek alapjin jénak lattam, hogy mindenképpen
megprébiljak néhdny dolgot irdsba foglalni a filoz6fusnak az élete sordn elért
ezernyi eredményébdl, és megprobaljak errdl roviden beszamol6t nytjtani.

2. Ertekezésemet pedig nem a beszédirék szokdsos eljarasa szerint kezdem
el, akik a beszédet fejezetrsl fejezetre médszeresen tagoljdk, hanem a boldog-

"' Platén: Phaidrosz 242c¢7-d1; Ibiikosz fr. 310.
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sagos férfia boldogsagit veszem alapul, mert tgy vélem, hogy ez illik leginkabb
a mondandémhoz. Azt gondolom ugyanis, hogy a hosszi 1d§ 6ta tiszteletben
all6 emberek koziil § volt a legboldogabb. Ezen nemcsak a bélesek boldogsagat
értem, még ha a legnagyobb mértékben kivaltképpen szert is tett erre, és nem-
csak tigy értem, hogy szamadra a j6 élethez elégséges volt az erény birtoklasa, és
ellenkezbleg, nem is a sokak altal dics6itett sikert értem rajta, még ha ennek a
szerencse folytdn b&vében is volt, legaldbbis a tébbi emberhez képest — hiszen
mindenféle kiilsének mondott javakkal bGséggel rendelkezett —, hanem egy
olyan tokéletes boldogsigot értek rajta, amelybdl egyiltalin semmi sem hidny-
zik a boldogsdgnak eme kétféle 6sszetevdje koziil.?

3. ElGszor is, miutdn tehdt felosztottuk az erényeket fajtiik szerint természe-
tes, etikai, politikai erényekre, tovibba ezek utdn katartikus és kontemplativ
erényekre, valamint az dgynevezett teurgikus erényekre, mikdzben hallgatunk
az ezeknél magasabb rendtiekrdl,® hiszen ezek méar meghaladjik az emberi ké-
pességet, kezdjiik mondandénkat a természetesebb erényekkel.

Ezek sziiletést6l fogva természettl megvannak, és az dltalunk dicséitett bol-
dogsagos férfia sziiletésétsl fogva természetszerlien mindet birtokolta. Ennek
nyomai még a végsd és kagyldszer( sltozetében? is viligosan megnyilvinultak.

El6szor 1s kivételes médon rendelkezett egyfajta j6 érzékeléssel, amit ,,testi
belatasnak” neveznek, és kiillondsképpen a leginkdbb megbecsiilt latds és hallas
képességével, amelyeket az istenek a filozofidére és a jolét érdekében adtak az
embereknek.’ Ezek egész élete sordn épségben megmaradtak a szimdra.

Misodszor, megvolt a testi ereje is, amely érzéketlen maradt a téli hidegre és
a nyari h&ségre, és nem renditették meg a gyengeségek és az egészségiigyi dol-
gok terén megnyilvinulé k6zombossége sem, tovabba azok a faradsigos mun-
kalkodésai, amelyeket éjjel és nappal végzett imddkozva és tanitdsokat magya-
rdzva, irasban vagy a tanitvanyaival val6 beszélgetés soran. Minden egyes dolgot
olyan energidval végzett, mintha az kizarélag az 6 feladata lenne. Ezt a fajta er6t
joggal nevezhetik ,testi batorsignak”.

Megvolt azonban benne a harmadik testi erény is, ami a mértékletességnek
feleltethetd meg, és amit testi szépségnek szoktak tekinteni, mégpedig joggal.
Amennyiben ugyanis a mértékletesség a Iélek képességeinek 6sszhangjaban és

2 Az ,erény” széval forditott gorog areté elsédleges jelentése ,kivalésdg”. AlapvetSen
etikai vagy gyakorlati filozéfiai osszefiiggésben szerepel a kifejezés Marinoszndl, és igy az
serény” fordulat megfeleldnek tlinik, mivel a kordbbi etikai elméletek megkiilonboztetik az
észbeli, jellembeli, testi és kiilsG javakat a boldogsag széba jov§ kritériumaiként. Marinosz itt
azt hangsulyozza, hogy Proklosz mindezekkel a kivil6 adottsagokkal rendelkezett, amelyek
alapvetden két csoportra oszthatdk, sajit dontéseken alapulé erkolesi erényekre és t6liink
fiiggetlen, testi és kiils§ szerencsejavak birtokldsara.

3 Ezek a paradigmatikus erények, az erények megfelel6i az isteni vildgban.

4 Platén: Phaidrosz 250¢5-6. Azaz Proklosz emberi, testi megjelenése is vonzé volt, az ,,0l-
tozet” itt a 1élek dltal haszndlt test a foldi élet sordn.

5 Platén: Timaiosz 46e6-47d1.
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egybehangzasiban 4ll, ugyantgy a testi szépség is a testrészek egyfajta 6ssz-
hangjaként tekinthetd. Bizony igen j6less érzés volt 6t nézni. Es nemesak azért,
mivel tokéletes 6sszhang volt meg benne, hanem mert a lelkébdl mintegy élte-
t6 fény boritotta virdgba testét, amely oly csoddlatos médon ragyogott, hogy az
szavakkal egyaltalan el sem mondhaté. Olyan szép volt latvanya, hogy egyetlen
festd sem tudta visszaadni hasonmadsat, és minden réla késziile portré, j6llehet
felettébb szép, mégis jelentdsen elmarad igazi alakjanak megjelenitésétdl.

A negyedik testi erény pedig az egészség, amit a lélekben 1év§ igazsidgossag-
nak kivinnak megfeleltetni, és valéban létezik egyfajta igazsigossig a testben
is, ahogyan a Iélekben is. Mert az a lelki alkat, amely tokéletessé teszi a 1élek
részeit, nehogy zavart szenvedjenek el, nem mds, mint az igazsagossag, azt pe-
dig, ami a rendezetlen testi elemeket elrendezi és megfelelteti ket egymasnak,
az aszklépiaddk® is ,,egészségnek” nevezik. Tehit az egészsége mir a pélyatdl
kezdve oly szépen kiformalédott, hogy még az is felsorolhaté, hanyszor érte be-
tegség testét; legfeljebb kétszer vagy haromszor hosszu élete soran, amely élet
hossza 6sszesen hetvenot évet tett ki. Ennek elégséges bizonyitéka, hogy még
utolsé betegségekor is azt tapasztaltam, hogy az efféle dolgokban val6 jaratlan-
sdga miatt egyaltalin nem ismerte fel, miféle betegség timadta meg a testét.

4. Ezek ugyan legfeljebb testi elényok, mégis mintegy a tokéletes erények-
ben megkiilonboztetett fajtik eldzményeinek nevezhetdk. Bizony a 1élek eme
kivalé adottsdgait, amelyek az elsd pillanat 6ta velesziiletett médon és tanulas
nélkiil természettdl benne voltak az erény részeiként, ama dolgokként csodal-
hatjuk meg, amelyeket Platén a filozéfustermészet elemeiként tart szimon.” Hi-
szen 6 emlékezbtehetségd, j6 felfogasd, nemes lelkd és szeretetre mélto volt,
bardtsdgban és rokonsigban allt az igazsidggal, az igazsigossiggal, a batorsiaggal
és a mértékrartdssal.® Mert énként semmiféle valétlansigot nem fogadott el, ha-
nem teljességgel gytilolte azt, szerette az igazsigot és az igazmonddst.” Sziikség-
szer( is volt, hogy aki a lét igazsagat akarta megragadni, mar zsenge ifjikoratdl
kezdve a lehetd leginkdbb az igazsdgra térekedjen.!’ Az istenek szdmdra és az
emberek szdmara is minden j6 az igazsdggal kezdddik."! Es azt, hogy megvetés-
sel viseltetett a testi gyonyorok irdnt, és felettébb baratja volt a mértékletesség-
nek, szerintem mar 6nmagaban a tanulminyok meg minden mas efféle dolog
irdnti igen heves viagya és hajlama is megfelelGen bizonyitja. Ez a vagy és hajlam
pedig nemcsak hogy egyaltalin nem engedi meg az allati és durva gyonyorok
kezdeményeinek kialakuldsit, hanem képes létrehozni maginak a léleknek a
sajatsagos 6romét is. Elmondhatatlan, mennyire tavol allt a pénzéhség téle, aki a

% Azaz Aszklépiosz kivetdi, az orvosi hivatdst gyakorlék.
7 Platén: Allam V1, 484a1-487a5.
8 Allam V1, 487a4-5.
9 Allam V1, 485¢3-4.
10 A //am V1, 485d4-5.
"' Platén: Torvények V, 730c1-2.
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filoz6fia irdnti 6ridsi szeretete folytan oly kevésre tartotta a vagyont, jéllehet szii-
lei igen gazdagok voltak. [gy aztdn a kézonségességtdl és az dgynevezett kicsi-
nyességtdl a lehetd legmesszebb dllt, és az isteni és emberi dolgokban az egész-
re és a teljességre torekedett.’? Eme felfogisibdl kévetkez8en nagylelki volt,
semmiségnek tartotta az emberi életet, és masokkal ellentétben nem gondolta
szornyl dolognak a haldlt. Mindahhoz k6zémbosen viszonyult, amit méasok fé-
lelmetesnek véltek, és egyediil ama természetes viselkedéshez volt koze, amit
nem valami mds erénynek, hanem batorsdgnak hivnak. Mindezek alapjan im-
mar mindenki szdmdra nyilvinval6, még azok szamara is, akik nem tapasztaltdk
meg tehetségét, hogy ifjikoratél egyenes és igazsigos volt, szelid, és egyaltalin
nem a tirsas életre alkalmatlan, bardtsagtalan, vagy egyaltaldn igazsdgtalan. Igy
aztan természete ilyennek tlint szimunkra: tisztességes, nem pénzéhes, nem
szolgalelk, nem csal6 és nem gyava.'?

5. Attdl tartok, fontoskodds lenne részletekbe mend beszdmolét tartani gyors
felfogasarol és lelkének termékenységérdl, fleg azok elétt, akik lattak vagy hal-
lottdk, hogyan is volt viselds mindenféle nagyszer(i tcudomannyal, mennyi min-
dent sziilt meg és hozott vildgra az emberek szdmdéra,* dgyhogy akként tiint,
egyediil 6 nem ivott sohasem a feledés italabol. Olyan emlékezdtehetsége volt,
ami soha nem hagyta cserben, és soha nem ¢élte 4t a feledékenyek érzését, mert
amit a tudomanyokbdl elméjébe fogadott, szilirdan megtartotta, és a veliik valé
foglalkozas volt egyediili 6rome.

Tavol allt t6le a miiveletlen és durva természet, és eredendden a jobb dolgok-
hoz vonzo6dott. A tirsas egyiittlétek és az dltala nyijtott szent vendégfogadasok,
valamint egyéb tevékenységei alkalmaval udvarias és kedves volt, im nem ko-
molytalan, a tirsasdga szimara pedig mindig megnyerd és batorito.

6. Anyja Marcella, Patricius torvényes felesége hozta 6t vilagra Ggy, hogy ere-
dendden rendelkezett mindezekkel és egyéb velesziiletett javakkal. A sziil6k
mindketten liikiaiak voltak, kivaléak mind szdrmazasuk, mind erényiik alapjan.
Biizantion véddistenndje!® volt azonban az, aki befogadta, és mintegy bibdsko-
dott vildgrajovetelénél, § volt sziiletésének oka, amennyiben az § varosaban szii-
letett, és kés6bb is, amikor méar nem szdmitott gyermeknek, hanem fiatalember
volt, gondoskodott jolétérsl. Megjelent ugyanis szaméara Almaban, és a filozo6fiara
biztatta. Szerintem innen ered nagyfokd vonzalma az istennd irdnt, és ezért ki-
vételes médon gyakorolta kultuszit, és kiillonosen ihletett médon kovette els-
irdsait. Miutdn megsziiletett, sziilei sajat hazajukba vitték, Xanthoszba, ebbe az
Apollénnak szentelt varosba, és ez az istenek altal kedvelt hely lett az otthona.

12 Allam V1 486a4-6.

15 Allam V1 486b6-7.

14 Platén: A lakoma 209b1; Theaitétosz 148e7, 151b2, 210b11.

15 Athéné volt mind Athén, mind Biizantion véd&istenndje. Marinosz tudatosan nem hasz-
ndlja a Konstantindpoly megnevezést, mert Constantinus csdszar miatt keresztény felhangja
volt a Proklosz kordban hasznélatos Konstantindpoly varosnévnek.
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Sziikséges volt ugyanis — igy vélem —, hogy az, aki kés6bb minden tudomany
fejedelme lett, a Muzsdkat vezet§ isten feliigyelete alatt nyerjen taplalast és
oktatdst.” A legszebb erkolesok kozott nevelkedve pedig szert tett az etikai eré-
nyekre, és megszokta, hogy szeresse mindazt, amit cselekedni kell, és elutasitsa
azt, ami nem ilyen.

7. Ezekben az id6kben pedig viligosan megmutatkozott az is, hogy ereden-
déen nagyon szerették az istenek. Egyszer ugyanis teste megbetegedett, és ami-
kor mar sulyos, gyogyithatatlan dllapotba keriilt, 4gyanal egy igen fiatal, szép
megjelenésti gyermek bukkant fel. Miel6tt kimondta volna nevét, ki lehetett
taldlni, hogy 6 Teleszphorosz.'” Mindenesetre elmondta, ki 6, és kimondta a ne-
vét is, miutdn pedig megérintette a fejét — odadllt a parndjihoz, amelyen feje
nyugodott —, hirtelen meggyogyitotta betegségébdl, és ezutdn lathatatlanna valt.
Az ifja igy ekkor isteni jelet kapott és az istenek szeretetét. 8. Miutdn rovid
1d6t Liikiaban egy grammatikosz iskoldjaban t6leott, az egyiptomi Alexandridba
tavozott, immadr az erkolesi erények ismertet§jegyei birtokdban, és megnyerte
ezekkel az ottani tandrok szivét is. Mindenesetre a szamos alexandriai kollégija
altal elismert szofista Leénasz' — gondolom, az iszaurai szdrmazdst — nemcsak
retorikai tanitdsat osztotta meg vele, hanem arra érdemesitette, hogy ndla lak-
jon. Elintézte, hogy feleségével és gyermekeivel egylitt éljen, mintha csak § is
a torvényes gyermeke lenne. Megismertette azokkal is, akik Egyiptomban ve-
zetl tisztségeket toltottek be, 6k pedig az ifji természetes éleselmé;jiiségéidl és
erkolesének nemességétdl elragadtatva a legjobb barataik kozé soroltak &t. Az
egyiptomi papi nemzetségbdl szirmazé Orion grammatikosz iskoldjt is litogat-
ta, aki olyan alaposan ismerte mesterségét, hogy sajat miiveket is irt, amelyeket
mdsok haszndra hdtrahagyott haldla utin.'” Ezenkiviil Proklosz a latin iskoldk
kurzusain is részt vett, és rovid id§ alatt nagy eredményt ért el ezekben a tanul-
manyokban is. Kezdetben ugyanis az apja hivatdsat szantdk neki, aki ezen a té-
ren nagy hirnévre tett szert a csdszdrvarosban® tisztességes iigyvédi tevékenysé-
gével. Ugy tiint, az ifjd Proklosz ekkor a retorika irdnt vonzédott leginkabb, mert
még nem kostolt bele a filozofiai tanulmanyokba, a retorikiban pedig felettébb
nagy megbecsiilést szerzett, és rendkiviili csodélatot keltett tanulétarsai és ta-
narai szemében is tokéletes beszédkészségével és gyors felfogoképességével,
tugyhogy lelki alkata és tevékenysége alapjian inkdbb tanér volt, mint didk.

Pt

10 A Muszégetész, azaz a ,,Muzsikat vezetd” isten, Apollén.

17 Teleszphorosz Aszklépiosznak, a gyégyitas istenének fia.

18 Errél a Lednaszrél kizarélag Marinosz munkdja alapjan van tudomdsunk. A csdszirkor-
ban a ,,szofista” (szophisztész) megnevezés a szokratészi és platéni hagyomédnyban hozzdtapadt
pejorativ mellékzongétsl fokozatosan megszabadult, és jorészt a retorikatandrt jelentette, aki
jelentds tdrsadalmi és kulturdlis presztizzsel birt.

19 Az Orion személynév utal Hérusz istenre és a grammatikosz szdrmazdsara, aki Lednasz
kollégdja volt, és Proklosz alexandriai tartézkoddsa idején retorikdt tanitott.

20 Konstantindpoly szokdsos megnevezése.
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9. Még amikor a szofista [.e6nasz tanitvianya volt, az elhivta, hogy utazzon el
vele egyiitt egy latogatdsra Biizantionba, amivel kedvében jirt bardtjanak, The-
odérosznak, Alexandria akkori kormanyzéjanak, ennek a kival6 és nagyszerd,
filozofiat szeretd férfiinak. Proklosz pedig, bér fiatal volt, igen lelkesen kovette
a mesterét, igyhogy nem szakitotta meg nila retorikai tanulmanyait. Az iga-
zat sz6lva, a j6 szerencse vezette azonban tjra az istenn6hoz, sziiletése okahoz.
Hiszen amikor ideérkezett, az istennd a filozéfia tanulmanyozéséara biztatta, és
hogy meglassa Athén iskoldit is.

El6szor pedig visszatért Alexandridba, és abbahagyta retorikai és egyéb ko-
rabbi tanulmaényait, és az ottani filozéfusok eldaddsait kezdte latogatni. Az arisz-
totelészi tanokat a nagy hird filozéfus, Oliimpiodérosz segitségével sajititotta
el.?! Matematikdbdl Héronhoz szeg6dott,?? ehhez az istenféld és a tudds dtjain
tokéletes képzettséget szerzett férfiithoz. Ezek a férfiak is oly nagyra becsiilték
az ifja jellemét, hogy Oliimpiodérosz a filozofidban jaratos lednyéat hozza kivan-
ta adni, Hér6n pedig az altala gyakorolt istenkultusz 6sszes formdjat meg merte
mutatni neki, és folyamatos szdllast kindlt sziméra. Amikor Proklosz Oliimpio-
dorosz hallgatéja volt — ennek a beszéd terén nagy képességii férfiinak, akit a
konnyedsége és gyors érvelése miatt csak kevés hallgaté volt képes kovetni — és
kijote eldadasardl, emlékezetbdl szordl széra elismételte tarsainak az elfadist,
jollehet az terjedelmes volt, amint azt Gézai Ulpianosz, egyike az iskolatdrsai-
nak, elmondta nekem, egy olyan férfid, aki maga is élete nagy részét a filozoé-
fidnak szentelte.” S6t, Arisztotelész logikai frdsait is konnyedén emlékezetébe
véste Proklosz, jollehet csupan puszta felolvasdsuk is nehézséget okozott olvaséi
szdmara.

10. Miutan ezeknél a mestereknél tanult Alexandridban, akik, amennyire t6-
likk tellett, egyiittlétiik révén hasznara voltak Proklosznak, és mivel tigy tiint
szamdra, hogy egyikiik a nyilvdnos elGadédsa sordn filoz6fushoz egyéltalin nem
mélté gondolatot adott el§ magyarazataiban, szakitott ezekkel az iskoldkkal,
majd egyszerre csak visszaemlékezett a biizantioni isteni latdsra és isteni hi-
vésra, és minden ékesszolas és filozo6fia védnok istenei és j6 daimdnjai egyfajta
iinnepi kiséretével Athénbe hajézott. Azért pedig, hogy Platén utédlisa hami-
sitatlanul és tisztdn meg6rz6djon, az istenek a filozéfia védnok istenndjéhez ve-
zették Prokloszt, amint azt nyilvdnvalé médon igazoltdk odaérkezésének elsg
mozzanatai és azok a val6éban isteni joslatok, amelyek viligosan elére jelezték
neki, hogy 6 az atya 6rokose, és égi hatdarozat folytan 6 lesz az utéd.

2 Errél az Arisztotelész-kommentator Oliimpiodéroszrél csak Marinosz alapjan van tudo-
mdasunk. Nem keverendd 6ssze a 6. szdzadban élt Gjplatonista Oliimpiodérosszal.

22 A szdmos Hérén nevii 6kori személy egyikével sem tudjuk azonositani a Marinosz dltal
itt emlitett Hérént.

23 Gézai Ulpianosz Proklosz tanulétdrsa volt Sziirianosz iskoldjdban. Marinosz valészinfileg

t6le kapta az informdciékat Proklosz ifjikorardl.
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Amikor ugyanis kikotott Pireuszban, és jelezték érkezését a varosiak szamdra,
a szofisztika terén késébb hirnévre szert tevd, ekkoriban pedig még az athéni
tandrokndl tanul6 Nikolaosz lement a kik6t6be, hogy ismerdsként tidvozolje 6t,
és honfitarsaként vendégiil lassa. Nikolaosz ugyanis liikiai volt.?* Bevezette te-
hét Prokloszt a varosba. O pedig, amikor érezte a gyaloglds okozta firadsdgot az
uton, Székratész emlékmiivénél — nem tudta és nem is hallott arrél, hogy éppen
ott szoktak gyiilekezni Szokratész tisztelgi — megkérte Nikolaoszt, hogy dllja-
nak meg egy kicsit, hadd iiljon le és ha lehet, hozzon neki valahonnan vizet.
Mert, amint mondta, nagy szomjasag gyotorte. Nikolaosz pedig készségesen ho-
zott neki vizet, mégpedig nem mashonnan, mint éppen e szent helyrél. A forrés
ugyanis nem messze volt Szokratész sztéléjétsl. Azt, hogy ott ivott elGszor, Ni-
kolaosz rogton jésjelként fogta fel, és ki is mondta, hogy jésjel, miszerint Székra-
tész emlékmiivénél iilt le és ebbdl a forrasbdl ivott eldszor attikai vizet. Proklosz
pedig felallt, térdet hajrott, majd elindult a varos felé. Amikor aztan felért az
Akropoliszhoz, a bejaratnal ott taldlta a kapudrt, aki éppen be akarta reteszelni a
kaput. Az pedig igy sz6lt —az illetd ember szavait idézem: ,,Igazabdl, ha nem jot-
tél volna, bezartam volna.” Miféle josjel lehetett volna viligosabb? Mi sziikség
érelmezéséhez egy Pollészre, egy Melampuszra® vagy hozzdjuk hasonlékra?

11. Acthénban sem becsiilte sokra a rétoriskoldkat, jéllehet a rérorhallgatok
koriilrajongtdk, mintha miattuk jott volna ide. A filozéfusok koziil els6ként
Sziirianosszal,?® Philoxenosz fidval taldlkozott. Taldlkozdsukon pedig jelen volt
Lakharész is,” a filoz6fusok tanitdsival teljességgel dtitatott férfit, magdnak a
filoz6fusnak a tanul6tirsa, aki egyébként a szofisztika terén is oly nagy csoda-
latra tett szert, mint Homérosz a koltészetben. Tehat, amint mondtam, § is jelen
volt. Estefelé jart mar az id§ ekkor. Bizony egészen addig beszélgettek, amig a
Nap le nem nyugodott, és meg nem jelent a Nappal val6 egyiittallisabol el§szor
kilép& Hold.® Megprébiéltdk hit elbocsédtani az ifjat, és elbdcsiztak téle, mert
idegen volt, hogy végre magukban legyenek, és egyediil imiddkozzanak az isten-
n6hoz. Proklosz pedig, amikor néhdny 1épést tett, és § is meglatta még magabdl
a hazbol a megjelend Holdat, ott helyben levette libbelijét, és szemiik lactara

4 2

24 Nikolaosz a liikiai Miirdban sziiletett 410 koriil, Athénben tanult, késébb Konstantina-
polyban tanitott retorikét. Retorikai szakkényvei fennmaradtak. Nyilvin nem azonos a szin-
tén litkiai Miira sziilottjével, a hires keresztény Nikolaosszal, Szent Mikléssal.

25 Homadlyos jéslatok értelmezéi. Melampusz ismertebb volt, irdsai is 1éteztek jésldsi tech-
nikdk targydban. Egyiptomi papként is szimon tartottdk.

%6 Sziirianosz (megh. 437 koriil) az athéni Gjplatonikus iskola vezetdje, Plutarkhosz tanit-
vanya és Proklosz mestere. Négy konyv maradt fenn Arisztotelész Metafizikdjihoz irt kom-
mentdrjibol, valamint a Hermeiasz altal lejegyzett Phaidrosz-elGaddsokbdl. AlapvetSen a
Jamblikhosz éltal képviselt neoplatonikus irdnyt kovette, és szimos érv szl amellett, hogy
Sziirianosz Proklosz rendszerez6 munkdssaganak elsd szamu forrdsa volt.

27 Lakharész filoz6fusnak indult, Damaszkiosz szerint inkdbb ehhez volt meg a természe-
tes adottsdga, mint a szofisztikdhoz, amely késébb a hivatdsa lett. Athénben tanitott retorikit,
a miirai Nikolaosz is az § tanitvdnya volt.

28 Ez az Gjhold iinnepe, amelyet a gorogok koriiltekintd gondossiggal iinnepeltek meg.
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tidvozolte az istenndt. Lakharész pedig, mivel megdobbent az ifji nyiltsagin,
istenektdl sugallva Platonnak a kival6 természettiekrsl sz616 eme szavait idéz-
te a filoz6fus Sziirianosznak: ,,Nagyszer( j6 lesz 6, vagy éppen cllenkezbleg.”®

Az athéniakhoz valé érkezésekor a filozéfusnak cimzett szamos isteni josjel
kozil elég volt ezt a néhdnyat emliteniink. 12. Sziirianosz pedig magdhoz vette
Prokloszt, és bemutatta a nagy Plutarkhosznak, Nesztoriosz fidnak.* O pedig,
amikor latta az ifjat, aki még nem volt hiszéves, és megértette elhatirozasat és
nagy lelkesedését a filozofusi életforma irint, nagyon megoriilt, és késznek mu-
tatkozott filozéfiai leckéket adni neki, j6llehet kora miatt ez nehézségekbe {it-
kozote. Plutarkhosz ugyanis igen idGs volt mar. Proklosz tehét vele olvasta Arisz-
totelésznek A /élekrdl sz616 munkajat és Platon Phaidonjac. A nagy Plutarkhosz az
ifjd ambici6jit eszkozként haszndlva ravette, hogy jegyezze le az elmondottakat,
és azt mondta neki, hogy ha elvégzi az iskoldt ndla, egyszer még & is kommentart
fog késziteni a Phaidinhoz.*' Mivel egyéb médon is 6romét lelte benne, hiszen
tapasztalatot szerzett az ifjanak a szép dolgok irdnti elhivatottsagar6l, folyton
~gyermekemnek” szélitotta, és azt akarta, hogy ndla lakjon. Es mivel latta, hogy
az allau taplalékkal szemben kitartéan absztinens, azt javasolta neki, hogy ne
tartézkodjon teljes mértékben ettdl, mégpedig azért, hogy teste alkalmas legyen
a lelki tevékenységek szolgalatdra. Plutarkhosz a filozéfus Sziirianosznak is ezt
javasolta az ifjd vegetarianizmusa kapcsin. Az isteni f6 pedig, ahogyan azt gyak-
ran emlegette nekiink, ezt vilaszolta az 6regnek: ,,Engedd meg, hogy megtanul-
ja mindazt, amit kivinok, mikdzben szigord absztinencidt gyakorol, legfeljebb
egyszer majd, ha kész rd, meghal.” Ebbdl is lathatd, hogy tandrai minden médon
gondjat viselték.

Az dreg mintegy két évig élt még Proklosz Athénbe valé érkezése utén, és
amikor meghalt, ribizta az ifjit utédjara, Sziirianoszra, ahogyan unokajat, Arkhi-
adaszt is. O pedig dtvette Prokloszt, és nemcsak a tanitdsok terén volt igen nagy
hasznara, de kés6bb haziba is fogadta, megosztotta vele a filozéfusi életvezetést
is, mert megtaldlta benne azt a tanitvanyt és utédot, akit régota keresett, azt, aki
képes befogadni az § hatalmas tudomaényat és az isteni tanitdsokat.

13. Bizony nem egészen két év alatt Sziirianosz atolvasta Proklosszal Ariszto-
telész 0sszes munkdjat, a logikai, etikai, politikai, természetfilozofiai irdsait és az
ezeknél magasabb rendd, teoldgiai tudomanyrél sz6l6t. Miutdn pedig ezek ré-
vén, mint egyfajta el§zetes dldozatok és kisebb misztériumok révén, megfeleld
bevezetést nyert, szEép lassan elért Platon miisztagégidjahoz, mégpedig ,,1épteire

29V, Platon: Allam V1, 491e1-6. Ez nem sz6 szerinti idézet, 4m a csdszdrkorban elterjedt,
Plat6nnak tulajdonitott mondas. L.ehet, hogy Marinosz a Kisebbik Hippiasz 375¢8-376al vagy
a Kritiasz 44d6-10 szovegeire gondolt.

30 Plutarkhosz (megh. 432) az athéni Gjplatonista Akadémia els6 vezetdje.

31 Proklosz valéban készitett kommentart Platén Phaidén cim(i dialégusdhoz, ez a munkdja
azonban elveszett.
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vigydzva” — mint a mondds tanitja’* —, és Platén valGban isteni kultusza terén a
1élek zavart6l mentes szemével, az ész tiszta kilitopontjan eljutott a misztérium
szemléléséig.” Proklosz tehdt éjjel és nappal virrasztva, aszkézissel és szorga-
lommal 6sszefoglalta, kritikusan megrostalta és leirta az elmondottakat. Rovid
1d§ alatt annyi mindent elvégzett, hogy huszonnyolc éves kordra nagyszamu
irdst készitett, koztiik a valéban elegans és tudomannyal teli Timaiosz-kommen-
zart. E tevékenység eredményeképpen pedig jelleme még tokéletesebbé vilt,
és a tudomany mellett az erényekre is szert tett.

14. Es bizony elolvasva Arisztotelész politikai frasait, valamint Platén T6rvé-
nyek és Allam cim( miveit, az etikai erény mellé a politikai erényeket is meg-
szerezte. Azért pedig, hogy ne tlinjon olyannak, aki csak beszél, de nem tesz
semmit, viszont mivel a magasabb rendi dolgokkal valé foglalkozasa miatt aka-
dalyoztatva volt politikai miikodése, ezért elhivta az istenek altal kedvelt Ar-
khiadaszt. Tanitotta 6t és bemutatta neki a politikai erényeket és eljardsaikat, és
—ahogyan a futdkat biztatjak — biztatta mind az 6sszes varos kozos tigyeivel valo
foglalkozasra, mind pedig az egyes varosok sajit javat el6mozdité tevékenység-
re, mégpedig tekintettel az 6sszes erényfajtara, de kiillondsképpen az igazsiagos-
sdgra. Tevékenységével pedig egyfajta versengést idézete el§ Arkhiadaszban.
Megmutatta neki a nagyvonaltisigot a vagyon és a blkeziiség kapcsin azzal,
hogy olykor a bardtainak, olykor a rokonainak, idegeneknek és polgartarsainak
i1s pénzt juttatott, és igy minden szempontbdl a vagyonszerzés vagya folote 4l-
l6nak mutatkozott. Varosi épitkezésekre is jelentds 6sszegeket adomanyozott,
amikor pedig meghalt, Arkhiadasz mellett a varosra hagyta vagyondt, sajat sziil6-
varosdra és az athéniakra. Ilyennek mutatkozott az igazsdgszeret§ Arkhiadasz is
a sajat természete és Proklosz szeretete okdn kortarsaink elétt, tigyhogy amikor
valaki meg akart emlékezni réla, csak akként sz6lt réla feliilmulhatatlan dicsé-
rettel, hogy a ,legvalldsosabb Arkhiadasz”. 15. A filoz6fus pedig maga is bekap-
csolédott olykor politikai déntésekbe: részt vett a varos tigyeit targyalé kozos
gytiléseken, és okos tandcsokat osztott a vezetGknek az igazsigos kormanyzas-
rél, mégpedig nem csupdn kéréssel, hanem egyfajta filozéfusi sz6kimondéssal
kényszeritve mindegyikiiket arra, ami helyes. Hasonloképpen gondot forditott
ra, hogy hallgatéi illendGen viselkedjenek a kozosségben, s hogy mértékletes
legyen magatartasuk, mégpedig nem puszta szoval tanitva 6ket, hanem inkabb
egész élete sordn mintaszer( tevékenységével, amellyel a tébbiek szimara mint-
egy a mértékletesség példaképe lett.

Ami pedig a politikai batorsagot illeti, igazi Héraklésznek mutatkozott. Mert
amikor viharba keriilt és nehézségek hullimverésébe, és amikor tiiphdni sze-

4.2

32 A késd csdszarkorban népszeri mondds, amely els6ként a Kdld joslatok gy(ijteménybdl
adatolhaté (fr. 176). Sz6 szerint: ,nem kiiszobot 4tlépd ldbbal odaérve”.

33 Az epopteia kifejezés fénévi igenévi alakja szerepel itt. A sz6 az eleusziszi misztériumba
val6 teljes beavatds megjelolésére szolgdl, a filozéfiai irodalomban pedig az elsd principium
szemlélését jelolték vele.
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lek fajrak a hagyomanyos életvezetéssel szemben, méltosigteljesen és rendii-
letleniil vezette életét még a veszélyek kozott is ez a férfin. Es amikor egyszer
bizonyos gigaszi saskeselylik okozta veszélyhelyzetbe keriilt, megvizsgilva a
dolgot, a mindenség fordulatinak engedelmeskedett, és ahogy volt, elhagyta
Athént és Azsia felé vette Gtjat.* Ez az Gt pedig a leghatalmasabb j6hoz veze-
tett. Az istenség tette lehet6vé ezt az utazast azzal a szandékkal, hogy ne marad-
jon Proklosz beavatatlan az ottani igen Gsi, még épségben meg6rzott kultuszok-
ba. A niluk meglév§ vallasi cselekményeket ugyanis viligosan megértette, 6k
pedig a filoz6fus dtmutatdsinak megfelelGen teljesebb médon sajatitottdk el az
istenek kultuszardl azt, amirdl az eltelt hosszi id6 miatt megfeledkeztek. Mind-
ezt megtette, és ennek megfelelGen élt olyannyira rejt6zkodve, amennyire még
a piithagéreusok sem, akik tanitémesteriik ,,élj rejt6zkdodve” maximajat szem
el6tt tartva visszavonult életet éltek.’ Csak egy évet toltott Liididban, azutdn a
bolcsességszeret§ istennG* gondviselése révén visszatért Athénbe.

[gy tehdt természetts] és gyakorlds révén a kezdetektdl fogva rendelkezett a
batorsig jegyeivel, utina pedig azt tuddssal és oksdgi érveléssel kotozte meg.”’
Es még egyéb médon is megmutatta gyakorlati politikai képességét; levelet irt a
varosvezetdknek és ezzel jot tett az egész virosnak. Szavaim tanii pedig azok az
emberek, akikkel jot tett, el@szor is az athéniak, azutin az androsziak és méasok
egyéb népek koziil. 16. Ennélfogva felviragoztatta a retorikai gyakorlatokat, és §
maga is segitette a hozza forduldkat, a vezet6ktsl gabona és egyéb élelmiszer ki-
utaldsatc kérelmezte szamukra, mindegyikiiknek érdemiik szerint. Mindezt nem
koriiltekintés nélkiil és merd szivességbdl tette, hanem akikkel jot tett, azokat
arra kényszeritette, hogy buzgén végezzék sajit feladataikat, és ezekrdl kikér-
dezte Gket, és ezek kapcsan magyardzatot adott. Mindnek megfeleld megitélGje
volt ugyanis. Ha pedig valamelyikiiket a maga szakmajaban meglehetGsen ha-
nyagnak talalta, igen hatarozottan figyelmeztette, igyhogy haragosnak tiint és
felettébb becsviagyonak, mert arra térekedett, és ugyanakkor képes is volt arra,
hogy mindent helyesen itéljen meg. Becsvagy6 volt, de becsvagya, ellentétben
masokéval, nem 4llt szenvedély szolgilatiban. Csak az erény és a j6 irdinydban
volt becsvagyo6, és aligha vilhat nagyszer(ivé az az ember, akiben nincs meg az
ilyen erély. Indulatos is volt, am ezt nem is ennek veszem, hisz ugyanakkor sze-
lid is volt, ugyanis gyorsan lehiggadt, és egy cserépdarab perdiilésének ideje

3 Marinosz képes beszéddel itt arra utal, hogy Proklosznak a keresztényekkel tdimadt ve-
szélyes konfliktusa, ami miatt kénytelen volt elmenekiilni.

3 Az, élj rejtézksdve” szentencidt dltaldban Epikurosz személyéhez kotstték, 4m létezett
olyan felfogis is, hogy Piithagorasztdl ered.

36 Athéné mellékneve a philoszophosz.

37 Utalas Platén Mendnjira (98a3—4), ahol Székratész a tudds és az igaz vélemény kiilonbsé-
gét azzal érzékelteti, hogy a tudds indokldst, bizonyitdst is nydjt, ezzel kétozi meg, teszi szi-
lardda az ismerettartalmat, mig a vélekedés bizonyos id§ utdn elillan a 1élekbdl. Marinosz itt
arrél beszél, hogy Proklosz természettdl fogva és gyakorlds révén szert tett a batorsdghoz tarto-
76 jellemvondsokra, késébb azonban ezeket tudomdnnyal és bizonyité érveléssel fejlesztette.
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alate, viaszként ldgyult meg a haragja.®® Ugyanabban a pillanatban, amikor dgy-
szOlvan terrorizalta 6ket, egyiittérzést mutatott irinyukban, és jocselekedetekre
biztatta 6ket magukat is, és az § érdekiikben a varosvezetdket is.

17. Proklosznak eme sajitos egyiittérzése kapcsin olyasmi jutott eszembe,
amir6l szerintem egyetlen mds ember kapcsan sincs tudomasunk. Hazassag és
gyermeknemzés kérdésében nem rendelkezett semmiféle tapasztalattal, mert
nem volt ilyen szindéka, jollehet szdrmazdsa és gazdagsaga révén szimos nagy-
szer(i hazassagi ajanlat kindlkozott szdmdra, de mindettdl a kototeségedl, mint
mondtam, szabad volt. Mégis, Gsszes tarsa és bardtja, azok rokon gyermekei és
feleségei gondjat viselte, mintha csak kozos atyjuk és [étezésiik oka lett volna.
Ugyanis minden médon t6r6dott mindegyikiikkel életiik sordn. Ha valamely
ismerdse megbetegedett, el§szor is buzgon konyorgéseket intézett érte az iste-
nekhez himnuszok és szertartdsok forméjaban, azutdn nagy odaaddssal meglato-
gatta a beteget, orvosokat hivott, siirgette ket, hogy haladéktalanul gyakoroljak
hivatasukat. Bizonyos esetekben ¢ maga is igen szakavatott javaslatokkal 4llt
eld, és igy szamos beteg a legstlyosabb veszélyektdl szabadult meg. Aki tudni
szeretné, hogy milyen emberséggel viseltetett megbizhatébb szolgdi irdnt, az
e boldog férfit végrendeletébsl megtudhatja. Minden ismerdse koziil azonban
kiilonosen Arkhiadaszt és Arkhiadasz csaladtagjait kedvelte, elsGsorban azért,
mert a filoz6fus Plutarkhosz leszarmazottja volt, azutdn pedig a piithagoraszi ba-
ratsdg okdn, amelyet Arkhiadasz irant taplalt, akinek egyszerre volt tanulétarsa
és tandra. Ugy tlinik, hogy az ilyen felettébb nemes kettGs jelleg(i bardtsdg a régi
1d6k hiradédsaiban ritkdn fordult el6. Semmi sem volt ugyanis Arkhiadaszban,
amit Proklosz nem kivint, és megforditva is, Prokloszban sem volt semmi, amit
Arkhiadasz nem kivant.

18. Miutan immar Proklosz politikai erényérdl 6sszefoglaléan — az igazsaghoz
képest keveset szélva — megfeleld médon és a bardtsidg pecsétjével elldtva pon-
tot tettiink, térjink 4t a katartikus erényekre, mert ezek kiilonbdznek a politi-
kai erényekt6l. Bar meglehet, a politikai erények feladata is valamiféleképpen
a lélek tisztitasa és felkészitése arra, hogy amennyire lehet, fiiggetlen médon
feliigyelje az emberi dolgokat, hogy elnyerje az istenséghez valé hasonlatossa-
got, ami a lélek legnemesebb végcélja,* 4m nem ugyanazon a médon kiiloniil
el minden erény, hanem egyik inkdbb, mésik kevésbé. Mert a politikai erények
is egyfajta tisztuldsok, a még itt él6ket diszitik és jobbd teszik, megszabjik és
mérsékelik az indulatokat is és a vagyakat is, és 6sszességében a szenvedélye-

B A ,cserépdarab perdiilése,” ami a jitékkocka dobdsit jelenti, Plat6n Allamanak (VII,
521c5) szovegében is szerepel, a gyors viltozds metafordjaként jelenik meg itt is. Viaszha-
sonlattal is él Platén a Toroények 1, 633d3 szovegében, tovibbé a Theaitétosz 194c5-d7-ben a
lélek vonatkozdsdban. Marinosz itt azt hangstilyozza, hogy Proklosz az erélyes indulat f6lote
raciondlis kontrollt gyakorolt.

39 Platon: Theaitétosz 176b1.
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ket is, valamint megsemmisitik a hamis vélekedéseket.** Az ezeknél magasabb
rend( katartikus erények viszont teljességgel elvilasztjak és eloldozzik a lelket
a keletkezés 6lombevonata*' valsiagitdl, és azon munkdalkodnak, hogy az itteni
dolgoktdl torténd elfutds* akaddlytalan legyen.

Ezeket az erényeket a filozofus egész filozofusi élete sordn gyakorolta, és
nemcsak széban tanitotta meg némelyikiikrél szépen, hogy mik is, és mikép-
pen tehet rajuk szert az ember, hanem inkdbb az erények szerinti életével, és
minden egyes alkalommal olyan cselekedeteket hajtott végre, amelyek lehe-
t6vé tették lelke elkiiloniilését. Ejjel és nappal élt az el(iz6, vizhints és egyéb
tisztit6 szertartdsokkal, legyenek azok orphikus vagy kald ritudlék, és minden
honapban haladéktalanul megmeritkezett a tengerben, olykor kétszer vagy ha-
romszor is, és mindezt nemcsak akkor tette meg, amikor ereje teljében volt, ha-
nem élete alkonyan is sziinteleniil kovette ezt a szokast, mintha csak egy elGirast
teljesitene.

19. Az evést és ivast szitkségképpen kovet§ élvezetek elharitdsa érdekében
er6feszitéseket tett azére, hogy ezek ne hdborgassik.* Igen kevés tdpldlékot vett
ugyanis magihoz, és legtobbszor tartézkodott a lelkes lények hiisinak evésé-
t6l. Ha pedig olykor nehezebb idGszakok megkdvetelték a hiisfogyasztast, csak
megkostolta, és ezt is csak a szertartds kedvéért tette. A rémai vagy kordbban
frig Istenanya tinnepén gyakorolt tisztité ritusokat minden hénapban elvégezte,
az egyiptomiaknal bevett munkasziineti napokra még naluk is jobban iigyelt, és
személyes okokbdl az isteni epifanidk bizonyos napjait is megiinnepelte. Min-
den holdhénap utolsé napjan ugyanis semmit sem evett, az Gjholdat fényesen
és szent modon megiinnepelte, minden egyes nép forgalomban 1évd nevezetes
iinnepét szabalyosan megtartotta, és masokkal ellentétben ezeket nem valami-
féle pihenésre vagy testi toltekezésre irinyulé szdndékkal cselekedte, hanem
virrasztasra, himnuszéneklésre és hasonlékra sz616 alkalmaknak tekintette. Ez
pedig nyilvdnvalé sajit himnuszszdvegei alapjan is, amelyek nemcsak a hellé-
neknél becsben tartott dicsGitéseket tartalmazzak, de a gdzai Marnaszt, az orosz-
lant 6leld Aszklépioszt, egy az arabok korében felettébb tisztelt istent, Thiiand-
ritészt, a még Philében is nagyra becsiilt [ziszt és egyszertien az dsszes tobbit is
dicséitik.* S6t, ez a felettébb istentiszteld férfit folyamatosan hangoztatta szo-
kasos mondasat, hogy a filoz6fusnak nemcsak egy bizonyos varos, és nem is csak
néhany nép papjinak, hanem az egész vilag ko6z6s hierophantészének kell lennie.

40 Plétinosz: Enn. 1,2,2,13-17. A politikai és katartikus erények viszonya kapcsin Marinosz
Plétinosz értekezésének egészét tartja szem eldte.

41 Platén: A/lam V11, 519b1.

42 Platon: Theaitétosz 176b1; Plotinosz: Enn. 1,2,3,6; 1,2,5,7-9.18.

4 Plétinosz: Enn. 1,2,5,7-9.18.

# Proklosz Himnuszok cimmel reink maradt szovege a 4., Kdld joslatok isteneit iinnepld
darabja kivételével csak gorog istenekrdl szol.
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Ime, igy formalta magt tisztit és szent médon az Snmegtartéztatds korébe
esd dolgokban. 20. A fijdalmakat tdvol Gzte, és ha olykor valamelyikkel taldlko-
zott, azt szeliden elviselte és csokkentette azdltal, hogy az, ami ébenne a leg-
nemesebb rész volt, nem szenvedett vele egyiitt. Bator 1élekjelenlétét szépen
mutatja végss betegsége is. Amikor ugyanis ettdl szenvedett, és silyos fajdalmai
voltak, folyamatosan igyekezett visszaverni a fijdalmakat. Mindannyiunkat fel-
szolitott, hogy szavaljunk himnuszokat, és amikor elszavaltuk a himnuszokat,
teljes békesség és nyugalom viltotta fel a szenvedéseket. Es ami még ennél
is csodalatosabb, emlékezetben tartotta a szavalatokat, jéllehet szinte minden
emberi dolog kiesett emlékezetébdl, mert bénultsdg nehezedett rd. Amikor
ugyanis elkezdtiik szavalni a himnuszokat, § fejezte be azokat, leggyakrabban
az orphikus kélteményeket. Ez tortént ugyanis akkor is, amikor ott voltunk és
felolvastuk ezeket. Es nem csupdn a testi szenvedésekkel szemben maradt ek-
ként mentes az emocidkedl, hanem még inkabb a kiils§ koriilmények folytan
bekovetkezd és irraciondlisnak tling eseményekkel szemben is. Mindig, amikor
ilyesmi tortént, ezt mondta: ,,Igen, igy van ez, igy szokott torténni.” Ugy tiint
nekem, érdemes megemlékezni err§l a mondéasardl, amely elegendd bizonysaga
a filoz6fus lelki nagysidganak. Amennyire lehetett, haragjat is kioltotta, igyhogy
az vagy egyaltalin nem mozdult meg, vagy pedig nem az értelmes 1élekrész jott
vele egyiitt indulatba, hanem a maésik 1élekrész, mégpedig akaratlanul, de ez
is alig és gyongén.* Szerintem a természetes szerelmi vigyakhoz is csak annyi
koze volt, ami legfeljebb a képzetekig terjedt, és ezekhez is csak akaratlanul.*

21. Es igy mindent6] elzdrva magét és visszahtizédva Snmagdba a boldog fér-
fid lelke szinte elvalt a testt6l,” még ha tdgy is tiint, hogy a test visszatartotta.
Lelke szamara ugyanis a beldtds mar nem olyan volt, mint a politikai belatas ese-
tében, azaz a helyes cselekvés a masképpen is lehetséges dolgok kapcsin, ha-
nem olyan, ami 6nmagédnél fogva tiszta, onmagdra irinyulé gondolkodds, amely
egyiltalin nem osztja a test véleményét. Ami a mértékletességet illeti, az néla
azt jelenti, hogy semmi koze sincs semmi alacsonyabb rendthéz: nem a szen-
vedély mérséklése, hanem a teljes szenvedélymentesség. A batorsag az § lelke
szamdra az, hogy nem fél a testtl valé kiilonvalastél. Mivel az értelem és az ész
vezérelte Prokloszt, a lélek tokéletlenebb részei pedig nem szegiiltek ellene,
egész élete sordn katartikus igazsdgossaggal ékeskedett.

22. Szerencsés természete és tudomanyos képzettsége altal vezettetve az eré-
nyek eme fajtdjatél immar konnyedén és szeliden, mintegy templomi 1épcs6kon
elérehaladva emelkedett fel a nagyobb és az el6z6eknél is magasabb rendi eré-
nyekhez. Minthogy mar teljességgel megtisztult és tillépett a keletkezés vilagan,

4 Plétinosz: Enn. 1,2,5,11-14.
46 Pl6tinosz: Enn. 1,2,5,18-21.
47 Pl6tinosz: Enn. 1,2,5.6.
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az itteni narthéxhordozékat figyelmen kiviil hagyva, bakkhoszi extdzissal* fordult
az els6 principiumokhoz, és sajat szemével szemlélte az ottani boldogité latvanyo-
kat. Immar nem diszkurziv és bizonyit6 kovetkeztetések révén nyerte el a rajuk
vonatkoz6 tudést, hanem mintegy latassal, az értelmi aktivitds egyszerdi koncent-
riciéjaval szemlélee az isteni észben taldlhaté mintdkat és azt az erényt, amit szo-
ros értelemben immar nem is a ,,belatds” széval nevezhetiink meg, hanem inkabb
a ,,bolcsesség” vagy valami mds, ennél is magasztosabb kifejezéssel. A filoz6fus
tehat ennek az erénynek megfeleléen miikodote, és az 6sszes hellén, barbir, va-
lamint a mitikus kolteményekbe rejtett teoldgia ismeretére konnyedén tett szert,
és azok szamadra, akik akartdk is és képesek is voltak kovetni 6t, napvildgra hoz-
ta, és mindet nagyszer( isteni elragadtatdssal magyarizta el és hozta 6sszhangba
egymassal. Az 0sszes régebbi iratokat dttanulményozta, és amit a kritikus vizsga-
lat sordn életerGsnek taldle koziilik, azt 6rokbe fogadta, amit viszont satnyanak,
azt mint kifogdsolhaté, teljességgel elvetette.* S6t, azokat az frisokat, amelyek
ellentmondtak a helyes tanitdsoknak, részletesen megvitatott bizonyitdssal cafol-
ta meg, és az Osszejoveteleken vildgos és erételjes médon, pontrél pontra végig-
menve semmisitette meg az dsszes ilyen szévegben taldlhatd allitast. Mérhetetlen
munkaszeretete volt ugyanis. Naponta 6t elgadast tartott, olykor még tobbet is,
legtobbszor koriilbeliil hétszaz sort irt, azutdn mas filoz6fusokkal is 6sszejott, este
pedig ismét elGadasokat tartott, amelyek nem keriiltek lejegyzésre. Mindezt pe-
dig hosszas és az istenek tiszteletének szentelt éjszakai virrasztds, valamint a fel-
keld, deleld és lebuké Nap elgtt végzett imadsag utdn tette.

23. Proklosz szamos, kordbban nem ismert, lelki, értelmi és még istenibb va-
16sdgokra vonatkoz6 tanitds sziilGatyja is volt. O ismerte fel ugyanis elsként,
hogy a lelki képességeknek van olyan fajtdja, ami egyidejtileg sok format képes
szemlélni, ezt pedig joggal helyezte az ész egyiittes médon és egyetlen aktussal
mindent megragadé gondolkoddsa és a lelkeknek egyetlen forma vizsgélata so-
ran torténd modosuldsa kozotti helyre. Aki akarja, dtvizsgélva irdsait taldlkozhat
mas egyéb felfedezésével is. Ezekr6l az frasokrél most nem szélnék, nehogy
az egyes kérdések részletes targyaldsa miatt tilsdgosan terjengds legyen az ér-
tekezés. Aki pedig elolvassa ezeket, rd fog jonni, hogy mindaz, amit el§zbleg
vele kapcsolatban elmondtunk, igaz; és még inkdbb akkor, ha ismerte volna és
latta volna, hogyan magyaraz, és hallotta volna gyonyord, Platén és Szokratész
sziiletésnapja tiszteletére évenként elGadott beszédeit. Lathatéan isteni sugallat
hatdsdra beszélt ugyanis, és bolcs szdja valoban hoézivatarhoz hasonléan ontotta
szavait.”® Ragyogissal teltnek tlint szeme, és arca egyéb részei isteni vildgossdgot
nyertek. Bizony, amikor az elGaddsin egyszer jelen volt egy hires, igaz szavu és
egyéb tekintetben is becsiiletes, Rufinus nevii politikus, isteni fényt latott feje

48 Platon: Phaidin 69¢c8—d1.
9 Theaitétosz 151¢ 6.
50 [fidsz 111. 222.
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koriil. Amikor pedig az befejezte el6adasat, Rufinus folalle, térdet hajtott elétee,
és eskiivel adta hiriil ezt az isteni litomasat. Ez pedig ugyanaz a Rufinus, aki je-
lentGs pénzosszeget kindlt Proklosznak akkor, amikor a veszély elmultaval visz-
szatért Azsiabol. O azonban semmibe vette ezt a felajanldst, és egyaltalin nem
kivanta elfogadni.

24. Térjiink azonban vissza eredeti terviinkh6z, miutdn Proklosz kontemp-
lativ bolcsességének témajardl, ha nem is eleget, de mar széltunk. A kovetke-
z6kben tehat arrdl kell beszélni, mi is az az igazsdgossig, amely az erényeknek
ehhez a fajtdjahoz tartozik. Ez az igazsigossag ugyanis mar nem a részek 0sz-
szességében all, mint azok az igazsagossigok, amelyekrél fentebb volt sz6, nem
is bizonyos dolgok masokkal valé megegyezésében, jollehet ez az igazsdgossag
is ugy hatarozhaté meg 6nmagiban véve, hogy valami betolti a sajat feladatat,
csak éppen a definicio kizardlag az ércelmes lélekre vonatkozik. Semmi mas sem
a sajatja, mint hogy miikodése az ész és az istenség felé iranyul. Ez az, amit a
filozéfus elsGsorban miivelt. Es bar a mindennapi firadsagos munka sordn alig
volt pihenése, amikor teste dlomba meriilt, szinte még akkor sem sz{int meg
gondolkodni. Mégis, amilyen kordn tehat csak lehetett, mint a 1élek egyfajta tét-
lenségét, ezt az alvést is lerdzta magar6l, és amikor még nem jott el az imadsagok
ideje, mert még nem sok telt el az éjszakabdl, és egymagiban volt az dgyban,
vagy himnuszokat koltott, vagy éppen tanitdsokat vizsgilt, és napkezdet utidn
felkelt és lejegyezte azokat.

25. Rendelkezett a kontemplativ erényekkel egyiitt jaré és azokat kisér6 mér-
tékletességgel. Ez pedig a 1élek befelé, az ész felé forduldsa, mégpedig olyan
allapotban, amelyet semmi mas sem érinthet és zavarhat meg.

A kontemplativ erényekhez kapcsolédo batorsag tokéletesen kifejlddote ben-
ne, mert szenvedélymentességre torekedett annak kapcsan, amivel foglalkozott,
1évén szenvedélymentes a természete. Plétinosz szavainak megfelel6en egész
élete sordn nem emberi életet élt, nem a j6 emberét, akitdl a politikai erény
szerinti élet varhaté el, hanem odahagyta azt, és egy masik életre, az istenekére
cserélte. Hiszen ndla a hasonl6va valds az istenekhez és nem a j6 emberekhez
val6 hasonlovd vilds.>

26. Az ilyen erényeket mar akkor is gyakorolta, amikor Sziirianosz filozéfus
elGadasait latogatta és a régebbi szerz6k miiveit tanulmanyozta. Az orfikus és a
kald teolégidnak csak az elemeit, mintegy magvait kapta meg mesterét6l, mert
nem volt alkalma vele tanulményozni az orfikus kélteményeket, amelyek kom-
mentdlasit ugyan Sziirianosz javasolta neki és a szir filoz6fusnak, Domninosz-
nak,** nevezetesen, hogy a kettd koziil vagy Orpheusz kélteményeit, vagy pedig

5UPlétinosz: Enn. 1,2,7,1; 6,24-26; 7,24-28.

52 Larisszai Domninoszt Damaszkiosz tobbszor emliti Isziddrosz-életrajzdban (fr. 218,
221, 227, 228), Proklosz kétszer is a ,,tarsanak” (fetairosz) nevezi a Timaiosz-kommentdarjaban
(1,109,31-110 és 1,122,18).
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a Jdslatokat vegyék at, és rajuk hagyta a vilasztast. Minthogy azonban nem tud-
tak megegyezni, és nem ugyanazt valasztottdk, egyfel6l Domninosz Orpheusz
kolteményeit, masfelsl a mi Prokloszunk a Jdslatokat, ez is megakadélyozta ab-
ban, hogy sok id6t téltson a nagy Sziirianosszal, igyhogy — mint mondtam — ta-
naratol csak bevezetést kapott. Haldla utdn alaposan tanulményozta Sziirianosz-
nak az orphikus kolteményekhez irt kommentérjait, valamint Porphiiriosznak és
Jamblikhosznak az igen terjedelmes magyarazatait a Jdslatokhoz és az ide kap-
csol6dé kald iratokhoz, majd eltdltekezett magukkal az isteni Jdslarofkal, és az
emberi 1élek szdmdra elérhetd erények cstcséra jutott, amely erényeknek az is-
tenek 4ltal inspirdlt Jamblikhosz nagyszeri médon a ,,teurgikus erények” meg-
nevezést adta.® Osszegyfijtotte a kordbban miiksdd filozéfusok magyardzatait,
és megfeleld kritikai vizsgalat utdn kidolgozta a tobbi kald téeelt is, és teljes 6t
év alate elkészitette a legnagyszertibb kommentart az istenek adta Jds/atofhoz.
Mindezek utdn dlmédban isteni jelenése volt. Almaban ugyanis a nagy Plutar-
khoszt ldtta megjelenni, aki megjovendolte, hogy a Jdslatokkal valé foglalkozas
éveinek négyszeresét fogja megélni. Ezt 6sszeszamolta, s az eredmény hetven
volt. Es hogy isteni volt az dlom, beteljesedését Proklosz élete vége mutatta
meg. Ahogyan ugyanis kordbban elmondtuk, a hetven éven til tovabbi 6t évig
élt Proklosz, de ez alatt az 6t év alatt mar er6tlen volt. Hetven év utdn ugyanis
a természettdl fogva ép testének az dlloképességér a tilsdgosan kemény és alig
elviselhetd étrend, jeges fiird6k és egyéb onsanyargatas aldastdk, tigyhogy csak
csokkentett mértékben volt ura minden cselekvésének. Még ilyen dllapotban is
imadkozott, himnuszokat koleott, irc valamennyit és 6sszejott bardtaival, mind-
ezt azonban igen gyongécskén tette. Meg is emlékezett az dlomrdl, megesodalta
és azt mondta, hogy & tényleg csak hetven évig élt. Jollehet igen gyenge volt, az
ifja Hégiasz,> aki fiatal kordtdl kezdve vildgos tantjelét adta Gsei dsszes erényé-
nek, s hogy Szolén nemzetsége valéban arany ldncolatdnak tagja, gyakran biztat-
ta kommentalasra. Hégiasz tehét szorgalmasan ldtogatta Proklosznak a Platénrél
és mas teoldgusokrol sz616 elGaddsait. Az 6reg geometriai feladatokat is adott
neki, és nagyon megoriilt, amikor latta, hogy a gyermek szép lassan minden ma-
tematikai tudoméanyban fejlédik.

Ha csak cimszavakban is, de sz6lnunk kell Proklosznak a kild szovegekkel
kapcsolatos tevékenységérél. 27. Egyszer a jelenlétében felolvastam Orpheusz
kolteményeit, és amikor nem csupdn a Jamblikhoszndl és Sziirianosznal taldl-

33 Jamblikhosz egészitette ki a Plétinoszbdl kiindulé porphiirioszi négyfokozati erény (po-
litikai, katartikus vagy kontemplativ, katartikus feletti, paradigmatikus) koncepcigjit a termé-
szetes, etikai és teurgikus szintekkel. Damaszkiosz a teurgikus erényt , hieratikus” erénynek
nevezi.

5 Hégiasz Aszklépigenia és Theagenész fia. Mdr fiatalon magyardzta a Kdld jdslatokat.
Iszid6rosz tanitvanya volt, filoz6fidt tanitott az athéni platonista iskoldban, dm tevékenysége
nem volt sikeres Damaszkiosz szerint. Valészintileg a nem megalkuvé harcos poganyok kozé
tartozott, ezért szamos ellensége volt.
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hat6é dolgokat hallottam meg a magyarazatok sordn, hanem szdmos tovabbi, az
orphikus teolégidhoz kapcsol6dé dolgot, megkértem a filozéfust, hogy ne hagyja
magyarazat nélkiil ezt az olyannyira istenek sugallta k6lteményt, hanem a teljes-
ség igényével kommentilja ezt is. O pedig azt valaszolta, hogy tébbszor is sze-
rette volna megirni, de bizonyos dlomjelenések nyilvinvalé médon megakada-
lyoztdk ezt. Azt mondta ugyanis, hogy tandrat lacta, aki fenyegetéssel tiltotta el
6t ettdl. [gy aztan azt gondoltam ki, hogy masképpen prébélkozom. Megkértem,
hogy fiizze megjegyzéseit tandra, Sziirianosz konyveinek margéjira. A j6sig ¢
legnagyszerlibb képmdsa beleegyezett, és széljegyzeteket irt Sziirianosz kom-
mentarjiahoz, igyhogy ugyanabban a kotetben 6sszes tanitdsuk gytijteményére
szert tettiink, és igy napvilagot latott Proklosz nem csekély szamu sort tartal-
maz6 jegyzete és kommentarja Orpheuszhoz, jéllehet nem végezte el az Gsszes
istenmitosz és 0sszes Rapszidia kommentalasat.

28. Minthogy azonban — mint mondtam — az ilyen tanulmanyok nyomdn szert
tett a még nagyobb és tokéletesebb erényre, a teurgikus erényre, mar nem ma-
radt meg a kontemplativ erény korében, és az isteni vildgban honos két jelleg-
zetességnek nem csak egyike szerint élt, csupan gondolkodasi tevékenységet
végezve és a magasabb rend valosigok felé torekedve, mert mar a masodlagos
valésdgok irdnyaban egyfajta isteni gondoskodéssal viseltetett, mégpedig nem
a kordbban emlitett politikai jelleggel. Folhasznalta ugyanis a kdld formuldkat
és kozbenjaré imaikat, tovibbd az isteni és kimondhatatlan mégikus koroket.
Mindezt ugyanis Plutarkhosz leanyatél, Aszklépigeniatél kapta meg, aki meg-
tanitotta 6t a kdldeusok vardzsszavaira és egyéb praktikdira. Csak ndla 6rzddtek
meg ugyanis épségben a nagy Nesztoriosz titkos ritusai és az Osszes teurgikus
eljarasai, amelyeket atyja kozvetitésével nyert el. Mindezek el6tt azonban a fi-
lozé6fus sorjaban megtisztult a kald tisztit6 szertartdsok segitségével, szemtdl
szemben taldlkozott a fényld latvainyd Hekaté-jelenésekkel, amir6l 6 maga is
megemlékezett valamennyire egy kiilon irdsiban. Es6t idézett el§, bizonyos va-
rizskereket megfelel6képpen mozgatva, és vészes szdrazsdgoktdl szabaditotta
meg Attikdt. VEd§ talizmant tartott magandl foldrengés ellen, a triposz®® magi-
kus miikodtetésében is jartas volt, és még sajat végzetérdl is j6sszavakat mon-
dott. Negyvenéves kordban ugyanis dlmaban azt latta, hogy ezt a kdlteményt
mondja: ,,Ott, ahol az ég f6lotei halhatatlan fényesség szarnyal, tlizként ziagva
iinnepi forras szokell.” Amikor pedig belépett a negyvenkettedik életévébe, lat-
ta magdt, hogy harsogva igy sz6l: ,,L.elkem tiizes er6t Iehelve célhoz ért, meg-
nyitotta elmémet linglobogissal az éter felé, 6rok zengésre serkentve ezernyi

5 Az itt szerepld ,vardzskerék” egy ,nyaktekercs” (Wy& — Iynx torquilla) nevii madir se-
gitségével torténd magikus szertartds tartozéka, amely eljards sordn a nyakat korbe forgatni és
furcsa édllathangokat kiadni képes madarat egy mozgatott karikdhoz rogzitették. Féleg szerel-
mi vardzsldshoz alkalmazott eszkoz volt.

% Harom labon 4ll6 iilGalkalmatossdg, Delphoi nevezetes gordg kultikus eszkoze. A j6s
erre iilve nyilatkoztatta ki jovendsléseit.
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csoddju csillagkdroket.” Es tegyiik hozzé az elmondottakhoz, hogy litomdsdban
Hermész lancit is vildgosan latta, és hogy egyszer almaban meggy6z6doct arrdl,
hogy a piithagoreus Nikomakhosz lelke lakott benne.*’

29. Sok mondanddja lehetne annak, aki szivesen elnyijtand beszédét ennek
a boldog férfiinak a teurgikus foglalatossigairdl, részletesen beszamolva ezek-
16l. Az ezernyi koziil csak egy madsikat emlitenék, mert ezt még meghallgat-
ni is igazi csoda. A még hajadon és az atyai hdzban nevelkedd Aszklépigenia,®®
Arkhiadasz és Plutarkhé leinya egyszer sulyosan megbetegedett, és az orvosok
nem tudtdk meggyégyitani. Arkhiadasz pedig, aki egyediil lednydba vetette az
utdéd reményét, ahogy az természetes, gyotrddote és fijdalmas allapotban volt.
Amint az orvosok reményiiket vesztették — ahogyan az a nagy bajban t6rténni
szokott —, az utolsé szalmaszilba kapaszkodott, vagy inkdbb a filozéfusba, a jé
segitébe, és dllhatatosan siirgette, hogy & is imddkozzon lednya egészségéért.
Proklosz pedig maga mellé vette a liidiai Periklészt, ezt az igazi filoz6fus férfitie,
és folment Aszklépigenidhoz, és imadkozott az Istenhez a betegért. Ekkor még
a varos ugyanis élvezte az Isten jotéteményeit, és a Segitd templomiat még nem
pusztitottdk el.* Amikor pedig Proklosz a hagyomdnynak megfelelden imad-
kozott, hirtelen viltozds mutatkozott a hajadonon, és tiistént enyhiiletet érzett.
A Segit ugyanis, hiszen isten, kénnyedén meggyogyitotta. Miutian Proklosz be-
fejezte a szent szertartasokat, odalépett Aszklépigenidhoz, és 6t a testét érG ba-
joktol frissen megszabadulva, egészséges dllapotban Iévének taldlta. Ezt a tettée
pedig Proklosz nem méasképpen, hanem gy hajtotta végre, hogy mindez rejtve
maradt a sokasag elgtt, és semmilyen tiriigyet sem kindlt azok szamara, akik arta-
ni akartak neki. Ebben segitségére volt a haz is, ahol lakott. Az egyéb szerencsés
koriilményeken tdl igen harmonikus viszony volt kozte és a lakdsa kozott, ahol
— amint Gket nevezte — ,,apja”, Sziirianosz és ,,nagyapja”, Plutarkhosz lakott, s
ami kozel volt a Szophoklész 6ta hires Aszklépeionhoz és a szinhdz melletti Dio-
niiszosz-templomhoz, masrészt lathaté volt, vagy legalabbis érzékelhet§ Athéné
akropoliszarl.*

30. Azt, hogy miképpen lett § is maginak a bolcsességet szeretd Istennének a
kedvence, megfelel6képpen mutatja a filoz6fusi életforma valasztasa, amelynek
alakulasarol ércekezésiink tudositott, de maga az istennd is viligosan megmutat-
ta, amikor az addig a Parthenonban elhelyezett szobrat elszallitottak azok, akik

57 Geraszai Nikomakhosz (kb. 60-120) tjpiithagoreus filoz6fus és matematikus, Bevezetés
az aritmetifdba és Kézikinyv a harmdnidkrd/ cimi munkai maradtak rink. Féleg a szimok misz-
tikus karaktere allt érdeklgdése kozéppontjdaban.

38 Ez az Aszklépigenia megkiilonboztetendd Plutarkhosz azonos nevii lednyatol.

% Proklosz Aszklépioszhoz, a gyégyitds istenéhez imddkozott Aszklépigenia gyégyuldsi-
ért. Az isten athéni templomirt, az Aszklépeiont a keresztények részben leromboltdk és dtala-
kitottdk az 5. szdzad harmadik harmaddban.

%0 Taldn gy értendd, hogy 14t6- és halltdvolsdgra volt Proklosz hdza az akropolisztél.



MARINOSZ: PROKLOSZ, AVAGY A BOLDOGSAGROL 217

mozgdsba hozzdk a mozdithatatlant.®® A filoz6fus dlmdban ugyanis megjelent
egy szépalaki n6, aki azt parancsolta neki, hogy gyorsan készitse elg hazat. Azt
mondta, hogy ,,Athéné irng ugyanis nilad kivin lakni.”

Es bizony az Aszklépioszhoz valé szoros kétGdésérsl egyfeldl az imént felidé-
zett cselekedete tandskodott, masfel6l minket is meggy6zott végzetes beteg-
sége sordn az isten-jelenés. Amikor ugyanis dlom és ébrenlét kozotti dllapotban
volt, kigyot latott feje koriil csiszni, és ekkortdl kezdddote bénuldsos betegsége,
és igy eme jelenés nyoman egyfajta sziinet allt be a betegség érzékelésében, és
ha nem akadilyozta volna meg a halal irdnti vagy és nagy lelkesedés, és megfe-
lel§ apolast igényelt volna testének, szerintem az djra tokéletesen egészségessé
vélhatott volna.

31. Ime, egy emlékezésre mélt6, konnyfakaszté torténete az egyiittérzésrol.
Mar férfikorban volt, amikor megijedt amiatt, hogy apja koszvényét 6rokolheti,
mert ez a betegség az esetek tobbségében apardl gyermekre szeret és szokott
oroklédni, és szerintem nem is alaptalanul ijedt meg. Mar kordbban el kellett
volna mondanom ugyanis, hogy ilyen jellegii fijdalmat érzett, ami miatt bizony
egy masik csoda érte. Egyesek tandcsara f4j6 labara tgynevezett ,tapaszt” he-
lyezett, és amikor az dgyon fekiidt, hirtelen egy veréb szallt le rd és elcsente
a tapaszt.”” Ez tehdt egy isteni jel volt, valéban Paiénhoz mélt6,* és elegendd
batoritast jelentett a jovét illet§en. Ahogyan azonban elmondtam, a betegségtdl
valé félelme egyaltalin nem szlint meg. Amikor tehdt az istenhez kényorgote,
hogy adjon szdmdara ennek kapcsan vildgos jelet, s elaludt, latta — merész dolog
még rigondolni is, de mégis merni kell, és nem szabad félni napfényre hozni az
igazsdgot — tehdat latta, Ggy tlint neki, hogy odaérkezett valaki Epidauroszbdl,
rahajolt a labszédrara, és emberszeretete révén nem volt rest megesékolni a tér-
dét. Ettdl fogva egész életét bizakodva élte ebben a tekintetben, és tgy élt késd
oregkoraig, hogy tobbé nem érzékelt semmi ilyen jellegli betegséget.

32. Ezen feliil az Adrottdban® tisztelt isten is viligosan megmutatta ennek az
istenek altal szeretett férfiinak a hozza valé tartozasit. J6indulatdan jelenések-
ben részesitette ugyanis, amikor meglatogatta a templomot. Proklosznak kétsé-
gei voltak és imadkozott, hogy megtudja, ki az az isten vagy kik azok az istenek,
akik ezen a helyen laknak, s akiket itt tisztelnek, mivel a helybeliek nem voltak
képesek egybehangzo beszamoldt nyijtani. Egyesek ugyanis tgy vélték, Aszk-
1épioszé a templom, és szimos bizonyiték alapjan hitték ezt, ugyanis azt mond-
jak, ezen a helyen valoban fiileket abrdzolé szobrocskdk voltak, valamint egy
istennek szentelt asztal, a latogatok pedig minden egyes alkalommal gyégyité
j6slatokat kaptak, és csodalatos médon a legnagyobb veszélyektdl vtk meg az

61 Ut6bbi félmondat kézmondds, amelyet példdul Platén is felidéz (Theaitétosz 181a8-b1).
Marinosz itt a keresztényekre utal.

2 A veréb Aszklépiosz istennek szentelt 4llat volt.

%3 Pai6n régi gordg isten, aki az oliimposzi istenek orvosa volt.

% Nem tudjuk, hol volt ez a viros.
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ideérkezdket. Masok viszont azt gondoltdk, hogy a Dioszkuroszok laknak ezen
a helyen, néhdnyan ugyanis — tgy tlinik — ébren lattak két sz¢ép alaku fiatal-
embert az Adrotta felé vezet§ tton sietve lovagolni, akik azt mondtak, hogy a
templomhoz igyekeznek. Ugy gondoltik, emberek azok, akiket litnak, de ha-
mar meggy6zddtek réla, hogy istenibb volt a jelenés. Amikor ugyanis odaér-
tek a templomhoz az emberek és kérdezgskodtek, azt valaszoltdk nekik, hogy a
templomnadl tevékenykedd emberek nem lattdk 6ket, de még szimukra is, akik
lattdk 6ket, hirtelen lathatatlannd viltak. E beszimol6ék miatt — mint mondtam
— kétségei voltak a filozéfusnak, és mivel képtelen volt barmelyik térténetben
kételkedni, megkérte a hely isteneit, hogy tarjak fel nekik sajat valéjukat, és 4l-
maban meglitogatta az isten és viligos médon ezt a tandcsot adta neki: ,,Nos, mi
van?! Hat nem olvastad Jamblikhosznal, hogy ki ez a kett§, amikor himnusszal
dicsGitette Makhaont és Podalirioszt?”

Mindezen til az isten oly sok j6téteményre érdemesitette a boldog férfitt,
hogy — amint egyesek a szinhdzakban dics6it§ beszédet mondanak, tgy & is —
odadllt mellé, és egyfajta szinészi hangsillyal sz6lt kezével gesztikuldlva (magu-
kat az isten szavait idézem): ,,Proklosz a varos disze.” Mi lehetne ennél erdsebb
tanibizonysdg arra, hogy ezt a teljességgel boldog férfitt szerették az istenek?
Az istenség irdanti mély érzelmi vonzéddsa miatt pedig minden alkalommal
konny szokott szemébe, amikor igy addodott, hogy emlitést tett elSttiink azok-
6l a latomasokrél, amiket latott, és az istenség részér6l neki cimzett dicséretrdl.

33. Ha ugyanigy akarnék részletesen végigmenni és beszamolni Hermész fia,
Pan irdnt szeretetérdl, és hogy az isten milyen nagy jéindulatit és segitségét
eszkozolte ki az athéniak irdnyaban, aztdn elmesélném, hogy bizony milyen 6ri-
asi jotéteményekben részesiilt az istenek Anyjdatdl, amire a leginkdbb biiszke
volt, és ami hatalmas o6rvendezésre adott okot, az olvasé szamdara mindez szin-
te fecsegésnek tlinhetne, és egyesek nem is hinnék el. Mert mindennap sok
és jelentGs dolgot cselekedett és mondott neki az istennd, amelyeket, ha nem
lennének leirva, sokasdguk miatt félg, hogy bizony most nem nagyon tudnék
megtartani rendesen az emlékezetemben. Ha pedig valaki vagyik rd, hogy meg-
ismerje ezt az istenndhoz fliz6d szoros kapcesolatit, vegye kezébe konyvér Az
istenek Anyjdrdl.® Latni fogja, hogy nem isteni sugallat nélkiil hozta napvildgra az
istennd6rdl sz616 egész teoldgidt, és magyarazta filozéfiai médon a vele és Attisz-
szal kapcsolatos egyéb mitikus cselekedeteket és elbeszéléseket, tigyhogy nem
fog tobbé zavarba jonni a megiitkéztetének tling sirdsok és mds, titkokban ott
elhangz6 dolgok hallatan.

% Makhaén és Podaliriosz Aszklépiosz fiai voltak, akik a tréjai habord sordn orvosként se-
gitették az ostromlé seregeket (I/idsz 11. 729733, X1. 833-836).

% Egoyediil itt torténik emlités Proklosznak Az istenek Anyjardl irott munkdjra. Jamblikhosz
hatdsdra Julianus csdszér is irt egy ilyen cim értekezést (Oratio VIII).
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34. Most tehdt, miutdn réviden atfutottuk Proklosznak a teurgikus erénye se-
gitségével végrehajtott cselekedeteinek és sikereinek kérdésér is, és beszamol-
tunk e minden erényben oly tokéletes férfitirdl, amilyet a hossz 1d6 sordn soha-
sem lattak az emberek, fejezziik be immar a réla sz616 értekezésiinket. A kezdet
pedig szamunkra nem csupan kezdet volt, és nem is a k6zmondds szerinti kez-
det, amely szerint ,,a kezdet az egész fele”,” hanem maga az egész. Proklosz
boldogsagabdl indultunk ki ugyanis, és kézben is ennek alapjan haladtunk el6-
re, végiil pedig Gjra ide tértiink vissza. Bemutattuk értekezésiinkben az istenek
altal és egyaltalan, a gondviselés dltal e kivalé férfiinak adomdanyozott javakat.
Beszamoltunk meghallgatott imdirdl, isten-jelenéseirdl, egyéb gydgyitdsairdl, és
arrél, mi jutott neki osztalyrésziil a sors, valamint a jészerencse révén: haza, szii-
16k, ép test, tandrok, baratok és egyéb elényok. Az értekezésben bemutattuk a
nagyszeriségében és ragyogasiban mindenki masnal kival6bb voltit. Ezen feliil
még felsoroltuk a sajit elhatarozasbél és nem valahonnan kiviilrél eredd ered-
ményeit — hiszen ilyenek voltak a lelki erénye 6sszesége szerint végrehajtott
erkolesos cselekedetei —, és roviden megmutattuk a tokéletes erény szerinti és
az egyéb, isteni és emberi javakkal egész élete sordn megfelel6képpen ellatott
lelki tevékenységét.

35. Azért pedig, hogy nemes dolgokat szeret§ emberek a csillagok allasabol
is fogalmat alkothassanak arr6l, hogy a Proklosz szamara kijutott sors nem az
utolsok, nem is kdzepesek, hanem a legels6k kozé tartozik, bemutatom, milyen
pozicidban helyezkedtek el sziiletésekor a csillagok.

Nap — Kos 16° 26’

Hold - Tkrek 17° 29’

Szaturnusz — Bika 24° 23’

Jupiter — Bika 24° 41’

Mars — Nyilas 29° 50

Vénusz — Halak 23°

(Merkdr) — Vizonts 4° 42°

Horoszkép — Kos 8° 19

Egkozéppont® — Bak 4° 42°

Aszcendens holdcsomépont® — Skorpié 24° 33’
Hold utols6 egyiittillisa™ — Vizonts 8° 517

o7 Hésziodosz: Munkdf é&s napok 40; Platén: Torvényet V1, 753e6-754 a2. Placén maga is idézi
Hésziodoszt (Allam V, 466¢2-3), Jamblikhosz pedig Piithagorasznak tulajdonitja a mondast
(Piithagorasz élete 162).

% A merididn és az ekliptika metszéspontja a horizont folott.

% Mds néven sirkanyfej. A Nap és a Hold pdlydjinak metszete, ahonnan a Hold az eklip-
tika f6lé emelkedik.

70 M4s néven konjunkcié. Két égitest vagy két égi pont kozelsége.
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36. Proklosz 124 évvel Julianosz uralkoddsanak kezdete utan, az ifjabb Nikago-
rasz arkhénsaga idején, az athéni kalendarium muniikhion hénap 17-én, a rémai
naptar szerint dprilis 17-én halt meg. Athéni helyi szokas szerint adva meg a tisz-
teletet igyeltek testére, ahogyan azt 6 maga elére megszabta. Nem akadt ugyan-
is senki mds, aki gy ismerte és gyakorolta volna az elhunytakkal kapcsolatos
teenddket, mint ez a boldog férfid. Egyetlen hagyoményos tiszteleti idGpontot
sem hanyagolt el, minden évben a meghatdrozott napon végiglatogatta egyrészt
az attikai héroszok emlékhelyeit, masrészt a filozéfusok, egyéb bardtok és isme-
r&sok sirjait, és a ritusokat sem hagyta masokra, hanem ¢ maga végezte. Minden
egyes tiszteletadds utin elment az Akadémidra, és egy meghatirozott helyen
engesztel§ imat mondott Gsei és egyaltalan, a csalddhoz tartozok lelkéért. Az-
utdn egy masik helyen egyiittesen az 6sszes filozofusi életet él6kért italdldozatot
mutatott be. Mindezek utdn ez a végteleniil szent férfit egy harmadik helyet
jelolt ki, és engeszteld dldozatot mutatott be az 6sszes elhunyt ember lelkéért.
Ahogyan mondtam, sajit instrukci6i szerint ravataloztdk fel testét, tanitvanyai
vitték, és a varos legkeletibb kiilvirosiban temették el, Liikabétté mellett, ott,
ahol mestere, Sziirianosz teste pihent. Ezt az utasitdst adta ugyanis akkor, ami-
kor még élt, és ezért kettSs siremléket készittetett. Es Sziirianosz haldla utdn,
amikor a legszentebb férfid azon tanakodott, hogy vajon nem helytelen-e ez,
almaban megjelent neki a mester, aki egyediil a kételkedése miatt rétta meg 6t.
Sirhelyére ezt a négysoros epigrammait vésték fel, amelyet § maga koltott:

Proklosz, Liikia sziilotte vagyok, kit

Sziirianosz tapléle itt, hogy kovessem &t tanitdsdban,
Ko6z6s sirbolt fogadja be ketténk testér,

Barcsak lelkiink is egy helyre jutna.

37. Néhany évvel halala el6tt égi jelek mutatkoztak, példaul egy oly nyilvanval6
napfogyatkozds, amely éjszakit idézett el6 nappal. Mély sotétség timadt, és a
csillagok ragyogtak. Ez a napfogyatkozéds tehdt akkor tortént, amikor a Nap a
Bak jegyébe lépett a napfelkelte kozéppontja szerint.”! A csillagdszok pedig egy
masik napfogyatkozast is feljegyeztek, amely egy évvel Proklosz haldla utan fog
bekovetkezni.”? Ezek azok az égi jelenségek, amelyekrdl azt mondjik, hogy be-
kovetkezésiik foldi események elGjele, és az el6bbi szimunkra vildgosan meg-
mutatta a filoz6fia fényének elvesztését és mintegy eltlinését.

38. Ugy gondolom, hogy mindez elégséges médon tudésit a filozéfusrol. Aki
pedig akarja, a tanitvdnyairdl is megirhatja az igazsigot, hiszen szdmosan, sok
helyrél latogattdk iskoldjat, egyesek csupan egyszer(i hallgatésagként, masok

"1 A szadmitdsok szerint ez a napfogyatkozds 484. janudr 14-én volt.
72 Ez a napfogyatkozds 486. mijus 19-re datdlhaté. Marinosz jov§ id6ben beszél réla, ezére
valészint, hogy beszéde Proklosz haldldnak napja utin egy évvel, 486. dprilis 17-én hangzott el.
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pedig utdnoztak is 6t, és a bolcsesség szeretetétl hajtva vezetése alatt folytattdk
tanulmanyaikat. Ami az firasait illeti, egy szorgosabb ember 6sszeszamlalhatja
az Bsszeset. En ugyanis sajat lelkiismeretem szerint, hogy teljesitsem valldsos
kotelezettségemet az 6 szent lelke és a lelkét osztalyrésziil nyer§ j6 daimén
irinyaban, ennyit gondoltam elmondani. Az frdsair6l pedig csak annyit mon-
danék, hogy mind koziil mindig a Timaiosz-kommentdrt tartotta legtobbre, de a
Theaitétosz-magyardzatofkal is igen elégedett volt. Gyakran szokta ezt mondani:
»Ha uralkodo lennék, az 6sszes régi konyv koziil csak a Jaslatokat és a Timaioszt
engedném Kkiadni, és a mai embereket eltiltandm a t6bbitél, mert kart okoz-
nak egyes olvaséiknak, akik hirtelenjében és alapos vizsgal6das nélkiil olvassik
Sket.”

Somos Robert forditdsa



