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Szemelvény a Bécsi Vételi Egyezmény
alkalmazasa korébol — tekintettel a magyar
birosagok legujabb esetjogara

DR. VADASZ VANDA

Jelen tanulmany az 1987. évi 20. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt
Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasveteli szerzodéseirdl szolo, Bécsben, az 1980.
evi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezmény legujabb birosagi gyakorlatat vizsgalja. A
tanulmany kiterjed az Egyezmény személyi, targyi és teriileti hatdalyanak elemzésé-
re, a joghatosag megdllapitasa és az alkalmazas osszefiiggéseire, valamint a ma-
gyar rendes birdsagok elobbiekkel kapcsolatos legujabb gyakorlatara, figyelembe
véve a hozzdférhetd esetjogot.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K12.

1. Bevezetés

A jogegységesités vilagaban kevésbé jartas olvasod Eorsi Gyula 1977-ben, a Bécsi
Vételi Egyezmény' (Egyezmény, Konvencid) sziiletése elétt harom évvel a The Ame-
rican Journal of Comparative Law-ban megjelentetett remekbe szabott, ironikus
hangvételii cikkét® tanulmanyozva eszmélhet ra a legszorakoztatobb modon arra,
hogy az egységes nemzetkdzi jogforrasok megalkotasa bizony nem egyszerii feladat.

' Az aruk nemzetkdzi adasvételi szerz6déseirdl szol6 ENSZ-egyezmény, Bécs, 1980. aprilis 11.
2 Eorsi [1977], 658—662. o.

* Koszonettel tartozom témavezetémnek, dr. Szabd Saroltanak, aki értékes észrevételeivel segi-
tette e tanulmany elkészitését.
https://doi.org/10.47630/KULG.2017.61.1-2.1
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A kiilonb6z6 gondolkodasmaodu, eltérd jogi hagyomanyokkal rendelkezd allamok
nem szivesen fogadnak el szdmukra idegen megoldasokat; a kompromisszumok aran
kialkudott végso szoveg pedig adott esetben észszerlitlen lesz, til tag kereteket hagy
az értelmezésnek, vagy nem illeszkedik megfelelden a szabalyozand6 életviszony
nemzetkozi jellegéhez.’ Olyan jogot alkotni, amely a kiillonb6z6 jogrendszerek kép-
visel6i szamara egyforman elfogadhatd és a gyakorlatban is sikeresnek bizonyul,
herkulesi feladat. A Bécsi Egyezmény torténetét vizsgalva azonban leszogezhetd,
hogy az ENSZ Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (UNCITRAL) abszolvalta
az imént korvonalazott kiildetést, amikor megalkotta az aruk nemzetkdzi addsvételét
szabalyozo egységes jogforrast, amely az6ta a nemzetkozi anyagi jogi jogegységesi-
tés legsikeresebb eredményeként tartatik szamon.* A Konvencié elfogadasara 1980-
ban, az Edrsi Gyula altal vezetett bécsi diplomaciai konferencian keriilt sor, melynek
zaronapjan Magyarorszag azt az elsok kozott irta ala.’> Az elfogadas 6ta eltelt lassan
negyven év lathatéan igazolta a jogforras sikerességéhez flizott reményeket. Ezt a
legnyilvanvaldbban a részes allamok listajanak egyre boviild kore jelzi. Jelen pilla-
natban 85 allam® nemzetko6zi adasvételre iranyado jogat jelenti a Konvencio, ideértve
avilag vezet gazdasagainak nagy részét. A siker jeleként értékelhetd tovabba annak
dinamikus mértékben ndvekvé esetjoga,” valamint a — a legutobbi magyar kodifika-
cios eredményeket figyelembe véve kiilondsen jelentés — minta funkcio® valtozatlan
fennallasa.’

> Az egységes jog alkotasanak nehézségeirdl 1asd: Szabo [2004], 282-283. o.

4 Peter H. Schlechtriem: Kommentar zum Einheitlichen UNKaufrecht (CISG). Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2000. Hivatkozza: Fountoulakis [2005], 314. o.

> Az Egyezményt az 1987. évi 20. torvényerejli rendelet hirdette ki, s 1988. januar 1. napjan 1épett
hatalyba.

© A ratifikacio mar megtortént tovabba Azerbajdzsan (2016. majus 3.) és Vietnam (2015. decem-
ber 18.) részérdl. A hatalyos allapotot lasd: http:/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_
200ds/1980CISG_status.html

7 Az esetek elérheték az UNCITRAL honlapjan (www.uncitral.org), a Pace Law School altal 1ét-
rehozott adatbazisban (www.cisg.law.pace.edu), valamint a kifejezetten az UNIDROIT Alapelvek és
a Bécsi Egyezmény gyakorlatat jol keresheté formaban feldolgozni hivatott www.unilex.info oldalon.

8 Els6sorban emlitendd az 2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrodl (Ptk.) Egyezmény sza-
balyain alapulé uj kontraktualis felelésségi rendszere, amely ,,[a] Ptk. nemzetkozi példak (Bécsi Nem-
zetkozi Adasvételi Egyezmény 79. cikk [...]) alapul vételével fogalmazza meg a kimentési klauzulat
[...]". Vékas [2013], 605. o.

A legismertebb ezen a téren a skandinav orszagok példaja, melyek kereskedelmi joguk fejlesztése
soran erdsen tamaszkodnak az Egyezmény megoldasaira. A legvégletesebb példat azonban a minta
funkcié megjelenésére a csendes-6ceani Tokelau-szigetek esete szolgaltatja, mely 2004-ben a Kon-
vencié szovegét modositas nélkiil atemelte belsé jogaba, a belsé és nemzetkozi adasvétel egységes
jogforrasava téve azt. Lasd: Schlechtriem [2005a], 27-34. o.

? Szabo [2011], 55. o.
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Az Egyezmény jelentdsége vitathatatlan, azonban annak gyakorlati alkalma-
zéasaval kapcsolatban felmeriilnek bizonyos ‘problémas pontok’. Ilyenként emliti a
jogirodalom a szabalyozas kell6 mélységii ismeretének hianyabol fakado, a jogalkal-
mazasban tapasztalhato jelenségeket, valamint a jogforras felek altali gyakori kiza-
rasat —ami minden bizonnyal szintén az elébbib6l fakad.!® Mire vezethetd vissza egy
ilyen jelentds jogforras nem megfelelden behato ismerete, az attol valo idegenkedés
¢és hogyan lehet elérni az idealis allapotot, melyben az Egyezmény betdltheti sajat
maga altal kijelolt funkciojat?

Kiindulopontként leszogezhetd, hogy az Egyezmény vizsgélatanak a jogi tanul-
manyok folytatasa soran hangsulyosan kell megjelennie." Mivel nemzetkdzi adas-
vétel targyaban elébbi jelenti a hazai jogot, annak kellé mélységii ismerete elenged-
hetetlen. E feltétel megléte esetén hattérbe szorulna az alkalmazas elmaradasanak
azon gyakori indoka, hogy a gyakorlé szakemberek nem tudnak annak létezésérdl.
Felmeriilhet ebben a korben a nyelvi akadalyok kérdése. Tekintettel arra, hogy az
Egyezmény autonom moédon értelmezendé (7. cikk),'> megfelelé alkalmazasahoz a
nemzetkozi gyakorlat feltérképezése sziikséges. Ehhez segitséget nyujthat az inter-
neten barki szamara hozzaférhetd szamtalan kommentar és esetgylijtemény, melyek
azonban dontden valamely vildgnyelven olvashatok. Ebben a korben a magyar nyel-
vil szakirodalom bdvitése, esetleg az eseteket feldolgozo adatbazisok megalkotasa
lehet az idegen nyelveket kevésbé ismer6 jogalkalmazok segitségére.” A jelen 1év6
jogalkalmazdi bizonytalansag, a koherens esetjog hianya ugyanis az Egyezmény to-
vabbi kizarasat indukalja, egy negativ spiralt 1étrehozva.

Felmeriilt a kizaras okaként a nagyobb kereskedelmi vallalatok részérdl azon
érv, miszerint a hasonlo ligyletekben rendszeresen alkalmazott mintaszerzodések
szovegét nem kivanjak minden alkalommal atirni' — a szerz6désekben szerepl
uniform jogvalaszté klauzuldval 4ltaldban sajat hazai jogukat kotik ki. Az Egyez-
mény kikotése valoban kis- és kozépvallalatok kozotti tigyletek soran jellemzd," a

1% Koehler és Yujun 2008-ban empirikus modszerekkel vizsgalta az Egyezmény alkalmazasanak
gyakorlatat az USA-ban, Németorszagban és Kinaban, mely kutatas eredményeként a kizaras egyik
leggyakoribb okaként (47,2%) a valaszadok a Konvencié ismertségének hianyat jelolték meg. Koeh-
ler—Yujun [2008], 49. o.

" Glavanits [2016].

12 Az Egyezmény autondm jellege azt a kivanalmat vonja maga utan, hogy a jogalkalmazo ne a
.nemzeti jog lencséjén keresztiil” olvassa azt, mas szoval az Egyezményben szerepld jogi fogalmak,
intézmények 6nallo jelentéssel birnak, melyek nem azonositandok semelyik jogrendszer hasonlo fogal-
maival és intézményeivel. Ferrari [2005], 4-5. o.

3 Glavanits [2016].

14 Koehler—Yujun [2008], 52. o.

5 Szabé [2009a), 203. o.
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nagyobb gazdasagi erdvel bird piaci szereplok helyzetiiket kihasznalva tilnyomo-
részt sajat, hazai jogukat alkalmazzak'® — azon iigyleteik kapcsan johet leginkabb
szoba az Egyezmény valasztasa, melyeknek specialis jellemzdi, esetleges kényes
természete miatt ,,neutralis jog” kikotése indokolt."” Az Egyezmény ilyen semleges-
sége egyik legfobb vonzereje is, mely a nemzetkdzi valasztottbiraskodas mint vita-
rendezési mdd elterjedésével dsszekapesolva pozitiv moédon befolyasolja az eszkoz
alkalmazasanak széleskoriiségét.!®

A Konvenci6 alkalmazasat tehat tobb tényezd befolyasolja, a felek iizleti érde-
keitdl a joggyakorlat hozzaférhetdségén 4t a szabalyok kelld mélységli ismeretéig.
Az Egyezmény sajat céljaként a nemzetkozi kereskedelem fejlesztését jeloli meg a
kiilonbo6zo tarsadalmi, gazdasagi €és jogi rendszerekkel rendelkez6 allamok kozti
jogi akadalyok felszamolasan keresztiil. Ilyenforman az egységes jog altal kivanja
megteremteni a kereskedelem virdgzasahoz elengedhetetlen jogbiztonsadgot. A cél
elérésének érdekében mindenekeldtt sziikség van az eszkdz birdsagok altali egysé-
ges alkalmazasara €s értelmezésére, melynek elérését jelen cikk a legtijabb esetjog
feltérképezésével és elemzésével hivatott segiteni.

2. Személyi és targyi hataly

Az Egyezmény kijeloli sajat alkalmazasi korét, amikor meghatarozza a hatalya
ala tartozo tigyleteket. A targyi hataly aruk adasvételét fedi le, mely fogalmakra nem
taladlunk definicidt az Egyezmény szévegében.

Az aruk meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az Egyezmény 2. cikkére,"
amely bizonyos dolgokat kizar a sajat hatalyanak korébdl. Egyebekben a jogforras
kifejlett esetjoga ad e téren tdmpontot: altaldban minden kézzel foghat6 ingd dolog
aruként értékelends, tekintet nélkiil annak egyedi jellemzdire. Aruként kategorizal-
tak az Egyezményt alkalmazo birdsagok az acélt, a gépkocsit, a repiilégépmotort,?

16 Schwenzer—Hachem [2009], 464. o.
17" A Bécsi Egyezmény ,,semleges jog” szerepérol lasd: Janssen—Spilker [2014], 142-143. o.

8 Szabo [2011], 54. o.

1 Nem tartoznak a Konvenci6 hatélya ald bizonyos modon megszerzett aruk (fogyasztdi tigy-
letek, arverés, végrehajtas vagy hatosagi intézkedés keretében torténd tulajdonosvaltas), valamint az
értékpapir és pénz, a vizi és 1égi kozlekedési eszkozok, valamint a villamos energia adasvétele.

20 Repiilégépmotorrol kellett dontenie Legfelsdbb Birdsagnak a Pratt & Whitney v. Malév tigy-
ben: ,,[...] a Bécsi Egyezmény [...] 2. cikkének ) pontja [...] kiveszi az Egyezmény hatalya alél a légi
kozlekedési eszkozoket. Minthogy azonban a jogvita targya csupan a 1égi kozlekedési eszkoz egy része
(repiildgépmotor) volt, igy az Egyezmény alkalmazasa ez okbdl is helyénvald volt.” Vida [1994], 457. o.
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a gyogyszereket, st a kiszerelt gazt is.! Az Egyezmény koherens bir6i gyakorlata
lehetdvé teszi az olyan immaterialis javak aruként torténd értékelését is, mint a lo-
gok vagy szamitogépes szoftverek.??

Az adésvétel fogalma a felek jogait és kotelezettségeit taglalo III. rész
rendelkezéseibdl vezethetd le. Az 53. cikk alapjan a vevo koteles az aru ellenértékét
megfizetni, valamint arészére szolgaltatott arut atvenni. Az elado fokotelezettségeirdl
sz0l6 30. cikk alapjan koteles az aru rendeltetésszerii szolgaltatasara, a tulajdonjog
atadasara és — az adasvétel nemzetkozi jellegéhez igazodva — az arura vonatkozo
minden okmany atadasara. Az adasvétel kiillonds nemeit az Egyezmény hatéalya alatt
allonak kell tekinteni.?® Kiilonleges esetkort képez az a helyzet, amikor a birésagnak
egy olyan jogviszonyt kell megitélnie, amely adasvételként torténd mindsitése ese-
tén az Egyezmény hatalya alatt all. Az itélotabla az olaszorszagi és magyarorszagi

J@= T}

telephely fél kozott ,,szindikatusi szerzddés™ elnevezésii okirat alapjan 1étrejott jog-
viszonybol eredé kovetelésrél dontott. Az olasz felperes a leszallitott ipari berende-
z¢s ellenértékét kovetelte, azt allitva, hogy az alperes és kozte adasvételi szerzodés
jott Iétre a targyat illetéen. A birdsag az adasvételi szerzédéshez sziikséges feltételek
meglétét vizsgalta. A kérdés, amelyet az eset felvet, hogy a felek kdzti megallapo-
das adasvételi szerzédésként mindsitése soran az 1979. évi 13. térvényerejli rendelet
(Kodex) 3. § (1) bekezdésének® megfeleléen figyelembe veendd ,,magyar jog” alatt
a hazai belso jogforrast vagy az Egyezményt kell érteni. A helyes megoldas Jenkins
szerint ebben a helyzetben az, ha a bir6 azon altalanos elvekhez fordul, melyeken az
Egyezmény alapul. Ha ezen elvek nem adnak kell§ eligazitast, az Egyezmény alkal-
mazhatdsaga hijan iranyadé belsé szabalyok alapjan tartja megfelelének az eljarast.
Allaspontja szerint ezen az titon érheté el az Egyezmény 7. cikk (2) bekezdésének?
megfeleld egységes alkalmazas.’’” Annak ellenére, hogy a birdsag végiil helytelen

oy

érvelés alapjan alkalmazta a jogviszony adasvételi szerz6désként torténd mindsitése

2 Sandor—Vékas [2005], 29. o.

22 Diedrich [1996], 334-338. o.

3 Sandor—Vékas [2005], 24-25. o.

24 Debreceni ftélstabla Gf. IT1. 30372/2012/7.

% Ha az alkalmazandé jog meghatarozasa szempontjabdl a jogvitaban megitélendé tények vagy
viszonyok jogi mindsitése kérdésében vita van, a magyar jog szabalyainak és fogalmainak értelmez¢é-
sével kell eljarni.”

% Az Egyezményben szabalyozott iigyekkel 6sszefliggé mindazokat a kérdéseket, amelyekre az
Egyezmény kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, az Egyezmény alapjaul szolgalo altalanos elvekkel,
vagy — ilyen elvek hidnyaban — a nemzetk6zi maganjog szabalyai alapjan alkalmazando jog rendelke-
zései szerint kell megoldani.”

2 Jenkins [2015], 260-261. o.
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hianyaban a magyar jogforrasbol eredd polgari jogi szabalyokat,” a szerz6dés min6-
sitésénél helyesen citalta az Egyezmény 8. cikk (1) bekezdését® a felek nyilatkozata-
inak értelmezése korében.

Az Egyezmény targyi hatalyat a 3. cikk tagitja ki olyan szerzddésekre, amelyek-
ben a vételi elem mellett mas szerzodési komponensek is megjelennek, feltéve hogy
a vételi elemek meghatarozoak a szerzodésben.’ A 3. cikk (1) bekezdése®! alapjan a
nemzetkozi szallitasi szerzodések — bizonyos feltételek teljesiilése esetén —az Egyez-
mény alapjan itélend6k meg, ugyanezen cikk (2) bekezdése pedig a vallalkozassal
vegyes adasvételi szerz0dések helyzetét tisztazza.>> Mivel a szerzédések mindsitését
ezen esetekben az Egyezmény alapjan kell elvégezni, kiilonds sullyal érvényesiil az
hogy adott esetben felhivasra keriilnek-e a Konvenci6 szabalyai, vagy az alkalma-
zando jogot a szerzddés 1étrejottekor hatalyos jognak megfelelden a Kodex kollizids
szabalyait figyelembe véve kell megallapitani.

Az Egyezmény személyi hatalya ala az olyan adasvétel tartozik, mely a Kon-
vencid sajat meghatarozasa szerint nemzetkozinek mindsiil. Az 1. cikk (1) bekez-
dés a) pontja szerint nemzetkdzi az adasvétel, ha kiilonb6z6 szerz6dd allamokban
telephellyel rendelkezd felek kozott jon létre. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
megkdveteli, hogy elobbi a szerzodés megkotésének idejében mindkét fél szamara
felismerhetd legyen. A felek ilyen ismerete eredhet magabdl a szerz6désbdl, a szer-
z0dést megel6zd targyalasokbol, vagy a felek kozott fennalld kapcsolatbol fakado
akarmilyen mas tényez6bol.** Az autondom értelmezés kovetelménye — természete-
sen — a telephely vonatkozasaban is fennall. A birdi gyakorlat szerint az a hely te-
kintendé telephelynek, ahol a fél az tizleti tevékenységét tilnyomorészt gyakorolja.

28 Lasd: 56. labjegyzet.

¥, Az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol valamely fél nyilatkozatat vagy mas magatartasat
e fél szandéka szerint kell értelmezni, feltéve hogy a masik fél e szandékrol tudott vagy ez nem lehetett
szamara ismeretlen.”

30 Sandor—Vékas [2005], 48. o.

31 Aruk jovGbeni gyartasara vagy eldallitasara vonatkozo szerzédések adasvételi szerzodésnek
mindsiilnek, kivéve ha az aru megrendel6je vallalja, hogy az aru gyartasahoz vagy eléallitasahoz
sziikséges anyagok 1ényeges részét 6 szolgaltatja.”

32 Az Egyezmény nem vonatkozik azon szerzédésekre, amelyekben az arut szolgaltatd fél ko-
telezettségeinek tulnyomo része munkavégzésbol vagy mas tevékenységbol all.” Az Egyezmény tehat
nem vonatkozik a bérmunkaszerzédésekre, csak azon megallapodasokra, amelyeknél az arut szolgal-
tato fél kotelezettségeinek kisebb része all munkavégzésbdl vagy mas tevékenységbdl. Ilyen esetek-
ben a fél tehat az aru szolgaltatasa mellett mas tevékenységre is kotelezett. “‘Munkavégzés vagy mas
tevékenység’-en azonban nem az aru eléallitasara forditott munkat kell érteni, hanem példaul a targy
tizembe helyezését, beszerelését. Banrévy [2016], 107. o.

3 Buttler [2007], 2-3. o.
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Ennek a helynek ugyanakkor tartosnak, biztosnak kell lennie, és 6nallo cselekvési
jogkorrel kell rendelkeznie.’* Az tizletkotés és a teljesités helye alapvetéen nem te-
kinthet6 telephelynek.*® Ha a félnek tobb telephelye van, a 10. cikk iranymutatasa
szerint azt kell figyelembe venni, amely a legszorosabb kapcsolatban van a szerzo-
déssel vagy annak teljesitésével. A szerz6dés nemzetkoziként torténd mindsiilésé-
nek ez az egy kovetelménye van, ,,sem a felek allampolgarsaga, sem a felek, illetve
a szerz6dés polgari jogi vagy kereskedelmi jogi jellege nem vehet6 figyelembe”.3
Telephely hianyaban a Konvencié rendelkezése szerint a fél szokasos tartozkodasi
helyét kell figyelembe venni.

A targyi és személyi hataly kérdéskorérdl kellett a birésagnak dontenie egy 2015-
0s ligyben.’” Az esetben a testiiletnek egy brikettgyartd berendezéssel kapcsolatos
szavatossagi igényt kellett elbiralnia. Az ligy tényallasa szerint egy magyar tarsasag
brikettsajtolo, -apritd és -tomoritd berendezést rendelt a magyarorszagi honossagu
eladotarsasagtol. Annak érdekében, hogy eldsegitse a megrendelt gép legyartasat, a
tarsasag egy régi tipusu gépet szétszedett allapotban megtekintésre bocsatott az el-
adonak. A gépet megrendelni kivano tarsasag a berendezés finanszirozasara lizing-
szerzddést kotott egy német tarsasaggal, mely szerz6dés értelmében az elkésziilt aru
a lizingbead¢ tulajdona, aki azonban a lizingbe vevore ruhazza az adasvételi és szal-
litasi szerz6désbél szarmazo jogait (ideértve a teljesitési igényt, jotallasi igényt stb.).
A berendezés adasvételérdl szolo 2004. aprilis 20-an megkotott szerzodésben ennek
megfelelen a lizingbe add német tarsasag szerepelt vevoként. Az elado elkészitette
a berendezést, és szerz8désszeriien leszallitotta a vevonek, teljesitve a gép beiizeme-
lésére iranyulo kotelezettségét is. A vevo a vételarat maradéktalanul megfizette. A
belizemelést kdvetden a berendezés tobb alkalommal meghibasodott, mely meghi-
basodasok javitasat az elado csak részben végezte el. A gépet megrendeld tarsasag
birésaghoz fordult a szerz6dés alapjan fennalld szavatossagi igénye érvényesitése és
annak érdekében, hogy az eladdt a szadmara nyujtott know-how szolgaltatas ellenér-
tékének megfizetésére kotelezze.

3 Az Egyezmény eredeti, angol nyelvii szovege szerinti ,,place of business” az azt kihirdeté tor-
vényben telephelyként van forditva, de a fogalom az Egyezmény szovegében nincs definialva. A jogiro-
dalom szerint ez olyan hely, ahol a tarsasag tevékenységét rendszeresen kifejti. A Konvencié autoném
értelmezésének megfelelnek az olyan birdsagi dontések, melyek a felek székhelyét tekintették ebben a
kérdésben iranyadonak. Lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék G. 40313/2011/27 és Févarosi {tél6tabla
16. G£.40496/2012/5.

3 2012 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International
Sale of Goods. Digest of Article 1 case law. http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-2012-01.html

3¢ 1. cikk (3) bekezdés.

37 Budapest Kornyéki Torvényszék 23.G.963/2006/190.
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A birésag a kiilfoldi felperesre tekintettel vizsgalta az alkalmazandé jogot. A fe-
lek kozti iigyletet vallalkozasi szerzédésnek mindsitette, s ennek megfelelden hivta
fel a Kodex vallalkozasi szerzédésekre iranyadd rendelkezéseit, melyek a magyar
jogra mutattak. A birdsadg nem vette figyelembe a Bécsi Egyezmény azon szabalyat,
mely szerint az ,,[a]ruk jovObeni gyartasara vagy eldallitdsara vonatkozo szerzddé-
sek adasvételi szerzodésnek mindsiilnek, kivéve ha az aru megrendel6je vallalja,
hogy az aru gyartasahoz vagy eléallitasahoz sziikséges anyagok Iényeges részét 6
szolgaltatja”® A perbeli szerz6dés a brikettgyartd berendezés jovébeli eldallitasara
vonatkozott, melynek soran az eldallitashoz sziikséges anyagokat teljes egészében az
elado (alperes) biztositotta.* Ennek kovetkeztében nem meriilhet fel a 3. cikk (1) be-
kezdés szerinti kivétel fennallasa, a szerz6dés az iranyado jog (a Bécsi Egyezmény)
szerint adasvételi szerz6désnek mindsiil és az az alapjan fennalld szavatossagi jogo-
kat az Egyezmény €s nem az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabalyait figyelembe
véve kellett volna elbiralni.

A fenti szerz6dés mindsitésénél értékelendo a tény, hogy a vevd bemutatott egy
gépet az eladonak, melyhez hasonld berendezést kivant legyartatni. Sziikséges kitér-
ni arra, hogy a megrendeld ltal szolgaltatott informéacio és a know-how értékelhetd-
e ,.eléallitashoz szlikséges anyagként”. Az adasvételi szerz6dés ugyanis nem tarto-
zik az Egyezmény hatélya ala, s igy helyesen mindsithetd vallalkozasi szerzodésnek,
ha a megrendel6 az eldallitashoz sziikséges anyag ‘Iényeges részét’ az elballito ren-
delkezésére bocsatja. Altaldnos szabéalyként az ilyen anyagok alatt az aru eléallita-
sahoz szlikséges nyersanyagot kell érteni, az immaterialis javak nem tartoznak ebbe
a korbe. Ennek megfelelden nem zarhato ki az Egyezmény alkalmazasa még akkor
sem, ha az ilyen javak értéke eléri vagy meghaladja a gyartasdhoz vagy el6éallita-
sdhoz sziikséges anyagok értékének 1ényeges részét.® A joggyakorlatban azonban
megjelent egy fésodorral ellentétes irdnyvonal, mely nem zarja ki az immaterialis
javak mérlegelését a 3. cikk (1) bekezdése korében, azonban csak a kovetkezo felté-
telek fennallasa esetén: ,,[a] felek barmelyike altal nyujtott know-how vagy terv csak
abban az esetben vehet6 figyelembe, ha az anyagok értékét ndveli. Amennyiben vi-
szont a rajzok, technikai eldirdsok vagy tervek csak jarulékosan jelennek meg, nem
tekintheték anyagoknak.™ Jelen tigyben megallapitasra keriilt, hogy ,,[a vev§] nem

3 Bécsi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdés.

¥ [...] a mikodésképtelenség oka a nem megfelel6 anyagvalasztasra vezethetd vissza, amely
pedig egyértelmiien [az eléallito] tevékenységébol ered.”

40 Szabo [2016], 72-75. o.

4 CISG Advisory Council Opinion No. 4: Contracts fot the Sale of Goods to Be Manufactured or
Produced and Mixed Contracts (Article 3 CISG). Idézi: Szabo [2016], 74. o.
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tudta kétséget kizdréan bizonyitani, hogy a kivitelezéshez sziikséges adatokat mii-
szaki értelemben pontosan, szdmszerlien dokumentalva az alperes rendelkezésére
bocsatotta.” A tanuk vallomasai alapjan a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a megrendeld altal szolgaltatott informacid nem értékelhetd olyanként, mint amely
lényegesen hozzéjarult volna a berendezés elkészitéséhez, kovetkeztetésképpen az
Egyezmény alkalmazasanak kizarasat megalapozandé immaterialis javakkal kap-
csolatosan megjelent ujabb joggyakorlat sem hivhato fel az esetben.

Felmeriilhet annak kérdése, hogy kizarhato-e az esetben az Egyezmény alkal-
mazasa a 3. cikk (2) bekezdése alapjan, mely kivonja a Konvenci6 hatalya aldl az
olyan szerzddéseket, amelyekben az arut szolgaltato fél kotelezettségeinek tulnyomd
része munkavégzésbol vagy mas tevékenységbdl all. Ebben a kdrben kell kiemelni
a 3. cikk (1) és (2) bekezdése kozti kiilonbséget. Onmagaban azon munkavégzési
elemek, melyek az aru eldallitdsahoz és leszallitasdhoz szilikségesek, 1évén jarulékos
kotelezettségek, nem indokoljak a (2) bekezdés felhivasat.? Az (1) bekezdésben le-
fektetett szabaly az aruk jovobeni gyartasara ¢s eldallitasara vonatkozo szerzédése-
ket célozza, amely mindig igényel vallalkozasi tevékenységet. Az ilyen tevékenység
(2) bekezdés szerinti vizsgalata nem indokolt, mivel ez eltéré kérdést rendez: ebben
az esetben a fél az aru szolgaltatasa mellett mas tevékenységre is kotelezett, s ezen
két kotelezettség értékének viszonya a meghatarozo.

Az Egyezmény alkalmazasat illetden egy tovabbi szempont is felmeriilhet
az esetben, mégpedig a személyi hatdly vizsgalata. Az {ligy targya nemzetkozi
adasvételi ligyletbdl eredd jogok érvényesitése volt, melyben egy magyar tarsasag
elado allt szemben egy németorszagi tarsasaggal, viszont a német tarsasag nevében
a jogérvényesitésre (lizingszerzédés alapjan) a kellékszavatossagi jogokat illetden
egy magyar tarsasag volt felhatalmazva. Csak bonyolitja a helyzetet, hogy a
lizingszerzddések alapvetden nem tartoznak az Egyezmény targyi hatalya ald. Eb-
ben a kdrben azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogvita alapjat nem a
lizingszerz6dés, hanem a brikettsajtold berendezésre vonatkozé tigylet képezi. A
berendezésre vonatkozoé adasvételi szerzddés pedig, amelybdl az ligy targyat képe-
z0 kovetelés fakadt, a felek altal nem vitatott moédon egy magyarorszagi telephelyti
elado és egy németorszagi telephelyl vevo kozott kottetett meg. Kovetkeztetésképp
mind targyi, mind személyi hatalyat figyelembe véve az Egyezmény szabalyait al-
kalmazva kellett volna eljarni az tigy elbiralasa soran.

2 Szabé [2016], 83-86. o.
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3. Teriileti hataly

Eorsi az egységes adasvételi jog megalkotasanak nehézségeit taglalo miivében
René David gondolatait idézi fel, aki megkiilonboztette az egységes jog alkotasa
szempontjabdl ,,nemzeties” és a ,,nemzetkozi” hozzaallast nemzetk6zi maganjoga-
szokat. A ,,nemzeti hozzaallast” jogtudosok a kollizids jog kizarasa mellett tornek
palcat az egységes jog alkalmazasi korét illetden, f6 érviik pedig az, hogy ilyen
modon kikiiszobolhetd a széles korben megfigyelhetd ,,hazafelé torekvés” jelen-
sége. Eorsi és a ,,nemzeties” hozzaallasu szakérték, akiknek allasfoglalasat végiil
az Egyezmény is tiikrozi, elismerve a kollizios szabalyok kizarasanak elényeit, az
Egyezmény alkalmazasat és elfogadottsagat elétérbe helyezve szorgalmazta a kolli-
zids alkalmazas lehetéségének megteremtését.*

Tertileti hataly szempontjabol ennek megfelelden az Egyezmény kétféle uton
keriilhet alkalmazasra. Elére le kell szogezni, hogy a két méd nem all hierarchikus
viszonyban, az alkalmazas tetszés szerint allapithaté meg egyik vagy masik alapjan.
Az 1. cikk (1) bekezdés a) pontja az 6nallo alkalmazast vagy mas néven autondm utat
irja le. E szerint a Konvenci6 lesz irdnyado, ha az adasvételi szerzédés kiilonb6zo
szerz6do allamokban telephellyel rendelkez6 felek kozott jon 1étre. Helyesen dontott
a Szegedi [tél6tabla 2014-es dontésében az Egyezmény kozvetlen alkalmazhatosaga
mellett, amikor egy magyar és egy cseh tarsasag kozott szarvasmarhatdp adasvéte-
lével kapcsolatos ligyében vizsgalta a szerzddés tartalmat és a vételar meghataroza-
sanak modjat.** Kozvetlen uton alkalmazta az Egyezményt a Karia egy német és egy
magyar tarsasag jogvitajaban, mikor a felek szerzodésével kapcsolatban kifejtette,
hogy az ,,a peres felek székhelyére is tekintettel az 1987. évi 20. tvr.-rel kihirdetett
Bécsi Vételi Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése alapjan nemzetkdzi adasvételi szer-
z6désnek mindsiil [...]”.* Ha az tigyletben részt vevo felek relevans telephelye szer-
z6d6 allamokban van, célszer(i az alkalmazhatdsagot ezen az iton megallapitani.*®
Ezen az Uton ugyanis kikeriilhetd a lex fori kollizids szabalyainak vizsgalata, és
ugymond egyszerlibben el lehet jutni az irdnyado joghoz.

 Eorsi [1986], 44-45. o.

“ Szegedi ftélstabla Gf.I. 30410/2013/3.

4 Kuria Gfv.VIIL. 30228/2013/4.

46 Meg kell jegyezni, hogy az Egyezmény csak kiilonboz6 szerz6d6 allamokban telephellyel ren-
delkez6 felek kozott alkalmazhaté ezen a modon, igy nem alkalmazhat6 azon esetekben sem, amikor
a felek telephelye ugyanazon szerz6dé allam kiilonbozoé teriileti egységében talalhatd. Bianca—Bonell
[1987], 30. o.
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Az autondm alkalmazas ilyen ,,elonye” egyediil akkor vész el, amikor az tigyet
nem egy szerz6do allam foruma biralja el. Az alkalmazas ilyen tton vald esetleges
elmaradasa azonban egyre kevésbé realis, tekintettel a csatlakozd allamok egyre
n6vekvo szamara. Erdekes adalékot jelent ebben a korben Bell meglatasa, aki szerint
az ligyek nagy részében ebben az esetben is eljut a bird az Egyezmény alkalmazasa-
hoz, mégpedig a kollizios Ut segitségével. Elemzése szerint a kereskedelmi és polgari
jogviszonyokban iranyadd nemzetk6zi maganjogi szabalyok az iranyadé jogot olyan
modern kapcsol6 elvek alapjan hatarozzak meg, mint a legszorosabb kapcsolat vagy
a jellemzd szolgaltatds elve, s ezen elvek jellemzd esetben a vevd vagy az eladd
jogara mutatnak, mely a felvazolt esetben egyet jelent az Egyezmény szabalyaival.’

Az 1. cikk (1) bekezdés b) pontja irja le a kozvetett alkalmazas vagy kollizids ut
feltételeit. E szerint az Egyezmény alkalmazando, ha az ligyet elbiralo forum nem-
zetkdzi maganjogi szabalyai valamely szerz6d6 allam jogara utalnak. A bird tehat
a lex fori kollizids jogi szabalyai segitségével jut el az Egyezmény alkalmazdsahoz,
mely modon az Egyezmény alkalmazasa a nem részes allamokban is megvalosul,
tagitva igy az alkalmazhatosag korét. A kollizios ut szintén két esetkorre bonthat6.*
Szubjektiv a kapcsolés, ha a felek akarati autonomidjukkal élve jogot valasztanak,
s a valasztott jog kifejezetten az Egyezmény vagy valamely szerz6dé allam joga.
Az Egyezmény szabalyai alkalmazandok lehetnek ilyen ton akar olyan felek kozt,
akiknek telephelye nem szerz6dé allamban talalhato, vagy a részes allamokban te-
lephellyel rendelkezd felek kozti olyan szerzédésekre, melyek nem esnek az Egyez-
mény targyi hatalya ald. Ez a megoldas nyilvanvaloan tovabb bdviti az Egyezmény
alkalmazasi korét.* A felek jogvalasztasa mind a szerz6déses kotelezettségekre al-
kalmazandé jogrol sz6l6 Romai Egyezmény, az egyezd targykorben kelt 593/2008/
EK (Roma I.) rendelet és a Kodex™ alapjan is lehet kifejezett, illetve hallgatolagos.” A
felek eldzetes vagy akar utdlagos kifejezett kikotése esetén tehat az Egyezmény sza-
balyai alkalmazasra keriilnek.>? Hallgatolagos jogvalasztasra is lehet6ség van, mely

I

7 Bell [1996], 247. o.
8 Szabo [2005], 432-433. o.

4 Schlechtriem [2005b], 785. o.

0 A jogforrasok idébeli hatalya a magyar jogrendszerben a kovetkezéképpen alakul: a Kodex
szabalyai alkalmazanddk a 2006. junius 1-jét megeldz6en megkotott szerzédésekre, ez idépont utan
pedig a Romai Egyezmény iranyado a 2009. december 17-ig kotott megallapodéasokra. Ez idépont utan
megkotott szerzodések tekintetében a Roma L. rendelet szabalyai iranyadok.

U Madl-Vékas [2016], 344-353. o.

2 A felek ilyen megéllapodasa a Roma 1. rendelet rezsimjében, ha nem az Egyezmény jelenti
a jogvalasztas hianyaban iranyado jogot, anyagi jogi jogvalasztasnak mindsiil, vagyis az egyébként
iranyado jog kogens szabalyai a jogvalasztastol fiiggetleniil érvényesiilni fognak. Szabo [2011], 61. o.

=
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esetben az Egyezmény valasztasara iranyul6 akaratnak a megallapodasbol egyértel-
mien® ki kell tiinnie.** A hallgatolagos jogvalasztas faktoraként értékelendd, ha a
felek egymassal kapcsolodo szerzédéseik egyikében kifejezetten valasztottak jogot,
ha szerzédésiikben egy allam konkrét jogszabalyait idézik, vagy a forumvalasztas,»
azonban a jogirodalom egyértelmi allasfoglalasa alapjan nem értékelhetd ilyenként
a felek perbeli érvelése.’ Az Egyezmény jogvalasztas tjan torténd alkalmazasa az
akarati autonomia torténetében Gjdonsagként veti fel a nemzeti jog valasztasatol tor-
ténd elhatarolas kérdéskorét (a jogvalasztd klauzula megszovegezésétdl fiiggden az
Egyezmény vagy a belsd jog alkalmazasa, illetve az Egyezmény alkalmazésanak 6.
cikk szerinti kizarasa).>’

Objektiv kapcsolas esetén az Egyezmény a jogvalasztas hianyaban alkalmazan-
do jogot jelenti. Ekkor az utalo szabaly altal kijelolt jogrendszer immanens részeként
érvényesiilnek az Egyezmény szabalyai, vagyis a Konvencio ‘a nemzeti jog’.>® Ez
a pont akkor jut kiilonds jelentéséghez, amikor a kozvetlen alkalmazas nem johet
szoba, vagyis csak az egyik fél telephelye szerinti allam részese az Egyezménynek,
illetve egyik fél allama sem az. Az Egyezmény kozvetett Giton vald alkalmazhatosa-
ganak kizarasara a 95. cikk ad lehetdséget a csatlakoz6 allamok szamara.®

3 A Roma I. rendelet hatalyba 1épésével nem elég a ,.kell6 bizonyossag” a hallgatolagos jogva-
lasztas megallapitasahoz, a hibas magyar nyelvi forditas ellenére csak a felek akaratanak teljes bizo-
nyossaggal ki kell tiinnie a szerz6désbél. Burian [2011], 329. o.

3 Burian—Czigler—Kecskés—Voros [2010], 201-202. o.

3 Roma I. rendelet (12) preambulumbekezdés.

% Tévesen jart el a birdsag, amikor egy olasz és egy magyar tarsasag kozott folyo, silok adasvéte-
lének fennallasaval kapcsolatos ligyben hallgatolagos jogvalasztast allapitott meg arra alapozva, hogy
a kilfoldi ,.felperes az elséfoku eljaras soran [...] el6terjesztett elokészitd irataban maga is kifejezetten
a Ptk. [bizonyos bekezdéseit] jelolte meg az alperes fizetési kotelezettségét megalapozoé anyagi jogi
jogszabalyként [...]”, valamint a magyar ,,alperes is kifejezetten a Ptk. alkalmazasat kérte [...]”. A jog-
valasztas az egyik fél kifejezett kérése ¢s a masik fél perbeli érvelése alapjan nem allapithaté meg. Az
esetben a felek jogvalasztasanak hianyaban az olasz jog lett volna kdtelmi jogviszonyukra iranyado,
igy az eset a joggyakorlatban megjelend ,hazafelé torekvés”, vagyis a magyar jog alkalmazasanak
preferalasara lehet példa. Debreceni [télétabla GE.IIL. 30372/2012/7.

57 Bévebben lasd: Palasti [2004], 455. o.

8 Wethmar-Lemmer [2016], 65—66. o.

%, A megerdsitést, elfogadast, jovahagyast vagy csatlakozast tantsito okiratok letétbe helyezésé-
vel egyidejlileg barmely allam kijelentheti, hogy ra nézve az Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdés b) pontja
nem alkalmazhato.”

A fenntartast megtevo allamok gyakorlatat illetden kialakultak vitas pontok. Az egyik ilyen eset,
ha az alkalmazando jogrendszer allama tett fenntartast, és abban kell hatarozni, hogy a forum figye-
lembe vegye-e ezt és alkalmazza-e az Egyezményt. A masik esetben a forum allama tett fenntartast,
melynek nemzetk6zi maganjogi szabalyai olyan allamra utalnak, amely nem tett. Lasd: Sandor—Vékas
[2005], 38—41. 0. Az Egyezmény Tanacsado Testiilete egyik legtijabb véleményében rendezi a kérdést.
CISG Advisory Council: Opinion No. 15, Reservations under Articles 95 and 96 CISG.
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Annak ellenére, hogy célszeriibb az Egyezmény szabdlyait az autoném uton
felhivni, a birésagok gyakorlatiban nem valtozott a tendencia,*® mely szerint rend-
szeresen kolliziés Gton jutnak el a Konvencio alkalmazasahoz. Uj gyakorlatként
megjelent a kozvetlen és kozvetett alkalmazas mdodszerének parhuzamos alkalma-
zasa. A FOvarosi Torvényszék 2015-ben sziiletett itéletében egyiitt alkalmazta az
Egyezmény 1. cikk (1) bekezdésének a) €s b) pontjat, amikor egy németorszagi €s
egy magyarorszagi honossagt fél kozott fennallo, autoalkatrészeket érintd szallita-
si szerz6désbol eredd igényekrdl dontott.!! Az alkalmazandd joggal kapcesolatban
megallapitotta, hogy ,,[a] szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo
2008. julius 17-ei 593/2008. EK rendelet (tovabbiakban: Roma 1.) 4. cikk (1) be-
kezdés a) pontja értelmében jogvalasztas hianyaban az adasvételi szerzédésre azon
orszag joga iranyado, ahol az elad6 szokasos tartozkodasi helye talalhato. Erre tekin-
tettel a birdsdg a magyar jogot alkalmazta, jogvalasztas hidnydban.” Ezt kdvetéen
hivatkozott arra, hogy ,,Magyarorszag ¢s Németorszag az Egyesiilt Nemzeteknek az
aruk nemzetkozi adasvételérol szolo, Bécsben az 1980. aprilis 11. napjan kelt Egyez-
ményhez csatlakoztak. [...] Tekintettel arra, hogy a felek a Bécsi Konvenciot, annak
6. cikkelye alapjan jogviszonyukbol nem zartak ki, igy a felek megallapodasara a
Bécsi Konvenci6 alkalmazando.” Az érvelést a fellebbviteli birdsag dontésében hely-
benhagyta.®?

Az autonom és parhuzamos Ut egyiittes alkalmazasa fedezhetd fel a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014-es dontésében is.** A romaniai és magyarorszagi te-
lephelyti felek kozti tenyésztojas adasvétele céljabol 2005. szeptember 13-an 1étre-
jott szerz0dés ligyében a birdsag érvelése szerint ,,[a] peres felek jogviszonyara [az
Egyezmény] alkalmazando. [...] Az 1. Cikk (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatban
az alperes nem vitatta, hogy [Romania] is aldirta az egyezményt. Egyebekben az 1.
Cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan abban az esetben is az egyezményt kell alkal-
mazni, ha a nemzetkdzi maganjog szabalyai valamely szerz6d6 allam joganak alkal-
mazasahoz vezetnek. A peres felek altal megkotott szerzédés iddpontjaban hatalyos
[Kodex rendelkezései] alapjan adasvételi szerzodésnél az elado jogat kell alkalmaz-
ni. [...] Ez alapjan az alkalmazandd jog a magyar allam joga, azaz az 1. Cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan az Egyezmény alkalmazandd.” A fellebbviteli birdsag az
érvelést ez esetben is helybenhagyta.t

0 Szabo [2011], 57. o.

1 Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 8.G. 42072/2014/17.
62 Fovarosi [télétabla 14.Gf. 40333/2015/5/11.

% Budapest Kornyéki Torvényszék G. 40313/2010/71.

64 Févarosi [tél6tabla 14.Gf. 40318/2014/4/11.
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A jelenség ereddje az Egyezmény alkalmazasat illetéen fennallo bizonytalansag
lehet, melyet kivanatos lenne eloszlatni és a Konvenci¢ teriileti hatalyat egyik vagy
masik (célszeriien elsdsorban az autoném) modszer alapjan vizsgalni.

4. A joghatésag megallapitasa és az Egyezmény hatalya

Az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol fontos kérdés, hogy az ligyet mely
forumnak van joghatdsaga elbirdlni. Amikor ugyanis egy nemzetkdzi adasvétellel
kapcsolatos jogvita a birosag elé keriil, az els6 kérdés, amelyben dontenie kell, hogy
van-e eljarasi képessége, megallapithato-e a joghatosaga az adott jogvita eldontésé-
re. A kérdés megvalaszolasahoz relevans jogforrasul szolgal a magyar bird szamara
a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérol és végrehajtasarol szold 1215/2012/EU (Briisszel 1. bis) rendelet a 2015. januar
10. utan inditott eljarasok esetén, valamint a hasonlo targyban sziiletett 44/2001/
EK (Briisszel 1.) rendelet, mely 2002. marcius 1-jén Iépett hatalyba. A Briisszel I.
rendelet szabalyait az EFTA allamok tekintetében az 1993-as, majd a 2007-es Lu-
gandi Egyezmény ,.terjeszti ki”, mely azzal a céllal sziiletett, hogy biztositsa polga-
ri és kereskedelmi iigyekben hozott hatarozatok szabad mozgasat az Eurdpai Unio
tagallamai és Svajc, Norvégia, valamint Izland k6zo6tt. Az EU tagallamai és Dania
vonatkozédsaban meg kell jegyezni, hogy a Briisszel . bis rendelet hatalyba 1épését
megel6z6 jogvitakban a 1968. évi Briisszeli Egyezmény szabdalyai rendezték a jog-
hatosag kérdését.® Olyan iigyekben, melyek nem vonhatok az el6bbi jogforrasok
hatalya ala, szubszidiarius jogforrasként a Kddex szabalyai adnak iranymutatast.

Az altalanos joghatosagi okot illetéen elmondhat6, hogy a jogforrasok egyezéen
az actor sequitur forum rei elvét kovetik, vagyis az alperes lakohelyéhez, székhelyé-
hez igazitjak a forum eljarasi képességét. Az altaladnos elv érvényesiilését a kiillonds
joghatdsagi okok rendszere tori meg, mely okok felmeriilése esetén az alperes sajat
allamanak birosagan tal mas forum el6tt is perbe vonhatd. A joghatosagot megala-
poz6 ezen ‘kiilonleges’ szabalyok arra tekintettel lettek megallapitva, hogy a jogvita
és az eljar6 forum kozott szoros kapesolat all fenn,* mely esetben és (a kereskedelmi
jogvitakban népszeri) joghatosagi kikotés hianyaban az igy megjeldlt forum elbiral-
hatja a jogvitat.

% Kennett [2001], 725. o.
0 Jenard [1979], 79. o.
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Kiilonds joghatosagi okként jelenik meg a tanulmédny szempontjabol jelentds
szerzddésekkel, szerzodéses igényekkel kapcsolatban a kotelezettség teljesitésének
helye. A teljesités helyének kapcsold elve tehat egy parhuzamos joghatdsagi okot
hoz létre nemzetkozi adasvétel elbiralasa esetén, melynek folyomanyaként egyszerre
tobb forum lesz kompetens a konkrét jogvita elbiralasara. A forumok koziil az fog el-
jarni, mely el6tt a felperes az eljarast meginditja. Ez a lehetdség hozza 1étre a ,,forum
shopping” jelenségét, melynek Iényege a kdvetkezoben ragadhatdé meg. A kiterjedt
kori és egyre béviilé eurdpai unios kollizids jogegységesités®’ ellenére is el6for-
dul, hogy az ligyben alkalmazand6 nemzetkdzi maganjogi szabalyok férumonként
eltérnek. Az eltérd kollizids szabalyok ilyenkor eltéré anyagi jogokra utalhatnak.
Egyik vagy masik anyagi jog alkalmazasa a felperes szempontjabol a jogvita sza-
mara kedvez6bb kimenetelével jar. Ebbol a megfontolasbol a felperes kivalasztja azt
a forumot, amelynek eljardsa esetén a szdmara kedvezdbb dontés varhatd, s az elott
inditja meg az eljarast. Az eljaro forum ilyen megfontolasokbdl torténd befolyasola-
sa a kiszamithato itélkezés, végsd soron a jogbiztonsag ellen hat. Az alperes szama-
ra ugyanis megjosolhatatlan a jogvita eldontése soran iranyado jog egészen addig,
amig a felperes meg nem inditja az eljarast a ‘versengd’ forumok egyike el6tt.*

Eljarasjogi oldalrdl a joghatosagi kifogas és mas eljarasjogi technikak alkalma-
sak lehetnek a forum shopping jelenség visszaszoritasara,” de hatékonyabb eszkozt
jelent a jogegységesités. Az anyagi jogi jogegységesités eredményei, igy a széles
korben érvényesiilé Bécsi Vételi Egyezmény részben alkalmas a kolliziés modszer
altal indukalt hasonld jelenségek kikiiszobolésére. Ha a jogvitdban szerepld felek
telephelye kiilonb6z6 részes allamokban talalhatd, és ezen allamok féruma jar el,
az autonom alkalmazas kotelezettsége gyakorlatilag megsziinteti a forum shopping
jelenséget. Ha viszont nem a felek telephelye szerinti valamelyik forum jar el, va-
lamint kollizids alkalmazas esetén felmeriilhet a forum shopping, illetve az Egyez-
mény (nem) alkalmazasanak probléméja.

Adasvétel esetén vagylagos parhuzamos okként megjelend teljesitési hely maga
is értelmezésre szoruld fogalom, melynek meghatarozasara az europai jog értelme-
zésére felhatalmazott Europai Unid Birdsaga (Birdsag, EUB) hivatott. Az EUB te-
vékenységének eredményeként 1étrejott precedensrendszer ismerete elengedhetetlen
a kiilonleges joghatdsagi ok alapjan torténd eljaras soran.

7 Az adasvételi szerz6désekkel kapcsolatos legfontosabb unios, kollizios jogi jogforras a mar
emlitett Roma I. rendelet.

% Moss [1999], 384. o.

9 Salles [2014], 290-295. o.
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A Birosag eleinte tartézkodo hozzaallast mutatott a fogalom jelentéstartalma-
nak kibontasat illetéen. A Tessili-tigyben” kimondta, hogy a teljesités helyét azon
jog szerint kell értelmezni, amely az eljard forum nemzetkdzi magéanjogi szabalyai
szerint a jogvita targyat képezd kotelezettségre iranyadd. Ennek alapjan az eljard
forumnak elsd 1épésben meg kellett allapitani az alkalmazando jogot, és csak ezt ko-
vetden donthetett elobbi szabalyait alapul véve a teljesités helyének kérdésérol.” Ezt
a megoldast azonban kritikai észrevételek sora érte, melyek lényegében kifogasol-
tak a kiilonleges joghatosagi szabaly megalkotasanak céljaira valo alkalmassagat.”
Eszerint az alkalmazando jog kijelolésére szolgald nemzeti szabalyok rendeltetése
eltér az eljar6 birdsag kijelolésére szolgald rendelkezésekétdl. Ebbdl kovetkezden
azok nem mutatjak meg, mely forum van kellden szoros kapcsolatban a jogvitaval,
nem veszik figyelembe azt a kivanalmat, hogy a jogvita minden vetiilete egy forum
altal eldonthetd legyen. A megoldas rovasara irhatd tovabba, hogy az eljar6é forum
alperes szemsz0gébdl vald elérelathatosaga is csorbat szenved.”

Elébbiek talajan allva a teljesités helyének meghatarozasa soran figyelembe
veendd szempontrendszer az EUB altal korrigalasra keriilt. A Biroésag a Car Trim-
tigyben™ kimondta, hogy a Briisszel I. rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontja altal
kiilonds joghatosagi okként meghatarozott teljesités helyét az unids jog autonom
értelmezésének kivanalmat szem el6tt tartva ugy kell érteni, hogy ,,[ez a] hely ott
talalhato, ahol az arut az adasvételi ligylet szerinti rendeltetési helyen a vevének oly
modon adjak at, hogy ezaltal megszerzi, vagy meg kellene szereznie az aru feletti
tényleges rendelkezés jogat.”” A dontés alapjan a teljesités helyének meghataroza-
sa sordn elsddlegesen a felek szerzédéses rendelkezéseire kell figyelemmel lenni,
s ha az ebbdl nem allapithatdo meg, azt kell a teljesités helyének tekinteni, ahol az
aru a vevo részére fizikai értelemben atadasra keriilt.”® A nemzeti jogokon alapuld
értelmezés tehat meghaladotta valt, a teljesitési hely meghatarozasa sordn a bironak
els6dlegesen a felek akaratara kell figyelemmel lennie, ennek megallapithatosaga
hianyaban pedig a fizikai atadas helye relevans.

Joghatosagi kérdésben kellett dontenie, s a teljesités helyét meghataroznia a ma-
gyar forumnak egy német és egy magyar fél kozotti adasvételi szerzodéssel kap-

" Industrie Tessili Italiana Como v Dunlop AG., C-12/76

U Hill [1995], 592-593. o.

> Szabo [2003], 367-368. o.

3 Novy [2000], 72-86. o.

Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, C-381/08.

> Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl, C-381/08. 63. pont
¢ Szabo [2012], 143. o.

P |
®
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csolatos jogvitdban.”” Az eset tényallasa szerint a magyarorszagi székhelyti felperes
tarsasag 2005. majus 4-tdl szerzédéses kapcsolatban allt a németorszagi székhelyl
alperes tarsasaggal, melynek keretében rendszeresen autoalkatrészeket rendelt téle.
A szerzédés részét képezd alperesi ASZF szerint: , jogvita esetén az alperes szék-
helye szerinti birosag illetékes eljarni”. Az iizleti kapcsolat ezt kdvetden éveken at
zokkendmentesen mikddott, majd az alperes arrol téjékoztatta a felperest, hogy a
tovabbiakban termékeit egy masik cégen keresztiil rendelheti meg. A felperes felszo-
litotta az alperest a tdle rendelt, de a felperesnél megmaradt arukészlet visszavasar-
lasara. A felek egyeztetéseik eredményeként 2009 szeptemberében ‘memorandum’
néven Ujabb megallapodast kotottek, melyben az alperes kotelezettséget vallalt a
felperesnek korabban eladott alkatrészek visszavasarlasara. Az egyezség keretében
a felperes mindségi és mennyiségi fenntartasokkal elfogadta az alperes arajanlatat. A
megallapodas szerint az aru elszallitasainak EXW klauzula szerint (vagyis a felperes
magyarorszagi székhelyérol) kellett megtorténnie, a vételar megfizetésének helyérol
a felek nem rendelkeztek.

Az alperes 2009 oktoberében tajékoztatta a felperest, hogy a készlet atvizsgala-
sanak eredményeként az arukészlet sszértékét a megallapodasban szereplonél ala-
csonyabb Osszegben allapitja meg, annak allapota miatt. A felperes az ajanlatot nem
fogadta el €s magyar birosag el6tt kérte a megallapodasban szerepld eredeti 6sszeg
megfizettetését az alperessel. Az alperes joghatosagi kifogast terjesztett eld arra hi-
vatkozva, hogy a felek kozott 1étrejott ujabb megallapodasara is érvényesnek tekinti
a felek korabbi szerzédéses kapcsolataban iranyadd ASZF-et, melynek rendelkezé-
sei szerint a magyar birdsag joghatdsaga nem allapithatd meg.

A birosagnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a jogha-
tosagi megallapodast tartalmazo ASZF a felek kozt tjonnan létrejott szerz6désnek
is részét képezi-e. Igenld valasz esetén ugyanis a magyar birdsag joghatdsaga nem
allapithatdo meg, tekintettel arra, hogy a forumvalasztd klauzuldban németorszagi
birésagot kotottek ki a felek. A birdsag ezzel kapcsolatos allaspontja szerint ,,a jog-
hatosagi kikotést nem lehet kiterjesztéen értelmezni, az kizarolag csak az azt rog-
zitd megallapodasban meghatarozott jogvitak tekintetében iranyado”. A kiterjesztd
értelmezés tilalmanak talajan allva igy a birdsag az 0j szerzodést 6nalloan biralta el,
a jogvitaban fennall6 joghatosagat pedig a Briisszel I. rendelet szabalyaira alapitotta.
Az altalanos joghatosagi ok az alperes németorszagi székhelyére tekintettel a német-
orszagi birdsagok eljarasi képességének megallapitasat eredményezte volna, azon-

7 Kuria Gfv. VIL.30. 228/2013/4.
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ban a rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban’ lefektetett parhuzamos joghatdsagi
ok alapot adott a magyar forum joghatosaganak megallapitasara. A pontot vizsgalva
a birdsag igy érvelt: ,,A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a memorandum a
peres felek székhelyére is tekintettel az 1987. évi 20. tvr-rel kihirdetett Bécsi Vételi
Egyezmény 1. cikk (1) bekezdése alapjan nemzetko6zi adasvételi szerzddésnek mind-
stil, a teljesités helyének ezért az Egyezmény 57. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan
az elado, azaz a felperes tizleti tevékenységének a helyét kell tekinteni.”

A birdsag érvelésében gyakorlatilag a Tessili-esetben kifejlesztett (és azota meg-
haladott) gyakorlatra tdmaszkodott, amikor az adasvételi szerz8dés teljesitésének
helyét a belsd jog alapjan allapitotta meg. Mivel a jogvita a felek németorszagi és
magyarorszagi telephelyére tekintettel a Bécsi Egyezmény hatalya ala tartozik, az
esetben ez jelenti az irdnyado anyagi jogot. A teljesités helye a felek kotelezettsé-
geit megallapitd cikkek alapjan az elad6 szerzddéskotés idopontjdban megallapitott
telephelye [a 31. cikk c) pont és 57. cikk a) pont]. Mint az mar emlitésre keriilt, a 31.
cikk az eladonak az aru szolgaltatasara vonatkozd kotelezettségét szabalyozza, az
57. cikk pedig a vevo fizetési kotelezettségére iranyado szabalyokat tartalmazza. Fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy az EUB gyakorlataban kiforrott precedens szerint
az adasvételi szerzédéssel kapcsolatban fennallé kiilonds joghatdsagi ok vizsgéla-
takor a ,,kotelezettség”, melynek a teljesitési helyére a joghatosagi ok alapozando,
a vitatott kotelezettség és nem a jellemz6 kotelezettség.”” A vételar megfizetésére
irdnyul6 jogvitakban igy a vételar megfizetésének helye az a kotelezettség, melynek
teljesitését figyelembe kell venni, nem pedig az adasvételi szerzddés esetén a jellem-
76 szolgaltatasként megjelend aru leszallitasanak a helyét.*® Ebben az esetben tokéle-
tesen megvalosul a korabbi gyakorlatot illetd kritika, mely szerint ,,a Tessili-szabaly
¢és annak folyomanyaként az Egyezmény 57. cikk a) pont alkalmazasa rendszerint a
felperes allamanak birosagat eredményezi.”®!

A birdsagnak a teljesités helyének mint autondm unids fogalomnak a meghata-
rozéasa soran eldszor a felek szerzédését kellett volna vizsgalnia. 2005-t61 fennallo
szerzédéses kapcsolatukban a felek élve akarati autondmiajukkal kikototték jogvita
esetére az eljard forumot, valamint szerzddésiik részévé tették az Incoterms 2000
szokvanygytjtemény szerinti EXW klauzulat. Ez a tényez0 a teljesités helyének

8 Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez személy mas tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség teljesi-
tésének helye szerinti birdsag el6tt”

" Ets. A. De Bloos, S.P.R.L. v. Société En Commandite Par Actions Bouyer, C-14/76

80 Witz [2005/2006], 326. o.

81 Szabé [2016], 248. o.
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meghatarozasa szempontjabol azért relevans, mert az EUB a szignifikans Electro-
steel-tigyben® kimondta, hogy ,,[alnnak vizsgalata soran, hogy [a teljesités helyének]
meghatarozasa ,,szerz6dés alapjan” tortént-e, az eljaré nemzeti birosagnak tekintet-
be kell vennie e szerz6dés valamennyi relevans klauzuldjat és kikotését, ideértve a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara altal kidolgozott Incoterms (,,international com-
mercial terms”) elnevezésii klauzulagyijtemény 2000-ben kozzétett valtozatahoz
hasonlo, a nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat altal altalanossagban elismert és elfo-
gadott klauzulakat és kikotéseket, amennyiben azok alkalmasak e hely egyértelmii
azonositasara.”® A birdsag érvelése alapjan azonban az alkatrészek visszavasarlasat
rendez6é memorandummal mint kiilonallo szerzédéssel kapcsolatban a feleknek ez
a kikotése nem volt figyelembe vehetd. Ennek hidnyaban az irdnyad6 unids esetjog
alapjan a birésagnak azt a helyet kellett volna megkeresnie, ahol az aru a vevo részé-
re fizikai atadasra keriilt, mely szdmos esetben eltér az elado telephelyétdl. Az uniod
jogegységesitd tevékenységének legnagyobb eldnye, hogy a forum shopping jelen-
ségét visszaszoritva a jogvita kimenetele kiszamithatova valik. Ez az elény azonban
csak akkor tarthatd meg, ha a nemzeti birdsagok, figyelembe véve az EUB jogértel-
mez6-jogfejlesztd tevékenységét,® egységesen alkalmazzak az Gsszhangba hozott
szabalyokat.

5. Végszo

1965. november 9-én az ENSZ Kozgytilésének Jogi Bizottsaga 872. alkalommal
iilt 6ssze, amikor a magyar kormany (Ustor Endre javaslatara) a kereskedelmi jog
egységesitésére tett eldterjesztést. A kezdeményezés megvalositasa érdekében jott
1étre az ENSZ keretei kozott az UNCITRAL, melynek legfontosabb feladataként ke-
riilt kijelolésre a nemzetkozi adasvételi jog egységesitésének elésegitése.®> Az egy-
ségesitésre vonatkozo igényt a nemzetkozi kereskedelem hivta életre, melynek {ite-
mes fejlédését a ,,nemzeti jogok Babele” egyre inkabb akadalyozta.’® A hatarokon
atnyulo kereskedelmi viszonyok megkivantak egy olyan eszkoz létrehozéasat, mely
megfeleld kompromisszumot jelent a szerzdd6 felek szamara, melynek neutralis és
a nemzetkozi szerzOdéses kapcsolatok specialis természetét figyelembe vevo jellege

82 Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, C87/10

8 Electrosteel Europe SA v. Edil Centro SpA, C87/10 27. pont

8 Gombos Katalin megfogalmazasaban: ,,az unids fogalmakat mindig ugy kell értelmezni, hogy a
jogalkoto valodi szandékanak megfelelden, hatékonyan tudjanak érvényesiilni.” Gombos [2012], 24. o.

8 Eorsi [1986], 43. o.

8 Eorsi [1986], 36. o.

JOGI MELLEKLET »2017/1-2 19



Dr. Vadasz Vanda

megkonnyiti az tizleti kapcsolatok szervezését. Mint az mar elemzésre kertilt, az
Egyezmény szabalyrendszere teljesitette a varakozasokat, s ilyen értelemben rend-
kiviil sikeresnek mondhato, azonban a magyar birosagok gyakorlatat vizsgalva az
elvart egységes alkalmazas terén felfedezhetok hianyossagok.

A tanulmany célja az Egyezmény alkalmazéasa szempontjabdl kardinalis kérdé-
sek legfrissebb birosagi gyakorlatanak attekintése volt. Osszegzésként elmondhatd,
hogy az Egyezmény személyi és targyi hatalyanak vizsgalata soran a birdsagok
sokszor nem kdvetik a jogforras altal megkdvetelt autoném értelmezés modszerét,
mely alddssa az Egyezmény 4ltal a nemzetkozi kereskedelem elésegitésében
aposztrofalt céljat. A teriileti hataly vetiiletével kapcsolatban megallapithat6, hogy a
birésagok tilnyomorészt a logikai kdvetelményeknek ellentmondd modon allapitjak
meg az Egyezmény alkalmazhatosagat, illetve bizonyos esetekben nem indokoljak
megfeleléen az Egyezmény konkrét esetben torténd figyelembevételét. A helyes al-
kalmazas eléfeltétele az Egyezménnyel kapcsolatos nemzetkozi jogirodalom és jogy-
gyakorlat nyomon kovetése, a birosagi itéletekben azonban csak a legritkabb esetben
talalhaté kommentarra, illetve kiilf6ldi itéletekre torténd hivatkozas.

Az alkalmazas tovabbi kovetelménye a forum eljarasi képességérdl a megfeleld
jogszabalyok és relevans joggyakorlat alapjan torténd dontés. A joghatdsag kérdése
ugyan fiiggetlen az alkalmazando jog problematikajatol, ebben az esetben azonban,
mivel az Egyezmény kollizios tton is alkalmazasra keriilhet, meghatarozé az eljaro
forum helyes kijeldlése. Ezen a téren is mindenekel6tt az autondm értelmezés kove-
telményét kell kiemelni. A joghatdsagi szabalyok az adasvétel vonatkozasaban unios
szinten uniformizalva vannak, amely remek eszkoz tobbek kozott a forum shopping
visszaszoritasara. Az egységesitett szabalyoktol elvart pozitiv hatds megjelenése
azonban csak egységes jogalkalmazoi értelmezés esetén varhato.

Helytalld tehat Ferrari gondolatait idézni: ,,/...] the uniformity aimed at be a
uniformity in action and not only in the books”.}” Ha az Egyezmény helyes értelme-
zése és egységes alkalmazasa a gyakorlatban is megvalosul, az Egyezmény felek
altali kizarasa minden bizonnyal visszaszorul és az eszkoz akadaly nélkil tdltheti be
eredetileg kijelolt funkcidjat.

87 Ferrari-Torsello [2014], 7. o.
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