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A  nyelvhasználat és a szuverenitás viszonyának jog-
történeti szempontú vizsgálata három premisszára 
épül. Először is, a saját nyelv használata a közjogi 

értelemben vett szuverenitás egyik legfontosabb eleme. 
Másodszor, a nyelv alapvető szerepet tölt be a nemzeti 
identitás konstrukciójában. Végül, de nem utolsósorban, 
az állam a hatalomhoz való hozzáférést, illetve bizonyos 
népcsoportok (államalkotó többség, tituláris nemzet) he-
gemón pozíciójának fenntartását a nyelvhasználat kü-
lönböző színtereinek szabályozásával, nyelvpolitikával 
valósítja meg. Mindezekből következően a saját nyelv 
használata, a nyelvi jogok biztosításán keresztül megélt 
bizonyos fokú szuverenitás nemcsak a többségi nemzet, 
de a kisebbségi közösségek (nemzetiségek) számára is 
kiemelten fontos.

Mivel a nyelvi kérdés (nyelvi jogok, nyelvpolitika) tu-
dományos vizsgálata hazánkban mind ez idáig a nyelvé-

szek és történészek felségterülete volt1 – néhány filozófiai 
és jogtudományi munkától eltekintve –, égető szükség van 
a jogtörténeti perspektíva beemelésére, amennyiben nyelv 
és szuverenitás komplex viszonyrendszerét a lehető legtel-
jesebb mértékben kívánjuk megérteni. Kutatásom ehhez a 
célkitűzéshez kíván hozzájárulni a Habsburg Birodalom, 
illetve az Osztrák–Magyar Monarchia nyelvi jogalkotá-
sának és jogalkalmazásának vizsgálatával a hosszú XIX. 
században (kb. 1789–1918), ahol és amely korszakban a 
fenti jelenségek szemléletesen – mondhatni tankönyvbe 
illő példaszerűséggel – jelentek meg.2

1. A kutatás bemutatása

A kutatás kezdetén célom azon tézis általános elméleti-fi-
lozófiai megalapozása, miszerint a nyelv a szuverenitás 
központi elemének tekinthető. E tézis eklatáns történeti 
példája a magyar államnyelv bevezetése, amelynek kü-
lön tanulmányt szenteltem kutatócsoportunk bemutatko-
zó kötetében.3 Írásomban azt a meglehetősen komplex 
helyzetet elemeztem, amely a latin nyelv több évszázados 
közéleti dominanciáját követően az egymással szemben 
álló nyelvi-nemzetiségi követelésekből fakadt. Jelesül, a 
nyelvi szuverenitási törekvések ütközőzónájában a ma-
gyar nemzet(iség) érdekei – a magyar nyelv államnyelvi 
„jogaiba iktatása”4 – nemcsak Ausztria birodalmi érdekei-
vel, de a nem magyar nemzetiségek saját nyelvi-nemzeti 
szuverenitási törekvéseivel is szembekerültek.

A kutatás következő szakaszában a dualizmus korabeli 
nyelvi jogi szabályozást (azaz a nyelvhasználatra vonat-
kozó jogi normákat) fogom vizsgálni Magyarországon és 
a ciszlajtán tartományokban, az egyes birodalomrészek 
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összehasonlító jogi elemzése módszerével. Különös hang-
súlyt fektetek annak értelmezésére, hogyan békíthető ki (ha 
egyáltalán kibékíthető) a nyelvi-nemzetiségi egyenjogúság 
eszméje a nemzetállam-építési törekvésekkel. Vizsgálom 
majd, hogy történt-e jogharmonizáció, azaz voltak-e egy 
irányba mutató szabályozások akár az osztrák monarchikus 
kereteken belül, akár a nyugat-európai minták irányába, s 
ha igen, pontosan mely szabályozási területeken.

A jogalkalmazást, azaz a gyakorlati nyelvpolitikát két 
megközelítésben kívánom elemezni. Először vizsgálni 
fogom az 1868. évi nemzetiségi törvény végrehajtását, 
amelyre vonatkozóan meglehetősen kevés empirikus ku-
tatás született eddig.5 Levéltári kutatást tervezek határon 
túli magyar vonatkozású, illetve a korszakban jelentősebb 
létszámú nemzetiségi közösségekkel rendelkező hazai 
megyékben. Az Osztrák–Magyar Monarchia ciszlajtán te-
rületén érvényesülő nyelvi valóságot az 1867-es osztrák 
alkotmány nemzetiségi-nyelvi egyenjogúságról szóló 19. 
cikkének végrehajtásán keresztül vizsgálom, a Birodalmi 
Bíróság (Reichsgericht) joggyakorlatának tükrében. Eh-
hez bőséges kutatási anyag áll rendelkezésre az Osztrák 
Állami Levéltárban. Kutatásom végső eredménye a nem-
zetiségi törvény és az 1867. évi osztrák alkotmány végre-
hajtásából levont tapasztalatok összehasonlító elemzése, 
a dualizmus nyelvi jogát elemző monográfia elkészítése.

2. A kutatás alaptézisei

A tanulmány további részében azt a három alaptézist fej-
tem ki bővebben, amelyeket a nyelvhasználat és a szuve-
renitás viszonyának jogtörténeti szempontú vizsgálata so-
rán kiindulópontként kezelek.

2.1. A saját nyelv használata a szuverenitás 
lényegi eleme

Van-e egyáltalán bármiféle kapcsolat nyelvhasználat és 
szuverenitás között? Ha igen, miben ragadható meg? Ah-
hoz, hogy ezekre a kérdésekre válaszolni tudjunk, először 
a szuverenitás koncepcióját kell tisztázni. A szuverenitás 
fogalma eredetileg a modern állammal összefüggésben jött 
létre, konkrétan a modern állam első történeti fajtája, az ab-
szolút monarchia igazolása céljából. Eredeti értelmében te-
hát a szuverenitás meghatározott terület és lakosság feletti 
főhatalmat jelent, és az államiság kizárólagos attribútuma.6 
A szuverenitás koncepcióját XVI. századi megjelenése óta 
számos diszciplína tanulmányozta, elsősorban a politikatu-
domány, az állam- és jogtörténet, illetve az állam- és jog-
elmélet. Az idők során a fogalom eredeti jelentéstartalma 
jelentősen kibővült, a lehető legkülönbözőbb vonatkozá-
sokban vált használatossá, mondhatni a fogalomhasználat 
„burjánzása” figyelhető meg. Manapság már beszélnek 
szuverén közösségekről vagy egyénekről, szuverén tudós-
ról vagy művészről, de akár szuverén döntésről is. A „szu-
verén” tehát a köznyelvben főnév helyett egyre inkább 
jelzőként jelenik meg, mégpedig az autonómiával, függet-
lenséggel, önállósággal rokonítható értelemben.7

Első ránézésre úgy tűnik, hogy a nyelvi szuverenitás 
fogalmának megjelenése is az imént ismertetett deval-
válódási folyamat részeként értelmezhető. Balázs Géza 
nyelvészprofesszor a nyelvi szuverenitás következő meg-
határozását adja:

„közösségi és egyéni szinten valaki saját nyelvén, kultú-
rájának megfelelően tud gondolkodni, kommunikálni; 
szabadon, minden szinten (család – kisközösség – nagy 
nyilvánosság) használhatja anyanyelvét. A nyelvi szu-
verenitás a hiány felől is megragadható. Sérül a nyel-
vi szuverenitás, ha az egyénnek korlátozott az (anya)
nyelvi kompetenciája, esetleg maga a kód (a nyelv) is 
korlátozott, mert fejlettségi szempontból (elmaradt mo-
dernizáció miatt) nem fejezhető ki minden általa. És 
hatalmi okból is sérülhet a nyelvi szuverenitás: ekkor 
korlátozott/tiltott (anya)nyelvhasználatról beszélünk.”8

Látható, hogy az előbbi definíció értelmében a nyelvi 
szuverenitás fogalma több elemet is magában foglal: 1. a 
nyelvi sztenderdizációt vagy nyelvi tervezést (azon belül 
is a korpusztervezést), magyarul adott nyelv alkalmassá 
tételét a különféle közéleti nyelvhasználati színtereken 
való használatra;9 2. a nyelvi kompetenciát, azaz a nyelv-
használó egyén fizikai képességét az adott nyelv haszná-
latára (vö. nyelvcsere, nyelvváltás, nyelvvesztés, nyelvi 
asszimiláció folyamataival); illetve 3. nyelvi jogokat, azaz 
az adott nyelv használatára feljogosító jogszabályi rendel-
kezések meglétét és végrehajtását. Ezen három elem egyi-
ke sincs közvetlen összefüggésben a szuverenitás eredeti, 
állami főhatalomként felfogott fogalmával. Balázs Géza 
azonban másutt „a nyelvhasználatról mint a szuverenitás 
(önállóság, függetlenség) megnyilvánulásának jeléről” 
szólva nyelvi versenyt és folyamatos egyenlőtlenségeket 
vázol fel, ahol az egyes nyelvek és nyelvi csoportok fenn-
maradását nagymértékben befolyásolja az a tény, hogy az 
adott nyelv bír-e az „önálló, független államnyelv” státu-
szával, avagy pusztán kisebbségi nyelvként létezik.10 Mi 
több, Balázs szerint „a szabad nyelvhasználat párhuzamba 
állítható a politikai szuverenitással”, amit szemléletesen 
fejez ki a nevezetes latin mondás: „cuius regio, eius lin-
gua” (akié a terület, azé a nyelv) formába alakítása.11

Ezen a ponton érkezünk el ahhoz a kérdéshez, hogy 
valójában mennyire tekinthető a nyelvhasználat az erede-
ti, közjogi értelemben vett szuverenitás fontos elemének. 
Véleményem szerint a kérdés azon egyszerű felismerés 
alapján megválaszolható, miszerint a vallási kérdések-
kel szemben, ahol az állam viszonylag egyszerűen sem-
leges tud maradni, a nyelvi kérdést sosem lehet teljesen 
függetleníteni a politikai megfontolásoktól, mivel az ál-
lamapparátusnak szükségképpen valamilyen nyelven kell 
működnie.12 A gyakorlatban az állam működése megvaló-
sulhat több nyelven is (lásd például Belgium vagy Svájc 
többnyelvű gyakorlatát, vagy éppen a Habsburg Biroda-
lom történeti példáját), de ez a lényegen nem változtat: 
államot és nyelvet nem lehet elválasztani (miként álla-
mot és vallást igen). Ebből következik, hogy egy – vagy 
több, de az adott területen használt nyelvek számánál a 
gyakorlatban mindig kevesebb – nyelv a többihez képest 
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mindig kiemelt státusszal: állam-
nyelvi státusszal fog bírni, amely 
egyértelműen nagyobb hatal-
mat és konkrét nyelvi jogokat13 
ad az ezen nyelv(ek)et használó 
csoportok kezébe. Az állami fő-
hatalomként felfogott szuvere-
nitás gyakorlása tehát szükség-
szerűen egy bizonyos nyelven 
(vagy néhány nyelven) valósul 
meg, amely a dolgok természe-
téből fakadóan rendszerint nem 
más, mint az államalkotó több-
ség nyelve.

Egy másik szempontból meg-
közelítve a kérdést, a klasszikus 
értelemben felfogott (állami) 
szuverenitásnak két aspektusát 
szokás megkülönböztetni: egy 
belsőt és egy külsőt. A szuvere-
nitás külső oldalát az állam más 
államokkal szembeni függet-
lensége és immunitása jelenti. 
A szuverenitás belső oldalához 
tartalmilag a politikai, társa-
dalmi, gazdasági, kulturális és 
egyéb, az adott állam területét és 
népességét érintő igazgatási kér-
dések tartoznak, a szuverenitás 
az ezekben az ügyekben való kizárólagos döntéshozatali 
szabadságot jelenti.14 Ilyen belső ügynek minősül az állam 
hivatalos nyelvének (nyelveinek) megválasztása is. Erről 
az oldalról közelítve is ugyanarra a következtetésre ju-
tunk tehát: a saját nyelv használata a szuverenitás lényegi  
eleme.

2.2. A nyelv meghatározó szerepet tölt be  
a nemzeti identitás konstrukciójában

Tény, hogy minden európai nemzet identitásának szerves 
része a nemzeti nyelv. Erre nemcsak történelmi ismere-
teinkből, de az egyes országok elnevezéseiből is könnyű-
szerrel következtethetünk. Talán az sem igényel túl sok 
magyarázatot, hogy az állami szuverenitás ezer szállal 
kötődik a nemzeti identitáshoz.15 A modern állam a XVII–
XVIII. századtól kezdve egyre inkább nemzetállammá 
vált annak minden ismérvével, beleértve az egynyelvű 
közigazgatást, az egynyelvű oktatási és képzési rendszert 
és a nemzeti kulturális intézményeket is. Amint Bayer 
József fogalmaz, a modern állam polgárainak lojalitását 
„kulturálisan is lehorgonyozza a nemzeti identitást kulti-
váló szocializáció révén”.16 A nemzetállami hullám érzel-
mi töltetét a nacionalizmus (nyelv)ideológiája biztosítot-
ta, melynek lényege a nemzeti identitásnak az egyéni és 
a társadalmi értékrendszer csúcsára helyezése, valamint 
„a »nemzetiként« aposztrofált nyelvnek a »felmagasztalá-
sa«, mintegy szentként való tisztelete”.17 A szentként való 
tisztelet abban nyilvánul meg, hogy

„akárcsak az istenségeket, a 
nemzeti nyelvet is tökéletesnek 
(vagy legalábbis egyre inkább 
tökéletesedőnek), sok esetben 
más nyelveknél magasabb ren-
dűnek vélik; sajátos értékei közt 
tartják számon ősiségét, egye-
diségét, belső, sajátos törvé-
nyek szerint való fejlődését.”18

Mindezzel önmagában semmi 
baj nincs, hiszen egy nyelv szere-
tete és ápolása nagyobb eséllyel 
vezet annak megőrzésére, ekként 
a világ nyelvi sokféleségének 
fenntartására is. Ugyanakkor saj-
nálatos történelmi tapasztalat, 
hogy a nyelvi nacionalizmus ide-
ológiája gyakran vezet az adott 
országban használatos kisebbsé-
gi nyelvek visszaszorítását – leg-
rosszabb esetben teljes kiirtását 
– célzó jogalkotáshoz, nyelvpo-
litikához.19

A nemzeti identitás és a nyelv 
szoros összefonódására kézen-
fekvő példa a magyar államnyelv 
bevezetésének története, ami 
1790-től kezdve fél évszázadon 

keresztül kivételes prioritást élvezett az országgyűlési vi-
tákon, és valószínűleg mindenkit felszólalásra bírt, aki va-
lamennyit is számított a hazai közéletben – nem beszélve 
a költők, írók pátosszal teli megnyilvánulásairól. Kölcsey 
Ferenc felszólítását máig idézik: „Meleg szeretettel függj 
a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv, három egy-
mástól válhatatlan dolog; s ki ez utolsóért nem buzog, a 
két elsőért áldozatokra kész lenni nehezen fog.” A nyelv 
Wesselényi Miklós és Kazinczy Ferenc számára „szent 
birtok”, s egy igaz hazafit „szent kötelesség kényszerít” a 
nyelvvel való foglalkozásra. A magyar nyelvnél Széche-
nyi István szerint „nagyobb kincsünk nincs”, de ugyanígy 
használta e képet Petőfi Sándor és Jókai Mór is. A nyelv 
Vörösmarty Mihály számára „lételünk őre”, Kosztolányi 
Dezső szemében „egy nemzet legnagyobb kincse – szelle-
mi életének, lelki összetartozásának oltalmazója. […] Őr-
zője a múltnak, záloga a jövőnek.”20 A felsorolás hosszan 
folytatható.

Azonban nem csak a magyar nemzeti identitásra igaz, 
hogy nyelvközpontú (vö. a „nyelvében él a nemzet” szál-
lóigével): a történelemből számos egyéb bizonyítékot 
hozhatunk arra, hogy a nyelv mennyire alapvető szerepet 
tölt be egy népcsoport történetében. Az andalúz szárma-
zású humanista, Antonio de Nebrija már 1492-ben rá-
mutatott Kasztíliai Izabellának ajánlott spanyol nyelvtana 
előszavában, hogy „a nyelv már az ókortól fogva a biro-
dalmak társa volt.”22 Ez a „gyönyörű kasztíliai nyelv”, 
amely „nemcsak a testvéri szeretet, de a felbőszült harci 
kiáltások kifejezésére is kiválóan alkalmas”,23 a XX. szá-
zadi francóista totalitárius állam nemzeti egységét is meg-

Antonio de Nebrija Grammaticajának címlapja21
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testesítette. A közelmúltból példaként említhetők a szovjet 
birodalom szétesését követően létrejött utódállamok, me-
lyek többsége a szuverenitás elnyerése után nemzetállam 
építésébe fogott, ennek alapköve pedig az államnyelv be-
vezetése és státuszának megszilárdítása volt.24 

2.3. A nyelvpolitika a hatalomhoz való 
hozzáférés eszköze

Fentebb már volt szó arról, hogy „a nyelvhasználat a ha-
talmi játéktér, s így a szuverenitás egyik legkedveltebb te-
rülete.”25 A hatalom kontextusában a nyelv kettős szerepet 
tölt be: eszköz és tárgy is. Eszköz, amennyiben az állam, 
illetve az államalkotó nyelvi többség a nyelvhasználat 
szabályozásán keresztül gyakorolja hatalmát (szuvereni-
tását), teremti meg és tartja fenn hegemón pozícióját.26 Ez 
olyannyira igaz, hogy az írásbeliség elterjedése után az 
írott nyelvi normát – a középkorban a latint, majd a kora 
újkortól kezdve a nemzeti nyelvet – nem ismerő társadal-
mi csoportok teljesen kiszorultak az államhatalom gya-
korlásából, míg mások pozícióba kerülhettek:

„A vernakuláris nyelvek újonnan létrejött írott formá-
jának használata gyakran nem esett egybe a már kiala-
kult hatalmi központokkal, így potenciálisan fel lehe-
tett őket használni az állami elithez csatlakozni kívánó 
regionális csoportok feljogosítására, vagy önálló elitté 
válásukhoz.”27

A nyelv másrészről a hatalomgyakorlás tárgya is, ameny-
nyiben az egyes csoportok közötti politikai küzdelem köz-
ponti szimbóluma a nyelv maga. A harc a hatalomhoz való 
hozzáférés szempontjából kiemelt nyelvhasználati színte-
rek (közigazgatás, igazságszolgáltatás, oktatás) nyelvéért 
folyik,28 amint azt a francia forradalom után Európán fu-
tótűzként végigvonuló, az „egy nemzet – egy nyelv” je-
gyében indított nyelvi-nemzeti mozgalmak is tanúsítják. 
Fontos hozzátenni, hogy a francia nemzetállami eszme a 
kelet-közép-európai térségen nem minden akadály nélkül 
söpört végig: éppen a nyelvi jogalkotásban figyelhetők 
meg a nyugati asszimilációs modelltől szögesen eltérő 
megoldások, amelyeket doktori értekezésemben össze-
foglalóan pluralista nyelvi jogi modellnek neveztem.29

Egy magyar vonatkozású példával megvilágítva a 
nyelvnek a hatalomhoz való kettős viszonyát: amikor II. 
József a birodalmi centralizáció érdekében 1784-ben el-
rendelte a német hivatalos nyelv bevezetését Magyaror-
szágon, akkor a nyelvhasználat szabályozásán keresztül 
hatalmat gyakorolt. Amikor pedig a magyar rendek ezen 
felbuzdulva elkezdték követelni a magyar nyelv állam-
nyelvi státuszának biztosítását, akkor a hatalom „nyelvi 
tortájából” szerettek volna minél nagyobb szeletet kiha-
sítani.30

Mivel a szuverenitás gyakorlása szükségképpen egy 
vagy néhány nyelven valósul meg, ezért elkerülhetetlen, 
hogy az államnyelve(ke)t használó nyelvi többség előnyö-
sebb hatalmi helyzetbe kerüljön a nyelvi kisebbségekhez 
képest. Ezért látjuk azt, hogy a sok szempontból értéknek 

tekinthető nyelvi sokféleség a gyakorlatban súlyos konf-
liktusokhoz vezethet. Ez azonban nem szükségszerűen 
van így, hiszen az állam a nyelvi kisebbségek egyenlőtlen 
szociokulturális és jogi helyzetét pozitív előjelű nyelv-
politikával ellensúlyozhatja: széles körű nyelvhasználati 
jogosítványokat biztosíthat a hivatalos nyelvhasználati 
színtereken (akár az összes, területén használt nemzeti 
kisebbség nyelvét államnyelvvé teheti), támogathatja a 
kisebbségi nyelveken működő iskolákat, kvótákat írhat 
elő kisebbségi nyelven tudó közigazgatási alkalmazottak 
felvételére, területi autonómiát biztosíthat az egy tömb-
ben élő nyelvi kisebbségek számára, stb. Noha a materi-
ális értelemben vett nyelvi egyenjogúság gyakorlati okok 
miatt tökéletesen sosem valósítható meg (legalábbis a mai 
körülmények között), az jogszerű elvárás lehet, hogy az 
állam nyelvpolitikai döntései ne legyenek önkényesek: 
„egyensúlyt kell elérni a rendszerint a többség érdekeit 
képviselő állami érdekek, valamint a nyelvi kisebbségek-
hez tartozók jogai, érdekei és kötelességei között.”31

Akárhogy is, kétségtelen, hogy a hatalomhoz való hoz-
záférés könnyen manipulálható a nyelvhasználat különbö-
ző színtereinek jogi szabályozásával, és persze sok múlik 
a nyelvi tárgyú jogszabályok végrehajtásának minőségén, 
azaz a gyakorlati nyelvpolitikán is. Mindezt figyelembe 
kell venni, amikor egy korszak nyelvi jogalkotását vizs-
gáljuk, tehát egy jogi, jogtörténeti jellegű kutatás sem füg-
getlenítheti magát az egyéb – politikai, gazdasági, társa-
dalmi, szociolingvisztikai – szempontoktól.

3. A kutatás jelentôsége  
a jelen számára

A fentiek fényében egyértelmű, hogy a saját nyelv hasz-
nálatán keresztül megélt szuverenitás nemcsak a többségi 
nemzet, de a kisebbségi közösségek (nemzetiségek) szá-
mára is kiemelten fontos. A saját nyelv használata ter-
mészetesen számos egyéb – politikai, történelmi, gazda-
sági, szociológiai, szociolingvisztikai, pszichológiai stb. 
– tényezőtől függ, de a jogi szempont semmiképp sem 
elhanyagolható. A saját nyelv használata gyakorlati meg-
valósulásának korántsem kizárólagos, de mindenképp el-
engedhetetlen feltétele tehát az, hogy az állam erre jogi 
lehetőséget adjon, azaz nyelvi jogokat biztosítson. Ebből 
következik, hogy kutatásom első lépcsőfokát szükségkép-
pen a jogi szabályozás meglétének, milyenségének, az 
adott körülményekhez viszonyított alkalmasságának vizs-
gálata képezi, majd ezek után lehet rátérni az „élő jog”, 
a jogalkalmazás, azaz a gyakorlati nyelvpolitika vizsgá-
latára.

Napjaink szomorú tapasztalata, hogy még a papíron 
nagyvonalú kisebbségi nyelvi jogok is gyakran nélkülözik 
a hatékony jogvédelmet (nem beszélve arról a helyzetről, 
amikor már maga a nyelvi jogi szabályozás is problema-
tikus, mert nem tesz eleget az egyes nyelvi csoportok igé-
nyeinek, aránytalanul magas küszöbértékekhez köti egyes 
nyelvi jogok gyakorlását stb.). A különböző nemzetközi 
szerződések – különösen a Regionális vagy Kisebbségi 
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Nyelvek Európai Chartája, valamint a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelméről szóló Keretegyezmény – monitoring eljá-
rásai alkalmával már-már általánossá vált a megállapítás, 
hogy számos jog csak formálisan teljesül. Élhetünk a gya-
núperrel, hogy sok esetben a kisebbségeknek biztosított 
nyelvi jogok pusztán deklaratív jelleggel, a jószomszéd-
sági politika jegyében, a külhoni saját kisebbségek hely-
zetére tekintettel születnek, nem pedig az adott állam ki-
sebbségvédelem iránti valós elköteleződésén alapulnak.32

Bár a történelmi helyzet a XXI. század elején teljesen 
más, mint száz-százötven évvel ezelőtt volt, a mai álla-

mok „viselkedése”, motivációi sok tekintetben jobban 
hasonlítanak a XIX. századi államokéhoz, mint gondol-
nánk. Az európai egységtörekvések és a lassan mindent 
átható globalizációs folyamatok mellett a XIX. század-
ban kiteljesedő, a térség nyelvi viszonyait gyökeresen 
átformáló nemzetállami gondolat továbbra is él és vi-
rul. Hogy megérthessük napjaink valóságát, elengedhe-
tetlenül szükséges, hogy annak XIX. századi gyökereit 
mélységében ismerjük, a történéseket az adott kor kon-
textusában értékeljük, de tanulságait a jelenre nézve is 
levonjuk.
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