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Nagy Noémi

Nyelv és szuverenitdas
viszonya az Osztrak-
Magyar Monarchidban
a jogalkotds és a
jogalkalmazas tukrében

torténeti szempontu vizsgalata harom premisszara

épiil. Eloszor is, a sajat nyelv hasznalata a kdzjogi
értelemben vett szuverenitas egyik legfontosabb eleme.
Maésodszor, a nyelv alapvetd szerepet tolt be a nemzeti
identitas konstrukcidjaban. Végiil, de nem utolsosorban,
az 4llam a hatalomhoz vald hozzaférést, illetve bizonyos
népcsoportok (allamalkotd tobbség, titularis nemzet) he-

s

ﬁ nyelvhasznalat és a szuverenitas viszonyanak jog-

16nb6z6 szintereinek szabalyozasaval, nyelvpolitikdval
valositja meg. Mindezekbdl kdvetkezden a sajat nyelv
hasznalata, a nyelvi jogok biztositasan keresztiil megélt
bizonyos foku szuverenitas nemcsak a tobbségi nemzet,
de a kisebbségi kozdsségek (nemzetiségek) szamara is
kiemelten fontos.

Mivel a nyelvi kérdés (nyelvi jogok, nyelvpolitika) tu-
domanyos vizsgalata hazankban mind ez idaig a nyelvé-

szek és torténészek felségteriilete volt' — néhany filozofiai
és jogtudomanyi munkatol eltekintve —, égetd sziikség van
a jogtorténeti perspektiva beemelésére, amennyiben nyelv
és szuverenitas komplex viszonyrendszerét a lehetd legtel-
jesebb mértékben kivanjuk megérteni. Kutatasom ehhez a
célkitiizéshez kivan hozzajarulni a Habsburg Birodalom,
illetve az Osztrak—Magyar Monarchia nyelvi jogalkota-
sanak és jogalkalmazasanak vizsgalataval a hossza XIX.
szazadban (kb. 1789-1918), ahol és amely korszakban a
fenti jelenségek szemléletesen — mondhatni tankdnyvbe
ill6 példaszertiséggel — jelentek meg.?

1. A kutatds bemutatdsa

A kutatés kezdetén célom azon tézis altalanos elméleti-fi-
lozéfiai megalapozasa, miszerint a nyelv a szuverenitas
kozponti elemének tekinthetd. E tézis eklatans torténeti
példaja a magyar allamnyelv bevezetése, amelynek kii-
16n tanulmanyt szenteltem kutatdcsoportunk bemutatko-
76 kotetében.® Irasomban azt a meglehetésen komplex
helyzetet elemeztem, amely a latin nyelv tobb évszdzados
kozéleti dominancidjat kovetden az egymassal szemben
allo nyelvi-nemzetiségi kovetelésekbdl fakadt. Jelesiil, a
nyelvi szuverenitasi torekvések iitkoz6zonajaban a ma-
gyar nemzet(iség) érdekei — a magyar nyelv allamnyelvi
,jogaiba iktatasa™ — nemcsak Ausztria birodalmi érdekei-
vel, de a nem magyar nemzetiségek sajat nyelvi-nemzeti
szuverenitasi torekvéseivel is szembekertiltek.

A kutatas kovetkezd szakaszdban a dualizmus korabeli
nyelvi jogi szabalyozést (azaz a nyelvhasznélatra vonat-
koz6 jogi normakat) fogom vizsgalni Magyarorszagon és
a ciszlajtan tartomanyokban, az egyes birodalomrészek




Osszehasonlito jogi elemzése modszerével. Kiilonds hang-
sulyt fektetek annak értelmezésére, hogyan békithetd ki (ha
egyaltalan kibékithetd) a nyelvi-nemzetiségi egyenjoglisag
eszméje a nemzetallam-épitési torekvésekkel. Vizsgalom
majd, hogy tortént-e jogharmonizacio, azaz voltak-e egy
iranyba mutat6 szabalyozasok akar az osztrak monarchikus
kereteken beliil, akar a nyugat-eurdpai mintak iranyaba, s
ha igen, pontosan mely szabalyozasi teriileteken.

A jogalkalmazast, azaz a gyakorlati nyelvpolitikat két
megkozelitésben kivanom elemezni. ElGszor vizsgalni
fogom az 1868. évi nemzetiségi torvény végrehajtasat,
amelyre vonatkozoan meglehetdsen kevés empirikus ku-
tatas sziiletett eddig.’ Levéltari kutatast tervezek hataron
tili magyar vonatkozas, illetve a korszakban jelent6sebb
létszamu nemzetiségi kozosségekkel rendelkezd hazai
megyékben. Az Osztrak—Magyar Monarchia ciszlajtan te-
riiletén érvényesild nyelvi valosagot az 1867-es osztrak
alkotmany nemzetiségi-nyelvi egyenjogusagrol szolo 19.
cikkének végrehajtasan keresztiil vizsgalom, a Birodalmi
Birosag (Reichsgericht) joggyakorlatanak tiikrében. Eh-
hez bdseges kutatdsi anyag all rendelkezésre az Osztrak
Allami Levéltarban. Kutatasom végso eredménye a nem-
zetiségi torvény és az 1867. évi osztrak alkotmany végre-
hajtasabol levont tapasztalatok dsszehasonlito elemzése,
a dualizmus nyelvi jogat elemz6 monografia elkészitése.

2. A kutatas alaptézisei

A tanulmany tovabbi részében azt a harom alaptézist fej-
tem ki bévebben, amelyeket a nyelvhasznalat és a szuve-
renitas viszonyanak jogtdrténeti szemponti vizsgalata so-
ran kiindulopontként kezelek.

2.1. A sajdt nyelv haszndlata a szuverenitds
lényegi eleme

Van-e¢ egyaltalan barmiféle kapcsolat nyelvhasznalat és
szuverenitas kozott? Ha igen, miben ragadhaté meg? Ah-
hoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, elészor
a szuverenitas koncepciojat kell tisztazni. A szuverenitas
fogalma eredetileg a modern allammal &sszefliggésben jott
létre, konkrétan a modern allam els6 torténeti fajtja, az ab-
szolit monarchia igazolasa céljabol. Eredeti értelmében te-
hat a szuverenitds meghatarozott teriilet és lakossag feletti
fohatalmat jelent, és az allamisag kizarolagos attributuma.®
A szuverenitas koncepciojat XVI. szdzadi megjelenése ota
szamos diszciplina tanulmanyozta, elsdsorban a politikatu-
domany, az allam- és jogtorténet, illetve az allam- és jog-
elmélet. Az idok soran a fogalom eredeti jelentéstartalma
jelentésen kib6viilt, a lehetd legkiilonbdzobb vonatkoza-
sokban valt hasznalatossa, mondhatni a fogalomhasznalat
,burjanzdsa” figyelhetd meg. Manapsag mar beszélnek
szuverén kozosségekrdl vagy egyénekrol, szuverén tudos-
16l vagy miivészrol, de akar szuverén dontésrol is. A ,,szu-
verén” tehat a koznyelvben fonév helyett egyre inkabb
jelzoként jelenik meg, mégpedig az autondmidval, fiigget-
lenséggel, 6nallosaggal rokonithato értelemben.’

Krténeli szemle

Els6 ranézésre tigy tiinik, hogy a nyelvi szuverenitas
fogalmanak megjelenése is az imént ismertetett deval-
valodasi folyamat részeként értelmezhetd. Balazs Géza
nyelvészprofesszor a nyelvi szuverenitas kovetkez6 meg-
hatarozasat adja:

,, kozdsségi és egyéni szinten valaki sajat nyelvén, kulti-
rajanak megfeleléen tud gondolkodni, kommunikalni;
szabadon, minden szinten (csalad — kiskozosség — nagy
nyilvanossag) hasznalhatja anyanyelvét. A nyelvi szu-
verenitas a hiany feldl is megragadhato. Sériil a nyel-
vi szuverenitas, ha az egyénnek korlatozott az (anya)
nyelvi kompetencidja, esetleg maga a kod (a nyelv) is
korlatozott, mert fejlettségi szempontbol (elmaradt mo-
dernizdcié miatt) nem fejezheté ki minden dltala. Es
hatalmi okbdl is sériilhet a nyelvi szuverenitas. ekkor
korlatozott/tiltott (anya)nyelvhaszndlatrol beszéliink. "

Lathatd, hogy az el6bbi definicid értelmében a nyelvi
szuverenitas fogalma tobb elemet is magédban foglal: 1. a
nyelvi sztenderdizaciot vagy nyelvi tervezést (azon beliil
is a korpusztervezést), magyarul adott nyelv alkalmassa
tételét a kiilonféle kozéleti nyelvhasznalati szintereken
valo hasznalatra;’ 2. a nyelvi kompetenciat, azaz a nyelv-
hasznalo egyén fizikai képességét az adott nyelv haszna-
latdra (vO. nyelvcsere, nyelvvaltas, nyelvvesztés, nyelvi
asszimilacio folyamataival); illetve 3. nyelvi jogokat, azaz
az adott nyelv hasznalatara feljogosito jogszabalyi rendel-
kezések meglétét és végrehajtasat. Ezen harom elem egyi-
ke sincs kozvetlen 0sszefliggésben a szuverenitas eredeti,
allami f6hatalomként felfogott fogalmaval. Balazs Géza
azonban masutt ,,a nyelvhasznalatr6l mint a szuverenitas
(6nallosag, fliggetlenség) megnyilvanulasanak jelérdl”
szolva nyelvi versenyt és folyamatos egyenl6tlenségeket
vézol fel, ahol az egyes nyelvek és nyelvi csoportok fenn-
maradésat nagymértékben befolyasolja az a tény, hogy az
adott nyelv bir-e az ,,6nallo, fiiggetlen allamnyelv” statu-
szaval, avagy pusztan kisebbségi nyelvként létezik.'® Mi
tobb, Balazs szerint ,,a szabad nyelvhasznalat parhuzamba
allithatd a politikai szuverenitassal”, amit szemléletesen
fejez ki a nevezetes latin mondas: ,, cuius regio, eius lin-
gua” (akié a teriilet, azé a nyelv) formaba alakitasa.'
Ezen a ponton érkeziink el ahhoz a kérdéshez, hogy
valdjaban mennyire tekinthet6 a nyelvhasznalat az erede-
ti, kdzjogi értelemben vett szuverenitas fontos elemének.
Véleményem szerint a kérdés azon egyszert felismerés
alapjan megvalaszolhatd, miszerint a vallasi kérdések-
kel szemben, ahol az allam viszonylag egyszertien sem-
leges tud maradni, a nyelvi kérdést sosem lehet teljesen
fiiggetleniteni a politikai megfontolasoktdl, mivel az dl-
lamapparadtusnak sziikségképpen valamilyen nyelven kell
miikodnie.'? A gyakorlatban az allam mitkodése megvalo-
sulhat t6bb nyelven is (lasd példaul Belgium vagy Svajc
tobbnyelvii gyakorlatat, vagy éppen a Habsburg Biroda-
lom torténeti példajat), de ez a lényegen nem valtoztat:
allamot és nyelvet nem lehet elvalasztani (miként alla-
mot ¢és vallast igen). Ebbdl kovetkezik, hogy egy — vagy
tobb, de az adott teriileten hasznalt nyelvek szamanal a
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mindig kiemelt statusszal: allam-
nyelvi statusszal fog birni, amely
egyértelmiien nagyobb hatal-
mat és konkrét nyelvi jogokat'
ad az ezen nyelv(ek)et hasznalo
csoportok kezébe. Az allami f6-
hatalomként felfogott szuvere-

,akdarcsak az istenségeket, a
nemzeti nyelvet is tokeletesnek
(vagy legalabbis egyre inkabb
tokéletesedonek), sok esetben
mdas nyelveknél magasabb ren-
diinek vélik; sajatos ertékei kozt

nitds gyakorlasa tehat sziikség-
szerlien egy bizonyos nyelven
(vagy néhany nyelven) valosul
meg, amely a dolgok természe-
tébdl fakaddan rendszerint nem
mas, mint az allamalkoto tobb-
ség nyelve.

Egy masik szempontbol meg-
kozelitve a kérdést, a klasszikus
értelemben  felfogott  (allami)
szuverenitasnak két aspektusat
szokas megkiilonboztetni: egy
belsot és egy kiils6t. A szuvere-
nitas kiilsé oldalat az allam mas
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A nemzeti identitas és a nyelv
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dalmi, gazdasagi, kulturdlis és
egyéb, az adott allam teriiletét és
népességét érintd igazgatasi kér-
dések tartoznak, a szuverenitas
az ezekben az ligyekben vald kizarolagos dontéshozatali
szabadsagot jelenti.!* Ilyen bels6 tigynek mindsiil az allam
hivatalos nyelvének (nyelveinek) megvalasztasa is. Err6l
az oldalrél kozelitve is ugyanarra a kovetkeztetésre ju-
tunk tehat: a sajat nyelv hasznalata a szuverenitas lényegi
eleme.

2.2. A nyelv meghatdrozé szerepet t6lt be
a nemzeti identitds konstrukciéjaban

Tény, hogy minden eur6pai nemzet identitasanak szerves
része a nemzeti nyelv. Erre nemcsak torténelmi ismere-
teinkbdl, de az egyes orszagok elnevezéseibdl is konnyii-
szerrel kovetkeztethetiink. Taldn az sem igényel tal sok
magyarazatot, hogy az allami szuverenitds ezer szallal
kot6dik a nemzeti identitashoz.'> A modern allam a XVII-
XVIIL szazadtol kezdve egyre inkabb nemzetallamma
valt annak minden ismérvével, beleértve az egynyelvi
kozigazgatast, az egynyelvl oktatasi és képzési rendszert
¢s a nemzeti kulturdlis intézményeket is. Amint Bayer
Jozsef fogalmaz, a modern allam polgarainak lojalitasat
»kulturalisan is lehorgonyozza a nemzeti identitast kulti-
valé szocializacio révén”.'® A nemzetallami hullam érzel-
mi toltetét a nacionalizmus (nyelv)ideologidja biztositot-
ta, melynek lényege a nemzeti identitdsnak az egyéni és
a tarsadalmi értékrendszer cstcsara helyezése, valamint
,»a »nemzetiként« aposztrofalt nyelvnek a »felmagasztala-
sa«, mintegy szentként valo tisztelete”.!” A szentként vald

__ tisztelet abban nyilvanul meg, hogy

Antonio de Nebrija Grammaticajanak cimlapja®

szoros Osszefonddasdra kézen-
fekvo példa a magyar allamnyelv
bevezetésének toOrténete, ami
1790-t61 kezdve fél évszazadon
keresztiil kivételes prioritast élvezett az orszaggytilési vi-
takon, és valdsziniileg mindenkit felszolalasra birt, aki va-
lamennyit is szamitott a hazai kdzéletben — nem beszélve
a koltok, irok patosszal teli megnyilvanuldsairol. Kolesey
Ferenc felszolitdsat maig idézik: ,Meleg szeretettel fiiggj
a hon nyelvén! mert haza, nemzet és nyelv, hdrom egy-
mastol valhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a
két els6ért aldozatokra kész lenni nehezen fog.” A nyelv
Wesselényi Miklos és Kazinczy Ferenc szamara ,,szent
birtok™, s egy igaz hazafit ,,szent kotelesség kényszerit” a
nyelvvel val6 foglalkozasra. A magyar nyelvnél Széche-
nyi Istvan szerint ,,nagyobb kincsiink nincs”, de ugyanigy
hasznalta e képet Petdfi Sandor és Jokai Mor is. A nyelv
Vorosmarty Mihaly szdmara ,,lételiink ére”, Kosztolanyi
Dezsd szemében ,,egy nemzet legnagyobb kincse — szelle-
mi életének, lelki Gsszetartozasanak oltalmazoja. [...] Or-
z6je a multnak, zaloga a jovonek.”” A felsorolas hosszan
folytathato.

Azonban nem csak a magyar nemzeti identitasra igaz,
hogy nyelvkézpontu (vo. a ,,nyelvében él a nemzet” szal-
l6igével): a torténelembdl szamos egyéb bizonyitékot
hozhatunk arra, hogy a nyelv mennyire alapvetd szerepet
tolt be egy népcsoport torténetében. Az andaliiz szarma-
zasu humanista, Antonio de Nebrija mar 1492-ben ra-
mutatott Kasztiliai [zabellanak ajanlott spanyol nyelvtana
eldszavaban, hogy ,,a nyelv mar az dkortol fogva a biro-
dalmak tarsa volt.””? Ez a ,,gyonyor( kasztiliai nyelv”,
amely ,,nemcsak a testvéri szeretet, de a felbdsziilt harci
kialtasok kifejezésére is kivaloan alkalmas”,” a XX. sza-
zadi francoista totalitarius allam nemzeti egységét is meg-



testesitette. A kdzelmultbol példaként emlithetdk a szovjet
birodalom szétesését kovetden létrejott utddallamok, me-
lyek tobbsége a szuverenitas elnyerése utan nemzetallam
épitésébe fogott, ennek alapkove pedig az allamnyelv be-
vezetése és statuszanak megszilarditasa volt.>*

2.3. A nyelvpolitika a hatalomhoz valé
hozzéférés eszkéze

Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy ,,a nyelvhasznalat a ha-
talmi jatéktér, s igy a szuverenitas egyik legkedveltebb te-
riilete.”” A hatalom kontextusaban a nyelv kettds szerepet
tolt be: eszkoz €s targy is. Eszkoz, amennyiben az allam,
illetve az allamalkotd nyelvi tobbség a nyelvhasznalat
szabalyozasan keresztiil gyakorolja hatalmat (szuvereni-
olyannyira igaz, hogy az irasbeliség elterjedése utan az
irott nyelvi normat — a kdzépkorban a latint, majd a kora
ujkortdl kezdve a nemzeti nyelvet — nem ismerd tarsadal-
mi csoportok teljesen kiszorultak az allamhatalom gya-
korlasabol, mig masok pozicioba keriilhettek:

,,A vernakularis nyelvek ujonnan létrejott irott forma-
Jjanak haszndlata gyakran nem esett egybe a mar kiala-
kult hatalmi kozpontokkal, igy potencidlisan fel lehe-
tett oket hasznalni az allami elithez csatlakozni kivano
regiondlis csoportok feljogositasara, vagy onallo elitté
valasukhoz.

A nyelv masrészrol a hatalomgyakorlas fargya is, ameny-
nyiben az egyes csoportok kdzotti politikai kiizdelem koz-
ponti szimbdluma a nyelv maga. A harc a hatalomhoz vald
hozzaférés szempontjabol kiemelt nyelvhasznalati szinte-
rek (kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, oktatas) nyelvéért
folyik,?® amint azt a francia forradalom utan Eurdpan fu-
totlizként végigvonuld, az ,,egy nemzet — egy nyelv” je-
gyében inditott nyelvi-nemzeti mozgalmak is tanusitjak.
Fontos hozzatenni, hogy a francia nemzetallami eszme a
kelet-kozép-eurdpai térségen nem minden akadaly nélkiil
sOport végig: éppen a nyelvi jogalkotasban figyelhetdk
meg a nyugati asszimildciés modelltél szogesen eltérd
megoldasok, amelyeket doktori értekezésemben Ossze-
foglaldan pluralista nyelvi jogi modellnek neveztem.?

Egy magyar vonatkozasu példaval megvilagitva a
nyelvnek a hatalomhoz val6 kett6s viszonyat: amikor II.
Jozsef a birodalmi centralizaci6 érdekében 1784-ben el-
rendelte a német hivatalos nyelv bevezetését Magyaror-
szagon, akkor a nyelvhasznalat szabalyozasan keresztiil
hatalmat gyakorolt. Amikor pedig a magyar rendek ezen
felbuzdulva elkezdték kovetelni a magyar nyelv allam-
nyelvi statuszanak biztositasat, akkor a hatalom ,,nyelvi
tortajabol” szerettek volna minél nagyobb szeletet kiha-
sitani.*

Mivel a szuverenitas gyakorlasa sziikségképpen egy
vagy néhany nyelven valosul meg, ezért elkeriilhetetlen,
hogy az allamnyelve(ke)t hasznald nyelvi tobbség elonyo-
sebb hatalmi helyzetbe keriiljon a nyelvi kisebbségekhez
képest. Ezért latjuk azt, hogy a sok szempontbdl értéknek
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tekintheté nyelvi sokféleség a gyakorlatban stlyos konf-
liktusokhoz vezethet. Ez azonban nem sziikségszerlien
van igy, hiszen az allam a nyelvi kisebbségek egyenldtlen
szociokulturalis és jogi helyzetét pozitiv eldjelii nyelv-
politikaval ellenstlyozhatja: széles kor(i nyelvhasznalati
jogositvanyokat biztosithat a hivatalos nyelvhasznalati
szintereken (akar az Osszes, teriiletén hasznalt nemzeti
kisebbség nyelvét allamnyelvvé teheti), tamogathatja a
kisebbségi nyelveken miikodé iskolakat, kvotakat irhat
el6 kisebbségi nyelven tudo kozigazgatasi alkalmazottak
felvételére, teriileti autonomiat biztosithat az egy tomb-
ben €16 nyelvi kisebbségek szamara, stb. Noha a materi-
alis értelemben vett nyelvi egyenjoglisag gyakorlati okok
miatt tokéletesen sosem valosithatd meg (legalabbis a mai
koriilmények kozott), az jogszerli elvaras lehet, hogy az
allam nyelvpolitikai dontései ne legyenek Onkényesek:
»egyensulyt kell elérni a rendszerint a tobbség érdekeit
képvisel6 allami érdekek, valamint a nyelvi kisebbségek-
hez tartozok jogai, érdekei és kotelességei kozott.”!

Akarhogy is, kétségtelen, hogy a hatalomhoz valo hoz-
zaférés konnyen manipulalhato a nyelvhasznalat kiilonbo-
706 szintereinek jogi szabalyozasaval, és persze sok mulik
anyelvi targyu jogszabalyok végrehajtasanak mindségén,
azaz a gyakorlati nyelvpolitikan is. Mindezt figyelembe
kell venni, amikor egy korszak nyelvi jogalkotasat vizs-
galjuk, tehat egy jogi, jogtorténeti jelleghi kutatas sem fiig-
getlenitheti magat az egyéb — politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, szociolingvisztikai — szempontoktol.

3. A kutatds jelentésége
a jelen szadmdra

A fentiek fényében egyértelmii, hogy a sajat nyelv hasz-
nalatan keresztlil megélt szuverenitas nemcsak a tobbségi
nemzet, de a kisebbségi kozosségek (nemzetiségek) sza-
mara is kiemelten fontos. A sajat nyelv hasznalata ter-
mészetesen szamos egyéb — politikai, torténelmi, gazda-
sagi, szocioldgiai, szociolingvisztikai, pszichologiai stb.
— tényezotol fiigg, de a jogi szempont semmiképp sem
elhanyagolhat6. A sajat nyelv hasznalata gyakorlati meg-
valosulasanak korantsem kizarolagos, de mindenképp el-
engedhetetlen feltétele tehat az, hogy az allam erre jogi
lehetdséget adjon, azaz nyelvi jogokat biztositson. Ebbol
kovetkezik, hogy kutatdsom elsd 1épcsdfokat sziikségkép-
pen a jogi szabalyozas meglétének, milyenségének, az
adott koriilményekhez viszonyitott alkalmassaganak vizs-
galata képezi, majd ezek utan lehet ratérni az ,,€16 jog”,
a jogalkalmazas, azaz a gyakorlati nyelvpolitika vizsga-
latara.

Napjaink szomoru tapasztalata, hogy még a papiron
nagyvonalu kisebbségi nyelvi jogok is gyakran nélkiilozik
a hatékony jogvédelmet (nem beszélve arrdl a helyzetrdl,
amikor mar maga a nyelvi jogi szabalyozas is problema-
tikus, mert nem tesz eleget az egyes nyelvi csoportok igé-
nyeinek, aranytalanul magas kiiszobértékekhez koti egyes
nyelvi jogok gyakorlasat stb.). A kiilonb6z6 nemzetkozi
szerzodések — kiilondsen a Regiondlis vagy Kisebbségi
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Nyelvek Europai Chartaja, valamint a Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérdl szolo Keretegyezmény — monitoring elja-
rasai alkalmaval mar-mar altalanossa valt a megallapitas,
hogy szamos jog csak formalisan teljesiil. Elhetiink a gya-
nuperrel, hogy sok esetben a kisebbségeknek biztositott
nyelvi jogok pusztan deklarativ jelleggel, a joszomszéd-
sagi politika jegyében, a kiilhoni sajat kisebbségek hely-
zetére tekintettel sziiletnek, nem pedig az adott allam ki-
sebbségvédelem iranti valos elkdtelez6désén alapulnak.®

Bar a torténelmi helyzet a XXI. szazad elején teljesen
mas, mint szaz-szazotven évvel ezel6tt volt, a mai alla-

Jegyzetek

mok ,,viselkedése”, motivacioi sok tekintetben jobban
hasonlitanak a XIX. szazadi allamokéhoz, mint gondol-
nank. Az eur6pai egységtorekvések és a lassan mindent
athato globalizacios folyamatok mellett a XIX. szazad-
ban kiteljesedd, a térség nyelvi viszonyait gyokeresen
atformal6 nemzetallami gondolat tovabbra is €l és vi-
rul. Hogy megérthessiik napjaink valosagat, elengedhe-
tetleniil sziikséges, hogy annak XIX. szazadi gyokereit
mélységében ismerjiik, a torténéseket az adott kor kon-
textusaban értékeljiik, de tanulsagait a jelenre nézve is
levonjuk.

L A torténészek koziil tobbek kozott Dedk Agnes, Fedinec Csilla, Kéri
Katalin, Lajtai L. Laszl6 (a ma mar nem ¢l6 szerzok koziil Kemény
G. Gabor és Szekfli Gyula), a nyelvészek koziil Bartha Csilla, Cser-
nicsko Istvan, Kontra Miklos, Lanstyak Istvan, Nador Orsolya, Or-
tutay Katalin, Pintér Marta, Szabomihaly Gizella, Szarka Laszl6 és
Szotak Szilvia emlitheték. A nyelvi kérdéssel jogelméleti szempont-
bol foglalkozik Andrassy Gyorgy, az Eurdpai Unié nyelvpolitikaja-
val Lancos Petra Lea (tovabba a ma mar nem ¢l6 szerzok koziil a
jogasz Miké Imre). A nemzetkdzi szakirodalmat tekintve némileg
jobb a helyzet: szamos jogtudomanyi, (jog)filozofiai, politikaclmé-
leti (példaul Robert Dunbar, Will Kymlicka, Stephen May, Allen
Patten, Patrick Thornberry, Fernand de Varennes, Bruno de Witte),
nyelvészeti-szociolingvisztikai (példaul Dennis Ager, Tony Crow-
ley, Jan Fellerer, Robert Phillipson, Rosita Rindler-Schjerve, Tove
Skutnabb-Kangas, José del Valle) mii koziil valogathatunk, azonban
a jogtorténeti megkdzelités itt is nagyon ritka.

A Habsburg Birodalom — és benne Magyarorszag — tobbnyelviiségé-
vel foglalkozd miivek koziil az alabbiak emelhetdk ki:
Monografiak, szerkesztett kétetek: Biro Ferenc (szerk.): Tanulma-
nyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl. Budapest,
2005, Argumentum Kiado; Csernicsko Istvan: llamok, nyelvek, dl-
lamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010).
Budapest, 2013, Gondolat Kiadé; DeAk Agnes: ,, Nemzeti egyenjo-
gusitas” 1848-1860. Budapest, 2000, Osiris Kiadd; FEICHTINGER,
Johannes — Conen, Gary B. (eds.): Understanding Multiculturalism:
Central Europe and the Habsburg Experience. Austrian and Habs-
burg Studies, New York, 2014, Berghahn Books; Kemeny G. Gabor:
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualiz-
mus koraban. 1-VII. kétet, Budapest, 1952, Tankonyvkiado; Miko
Imre: A magyar allamnyelv kérdése a magyar orszaggyiilés elott
1790-1825. Kolozsvar, 1943, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet; NADOR
Orsolya: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai statusvaltozasai
és oktatasa a kezdetektél napjainkig. Budapest, 2002, BIP; Rinp-
LER-SCHIERVE, Rosita (ed.): Diglossia and Power. Language Policies
and Practice in the 19th Century Habsburg Empire. Berlin, 2003, De
Gruyter Mouton; ProkopovycH, Markian — BETHKE, Carl — SCHEER,
Tamara (eds.): Language Diversity in the Late Habsburg Empire.
Brill, 2019; Stourzn, Gerald: Die Gleichberechtigung der Nationa-
litiiten in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-1918.
Wien, 1985, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissens-
chaften; SzexrU Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének tor-
ténetéhez 1790—1848. Budapest, 1926, Magyar Torténelmi Tarsulat.
Tanulméanyok: Burian, Peter: The State Language Problem in Old
Austria (1848-1918). In Austrian History Yearbook, 1970. 6. sz.
81-103. p.; Evans, R. J. W.: Language and state building: the case of
the Habsburg monarchy. In Austrian History Yearbook, 2004. 35. sz.
1-24. p.; FELLERER, Jan: Multilingual states and empires in the histo-
ry of Europe: the Habsburg Monarchy. In KortmaNN, Bernd — AUwE-
RA, Johan van der (eds.): The Languages and Linguistics of Europe:
A Comprehensive Guide. Berlin—Boston, 2011, De Gruyter Mouton,
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713-728. p.; HASLINGER, Peter: Sprachenpolitik, Sprachendynamik
und imperiale Herrschaft in der Habsburgermonarchie 1740-1914.
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung. 2008. 1. sz. 81-111. p.;
Kassal Ilona: A nyelvhasznalat tudatos alakitdsa a 18-19. szazadi
Magyarorszagon. In Hires-LAszLo Kornélia — Karmacst Zoltan —
MARKU Anita (szerk.): Nyelvi mitoszok, ideologidk, nyelvpolitika és
nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdopaban elméletben és gyakorlatban.
A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai. Budapest-Beregszasz, 2011,
Tinta Kényvkiad6 — II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Hodinka Antal Intézete, 295-298. p.; Kert Katalin: Az 1879:XVIL
torvénycikktdl a ,,Lex Apponyi”-ig — Adalékok a kotelezd magyar
nyelvoktatas torténetéhez. In Nagy Mariann (szerk.): Hid a szdzadok
felett — Tanulmdanyok Katus LaszIlo 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1997,
University Press, 269-280. p.; MarAcz, Laszl6: Multilingualism in
the Hungarian Kingdom (1867-1918): Language Policy and Prac-
tice. In Roka, J. (ed.): Concepts and Consequences of Multilingua-
lism in Europe. Budapest, 2010, Szazadvég Kiado, 55-96. p.; PETER,
Laszl6: Law XLIV of 1868 ‘On the Equality of Nationality Rights’
and the Language of Local Administration. In Loiko, Miklés (ed.):
Hungary s Long Nineteenth Century: Consitutional and Democratic
Traditions in a European Perspective. Collected Studies of Ldszlo
Péter. Leiden—Boston, 2012, Brill, 343-354. p.; RINDLER-SCHJERVE,
Rosita — VETTER, Eva: Linguistic diversity in Habsburg Austria as a
model for modern European language policy. In THuE, Jan D[erk].
ten — ZEEVAERT, Ludger (eds.): Receptive Multilingualism. Linguistic
analyses, language policies and didactic concepts. Amsterdam—Phi-
ladelphia, 2007, John Benjamins Publishing Co., 49-60. p.

NaGy Noémi: Magyar nyelvi szuverenitasi torekvések a neoabszolu-
tizmus el6tt — a magyar allamnyelv bevezetésének torténete (kéz-
irat). A tanulmany teljes terjedelmében olvashato lesz a kovetkezo
kotetben: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuverenitdskutatas. Jog-
torténeti Ertekezések 43. (varhato megjelenés 2020).

Kovacs Vidor: A magyar nyelvnek jogaiba iktatisa 1790—1844. Er-
tesit a pannonhalmi Sz. Benedek-rend esztergomi kath. fégymna-
siumar6l. Az 1899-1900. iskolai év végén. Esztergom, 1900, 12—
55. p. Idézi Mixo 1943, 6. p.

Andrassy az 1868 utani torvénygytijtemények nyelvét vizsgalva azt
taldlta, hogy a torvények német, horvat, szlovak, roman, szerb,
orosz, 1881-t6l olasz nyelven is elérheték voltak, ami azt sugallja,
hogy a nemzetiségi torvénynek legalabb a torvényalkotds nyelvére
vonatkozo rendelkezését, ha nem is maradéktalanul, de végrehajtot-
tak. (A szoban forgd rendelkezés szerint ,,a térvények magyar nyel-
ven alkottatnak, de az orszagban laké minden mas nemzetiség nyel-
vén is hiteles forditasban kiadandok”. 1868. évi XLIV. torvénycikk,
1. §.) ANDRASSY Gyodrgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszag-
nak az 1868. évi XLIV. toérvénycikk szerint? Jogtorténeti Szemle,
2017. 3. sz. 4-12. p. Pécs szab. kir., illetve thj. varos kozgyiilési és
tanacsiilési jegyzokonyveinek, valamint Baranya varmegye kozgy-
1ési jegyzOkonyveinek attekintése alapjan az eredmény nem egyér-
telm{i: a nemzetiségi torvény hatalybalépését kovetd egy évtizedben
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(1869—1879) a szoban forgo iratanyag kizarolag magyar nyelvii volt,
holott a varosban és a megyében is szépszamu német és horvat nem-
zetiség élt. Lasd Nacy Noémi: A nemzetiségi torvény kétes oroksége
—adalékok a dualizmuskori magyar nyelvjoghoz. Jogtirténeti Szem-
le, 2017. 3. sz. 70-74. p. Ugyanakkor mindez nem feltétleniil jelenti
a végrehajtas elmaradasat. Mivel az allam hivatalos nyelve melletti
egy¢éb nyelven torténd hasabos jegyzokdnyvezéshez a képviseldtes-
tillet vagy a bizottmany egy6todének kifejezett kérésére volt sziikség
(vo. 1868. évi XLIV. torvénycikk, 2. §), ezért a végrehajtas értékele-
séhez a képviselotestiilet nemzetiségi Osszetételét is ismerni kellene.
TotH J. Zoltan: A szuverenitas fogalmi és tartalmi kérdései. Jogel-
méleti Szemle, 2018. 4. sz. 288-290. p.

KARAcsoNY Andras: Pillanatkép a szuverenitas kutatasarol. Jogtorte-
neti Szemle, 2019. 3-4. sz.

BaLAzs Géza: Nyelvi szuverenitds. A nemzeti nyelvek és kultirak
valtozo helyzete az 6nrendelkezés és az identitas Osszefliggésében.
Magyar Tudomany, 2013. 3. sz. 454. p.

Ebben az értelemben beszél nyelvi szuverenitasrol példaul Joseph
PATERNOST tanulménya a szlovén nyelv vonatkozasaban: Recent so-
ciolinguistic struggles for language sovereignty among the Slove-
nes. International Journal of the Sociology of Language, 1997. 1. sz.
185-200. p.

BaLAzs 2013, 453. p.

BaLazs 2013, 455. p.

Fernand pE VARENNES mar korai irasaiban kifejtette ezt a tételt, 1asd
példaul: Ethnic Conflicts and Language in Eastern European and
Central Asian States: Can Human Rights Help Prevent Them? /n-
ternational Journal on Minority and Group Rights, 1997. 5. sz.
135-174. p.; U6: The Protection of Linguistic Minorities in Europe
and Human Rights: Possible Solution to Ethnic Conflicts? Columbia
Journal of European Law, 1995-1996. 2. sz. 107-143. p.

Az allamnyelv vagy (allami szintii) hivatalos nyelv intézménye tud-
niillik nem mas, mint a nyelvi tobbség szamara implicit médon biz-
tositott kollektiv nyelvi jog, amely bizonyos hatarok kozott egyéni
jogként is megfogalmazhato: jog arra, hogy az illeté koz6sség vagy
egyén sajat nyelvét az allam hivatalos nyelveként hasznalja. AND-
RAssY Gyorgy: Nyelvi jogok. A modern dallam nyelvi joganak alap-
veto kérdesei, kiilonos tekintettel Europdra és az eurdpai integrdcio-
ra. Pécs, 1998, Studia Europaea, 31-48. p.; U6: A hivatalos nyelvek
szama és az emberi jogok. Jogtudomdnyi Kozlony, 2010. 9. sz. 403—
414.p.

Feltiinhet, hogy a szuverenitas belso oldala tartalmaban megegyezik
a népek oOnrendelkezési jogaval, amelyet jogelvként elsdként az
ENSZ Alapokmanya ismert el 1945-ben, majd kollektiv emberi jog-
ként a két 1966-0s ENSZ Egyezségokmany deklaralt. [Lasd még
Totn Norbert: A népek dnrendelkezési joga. In Jakas Andras — Fe-
KETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia, 2018.
https://ijoten.hu/szocikk/a-nepek-onrendelkezesi-joga.] A Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak, valamint a Gaz-
dasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak kozos 1. cikke igy szol: ,,Minden népnek joga van az 6n-
rendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzak meg
politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejlodésiiket” (1. pont). Ennek fényében talan nem vé-
letlen, hogy a nyelvi szuverenitds a nemzetkdzi szakirodalomban
els6sorban az Gshonos népek onrendelkezési jogaval Gsszefliggés-
ben — és nem a jelen kutatds szdmara relevans nemzeti kisebbségek
nyelvi jogaihoz kapcsoléddan — jelenik meg.

A kérdésr6l nagyon izgalmas tanulmanyt irt ToTH-MaToLCSI Lasz16:
Nemzeti identitas és szuverenitds. Hogyan hat a nemzeti identitas és
annak valtozasa az allam szuverenitasara? In TakAcs Péter (szerk.):
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Az dllam szuverenitasa. Budapest-Gy6r, 2015, Gondolat Kiado,
369-382. p.

Baver Jozsef: A szuverenitds valtozasa a globalizacié koraban. In
TakAcs 2015, 17. p.

LanstyAk Istvan: Nyelvi ideologiak és filozofidk. Forum Tarsada-
lomtudomanyi Szemle, 2009. 1. sz., 30. p.

18 Uo.

Mint ahogyan az Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban vagy Spa-
nyolorszagban tortént, joval a nemzetallami filozofia megjelenése
elott. Lasd hozza Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatal-
ma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténetében. Budapest,
2019, Dialog Campus Kiadd — Nordex Kft, 39-122, 213-215. p.
Online elérhetd https://tudasportal.uni-nke. hu/tudastar-reszletek-
2id=123456789/13324.

Az idézeteket a forrasok megjelolésével kozli MarGocsy Istvan: ,,Is-
tenném, végzetem, mindenem, magyar nyelv!” — A magyar nyelv
kultikus megkozelitésben, 1. rész. Beszéld, 2006. 10. sz. 95-109. p.
https://lengua.laguia2000.com/gramatica/gramatica-castellana
»siempre la lengua fue compafiera del imperio.” NEBRA, Antonio
de: Gramatica de la lengua castellana. Salamanca, 1492. Online el-
érhetd http://bdh-rd.bne.es/viewervm2id=0000174208&page=1.
el idioma [...] tan hermoso como el castellano para poder expresar
lo mismo nuestros carifios hermanos como los enardecidos gritos
guerreros propios de los momentos que atravesamos”. Bando del 16
de abril de 1937 del Gobernador Militar de San Sebastian. Kozli
ToRrREALDAL, Joan Mari: Censura y literatura vasca. In ABELLAN, Ma-
nuel L.: Censura y literaturas peninsulares. Amsterdam, 1987, Ro-
dopi, 90. p.

Az allamnyelv nemzetallam-épitésben betoltott szerepének és a
nyelvi szuverenitasért folytatott harc jelentdségének eklatans példa-
ja a nyelvi konfliktusokkal napjainkban is stlyosan terhelt Ukrajna.
Lasd még Csernicsko Istvan: Nyelvi konfliktusok a 21. szazadi Eu-
ropéaban a ,nemzetkdzi normak” és az ,,eurdpai standardok™ tiikré-
ben. Pro Minoritate, 2019. 3. sz. 3-26. p.

BarAzs 2013, 453. p. A nyelv és a hatalom kozotti kapcsolat olyan
erés, hogy a nemzetkézi szakirodalomban kiilon tudomanyteriilet
jott 1étre a nyelvnek az allamok politikatorténetében bet6ltott sze-
repe vizsgalatara: az Gn. Language Policy and Planning (LLP, azaz
nyelvpolitika és nyelvi tervezés). A témanak tobb kiilon folyoirata
(példaul a Springer kiadé Language Policy vagy a John Benjamins
Publishing Company Language Problems and Language Planning
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cimii folydirata) és kiadvanysorozata (a Routledge kiadd Politics of

Language cimii sorozata) is van.

26 RINDLER-SCHIERVE 2003, 1-11. p.; DEL VALLE, José (ed.): 4 Political
History of Spanish: The Making of a Language. New York, 2013,
Cambridge University Press, 12-14. p.

27 KamuseLLa, Thomas: The Politics of Language and Nationalism in
Modern Central Europe. New York, 2009, Palgrave MacMillan,
8.p.

28 RINDLER-SCHIERVE 2003, 311-320. p.; TOLLEFSON, James: Planning
Language, Planning Inequality. New York, 1991, Longman, 10—
17.p.

2 Nacy 2019, 199-205. p.

30 Nagy 2019, 25. p.

31 DE VARENNES 1995-1996, 108. p.

32 Megint csak Ukrajnat emlitve példaként, a kdzelmult politikai ese-
ményei hiven bizonyitjak, hogy a napi politika mennyire képes re-
lativizalni a nemzetkdzi egyezményekben és sok helyiitt a nemzeti
alkotmanyban is rogzitett nyelvi jogokat, illetve hatékony érvénye-
sithetdségiiket.

Jog



