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NEMETH ZSOLT

SZELLEMI KAPCSOLATOK

A SZENT KORONA KEPI
PROGRAM]JA ES SZENT ISTVAN
ORSZAGFELAJANLASA KOZOTT

KIVONAT: Szent Istvan orszagfelajanlasanak spiritudlis vonatkozésait vizs-
galom, és keresem annak ,leképezddését” az eseménnyel kozel egy idében ké-
sziilt Szent Korona képi tizenetében. Dokumentumok, abrazolasok és szakvizs-
galatok eredményei alapjan kimutatom, hogy Szliz Mdria egy azéta lecserélt
zomancképe eredeti eleme volt a Szent Koronanak, amelynek képi tizenete a
mennyei rendet kozvetiti a koronazottnak, s egyben spiritualisan pozicionalja
a Magyar Kiralysagot. Osszevetem a Szent Korona és a német-rémai birodalmi
csaszari korona, a Reichskrone képi iizeneteit; kozottiik lényeges eltéréseket ta-
lalok, els6sorban az Gj- és az dszovetségi fokusz, valamint az tizenetek szellemi
iranyultsaga tekintetében.

KULCSSZAVAK: Szent Korona, Szent Istvan orszagfelajanlasa, Szliz Maria,
Révay Péter, német-roémai csaszari korona
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REGNUM MARIANUM

Bevezeto

Szent Istvan kiraly orszagfelajanlasa Sziiz Marianak meglatasom szerint Ma-
gyarorszag spiritualis poziciondldsa volt a részérdl ugy abszolut értelemben,
mint a tobbi eurdpai kiralysaghoz képest. Joggal feltételezhetjiik, hogy ennek a
lépésnek nyomot kellett hagynia a Turul nemzetség, sét az egész magyar vezetd
réteg gondolkodasmodjaban. A felajanlasnak nincs sem ismert megjelenitése
az eseménnyel kozel egyideji mialkotason, sem leirasa XI. szazadi dokumen-
tumban. A legkorabbi forrasunk Szent Istvan Nagylegendaja, ez sziikszavian
igy tudosit: ,,magat és kiralysagat az 6rok szliz istenanya, Maria gyamsaga ala
helyezte, kinek tisztelete s dicsésége a magyarok kozt oly nevezetes, hogy nyel-
vitkon még e szliz mennybevitelének tinnepét is, tulajdonnevének hozzatétele
nélkiil csak Kiralyné napjanak emlegetik”!

Ha mindezek fényében értelmezni kivanjuk elsé kiralyunk tettét, akkor a
Szent Korona képi tizenetének olvasasahoz kell folyamodnunk (1. kép). Koronank
keletkezési idejének meghatarozasa természetesen nem targya e tanulmanynak,
am a 990 és 1080 kozé keltezése — ezen id6hatarok kozé teszi a kutatok donté tobb-
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1. kép. A magyar Szent Korona szembenézetbd. Forras: Wachsler Tamas felvétele

1 Kurcz Agnes forditésa, Erszegi 1987, 28.
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sége — egyértelmsiti, hogy a felajanlas és a M keletkezése kozott kevesebb mint
fél évszazad telt el. Az orszag felajanlasa egyiitt kellett, hogy jarjon a koronaja fel-
ajénlasaval is. Kerékjérto Agnessel kozos, e kotetben szerepld tanulmanyunkban
kimutatjuk, hogy a koronafelajanlas abrazolasa nem barokk kori ikonografiai ti-
pus, hanem mar a XIV. szdzadban megjelenik, bar kétségteleniil visszafogottabb
formaban, mint ahogy a XVII-XVIIL. szazad képi vilaga alkalmazta.

Sziiz Maria képmasa a Szent Koronan

Ratérve a Szent Korona képi {izeneteinek vizsgalatara, els6dleges fontossagu
szilardan leszogezniink, hogy a Szlizanya képmasa rajta volt a magyar Szent
Koronan, mégpedig a hatso részén, a partazat magassagaban, ahol ma Dukasz
Mihaly bizanci csaszar (1071-1078) képmasa talalhatd (2. kép). Err6l Révay
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2. kép. Uralkodoképek a Szent Korona hatsé oromzatan. Forras: Wachsler Tamas
felvétele
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Péter koronadr De sacra corona Hungariae cimi, Augsburgban 1613-ban ki-
adott konyvébdl szerezhetiink tudomast, amelyben révid leirdst ad a Korona-
rél. Ennek a vonatkozé mondata igy szdl (3. kép): ,,In ipsa vero circumferentia
fronte recta imago Salvatoris nostri Pomum tenentis, ex adverso Divae Matris
Virginis...”,” Kulcsar Péter forditasaban: ,,magan a keriileten pedig a homlok-
zati részen almat tarté Udvoziténk képmadsa, az ellenkez6 oldalon a Szent Sz{iz
Mariaé”? Révayrol tudjuk, hogy tobb izben kozelrdl latta a Szent Koronat,* igy
leirasat megbizhatonak kell tartani, ez természetesen nem jelenti azt, hogy tel-
jesen hibatlannak. Ennek ellenére a magyar torténetiras elutasitja, hogy Révay
a Boldogsagos Sztlizanya képmasat lathatta a Koronan.’ Tette ezt annak ellenére,
hogy a koronadr atdolgozta és kiegészitette az 1613-ban megjelent konyvét, am
a De monarchidban nem valtoztatott a Koronardl szol6 leirdsan.® Emlékeztetni
kivanok arra is, hogy Révay Péter evangélikus vallast volt, amelyben nincsen
szentek tisztelete és Mdria tidvtorténeti szerepét is jelentéktelennek tartja. Ez
onmagaban valdszintitlenné teszi, hogy a koronadér a Boldogsagos Szlizanya
képmasanak Szent Koronan valo 1étét kitalalta volna.

2007-ben megvizsgaltam, hogy a Révay altal a Szent Korondra tett szer-
kezeti és képi jellegli allitasok koziil mennyi helytallo teljesen vagy részben,
tovdbba mennyi téves. Eredményként azt kaptam, hogy a koronadr altal tett 19
allitasbol 13 pontosan igaz, 3 kisebb pontatlansag mellett igaz, 1 nem donthe-
t6 el, 1 pedig téves. Mindebbdl arra kévetkeztettem, hogy a koronadr teljesen
szavahihetd.” Egy allitasat, éppen a Sztizanya képmasarol szolot kiértékeletleniil
hagytam, de mint alabb latni fogjuk, az is hitelt érdemlé. A 19 allitasbdl igy 17
igaz, vagy legfeljebb kisebb pontatlansagot tartalmaz.

Fordulatot adott a kutatasnak, hogy Kees Teszelszky megtalalta a Révay-kor-
tars Berger Illés leirdsat a Korondrol, amelyben szintén a Sz{izanya képmasanak

2 Révay 1613, 75.

3 Katona 1979, 224.

4 Pap 2003, 114; Teszelszky 2009, 184 és 204.

5 Bénis 1981, 52-61.; Lovag 1986, 45-47.; Bogyay 1991, 32-34.; Bertényi 2001, 23-27.; Téth
2011, 95., 13. 1abj.; Marosi 2018, 352.; Téth 2021, 84.

6 Révay 1659, 143.

7 Németh 2007, 61.
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COMMENTARIVS. P.R.C 95
da Cefar Rudelpbue difficilior cogi, non peti vide-
reur. CAESAR MATHIAS Regni Hun- _
garici tunc GVBERNATOR & afforum arbi- g, 00\
#er', vocato ex Hungaria , Awfiria, arG Morawia m.ﬁ_
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{ 12602 R ON E auro folido , artificio feul- s
7 W] prurx magis caelefti , q‘nim humano,
RS I orbem fusa , d cuins laviore cir-
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“abfides emutuo inter [ceantes, delinttin Crucem,
“inipfa verd circumferentia fronte recta,mago Sal- Imagine: o1
‘watoris mofirs Pomum tenentis , ex aduerlo Diwe M- iz, apopoir
tri Virgimai, & deinde acerrimus Apoffolorum ordo, T mpen-
'Rrgm{nr » ac Imperatorum Martyrumgue Chriffrano- =
ram , ve videre licetfirerss Greews , cuiuslibet ima-
ginis aurcis vulubus , ac Ié‘mwijl trophzis
: 2 pet

3. kép. Révay Péter De sacra corona Hungariae cimi, Augsburgban 1613-ban
kiadott konyvének 75. oldala. Az alulrél 6todik sorban szerepel a Boldogsagos Szliz
képmasanak emlitése a Szent Korona hatsé részén.
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rajta valo 1étét emliti. A torténész megallapitja: ,,Berger leirdsa bizonyitja, hogy
latta a koronat kozelrél 1608-ban.”® Ez a torténész logikai hibainak csupéan egyi-
ke, hiszen Berger elvileg mastdl atvett leirast is kozolhetett volna, am Teszelszky
maga mutatta ki, hogy Berger valéban tobb izben szemrevételezhette a Szent
Koronat 1608-ban. Egy masik, s a targyunkat még kozelebbrdl érinté kovetke-
z6 durva logikai hibaja: ,,Erdekesség, hogy késébb Berger koveti Révay téves
koronaleirasat az egyik bécsi kéziratban, mert emliti Szliz Mariat a koronan.
Elias Berger: Historia Vngarica ab a 1458 usque ad a 1490 sive Historia Johannis
Huniadis aliter Corvini et Matthiae Corvini. (Kézirat.) Bécs, ONB, Cod. 8677
fol. 3317 Teszelszky kovetkeztetése abszurd és prekoncepcidzus. Révay téves
koronaleirasat? Non sequitur! Soha senki nem igazolta, hogy a koronadr leira-
sanak ez a része megalapozatlan lenne. A magyarorszagi torténet- és mivészet-
torténet-iras hallgatolagosan ugy igyekszik foltiintetni a magyar Szent Koronat,
mint amelyik az ékitményei — zomancképek, ékkovek gyongyok - tekintetében
kozel eredeti allapotaban van. Ezt a ki nem mondott, de kétségteleniil 1étez6 su-
galmazast mar 2010-ben cafoltam, és kimutattam, hogy nagyszamu atalakitas,
csere tortént rajta.'

A Szent Koronaval foglalkoz6 magyarorszagi, valamint a befolyasa alatt allo
nemzetkozi torténetiras tehat figyelmen kiviil hagyja a két igazolt szemtanu
egybehangzé megallapitdsat a Boldogsagos Szlizanya képmasardl, csak azért,
mert azok iitkdznek a prekoncepcidjukkal! A hiteltelenitd ,szakvélemények”
nyoman a koronadr leirasaval foglalkozéknak mar veszédniiik sem kell annak
biralataval, elég, ha a ledorongolé tanulmanyokra hivatkoznak, ahogy Teszelsz-
ky is tette. Ha el6keriilne egy Révay és Berger leirasaval egyez6 harmadik, akkor
azt mar Révay és Berger ,tudottan” téves leirasa alapjan lehetne hitelteleniteni,
majd a negyediket, 6todiket, tizediket is?

Berger és Révay egybehangzd kijelentései a Szlizanya képmasat illetGen
nyilvanvaléan perdénték lennének, ha a Szent Korona elveszett volna, és a
XVII. szazad eleji allapotardl csak ez a két irott forras allna a rendelkezésiinkre.

8  Teszelszky 2011, 4.
9  Teszelszky 2011, 9., 19. 1ab;j.
10 Németh 2010, 99.
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Okoz-e ezek megitélésében valtozast, hogy a Koronank szerencsére megvan?
1978-as hazatérése utan a bennfentes torténész és mivészettorténész koron ki-
viili kutatdk és szakemberek sora észrevételezte, hogy a Dukasz-kép nem lehet
eredeti eleme a Szent Korondnak, mert nem fér bele a hitsé6 oromzaton 1évé
keretbe: anndl minden iranyban nagyobb, és a zomanckép miivészi szinvona-
la messze elmarad az abroncs eredeti képeinek szinvonala mogott.!! 2010-ben
kimutattam, hogy a Korona abroncsanak hatsé részén helyet foglalé harom
uralkodokép két olyan kéz miive, amelyek kiilonboznek az abroncs biztosan
eredeti zomancképeit megalkotokétol.'> Ez onmagaban még megengedné, hogy
a Dukasz-kép eredeti legyen egy innen-onnan dsszeszedett elemekbdl all6 ko-
ronan, am koronaelmélettdl fiiggetlentil azt is igazoltam, hogy a bizanci csaszar
képmasa késéi jovevény a Szent Koronan." Nemrégiben Barabassy Miklos hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy Dukasz Mihaly abrazolasa lapos, sikfeliiletii, mig az
abroncs eredeti zomancképei kivétel nélkiil gorbiiltek,'* tovabbi érvet szolgal-
tatva ezzel annak elvetéséhez, hogy a csaszarkép eredeti eleme lett volna a Szent
Koronanak. Napjainkban vizsgalhat6 allapota tehat 6sszhangban van Berger
és Révay megallapitasaival, s egyben mindsiti a Mivel foglalkozo torténész és
muvészettorténész kor felkésziiltségét és targyilagossagat, amely a keletkezési
idejét tobb mint kétszaz éve a Dukasz-képhez koti, és helyezi a csaszar és az I.
Géza kiralyunknak (1074-1077) vélt Geobitzasz uralkodasi idejére.

A Szent Koronaval foglalkozé torténész kor ,targyilagossaganak” egyik
megnyilvanulasa,'”” hogy Révay Péter 1659-ben kiadott De monarchia cimi
konyvének forditdja, Toth Gergely a kotethez irt tanulmanyabdl annak lektora,
Palffy Géza hallgatélagos jovahagyasaval kihagyta a veliik egy kutatécsoport-
ban dolgozé Kees Teszelszky fent emlitett cikkére valo hivatkozast, amelyben
Berger Révayhoz hasonlé allitast tett a Sztizanya-kép meglétérol a Szent Ko-
rondan, tovabba a Dukasz-kép cserélt volta mellett az ,alternativ” szakiroda-
lomban felsorakoztatott nagyszamu és sokrétii érvet ellenérvek felsorakoztata-

11 Bradak 1988, 6.; Csomor et al. 1985, 102.; Ferencz 2002, 77.; Pap 1999, 528.

12 Németh 2010, 11-17.

13 Németh 2010, 78.

14 Barabdssy 2020, 80.

15 A févonalbeli (és az ,,alternativ”) Korona-kutatds ,,objektivitdsarol” ldsd Németh 2014, 3381t.
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sa nélkil ,vad spekulacionak” mindsitette.’® A Szent Korona 6tvostargy, nem
konyv, igy Toéth és Palfty tudomdnytalanul jarnak el, amikor az atalakitdsairl
kizarolag irott forrasok alapjan kivannak tajékozodni, és figyelmen kiviil hagy-
jak a szerkezeti vizsgalatok eredményeit, valamint az ajkori képi abrazolasok-
bél levonhat6 kovetkeztetéseket. Tragikomikus, hogy Toth Gergely nem hiszi
el Révay azon szavait, amelyeket 6 maga forditott le a Sztizanya képmadsardl, s
amely sz6 szerint megegyezik a Commentariusban szereplkkel. Tény, s a torté-
nész ezt helyesen emliti, hogy a koronaér a Commentarius megjelenése (1613)
és a De monarchia megirasa (1619-1620) kozott foglalkozott a Szent Korona
eredetének kérdésével,”” és az utobbi miivében papirra is vetette az arrdl sz616
gondolatait. Ezek azonban sziikségszer(ien spekulaciok, igy a valésagtartalmuk
nem vethet$ Ossze a tobbszoros szemrevételezést kovetden késziilt, tényszert
~mutargyleirasaval”.

Téth szerint ,,Révay mar 1613 el6tt ki tudta silabizalni a »Bacthevg« szot az
abroncs hatsé részén 1évé Dukasz Mihaly-, illetve Konstantinos-képen’,'® to-
vabba észrevette, hogy ,a csaszarok képmasan ugyanazon a helyen vannak a
cslingdk’," mint a Szent Koronan, tehat apro részleteket volt képes megfigyelni.
Ugyanakkor a koronadr ,Dukasz szakallat pedig egyszertien nem vette ész-
re’, és Osszetévesztette a Boldogsagos Sztiz dbrazolasaval,” vagy az utébbiénak
»a fiatal és elsére valoban kissé »ndiesnek« tiiné Konstantin-képmast hitte”?!
A torténész vélekedésének tudomanytalan voltat a sajat, fontebb idézett sza-
vai mutatjak: ha Révay ki tudta silabizalni” a factlevg szét az ifji uralkodd
zomancképén és azt is észrevette, hogy a gorog csaszarok csiingés diadémjat
viseli, akkor képtelenség az a feltételezés, hogy a Kon-képnél nagyobb Du-
kasz-abrazolas esetén ugyanerre ne lett volna képes, és a kardot és labarumot
tarto, gorog csaszari csiingds diadémot viseld, szakallas uralkodét nézte volna a
Sztizanyanak. Toth Gergely lataszavarra kovetkeztet, amikor a koronadr olyan

16  Toth 2021, 84.
17 Toth 2021, 83.
18  Toth 2021, 83.
19  Toth 2021, 85.
20 Toéth 2021, 85.
21  Toéth 2021, 85.
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dolgot nem vesz észre, amelyet pedig a torténész prekoncepcidja szerint észre
kellett volna vennie. A lataszavar ténye kétségtelen, de nem Révaynal: a pre-
koncepciok kétségteleniil rontjak a tisztanlatast. Mindenesetre koszonettel tar-
tozunk Téth Gergelynek, hogy annak a valészintisitésével, hogy a koronadr ki-
olvasta a Bactlevg szot (s ez nem meglepd, mert a két egyetemet végzett Révay
tudott gorogiil), kizarta a tévesztés utolso, halovany lehetdségét a hatsé orom-
zaton eredetileg dbrazolt személy kilétét illetGen. Bar a Szent Korona hatsé
részén eredetileg szerepld abrazoldsok azonositasa messze tallép a szovegfilo-
logia illetékességi korén, ha pusztan erre a teriiletre szoritkozunk, immar ak-
kor is Révay leirdsanak megalapozottsagara kell kovetkeztetniink. A koronadr
helyenként kissé ,,nagyvonalian” fogalmaz, az egyes és tobbes szam hasznala-
ta kovetkezetlen nala. A koronaleirasdban kiralyokat és csaszarokat emlit,”” de
négy koronas f6 képmasa nyilvanvaléan nem szerepelhetett a Szent Koronan,
tehat a ragozas pontatlan. Kiilonos, hogy a széveghelyességet mas szakaszoknal
kritizalo Toth Gergely ezt itt perdontének kivanja tekinteni arra vonatkozo-
an, hogy legaldbb két bizanci csaszar képmdsa szerepelt Révay idejében a Szent
Koronan.” Ha kovetkezetes lenne 6nmagahoz a ragozas pontossagaba vetett
bizalom tekintetében, akkor a masodik kiralyabrazolast is keresnie kellene, am
a sziikségszerti kudarc miatt nem teszi. Az azéta feltart bizonyitékok fényében
fokozott mértékben érvényesnek tartom a 2007-ben leirt soraimat: ,,nem a Ré-
vay szavainak hitelt adékon van a bizonyitasi kényszer, hanem az idézett allitast
kétségbe vonoknak kell az eddigieknél sokkal nyomdsabb érvekkel eléallniuk,
hogy a koronadr megallapitasat figyelmen kiviil hagyhatonak tartsuk”™*

Annak igazolasa, hogy a Dukasz-kép kései jovevény a Szent Korondn,
a kovetkez6 megfontolasok dltal tortént. A keret nélkiili zomanclemezt
két szegecs rogzitette a mogotte 1év6 pantszakaszhoz, miel6tt Miiller La-
jos azt 1867-ben hozzaforrasztotta volna a mogottes kerethez, amelybe
a nala sokkal nagyobb lemez nem fér bele. A Szent Koronardl egy 1790-

22 Révay 1613, 75.
23 To6th 2021, 84.
24  Németh 2007, 68.
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ben, illetve egy 1792-ben késziilt abrazolas, valamint ugyanakkor ird-
dott két dokumentum egybehangzoéan arrdl tantuskodik, hogy a csaszar-
abrazolasban ma is lathaté szegecsek akkor még nem voltak benne, azok
ottlétérdl el6szor 1825-ben értesiiliink. Mi tartotta a szegecsek beverése
el6tt a Dukasz-lemezt a hatsé oromzaton? A Szent Koronat 1983-ban
vizsgalé aranymiivesek és az 1990-ben tanulmdnyozé 6tvosok meg-
allapitottdk, hogy azt a zomanckép hatlapjanak aljahoz forrasztott kis
aranylemez segitségével kisérelték meg rogziteni az abroncshoz. Szakvé-
leményt kértem Papp Laszlotol, a Szent Koronat 1990-ben vizsgald egyik
otvostdl, hogy ez a rogzités mennyire erds, tartds. O azt igen gyengének
mindsitette, és teljes mértékben kizarta, hogy tobb mint fél évezreden
at megtarthatta volna a zomancképet, ha az eredeti eleme lett volna a
Szent Koronanak. Az 6tvosmester véleménye csupan egy nyilvanvalo
tény szakember altali kimondasa: a szegecsek beleverésének sziikséges-
sége onmagaban igazolja a Dukasz-lemez els6 rogzitésének gyengeségét.
A fentiek részletes bizonyitasa a vonatkozo abrazolasok bemutatasaval
és a kapcsolodd dokumentumok idézésével egyiitt A Szent Korona sé-
riiléseinek és dtalakitdsainak krénikdja cim( konyvemben talalhaté meg
(Németh 2010, 78F).

Barmily mélyen gyokeredzik is a magyar torténet- és miivészettorté-
net-irasban a Szent Korona keletkezésének Dukasz Mihaly uralkodasi idejéhez
(1071-1078) kotése, a koncepciodt tények sora cafolja, tovabb nem tarthat6. A
csdszardbrazolds masodlagossaga és a Szlizanya képmasanak hajdani megléte
a Szent Koronan mar nem tekinthet6 ,,erésen vitatott kérdésnek”, mert eldolt.
Ennek széles korben ismertté valasat a tévesnek bizonyult nézet képviseldinek
ellenallasa okozza. Az allaspontjukat alatamasztd tények hianyaban csupan
olyan halovany ,ellenérvekre” futja, hogy mi értelme lett volna az eredeti zo-
mancképek eltavolitasanak, valamint hogy honnan szarmazhattak a méasodla-
gos zomancképek. Az els6 kérdésre adando vélasz jelenlegi hidnya nem men-
tesiti a feltevéit az irott dokumentumokban szerepld, a képi abrazolasok éltal
tanusitott és a szerkezeti vizsgalatok altal feltart tényekkel valé szembesiiléstol.
A torténetiras eddig nem kereste a cserék lehetséges okait, de ha hozzalatna,

62



SZELLEMI KAPCSOLATOK A SZENT KORONA KEPI PROGRAMJA ES SZENT...

erdfeszitéseit siker koronazhatna. A masodik kérdésre konnyt olyan vélaszt
adni, amely egy mindenképpen realis lehetéséget vet fol. A velencei Szent
Mark-székesegyhaz kincstara, a Tesoro mind a mai napig a bizanci zomancok
egyik legnagyobb gytijteményét 6rzi. Ezek jelentds része Bizanc 1204-es fel-
duldsa és kirabldsa utan keriilt a lagunak varosaba. Nem lehet kétség az irant,
hogy az Osztrak Csaszarsagnak moédjaban éllt Velencéb6l XI. szazadi zomanc-
képekhez jutni. A spekulativ kérdések felvetése bizonyara hosszan folytathatd
lenne, de ezek nem képeznek ellenérvet a kutatas altal feltart tényekkel szem-
ben, és nem cafoljak a Boldogsagos Sziliz képmasanak hajdani meglétét a Szent
Korondn.

A rekonstrualt képrendii Szent Korona
képi uizenete

A 1. abran lathat6 a Szent Koronanak a mai allapotokhoz képest Révay leirdsa
szerint mddositott, s altalam az eredetivel egyezonek tartott képrendje. Miutan
a Geobitzasz (GewBITZAC) névfeliratu és a Kon (Kv@N) névfelirat-roviditésii
zomancképekkel kapcsolatban is felmeriilt, hogy cserélt darabok,” viszont Ré-
vay leirasabol tudjuk, hogy uralkoddk képmasai is szerepeltek a Szent Koronan,
s azok csak az abroncs hitso részén lehettek, ezért az ott 1évd dbrazoldsokra
Uralkodé 1 és Uralkodo6 2 megnevezéssel utalok. A M képi lizenetének teljes
olvasata sokszorosan meghaladja a jelen tanulmany kereteit, igy annak csak
a Szlizanyat érint6 elemeit emelem ki. A Szent Koronan harom nagyobb mé-
reti és kiemelt helyzetli zomanckép foglal helyet: a Teremt6 képmasa a pan-
tok taldlkozasanal, valamint Jézus és a Boldogsagos Szliz abrazolasai a partazat
homlokzati és hatso részén. A harom kép mérete ebben a sorrendben csokken,
pontosan visszatiikrozve az égi hierarchiat. Sztiz Maria képmadsanak méreté-
re a Dukasz-kép mogott megbuvo, maig meglévé kerete alapjan kovetkeztet-

25 Csomor et al. 1985, 101; Csomor 1987, 44; Bradak 1988, 7; Pap 1999, 547; Ferencz 2002, 77;
Pap 2003, 98; Németh 2010, 13-16.
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Szlizanya

Uralkodo 1 Uralkodo 2

Kozma

Gyorgy

Krisztus el

1. 4bra. A Szent Korona eredeti képrendje. Az dbra a szerz6 munkaja.

Mihaly

hetiink.* Meg kivanom jegyezni, hogy a X-XI. szazad 6tvossége tobb olyan
mualkotdst hozott létre, amelyeken egy kerek aranytargy két atellenes oldalan
Jézus, illetve Maria zomancképe szerepel. Ezek legismertebbike a velencei Szent
Mark-székesegyhaz kincstaraban 6rzott X. szdzadi Romanos-kehely.””

26 A Teremtd zomdncképe egy 50 mm élhosszusagu négyzet. A Krisztus-kép, illetve a hats6
foglalatban hajdan elhelyezkedett zomdnc rendre 47, illetve 44 mm széles, valamint 44,
illetve 31 mm magas (Csomor et al. 1985, 102).

27 Inv. N. 41, Evans-Wixom 1997, 70.
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Révay Péter a XVII. szazad elején még értette a Szent Korona szamrend-
jét; erre korunk materialista miivészettorténészei mar a leirasa adta utmuta-
tas ellenére sem képesek. Ezt irta ugyanis: ,,...quandoquidem in pinnis, gem-
mis, figuris, inaurium appendicibus, tam acurate adoeque diligenter, numerus
nouenarius obseruatus fuerit. In hoc enim cubus geminus, nempe bis quatour &
triangulus...” [kiemelés Révay Pétert6l], Kulcsar Péter forditasaban: ,,...a csu-
csok, dragakovek, abrak, aranyozott fliggelékek szamaban nagyon pontosan és
kovetkezetesen a kilences figyelheté meg. A kettds kob van ugyanis benne...”?
A cubus geminusra adott ,,a kettds kob” forditas kifogasolhatd,” meglatasom
szerint az ikerkob, vagy még inkdbb a kobpar sz talalobban adja vissza Révay
szandékat, amellyel 6 a 2° = 8-ra és a 3° = 27-re utalt. Az utobbi a Szent Koronan
1év6 ,,abrak’, azaz zomancképek, valamint a csiingékben helyet foglal6 ékkovek
teljes szama, a 8 pedig az apostolképeké, az abroncs zomancképeié, a partazat
azsirzomancaié és az abroncson 1év4 nagy ékkoveké. E felsorolds is azt mutatja,
hogy az ,,ékitmények” korében el6forduld leggyakoribb szam a 8, azaz kettéség,
a megosztottsag, a polarizaltsag kobre emelve. A kozépkor embere még mind-
séget tulajdonitott a szamoknak. Metafizikai értelemben a Ketté nem Egy meg
Egy, mert az Egy a teljesség. A Ketté a megosztottsag, a polarizaltsag mindségét
fejezi ki: vilagos-sotét, fent-lent, ég-fold, férfi-nd, élet-halal, meleg-hideg, po-
zitiv-negativ stb. Mindez a vildgunk alapveté jellemzéje. Ugy is mondhatjuk,
hogy a vilagban 1év6 seredeti fesziiltség mindsége.”

Felismertem, hogy a kiemelt méret(i és elhelyezésti zomancképek mind-
egyike kozotte van nyolc masiknak: a Teremtd az apostolok, a Jézus pedig a
partalemezek kozott foglal helyet. Ha gondolatban eldl fiiggélegesen elvagjuk
az abroncsot és egyenesre hajtjuk, akkor képileg is lathatova valik, hogy a Sziiz-
anya képmasa az abroncs zomancképei, azaz nyolc, az evangéliumi idék utan
élt személy abrazolasa kozott helyezkedett el. Maria a foldre sziiletés kozege,

28 Révay 1613, 76; Katona 1979, 224.

29  Ahogy a Szent Korona leirdsdban matematikai szakszévegnek mindsiilé tobb tovabbi kife-
jezésé is. A szovegrész megfelel§ interpretéldséval a De monarchia forditéjanak, Toth Ger-
gelynek sem sikeriil megbirkoznia, és értelmes magyar mondatként kozreadnia (Téth 2021,
573).

30 West 1993, 44.
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ezért a hdromszint( koronatest alsd része 4ll az  uralma alatt, a fels6 a Terem-
t6¢é, a kozépso pedig Krisztusé.”

Mindezek fényében lathato, hogy a Mi mindségét a 3 és hatvanyai hata-
rozzék meg. Ha a nyolcelemii zomdancképcsoportokhoz odatessziik a fent leirt
rend szerint a kozottiik elhelyezett, az égi hierarchia csticsan all6 ,,személyeket”,
akkor 6k ,kiteljesitik” a nyolcassagok tagjait, és a veliik kibéviilt egyiittesek l1ét-
szama mar 9, azaz 3%, a harom egyiittesé pedig 6sszesen 3°. A Harmat a kozép-
kor harmonikus szamnak tartotta, mert oldotta a Kett6 hordozta fesziiltséget.
Ezért talalunk szinte minden vallasban istenharmassagokat; a kereszténység-
ben a Szentharomsagot. Ezek nem racionalis megfontolasok, am Révay Péter
kora tobb mint egy évszazaddal el6tte volt a ,felvilagosodas™ deszakralizalo
hullamanak, és még mindségekben gondolkodott.

Az abroncs, partazat és a pantok alkotta koronatest haromszintd épitmény.
Ebben a sorrendben megfeleltethetdk a testnek, a léleknek és a szellemnek. A
kiemelt méretli zomancképeken abrazolt harom alak elhelyezkedése természe-
tesen pontosan igazodik ehhez a sorrendhez: a meg nem nyilvanul6 Teremtd
a szellem, Jézus a lélek és a Szlizanya, a Megvalto foldre sziiletésének kozege
pedig a test ebben az analégias lancban. Nem tartozik szorosan a témankhoz,
de érdemes megemliteni Carl Gustav Jungnak, a XX. szdzad egyik legtisztdbban
laté emberének a véleményét, miszerint a Mdria mennybemenetele és megkoro-
ndzdsa abrazolasok a test, 1élek és szellem egysége megvalositasa els6 1épésének
képi megjelenitése.*

Magyarorszag spiritualis pozicionalasa az
orszagfelajanlas altal

Az orszagfelajanlas jelentésének mélyebb megértéséhez forduljunk a XX. sza-
zad egy masik nagyon tisztan laté emberéhez, René Guénonhoz. ,,... ha két(fé-

31 Németh 2007, 52.
32 Jung 1994, 28.
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le) hatalomrol beszéliink, [...] a szellemi rend vonatkozésaban inkabb a »tekin-
tély«, mintsem a »hatalom« sz6t hasznaljuk, amely utébbit igy [...] az id6beli
rend szamara tudjuk fenntartani. A »hatalom« sz6 csaknem kétségteleniil a
hatas képességének kifejtését vagy a hajtéeré gondolatat sugallja, és mindenek-
el6tt a materidlis hajterdét, amely lathaté médon és kiviil nyilvanul meg, va-
lamint kiilsé eszkozokkel erdsiti onmagat; és a szd szoros értelmében ponto-
san ez az id6beli hatalom. Ezzel szemben a szellemi tekintély Iényegileg benso,
csakis dnmaga altal nyer megerdésitést, fliggetleniil barmilyen érzékelhetd ta-
masztéktdl, tovabba ugyszolvan lathatatlanul miikodik; ha ebben az 6sszefiig-
gésben beszéliink hatas kifejtésének képességérdl vagy hatderdrol, ezt csakis
analdgias attételen keresztiil tehetjiik [...] ez tisztan intellektualis hatas kifejté-
sének képessége, amelynek »bolcsesség« a neve, és az igazsag egyetlen ereje’””
A vallaskutaté szavait annyiban értelmezném, hogy a ,tekintély” alatt a nem
cselekvo hatalmat érti, s ez a szellemi rend kivaltsaga.**

Ebben az értelmezési tartomanyban szemlélve Szent Istvan felajanlotta Ma-
gyarorszagot a leheté legmagasabb szellemi tekintélynek,* hogy ,az igazsag
egyetlen erejével” kormanyozza hazankat. Maria hatdsa nyilvanvaldan ,tisztan
intellektualis” és ,,ugyszolvan lathatatlanul mikodik”, am ez a kormanyzotta-
kon keresztiil fizikai szinten jelentkezni tud. Kiralyunk tisztaban volt vele, hogy
a foldi, id6beli hatalmat al4 kell rendelni a szelleminek, s ez az Intelmeibdl is
kicsendiil.

»A szellemi tekintély, mivel ezt a tudast hordozza, szintén birtokolja a
valtozatlansagot; az idébeli hatalom viszont aldvetett az esetlegesség és
mulandésag minden véltozasanak, hacsak egy felsébb principium nem

33 Guénon 2012, 21.

34 Tanulminyom lektora szerint ,Guénon elemzése a hatalom és a tekintély viszonyardl tipi-
kus modern széveg, mely arra reflektal, hogy korunkban a hatalom és a tekintély jelentése
osszemosddott, és mindketté negativ jelentést kapott”. Vele szemben én gy latom, hogy a
valldskutato szavai ,,kortalanok™: éppen azért idézem 6t, mert a meglatasai f6lotte allnak
a napi politikanak, s6t az egy korszakra jellemz6, véltozé eszmei iranyzatoknak is, ralat a
hagyomany képviselte 6rok értékekre.

35  Azlsten orszaga kifejezés 1étezik, de az nem meghatarozott allamalakulatot jelol.
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osztja meg vele — mivoltanak és sajatossaganak megfelel6 mértékben -
az altala sajat eszkozei révén nem birtokolhato stabilitast. E principium
nem lehet mas, mint a szellemi tekintély altal képviselt; az id6beli hata-
lomnak ezért fennmaradasahoz konszekraciora van sziiksége, amelyet a
szellemi tekintélytdl kap; ezzel a konszekracidval nyeri el a legitimitasat,
azaz dolgok rendjével vald 6sszhangjat” (Guénon 2012, 33.)

A Szliz Marianak tortént orszagfelajanlas egyik ,tisztan intellektualis” meg-
nyilvdnuldsa az, hogy az Arpad-kor elsé felében hazdnkban 6 a leggyakoribb
véddszentje templomainknak. Még olyan templomok esetén is, amelyek mas
véddszentsége alatt jelennek meg a forrasokban, mint példaul a somogyvari
Szent Egyed-monostor vagy a tihanyi Szent Anyos-monostor, 6 az els§ védé-
szent. Eppen az 6 gyakori vélasztasa miatt, a megkiilonboztethetdség érdeké-
ben keriiltek el6térbe a dedikacids sorban hatrébb szerepldk.

Az 1000 koriil kiralysagga emelkedett Magyarorszag elsé ilyen rangot visel6
uralkodoéja nyilvanvaléan pozicionalni kivanta a birodalmat az eurépai kiraly-
sagok soraban, s ez az onmeghatarozas szellemi természett kellett, hogy legyen.
Istvan tronra lépésének idején a magyarsag letelepedése még csak részleges volt
abban az értelemben, hogy bar a regnum hatdrai — a Karpat-medence — nagy-
jabol adottak voltak, de a telepiiléshalozat kialakulatlansaga miatt még jelentds
orszagon beliili mozgasok zajlottak, pl. a téli és a nyari szalldsok kozott. Ez a
részben vandorlo etnikai kozosség még hordozta a sztyeppei etikat.

Szent Korona politikumahoz ravasz, legtjabb kori cstsztatasok sora is tar-
tozik. Ezek egyik célja minél kozelebb hozni a X-XII. szdzad mas eurdpai ko-
ronaihoz, és azok folyomanyaként feltiintetni. Egy példa: ,,Per me reges regnant
(Altalam uralkodnak a kiralyok) - hirdeti a német-rémai csdszéri korona (a mi
Szent Korondnkhoz hasonléan »kiemelés télem — N. Zs.«) Krisztust abrazold
zomanctablacskaja*® A bibliai idézet a Példabeszédek konyvébol vald (8,15),
azaz Oszovetségi, tehat nem Krisztusra vonatkozik. A zomanckép sem 6t mu-
tatja, hanem a kerubok kozt trénolé Jahvét (Ezs 37,16; 2Kir 19,15), bar a meg-

36  Bertényi 2013, 12.
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formalas kétségtelentil merit a Maiestas Domini-abrazolasok eszkoztarabol.
A csaszari koronan taldlhaté mind a négy zomanckép o6szovetségi témaju,’”
htien tiikrozve azt a gondolkodas- és viselkedésmddot, amely szerint a Né-
met-rémai Birodalom mukodott a vilagban.

A Szent Korona és a Reichskrone képi
programjanak osszevetése

Hasonlitsuk 0ssze a Szent Korona és a bécsi Burg Weltliche Schatzkammerében
talalhato csaszari korona (Inv. Nr. WS XIII 1), a Reichskrone (4. kép) képi prog-
ramjat. Az Osszevethetdséget egyrészt az teszi lehetévé, hogy kozel egykoruak,
masrészt e két eurdpai korondt 6vezi valamiféle nimbusz.*® Az utdbbi esetében
szamos bizonytalansaggal kell szembenéznie a kutatasnak. Ezek koziil talan
a legfontosabb az, hogy a kezdetektdl fogva ez volt-e a csaszari korona. Deér
Jozsef szerint vitathatd, hogy egyaltalan csaszari, nem pedig kiralyi korona volt.*
A torténész szerint ,,az irant, hogy a Nyugat legfébb urat nemcsak harom kiilon-
boz6 helyen, nevezetesen Aachenben, Milanéban és Romaban koronaztdk meg,
hanem ezt harom kiilonb6z6 koronaval tették, a XII-XV. szazadi forrasok a leg-
csekélyebb kétséget sem hagyjak”® A véleményét Earl Rosenthal miivészettor-
ténész is osztotta, aki szerint csak legenda ,,a bécsi Otto-koronanak a birodalmi
koronaval val6 azonositasa”*! Bar a pontos késziilési ideje vitatott, az uralkodd
nézet szerint a X. szazad masodik felébdl szarmazé mtialkotas. A késziilése ide-
jének fels6 korlatot ad, hogy a masodlagos hosszanti panton II. Konrad csaszar
(1027-1039) nevét raktak ki gyongyokbol [(CHVONRADVS DEI GRATIA RO-
MANORV (M) IMPERATOR AVG(VSTVS)], értelemszertien még a csaszarsaga
alatt, tehat a pant nélkiili, eredeti korona nem keletkezhetett 1039-nél késébben.

37  Staats 1976, 32-57; Huppertz-Wild 2018, 14.
38  Staats 1976, 135.

39 Deér 1949, 64.

40 Deér 1949, 57.

41 Rosenthal 1970, 46; Staats 1976, 20.
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4. kép. A német-romai csaszari korona, a Reichskrone.

Kunsthistorisches Museum, Bécs, Inv. Nr. WS XIII 1.

A bécsi és a budapesti korona késziilte kozott tehat szaz év sem telt el, lehet,
hogy joval kevesebb. Ennek ellenére meglehetésen kiilonboznek, am nem els6-
sorban otvosmuivészeti megoldasaikban, hanem képi programjukban. Legfon-
tosabb jellegzetességeiket az I. tablazatban foglaltam 6ssze. A birodalmi korona
keresztje és hosszanti pantja nem elsddleges része a miinek, ezért azt figyelmen
kiviil hagytam.
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I tablazat. A Szent Korona és a Reichskrone legfontosabb
jellegzetességeinek dsszehasonlitdasa

Kategoria
Alapforma

Folul

Felépités
Zomancképek szama
Ekkovek, gydngyok
Abrazolt alakok

Szent Korona
Kerek, haromszint
Boltozott
Fix
27
Igen

Ujszovetségi és késébb élt

Reichskrone
Nyolcszoglet(, egyszinti
Nyitott
Szétszerelhet6
4
Igen

Oszbvetségi, kereszteletlen

keresztény személyek alakok
Mondatszalagok Nem Igen
Elsédleges hataselem Zomancképek Ekkovek

Uzenet elsédleges Képi, ardnybeli és Mondatszalagok

eszkdzrendszere numeroldgiai

Uzenet eszmei tartalma Tekintély és hatalom Az id6beli hatalom
osszhangja elsédleges

Etika Ujszévetségi Oszovetségi

Mar a nagyformdk is rendkiviil eltérék: a Szent Korona kerek, haromszintt
(kereszt, koronatest, csiingék) és boltozott, a Reichskrone nyolcszogletd, egy-
szint( és nyitott. A nyolcszogletii alaprajz a kora kozépkori keresztény german-
sag egy masik emblematikus alkotdsanak, az aacheni palotakapolnanak (Pfalz-
kapelle) alaprajzaban is megjelenik, tehat a szamhoz és formahoz valé kotédés
egyértelm@. A kutatds a Nyolcat a kiteljesedettség, befejezettség jelképének,*
Krisztus feltamadasa és a végidok szimbolumanak,* illetve a keresztelés altali
Ujjasziiletés szamanak* tartja. A Szent Korondan az abroncs alapkorét — amely
a fej formdjahoz igazodva valdjaban kissé elliptikus — a pantok keresztje oszt-
ja fel, létrehozva az emberiség altal hasznalt egyik legésibb szimbolumot, a

42 Fillitz 1954, 20.
43 Staats 1976, 24.
44 Huppertz-Wild 2018, 7.
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kor-keresztet.* A kor az isteni tokéletesség jelképe, a kereszt agvégei altal ki-
jelolt négyzet az isteni valtozhatatlansagé, a kereszt maga ebben az értelmezési
rendszerben pedig a tér és az id6 felosztasaé.

Nyitott koronat olyan személy visel, aki elismer maga f6lott vilagi hatal-
mat, a zartat pedig olyan, aki nem: a vilagi hierarchia csticsan allo, szuverén
uralkodé. II. Konrad vélhetéen ezért érezte szitkségét, hogy legalabb részben
beboltoztassa a csaszari koronat, melynek formdja valéban tapot ad olyan fel-
tevéseknek, hogy nem csaszari koronanak késziilt. A Szent Korona az alakjabol
kovetkezben olyan diadém volt, amelyet fiiggetlen kiraly viselt.

A magyar korona szilard épitmény. A Reichskrone egymastdl fliggetlen
lemezei viszont zsanérokkal kapcsolédnak a szomszédjaikhoz, tehat konnyen
szétszerelhetOk. Egyes vélemények szerint ez nem csupan lehetdség volt: a csa-
szarok szétszerelve vitték magukkal, s ez kétségteleniil egyszertibb szallitasi
modot jelentett.

A Szent Korona huszonhét zomancképével szemben csak négyet taldlunk
a birodalmi koronan. Ezek dszovetségi szereploket abrazolnak: a mar emlitett,
kerubok kozott tronold Jahvét, David és Salamon kiralyokat, valamint Fzsai-
as profétat és Ezékias kiralyt.*® Valamennyin mondatszalagokat latunk, rajtuk
Oszovetségi idézetekkel.

A trénolé alak kilétérdl és a feliratardl fontebb mar szdt ejtettem. REX
DAVID (David kiraly) ezt a széveget mutatja nekiink: HONOR REGIS IVDI-
CIVM DILIGIT (A kiraly becstilete az igazsag szeretete; Zsoltarok konyve 99,
4). REX SALOMON (Salamon kiraly) mondatszalagjan ezt olvashatjuk: TIME
DOMINVM ET RECEDE A MALO (Féld az Urat és kertld a rosszat; Példa-
beszédek konyve 3,7). ISAIAS PROPHETA (Ezsaids proféta) ezt mondja Ezé-
kias kiralynak (EZECHIAS REX): ECCE ADICIAM SVPER DIES TVOS XV
ANNOS (Ime, meghosszabbitom a napjaidat 15 évvel; Ezsaids 38,5). Noha a
nyugati kozépkor kiralyeszméjének erés dszovetségi alapjai jol ismertek, egy
keresztény uralkod6 korondjan csupa kereszteletlen személy megjelenése még
ennek fényében is meglepd, és hianyérzetet kelt.

45 Németh 2021, 81.
46  Staats 1976, 32-57.
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Bar Salamon a bolcsességet, David pedig az igazsagossagot hivatott jelké-
pezni,”” a két dszovetségi kirdly kezében 1évé mondatszalagon olyan intelmek
sorjaznak eld, amelyek tiszteletben tartasa egy nemesembertdl is elvarhato, a
csaszari tronra keriilé személy esetében pedig egyenesen meghokkentd, hogy
ezekre figyelmeztetni kell. Elvileg szoba sem johetne olyan valaki erre a nagyon
magas posztra, akinek az esetében ezek nem magatdl értet6ddk, bar a torténe-
lem megmutatta, hogy szamos uralkodé moralis szintje mar a kdzépkorban
sem érte el azt a szintet, amelyet magas hivatala megkovetelt volna téle. Megla-
tasom szerint a Reichskrone képi programja annak a kornak és gondolkodas-
modnak szol, amelyet Hamvas Béla gy nevez meg, hogy Kicsinyke J6lét, ebben
»megjelent a csalds és a hazugsag, és megjelent a fegyver’,*® a Tao te king pedig
igy beszél rola:* ,,a tao [az Ut - N. Zs.] elvesztése utdn jelenik meg az erény, az
erény elvesztése utan jelenik meg az emberség, az emberség elvesztése utan je-
lenik meg az igazsagossag, s az igazsagossag utan jelenik meg a szertartasossag.
Marpedig a szertartasossag a hiliség és bizalom kiilsé héja csupan; s minden
felfordulas kezdete.”*® Az égi rend megvaldsulasa mar nem sziikségszertiség, azt
potcselekvések és poterények helyettesitik.

Hermann Fillitz szerint a Reichskrone teoldgiai iizenetének ,eloképei az
Oszovetség nagyhatalmu kirdly- és préfétaalakjaiban talalhatok meg. A csdszér
mint Krisztus helytartoja leginkabb az 6testamentumi fépappal hasonlithatd
Ossze, s akinek az 6ltozete emiatt a f6papé nyoman késziilt. I. Ottd csengdeskék-
kel ellatott kabatot és csillagokkal diszitett kopenyt hordott; ezek mindegyike a
fépap hivatali 6ltozetéhez tartoztak”' Reinhart Staats is papi ,,alaphangulatot”
(Grundstimmung), kiraly- és fépap-ideologiat lat a Reichskrone képi iizene-
tében,’* miként Percy Ernst Schramm is.* A harom muvészettorténész a jelek

47  Fillitz 1954, 19.

48  Hamvas 1988, 20.

49 Lao-ce 1994, 127.

50 To6kei Ferenc prézaforditasa. Az eredeti sz6vegben 1év8 i sz6t Wedres Sandor, a md masik
interpretatora tiszteletnek forditotta (Lao-ce 1994, 38. vers). A ketté egybevetésébdl én a
»rangnak sz6l6 protokollaris tisztelet” értelmezd forditést javaslom.

51  Fillitz 1954, 18.

52 Staats 1976, 131.

53  Schramm 1956, 1079.
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szerint nem vette észre a megallapitasaik és a képi tizenetek kozott meghuzodo
fesziiltséget: a vilagi hatalma mellett még fGpapit is birtokolni kivané csaszart
olyan alapszintli elvarasokra kell figyelmeztetni, hogy legyen becsiiletes, és
tartozkodjon a rossztdl. Az iizenet nyilvanvaléan személyesen neki szdlt, nem
pedig dltalanossagban az alattval6inak, hiszen a Reichskrone késziilésének ko-
raban a vilagiak koziil csak kevesen tudtak olvasni.

A mi koronankon a Teremt6tdl eltekintve tjszovetségi szerepldk (Jézus,
Maria és nyolc apostol), valamint annal késbb élt személyek képmasat talal-
juk,** akik névfelirattal vagy névfelirat-réviditéssel azonositottak, de irott {ize-
netet nem hordoznak. A fentiek alél az egyetlen kivételt a Szent Korona testének
legmagasabb pontjan helyet foglalé Teremtd abrazolasa jelenti; ez szimbdlu-
mokkal azonositott, s aki meg nem nyilvanulé lényként nem kéthetd id6hoz.
A TeremtOn és az arkangyalokon kiviil - akik esetében ez irrelevans — csak meg-
keresztelt személyek szerepelnek, s akik dont6 tobbsége martiromsagot szenve-
dett a keresztény hitéért. Meglehetésen szembet(ind kiilonbségek mutatkoznak
a két koronanak a képi tizenetekben megnyilvanul6 spiritudlis pozicionaltsaga
kozott, melyek az adott orszag miikodésérdl tdjékoztatjak a vilagot. A Szent Ko-
rona mind szellemiségében, mind az azt kifejezésre juttato eszkozrendszerében
egy archaikusabb, a ,,kicsinyke jolét” el6tti vilagrend felé mutat, mint a csaszari.
Magyarorszag kiralya a mennyei rend leképezését kapta meg a koronazasakor,
hogy annak szellemében uralkodjon.

A fentieknek megfelel6en a képi tizenetet kozvetité hataselemek tekinteté-
ben is jelentds kiillonbség mutatkozik a két uralkodoéi jelvény kozott. A Reichs-
kronén egy, a tobbinél valamivel nagyobb aranylemez keriilt a homlok elé, és
ez tele van zsufolva véltozatos fajtaju ékkovekkel, amelyeket négy-négy elembdl
allé gyongyok sora tagol. Hasonlé szerkezet(i a hatul 1év6 aranylemez ékesité-
se is, a kereszttengely két végén 1évoket gyongyok tdlsilya jellemzi. A német
szakirodalom az ékkovekkel dusan megrakott lemezeket a hatalom szimbdlu-
maként értékeli.”® A hordozé lemezekét kovetd formaju négy alakos zomanc-

54  Mihaly és Gébriel arkangyalok megjelennek az Oszovetség kdnyveiben is, de az Ujszdvetség
fontos mozzanatainak részesei.
55  Fillitz 1954, 19.
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kép a hossz- és kereszttengelyhez képest a szogfelez6kon helyezkedik el, tehat
féloldalra néznek, s felvaltva ékkovekbdl és gyongyokbdl allo diszités keretezi
Oket. A Szent Korondn négy alak: a Teremtd, Krisztus, Janos és Bertalan apos-
tolok is eldre tekintenek, igaz, az utobbi teljes takarasbol. Koziilitk a Megvalto
abrazolasa lathato a legjobban, masképpen fogalmazva az 6vé a leginkabb el-
térbe helyezett, s ez természetesen iizenetértékdi, miként az is, hogy a birodalmi
koronan egy — meglatdsom szerint — hivalkod6 ékkégytijtemény képezi a f6
lizenetet, mar a zomancképekhez képest kiemelt elhelyezés okan is. A ,barbar
pompa”*® kozvetitette mondanivald kétségteleniil eltér a Szent Korona hordozta
koncentraltan ajszovetségi tizenet mogott. Ez kozvetiti a kereszténység miszti-
kumat, ugyanakkor belesimul egy 6si(bb) vilagképbe (lasd alabb).

Ugyanezt egy masik megkozelitésben is megvizsgalhatjuk. Hermann Fillitz
szerint ,,a nem szuverén hercegek a folottiik allé uralkodé képmasat viselték a
diadémjukon””” A Szent Koronaval megkoronazott uralkod6 bar Magyarorszag
szuverén kiralya volt, e konvencio értelmében Jézus alarendeltjének tekintette
magat, hiszen az 6 képmasat hordta a homlokan. A Reichskronén nincs kép-
mas a homloklemezen, hanem az ékkovek ,,barbar pompajat” latja, aki szembdl
ratekint. A tengelyhez képest 45 fokkal jobbra fordul6 lemezen ott a kerubok
kozott tronold képmasa, ugyanakkor a 45 fokkal balra forduld lemez pedig Sa-
lamon kiraly abrazolasat hordozza. Az dszovetségi hierarchia cstcsan allo iste-
ni lény és az egyik emberi szerepl6 jelentésége tehat nincs megkiilonboztetve
sem az elhelyezésben, sem a zomanckép méretében, szemben azzal, ahogy ezt a
distinkcidt a Szent Korona tervezdi gondosan megtették.

Tovabbi kiilonbség a két diadém mondanivalot kozvetité eszkozrendsze-
rében, hogy a Reichskronén az iizenetek f6 hordozo6i a mondatszalagok, tehat
azok irott formaban, raciondlis értelmezést igényelve a bal agyfélteke szamara
érkeznek. Kétségteleniil képi tizeneteket is taldlunk rajta: példaul a homlokle-
mezen a 12 nagy és 12 kisebb ékko és a 18 gyongy laza parhuzamba allithatd
a Szent Korondn a Teremt$ képmadsat 6vezd 12 almandinnal és 12 gyonggyel
(5. kép). A kettd kozott a £6 kiilonbség az ékkovek azonossaga, illetve sokféle-

56 Lektorom frappans értékelése.
57  Fillitz 1954, 17.
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5. kép. A Teremt6 képmdsa a Szent Korona pantjainak taldlkozasi pontjaban.
Forras: Szelényi Karoly felvétele

o4

sége,” amely az értelmezG6ik szamara sziikségszertien eltéré tizeneteket kozve-
titett. Koronank 6tvose a Reichskronét megalkot6 kollégajanal sokkal kisebb
anyagi raforditassal joval mélyebb lizenetet volt képes kozvetiteni. A Teremtd

58 A homloklapon 1év6 12 nagy ékké mindegyike mds formaju, kilencféle szinben pompéznak
és nyolcféle fajtajuak. A kisebb koveknél valamivel kisebb a szorédas, azok viszont méret-
ben és tdjolasban oszlanak két csoportra.
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abrazolasat ovez6 almandinok és gyongyok valtakozo soraban a gombolyt, fe-
hér gyongyoket a néi, a csepp alaku vords almandinokat a férfi mindség jelké-
peinek is tekinthetjiik, s ezzel vilagunk egyik alapvetd kettdssége jelenik meg.
A Szent Korona alkotoja a Teremtd els6 mozdulatat kivanta megjeleniteni a
képmasat koriilvevd zénaban, azt, amelyet a Biblia els6 sora tgy fejez ki, hogy
»kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet”™

A tetején allo kereszt vilagfa szerepii (is). Lehetséges, hogy a jelenlegi ke-
reszt nem eredeti a Koronan, s imigyen az sem vehet6 biztosra, hogy erede-
tileg kereszt volt a tetején, de képi kdrnyezete egyértelmtien arra utal, hogy
ott vildgfa szerep(i targy van és volt. A vilagfa ,,a vildg teremtésekor a folddel
egyiitt lett, amelyet az istenség iiltetett és a folddel egyiitt addig novekedett,
mig az égig nem ért. Ezen vagy ebben laknak az istenek vagy az anyaistenn6”*
A kitlind néprajzkutaté Berze-Nagy Janos altal adott meghatarozas esetiinkben
ugy modosul, hogy a vilagfa a Teremtd koldokébdl né ki: a pantokat dsszefogd
aranylemez tetején talalhaté zomdanckép ugyanis 6t jeleniti meg. ,,A vilagfija
a vilag kozéppontjaban, a vilag négy tajéka felé vivo utak keresztezé pontjan
all” - folytatja Berze-Nagy Janos a leirast.5' Ezt latjuk a Szent Koronan is, ahol
a ,vilag négy tajéka felé vivé utakat” a pantokban ismerhetjiik fol. A vilagfa
alatt szimos mitoszban és mesében életvize vagy tejt6 talalhat6.> A gyongyok
egy értelmezési rétegben az életvize vagy a tejtd cseppjeinek tekinthetdk, az
almandinok pedig vércseppeknek. ,, A vilagfabdl folyo tej és viz a mitoszi ha-
gyomanyokban az életet, az ugyanonnan folyd vér, [...] szintén a hagyomanyok
egybehangzé tanusaga szerint a haldlt jelenti”®® Ebben az értelmezési rétegben

59  Tanulmdnyom lektora szerint: ,A Szent Koronan lathaté piros almandinok és fehér gyon-
gyok legkézenfekvobb értelmezése, hogy ezek az Arpad-héz szinei” Mivel nemcsak eme
ékitmények szine, hanem alakja és szamossaga is eleme a képi iizenetnek, igy az olvasat
nem szlkithet6 le az dltala javasoltra. A gyongyot és a kiilonbozé ékkoveket a kozépkor
erék, hatasok hordozoinak tekintette, s ezek figyelembevételét is igényelné egy teljesebb
korti képolvasat. Az ékkoveknek a kozépkori Bizdncban tulajdonitott hatasardl 1asd Antje
Bosselmann-Ruibckie tanulmanyat.

60 Berze-Nagy 1984, 234.

61 Berze-Nagy 1984, 234.

62  Berze-Nagy 1984, 237.

63  Berze-Nagy 1984, 233.
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polaris vilagunk egy masik kett6ssége mutatkozott meg: az élet és a halal. Ha
nemcsak az ékitmények mindségére, hanem a mennyiségiikre is tekintettel va-
gyunk, akkor a nappal és az éjszaka 12-12 o6rajanak, azaz a teljes napnak jel-
képére ismerhetiink benniik. Egyrészt tehat Gjabb alapvetd ellentétpar allt eld,
masrészt a teremtés els6 napjanak munkaja szerepel Gskép-irassal elvégzoje
képmasa koriil, ami pedig nem mas, mint a tér és az id6 megteremtése. A te-
remtés folyamatanak leirdsa tiszta képes beszéd, természetesen nem ,,latvany-
szinten” értelmezendd.%

A magyar koronardl a ,direkt’, mondatszalagok hordozta kozlések hidanyoz-
nak, a szentek névfeliratatdl eltekintve csak képi, aranybeli és numeroldgiai iize-
neteket talalunk rajta, azokat viszont boségesen. Ezek intuitiv értelmezést igényel-
nek, ami a jobb agyfélteke képessége: ,.elolvasasukhoz 9sztonosség, kreativitds,
»radobbenés« sziikséges”® Isten nem foghato {6l a racionalitas segitségével, s6t
éppen az azon vald tullépés sziikséges hozza, azaz ,,intuiciéra” van sziikség.

Az abroncs alakjai nem pusztan védelmezdk, hanem feladatot jelentenek a
mindenkori magyar kiraly szamadra. Szent Gyorgy legydzte a sarkanyt, amely-
ben nem egy képzeletbeli 1ényt kell latnunk, hanem a nagyon is valdsagos gyen-
geségeink, fogyatékossagaink megtestesit6jét. Ez a magyar kiralynak is dolga
lenne. Az orvosszentek sem azért vannak a Szent Koronan, hogy a kiraly egész-
ségét védelmezzék (6nds szempont!), miként ezt Baranyné Oberschall Magda
vélelmezte,* hanem a meglatasom szerint azért, hogy az uralkodé figyelmét
felhivjak arra, hogy a rangjabdl kovetkezden orszagot-vilagot gyogyito szerepet
kell betoltenie. Mindennek fényében a Reichskrone mondatszalagos iizenge-
tése a képi eszkozhasznalat szintjén kevésbé kifinomultnak mindsithetd, mint
a Szent Korona altal kozvetitett, s ha a tartalmi elemeket vetjiik 0ssze, akkor
ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk.

Az eddig leirtakbdl kivilaglik, hogy orszagunk koronaja a regnum szellemi
tekintélynek valo alarendeltsége képi iizenetét hordozza, s igy a vilagi hatalom-
nak az el6bbi védészarnyai alatti miikodését hirdeti. A Md minden értékelje

64 Németh 2012, 42.
65 Ovéry et al. 1987, 104.
66  Von Bédrany-Oberschall 1961, 40.
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szerint paratlan és gyonyoru: eleganciajat nem a tuladagolt ékkovek adjak, ha-
nem aranyrendszere és finom harmoniai, ezek pedig a fent részletezett szubti-
lis tizenetet kozvetitik. A Reichskrone alkotéi sokkal inkabb a szem kaprazta-
tasara torekedtek a hatalmas mennyiségti és sokféle fajtaju ékkd beépitésével.
A négy zomanckép koziil harmon (6szovetségi) kiraly lathatd, tehat a hangsuly
az uralom vilagi oldalara keriilt. Ezt valamelyest kiegyensulyozza a negyedik
kép a Per me reges regnant felirataval,” am érdemes 6sszevetniink a két koronan
1év6 Isten-abrazolasokat. Mig a miénken a meg nem nyilvanul6 Isten ,,passziv”
mindsége keriil elétérbe, s csupan a zomanckép kornyezete jeleniti meg a Te-
remtés elsé napjanak ,tevékenységét’, addig a csaszarin az akar6 és hatalmat
gyakorld Isten szdl hozzank a mondatszalagrdl, tehat itt is a csaszarsag vilagi
hatalmi aspektusa domborodik ki.

A jelen alfejezetben foglaltak célja a két hasonld koru korona altal hordo-
zott lizenetek Osszevetése volt, melynek soran kideriilt: a miénk specifikusan
a magyarsagra jellemz6, nem derivaituma a német-rémai csaszari képi prog-
ramjanak, és 6sszhangban van mindazzal, amit Szent Istvan orszagfelajanlasa
képviselt. Bar a kozvetit6 képi eszkozok szinvonalat helyenként értékeltem, s ez
részben ohatatlanul szubjektiv, ez azonban nem jelentette a két korona iizene-
tének valamiféle abszolat skalan torténé megmérését. Szimbolumaikat tekint-
ve mindkettd vilagosan és egyértelmtien beszél, 6nkonzisztensek, ugyanakkor
egymastol jelentsen eltérnek, dm részben éppen emiatt spiritudlisan pontosan
poziciondljak az altaluk reprezentalt allamalakulatot a vilagban.

Osszegzés

Szent Istvan orszagfelajanlasa Sztiz Mérianak nem elsdsorban torténelmi tett-
ként, hanem spiritudlis megnyilvanulasként értékelendd. Magyarorszag kira-
lya ezzel poziciondlta orszagat ugy abszolut értelemben az ,Eg” felé, mint a

67  Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy e négy sz6 kozkeleti forditdsa - Altalam uralkodnak
a kirdlyok — értelmezd jellegti: ha sz6 szerint forditjuk, akkor ezt kapjuk: Altalam kiralyok
uralkodnak, s a kettd kozott kiilonbség van.
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tobbi europai kiralysaghoz képest. Ennek kerestem a ,,leképez6dését” a Szent
Korondn mint az 1038-as eseménnyel kozel egy idében késziilt szakralis tar-
gyon. Kiemeltem, hogy két hiteles szemtant egybehangzé éllitasa nyoman a
Boldogsagos Sziiz képmasa 1608-ban még fent volt a Szent Koronan, és annak
az eredeti elemei kozé tartozonak tekintendd, raadasul egy kiemelt méreti és
elhelyezésli zomanclemezen, tovabba hogy neki, a lehetd legmagasabb szellemi
tekintélynek ajanlotta fol Szent Istvan kiraly Magyarorszagot. Felidéztem azo-
kat a korabbi eredményeimet, amelyek a szerkezeti kutatas oldalarol, korona-
elmélettdl fiiggetleniil igazoltak a Szent Korona hatsé oromzatan terpeszkedd
csaszarkép kései jovevény voltat, s igy megerdsitést adnak annak, hogy ott ere-
detileg a Sziizanya képmasa foglalt helyet.

A tanulmanyban a Mii rendkiviil sokrétli képi iizenetének a témankat érin-
t6 részleges olvasasara vallalkoztam. Egyrészt kimutattam, hogy a vele megko-
ronazott magyar kiraly a koronazasakor a mennyei rend ,leirasat” kapta meg
6skép-iras formdjéban. Osszevetettem két, egymdstdl nem tdl nagy id6beli ta-
volsagban késziilt regélia, a Szent Korona és a német-rémai birodalmi korona
képi tizeneteit. Megallapitottam, hogy a két korona mindenféle szempontbdl
kiilonbo6z6 tartalmu tizenet hordozdja, s ezzel spiritudlis értelemben mashova
pozicionalja azt az orszagot, amelynek uralkodéjanak a fejére kertil, és masféle
etikat titkkroz. A fentieket azzal summazhatom, hogy az orszagfelajanlas és a
koronank hordozta képi tlizenet teljes koherencidban van: Magyarorszagnak a
hierarchikus, azaz a szent rendhez vald tartozdsat és az amellett vald erds ke-
resztény elkotelezettségét titkrozi, mindkettSt explicit modon kifejezve.
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Spiritual connections between the pictorial project of the
Holy Crown and St. Stephen’s offering of the Hungarian
Kingdom to the Holy Virgin

ABSTRACT: In this chapter, I am investigating the spiritual aspects of King
St. Stephen’s offering of the Hungarian Kingdom to the Holy Virgin and its
pictorial projection in the visual message of the Holy Crown, manufactured
around the same time as the event took place. Based on documents, pictorial
representations, and the results of scientific examinations, I will show that
an enamel picture of the Holy Virgin, replaced in the meantime, was an
original element of the Holy Crown, the pictorial message of which transmits
the heavenly order to the crowned person and, at the same time, spiritually
positions the Hungarian Kingdom. I make a comparison between the pictorial
messages of the Holy Crown and the Reichskrone, the imperial crown of the
Holy Roman Empire, between which I observe some essential differences with
regard to their focus on the New and the Old Testament, respectively, and with
regard to their spiritual orientations.

KEYWORDS: The Holy Crown of Hungary, enamels, King Stephen I the Holy,
Virgin Mary, Péter Révay, Crown of the Holy Roman Empire (Reichskrone)
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