UVEGES BENCE

Gazdagsag és felekezet Papan
a XIX. szazadban

KISERLET A PARIAKAPITALIZMUS-ELMELET EMPIRIKUS VIZSGALATARA'

BEVEZETES

1 8 9 OFEBRUARJABAN egy per borzolta Papa és vidéke lakoinak kedélyeit.

A tobb mint 120 tanut felsorakoztaté perben, amit a Veszprémi Ki-
ralyi Torvényszék targyalt, a tapolcaf6i Lustig Jozsefet és az id6kozben elhunyt
Weisz Salamont hamis tantzéssal, felbujtéjukat, Stern Armin negyven éves pa-
pai zsid6 keresked6t pedig csalassal, okirathamisitassal és legféképpen ,,uzso-
raskodassal” vadoltak. A vadpontok szerint Stern egy, az egész vidéket atsz6vé
halézatot miikodtetett, aldozataitél legszorongatottabb helyzetiikben kovetelte
adossaguk megfizetését, adosleveleket, alairasokat hamisitott és a torvényes 8
%-nal joval magasabb, olykor 60 %-os kamatokra hitelezett.

Pongracz Jend kiralyi iigyész vadbeszédében roviden felvazolta Stern egész
palyajat. Eszerint a pénziizérkedést apjatol tanulta el, de nala sokkal tobbre
vitte, mivel benne ,,nagy mértékben megvolt és koriilményeinél fogva mindin-
kabb megerdsadott a [Pongracz szerint az emberiséggel egyid6s] biindézési haj-
lam.” Modszereinek részletezése utin Pongracz mar-mar elismer6en 6sszegezte
a vadlott 6rdogi iigyeskedését: ,Stern Armin nem kozénséges uzsords. O mii-
vész a maga mesterségében”? A Papai Hirlap tudésitoja sokkal megrazobb ké-
pekkel ragadta meg a per tétjét: ,Pdpa varosaban lazas érdeklédéssel varjik a

! A tanulméany a szerz6 azonos cimi szakdolgozatanak (ELTE BTK, Budapest, 2016) kiegé-
szitett, javitott, szerkesztett valtozata. A szakdolgozat a torténelem MA képzés (Magyarorszag
és az eur6pai modernitas — djkori gazdasag- és tarsadalomtorténet specializacid) keretében ké-
szillt. Témavezet6je dr. Bolgar Daniel tanarsegéd volt. (- Hudi J.)

2 Papai Lapok, 1890. februar 23. 32. Kiemelés télem (- U. B.). A tovabbiakban a kurzivalt
kiemeléseket csak akkor jel6lom, ha nem t6lem szarmaznak.
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kir. torvényszék itéletét, mely megfog felelni arra a meg-megujulé szérnyii va-
dakra, hogy igaz-e az, miszerint Stern Armin egész vidékeket tett tonkre,
vampyr volt az emberek szivén s konyoriilet nélkiil sodorta az 6rvénybe dldo-
zatat?”

A kozvélemény Sternt — legalabb is amennyire az a helyi lapokbol kideriil
— régbta uzsorasként tartotta szamon, csalasi tigyeir6l mar az 1870-es évek vé-
gén is cikkeztek. Akkor t6bb rendbeli csalds és okirathamisitas miatt indult el-
lene eljaras. Az egyik esetben példaul egy elhunyt gyiméti lakos 10 forintos
tartozast irta at (allitélag) 1900 forintra.# Az indulatok azonban nem csak a bi-
rosagon forrtak Stern korill. Egy évvel a nagy per el6tt — szokasos lizletmenete
szerint — hitelez6ként részt vett egy csédarverésen a Papa melletti Németteve-
len.5 Amint megérkeztek a helyszinre Waldman Lérinc — feltehet6en a cséd ala
vont személy, aki a késébbi perben vadloként szerepel — és lanyai botokkal
estek neki Sternnek, akit csak Hirsch Vilmos tigyvéd kozbelépése mentett meg.6
A botozas raadasul szinte eltorpiilt amellett, hogy ,az ismert pdpai uzsordast”
két izben is megprobaltak agyonléni.

Pontosabb leirasok az 1893-ban tortént esetr6l maradtak fenn. A merényl8,
Véankos Janos évekig pereskedett Sternnel, aki ,lelketleniil uzsordaskodott vele
szemben”8, de végiil a birdsag mindig felmentette a keresked6t. Vankos minde-
nét elveszitette, birtokat elarverezték. Par évig Bécsben élt egy szobalannyal,
de 1893-ban hirtelen elhatarozasbol visszatért Papara névéréhez. A varosban
vasarolt egy pisztolyt, majd napokig jarkalt Stern izletének kornyékén, amig
el nem érkezett a megfelels pillanat. Este hat 6ra koriil, amikor a szatdcs kilé-
pett tizletébdl, Vankos haromszor ralétt. Stern a 1aban sériilt meg, és mig fele-
sége feltartotta a timadot, elmenekiilt. A merényl6 ezutan onként feladta ma-
gat, az aldozat pedig felépiilt, hamarosan azonban — feltehetéleg a merénylet
hatasara is — elhagyta a varost.?

Stern Armin {izleti tevékenysége tehat — hogy tigy mondjam — sokak ne-
heztelését valtotta ki. Nem csoda, hogy a papai kézonség nagy varakozassal

3 Papai Hirlap, 1890. februar 16. 3.

4 Papai Lapok, 1877. november 4. 185.

5 Ma Nagytevel. Magyar Névarchivum [mna.unideb.hu/pdf/o46nagytevel-sorhu.doc]

¢ Papai Hirlap, 1889. februar 24. 5. — Az uzsoraperr6l sz0l6 jelentések alapjan Waldman bor-
tonbe is keriilt a gyilkossagi kisérletért.

7 Papai Lapok, 1877. november 4. 185.

8 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. oktdber 22. 4.

9 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. oktéber 22. 4.; Papai Lapok, 1893. oktober 22. 194.; Papai Koz-
l6ny, 1893. oktober 22. 5.
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tekintett az 1890-es perre. Tiz napig tart6 targyalast koveten sziiletett dontés
az ugyben. Az elhunyt vadlottat értelemszertien felmentették, Lustig Jozsefet
egy, mig Stern Armint négy évi fegyhazra itélték, politikai jogainak gyakorla-
sat 10 évre felfiiggesztették, ezen feliil pedig goo forint pénzbirsagot is fizetni
tartozott. Az ligyész és a vadlottak is fellebbeztek. A per meglehetdsen nagy
visszhangot valtott ki Veszprém megyén kiviil is, révidhirként a Budapesti Hir-
lap és a Pesti Hirlap is beszamolt az itélethirdetésr6l.'® Az egyik tuddsitasbol
az is kidertilt, hogy jogasz korokben sokaig vitatott maradt a birésag dontése,
mert noha moralis szempontbdl egyontetlien igazsagosnak vélték, jogi szem-
pontbél mar tobben problémasnak tartottak.” A fellebbezés eredményérdl a
peranyag és az ujsagok tudositasainak hianyaban nem tudunk. Annyi bizo-
nyos, hogy — ha fel nem is mentették —, biintetését csokkentették, mivel 1893-
ban szabadlabon kellett lennie, hogy a mar emlitett merényletkisérlet megva-
l6sulhasson, s6t 1891-ben a varmegyei, 1893-ban pedig a varosi virilislistan is
helyet kapott (még ha utobbin a korabbiaknal jéval alacsonyabb ad66sszeggel
szerepelt is).1?

Stern Armin életének tovabbi fejezetei most nem is olyan érdekesek sza-
munkra (a késébbiekben még visszatérek rajuk). Annal inkabb figuraja, vagy
még inkabb azok a korabeli és kés6bbi tudomanyos képzetek, amelyeket karak-
tere példazhatott, illetve példazhat. Egészen pontosan a zsidé uzsoras kozké-
pére gondolok. Az (altalaban keresztény) embertarsait kizsakmanyolo, csak a
nyereséget tisztel zsido pénzember alakja legalabb a kozépkorig nyulik és a
modernitasban is tovabb élt.3

Eotvos Jozsef példaul igy irta le ezt a jellegzetes figurat: ,[...] a zsidok —
mint annyian oly szivesen hirdetik — alavalok, hogy zsarolasaik foldnépiinket
elszegényitik, hogy csabitas és uzsora altal egyes zsid6 keresked6k egész faluk
elszegényitésén alapitjak vagyonokat, hogy ha haszon forog kérdésben, er-
kolcstelenség nincs, melyt6l visszaijednének, s melyet elkévetni vagy legalabb
el8segiteni vonakodnanak [...]"*4 A kés6bbi tarsadalom- és torténettudoma-

10 Budapesti Hirlap, 1890. februar 19. 12.; Pesti Hirlap, 1890. februar 19. 12.

1 Papai Hirlap, 1890. februar 23. 7. — Mivel jogi ismereteim igen korlatozottak, és nem is
tartozik szorosan a dolgozat targyahoz, a vitathatosag kérdésének boncolgatasatol eltekintenék,
annyit azonban megjegyeznék, hogy a vadbeszédet olvasva a laikusokban is sok kérdés meriilhet
fol, habar a peranyag hianyaban magarél a birésagi eljarasrél nem alkothatunk képet.

12 Papai Lapok, 1891. november 8. 186.; Papai Lapok, 1893. december 17. 229.

13 A zsid6 és az uzsoras 6sszemosasarol lasd Le GOFF 1988. 9—10., 35-37. A zsid6sag gazda-

14 EQTVOS 1981. 66.
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nyos szovegek ugyan nem tartalmaznak (mindig és ennyire silyos) erkolcsi
itéletet, de — mint latni fogjuk — ezek is leirtak egy, a zsidokra jellemz6, ma-
sokétol eltérs iizleti viselkedést. Stern Armin — legalabbis a vadak szerint —
megvalositotta ezt az iizleti modort abban, ahogy iizletfeleivel bant. Atverte
6ket, legszorongatottabb helyzetitkben nyerészkedett rajtuk, kapzsi médon ha-
talmas kamatot szedett t6liik, nem atallott fenyegetni és egyéb gatlastalan mo-
dokon megkarositani a vele tizleti kapcsolatba kertil6ket. Vagy fogalmazzunk
kissé megenged6bben: minden idegszalaval a nyereségre koncentralt, méas vi-
szont nem érdekelte.

A meglepé az, hogy Stern Armin perében még a legelmarasztalobb tudési-
tasokban sem jelennek meg a zsid6 uzsorassal kapcsolatos sztereotipiak, a pa-
paiak (pontosabban az tigyben érintett és arrdl diskuralé emberek, egészen
pontosan az Ugyész és azon Ujsagirok, akik megnyilvanultak a per kapcsan) a
jelek szerint egyaltalan nem tgy értelmezték Stern Armin esetét, ahogy mas
kortarsak tették volna, vagy ahogy a késébbi szakirodalom tenné. Arrél, hogy
zsid6 vallasu volt, a forrasok rendszerint mélyen hallgatnak, és én is csupan
onnan értesiiltem réla, hogy a Veszprémi Kézlony megemliti, de ez a koril-
mény a targyilagos leirasban semmilyen értelmezé szerepet nem kap.'>

A kérdés az, hogy vajon a papaiaknak volt-e igaza, amikor tartézkodtak at-
tdl, hogy valakinek a gazdasagi teljesitménye, iizlettel kapcsolatos gondolko-
dasmodja és felekezete kozott Osszefiiggést feltételezzenek, vagy mas kortar-
saknak és a szaktuddésoknak. A kovetkez6kben egy ilyen Osszefiiggést feltéte-
lez§ tedria, a zsid6 pariakapitalizmus elméletének nyomaba eredek és lokalis
keretek kozott megprobalom megvizsgalni, mennyire tekinthetjiik érvényes-
nek megéallapitasait.

A PARIAKAPITALIZMUS-ELMELET

Az a gondolat, hogy a gazdasagi sikeresség és egy bizonyos vallasi csoporthoz
tartozas kozott felfedezhet6 valamilyen oksagi kapcsolat, nem ujsiiteti a tarsa-
dalomtudomanyokban. Ez az elképzelés legkésébb a jeles német nemzetgaz-
dasznak, szociologusnak, Max Webernek A protestans etika és a kapitalizmus
szelleme cim(i munkéja 6ta széleskortien ismertté valt. Am a gazdasagi sike-

5 Meglehet persze, hogy a tantvallomasokban el6kertiil ilyesmi, de azok sajnos nem marad-
tak fenn, megjegyzésem ilyen mddon korlatozott érvényességgel bir. — Veszprémi Kozgazdasagi
Tarsadalmi Helyi s Altaldnos Erdekl Megyei Hivatalos Heti Kozlony, 1890. februar 23. 3.
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resség és a felekezet osszefiiggésének tedriaja nem Weber munkaiban sziiletett
meg. Ilyen elgondolasok mar korabban is, és Weber utan is 1éteztek, csakhogy
azokban a fGszerepl6k nem a protestansok, hanem a zsidok voltak.

Az utébbi mintegy szazotven évben szamos tedriat kifundaltak a zsid6-ke-
resztény egyenl6tlenségrél szol6 diskurzusban résztvevk az izraelitak szellemi
és (az el6bbitdl el nem vonatkoztathat6) gazdasagi eredményeinek magyaraza-
tara.® Ezek a zsido valldsos nevelés intellektualizalé hatdsatol a ,tildoztetése-
ken keresztiili [gén]szelekcié’-ig' terjednek. A rendelkezésre allé6 magyarazo
modellek legtobbjének komoly hagyomanya van, meggy6z6 empirikus igazo-
lasuk azonban nemigen lelhet6 fel.'® Dolgozatom célkit(izése hogy a zsid6 sike-
reket magyarazé elméletek koziil a hazai és nemzetkozi szakirodalomban is
népszerl pariakapitalizmus-elmélet ellendrzésére tegyek kisérletet lokalis ke-
retek kozott.? A kovetkezékben e tézis ismertetésére és a hozza kapcsolhat6
hazai kutatasok bemutatasara teszek kisérletet, alapvetéen Bolgar Dénielnek a
pariakapitalizmus-elmélet keletkezéstorténetét felgongyolité tanulmanyat to-
moren Osszefoglalva, azt az altala elemzett forrasok és mas tanulmanyok alap-
jan néhany ponton kiegészitve vagy attdl eltérve.

A PARIAKAPITALIZMUS-ELMELET FORMALODASA

A tézis Iényege Bolgar tanulmanya alapjan viszonylag egyszerten 6sszefoglal-
hat6: a modernitas el6tt a zsidosagot a tobbségi, keresztény tarsadalom kizarta
a megélhetés tisztességesnek tételezett terrénumairdl (méghozza a fold- és haz-
tulajdonlasbdl, a céhtagsagbol és a hivatali palyak bet6ltésébél), igy a kitaszi-
tott, azaz pariava valt zsidok el6tt nem maradt mas lehet6ség, minthogy a ke-
reskedelem és a pénziigyletek felé forduljanak. A fent emlitett tiltdsok miatt

16 F tézisek részletes bemutatasara és kritikéjara lasd BOLGAR 2014. 131-214.

17 MURRAY 2007. 123.

18 BOLGAR 2014. 192-193.

19 Nem kivanok azonban foglalkozni a pariakapitalizmus-elmélethez hasonld, alapvet6en
Ferdinand Ténnies, Werner Sombart, Max Weber, de leginkabb Georg Simmel vonatkozé mun-
kaibdl kiindulé middleman minority theories avagy magyarul — a Jonathan H. Turner és Edna
Bonacich vonatkozé munkajat fordité Toth Maté szerint — kissé leegyszerisitéen forditott kdz-
vetitd kisebbségek elméletével. (TURNER — BONACICH 2001. 127-131.) Az e tézist alkalmazé
szerz6k sok esetben szinonimaként hasznaltak a pariakapitalizmus fogalmat a kozvetit6 kisebb-
ségekével (ZENNER 1991. 5-7.; a pontatlan fogalomhasznalatra lasd példaul CHUN 1989), azon-
ban mig el6bbiben a kirekesztettség jelenti a siker titkat, utobbi a torpe kisebbségek elméletéhez
hasonldan a gazdasagilag prosperald kisebbségi csoport alacsony létszaméaban latja azt.
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pedig a nyereségiiket sem tudtak masba befektetni, csak visszaforgatni sajat
tizleteikbe. Az igy felhalmozott t6két és szakértelmet aztan a modernitas beko-
szontével kedvezébb feltételek kozott kamatoztathattak. Korabbi pariasorsuk
igy az ujkorban mesés vagyonok, gazdasagi cstcsteljesitmények megalapozo-
java valt.2°

Bolgar szerint bar az elmélet tudomanyos igényt kidolgozasara a XX. sza-
zadig kellett varni, gyokerei a kozépkorig nyulnak vissza. Az imént emlitett
kereseteket a kozépkori keresztény gondolkodas erkolesileg szennyesnek vélte
és az uzsora fogalmaval irta le — elktlonitendd a tisztes megélhetésektdl. Az
uzsora akkoriban minden olyan kélcsoniizletet jelolt, amelyikben a hitelez6 ka-
matot kovetelt az adostol, s6t a helyzetet tovabb bonyolitandé, tulajdonképpen
minden olyan tevékenységet magaba foglalt, amik ,,verejték nélkiil hoztak nye-
reséget’*°. A XII-XIII. sz4zadtol az uzsorast egyre inkabb sszemostak a zsi-
doval, igy teremtve meg a nyerészked6 zsid6 pénzember archetipusat. A folya-
mat mikéntjérél a szakirodalomban vita folyik. A régebbi munkak amellett ér-
velnek, hogy valos foglalkozas-szerkezeti valtozasok alltak a hattérben, tehat a
zsidok aranya tényleg magas volt a hitelez6k kozott, mivel a keresztények sza-
mara a vallasilag tiltott pénzkoélesonzés a zsid6 pénzembereknek nem volt ag-
galyos, a XI. szazadban megindulé gazdasagi konjunktira kévetkeztében azon-
ban egyre nagyobb sziikség volt az ilyen pénziigyletekre. Ezzel szemben a Bol-
gar altal leginkabb Giacomo Todeschini tanulmanyai alapjan felvazolt 4j tudo-
manyos elbeszélés szerint az uzsoras ,elzsidésodasa” csupan képzeletbeli volt.
A keresztény és zsido gazdasagi attitlidok alapvet6en nem kiilonboztek egy-
mastdl, az egyhaznak nem is kifejezetten az izraelita hitelez6kkel volt gondja,
hanem minden nem egyhazi pénzemberrel, akik iizleti konkurenciat jelentettek
szamara. Az uzsorast azért kototték ossze a zsido és Judas egybeolvasztott alak-
javal, mert ezzel kivantak érzékeltetni az ilyen tevékenység blinosségének su-
lyat, egyszersmind utalni az ezzel foglalatoskodok keresztény kozosségb6l valo
kitaszitottsagara, nem pedig azért, mert az uzsoras valdban zsidé szarmazasu
lett volna. Akarhogy is tortént, arrél nem vitaznak a téma kutatdi, hogy a XIII.
szazadra kialakult a zsid6 uzsoras képe, amely a késébbiekben sem veszett ki
az eurdpai kézgondolkodasbol.*

A nyerészked6 zsid6 alakjanak XIX. szazadi felujitasaval a szazad kozepéig,
1843-ig kellett varni. Ekkor irta meg és adta ki Karl Marx A zsidokérdésrél cimt

20 BOLGAR 2016. 1.
21 BOLGAR 2016. 1-3.
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munkajat. A ropirat alapveten a Hegel tanitvany Bruno Bauer két esszéjére
Magyarul el6szor két részletben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag folyoirata-
ban, a Huszadik Szdzadban jelent meg.?

Marx a masodik esszére valaszolva fejti ki nézeteit a zsidosag esszenciaja-
rol. Bauer értelmezését kiforditva igy latja a ,,valodi vilagi, a mindennapi zsi-
dot’: ,Ne keressiik a zsidok titkat a vallasban, hanem keressiik a vallas titkat
a valodi zsidéban. Mi a zsidésag vilagi alapja? A praktikus sziikséglet, az on-
zés. Mi a zsidok vilagi kultusza? A csere-bere. Mi az 6 vilagi isteniik? A
pénz.”?> Marx a zsidoésagon egy ,praktikus”, evilagi sziikségletekre alapitott
vallast értett, amelynek vallasgyakorlata az 6nz6é pénzszerzés. Ez a vallas a
XIX. szazad kozepére Marx szerint a keresztények korében is elterjedt, ,[...] a
»szabad polgari tarsadalom« teljességgel kereskedelmi zsidé lényegii [...]”.2
Marx tulajdonképpen atemelte sajat munkajaba a kozépkori keresztény gon-
dolkodas zsid6 uzsorasanak alakjat, pontosabban — Bolgar szerint — egysze-
rtien elfogadta azt, amit vitapartnere és kortarsai a zsidokrol allitottak.?s Ké-
s6bb aztan az uzsorat atfogalmazta t6kére és annak hozamara, a vilagot eluralo
evilagi zsid6 vallast pedig kapitalizmusra cserélte le.2¢ Eszmerendszere alap-
mivében, A t6kében a zsidé mar csak egy helyen bukkan fel: ,A tékés tudja,
hogy valamennyi aru, barmilyen toprongyos kiilsejii, vagy barmennyire rossz
is a szaga, hitében és valojaban pénz, bensdleg koriilmetélt zsido, s emellett
csodaszer, amellyel pénzb6l tobb pénzt lehet csindlni”?

Marx tehat a zsidosag kapcsan annyit allitott, hogy nyerészkedd, pénzhaj-
hasz, széval uzsoras mentalitasukkal a modern kapitalista rendszer el6futarai
voltak, de semmilyen torténeti narrativat nem vazolt fel a zsidd szellemiség
kialakulasarol, a pariakapitalizmus-elmélete tehat nem hozza kothet6. Jelents-

22 Marx irasanak kozlése nem volt véletlen, a szerkeszt6ket az a kifejezett szandék vezérelte,
hogy borsot torjenek a zsidosag és szocializmus kozé egyenldségjelet tevék orra ald, vagy ahogy
a bevezet6ben irjak: ,Nem czélzatossag nélkiil valasztottuk. Mi nalunk még mindig tartja magat
az az antidiluvidlis meggy6z6dés, hogy a szoczializmus = a zsidésaggal, hogy ez, a modern nem-
zetek Osszes gondolkodo és cselekvd embereit minden egyébnél intenzivebben foglalkoztaté moz-
galom nem egyéb izgaga zsidok csinadlmanyanal” MARX 1903a. 377.

23 MARX 1903b. 491. — A csere-bere sz a kés6bbi, 1957-es kiadasban mar kufdrkodasként
jelenik meg, ami Bolgar szerint sokkal kozelebb all az eredeti széveg intenciéjadhoz. BOLGAR
2016. 4.; MARX 1957. 373.

24 MARX-ENGELS 1958. 112.

25 BOLGAR 2016. 4.

26 BOLGAR 2016. 6.

27 MARX 1955. 149.
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sége az altalam el6vezetni kivant tézis keletkezés-torténetében abban all, hogy
megkertilhetetlenné tette a kapitalizmus kialakulasat kutatok szamara a zsidot,
mint a kapitalizmus el6tti 6skapitalistat.?®

Az uzsoras, nyerészked6, modernebb kifejezéssel t6kés zsido képének tehat
bérelt helye lett a kapitalizmus-elméletekben a XIX. szazad kozepére, megszii-
letésének koriilményei — vagyis, hogy miért pont a zsidosag lett a kapitalizmus
el6futara — azonban tisztazatlanok maradtak egészen a szazadforduléig. Ekkor
Max Weber A protestdns etikdja nyoman polémia bontakozott ki a kapitaliz-
mus és felekezet viszonyarol, pontosabban arrél, kik korében, melyik felekezet-
nél és miért jelentkezett el¢szor a modern kapitalista szellem. Weber legfébb
vitapartnere a német nemzetgazdasz, szociologus, Werner Sombart volt. A két
jeles tudos végkovetkeztetése alapvetben eltért egymastol. Mig Sombart a zsi-
dok iizleti elveiben latta a modernitas gazdasagi rendszerének alapjait, addig
Weber a puritanok szellemiségében talalta meg a nyereségért folytatott modern
kiizdelem gyokereit (vagy legalabbis azok egy részét).?® A vita e részével talan
nem is érdemes tobbet foglalkoznunk, minket elsésorban az érdekel, mit gon-
doltak a felek arrél a bizonyos, zsidokat hajto szellemiségrél, ami Sombartnal
amodern vilag alapjat jelentette, és, aminek sajatos jellegét Weber sem tagadta,
s6t mibenlétére vonatkozéan nagyon is egyetértett kollégajaval, csupan azt
nem fogadta el, hogy ez a zsid6 szellemiség el6legezte volna meg a modern
kapitalizmust.

A Protestans etika elsé kiadasa még nem targyalta azt a lehetGséget, hogy
a zsidok modern kapitalista szelleme esetleg megelGzhette a puritanok hasonlé
gazdasagi mentalitasat,’° igy a pariakapitalizmus tézisének els6 felvetje Som-
bart lett 1911-ben megjelent Die Juden und das Wirtschaftleben cimt koteté-
vel. Weber valaszat a Protestans etika 1920-as kiadasaban, Az okori zsidésag
cim tanulmanyaban, valamint a Gazdasdg és tarsadalom vallasszocioldgiai
részében® fejtette ki, illetve a Gazdasdgtorténet cimii munkajaban is szentelt
néhany oldalt a témanak.3

Mindkét szerz6 ugy latta, hogy a zsidosag gazdasagi szellemisége a kiviilal-
lasban gyokeredzett, mivel a zsidosag, az indiai kasztrendszerbél kolcsonzott

28 BOLGAR 2016. 6.

29 BOLGAR 2016. 8-11., WEBER 1982., kiilénésen: 279—28s.
30 BOLGAR 2016. 8.

3'WEBER 1992. 109-323.

32 WEBER 1979. 284—286.
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kifejezéssel élve, parianép volt.33 A pariasorsot raadasul a zsidosag sajat valasz-
tasaként mutattak be.34 Az dkori zsidésag példaul terjedelmesen taglalja azt a
folyamatot, amely a zsid6 nép kivalasztottsaganak, és az ebbdl fakado tidvigé-
retnek alapjardl indulva a babiloni fogsag idejére megteremtette a szigoru ri-
tuélis elkiiloniilés szabalyait, amik Ezsdras, valamint Nehémias idején torvény-
nyé valtak, és amellyel parhuzamos a kiilvilag is egyre megvet8bben, és eluta-
sitobban kezdett viselkedni az izraelitakkal.3s Persze az elkiiloniilés 6nmagaban
nehezen vezethetett gazdasagi sikerességhez, bar Sombart felveti, hogy az ide-
gen pozicidja kivaltképp figyelmessé tette 6ket a koriilottik 1évé vilag dolgai
tekintetében, és ezt valamilyen modon tizleti ravaszsagga konvertaltak az idék
soran.’

A megoldast mégis masban talaltak meg. Az altaluk 6nkéntesnek tételezett
szamkivetettség tulajdonképpen csak rogzitette azt az etikai dualizmust, kett6s
moralt, amely eredetileg minden kozosségre jellemz6 volt,37 és amelynek We-
ber és Sombart elbeszélése szerint messzemend kévetkezményei voltak a zsi-
doésag uzletvitelét illetGen. Mit is jelentett ez az etikai dualizmus, és hogyan
rogzitette ezt a zsidosag kiviilallosaga? Sombart szerint eleinte minden kozos-
ségben érvényesiilt az a szemlélet, hogy amig valaki szimara a sajatjaival val6
érintkezésben léteznek erkolcsi szabalyok, addig az idegenekkel szemben nem.
Egy iizleti esetre leforditva, ha tehat egy keresztény kereskedd példaul egy zsi-
doval kotott izletet, barmit megtehetett, nem korlatozta semmi a nyereségva-
gyat. Ugyanez vonatkozott a zsidokra is, ha idegen tigyféllel talaltak szembe
magukat. Csakhogy az utobbi eset, 1évén a zsidok mindenhol kisebbségként,
onkéntes pariasorban élték életiiket, nagyon gyakori tapasztalata volt a zsidok-
nak — mig forditva igen ritka tapasztalata volt a keresztényeknek. Igy a keresz-
tény tarsadalom gondolkodasabdl kiveszett, mig a zsidosag felfogasaban rog-
ziilt a kiils6 és a belsé moral killonbsége, ez valt ,a zsido iizleti modszer” alap-
java,s® idegenekkel szemben gatlastalanul kiélhették pénzhajhasz vagyaikat,
sajatjaiktél — ahogyan Sombart kiemeli — kamatot sem szedhettek.? Ezt a

33 SOMBART 2001. 242., WEBER 2007. 448.

34 BOLGAR 2016. 10-12., SOMBART 2001. 167.

35 BOLGAR 2016. 12. — A ritualis elkiiloniilés szabalyai kozé tartoztak példaul a taplalkozasi
el6irasok (tehat az ,asztalk6zOsség” lehetetlensége nem zsidokkal), a vegyeshazassagok tiltasa,
legféképpen pedig a sabatmegszentelés. WEBER 1979. 285., WEBER 2007. kiiléndsen: 605-629.

36 BOLGAR 2016. 10., SOMBART 2001. 124.

37 SOMBART 2001. 124-125., 169-174.; WEBER 1979. 283., WEBER 1992. 306.

38 SOMBART 2001. 124-125.

39 BOLGAR 2016. 10-11.
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gondolatmenetet tulajdonképpen Weber is teljes egészében elfogadta.«°

A périahelyzet miatt fennmaradé zsidd kettés moral tehat Sombart és We-
ber szdmara magyarazta a zsidosag gazdasagi sikerességét, ebben talaltak meg
a zsido6 kapitalista szellemének kulcsét, raadasul egyarant elborzadva tekintet-
tek ra, moralisan elfogadhatatlannak tartottak azt.+!

Az erkolesi dualizmus azonban nem magyarazta meg a pariakapitalizmus
tézis egy, véleményem szerint fontos elemét, jelesiil, hogy miért lettek a zsidok
keresked@k, hitelez8k, egy szoval pénzemberek.4* E foglalkozasszerkezeti saja-
tossag kialakulasat Weber, a pariahelyzethez hasonldan, a szigoru vallasi ha-
gyomanyokbol vezeti le. Elbeszélése szerint a ,[...] ritualé valoban teljesen kor-
rekt megtartasa a parasztok szamdra rendkiviil megneheziilt [...]”, a szigoru
életvezetési el6irasok ,varosi parianéppé” tették a zsidosagot.> De a varosban
sem volt egyszerl az élet, a kiilsé korlatozasok mellett a Téra szavai is keret
kozé szoritottak a zsidosag megélhetési modjait. Weber szavaival élve: ,Akdr a
Jjambor hindut, a zsidot is minden mas foglalatossagaban lépten-nyomon aka-
dalyozza, hogy tekintettel kell lennie a térvényre. A torvény valoban elmélyiilt
tanulmdnyozasat [...] a viszonylag kevés allandé munkat kovetelé pénzkol-
csonzési iizlettel lehetett a legkénnyebben dsszeegyeztetni.”+4 A szigort vallasi
el6irasok Weber szerint tehat nem csak pariava tették a zsidosagot, de kereske-
dévé is.

Sombart eszmefuttatasa a kérdést illetéen meglehetésen kusza. El6szor ci-
talja azt a felvetést, hogy a zsidésag jogfosztottsaga komolyan befolyasolta
volna gazdasagi szerepvallalasukat azaltal, hogy sziikre szabta az elérhet6 hi-
vatasok korét. Sombart véleménye szerint azonban semmiféle ilyen befolyasrol
nem beszélhetiink. Céafolatat arra épiti, hogy a zsidosagot éré jogi hatranyok
egyéaltalan nem voltak altalanosak, terilletenként, néha évrél évre valtoztak, és

40 BOLGAR 2016. 12., WEBER 1979. 283., WEBER 1992. 306-307., WEBER 2007. 610-612. —
Weber ugyanakkor rogton ellenérvet is hoz a fenti tétellel szemben azzal a megjegyzésével, hogy
a ,[...] késéi zsido etika a konyortelen kizsakmdnyolds értelmében vett uzsordt mar a nem zsi-
dokkal szemben is helyteleniti [...]”, szerinte azonban a Tora el6irasaival és a kialakult k6zosségi
normakkal szemben ennek a vallasi tekintetben egalitarius erkolcsi felfogasnak nem igazan volt
esélye az érvényesiilésre. WEBER 2007. 611.

4 BOLGAR 2016. 17.

42 Bolgar nem tartja fontosnak ezt a foglalkozasszerkezeti problémat a pariakapitalizmus-
elmélete kapcsan. Véleményem szerint azonban hozza tartozik. Mind Sombart mind Weber alap-
vetésként kezeli, hogy a zsidosag kiemelkedSen aktiv volt ezeken a palyakon, és valamilyen mé-
don mindketten hozzakétik ennek kialakulasat a zsidok pariasorsahoz.

43 WEBER 2007. 629. Kiemelések az eredetiben.

44 WEBER 1992. 309

ih
-
o
I



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

még ahol a torvény betlije szigoru volt is, ott sem feltétlenil tartottdk be azt,
hiszen a t6ke utani vagy mindenhol utat talalt maganak.4> Aztan mintha meg-
gondolta volna magat iras kozben, két teriileten mégis nagy jelentGséget tulaj-
donit a korlatozasoknak, amelyeket immar altalanosnak tételez. Egyrészt olyan
moédon, hogy a céhekbdl kizart zsido iparosoknak kontarként, mai széval élve
~szabaduszoként” kellett megélniiik. Masrészt még komolyabb hatasa volt
Sombart szerint azoknak a jogszabalyoknak, amelyek a zsidosag kozéletben el-
foglalt helyét szabalyoztak. Ezek ugyanis elzartak a zsidosag el6l a kozhivata-
lokat, akik igy jobb hijan a kereskedelem és az ipar szféraiban kototték le ma-
gukat.4¢

El6ttink all a pariakapitalizmus-elmélet elsé valtozata. A zsidosag onként
vallalt, vallasi el6irasaibdl fakado (bar kiils6leg is megerésitett) elzarkozasa
vagy a céhekbdl és a kozhivatalokbol valo kizarasa kovetkeztében a kereskede-
lem és pénziigyek felé fordult, ahol pariasorsa miatt meg6rz6dott etikai dualiz-
musanak koszonhet6en, azaz amiatt, hogy az idegenekkel szemben nem kellett
gatat szabnia nyereségvagyanak és modszereinek, komoly sikereket konyvel-
hetett el. A zsidokban munkalkodé kapitalista szellem 1étezését tehat mindkét
szerz$ elismerte, raadasul ugyanolyan erkolcstelennek itélte azt. A kiilonbség
annyi volt felfogasaik kozt, hogy mig Sombart a zsidok erkolesi korlatot nem
ismerd, nyerészked6é gazdasagi mentalitasat azonositotta a modern kapitaliz-
mus szellemével, addig Weber azt teljességgel ellentétesnek latta vele.+” A pro-
testans etikdaban igy 0sszegezte a kiillonbséget: ,A zsidésdg a politikailag vagy
spekulans médra orientdlodé skalandor«-kapitalizmus oldalan allt: ethosza,
egy szoval, a paria-kapitalizmus ethosza volt. Vele szemben a puritanizmus a
racionalis polgari iizem és a raciondlis munkaszervezet ethoszat képviselte.”

Sombart és Weber tehat a zsidosag gazdasagi sikereinek egy olyan magya-
razatat alkottdk meg, amely beépitette a kozépkori gyokerekbdl taplalkozo,
Marx altal megfestett zsid6 uzsoras képét, és a XX. szazad elején szinte egye-
dili tudomanyos igényti teériaként jelent meg a témaban.4

45 SOMBART 2001. 125-127.

46 SOMBART 2001. 127-129.

47 BOLGAR 2016: 17.

48 WEBER 1982. 256. Kiemelés az eredetiben.
49 BOLGAR 2016. 17.
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A PARIAKAPITALIZMUS ELMELETE MAGYARORSZAGON

A périakapitalizmus-elmélete a magyarorszagi értelmiségi-tudomanyos k-
roket sem hagyta érintetleniil. Els6ként Sombart konyvének recenzioi jelentek
meg, amelyek hol ergsen kritikus, hol megenged6bb hangot iitottek meg tézise
értékelésében, de a zsiddsag pariasorsara és az abbdl fakad6 kovetkezményekre
vonatkoz6 megallapitasokat nem vitattak.5® A Horthy-korszakban aztan csak
elvétve talaljuk nyomat az elmélet hatasanak. Szekfii Gyula a Harom nemze-
dékben sokat karhoztatja a zsidosag hazai gazdasagi tevékenységét, de nem ke-
res ra ellendrizheté magyarazatot. Sombart miivére ugyan hivatkozik, mint
ami szerinte tudomanyosan igazolta a zsidosag vezet$ szerepét a kapitalizmus
kialakitasaban (rdadasul Magyarorszagon sokkal inkabb, mint méas orszagok-
ban),’ de a Hirom nemzedék szovegében semmi nyoma annak, hogy valdban,
mélyebben ismerte Sombart elgondolasat, vagy ha ismerte is, mtivébe nem épi-
tette be a német szociologus elképzeléseit. Szekfii megmaradt az olyan, a pa-
riakapitalizmus tézise szempontjabol semmitmondé megfogalmazasoknal,
mint ,a zsidosag mint par excellence kereskedd osztaly” vagy ,tisztan iizletre
utalt népfaj”.>

Bolgar a két vilaghaboru kozotti korszakban Hajnal Istvan munkaiban mu-
tatja ki Webernek és Sombartnak a zsid6 sikerr6l irt sorainak hatasat. Hajnal
ugyancsak idegenként értelmezte a zsidot, és ezeknek az idegeneknek a sike-
rességével érvelt amellett, hogy a magyar tarsadalomfejlédés torz (értsd: nem
szokasszer(), hiszen e kivilallésagabol fakadoan ,kiméletlen érdekkozdsség”
érvényesiilésének a magyar tarsadalom nem volt képes gatat szabni. Minden
bizonnyal Hajnalnak erre a gondolatmenetére visszavezethet6 az a Magyaror-
szagon késGbbiekben is felbukkand meglatas, hogy K6zép- és Kelet-Eurdpa ko-
molyabb zsidé sikerek helyszinéiil szolgalt, mint a kontinens nyugati fele.53

Ahogyan Bolgar irja, a holokauszt utan az elmélet, legalabbis eredeti verzi-
6jaban elfogadhatatlanna valt. Egyrészt azért, mert a zsidok pariahelyzetéért
(donté részben) magat a zsidosagot tette feleldssé, masrészt pedig amiatt a rop-
pant negativ kép miatt, ahogyan a zsid6 iizletember erkolcsiségét lefestette.>*
A kiviilallasbol eredé zsido siker gondolata azonban nem veszett ki a tudoma-

50 BOLGAR 2016. 18., FELEKY 1911., OPPENHEIMER 1911.
51 SZEKFU 1938. 247.

52 SZEKFU 1938. 159-160.

53 BOLGAR 2016. 18-23.

54 BOLGAR 2016: 23.
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nyos gondolkodasbol. Itthon Bibo Istvan probalta revidealni a tézist a Zsido-
kérdés Magyarorszagon 1944 utan cimi tanulmanyaban. Egyrészt a zsidok
emancipacidjuk el6tti kiviilallasat egyértelmtien a keresztényeknek rotta fel,
azaz kirekesztettségként irta le. Bib6 szavaival élve: ,A [keresztény] valldsi
képzetek és a tarsadalomszervezet egyiitt hataroztik meg tehat azokat a felté-
teleket, melyek kozott az eurdpai zsidosag a kozépkor, s nagyobbrészt az tjkor
hosszii évszdazadai alatt élt: néha teriiletileg is zartan és elkiiloniilten, néha
szabad mozgasi lehetGségben, néha a hatésdagok és tarsadalom kifejezett rossz-
indulatatol koriilvéve, néha hagyomanyosan rendezett és kiszamithatoé kozle-
kedésben a kirnyezé vilaggal, néha szigoru, kicsinyes és hatranyos jogi szaba-
lyozasok kézepette, néha csak néhany meghatdrozott kézjogi és hivatalviselési
korlatozas mellett.”s> Masrészt Bibo a zsid6 gazdasagi sikereket nem a pariasors
rogzitette erkodlesi dualizmusbol vezette le, hiszen az sulyosan dehonesztald
volt a zsidosagra nézve. O is a kiviilallosagbél indult ki, amely véleménye sze-
rint a zsidésag szamara egy ,mordlis és intellektualis feladatként’> jelent meg
és kifejlesztett benniik egy minden lehet6séget megragadd, ,racionalis alkal-
mazkodast”,57 kiilonos tekintettel a legracionalizaltabb teriileten, a pénziigyi
tigyletek terén. Igy amikor a racionalitast a siker kulcsava tevé kapitalizmus
bontogatni kezdte szarnyait, akkor a zsidosag komoly elénybe keriilt.>® Ha job-
ban szemiigyre vessziik Bibo elbeszélését, talan még ebbdl a meglehetbsen to-
mor 6sszefoglalobdl is vilagossa valhat szamunkra az a furcsa helyzet, amelyre
Bolgar ramutat: tudniillik, hogy Bibé Weber fogalmi készletét hasznalta, de a
német tudossal gyokeresen ellentétes allaspontra jutott azzal, hogy a zsidosa-
got a kapitalizmus el6futaraiva tette. Az uzsorast felvaltotta a modernitas tisz-
tességes vallalkozdja. Bar az elméletet moralis szempontbol mar nem érhette
kifogas, kidolgozottsiga nem mondhaté igen atgondoltnak és aprolékosnak;
Bibé nem meséli el, hogy a kirekesztettség mi médon vezet racionalitasra.>
Bolgar olvasataban a Bib¢ altal kifundalt értelmezést Hanak Péter bontotta
ki részletesebben, 6 krealt megragadhatd torténeti narrativat a revidealt elmé-
letre alapozva. Erre vonatkozd gondolatait Hanak t6bb munkajaba is belecsem-
pészte, legrészletesebben azonban egy Histéridban megjelent ismeretterjeszté

55 BIBO 1984. 187-188.

56 BIBO 1984. 198.

57 BIBO 1984. 198. Kiemelés az eredetiben.
58 BIBO 1984. 197-198.

59 BOLGAR 2016. 24-25.
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cikkben és egy angol nyelvi tanulmanyban fejtette ki 6ket.®® Hanak alapvet6en
Magyarorszag XIX. szazadi modernizacidjanak mozgatoérugoéit kutatva jutott
el a zsidok sajatos szerepének vizsgalataig. Véleménye szerint a zsid6 népesség
szdma a magyar fénemesség altal erGsen tamogatott® beteleptilés kovetkezté-
ben rohamosan nétt a XVIIIL szazad masodik felétél a XIX. szazad kozepéig,
keresztény alkalmazottak hijan pedig (mivel ez tilalmas volt szamukra)®? sajat
hitsorsosaikat alkalmaztak, igy egy zsid6 felvasarloi lancolat jott 1étre a haza-
16t6l a nagykereskeddig, és ez egy orszagos, egymast kolcsonosen segité-kiegé-
szit6 kereskedelmi halozat orszagos piac kialakulasahoz vezetett.®® E halozat
segitségével a zsidok komoly szerepet kaptak a magyarorszagi modernizacié
eldsegitésében. De mi koze akkor Hanak gondolatmenetének a pariakapitaliz-
mus elméletéhez?

Bar a Jews and the Modernization of Commerce in Hungary, 1760-1848
cimi cikkének elején azt irja, hogy nem kivan beszallni a zsidoésag gazdasagi
tehetségérdl és intellektualis képességeirdl szolo, tobbek kozott Weber és Som-
bart nevével fémjelzett vitaba, kiindulopontja mégis megegyezik az emlitett
el6dokével.® A zsidosag pariasorsa kovetkeztében olyan képességeket és hajla-
mokat sajatitott el, és adott tovabb generaciordl generaciora, amelyek ,,sziik-
ségképpen féként a kereskedésben, a pénziigyletekben érvényesiiltek.”®5 A két
német tudos elbeszélésével szemben Magyarorszagon nem a varosok gettoiban,
hanem a varosok koril, illetve az uradalmi kdzpontokban élték a feudalis tar-
sadalombdl kikozositettek életét.® Kirekesztettségiik Hanaknal nem fizikai, ha-
nem jogi/gazdasagi kiviilallasként jelent meg, ami a birtok- és a hivatalszerzés

60 BOLGAR 2016. 25-26.

® Hanak a fénemesi tamogatas okat abban latja, hogy a magyar arisztokratak ,tisztaban
voltak” a zsidok kivald kereskedelmi képességeivel, és sajat profitjuk novelésének lehetségét
lattak befogadasukban. Masrészt azt is megemliti, hogy a zsiddsag térnyerésében nagy szerepet
jatszott, hogy a magyarorszagi nemesség hagyomanyos lenézte a gazdasagi palyakat. HANAK
1991. 18., HANAK 1992. 26.

2 E tiltas megkeriilésére, a zsidoknal szolgald keresztény cselédek Somogy megyei dsszeira-
sara lasd: SZILI 1994. 56.

63 HANAK 1991. 19., HANAK 1992. 28—33. — E zsid6 kereskedelmi halézat 1étezését vitatja
KOVER 2011. 90-91.

64 HANAK 1992. 25.

65 HANAK 1996. 5.

66 BOLGAR 2016. 26. — Ez a — ha szabad igy fogalmaznom - rurélis fordulat, tehit hogy a
varosi, gettoban €16 zsido kereskedd helyett, a termények kozelében tiisténkedd, vidéki zsido keres-
kedd képét festi meg leirasaban Handk, nyilvanvaléan az elmélet magyar viszonyokhoz valo igazi-
tasabol fakad. Azonban ez nem elékép nélkili fejlemény Sombart és Weber gondolatainak hazai
interpretacioi kozott, hiszen mar Szekfli Gyulanal is megtalalhato. SZEKFU 1938. 157-159.
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tiltdsdban, a céhekbdl valéd kizarasban, a nemessé valas dtjanak elzarasaban
nyilvanult meg. (A nemességszerzés a konkurens kereskedé kisebbségek, pél-
d4ul a korabban dominans gorogok el6tt nyitva allt, egyszersmind gatjat is ké-
pezte a vallalkozéi mentalitas kialakulasanak). Pariahelyzetiik kovetkeztében
Hanék szerint azonban (paradox médon) a zsiddsag a , kirekesztés specidlis el6-
nyeit élvezhette”.®7

Mik voltak ezek az elényok? A varosi letelepedés tiltasa miatt kozel éltek
a terményekhez, amelyek felvasarlas és értékesités, valamint a kiillonb6z6 ha-
szonvételek bérlése a XIX. szazad elejének konjunkturalis id6szakaban kivald
tzletnek bizonyult, komoly profitot termelt. Ezt a pénzt viszont, Hanak értel-
mezése szerint, a zsidosagot sujto tiltasok miatt nem tudtak birtok- vagy haz-
vasarlassal elkolteni (nem tudtak — az 6 kifejezésével — ,holt t6két” képezni
belble), ezért rakényszeriiltek egy ujfajta , beruhdzasi stratégia” kialakitasara,
~arra, hogy felhalmozott t6kéjiiket ismét az iizletbe fektessék, bévitsék, és ij
dgakra terjesszék ki vallalkozoéi tevékenységiiket.”®® Igy végs6 soron paria-
sorsuk rakényszeritette 6ket, hogy példas kapitalistaként, ,pontosabban, iizlet-
szertien”® dolgozzanak és konnyen mobilizalhat6 t6kére tegyenek szert.

Mire a szazad kozepére a birtokszerzés lehet6sége megnyilt a zsidosag
el6tt, vallalkozoi szellemiik rogziilt, apardl fiura szallt, igy a par nemesség felé
gravitalo csalad (mivel a kikeresztelkedés mindig realis lehet6ség volt) kiesése
nem okozta a zsidosag gazdasagi dominanciajanak megtorését. A XIX. szazad
els6 felében megizmosodott zsido kereskedék (vagy utddaik) aztan mozgd t6-
kéjiiket el6bb a vasut és g6zhajozas fejlesztésébe, majd a kiépiil6 malomiparba
fektették, végiil a szdzad masodik felében egyre nagyobb részesedést szereztek
a kibontakoz6 magyar iparvallalatokban és a hiteliizletben.”® A XVIII. szazad
végén palyajukat toprongyos hazaloként kezd6 zsidok déd- és itkunokai tehat
a XIX. szazad masodik felére bankarokka és iparmagnasokka avanzsaltak.

A pariakapitalizmus-elmélet Hanak-féle verzi6ja nem maradt teljesen ha-
tastalanok a magyar tarsadalomtudomanyos gondolkodasban, ugyanis egyes
elemei késébbi munkakban is felbukkantak, példaul Karady Viktor egy tanul-
manyaban. Karady a magyarorszagi zsidosag polgarosodas és modernizacio te-
rén elért kimagasl6 eredményeit magyarazva tér ki gazdasagi sikereikre. Bar a

67 HANAK 1992. 26. Sajat forditasom.
8 HANAK 1991. 19.

% Uo.

70 HANAK 1992. 37., 39.
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fentebb emlitett szerz8kre nem hivatkozik, a pariakapitalizmus-elmélet hanaki
olvasatahoz tobb ponton is igen hasonlé eszmefuttatassal all el6. Mivel a me-
z6gazdasagi, allami és céhes palyakrol ki voltak tiltva, ,[...] a szabadpiacon
érvényesithetd vallalkozoi készségek és erények a magyarorszdagi zsidosag
mintegy eredeti kollektiv tulajdonsdagait képezték [...].7* Vagy talan még érthe-
tébben: ,még ha nem is volt szamottevd tékéje, a tobbségében kereskedelemre
szoritott zsidésag rendkiviili szakkompetenciaval birt a t6ke racionadlis keze-
lése, a hitelszerzés és -gyiimolcsoztetés, dltalaban a pénzkezelés és -befektetés
terén, annyira, hogy a modern bankrendszer kialakulasa el6tti korszakban is
mar egy sor bankfunkciot latott el.”’* E képességeik kamatoztatasaval — ugy
tlinik — egynémely zsid6 kereskeddé mégis csak szert tett ,szamottevé tékére”,
nem is akarmilyenre, ugyanis mozg6t6két halmoztak fel, mivel az allam ,, a zsi-
désagot az 1850-es évekig megfosztotta az ingatlanszerzés, a fold- és a telekva-
sarlas jogatol”73 Mozgot6kével pedig tulajdonképpen Magyarorszagon csak 6k
rendelkeztek, igy a modernizacié kezdetén fent emlitett tizleti erényeiket latba
vetve komoly el6nyre tettek szert példaul az iparban és a kozlekedés fejleszté-
sében.74

KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Most, hogy megismerkedtiink a pariakapitalizmus-elméletének szovevé-
nyes keletkezéstorténetével, érdemes figyelmiinket arra forditani, vajon meny-
nyire alkalmas a zsidé gazdasagi sikerek magyarazatara. Véleményem szerint
a pariakapitalizmus tézis tobb ponton vitathaté.

El§szor is, gondoljuk meg, mennyire allhatja meg a helyét a tétel Sombart-
és Weber-féle verzidja, amely szerint pusztan egy tarsadalmi csoport kiviil-

71 KARADY 1997. 90. — Gyani Gabor Karady e gondolatanak (és tulajdonképpen a pariaka-
pitalizmus-elmélet alapjanak) cafolatat abban a megallapitasban latja, hogy a zsidosag gazdasagi
érvényestilésére — sajat és masok kutatésai alapjan — ott nyilt a legkedvezdbb esély, ,ahol a zsi-
dok koran és egyiittal tartésan megtelepedhettek: mar joval az emancipacié elétt megindulhattak
ezdltal a betagozédas ttjan.” GYANI 2012. 140-141.

72 KARADY 1997. 87-88. — Karady egy késdbbi tanulményaban megjegyzi, hogy a zsidésag
gazdasagi palyara kényszeriilésébdl nem feltétlentiil kovetkezik késébbi kapitalista modernizacid
szerepe, akarmennyire is sugalljak ezt a Sombart m{ivében leirt ,antiszemita hiedelmek”. Ennek
alatamasztasara pedig Weberre hivatkozik, mondvan, hogy a jeles német tudés sem a zsidok,
hanem a protestansok etikijdban talalta meg a kapitalizmus szellemét. KARADY 2005. 194.

73 KARADY 1997. 88.

74 KARADY 1997: 88-89.
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allasa képes megteremteni az izleti sikerhez sziikséges lelki alkatot. Hogy
mennyire nem ez volt a helyzet, elegendd belegondolni abba, hogy a szintén
messzemendkig kikozositett ciganysag sosem lett a modern kapitalizmus éllo-
vasa.”>

A pariakapitalizmus-elmélet hanaki értelmezésének legvitathatobb pontja
— amit Bolgar is részletes kritika targyava tesz tanulmanyaban — a zsiddsag
kirekesztettsége nyoman kialakult sajatos befektetési stratégiajanak kérdése,
vagyis az a felvetés, hogy a kiilonb6z6 tiltasok miatt a zsidok nem tehettek
mast, minthogy sajat iizletiikbe forgattak vissza nyereségiiket, avagy Bolgar
Daniel frappans megfogalmazasaval élve ,amolyan »muszajaszkétak« vol-
tak”.”® Ennek az elképzelésnek legalabb két komoly buktatdja van.

ElGszor is: a zsidésag diszkriminacidja a f6ld- és haztulajdon, sét még az
ipartizés tekintetében sem valdsult meg olyan kizardlagosan és teljes korien,
mint ahogyan Hanak (és masok) leirjak.”” Bar a torvény bet(i szerint valoban
sok helyen zsidokra vonatkozé tilalmakat fogalmazott meg, a vald életben
mind a keresztény tobbség, mind a diszkriminalt zsidosag gyakran eltekintett
a szabalyok merev betartasatdl, vagy éppen megkeriilték azokat. Ha csak a ma-
gyar esetet figyeljik meg a XVIIL. szazad masodik és a XIX. szazad els6 felében,
azt latjuk, hogy a tulajdonra vonatkoz6 tiltasokat nagyon sok helyen zalogba
vétellel oldottdk meg, amiket, amint lehet6ség nyilott ra, nevikre irattak.’® A
haztulajdonlas lehetésége tobb helyen raadasul kikeresztelkedés nélkil, mar az
emancipacios torvények el6tt is, a lokalis szabalyozasokkal, illetve a varosi ta-
nacs vagy a foldesur kiilon engedélyével megnyilt a zsidésag el6tt.”? Bar az
ipar(izés tekintetében er8sebben érvényesiiltek a korlatozd rendelkezések, itt

75 Bibd Istvan mar érzékelte ezt a problémat, és a kovetkezd, meglehetdsen kényelmetlen
vélaszt adta ra: ,[A ciganysagnal] sokallta erésebb moralis és intellektuadlis kultiraji zsidésag
szamdra azonban az emberi lehetGségek szélére vald szorittatds moralis és intellektualis feladat-
ként jelentkezett.” BIBO 1984. 198. Mas példékkal és meggy6z6bb érvekkel kozeliti meg a kérdést
SILBER 1992. 5-6.

76 BOLGAR 2016. 31.

77 BOLGAR 2016. 32. Az ipartizésre vonatkozéan azonban méar Sombartnél is talalhatunk
adatokat. SOMBART 2001. 125-127.

78 BACSKALI 1989. 94., 148.

79 JAKAB 2014. 56-71., O. KOVACS 1996. 85., SZILI 1994. 55. — Csiki Tamas kutatasaibdl azt
is tudhatjuk, hogy Szatmarnémetiben mar a XVIII. szazad elején rendelkeztek zsidok hazzal, s6t
foldbirtokkal is, amit raadasul azutan is megtartottak, hogy a telepiilés szabad kiralyi varosi
rangra emelkedése miatt kitiltottak az izraelitdkat Szatmarnémetib6l. Az pedig a szabalyok meg-
keriilésére és be nem tartasara jo példa, hogy a kizaras utin tobb mint tiz évvel, még mindig
éltek zsidok a varosban. CSIKI 1999. 133-134.
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sem beszélhetiink teljes tiltasrdl, hiszen a céhen kiviil is miikodtek kézmiivesek,
keresztények ugyantgy, mint zsidok. Jakab Réka kutatasaibol tudjuk, hogy pél-
daul Papan, ha egy zsid6 szamara a foldesur letelepedési engedélyt adott, akkor
barmilyen mesterséget tizhetett, csupan a katolikus tinnepekre kellett tekintet-
tel lennie, amennyiben azokon a napokon 6 sem dolgozhatott.®° Sét, egy hely-
tartétanacsi rendelet értelmében a céhekbdl nem is szabadott kizarni azt a zsid6
kézmivest, aki teljesitette az altalanos kovetelményeket. 1813-t6l a kozponti
céhszabalyok pedig lehet8séget adtak a zsid6 iparosoknak legények tartasara,
és ha elég mestert sikeriilt kiallitani, céhek alapitasara is.** Ahogy a tilté ren-
delkezéseket, uigy ezt is ki lehetett keriilni, és ki is kertlték. Ismét csak hadd
hivatkozzak Papa esetére, ahol akadt példa zsidé kézmives befogadasara, bar
csak elvétve, sajat céhet pedig a varos izraelita iparosai nem tudtak alapitani.®?
A diszkriminacié azonban Papan nem csak a zsidokat érintette. A katolikus
céhek a protestansok felvételét6l ugyanugy édzkodtak.3

Az 1j, kényszer( befektetési stratégia elképzelésének az elébbieken kiviil van
még egy logikai problémaja is. Ahogyan Bolgar Daniel ramutatott, ha minden
lehet6ség zarva is lett volna a zsidosag el6tt megkeresett pénze foldbe, hazba,
nemességbe forgatasara (az imént lathattuk, hogy ez nem teljesen igy volt), ,még
akkor is maradt volna legalabb két olyan lehetéség a nyereség felhasznalasara,
aminek igenis volt szubjektiv haszna az 6nmagaért valo reinveszticioval ellentét-
ben, és amire az Osszes ember belséleg és erdsen motivalt.”84 Egyrészt elkolthették
volna életiik kényelmesebbé, szebbé és élvezetesebbé tételére (ételre, italra, ru-
hara stb.), masrészt kockazatos kihelyezése helyett tezauralhattak volna pénzi-
ket, 6rizgethették volna otthon egy kis ladika biztonsagos lakatja mogé vagy né-
hany méternyi fold al rejtve. Az elmélet ezekkel az eshetdségekkel nem szamolt.
Nem lehet levezetni bel6le, hogy a zsidosag miért nem élt ezekkel az Gnmagaért
valé tjra befektetésnél kecsegtet6bb lehet8ségekkel.®s

Hanak pariakapitalizmus-tézisének az is szerves eleme, hogy a modern ma-
gyar kapitalizmus zsid6 nagyurai és az tjkor hajnalanak folyton mindentiket
ujra befektet6 izraelita kényszeraszkétai kozott apa-fia kapcesolat van, a fitik a

80 JAKAB 2014. 200.

81 JAKAB 2014. 201.

82 Szatmarnémetiben a varosi tanacs szorgalmazasara vettek fel zsido tagokat a keresztény
céhekbe. CSIKI 1999. 134.

83 JAKAB 2014. 138—-139., 200—201.

84 BOLGAR 2016. 30-31.

85 BOLGAR 2016. 30-31.
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modernitasban szdmukra oly elényds tizleti modorukat a multbél hoztak, ma-
gyaran csaladi és mentalitasbeli kontinuitas volt a XIX. szazad elejének zsid6
terménykeresked6i és a szazadvég iparmagnasai kozott.

Az empirikus kutatasok azonban el kell, hogy bizonytalanitsanak minket.
Bacskai Vera a XIX. szazad els6 felében munkalkodé pesti nagykeresked6k szel-
lemiségét vizsgalo kotetében tobb, szamunkra fontos megallapitast is tesz. Egy-
részt ramutat, hogy a zsid6 keresked6k korében sem beszélhetiink egységes
mentalitasrdl, a zsidok kozott tradicionalis és a vallalkozé tipusidak egyarant
megtalalhatéak voltak, rdadasul az e felekezethez tartozok kozott az elébbiek
voltak tobbségben.®¢ Masrészt: a tarsadalmi rangemelkedés nemesitéssel és in-
gatlanvasarlassal jaré folyamata a zsid6 keresked6k egy része szamara is vonzo
lehet6ségnek szamitott, anélkiil, hogy ez a 1épés kereskedelmi vallalatuk végét
jelentette volna. S6t, Bacskai szerint a nemesedés ,,a vallalkozéi palya emel-
tytije” volt.®” Ezek mellett Bacskai kutatasa szerint az 1848 el6tti cégeknek csu-
pan az 6tode érte meg az 1870-es éveket.? Végiil Bacskai eredményei kozul ér-
demes kiemelniink még azt is, hogy a Hanak elméletében oly egyértelmiinek
tling ,terménykeresked6b6l iparmagnas” csaladi palyaivvel szemben a tartésan
a palyan maradd, a szazad elején terménykereskedelemb6l meggazdagodok va-
lojaban nem az iparba fektették tékéjiiket a szazad masodik felében, hanem a
kereskedelmi és a bankszektorban fialtattdk pénziiket. Kévér Gyorgy kifejezé-
sével élve, kereskedé-bankarok lettek.®® Az ipari befektetések az 1848 utan be-
teleptil6kre, illetve az ekkor kereskedelmi palyat kezd6kre voltak jellemzéek.°
Bacskai kutatdsa alapjan tehat ugy tlinik, hogy a XIX. szazad els6 felében nem
1étezett a zsidosag korében egységes gazdasagi mentalitas, és a Hanak altal le-
irtakkal rokonithat6 vallalkozéi tipuson beliil sem volt a szellemiség 6roklédése
olyan egyértelmi, mint Hanaknal.

A pariakapitalizmus-elmélete tehat, bar egy viszonylag kerek torténetet ad
el6 a zsid6 gazdasagi sikerek keletkezésér6l, sok szempontbdl vitathatd, alapo-
sabban végiggondolva pedig kételyeket ébreszt az olvasdban.

86 BACSKAI 1989. 45.

87 BACSKALI 1989. 79., 140-170.

88 BACSKALI 1989. 22.

8 KOVER 1987. 321 - Bacskaiéhoz hasonléan Kovér pesti kereskeds-bankarokat egy 1840
1873-as id6metszetben vizsgald kutatasa is igen sokszin(i mobilizacids utakat mutatott ki a zsidé
nagykeresked6knél. KOVER 2012.

90 BACSKAI 1989. 90-110., 217. — Hanak kapitalista szellemré] sz616 megallapitasait Halmos
Karoly is vitatta. HALMOS 2005. 164-170.
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GAZDASAGI SZELLEM ES MOBILITAS

Most, hogy megismerkedtiink a pariakapitalizmus-elméletének keletkezéstor-
ténetével, és megvilagitottuk a tézis néhany kritikus pontjat, itt az id6 elgon-
dolkozni azon, milyen modon lehetséges az elmélet empirikus ellendrzése, le-
hetséges-e egyaltalan. Erre ugyanis a teéridnak sem németorszagi, sem ma-
gyarorszagi megfogalmazdi nem tettek kisérletet.

Véleményem szerint harom ponton érdemes kisérletet tenni az elmélet
helytallosaganak tesztelésére. Az els6 vizsgalati lehetdségként kinalkozik Ha-
nak azon megallapitasa, amely kontinuitast feltételez a XIX. szazad elsé felének
tehetds zsid6 terménykereskeddi, illetve ugyanezen évszazad végének ipar-
magnasai kozott. Vajon valéban igy volt-e? Mint a kritikai megjegyzéseknél
lathattuk, ennek cafolatara is talalhatunk példakat a szakirodalomban. Az al-
talam ismert kutatasok csak a nagyon vagyonosok kérében vizsgalodtak, valo-
szintileg részben a b8ségesebb forrasbazis, részben pedig azon egyszerti oknal
fogva, hogy a kapitalizmus kibontakozasanak ezek a szerepl6k valtak a leglat-
vanyosabb és legbefolyasosabb figuraiva. Az, hogy a kisebb, vidéki keresked6k,
iparosok és hitelez6k sorsa (és azon beliil is a zsidoké) hogyan alakult a szazad
folyaman, tudomasom szerint nem tartozik a hazai torténeti kutatasok felka-
pottabb témai kozé.9 Dolgozatom szempontjabol azonban ez mar csak azért
sem lényegtelen kérdés, mivel Handk — ahogyan azt fentebb réviden be is mu-
tattam — egy komplett zsid6 kereskedelmi halozat 1étezésérél irt, aminek a
nagykeresked6k csak a csucsat jelentették; nagyon fontos szerep harult viszont
a koztes lépcs6fokon allo kozvetitd kereskedbkre.

A kovetkez6kben kisérletet teszek arra, hogy megvizsgaljam, hogy egy du-
nantuli kisvarosban, Papan hogyan alakult a szazadvég helyi gazdasagi elitjé-
nek és felmendiknek foglalkozasi mobilitasa. Volt-e személyi kapcsolat a sza-
zadvég vagyonos zsid6 polgarai és a korabbi gazdag papaiak kozott; csaladjaik
olyan uton jutottak-e be a helyi elitbe, ahogyan azt Hanak leirja. Ez esetben

91 Természetesen sziilettek a témat érint6 tanulmanyok, monografiak. Benda Gyula a keszthe-
lyi tarsadalom roppant részletes vizsgalatat végezte el az 1740-1849 kozotti idészakban. BENDA
2008., killonosen: 219-231. — A 19. szazad els6 felének varosi kereskeddit és kiilon a zsid6 keres-
kedéket vizsgalta a kiillonb6z6 osszeirasok titkrében EPERJESSY 1990., kiilonosen: 76—-86. Bognar
Bulcsu a dualizmuskori szombathelyi gazdasagi elit korében végzett kutatasokat a virilis jegyzé-
kek alapjan. BOGNAR 2002., BOGNAR 2004. Kaposi Zoltan a kanizsai kereskeddket vizsgalta
felekezeti bontasban az 1690—1848 kozotti id6szakban. KAPOSI 2003.
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remélhetéleg arra is lesz mod, hogy ne csak a zsidosag, hanem a keresztény
felekezetek korében is megvizsgaljam, léteztek-e felekezetspecifikus intergene-
racios és/vagy intrageneracios mobilitasi utak.

A mésodik feladat, hogy megvizsgaljuk, vajon megfigyelhet6-e a jellegzetes
kapitalista befektetési stratégia a papai zsidoknal mar a modern kapitalizmus
korszaka el6tt. Azaz, mennyire tamaszthat6 ala az az allitas, hogy mivel a zsi-
doésagot ér6 diszkriminativ rendelkezések minden egyéb utat elzartak el6liik,
nyereségiiket folytonosan visszaforgattak az iizletbe, és ennek koszonhet6en
mar a kapitalizmus kibontakozasa el6tt kapitalista szellemiségben tzleteltek,
tehat a kényszertiség kialakitott naluk egy kiilonos, de eléremutatéd befektetési
stratégiat.

A kutatas harmadik lehetséges iranya annak vizsgalata, 1étezett-e a papai
zsidoknal a Weber és Sombart érvélésében még kozponti szerepet kapo, azon-
ban a tézis kés6bbi verzioibol erkolcsi tarthatatlansaga miatt kikopé ketts mo-
ral, valoban — ahogy Bolgar fogalmaz — a ,kapzsisdg [nem zsidokkal szem-
beni] szabadjara engedése’, ,a nyereségvagy kiélése kimélet nélkiil” tett-e sike-
ressé a zsidokat.?? Ezt ugy derithetjiik ki, ha megvizsgaljuk, hogyan tzleteltek
a zsido polgarok keresztény szomszédjaikkal és ehhez képest hogyan sajat hit-
sorsosaikkal; feltarjuk, hogy létezett-e valamilyen sajatosan zsidosagra jel-
lemz6 gazdasagi modor, gondolkodasi forma, iizleti etika vagy etikatlansag.

A kovetkez6kben tehat ugy kisérlem meg a papai kontextusban ellenérizni
a pariakapitalizmus-elméletet, hogy egyrészt egy mobilitasi vizsgalatot végzek,
részt azt probalom meg kideriteni, vajon erkdlesi megfontolasokat nélkiil6zd, a
keresztényekkel szemben kegyelmet nem ismer6 uzsoras méodjara viselkedtek-
e a papai izraelitak.

A VIZSGALATI TEREP: PAPA A XIX. SZAZADBAN

Az imént megjelolt vizsgalatok elvégzésére lokalis szinten, Papa varosaban te-
szek kisérletet. Miel6tt ehhez hozzakezdenék, a kutatas kontextusba helyezés-
ének és egyszersmind helyszinvalasztasom alatamasztasa érdekében, felvazo-
lom a telepiilés XIX. szazadi torténetét alapvetéen a varos gazdasagi és feleke-
zeti viszonyaira, valamint a helyi zsidésagra koncentralva.

92 BOLGAR 2016. 11.
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Papa a XIX. sz szazad elején az Esterhdzy-csalad birtokaban 1év$ szabadal-
mas mezdvaros volt. 1842-ig a kiilsé varosrészek (Also- és Fels6varos) és a Bel-
s6varos kilon igazgatas ala tartoztak, a foldestrral kotott kiilon szerz6dést ha-
tarozta meg mozgasteriiket.? 1846-ig a zsido felekezet is kozséget tartott fenn.
A nemesség szintén 6nallo kozséget alkotott, amely csak 1848-ban egyesiilt a
polgari 6nkormanyzattal.®

Papa a Gyért Veszprémmel 6sszeko6té ut kozepén tulajdonképpen egy regi-
onalis kereskedelmi kozpont funkcidjat latta el, itt gytjtotték ossze a kornyék
mezbgazdasagi termékeit.?> Ebben a korszakban a varos gazdasagara jelents
befolyast gyakorolt az Esterhazyak maganfoldesuri joghatésaga. A papai ura-
dalom haszonbérletei folott 6k rendelkeztek, és — mint azt korabban mar em-
litettem — az altaluk kibocsatott letelepedési engedély a céhes keretek kiviil is
lehet6vé tette az ipartizést, ami konkurenciat teremtett a varosi kézmtipar sza-
mara (nem csoda, hogy a varos és a foldesir kozott folyamatosak voltak a konf-
liktusok).?¢ Mindezekkel egyiitt az Esterhazyak igazgatasaban 1év6 papa-ugod-
devecseri uradalom kiépiiltével, tovabba fejlett kézmii- és malomiparral Papa
gazdasaga a XIX. szazad els6 felében stabil képet mutatott. 1805-ben Vinter
Matyas keménycserépgyarat alapitott, Toch Herman 1801-ben, Schlesinger Ab-
raham pedig 1830-ban pipagyarat hozott létre.9

A helyi hitelélet az orszag altalanos viszonyaihoz hasonléan alakult ebben
a korszakban. Pénzkolcsonzéssel tobb hitelintézet foglalkozott: a polgari és a
nemesi arvapénztar (vagyis két gyampénztar), a polgari ispotaly és a Rozalia
Franciskarol elnevezett ispotaly (n6i korhaz) pénztara, illetve a varosi alapitva-
nyi pénztar. Ezek éves forgalma 1847-ben megkdzelitette a 390 ezer pengéfo-
rintot (elsé helyen a polgari arvapénztar allt 245 ezer pengéforint éves forga-
lommal).® 1848-ban egy birdsagi jegyz6konyvben szerepel egy varosi takarék-
pénztar nevii intézmény is egy ad6ssagiigyben, amelyrél a Paparol szol6 tanul-
manyok korabban nem tettek emlitést.”? Az djabb kutatasokbdl tudjuk, hogy a

93 HUDI 1995a. 97., az egyesiilési szerz6dést kozli: HUDI 2001. 34-39., kommentarral ellatva
ujra kiadta: PETRIK 2010. 153-160. Az egyszeriiség kedvéért a kovetkez6kben csak akkor emli-
tem kiilon a két varosrészt, ha annak a dolgozat szempontjabdl jelent6sége van.

94 A zsid6 kozségrél lasd HUDI 1995b. 107-117., a nemesi kozségrél uo. 97-106.

95 JAKAB 2014. 166., 205.

96 JAKAB 2014. 38.

97 JAKAB 2014. 158—-164.

98 HUDI 1995b. 93.

99 A hitelezés orszagos allapotara a XIX. szazad elején lasd: TOMKA 2000. 7. A papai viszo-
nyokrol késébb még lesz sz6, a szazad els6 felének zsidokat érint6 hiteliigyleteirdl lasd: JAKAB
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Papai Takarékpénztar 1842-ben alakult ,a’ munkéas néposztaly javara” a varosi
onkormanyzat fenntartasaval. Nyomtatott alapszabalyat 1844-ben adtak ki.
Eszerint a befektet6k maximum 400 peng6forint megtakaritasukat helyezhet-
ték el a pénzintézetben, amely maximum 1000 pengéforint kélesont adhatott
(megfelel6 kezes mellett) a raszorulonak. A takarékpénztar — amely az 1850-es
években is eredményesen miitkodott — Veszprém megye és Papa varos elsé ta-
karékpénztara volt.’*® A varos vezetése az uzsoraskodas visszaszoritasa, a sze-
gényebb lakosok érdekében 1844 nyaran varosi zaloghazat is alapitott, amely
az alkalmazottak hozza nem értése és a felkért zsid6 becsiisok visszaélése miatt
néhany éven beliil valsagos helyzetbe keriilt. 1847-ben csak a takarékpénztar
kolesone mentette meg a cs¢dt6l.

A hivatalos pénzintézetek mellett maganszemélyek (jobbagyok, nemesek,
polgarok) szintén gyakran kolesonoztek egymasnak.

A meghatarozé gazdasagi befolyas mellett az Esterhazy-csalad Papa feleke-
zeti viszonyaira is nagy hatassal volt. A XVII-XVIIL. szazadi erészakos rekato-
lizaci6 kovetkeztében korszakunkra a varosban egyértelmi katolikus dominan-
cia érvényesilt. II. Jozsef tiirelmi rendeletét kovetSen az evangélikusok és a
reforméatusok is visszanyerték szabad vallasgyakorlatukat, igy a felekezeti sok-
szinliség megmaradt. 1782-ben a papai lakossag tobb mint kétharmada rémai
katolikus vallasu, a tobbi lakos reformatus, evangélikus és izraelita vallasu
volt.°2 Utobbiak betelepiilése az Esterhazyak tamogatasaval a XVII-XVIIL
szazad forduldjan indult meg. A szakirodalom egyontetli megallapitasa szerint
a letelepedés engedélyezése mogott egyértelmien a f6uri csalad gazdasagi ér-
dekei alltak.’*3 A papai zsidosaggal kés6bb még bévebben foglalkozom, annyit
azonban mar itt érdemes megjegyezni, hogy 1847-re a zsid6 vallastuak lettek a
masodik legnépesebb felekezeti csoport a varosban, ebben az évben szamuk
majdnem elérte a 3000 f6t.104

A papai gazdasag a szazad kozepétdl kezdve nem tudott igazan sikeresen al-
kalmazkodni az 4j viszonyokhoz. Az 1830-as évektél fellendiilé gyaripar nem
tudott kibontakozni, a régi iizemek bezartak a 1860-as, 1870-es évekre, az Gjak —

2014. 141-148. A varosi takarékpénztarra lasd: MNL VeML V. 2.c. Szébeli birdsagi jegyzékonyvek,
2. 391

100 Alapitasat és miikodését feldolgozta HUDI 2013. 463-473.

101 HUDI 1995b. 96.

102 HUDI 1994a. 293.

103 HUDI 1994a. 293., JAKAB 2014. 158-161.

104 HUDI 1995a. 98.
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koztiik a hires Kluge-féle kékfesté izem — pedig nem voltak képesek teljesen
potolni 8ket.’5 A vamhatar eltorlésével erbteljesebben megjelend cseh és osztrak
ipar f6ként a Papan komoly hagyomanyokkal rendelkezé iparagakban jelentett
konkurenciat,'*® még a szazad folyaman huzoagazatta valt malomiparban pedig
nem valosultak meg azok a valtoztatasok (elsésorban a gézmeghajtasra valé at-
térés), amelyek a sikeresség elengedhetetlen feltételei voltak. A legnagyobb prob-
lémat mégis a vasut viszonylag kései megjelenése jelentette. Papa kiilonboz6
okok miatt kimaradt mind a Graz, mind pedig az Adria felé tart6 vasutvonalak
allomasai kozill, és csak kisebb mellékvonalak megéallohelye volt 1871-t61.

A papai ipar problémait a szazad végén, az 1890-es években az allami do-
hanygyar és a Perutz testvérek altal alapitott textilgyar orvosolta valamelyest,
amikhez csak 1913-ban csatlakozott az azéta is termel6 hisgyar.’°7 A hiteléletet
sem keriilték el a gazdasagi nehézségek, két pénzintézetnek, az 1863-ban létre-
hozott Papai Takarékpénztarnak és az 1878-ban alapitott Papa Varosi és Vidéki
Takarékpénztarnak azonban sikeriilt talpon maradnia és bévitenie t6kealloma-
nyat.’°® Az 1870-ben alapitott Papai Népbank a pénziigyi alkalmazottak soro-
zatos visszaélései miatt 1878-ban csédbe ment, az ellenében 1871-ben inditott
Papai Kereskedelmi Bank két év mulva szintén csédeljaras ala kertilt.*®

A gazdasag ingadozé teljesitménye a népesség szamanak valtozasaban is
nyomon koévethetd. Az 1847-ben mintegy 12 ooo lakosu varos 189o-ig csupan
koriilbelil kétezer fével gyarapodott, a gyarak épitése kovetkeztében 1900-ra
viszont 14 252 f6r6l 17 427-re novekedett a papai lakosok szama." Ekozben a
felekezeti aranyok a szazad els6 feléhez képest nem igazan valtoztak; a katoli-
kusok dominancidja valamelyest csokkent, de tovabbra is jelent6s maradt, a
tobbi felekezet sorrendje nem valtozott. Tovabbra is a zsid6 lakosok voltak jelen
a legnagyobb szamban a rémai katolikusok mogott. Oket kovették a reforma-
tusok és noévekvé szamban az evangélikusok.™!

Mit tudhatunk XIX. szazadi papai zsidosagrol? Hudi Jozsef, majd Jakab
Réka kutatasai alapjan 1848-ig meglehet6sen sokat.™? A zsid6 letelepedés

105 GERO 1959. 67., LOWY 1905. 127.

106 POLOSKEI 1994. 369—370.

107 POLOSKEI 1994. 371-372., 374., 377—378.

108 KORITSCHONER 1905. 339—-340.

109 VOYTA 2012. 103-104., 106., 139—146.

1o HUDI 1995a. 98., LOWY 1905. 127-128.

m T OWY 1905. 127.

12 HUDI 1984., 1994b., HUDI 1996b. 107-117., 151-155., HUDI 2006., 2007.; JAKAB 2014.
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Papan a XVII. szazad utolsé éveiben indult meg, pontosabban ekkor bukkant
fel az els6 izraelita lakos a varosban. 1748-ra, amikor is védlevelet kértek és
kaptak Esterhazy II. Ferenc foldesurtdl, mar 15 zsid6 csalad élt Papan, szamuk
a késébbiekben dinamikusan nétt.!3 Jakab 1800-ban 500-700 kozéttire becs-
tlte létszamukat, ami 1828-ra megduplazddott, az 1848-as zsid66sszeirasban pe-
dig mar majdnem 3000 f6t tett ki1

A XVIII. szazad masodik felében a névekedés lasstubb iitemben zajlott, 1870-
re mintegy hatodaval emelkedett a papai zsid6sag létszama. Az 1880-as, 1890-
es évekre a folyamat megallt és atfordult, a helyi izraelitak szama cs6kkenésnek
indult. 1900-ra megkozelitette az 1848-as szintet. Ennek okat a kortars dr. Léwy
Laszl6 orvos — aki a varos kissé megkésett millenniumi innepi monografiaja-
nak demografiaval foglalkozé fejezetét irta —, abban latta, hogy az 1873-as
krach kovetkeztében a helyi zsidé lakossag egy jelent8s része tonkrement és a
kivandorlas mellett dontott. A papai ipar és kereskedelem hanyatlasa birta 6ket
tavozasra.1> Hogy valdban az 1873-as valsagot és/avagy a varos gazdasagi
problémait kell-e latnunk a helyi zsidosag létszamanak apadasa mogott, nem
tudom, annyi azonban biztos, hogy a szazad végén épiilt gyarak és a nyomuk-
ban némiképpen felpezsdiilé gazdasagi élet sem allitottak meg a folyamatot,
ami egészen az 1940-es évekig folytatodott.n¢

1. tablazat
Papa lakossaganak felekezeti megoszlasa (1782—1900)"7

Felekezetek A felekezetek 1étszama és megoszlasa tobb idémetszetben
1782 1847 1870 1880 1890 1900

R. katolikus 6623 78 %| 7500| 61 % 8166 57 %| 85261 58 %| 8249 58 %| 10460, 60 %
Izraelita 460 5% 2947 24 % 3499 25 % 3550 24 % 3139 22 % 3160 18 %
Reformatus 099 12 %| 1343| 11 % 1638 12 %| 1594 11 %| 1642 12% 2250 13 %
Evangélikus 427 5% 541 4% 914 6 % 984 7 % 1215 9% 1540, 9 %
[Egyéb vallast - - - 5 5 0% | - 71 0% 171 0%
Osszesen 8509( 100 %| 12331 100 %| 14222 100 %| 14654 100 %| 14252| 100 %| 17427 100 %

13 JAKAB 2014. 42—56.

14 JAKAB 2014. 50-51.

15 LOWY 1905. 127-129.

16 KEPECS 1993. 340-341.

17 JAKAB 2014. 129., LOWY 1905. 127-128. — Léwy Laszlo elszamolasait javitottam.
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A papai zsid6 tarsadalom felépitése — a Jakab Réka altal feltart elszort ada-
tok alapjan — alapvet6en megfelelt annak a képnek, amelyet a szakirodalom az
orszag zsid6 lakossagarol altalanossagban megrajzolt. A betelepiilék elsésor-
ban a f6ldesdri haszonvételek bérbevételével, kereskedelemmel és ipari tevé-
lemz&en zsid6 lakosok bérelték az uradalmi palinkafézdéket, kereskedtek a par-
latokkal. Ugyancsak féként izraelitak foglalkoztak viasz- és gyertyaarusitassal,
valamint hamufézéssel. A zsidé mészarosok a XIX. szazad elejére tarsasagba
tomoriiltek, és testiiletileg bérelték a varos és az uradalom mészarszékeit."
Mint korabban lathattuk a zsidok ipartizését korlatozo torvények nem feltétle-
nil érték el céljukat. Papan — ahogyan azt korabban mar emlitettem — a varos
katolikus céhei mereven elzarkdztak a més felekezetliek felvételétdl, ez azon-
ban csak annyit jelentett, hogy példaul a zsid6 kézmivesek kontarként dolgoz-
tak. Bar elviekben 1813-t61 zsidok szamaéra is lehet6vé valt céhek alapitasa, Pa-
pan csak egy esetben, az izraelita szabok probalkoztak ilyesmivel 1834-ben. Bar
szamuk jelent6s volt, az alapitashoz remekelniiik kellett volna, amit a helyi
szab6 céh nem engedett. Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett, 1837-t61
a céh zsid6 mestereket is felvett soraiba.® Egy 1828-as Osszeiras alapjan a zsid6
csaladf6k mintegy 10%-a foglalkozott iparral, 1843-ra ardnyuk valamelyest
nétt, de tovabbra is jelentGsen elmaradt a kereskedékét6l.2°

A kereskeddk kétségteleniil a papai zsidosag dominans foglalkozasi csoport-
jat képezték, aranyuk a valamilyen foglalkozast (z6 helyi zsidok kozott 1828-
ban 30% kortl alakult,’ 1848-ra azonban majdnem elérte az 50%-ot. Ez utobbi
évben a zsidoosszeiras altal feltiintetett 722 foglalkoztatottbdl (ami a teljes pa-
pai zsid6 lakossag mintegy negyedét jelentette) 355 volt kereskedé vagy annak
segédje.’? Jakab szavaival élve ,a vdros kereskedelmi életének minden szintjén
aktivan jelen voltak.”?3 Par vagyonosabb, féként termény- és allatkeresked6
mellett a csoport derékhadét a kisebb boltosok és szatdcsok, valamint a hazalok
adtak. A XIX. szazad els6 felében a kereskedelmen beliil a gabonaval és liszttel
valo tzletelés volt a legnépszer(ibb — nyilvanvaldan szoros 6sszefiiggésben Pa-
panak az Esterhazy-uradalomban betoltott kozponti szerepével és a varos

18 JAKAB 2014. 168-181.

19 JAKAB 2014. 201-202.

120 EPERJESSY 1990. 79—80., HUDI 1995b. 109-110.
121 EPERJESSY 1990. 80.

122 JAKAB 2014. 51., 238.

123 JAKAB 2014. 182.
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szamos vizimalmaval. Ezen kiviil jelent8s volt a helyi zsidosag korében a varosi
kézmiiparra épiilé bér-, gyapji- és textilkereskedelem.'> Osszességében —
mar csak létszamukbdl fakaddan is — jelentGs szerepet jatszottak a varos és
féként az uradalom gazdasagi életében.

Az 1848 utani id6szakbol kevés informacionk van a papai zsidosag foglalko-
zés-szerkezetét illetGen. Az emancipacio és f6ként a céhek 1872-es megsziintetése
bizonyara 4j lehet6ségeket nytjtott a helyi zsidosag szamara. A varosi ipartestii-
letekben tobben vezet6 szerepet toltottek be koziilik. Bar ahogyan a korabban
idézett kortars beszamolo irja, az 1873-as pénziigyi valsag érzékenyen érintette a
papai zsido kereskedbket, szerepiik a késébbiekben sem csokkenhetett tilsago-
san, a szazad végének virilislistain rendre ott talaljuk a jelent6sebb zsid6 keres-
kedGket. Ezek mellett meger6sodott egy helyi zsido értelmiségi réteg is, amely-
nek tagjai vezet6 szerepet vittek mind a hitkdzség, mind a varos életében.'?s

Erdemes még néhany szét aldozni arra, milyen viszonyban 4lltak a papai
zsidok keresztény szomszédjaikkal, milyen mértékben integralédtak a varos
tarsadalmaba. Jakab Réka elemzése végén kiemeli, hogy a papai zsidosag az
altalanosnak mondhaténal gyorsabban és mélyebben tagozddott be a helyi ko-
z0sségbe, ami véleménye szerint a betelepiil6k ,és a befogado kiézeg kiolesonds
integraciés hajlamat mutatja. ™ Természetesen ez a folyamat nem zajlott zok-
kenémentesen, a gazdasagi érdekek gyakran kiilonb6zéek voltak, tovabba a va-
ros és az Esterhazyak kozotti rendszeres konfliktusok is befolyasoltak. A zsid6
allampolgarok dualizmuskori egyenjogusitasa megkonnyitette a felekezetek
kozotti kapcsolatok elmélyitését, a szazad végére a helyi zsidosag a varos koz-
életének, a papai politika, de f6leg a gazdasag elitjének fontos részévé valt.??

A Papardl és zsido kozossége gazdasagi, tarsadalmi helyzetérdl sz6l6 rovid
osszefoglald utdn mar csak az van hatra, hogy megindokoljam, miért ezt a varost
vélasztottam vizsgalatom terepéiil. E16szor is, nem lennék &szinte, ha elhallgat-
nam személyes kotédésemet a varoshoz, tudniillik itt n6ttem fel. Ez nem csak az
érdeklédésem kialakulasa miatt volt fontos, de jelent6sen megkonnyitette a ku-
tatast is. Am mas okai is vannak valasztasomnak. Egyrészt, mint lathattuk, a pa-
pai zsidosag XIX. szazadi helyzete sok szempontbdl tipikusnak mondhatd, mar
amennyire a ,tipikus” a szakirodalombol kirajzolédik. Egy arisztokrata csalad

124 JAKAB 2014. 181-200., 238-240.
125 SZALAI 2003. 39—46.

126 JAKAB 2014. 246.

127 SZALAI 2003. 39-46.
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uradalméanak koézpontjaban megtelepiilt k6z0sségrél van szo, amelynek tagjai
dominansan kereskedelemmel (javarészt a varos adottsagaibol kovetkezéen ter-
mény-, bérkereskedelemmel) foglalkoztak. A papai zsidosag betelepiilésének
tteme és foglalkozasszerkezeti tagolodasa tobbé-kevésbé megegyezett Hidas L.
Péter tobb varmegye és varos adatainak egybevetésével végzett 6sszehasonlitd
kutatasaban felvazoltakkal.'?® A helyi keresked6k bels6 tagolodasa (legalabbis a
szazad kozepén, amikor erre pontos adataink vannak) pedig hasonlé médon ala-
kult, ahogy azt példaul Hanak Péter mér citalt tanulmanyaban lefesti, a hazalok
és hajhaszok, azaz arufelhajtok tomege felett szatocsok szélesebb, valamint a leg-
gazdagabb keresked6k szilik rétege foglalt helyet, utobbiak kozvetitették a papai
uradalom éaruit a gy6ri nagykeresked6k felé.'* Bar a XIX. szazad méasodik felé-
ben a papai gazdasag, a helyi ipar és kereskedelem nehézségekkel kiizdott, a va-
rosi zsidd kereskeddk és iparosok jelentds lokalis gazdasagi szerepiiket megériz-
ték, tobben koziilitk a varosi elit tagjai lettek. Ezek mellett azért valasztottam
Papat vizsgalati terepként, mivel — mint azt mar korabban emlitettem — a pa-
riakapitalizmus hanaki elméletét valamilyen formaban érinté empirikus kutata-
sok els@sorban a ,nagyokra”, az orszag jelent8sebb pénzembereire, f6ként a pesti
zsid6 kereskedGkre és hitelez6kre koncentraltak.

Be kell vallanom, egy kortilmény erdsen valasztasom ellen szol: Péapa for-
rasadottsagai messze allnak egy torténész vagyalmaitdl. Ez megneheziti a ku-
tatast, bizonyos hézagok vagy esetenként tatongé lyukak betomését teszi lehe-
tetlenné, amiket kelléen 6vatos fogalmazassal igyekszem lathatova tenni. Mie-
16tt azonban hozzalatnék forrasaim elemzéséhez, érdemes roviden bemutatni
azokat és a benniik rejl6 lehetéségeket.

FORRASOK

Kutatasom soran alapveten 5 fajta forrdst hasznaltam fel. A mar korabban
emlitett csapasiranyok szerint csoportositva ezeket: a mobilitas vizsgalatdhoz
papai ujsagokat, anyakonyveket és virilislistakat hasznaltam. Az tizleti szelle-
miség (kettés moral, befektetési stratégia) megragadasahoz birdsagi jegyzo-
konyveket és kisebb részben kozjegyzéi iratokat vettem igénybe.

128 A keresked6k szamaranya a papai zsidésagon beliil az 1840-es években tulajdonképpen
megegyezett a Hidas altal 1846-ra vonatkozdlag megallapitott szazalékokkal, az iparosok aranya
viszont mintegy 10 %-kal elmaradt a Hidas altal mértekt6l. HIDAS 2009. 496-502.

129 JAKAB 2014. 238-2309.
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Kezdjik a papai ujsagokkal. Nagy segitségemre volt a kutatasban, hogy az
utobbi években a kiilonboz6 helyi lapokat szovegszintl keresével ellatva digi-
talissa tették. Ezek kozil a legfontosabbak vizsgalatom szempontjabél a Papai
Lapok (1874-1919), a két, egymastdl eltéré id6szakban megjelent Papai Hirlap
(1888-1890; 1903-1944), a Dundntiili Protestans Lap (1890-1945), a Pdpai Koz-
lény (1892-1921), a Pdpai Fiiggetlen Ujsdg (1893-1894), valamint a Pdpa és Vi-
déke (1923-1944) voltak. Az Ujsagok részletes sajtotorténeti feldolgozasa és
elemzése még varat magara, ezen most én sem fogok valtoztatni. Csak azt
emelném ki, hogy a helyi lapok miben voltak hasznosak kutatasom szamara.
Egyrészt kozolték azokat a varosi virilislistakat, amelyekbdl kiindultam, és
amelyekrél még részletesebben beszélni fogok. Masrészt a papai gazdasagi és
politikai elit tagjairdl gyakran kozoltek fontos adatokat, példaul anyakonyvi
hireket (hazasodasok, halalozasok, gyerekek sziiletési adatai), gazdasagi jellegti
informéaciokat (bolteladas/-vétel, cégalapitas, arverések stb.) vagy a papaiak
kozéleti szerepvallalasardl irt tudositasokat. Bar néhany esetben a mas, hitele-
sebbnek tekinthet6 (példaul hatdsagi) forrasokkal vald Gsszevetésbél kidertilt,
hogy a helyi lapokban k6z6lt adatok pontossaga hagy némi kivanni valét maga
utan, dsszességében megbizhatd informaciokkal szolgaltak.

A mobilitas vizsgalathoz hasznalt masik fontos forrastipust a virilislistak
adtak. A legnagyobb egyenes allami adot fizetk, mas néven virilistak ossze-
irasat az 1870. évi XLIL torvénycikk (a varmegyékre és torvényhatosagi jogu
varosokra), illetve az 1871. évi XVIIL. torvénycikk (rendezett tanacsu varosokra,
onalld igazgatasi nagykozosségekre és korjegyzdsége alkoto kistelepiilésekre)
rendelték el. E torvények értelmében a virilisek egy meghatarozott része a vi-
rilisjegyzékeken kialakitott sorrend alapjan bekeriilt a helyi, illetve varmegyei
onkormanyzat tanicsaba. Az Gsszeiras alapjat a kiilonb6z6 jogcimen szedett
egyenes allami adok adtak az addohivatal kimutatasai alapjan, de ezek koziil
csak az adott telepiilésen/varmegyében birtokolt javak és a helyben szerzett
jovedelem utan kirdtt jarulékot szamitottak be. Az igy kapott listat az ezzel
megbizott igazolasi valasztmanyok (kis- és nagykozségekben a szolgabirdk,
rendezett tanacsu varosokban egy a képvisel6testiilet altal megvalasztott kiil-
dottség) ontotték végsé formajaba. A rangsor osszeallitasat még sok egyéb sza-
baly befolyasolta, bizonyos értelmiségi szakmak tagjainak allamaddjat példaul
duplan szamitottak be.’3° A késébbiekben tobb kisebb-nagyobb moédositast

130 Kétszeresen szamoltak be ,az dllami-, felekezeti-, kizségi- és magantanintézetek tandrai,
a tudomanyos akademidk tagjai, a folydirat- és lapszerkeszték, a lelkészek, az ipar- és keres-
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eszkozoltek a rendszeren, 1886-10] példaul mar — még ha csak képvisel6jik ut-
jan is — n6k és jogi személyek is bekertilhettek a virilisek kozé.3* A virilisek
szama korszakunkban a torvényhatosagi bizottsag vagy a telepiilés képvisels-
testiiletének fele volt. Ezen testiiletek létszamat a térvény alapjan helyi rende-
letben hataroztak meg. Az olyan rendezett tanacsti varosokban, mint Papa, 100
lakosra egy képviselének kellett jutnia, ami ez esetben a XIX. szazad utols6
harmadéaban 142 {6t jelentett és csak 1912-re ugrott fel 174 f6re.3> Ez tehat a
vilaghaboru el6estéjéig 71, utana 86 virilist jelentett.

A virilisjegyzékek felhasznalasnak problémait, korlatait mar a forrascsoport
egyik elsé kutatdja, Voros Karoly is taglalta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
virilisjegyzékek a rajta szereplék vagyonanak nominalis felméréséhez még
megkozelitéleg pontos adatokat sem tudnak adni. Ennek oka egyrészt a listak
lokalis fokusza, azaz, hogy a viriliseknek csak az adott telepiilésre vonatkozé
adoalapjait vették figyelembe. Masrészt lokalis szinten sem kaphatunk pontos
képet, hiszen a kiilonb6z6 adéonemeket 6sszevonva kozolték mar az igazolasi
valasztmanyok altal készitett jegyzékekben is. Raadasul a foglalkozas megjelo-
1ése sem segit ebben az esetben, hiszen abbdl is csak egyet tiintettek fel a listan,
és attol, hogy valaki példaul haztulajdonosként keriilt bejegyzésre, még lehet-
séges, hogy foldjei és jovedelme utan fizetett addja is beszdmitasra keriilt. A
virilislistan feltiintetett ad60sszeg szétszalazasara csak az adohatdsag kimuta-
tasainak bevonasaval van mod, és még itt is bizonytalansagot okoz az adatok
pontossaganak kérdésessége. A vagyonalap meghatarozasanak problémaéja
mellett, a listak magardl a legvagyonosabbak csoportjardl (plane a gazdasagi
elitr6l) sem alkot hidnytalan tablot. A jegyzékbe valo felvétel ugyanis tulajdon-
képpen a virilisjelolt dontésen mult. Ha nem kérte felvételét a képvisel6valasz-
tasi allandd névjegyzékbe vagy mas torvényhatdsigban is jogosult volt a

kedelmi kamardk bel- és kiiltagjai, ugyszintén a magyar allamban érvényes oklevéllel ellatott:
tudorok, iigyvédek, orvosok, mérnokok, gyogyszerészek, sebészek, banyaszok, erdészek és gazda-
tisztek [...]” addjat. Rdadasul, ha azonos 6sszeggel alltak a listan, mint azok, akiknek egyszeresen
szadmitottak be az addjat, akkor a kétszeres beszamitasra jogosultak élveztek els6bbséget. 1870.
évi XLIL torvénycikk II. fejezet 23. §

131 1870. évi XLIL térvénycikk; 1871. évi XVIIL térvénycikk; 1886. évi XXIL. térvénycikk; VO-
ROS 1966. 145-146., GOTTFRIED 1993. 141-145., KOSJAN 1993.

132 A képvisel6k szamara vonatkozd pontos adatot 1912 el6ttrél nem talaltam, ekkor fogadtak
el ugyanis a varos részletes szervezeti rendjét rogzit6 varosi rendeletet az 1886-os kozigazgatasi
torvény alapjan. A korabbi id@szakra vonatkozd 1étszamot a virilisek szamabdl és a lakossag
sszlétszamabol szamoltam ki. Ugy tiinik ez alapjan az 1870-es években megéllapitott testiileti
létszam alapjan folytak a valasztasok 1912-ig, figgetleniil a papai népesség szamanak ingadoza-
saitél. - LOWY 1905. 127-128., POLOSKEI 1993. 394.

= 30 =



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

jegyzékbe keriilésre, és e jogaval inkabb ott élt (mivel a torvény értelmében
csak egy helyen lehetett valaki torvényhatdsagi bizottsagi tag), akkor neve nem
keriilt fol a hivatalosan kihirdetett virilislistara.3® Mindezekhez hozzatenném,
hogy a 1886-ig a kozosségi javadalmak haszonbérléi vagy ,a torvényhatdsaggal
mas szamadasi viszonyban all[6k]” nem vehettek részt a térvényhatosagi bi-
zottsdgok munkajaban,3¢ ami — tekintve, hogy az ilyen jelleg(i tizletek népsze-
riiek voltak a zsidosag kérében —, nem lényegtelen szempont a korai virilislis-
tak vizsgalatanal.

Papa esetében a megbizott kiilldottség altal készitett eredeti virilisjegyzék
nem maradt fenn. A végleges, kihirdetett virilislistakat viszont az 1880-as évek-
t6] a helyi lapok rendszeresen kozolték. A listakat igen valtozé részletességgel
hoztak nyilvanossagra az ujsagokban. A rendes és pottagok nevei és az esetle-
ges értelmiségi végzettségbdl/foglalkozasbol fakadé kétszeres szamitast jel6ld
csillag mindig szerepelt, a foglalkozasra és az ad6osszegre vonatkozé adatok
azonban esetenként kimaradtak. Az altalam ismert papai listak legnagyobb hi-
anyossaganak dolgozatom szempontjabol kétségteleniil az bizonyult, hogy
nem tartalmaznak a virilisek vallasara vonatkoz6 adatokat, igy ezeket mas for-
rasokbdl kellett pétolnom.

A virilisjegyzékek felhasznalhatésaganak altalanos problémai természete-
sen Papan is érvényesiiltek, s6t, mivel egyes listakon az ad6dsszeg nem szere-
pelt, ezért a vagyonbecslés kapcsan ismertetett nehézségek még lekiizdhetetle-
nebbnek t@innek a varos esetében. Ezek azonban dolgozatom szemszogébdl
nem igazan jelentenek gondot, hiszen én — mint azt a késébbiekben latni fog-
juk — elsésorban arra hasznaltam a papai Gjsagokban fellelhet6 virilislistakat,
hogy mintat vehessek a papai gazdasagi szerepl6k krémjéb6l. Magyaran: sza-
momra az volt a fontos, hogy akiknek nyomaba eredek, kétségkiviil gazdag
emberek legyenek. Erre a célra pedig ezek a listdk kivaléan alkalmasak. Mert
ugyan kétségteleniil fennall a veszélye annak, hogy a helyi gazdasagi elit a
lajstromozottaknal népesebb tarsasagot alkotott, és az is igaz, hogy a listdkon
helyet foglalok vagyoni-jovedelmi helyzetér6l nem tudok pontos képet alkotni,
de erre nem is torekedtem. Kutatasom szempontjabol e problémak feloldasanak
nem lenne hozadéka. Nekem csupan az fontos, hogy a listak alapjan kialakitott

133VOROS 1966. 146-149. — Amennyiben fennmaradtak, az igazolé valasztmany kihirdetés
el6tt irataiban lehetséges, hogy megtalalhatdak olyan személyek is, akik kés6bbi dontésiik értel-
mében nem kertiltek fel a kihirdetett jegyzékre.

134 1871. évi XVIIL torvénycikk II. Fejezet 20. §
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mintaba a helyi gazdasagi és joléti elit koréb6l keriiljenek ki a személyek, és a
virilisek kétségteleniil kozéjik tartoztak.

A virilislistakon talalhatd személyek azonositasanak legjobb forrasaul a
sziiletési és halotti anyakoényvek szolgaltak. Ezekb8l tudhaté meg biztosan a
virilista sziiletési és halalozasi datuma mellett az illet6 vallasa, foglalkozasa és
sziilei alapvet6 adatai, de némi informaciéval szolgalnak hazastarsaval és gyer-
mekeivel kapcsolatban is. Nehézségeket azonban ez a forrastipus is rejt maga-
ban, nem is keveset. A formanyomtatvanyokon, kozhivatali iranyitassal vég-
zett Ugynevezett polgari vagy allami anyakonyvezés az 1894. évi XXXIII. tor-
vénycikk értelmében 1895 oktoberében indult meg Magyarorszagon. Ezt meg-
el6z6en az egyhazak feladata volt a népesség felekezetenkénti nyilvantartasa,
amit helyi szinten a lelkészek, rabbik végeztek el. Ezek az anyakonyvek roppant
valtozatos formaban allnak a kutatok rendelkezésére, felhasznéalasukat azonban
neheziti, hogy a sablonok és elérenyomtatott tablazatok hianya az 1800-as évek
elsé évtizedeiig nagy teret adott az anyakényvet vezet lelkésznek. O dontott
rola, hogy milyen informaciokat jegyez le az matrikulaba. Ez azt jelentette,
hogy példaul a sziiletési datum helyett sokszor csak a keresztelés idépontjat
irtdk be, gyakran hidnyoztak a sziil6k vagy az elhunyt foglalkozasara vonat-
kozé adatok, amelyeket egyébként is csak a XIX. szazad elejétél kellett rogzi-
tenitik.’3s

A problémak egy része az allami anyakonyvekre is érvényes. Mivel kutata-
som szempontjabol a halotti anyakonyveknek van kiemelt szerepiik (hiszen az
altalam vizsgalt személyek mind 1895 el6tt sziilettek, igy az allami anyakony-
vekbe neviik legfeljebb hazassagkotéskor, gyermekiik sziiletésekor és természe-
tesen halaluk esetén keriilt be), a kovetkez6kben csak ezekre koncentralnék. A
mar emlitett 1894. évi XXXIII. torvénycikk pontosan rogzitette milyen infor-
maciokat kell tartalmaznia a kiillonb6z6 anyakonyveknek. A halottiak esetében
ezek a kovetkez6k voltak: ,1. a bejelentd csaladi és uténevét, allasat (foglalko-
zasat) és lakhelyét; 2. a halaleset helyét és idejét (év, ho, nap és ora); 3. az elhalt
csaladi és utoénevét, vallasat, korat, dllasat (foglalkozasat), lakhelyét és sziile-
téshelyét; 4. az elhalt €16, elhunyt vagy téle elvalt hazastarsanak csaladi és uto-
nevét, vagy annak megemlitését, hogy az elhalt nétlen, illetéleg hajadon volt;
5. az elhalt sziileinek csaladi és utonevét, allasat (foglalkozasat) és lakhelyét;
6. a halal okat.”'3

135 SZABADI 2012. 6.
136 1894. évi XXXIIL torvénycikk III. Fejezet 71. §
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1907-ig pedansan kovették a torvény bettijét, a hivatalokba eljuttatott anya-
konyvekben minden bejegyzés kiilon oldalon szerepel, az elhunyt foglalkozasa
és sziiletési helye mellett a szil6k foglalkozasat is megadtak. S6t a gondos
anyakonyvvezet6k arra is tigyeltek, hogy az elhalalozast bejelent6 személy ese-
tében is megadjak, milyen viszonyban allt az elhunyttal."3” Ezek a korai polgari
halotti anyakonyvek kivaloan alkalmasak az elhunyt sziiletési anyakonyvének
és felmendinek visszakeresésére. Kisebb nehézséget legfeljebb az okoz, hogy a
pontos sziiletési datum helyett csupan az életkort adtdk meg, ami az anya-
konyvvezetd és a bejelentSk értelmezésétdl fiiggéen harom lehetséges sziiletési
évet jelenthet. Ez a kis kellemetlenség azonban eltorpiil a késébbi anyakonyvek
sziikszavisaga jelentette probléma mellett. 1907-t6] kezdve (bizonyos telepiilé-
seken korabban is) valtoztattak a bejegyzési sablonon.’® A korabbi ,egy oldal
egy bejegyzés”-elvén felépiil§ konyveket felvaltottak a két oldalon terpeszkedé
tablazatok, amelyekbe hat halalesetet lehetett regisztralni. Ez a valtozas azt
vonta magaval, hogy az elhunyt sziiletési helyét mar nem tartottak fontosnak
feljegyezni. Sziileinek is csak a neve, foglalkozasa viszont nem keriilt be az
anyakényvbe. Igy viszont nagyon megneheziilt az adott személy sziiletési
anyakonyvének visszakeresése, még akkor is, ha Papa esetében a XIX. szazad
kozepétél a bevandorlas meglehet6sen kis volument volt, igy feltételezhetd,
hogy a szazad végén a helyi virilislistakon szereplék nem jonnan érkeztek a
véarosba, hanem mar itt sziilettek. Ezeken kiviil fontos még megemliteni azt az
azonositas soran felmeriilé problémat, hogy azoknak a papai zsidé polgarok-
nak, akik megélték az 1944-es elhurcolast és a holokausztban vesztették életii-
ket, anyakonyvi bejegyzését megtalalni nagyon nehéz feladat.

Attérve a papai zsidok gazdasagi mentalitasat, jelesiil az allitolagos kettds
moralt és a zsidosag sajatos befektetési stratégiajat firtatd vizsgalatom forrasa-
ira, els6ként a szdbeli birésagi jegyz6konyvekrél kell szot ejtenem. Kutatasom
soran a Veszprém Megyei Levéltar Papai Fioklevéltaraban 6rzott 1837 és 1848
kozotti papai 3° birdsagi iratokat hasznaltam fel. 4°© E szobeli birdsagok

137 Ez abbdl a szempontbdl lehet fontos, hogy a halaleset bejelentése gyakran valamelyik
gyerekre vagy kozeli hozzatartozéra harult, igy nem csak az elhunyt hazastarsa és sziilei, de
adott esetben egyéb rokona is megemlitésre keriilt a halotti anyakonyvi bejegyzésekben.

138 Torvényi valtozasrdl nem tudok, Ggy tlinik koltséghatékonysagi szempontbdl eltekintet-
tek a korabbi szabalyozas bettihiv betartasatol.

139 A birdsag 1842-ig, a kiils6 és bels6 varosrészek korabban emlitett egyesitéséig a BelsGvaros
tanacsanak birdsagaként miikodott.

140 A Sombart- és Weber-féle kett6s moral és a Hanak altal felvetett sajatos befektetési stra-
tégia vizsgalatdhoz azért egy XIX. szazad eleji forrast valasztottam, mivel az emlitett szerzék az
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mikodését az 1836. évi XX. torvénycikk és az 1840. évi XI. térvénycikk szaba-
lyozta. Az 1836-0s torvény alapjan a 6o forint'4' értéket meg nem haladé kere-
setek targyalasa tartozott hozzajuk, amik leginkabb addssagi iigyeket jelentet-
tek. Az 1840-es rendelkezés az értékhatért 200 forintra emelte, valamint kiko-
totte, hogy azon ad6sokkal szemben, akik el6z6leg (értsd: az addslevélben) ma-
gukat alavetették a szdbeli perek birdsaganak, barmekkora 6sszegrél szolo ke-
reset benyujthato.

A perek a tanaccsal rendelkez6 varosokban — igy Papan is — a bir és két
tanacstag vezetésével folytak. A kereseteket széban és irasban is be lehetett
nyujtani. Maga a per szdbeli vagy mas néven sommas volt. Ez alapvet6en azt
jelentette, hogy a felek szoban adtak el6 mondandéjukat,’4* amit a birdésag
jegyzett le, és az itéletet rogton meg is hozta. Leginkabb a nem nemesek iigye-
iben volt jellemz6 eljarasi forma, de az Ujabb jogtorténeti kutatasok szerint a
nemesek is inkabb valasztottak a gyorsan lezajlé sommas pereket.> A megidé-
zett alperesnek — avagy korabeli megfogalmazasban: panaszlott félnek — ko-
telez6 volt a birdsag el6tt megjelennie, ellenkez6 esetben a pert a felperes —
vagyis a panaszolkodd — javéara itélték meg, és a keresetben szerepl6 6sszegen,
valamint a perkoltségeken feliil az alperes makacssagi dijjal is tartozott a biro-
sagnak. A felek igazukat az eskiitétel mellett leginkabb szerzédésekkel, adosle-
velekkel, azaz dokumentumokkal, valamint tantkkal probaltak bizonyitani. Ha
valaki nem értett egyet az itélettel a vairmegyei torvényszékhez fellebbezhetett,
ez azonban meglehet6sen ritkan fordult el6. A jegyz6konyvekben iilésenként,
datummal ellatva rogzitették az tigyeket. Minden targyalasi napnal felsoroltak
a birésag jelenlevd tagjait, ezt kovetden részletezték az tigyeket. A jogi szove-
gek jellegébdl fakadodan a jegyz6konyvek sok sablonszerii megfogalmazast tar-
talmaznak, mind az eset taglalasaban mind pedig az itéletben, ez azonban a
felek allaspontjanak értelmezését nem akadalyozza meg, egyediségiiket igy
sem veszitik el.'44 El6szOr a keresetet benyujto fél panaszat foglalta 6ssze az

emancipacié el6tti idészakra vonatkoztattak megallapitasaikat.

141 Konvencionalis vagy mas néven pengéforintrol, eziistforintrdl van szoé. Egy pengéforint
60 pengdkrajcart tett ki; egy pengéforint 2,5 valtéforintot, vagyis 150 valtokrajcart ért. HUDI
2001. 383.

142 A birdsag azonban megengedte, hogy az alperesek irasban kozoljék valaszukat a felperes
vadjaira, amit a peres eljaras soran a birosag elétt felolvastak.

143 MEZEY 1999. 358., 373.

144 Mint minden olyan jegyz6konyv esetében, amelyben nem sz6 szerint rogzitették az el-
mondottakat, itt is felmeriilhet a hitelesség kérdése, azaz, hogy mennyiben valtoztathatta meg a
jegyz6konyv vezetje a felek altal elmondott szoveget, mennyiben mddositotta azok jelentését.
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titkar, majd az alperes valaszat. Ha a felek igényelték, tantukat is meghallgattak
és roviden a jegyzékonyvbe vezették vallomasukat. Végiil kiilon kiemelve ko-
vetkezett az itélet vagy amennyiben mas volt a per végkimenetele, akkor azt
rogzitették.

Vizsgalatom szempontjabol az 1837 és 1848 kozotti szdbeli birdsagi jegyz6-
konyvek legnagyobb elénye (ami egyszersmind azt is megvilagitja, miért va-
lasztottam ezt a forrast), hogy az iratanyag jelent6s részében rogzitették, a pe-
resked6 felek koziil ki volt zsido vallast. Azért csak jelentGs részében, mert
lathatéan a jegyz6konyv vezetését valamikor a 1840-es évek kozepétdl részben
atvallal6 irnok kisebb hangsulyt fektetett a felekezeti kotédés rogzitésére. Ez a
kellemetlenség azonban a Jakab Réka altal monografiajaban kozolt forrasok,
legf6képpen az 1848. évi zsidoosszeiras névsora alapjan kikiiszobolhetének ti-
nik."> Természetesen lehetséges, hogy a zsido felekezet megjel6lésénél hibakat
ejtett a birésag, azonban az Osszes, jegyz6konyvben szereplé személy (t6bb
szaz f6) vallasat teljes bizonyossaggal, csak egy komoly anyakoényvi kutatas
tudnaé tisztazni, amit jelenleg nem volt médom elvégezni. Ezt a hibalehet8séget
mindenesetre a kovetkeztetések levonasakor érdemes figyelembe venni, mint
ahogyan azt is, hogy mivel a forras csak a zsid6 vallast jeldlte kiilon, a keresz-
tény felekezetek megkiilonboztetésére sincs mod, illetve ez is csak egy széles-
kord anyakonyvi kutatassal lenne lehetséges.

A forras tovabbi elénye, hogy 0sszegszertien megragadhat6va teszi a papai
lakosok kozotti gazdasagi iigyleteket, mar persze azokat, amik nem a legidea-
lisabb forgatokonyv szerint bonyoldédtak. Tobb esetben a kdlesonért felszami-
tott kamat mértékét is emliti a forras. Az dsszegszerliségb6l azonban némi ne-
hézség is adodik. A jegyzSkonyvben talalhatd 6sszegeket hol valto-, hol eziist-
forintban adtdk meg. A két pénznem kozotti atvaltas aranya ismert,' a prob-
1émat inkabb azok a bejegyzések okozzak, amelyekben a birdsag titkara nem
jelolte pontosan mire gondol, nemes egyszertiséggel csak a forint sz6t vagy an-
nak roviditését szerepeltette az iraton. Szerencsére ilyen esetb6l elenyészéen
kevés volt. Ezeken kiviil forrasomnak még két hianyossagardl kell emlitést

Teljesen megnyugtaté valaszt adni ezekre a kérdésekre véleményem szerint nem lehet. Ugy gon-
dolom, hogy amennyiben nem latszik nyoma a befolyasolas szandékanak, nem talalunk olyan
indokot, ami miatt a sz6veg létrehozdja mddositani akarta volna az elhangzottakat, akkor hite-
lesnek fogadhatjuk el az adott forrast. Az altalam vizsgalt forrasban nem talaltam ilyen kizaro
okot.

145 JAKAB 2014. 259—-271.

146 KOVER 2010. 47., HUDI 2001. 383.
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tennem. Egyrészt a jegyzékonyvben csak a viszonylagosan kis értékd koleso-
nok, szerz6dések és egyéb gazdasagi jellegli iigyek szerepelnek, legalabb is az
1840-es modositasig. Ebbdl kovetkezbleg megallapitasaim még Papa vonatko-
zéséban is korlatozott érvényességgel birnak majd. Masrészt a szobeli birdsag
nem foglalkozott biintet6iigyekkel, igy a gazdasagi biincselekmények nem hoz-
zéjuk kertiltek, ezekr6l tehat csak elvétve, mas tigyekhez kapcsolddva bukkan-
hatnak fel nyomok az altalam vizsgalt jegyz6konyvekben.

Egy személy, Stern Armin esetében 1875 és 1896 kozotti kozjegyz6i iratokat
is vizsgaltam. Ezek koziil a gazdasagi vonatkozasu iratok lehetdsége nyujtanak
egy-egy személy iizleti viszonyainak mélyebb feltérképezésére, de ezeknek is
vannak a korlataik. Egyrészt a kozjegyz6 altal hitelesitett szerz6déseknek a tor-
vényesség keretein belil kellett mozogniuk, igy valdszinttlen, hogy példaul a
megengedettnél magasabb kamatokra bukkanjunk benniik. Masrészt nem min-
den iizlet megkotésérdl késziilt hitelesitett irat. Lehetséges tehat, hogy az adott
személy tevékenységének marad egy olyan sziirke zonaja, amely gazdasagi
mentalitasanak szempontjabol fontos lehet. Igy is tartalmaznak azonban ezek
az iratok elég fogddzot, amelyekkel 6vatos megallapitasok tehet6ek.

FELEKEZETSPECIFIKUS VAGY EGYENI ELETUT?

Els6ként a XIX. szazad végének papai gazdasagi elitje korében tettem kisérletet
egy mobilitasi vizsgalat elvégzésére. Ennek soran arra kerestem a valaszt, hogy
vajon a Hanak altal felvazolt ,terménykeresked6bél iparméagnas” generaciok
kozotti mobilitasi ut mennyiben lehet helytalld, a gazdag sziilék gyermekei vol-
tak-e a szazadvégi Papa legvagyonosabb zsid6 polgarai. Masik kérdésem az
volt, hogy fedezhetiink-e fel felekezetekhez kothetd, jellemz6 palyaiveket.
Els6ként azt kellett meghataroznom, milyen mintan fogom elvégezni a ki-
sérletet. A gazdasagi elit koriilhatarolasat a virilislistak segitségével végeztem
el. A kutatas id6kereteit szétfeszitette, képességeimet meghaladta volna egy
minden virilisre kiterjed6, atfogé vizsgalat, ezért sziikitenem kellett a kort. Ki-
valasztottam harom listat egy mintegy harminc éves periddusbdl, egyet az
1885., egyet az 1894. és egyet az 1906. évre vonatkozoan.'” Az igy kapott popu-
lacié még tovabbra is tobb szaz f6t jelentett volna (beleszamitva az atfedéseket
is), ezért ugy dontottem, hogy minden listabol kivalasztom a harminc

147 Papai Lapok, 1884. december 28. 219., 1893. december 17. 51.; Papai Hirlap, 1905. szeptem-
ber 2. 4.
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legnagyobb adot fizet természetes személyt.'® A vizsgalatom alapjat jelents
csoport igy — a tobbszor is szereplé személyeket természetesen egyszer sza-
molva — hatvanegy {6t fogott 6ssze. Ebben benne vannak az értelmiségi jogci-
men adojukat duplazok is. Jogosan meriilhet fel a kérdést, hogy amennyiben a
gazdasagi elitbe tartozokat kivanom vizsgalni, miért nem csak az egyszeri be-
szamitassal bekeriil$ viriliseket vettem figyelembe. Legf6képpen azért dontot-
tem igy, mert — mint latni fogjuk — a duplazok altalaban nem csak értelmiségi
szakmat (iztek, hanem valamilyen gazdasagi tevékenységet is folytattak, st
akadt olyan is, akinek ez utébbi volt a f6 elfoglaltsaga. Masrészt viszont azt
sem art szem el6tt tartani, hogy a zsidosag egyik jellemz8 mobilitasi utjanak
az értelmiségi palyak felé orientalodast tartja a szakirodalom, igy a duplazok
kihagyasa esetén fennallt volna az a veszély, hogy jellegzetes életutak vizsga-
latat nem végzem el. Ez a pozitivan diszkriminalt csoport az altalam vizsgalt
lista mintegy felét teszi ki, 61-b6l 28 {6 addjat szamitottak be duplan.'4® Koziilitk
magasan a legtobben reforméatus vallasuak voltak (39,3 %),5° 8ket kovették a
katolikusok (25 %), majd az izraelitak (10,7 %), illetve az evangélikusok, ot eset-
ben viszont nem tudtam meghatarozni kutatott személyek vallasat.

2. sz. tablazat
Az duplan szamitott adédsszeggel listara kerild virilisek felekezeti megoszlasa

A duplazé virilisek
Felekezet ~ p
szama ardnya
rémai katolikus 7 25%
reformatus 1 39%
evangélikus 2 7%
izraelita 3 11%
ismeretlen 5 18%

148 Mint azt korabban jeleztem, 1886-t6l a virilisek kzé jogi személyeket is felvettek, igy Papa
esetében is ott talaljuk példaul a Papai Takarékpénztart, a Papa és Vidéke Takarékpénztart, vala-
mint tobb egyhazi szervezetet. Ezek kérdésfeltevésem szempontjabdl teljesen irrelevansak, ezért
helyettiik természetes személyeket vettem be a vizsgalt csoportba.

149 Ez azonban csak azt jelenti, hogy ennyi jelolt igazolta a jogosultsagat. Az altalam Gssze-
allitott listan is talalhatunk olyan személyt, akit feltételezett végzettsége alapjan megilletett
volna a kétszeres beszamitas, de valamilyen okbdl mégsem igényelte/kapta meg azt. Ilyen pél-
daul Maday Izidor miniszteri tanacsos, kozgazdasz, aki Budapesten élt, és mint latni fogjuk,
egyébként sem szorult rd a duplazasra.

150 Ez meglep6 lehet annak fényében, hogy a lakossagon beliili aranyszamukat tekintve csak
a harmadikak voltak a varosban.
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Miutan kelléen leszikitettem a vizsgalandd csoportot, elkezdtem feltarni a
virilisek, illetve felmenéik és utédaik életrajzi adatait. Mivel Papa kapcsan eb-
bél a korszakbdl nem igazan talalhaté olyan szakirodalom, amely mankéul
szolgalhatna egy ilyen kutatasban, ezért az alapoktol kellett kezdenem. Els6
lépésként a papai jsagok keresheté adatbazisahoz fordultam segitségért, ame-
lyekben, jo esetben kiilon cikkben foglalkoztak a varos jelesebb polgarainak ha-
lalaval, rosszabb esetben az anyakényvi hirekben tettek emlitést roluk, legrosz-
szabb esetben pedig semmilyen informaciéval nem szolgaltak (ez f6ként a nem
Papéan elhunyt személyeknél fordult el§). A halalozas datumanak és helyének
ismeretében megkereshettem az illet halotti anyakonyvi bejegyzését, ami a ko-
rabban mar ismertetettek szerint tobb vagy kevesebb informaciéval szolgalt az
elhunytra (f6ként vallasara!) és sziileire, valamint hazastarsara vonatkozdan.

Jo esetben megtalaltam az adott papai virilist valamelyik felekezeti anya-
konyvben, amelybél sziilei kiléte és (megint csak szerencsés esetben) azok fog-
lalkozasa is biztossa valt. Innen azonban csak akkor haladhattam volna tovabb
a csaladfa visszafejtésében, ha az dsszes papai anyakonyvet végignéztem volna
a XVIII. szazad kozepéig, amire kutatasi kapacitasaim elégtelen voltak.'s* Ezek
utan ismét mas forrasokhoz, leginkabb djsagokhoz fordultam, hogy a vizsgalt
csoportban szerepl6krél tovabb bévitsem ismereteimet, altalaban igy bukkan-
tam ra gyermekeikre is, f6ként hazassagi rovatokban. Az altalam vizsgalt for-
rasok korantsem szolgaltattak bGséges adatokat.

A listamon talalhat6 hatvanegy személy kozil tizenhadromrol semmit, vagy
nagyon minimalis mennyiségli adatot sikeriilt 6sszegydjtenem. Koziilik egy
esetben talaltam bizonyitékot az illet6 vallasara nézvést, tovabbi harom esetben
talaltam bizonyos felekezethez vald kot6désre utald jeleket,'s* de ezek nem tisz-
taztak a kérdést megnyugtatéan. Néhanyuknal talaltam egyéb életrajzi toredé-
keket, de mivel a vallasuk, valamint sziiletésiik és elhalalozasuk korilményei
homalyban maradtak, a tovabbiakban ezt a tizenharom személyt kizartam a
vizsgalatbol.

151 Nem beszélve a tovabbi nehézségekrdl, mint példaul a gyakori névegyezések vagy a mig-
racio, a hidnyzo, vagy hibas anyakényvek.

152 A harombdl kett6 személynél, B6hm Moéric és Deutsch David esetében feltételeztem, hogy
zsid6 vallasuak, mivel egy B6hm Mdricné és egy Deutsch Davidné szerepelt a papai Izraelita
Néegylet felilfizet6i kozott 1904-ben. Azonban sem arrél nem tudtam meggy6z6dni, hogy az
emlitett n6k az altalam kutatott férfiak feleségei, sem az nem tiint perdoént6 bizonyitéknak, hogy
az Izraelita NGegylet baljan adakoztak, hiszen, ha jobban megnézziik a papai balok és fogadasok
felulfizet6it hamar rajohetiink, hogy ezeken a tarsasagi eseményeken felekezeti kot6déstdl fig-
getleniil vett részt a papai tarsadalom krémje, és kotelességének érezte az adomanyozast.
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A maradék 48 személy felekezeti hovatartozasat maradéktalanul sikerilt
feltarnom. Ezek alapjan az altalam vizsgalt, 1885 és 1906 kozotti virilisekb6l
kialakitott csoport vallasi megoszlasa a kovetkez8képpen alakult. A sort a ka-
tolikusok vezették, 6k adtak a sokasag 35,4%-at. Oket kovették nem sokkal le-
maradva a zsid6 vallasu virilisek 31,25%-kal, majd a reforméatusok 11 fével, azaz
22,9%-0s részesedéssel. Végezetiil akadt még a listan 4 evangélikus vallasu kép-
visel6 és 1 megkeresztelkedett is, aki a zsid6 vallasrdl a katolikusra tért at. A
sorrend tehat megegyezett a varos népességének felekezeti megoszlasanal la-
tottakkal, az aranyok tekintetében viszont a zsidosag felillreprezentaltsagat fi-
gyelhetjik meg.

Foglalkozasi megoszlas tekintetében nem ilyen egyszert a helyzet. A harom
felhasznalt virilislistabdl csak az 1885-0s és az 1894-es tartalmaz erre vonatkozd
adatokat, az 1906-0s listabol ezek kimaradtak. Emellett az az altalanos prozo-
pografiai probléma is nehezitette a dolgomat, hogy a listimon szerepl6 szemé-
lyek jellemz6en tobb foglalkozast is {iztek, igy vagy nagyon szerteagazoak len-
nének a leirt adatok, vagy kevésbé ragadnam meg veliik a valds helyzetet. Eze-
ket a nehézségeket szem el6tt tartva a foglalkozasi megoszlas targyalasatol
most eltekintek, annyi kivétellel, hogy egy tablazatba 6sszefoglalom az 1885. és
1894. évi papai virilisek foglalkozasi sszetételét a listan szerepl6 adatok alap-
jan. A késébbiekben, a személyenkénti leiraskor lesz mod a tovabbi részletes
kifejtés.

3. sz. tablazat
A papai virilisek foglalkozas szerinti megoszlasa 1885-ben és 1894-ben
(Forrds: Papai Lapok, 1884. december 28. 219., 1893. december 17. 229.)

Kimutatas éve
Foglalkozas

1885 1894

szam | % | szam | %

Bérls 1 1 3 4

Szabadfoglalkozast értelmiségi g
1 1 1 1
(épitész, gyodgyszerész, tigyvéd, orvos) 3 4 7

Foldbirtokos 5 7 7 8
Haztulajdonos o o 2 2
Iparos 10 14 14 17
Kozhivatalnok 8 1 9 1
Kereskeds 21 30 20 24
Maganzé 7 10 2 2
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Pap 2 3 1 1
Tanar 2 3 2 2
Nem ismert / jogi személy 2 3 10 12
Osszesen 71 |100| 84 |100

Kutatasom szempontjabdl a viriliseim felekezetének meghatarozasa nagyon
lényeges, de korantsem elégséges eredmény. Az inter- illetve az intrageneracios
mobilitas vizsgalatdhoz meg kellett tudnom legalabb az apak foglalkozasat, va-
lamint bévebb informéacidkat a virilisek életutjardl. Ezek feltarasa a 48 f6bél 19-
nél sikerilt, tovabbi 4 esetben pedig a virilisek gyermekeirél tudtam felhasz-
nalhat6 informacidkat szerezni. Bar utdbbiak kissé kilognak az eredetileg ter-
vezett kutatasi iranybdl, mégis ugy gondolom, hasznos informaciokkal bévit-
hetik a vizsgalatot. Ez a 23 f6s minta felekezeti megoszlasaban nagyjaboél meg-
egyezik a b6vebb lista aranyaival. A kovetkez6kben tehat ennek a 23 személy-
nek és kozvetlen csaladtagjaiknak az életutjat probalom felvazolni felekezeten-
ként, azon beliil pedig foglalkozasonként csoportositva a viriliseket.

Romai katolikusok

A legnagyobb csoportot a romai katolikus vallasiak alkotjak; a 23 f6b6l 9
tartozott ehhez a felekezethez. Koziilitk a két Esterhdzy grof, Moric (1856—-1900)
és 6cese, Sandor (1868—1925) tipikusnak mondhaté arisztokrata palyat futottak
be. Apjuk, grof Esterhazy Pal (1805-1877) 1848—-1849-ben honvédtisztként szol-
galt, a komaromi erédben tette a le a fegyvert, majd 1853-ig emigracidban élt.
Hazatérve a papa-ugod-devecseri uradalom iranyitasat vette at. A kiegyezést
kovetéen a kozéletbe is bekapcsolodott, 1867-ben megvalasztottak orszaggyt-
lési képviselének. 1877-ben vadaszbalesetben hunyt el. Egy évvel késébb nagy-
korusitottak a huszonegy éves Moéricot, legidésebb fiat, aki atvette az uradalom
névleges, majd késébb tényleges iranyitasat.’s3

Grof Esterhazy Moric korabban Budapesten végezte kozépiskolai és egye-
temi tanulmanyait, majd atvéve az atyai birtokot, élénken bekapcsolddott a
varmegyei kozéletbe, olyannyira, hogy 1885 és 1898 kozott Veszprém megye
f6ispanja volt. Kozéleti miikodésén kivill csak a mezégazdasagi tevékenységé-
r6l van tudomésom, illetve a kett6 6tvozéseként a megyei gazdasagi egyesiilet
elnokeként is mikodott. Foldbirtokai befolyé jovedelme rangjahoz mérten

153 BONA 1987. 143., GUDENUS 1990. 360., HUDI 2013. 92.
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tetemes lehetett, arra legalabb is mindig elég volt helyi fo6ldbirtoka, hogy a vi-
rilislistak élén szerepeljen.’s4 Ipari befektetéseirél nincs tudomasom, ezzel kap-
csolatban csupan annyit jegyeznék meg, hogy a Papa-Tapolca-Keszthely-Siimeg
vasutvonal épitését ellenezte, mivel el akarta keritilni birtokai atszervezését.'s>

Grof Esterhdzy Sandor a varmegyei kozélet helyett diplomaciai palyara 1é-
pett. Egy ideig a drezdai kovetségen kovetségi titkarként szolgalt. A katonasag-
ban lovaskapitanyi rangig vitte. Birtokai el6bb Mez6lak és Torony uradalmait
foglalta magéba, a szazadfordulot kovetGen pedig Marcaltén és Malomsokon
gazdalkodott.'s® Ezek alapjan érthetd, hogy a papai listdkon nem foglalt el
olyan el6kel6 helyet, mint batyja, de a megyei listak alapjan 6 is komoly jove-
delemre tett szert foldbirtokaibdl. Egyéb gazdasagi tevékenységre utald jelet
viszont nala sem talaltam.

A kilenc katolikus virilis koziil harman valamilyen allami hivatalt t6ltottek
be. Idésebb Martonfalvay Elek (1821-1904) az 1895-0s virilis listan nyugalma-
zott torvényszéki elnokként szerepelt. Apja, martonfalvai Martonfalvay Mi-
haly papai illetéségti iszkazi foldbirtokos volt, csaladjuk régi papai nemesi di-
nasztianak szamitott. Az idésebb Martonfalvay Elek jellemz6 modon a foldbir-
tokossag mellett’>” Pozsonyban jogi tanulmanyokat folytatott. 1843-ban szer-
zett tigyvédi oklevelet. 1848-1849-ben a papai jaras szolgabiraja volt.'s® 1848-
ban nemzetdrtisztnek is megvalasztottak, de errél a tisztségér6l lemondott.'s
A megtorlasok idején korabbi szerepvallalasa miatt a varmegyei igazgatasbol
kiszorult, vagy sajat elhatarozasbol kilépett (a Papai Hirlapban megjelent nek-
rologja természetesen az utobbi verziot kozolte), azonban egy alacsonyabb koz-
igazgatasi pozicioban, Papa varos iigyvédjeként alkalmazast nyert. KésGbb az
Esterhazy csalad helyi tgyvédjeként mtikodott. 1871-ben visszatért az allam-
igazgatasba, el6bb Horvath Boldizsar és Bitt6 Istvan igazsagligyminiszterek
unszolasara (akikkel nekroldgja szerint jo baratsagot apolt) elvallalta a papai
torvényszék megszervezésével megbizott miniszteri biztosi allast, ennek meg-
szlinése utan pedig a kaposvari, majd a gy6ri térvényszék elnoke lett. Innen

154 HUDI 2013. 92., STURM 1888. 90.

155 POLOSKEI 1994. 373.

156 GUDENUS 1990. 362., STURM 1901. 94., VEGVARY-ZIMMER 1910. 98. — Az 1907. évi
varmegyei virilislistan is marcaltéiként szerepel. Papai Hirlap, 1906. szeptember 29. 3.

157 Papai Hirlap, 1905. augusztus 19. 3.

158 HUDI 2001. 40.

159 Nemzet6ri mikodésérdl egy cikken belill is ellentmondasos informacidkat kozolt a helyi
sajto. Papai Hirlap, 1904. szeptember 3. 4.
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vonult nyugdijba, de a varosi és megyei kozélet aktiv résztvevéje maradt, £6-
ként a papai katolikus egyhazkozség életében vallalt fontos szerepet.’®® Haz- és
foldbirtoka,'®* valamint a hivatali palyan szerzett jovedelme mellett Martonfal-
vay a varosi pénzigyi-ipari beruhazasokba is beszallt. 1888-ban a Papai Taka-
rékpénztar igazgatosagi tagjaként bukkan fel, és hasonlé mindségében talalko-
zunk vele 1904-ben a Papai Kad- és G6zfiirdé Részvénytarsasagban, miutan
egy évvel kordbban a maésik papai fiirdékkel foglalkozé cég, a Papai Uszoda
Részvénytarsulatban megsziint igazgatdsagi tagsaga. s

Fia, ifiabb Martonfalvay Elek (1853-1923) élete apja nyomdokain haladt. 0]
is igyvéd lett, bar emellett Gjsagiroként orszagos lapokban (Borsszem Janko,
Févarosi Lapok, Hon, Pesti Naplo, Ustokés, Vasarnapi Ujsag) publikalt, és a pa-
pai sajtoélet meghatarozo szerepl6je volt. A varos lizleti életében 6 is tevéke-
nyen részt vett, az apjanal mar felsorolt tarsasagokban, valamint a Papa Varosi
és Vidéki Takarékpénztarban kapott igazgatosagi tagsagot.'s3

Szintén a kozszolgalatnak szentelte életét Mikovinyi Odon (1845 k. — 1926).
Eletérs] nem sok mindent sikeriilt kideritenem. Apja, nemes Mikovinyi Ignac
haz- és foldbirtokos, tigyvéd, és varosbir$'s+ példajat kovetve valasztotta a jogi
palyat, ahol a kiralyi itél6tablabirdi pozicidig jutott. A varosi kozéletben is
meghatarozé szerepléként tint fel; példaul elndke volt a papai Nemzeti Kaszi-
noénak, valamint a Papa és Vidéke Kaszinonak, emellett pedig részt vett a Katho-
likus Kor igazgatosagi munkajaban is.’®s Arr6l azonban, hogy Martonfalvayék-
hoz hasonléan befektetésekre adta volna a fejét, nem tudok. Egyediil kisiparo-
sok, foldmuvesek, munkasok ellatasara az 1906-ban alapitott Papa és Vidéke
Keresztény Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezetnek lett a tagja, melynek F6
tér—Korvin utca sarkan 1év6 iizletében soml6i borait is arusitottak.s®

Végiil kozhivatali palyan mozgott Siilt Jozsef (1852—1921) is. Az 6 esetében
az apjardl egyéaltalan nem, csupén a gyermekeirél sikeriilt adatokat gytijtenem.
Siilt Zarka Dénes halalat kovet6en a varos kozjegyz6je lett, emellett a kozuigyek

160 Papa és Vidéke, 1910. november 20. 6., Papai Hirlap, 1904. szeptember 3. 4.

160 Hazaban kapott helyet a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetének papai fiokja. Papai
Koézl6ny, 1893. jilius 9. 4.

162 Kozponti Ertesits, 1903. aprilis 26. 640., Papai Hirlap, 1904. prilis 16. 5., Papai Lapok, 1888.
februar 26. 37.

163 HUDI 2001. 40., KATONA 2002. 355., Kézponti Ertesit6: 1895. aprilis 25. 640., 1898. majus
5. 583.; 1898. junius 2. 741., 1907. december 5. 2251.; SZINNYEI 1902. 744.

164 HUDI 2001. 147., KATONA 2002. 355.

165 Papa és Vidéke, 1907. marcius 3. 4., 1907. majus 5. 5., 1910. augusztus 7. 2.

166 HUDI 2011. 301. Papai és Vidéke 1912. november 24. 8.
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terén kifejtett tevékenységéért 1896-ban kiralyi tanacsosi cimet is kapott. A ro-
mai katolikus hitkozség vilagi elnoke volt, ezen kiviil a Szabadelv(i Part, majd
a Munkapart helyi szervezetének vezet6je. A Papai Takarékpénztar feliigyel6
bizottsaganak elnoki tisztét is betoltotte.

Silt Jozsef fiai koziil ketten szintén kozigazgatasi palyara léptek; ifj. Siilt Jo-
zsef Ogyallan toltotte be a jarasbiréi posztot, mig Siilt Lajos Papan volt fészolga-
bir6. Harmadik fia, Jen6 a komaromi mezégazdasagi iskolaban tanitott.*”

A listamon szerepld katolikus virilisek kozott csak egy iparos szerepelt,
Obermayer Jozsef (1847-1907) rézmives mester. Apja, id6sebb Obermayer Jo-
zsef szintén iparos volt, csakhogy 6 pékmesterként tlint fel két 1839-es belséva-
rosi bir6sagi tigyben.’® Az altalam megismert adatok alapjan ugy tlinik, hogy
az ifjabb Jozsef nem igazan lépett ki szakmaja keretei koziil, abban viszont nagy
tekintélyre tette szert, ugyanis 1889-ben a Papai Ipartestiilet fémipari osztalya-
nak elnokévé nevezték ki.*® Kozéleti tevékenysége ezen feliil a helyi l6vészegy-
letben teljesedett ki, ahol a mar korabban emlitett Esterhazy Moéric mogott allo-
vészmesternek valasztottdk meg.’7° Haztulajdonardl van tudomésom, de ezen
kiviil més gazdasagi tevékenységét nem sikeriilt feltirnom.'”*

A hivatali palyan mozgékhoz hasonléan keresked6bdl is harom katolikus
kertlt az altalam vizsgalt virilisek k6zé. Bermiiller Alajos (1850-1915) halotti
anyakonyvi bejegyzésében foglalkozasaként kereskedét irt be az anyakonyv-
vezetd, pedig élete végére tulajdonképpen felhagyott a kereskedéssel.'”* Erede-
tileg fiszerkeresked6ként tevékenykedett. A szakmat a Papai Keresked6k Testii-
letének iratai szerint egy bizonyos Bermiiller Jozsefnél (1814-1889) tanulta ki,
aki nagy valoszintiséggel az édesapja volt.'”3 O 1852-ben szintén az emlitett tes-
tiilet jegyzékében mint ,speierey materia farben handler” szerepel, méshol fia-
hoz hasonléan flszerkeresked6ként emlitik.’74 Cége meglehet6sen sikeres lehe-

c s

tatja az is, hogy a Papai Kereskedelmi és Ipartarsulat elnokének valasztottak.'7s

167 Papai Hirlap, 1921. szeptember 10. 1.

168 MNL VeML V.2.c. Szdbeli birdsagi jegyzékonyvek, 2. 31-32., 49.

169 Papai Lapok, 1889. augusztus 25. 141.

170 Papai Lapok, 1882. julius 23. 125.

71 Papai K6z16ny, 1895. februar 3. 5.

172 Budapest IX. keriilet 1915. évi halotti anyakonyve, 573. 3435. sz. bejegyzés.

173 MNL VeML IX. 208. A Péapai Keresked6k Testiiletének iratai, 2. 30. folio, 238. sz. bejegyzés.
174 HUDI 1982. 235.; MNL VeML IX. 208. A Papai Keresked6k Testiiletének iratai, 1. folio 2.
175 Papa és Vidéke, 1915. december 5. 3.

176 Papai Lapok, 1875. aprilis 10. 136.
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A kereskedelmen kiviil azonban maés utakat is keresett a boldogulasra, a pénz-
tigyek felé fordult. 1863-ban ott talaljuk a Papai Takarékpénztar alapitéi ko-
z0tt."77 Fia ezt az iranyt vitte tovabb sajat tizleti tevékenységében. Ahogy
Bermiiller Alajos Papa és Vidékében megjelent nekrolégja megfogalmazta: ,Az
atyjatol oroklott finom kereskeddi szellem, melyet iizletébe bevitt, boltjanak
népszeriiséget, maganak pedig tekintélyes vagyont hozott.”7® Bar foglalkozasi
besorolasa szerint még élete végén is keresked6nek szamitott, fiiszerkereskedé-
sét valamikor az 1890-es évek kornyékén eladta Osvald Janosnak, és teljes egé-
szében a takarékpénztari miikodésére koncentralt.'” Itt el6bb igazgatdsagi tag,
majd elnok lett egészen 1908-ig, amikor is Budapestre koltozott. ' Papai befek-
tetései azonban nem korlatozdédtak a takarékpénztarra; részt vett a varos villa-
mositasi projektjében,'™ és a Papai Kad- és GOzfiirdé Részvénytarsasagnak is
részvényese volt.’®> A févarosba koltozése el6tt papai ingatlanait eladta. Arrol,
hogy Budapesten folytatta-e kereskedelmi vagy pénziigyi tevékenységét, saj-
nos nem tudok, de talan nem tévedek tul nagyot, ha azt feltételezem, hogy
nyugdijas éveiben vagyona jarulékaibdl élt feleségével a Ferenc korat 14. szam
alatti hazukban.'3

A kovetkezé katolikus kereskedd, a tatai szarmazasi Hanauer Béla (1835—
1901) jovedelmez6 vaskereskedést izemeltetett Papan. Apja, Hanauer Gyorgy
fia sziiletési anyakonyvi bejegyzésében mint tatai épitémester szerepelt. Béla
Papan meglehetésen nagy iv( karriert futott be. Ebben szerepe volt j6 hazas-
saganak is: Woita Jozsef épitémester, polgarmester Erzsébet nevi lanyat vette
feleségiil. 1873-ban, a bécsi tézsdekrach idején 50 ezer forintot vesztett, a cs6d-
t6l csaladi Osszefogassal mentették meg.'®+ Mintha csak lemésolta volna a
tgyi érdekeltségek felé fordult. Bermiiller Jozsethez hasonléan alapité tagja és
elnoke volt a Papai Takarékpénztarnak, annak fidval pedig egyttt vett rész a

177 Papai Hirlap, 1913. februar 22. 1.

178 Papa és Vidéke, 1915. december 5. 3.

179 Papa és Vidéke, 1915. december 5. 3.

180 Papa és Vidéke, 1908. marcius 1. 6., Papai Lapok, 1888. februar 26. 37.

181 Bar ekkor, az 1890-es években még nem alakitottak meg a villamositast levezényld és tize-
meltetd részvénytarsasagot. MOLNAR 2011. 23.

182 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1894. januar 28. 2., Papai Hirlap, 1904. 4prilis 16. 5.

183 Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 1910. 191.

84 VOYTA 2012. 116. — Voyta Adolf visszaemlékezése szerint az 1873. évi bécsi krach nem
csak Hanauert érintette: a krach miatt a papai befektet6k mintegy 2 milli6 forintot vesztettek.
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varosi villanyvilagitas kiépitését tervezd, meghiusult projektben.’s Borkeres-
kedéssel is nagyban foglalkozott. Az els6 vilaghaboru el6tt a Papa és Vidéke
Keresztény Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet boltjaban is arusitottak
somléi borait. Uzleti sikerei lehet6vé tették, hogy iizlete vezetését fidra bizza, 6
pedig vagyonabdl éljen. Nem csoda, hogy halalakor az anyakonyv foglalkozas
rovataba csak annyi kertl: maganz6.¢

Az emlitetteken kiviil aktivan részt vett a varmegyei és helyi kozéletben. A
Szabadelvti Part papai szervezetének elnoke volt, részt vett a megyei kozgytilés
munkéjaban is, és a katolikus hitk6zségben is vezérszerepet toltott be.’®” Gyer-
mekei apjuk és nagyapjuk orokségét megosztva vitték tovabb. Hanauer Jend
mérndk lett és részt vett az apja altal is tamogatott villamositasi fejlesztések
megtervezésében.®® Hanauer Zoltan viszont apja tizletét folytatva tovabb vitte
a vaskereskedést, és a papai katolikus kozdsségben is fontos poziciét foglalt
el.’® Az apai-nagyapai 6rokség a lanyok hazassagaiban is meglatszott. Ha-
nauer Sarolta egy Holzheim Gabor nevii épitési vallalkozéhoz (cementgyéaros-
hoz) ment hozza, mig llona a neves papai gyogyszerész és nem utolso sorban a
Papai Takarékpénztar elndke, Karlovitz Adolf felesége lett.° A gyerekek koziil
egyediil Hanauer Arpad Istvan valasztott mas palyat, aki apjatol nem iizleti,
hanem vallasi szellemiségét 6rokolte; pap lett és egészen a vaci piispoki tiszt-
ségig ivelt egyhazi karrierje.”!

A katolikus keresked6k sorat gyarapitotta Iglauer Janos (1835 k.—1913) is. Az
1885. évi virilislistan csak mint ,nagy dohany t6zsdés” szerepelt, de kollégaihoz
hasonléan 6 is tobb labon allt. Az 1880-as évek elején szikvizgyarat alapitott,

185 Papai Fiiggetlen Ujség, 1893. aprilis 2. 4., 1894. februar 18. 2., 1894. marcius 4. 6.; Papai
Hirlap, 1913. februar 22. 1.

186 Gyokos Eleondra fogalomtorténeti tanulmanyaban ramutat, hogy a maganzd az 1890-es
évekt6l a maganzo ,egyre inkabb vagyonos egzisztenciat jelentett, akinek nem volt sziiksége ke-
resé tevékenységre.” GYOKOS 2011. 71.

187 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. majus o7. 3.; Papai Hirlap, 1889. aprilis 14. 4. — Mig az iizleti
életben allitolag a kompromisszumra hajlott, a politikai vitikban nem félt felvallalni konfliktu-
sokat. A Szabadelv(i Part helyi szervezetének vezetésérdl a helyi szobeszéd szerint példaul azért
mondott le, mert a hatarozott kérésiik ellenére a varos orszaggyilési képvisel6je, Lang Lajos
megszavazta az 1889. évi IV. torvénycikk, vagyis az Gj véder6torvény nagy port kavart 25. para-
grafusat.

188 Papai Fiiggetlen Ujsag, 1894. februar 18. 2.

189 Papa és Vidéke, 1915. december 19. 1-2.

190 Papai Kozlony, 1895. jilius 21. 5., Papa és Vidéke, 1915. december 19. 1-2., Papai Lapok,
1916. marcius 5. 1.

191 KUN — LENGYEL - VIDOR 1932. 352.
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amelyet 1908-ban eladott a Papai Szikvizgyar Szovetkezetnek.'? Feltehetéen a
dohanykereskedelemmel is felhagyott, legalabb is f6 jovedelemforrasa ezutan
hazvagyona lehetett, az 1909. évi virilislistan mar mint haztulajdonos szerepelt.
Ezen kiviil valamennyi foldbirtokkal is rendelkezett.’3 Apjanak sajnos csak ne-
vét sikeriilt megtudnom, de gyermekeir6l valamivel tobbet is. Iglauer Istvan
elhagyva az apa iizleti 6rokségét f6mérnok lett.’4 Lanyai koztl Emilia egy
Groffcsik Vilmos nevii jarasbirdsagi hivatalnokhoz, Laura pedig Piatsek Gyula
gyogyszerészhez ment hozza."s

A katolikus virilisek esetében az 4j és a régi elit kozotti kapcsolatok megle-
hetésen valtozatosak. A hagyomanyos birtokos és kozhivatalnoki palyat befu-
tok apai is a varosi elitbe tartoztak. A kereskeddk (kivéve Bermiillert) és az
egyetlen iparos — mint lathattuk — Gj belépéi voltak a szazadvég elit klubjanak.
Mas részrél nem igazan tudtunk felfedezni egységes mobilitasi utakat, palya-
iveket, de a foglalkozasi csoportokon beliil sem tlinik egységesnek a kép. Kivé-
telt talan az Esterhazyak hagyoményos mintakat tovabbvivé palyaive jelent.
Az apai hagyomanyok folytatasa meglehetésen szokvanyos volt katolikus viri-
lisek kozott, a valtozast a sziill6khoz képest leginkabb a gazdasagi tobb labon
allas jelentett, példaul Martonfalvay Elek, Bermiiller Alajos vagy éppen Ha-
nauer Béla esetében. Ennek a mintanak tovabbélése a gyerekek esetében azon-
ban korantsem volt egyértelmu, ahogyan az sem, hogy szertedgazo iizleti tevé-
kenységiiket életiik végéig folytattak. Voltak, akik nyugdijas éveikre korabbi
érdekeltségeiket felszamoltak vagy tovabbadtak és tékejovedelmukbdl éltek.

Reformatusok

A 4 reformatus virilis kivétel nélkiil valamilyen értelmiségi palyan mozgott el-
s6dlegesen, azonban életitjaik meglehetésen kiilonbozéek.

A legkevesebbet Kis Gabor (1819-1899) reformatus lelkész életérél tudok.
Csaladja torténete fokozatosan felfelé ivelt. Apja, Kiss Daniel a Somogy megyei
Adéand kézségben volt néptanito, fia mar a Dunantuli Reformatus Egyhéazkerii-
let kozpontjaban lett lelkész, hogy aztan fia, Kis Erné (1856—1927) a péapai

192 Papa és Vidéke, 1908. majus 3. 7.

193 Papa és Vidéke, 1908. november 8. 5., 1914. junius 14. 6.

194 Papai K6zlony, 1913. oktober 26. 5.

195 Pépai Lapok, 1884. augusztus 24. 143., 1888. szeptember 2. 155.
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reformatus féiskola igazgatoi posztjaig emelkedjen.’® Masik fia, Tivadar sike-
res konyvkots, konyv- és papirkereskedd lett.7

Kis Gabor el6bb Gyonkén, Papan, majd Losoncon, 1868-t6] Tatan szolgalt,
1878-ban kertilt Papara, ahol a kozélet ismert szerepldje lett. Varosi képviseld,
Veszprém megye megyebizottsagi tagja, a reformatus féiskola gazdasagi és
igazgatd-tanacsosa, a Papai Reforméatus Egyhdzmegye gyamelnoke, a Papai Ta-
karékpénztarnak igazgatdsagi tagja volt.

Barath Ferenc (1824-1905) f6iskolai tanar életérél mar tobbet lehet tudni.
Apija, idésebb Barath Ferenc papai kisbirtokos volt, ahhoz legalabb elegendé
vagyonnal, hogy fiat a reformatus kollégiumban tanittathassa. Az ifjabb Ferenc
Papan elvégezte a jogakadémiat, majd Pesten volt joggyakornok. A szabadsag-
harcban nemzetér szdzadosi rangig emelkedett, majd a komaromi erédben tette
le a fegyvert. Hazatérte utan a papai jogakadémia tanara lett, majd 1867-t6l a
papai jaras f6szolgabirajava nevezték ki. Késébb ismét visszatért a tanitashoz,
a jogakadémiardl ment nyugdijba.’®® Szerepet az oktatason kivil leginkabb a
varos kulturalis életében vallalt, tagja volt a Jokai Kor igazgatosaganak, és el-
noke a Papai Ismeretterjeszté Egyesiiletnek.2°° Féiskolai és hivatali jovedelme
mellett egy gazdasagi érdekeltségérdl tudok: mint a korabban bemutatott sze-
mélyek koziil tobben, 6 is a Papai Takarékpénztar igazgatosaganak tagja volt.20!
Négy gyermeke sziiletett,?°? lanyair6l semmit nem sikeriilt kideritenem, fiatol
viszont annyit megtudtam, hogy tovabb vitte apja 6rokségét, és 6 is jogi palyan
futott be karriert, budapesti biintet6torvényszéki tanacselnokként vonult nyug-
dijba.2°3

Saary Lajos (1848 k.—1924) a varos egyik nagy tiszteletben allo tgyvédije
volt. Barath Ferenchez hasonléan 6 is elsé generacids értelmiségi volt, apja,
Saary Janos a Papa melletti Mez6lak kozségb6l szarmazé foldmiives volt.2o4
Lajos aktivan részt vett a papai kozéletben, viselte a reformatus egyhazkozség
fé6gondnoki tisztjét, és a helyi onkéntes tlizoltd egylet elndkének is megva-

196 Papa 1899. évi halotti anyakonyve 217. bejegyzés

197 KONCZ 2001. 145-146.

198 KONCZ 2001. 145-146., Papai Lapok, 1899. julius 23. 1-2.

199 BONA 2009. 292—293.

200 Papai Lapok, 1874. majus 31.51., 1893. november 26. 214.

201 Papai Lapok, 1905. december 17. 3.

202 BONA 2009. 293.

203 Dunantuli Protestans Lap, 1938. februar 27. 40.

204 Papa varos 1896. évi polgari halotti anyakényve, 405. sz. bejegyzés.
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lasztottak.2°5 Ugyvédi praxisa mellett befektetésekkel is igyekezett gyarapitani
vagyonat. Talan a korabbi életrajzok alapjan mondanom sem kell, hogy a Papai
Takarékpénztar igazgatosagaban 6 is helyet szerzett maganak, mik6zben annak
hivatalos jogi képviseletével is 6t biztak meg. A takarékpénztar mellett a Papai
Kad- és GO6zfiird6 Rt.-ben is érdekeltséget szerzett.2°¢

A negyedik reforméatus vallasu virilis a listin Tarczy Dezs6 (1843-1924),
aki Saaryhoz hasonléan iigyvédkeént tett szert lokalis hirnévre. Szarmazasi hat-
tere azonban eltért kollégajatol. Apja, Tarczy Lajos (1807-1881), a Papai Refor-
matus Kollégium neves tanara a Komarom megyei Heténybdl szarmazott, jo-
modu kisnemesi csaladbdl.2°7 Apja a tanitas mellett gazdalkodott és a helyi mé-
szarszéket bérelte.2°® Két fia is az értelmiségi palyat valasztotta. Dezsé tigyvédi
paly4jan kiviil mintha folyamatosan rossz iizleti déntéseket hozott volna. (Ocs-
cse, dr. Tarczy Zoltan ezzel szemben sikeres és vagyonos orvos lett Budapesten,
majd Pozsonyban. Feleségével egyiitt nagy alapitvanyt tett a papai kollégium
szegény, de tehetséges tanuldinak jutalmazasara.)>*?

Dezs6 igazgatosagi tagja volt annak a Papai G6zcséplé Gép Tarsulatnak,
amely csak par évig mikodott; titkari poziciot toltott be a szintén révid életd
Papai Népbankban, 1898-ban raadasul 5000 forintos adétartozas miatt elarve-
rezték sz616jét és birtokait.?° Egyetlen tizleti dontése, amely nem jart gyors
bukéassal, az volt, hogy részvényes lett a Papai Takarékpénztarban.>"* Csak egy
gyermekérdl van tudomasom, Lenke nevii lanyardl, akit Szabé Kalman sopo-
nyai reformatus lelkész vett feleségiil.?'

A reformatus virilisek kozil egyediil talan Tarczy Dezs6r6] mondhato el,
hogy mar apja is a helyi elitbe tartozott, a tobbiek esetében nem allithatjuk,
hogy csaladjuk korabban komoly vagyonnal rendelkezett volna. A jellemz6 a
reforméatusok esetében talan a jogi tanulmanyok, valamint a takarékpénztari
tevékenység voltak, de mint korabban a katolikusoknél lattuk, utobbi egyalta-
lan nem volt felekezetspecifikus dontés, a vagyonos papai polgarok majd mind-

205 Dunéntuli Protestans Lap, 1905. szeptember 3. 631., Papai Fiiggetlen Ujsag, 1893. augusz-
tus 27. 6.

206 HUDI 2013. 234., Papai Hirlap, 1904. aprilis 16. 5., 1907. szeptember 7. 4.

207 SZINNYEI 1909. 1302-1303.

208 HUDI 2013. 19.

209 MEZEI 2005. 211-212., Papai Hirlap, 1907. jilius 13. 4.

210 HUDI 2013. 84.; Papai K6zlony, 1898. majus 22. 7., 1898. szeptember 11. 3., 1898. december
11. 5., 1899. januar 8. 6.

211 Papai Lapok, 1888. februar 26. 37.

212 Papai Lapok, 1897. junius 6. 4.
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annyian igyekeztek érdekeltségeket szerezni a legstabilabb helyi pénzintézet-
ben, ahogyan az is &ltalanosnak tiinik, hogy vagyonuk gyarapitasara tobb
iranyba tettek kisérletet. Természetesen a reformatusok esetében erdsen korla-
tozza a levonhato6 kovetkeztetések érvényességét alacsony szamuk az altalam
osszeallitott listan.

Evangélikusok

A reformatusokkal szemben az evangélikusok esetében lehetetlen altalano-
sabb megallapitasokat tenni, ugyanis csak 2 személy kertilt fel a listara. A rend
kedvéért azonban az 6 életrajz-toredékiiket is ismertetem.

Ajkai Ajkay Imre (1835 k.—1887) a kozismert jogi tanulmanyokat folytato,
majd a varmegyei kozigazgatasban elhelyezked6 nemes mintapéldaja. Apja, Aj-
kay Janos Vas megyei foldbirtokosként huszarhadnagyi rangig jutott, 1821-t61
viszont mar mint megyei tablabird szerepelt, a varmegyei szolgalatnak tehat
volt el6zménye a csaladban.?3 Ajkay Imre a varmegyei igazgatasi karriert, a
szolgabiroi palyat valasztotta. EI6bb a papai jarasban toltotte be ezt a posztot.
Késbbb Veszprém megye jarasi f6szolgabirajanak is kinevezték. Emellett fold-
birtokan gazdalkodott. Az egyhazi-varosi kozéletben is meghatarozé szerepet
jatszott. Az evangélikus egyhazmegye feliigyel6je és a varosi Casino elnoke is
6 volt.24

A masik evangélikus vallasu virilis dr. Kluge Endre (1861-1926), a hires papai
kékfest6 tizemet vezet6 csalad sarja volt. Apja, Kluge Ferenc vezette a XVIIL
szazadban alapitott csaladi vallalkozast, 6 volt csaladja utolso férfi tagja, aki
kékfestéssel foglalkozott, 1923-as halala utan a céget veje, a magat a Voros Had-
sereg alezredesébdl kékfestévé atképz6 Karcsay Béla vette at.2's Kluge Endre
el6bb a papai jogakadémian tanitott, majd sikeres igyvéd praxist inditott.?
Jovedelmét nem fektette ipari vallalkozasokba, inkabb foldbirtokos lett és sok
tarsdhoz hasonldan beszallt a Papai Takarékpénztar igazgatasaba, amelynek
1915-ben alelndke volt. A helyi evangélikus egyhazkozség, majd a veszprémi
egyhazmegye is feliigyel6jévé valasztotta.?"”

213 EQTVOS 1906. 17., KEMPELEN 1011. 51., BALOGH-SZLUHA 1999. 2-3.

214 Papai Lapok, 1887 okt. 16. 188.; 1878. marcius 10. 41.; Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok,
1882. junius 4. 709.

215 DOMONKOS 1983. 7-17.

216 Dunantuli Protestans Lap, 1926. januar 17. 12.

217 Papa és Vidéke, 1914. majus 17. 5., 1915. MArcius 7. 4.
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Dr. Kluge Endre gyermekei sem tértek vissza a csaladi hagyomanyokhoz,
inkabb apjuk példajat kovetve értelmiségi hivatast valasztottak. Ifjabb dr. Kluge
Endre orvosként futott be szép karriert, egyetemi magantanar és a Janos Kor-
haz idegosztalyanak féorvosa lett.® Testvére, Kluge Gyula mezégazdasagi pa-
lyat valasztott, intéz6ként szerepelt apja nekrologjaban. Kluge Alice férjvalasz-
tasaban tartotta magat az apai mintahoz: Adorjan Gyula iigyvédhez ment fe-
leségiil .2

Izraelitak

Listamra hét zsid6 vallasu személy keriilt fel, a katolikusok utan 6k képezik a
legnagyobb felekezeti csoportot. Esetitkben ismét érdemes (és lehetséges) fog-
lalkozasonként haladnunk az életutak felvazolasaban, még akkor is, hogy ha
tudjuk, hogy kiilonb6z6 foglalkozasi dgak keveredtek egy személy ,,portfolio-
jaban”. Els6ként nézzitk meg a virilislistakon iparosként feltiinSket.

Bel6litk harmat talaltam, koztiik egy testvérpart, Kellner Vilmos (1866-1931)
és Kellner David (1859-1929) mészarosokat. Mindketten sajat jogon kertiltek be
a legtobb allami egyenesadot fizet6k illusztris tarsasagaba. A mészaros szakma
legalabb két generaciora visszanyulé csaladi hagyomany volt Kellneréknél.
Nagyapjuk, Kellner Matyas még a Vas megyei Alsooszkon tizte az ipart, apjuk,
Kellner Albert (1833 k.-1895) viszont mar Papan.?2° Vallalkozasaban utdbbi
nem lehetett tul sikeres. Fiaival ellentétben nem talaltam nyomat, hogy beke-
rilt volna a virilisek kozé, raadasul 1887-ben egy stlyos, 1000 forintos tartozast
és kamatait kovetelte rajta egy Veisz Salamon nevi pépai lakos, amit kifizetni
nem tudvan, lefoglalt allatait (két lovat, két tehenet, valamint egy kecskét) és
szobabutorait elarverezték.?*!

Fiai tizleti tehetsége sokkal nagyobbnak mutatkozott, legalabbis nekik sike-
rilt akkora vagyont 6sszegyijteniiik, amellyel felkeriilhettek a varosi, s6t a me-
gyei virilisek listajara is.?2? Kettejiik koziil Kellner Vilmos volt aktivabb, és 6
fizette a tobb adot is. Az Ujsagok alapjan ugy tinik, hogy a papai mészarosok
és hentesek sz6szdldja volt, 6 hangoztatta leginkabb a szakma képvisel6inek

218 Papai Hirlap, 1926. januar 16. 1., 8 Orai Ujség, 1936. julius 18. 7.

219 Papai Hirlap, 1926. januar 16. 2., Papa és Vidéke, 1914. méajus 17. 5.
220 Papa varos 1895. évi polgari halotti anyakényve, 95. sz. bejegyzés.
221 Papai Lapok, 1887. februar 6. 23.

222 Papai Hirlap, 1906. szeptember 29. 3.
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panaszait a varossal vald allandd, husarak miatt konfliktusokban.?23 Ezek alap-
jan nem csoda, hogy a helyi vendéglésok, kavésok, mészarosok, hentesek és
pincérek egyletének elnokévé is megvalasztottak szaktarsai.??4 A mészaros
szakma mellett marhakereskedelemmel is foglalkozott, s6t az 1910-es évekre ez
valt f6 profiljava, ett6l fogva inkdbb marhakereskedének nevezték. Bevételeit
uizletei mellett hazbirtokba is fektette, az 1922. évi virilislistin mint marhake-
reskedd és haztulajdonos szerepelt.??5

Batyja, Kellner David igen hasonl6 palyat futott be, annyi kiillonbséggel,
hogy a varosi kozéletben nem volt olyan aktiv, mint testvére. Feltételezhetjiik,
hogy a két fivér gazdasagi poziciévaltasaban a mészaros iparrdl a marhakeres-
kedelemre valamilyen k6z6s megegyezéssel kertilt sor, mivel szinte ugyanakkor
tették meg ezt a 1épést. David 1908-ban eladta Kossuth utcai mészaros tizle-
tét,>% és az 1910-es évektdl 6 is a kereskedelemre koncentralt. A Vilmosnal em-
litett 1922-es listara testvérével megegyezben & is marhakeresked6ként és haz-
tulajdonosként kerilt fel.?27 Arrél nincs tudomasom, hogy gyermekeik folytat-
tak-e kereskedelmi vagy ipari tevékenységiiket.

A harmadik iparos furcsa médon keriilt fel listimra. Mint kideriilt,??® a kor-
szakban meglehet6sen nagy id6beli atfedésben két, egymassal kozeli rokoni
kapcsolatban nem all6 Wittmann Igndc nev{ virilise is volt a varosnak, akiket
altalaban az idésebbik megkiilonboztetésével vagy foglalkozasuk emlitésével
jeloltek, de azokban a cikkekben vagy virilislistakon, ahol csak egyikiik szere-
pelt és a foglalkozasuk sem volt feltlintetve, nehéz meghatarozni, melyikiikrél
is van sz6. Mivel a virilislistakon nem talaltam meg ¢ket egyttt, ezért nem tu-
dom pontosan meghatarozni, melyikiik szerepel az altalam felhasznalt jegyzé-
kekben. Mivel életutjukbél valdszinisithetd, hogy 1906 el6tt az idésebb, utana
1906-ban pedig a fiatalabb, ezért mindkett6jiiket felvettem vizsgalatomba.

Egyikéjiik, a fiatalabb Wittmann Ignac (1865-1944) téglagyarosként és val-
lalkozoként tett szert tetemes vagyonra, ezért 6t itt, az iparosok kozott muta-
tom be. Apja, Wittman Miksa rabatamasi gazdalkodé volt. Ignac kozépiskolai

223 Papa és Vidéke 1908. marcius 15. 2., 1908. julius 5. 2., 1910. november 2. — Szintén hasonld
okbol keveredhetett 9sszettizésbe egy rendérrel 1893-ban, amikor is ,imparlamentaris kifejezé-
sekkel illette a helybeli rend egyik éber 6rét”. Papai Fiiggetlen Ujsag 1893. szeptember 17. 6.

224 Papai Kozlony, 1898. januar 23. 5.

225 Papai Hirlap, 1921. szeptember 3. 1.

226 Papai Hirlap, 1908. december 5. 7.

227 Papai Hirlap, 1921. szeptember 3. 1.

228 Ttt szeretnék koszonetet mondani Simon Zsolt papai helytorténeti kutatonak, aki tisztazta
szamomra, hogy két killonbozé Wittmann Ignac volt a virilisek kozott.

= 51 =



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

tanulmanyai utan, Papara keriilve szintén gazdalkodasbol élt, de az 1900-as
évek elejére profilt valtott, és ipari befektetésekkel kezdett foglalkozni. 1906-
ban mar 6tvenhat f6t foglalkoztatd cserép- és téglagyarat tizemeltetett, majd
gbzeke bérszantd vegyesvallalatot és mészéget6 telepet is alapitott. A gyar- és
cégalapitasok mellett a pénziigyi befektetésektdl sem tartdzkodott, valdszind-
leg a két Ignac koziil 6 volt igazgatdsagi tagja az 1907-ben alakult Papai Koz-
gazdasagi Bank Rt.-nek,??° valamint a Papai Takarékpénztar és a Papai Lesza-
mitold Bank Rt. feligyel6bizottsagaban is helyet kapott. Egy fiat és egy lanyat
fiatalon elvesztette. Masik fia, Béla viszont atvette apjatol a téglagyar iranyita-
sat.?3°

Térjiunk at a kereskeddkre, koziilik is elséként Schreiber Jakabra (1839-1902).
Nagy multa zsid6 csaladbdl szarmazott, apja a hires krakkéi rabbi, Shimon
Schreiber-Sofer volt. Jakab bar egész életében mélyen vallasos maradt, nem lett
rabbi, hanem bér- és fakeresked8, valamint haztulajdonos.?* Bar a Papai Ko6z-
lonyben megjelent nekrologja szerint 40 évesen visszavonult az tzleti tevé-
kenységt6l és minden idejét a szent irasok tanulmanyozasara aldozta, még
majd tiz évvel kés6bb is bekeriilt a virilisek kozé. A vallasi szovegekkel valo
foglalatoskodas és Schreiber habitusa nem csak a varos, de sajat hitkozsége
koziigyeit6l is tavol tartotta, legalabb is a nekrologjat jegyz6 ujsagird szerint.?3?
Az uzletet feltehetéen gyermekei vagy felesége vezették ebben az idészakban.
Fiai kozil csak Ben6rél sikeriilt megtudnom, hogy apja tizleti sikereit feliil-
mulva Bécsben lett nagykereskedd. Lanyait is (feltehet6en) vagyonos emberek-
hez adta, Jenny Berkovics Ede marosludasi foldbirtokos felesége lett, Regina
pedig egy Fleischmann David nevii bécsi kereskedével kelt egybe.?33

Spitzer Salamonrdl (1826 k.-1898) keveset sikertlt kideritenem. Apja, Spitzer
Ignac Kisfaludon volt szatdcs. Salamonon is az apai csapasiranyon indult el, de
joval tovabb jutott. Az ujsagokban keresked6ként, haztulajdonosként vagy t6-
kepénzesként emlitették, az 1896. évi virilislistan pedig mar csak mint maganzé
szerepelt, jelent6sen hatrébb, mint tiz évvel korabban.?34 Feltételezhetéen ed-
digre felhagyott a kereskedéssel, és csak vagyonabdl élt. Uzleti mtikodésérsl

229 Papa és Vidéke 1907. szeptember 1. 1.

230 HAHN-ZSADANTYT 1929., A holokauszt aldozataira emlékeztek. = [http://www.papa-
ma.hu/cikk_reszletes.php?id=10777 ] (utolsé let6ltés: 2016.11.13.)

231 Papai Lapok, 1878. majus 5. 77., Papai K6zlony, 1893. aprilis 30. 4.

232 Papai K6z16ny, 1903. januar 4. 3.

233 Papai Ko6zI6ny, 1893. aprilis 30. 4., 1901. marcius 3. 5., 1901. augusztus 18. 5.

234 Papai Lapok, 1895. november 17. 3.
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nem tudok sokat, azon kiviil, hogy tobbszor dsszetlizésbe keveredett a hatosa-
gokkal kisebb-nagyobb szabalytalansagok miatt.?35 Egy lanyarol, Spitzer Julia-
r6l van tudomasom, aki apja halala utan egy bécsi orvoshoz, bizonyos Kramer
Bélahoz ment feleségiil . 23°

Elérkeztiink az utolsé izraelita keresked6hoz, az el6szoban megismert élet-
miivészhez/kalandorhoz/csirkefogohoz, Stern Arminhoz (1850 k.—?). Stern apja
foglalkozasat vitte tovabb, legalabb is perében az tigyész igy fogalmazott: ,Mar
az édes apja, a ki szintén pénziizérkedéssel foglalkozott felfedezte benne mind-
azon tehetségeket, a mik az uzsora iizlet viseléséhez sziikségesek, mert tobb fia
koziil 6t valaszta segédjének, iizletének titkaiba 6t vezette be, igy hogy a midén
az oreg elhalt, a fiunak csak folytatni kellett az apa nyomdokait.”*37

Az1870-es évek végéig szatocsként tlinik fel Stern Armin, majd a nagy perig
fliszer- és palinkakeresked6ként jegyezték. A birdsagi elmarasztalast kovet6en
viszont ismét a szatdcs valt gyakoribba. Feltételezhetjiik, hogy a pénzbirsag és
maga az iigy sem tett til jot Stern tizletének, igy anyagi viszonyai is rosszabbra
fordultak. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a virilislistakon is jelent6sen
hatrébb szorult.?3

A per ismeretében senki nem lepédhet meg, hogy Stern nem csak kereske-
delemmel, hanem pénzkolcsonzéssel is foglalkozott. A papai kozjegyz6i okirat-
tarban megmaradt iratai alapjan jovedelmének egy jelents része haz- és bir-
tok-adasvételbdl szarmazott. Az iratok alapjan tizleti modszere lényege az volt,
hogy arverésekre jart és a Papa kornyéki telepiiléseken az ingatlanokat f6lva-
sarolta, majd gyorsan tovabb adta a helyi foldmtiveseknek. Egyszer az is el6-
fordult, hogy mar azel6tt megkototte az adasvételi szerz6dést a leend birtoka
eladasarol, hogy azt az arverésen megvette volna. A szerzédésben garancia-
képpen kotelezte magat, hogyha az arverésen nem sikeriilne megszereznie az
adott ingatlant, akkor megveszi attdl, aki az arverésen sikerrel jart, amennyiben
pedig ezzel késlekedne, kevesebbért adja tovabb.?3

Tevékenysége legalitasara a kozjegyz6i dokumentumok alapjan nehézkes k-
vetkeztetni, hiszen idealis esetben a kozjegyz6 nem hitelesitett torvénytelen tar-
talmakat. Stern tigyleteiben sem talaltam torvényteleniil magas kamatokat (6-8%

235 Papai Lapok, 1891. julius 12. 115., 1894. oktober 14. 171.

236 Papai Lapok, 1899. januar 15. 6.

237 Papai Lapok 1890. februar 23. 32.

238 Papai Lapok, 1893. december 17. 51.

239 MNL VeML VIL161.a. A papai L. sz. kozjegyz6 iratai, 295/1880. sz.
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kozott mozogtak), ellenben talaltam olyan tigyiratokat, amikben Stern és tizlet-
felei kifejezetten kikototték a kamat nélkiili részletfizetést.24° A kozjegyz6i iratok
alapjan Stern tizletmenete teljesen szokvanyosnak tiinik, ami persze nem zérja
ki, hogy a birdsag jogosan itélte el 189o-ben. Stern végiil nem sokaig maradt Pa-
pan, 1898-ban mar mint budapesti lakos arulta papai hazat.2+

A zsid6 vallasu virilisek sordban még egy személy maradt, az id6sebb Witt-
mann Igndc (1840-1930). Sajnos, esetében csak a fiarél van informaciom, az
apjarol nem sikertilt kideriteni semmit. Wittmann Csorna kornyékérél szarma-
zott, valdszintileg megegyezik azzal a faradi sziiletésti Wittmann Ignaccal, aki
Beck Lipman boltos kereskedénél inaskodott 1856 és 1859 kozott.24> A kereske-
delmi palyat aztan foldbérléssel valtotta fel, 6 lett az Esterhazy uradalom egyik
legkomolyabb bérléje, egyéb tizleti tevékenységérél nem tudok. Birtokait aztan
fia, Wittmann Mihaly vitte tovabb, aki apja halala utan Budapestre koltozott.243
Rajta kiviil Wittmannak volt még egy lanya, Ilona, aki Csillag Aladar budapesti
tgyvéd felesége lett.244

Listamra felkeriilt még egy megkeresztelkedett virilis, Maday Izidor
(1839-1925) is, aki a zsid6 vallasrol tért at a romai katolikusra. Az 6 esetében is
csak az utédokrol sikeriilt valamit kideriteni, az apjar6l nem. Maday Budapes-
ten sziiletett, majd a magyar6vari mezégazdasagi fels6bb tanintézetben tanult.
Elébb uradalmakban dolgozott, majd Arad varmegyében hivatali palyara 1é-
pett, de onnan hamar minisztériumi allasba keriilt. 1891-re a Foldmivelés-,
Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumban osztalyvezet6vé kiizdotte fel ma-
gat, 1899-ben pedig nemesi cimet kapott marosi elénévvel. Mezdgazdasagi
szakiroként orszagos hirnévre tett szert.45 A papai virilisek kozé valdszintileg
a foldbirtokaira kirdtt ad6 alapjan keriilt fel, amiket papai szarmazasu refor-
matus felesége, Nagy Szabo Linda révén szerezhetett meg.245

Maéday Izidor fiai apjuk nyomdokain haladva, értelmiségi palyara léptek.
Méaday Andor jogot végzett, majd szociologusként lett egyetemi tanar

240 MNL VeML VIL161.a. A papai L sz. kozjegyz iratai, 295/1880. sz., 123/1884. sz., 375/1884. sz.

241 Papai Kozlony, 1898. januar 16. 8.

242 MNL VeML IX. 208. A Papai Kereskeddk Testiiletének iratai, 2. 7. folio, 53. sz. bejegyzés;
1848. évi zsidOosszeirasa, 202. sorszam.

243 Simon Zsolt papai helytorténeti kutatd kozlése alapjan.

244 Papa és Vidéke, 1907. majus 5. 5.

245 SZINNYEI 1902. 243-244.

246 Nagy Szabé Linda apja, Nagy Szabd Ignac papai foldbirtokos volt. Papai Hirlap, 1912.
december 14. 3.
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Svajcban.?47 Mésik fia, Maday Istvan orvosi karriert futott be; a debreceni koz-
kérhaz orvosa, és a magyarorszagi individualpszichologia egyik uttoréje
volt.z4®

A zsid6 virilisek esetében altalanossagban elmondhaté, hogy vagyonukat
maguk gytjtotték ossze, apaik — amennyire ez a rendelkezésre all6 adatokbol
kitlinik — nem tekinthetéek vagyonosnak. Az izraelita virilisek kozott mobili-
tasukat tekintve két tipus figyelhet6 meg. A t6bbségnél az apa szakmajanak
tovabbvitele és a tevékenységi kor bévitése volt jellemz8, mint ahogy példaul
a Kellner fivéreknél, vagy Spitzer és Stern esetében lathattuk. Ett6l eltér6 a tég-
lagyaros Wittmann és Schreiber életitja. Ok az atyai hagyomanyokkal szakitva
Uj iranyba indultak el és lettek sikeresek, amit viszont a kovetkez generaciora
6k is tovabbadtak. A keresztényeknél tapasztaltakhoz képest a kiillonbség talan
ugy fogalmazhat6é meg, hogy a zsid¢6 virilisek mintha kevésbé hajlottak volna
a XIX. szazad végi vizsgalt idészakban tékéjliket pénziigyi tarsasagokba fek-
tetni. Legalabbis a takarékpénztarakban és igazgatdsagaikban kevesebbszer
tlintek fel. A megismert személyek koziil csak a gyaros Wittmann Ignac eseté-
ben keriilt el6 a Papai Takarékpénztarhoz valé kotédés, mig ez a keresztény
felekezetl alanyaim esetében szinte kotelezd jelleglinek tiint.

KOVETKEZTETESEK

Ezzel a kissé sziikre szabott foglalkozasi mobilitasi vizsgalattal két kérdésre
kivantam valaszt kapni. Egyrészt arra, hogy a Hanak Péter elméletében meg-
jelend zsid6 palyaiv, hogy a szazad els6 felének zsid6 terménykereskedéinek
gyerekei és unokai el6bb az infrastrukturalis, majd az ipari befektetésekben ta-
laltak meg szamitasukat, mennyire allja meg a helyét egy olyan kisvaros ese-
tében, mint Papa.

Nos, kutatasom alapjan ez nem mutathaté ki jellemz8ként. A vizsgalt soka-
sagban egyetlen zsid6 gyarost talalunk, neki viszont nem terménykeresked6
felmendi voltak, hanem gazdalkodd volt az apja. Mivel az apar6l tulajdonkép-
pen csak a nevét és a foglalkozasat sikeriilt megtudnom, nem lehetiink biztosak
benne, hogy a gazdalkod6 mit is takar pontosan, csak mezégazdasagi termel6
tevékenységet folytatott-e vagy kereskedett is. A felmendk kozott nem talaltam

247 KENYERES 1982. 114.
248 Budapest VI. keriilet 1925. évi polgari halotti anyakonyve, 483. sz. bejegyzés; Dunantuli
Protestans Lap, 1900. december 23. 849.
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kifejezetten termény-kereskedelemmel foglalkozot, vagyis a XIX. szazad végé-
nek papai gazdasagi elitjén beliil ez nem tlinik egy jellemz6 apai hagyomany-
nak. Ezen kiviil az sem tdmasztja ala Hanak elképzelését, hogy az altalam vizs-
galt személyek nem komoly t8kével a hatuk mogott kezdtek neki vallalkozasa-
iknak, amennyire ez a foglalkozasnevekbdl és a par elszort ténybdl kikovetkez-
tethet.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan szdmomra ugy tlinik, hogy az altalam
vizsgalt zsid6 virilisek nem rendelkeztek komoly anyagi timogatast biztosit6
csaladi hattérrel, kovetkezésképpen nem valdszind, hogy apaik és nagyapaik a
szazad elsé felének agrarkonjunktirajat meglovagolva nagyobb vagyonra tet-
tek volna szert. A szazadvégnek a papai tizleti életben sikeres zsid6i nem a sza-
zad els6 felében sikeres zsidok leszarmazottai voltak.

A masik kérdésem az volt, hogy fel lehet-e fedezni barmilyen felekezetspe-
cifikus palyaképet a virilisek élettitjai alapjan. Ugy gondolom, a bemutatott
példak alapjan ilyenrél nem beszélhetiink. A hasonlésagok alapjan azonban
kisérletet tehetiink par, vallasi hovatartozastdl fiiggetlen tipus elkiilonitésére.

Az egyik lehetséges modellt nevezhetjiikk hagyomanydrzének, az ide tarto-
z0k apaik nyomdokain jarva, abbdl nem kilépve élték le életiiket. Ez a legna-
gyobb csoport, ide tartoztak a nemesi szarmazasui jogi palyat valasztok, mint
példaul Mikovinyi Odén, Ajkay Imre vagy Siilt Jozsef, a nagybirtokos arisztok-
rata Esterhazyak, de ide sorolhatjuk talan a nagybérlé Wittmann Ignacot és a
lelkész Kis Gabort is.

A masik tipusra mondhatnank, hogy a , fontolva haladék” szlik csoportjat
alkottdk. Az ide tartozok bar az apai palyan indultak el, a késébbiekben vagy
letértek arrédl, vagy kiegészitették mas gazdasagi tevékenységekkel, tobb labon
alltak. Ilyen utat jart be Bermiiller Alajos, aki az apja gazdag 6rokségét tovabbi
vallalkozasokkal egészitette ki (pl. a varos villamositasi projektjében vald rész-
vétellel). Szintén ide sorolhatdak a Kellner testvérek, akik apjuk és nagyapjuk
mészaros hagyomanyaroél tértek at fokozatosan a marhakereskedelemre és pro-
fitjukat ingatlanba fektették. De ide sorolhatjuk Spitzer Salamont, és Stern Ar-
mint is.

A harmadik tipusba pedig azok tartoznak, akik teljesen mas iranyba indul-
tak el, mint apaik, mondhatni csalddon beliili ujitok voltak. Legjobb példa erre
a tipusra a gazdalkodé gyermekébdl téglagyaros vallalkozova valé Wittmann
Ignac, az évszazados csaladi kékfest6 hagyomany folytatasa helyett iigyvédi
karriert épité6 Kluge Endre, a foldmiives sorb6l magat tigyvéddé és takarék-
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pénztari igazgatdosagi tagga felkiizd6 Saary Lajos — vagy éppen a tatai épit6-
mester fiabol elismert és sikeres vaskeresked6vé és pénziigyi befektet6vé avan-

zsalo Hanauer Béla.

Az altalam vizsgalat virilistak palyaive tehat a jelek szerint nem a felekeze-
tiikt8l fiiggben alakult, sok esetben kénnyebb hasonldsagokat talalni az élet-
utak kozott a vallasi csoportokon kiviil, mint azokon beliil.

4. sz. tablazat
A vizsgalatba bevont papai virilisek és csaladtagjaik foglalkozdsa (1885-1906)

A virilis apjanak A virilis A virilis
fia/veje (lanya A virilis
neve foglalkozasa neve valldsa foglalkozasa ileve 4 fia/veje foglal-
kozasa
foldbirtokos, foldbirtokos,
|Ajkay Janos  [tblabird, hu- |Ajkay Imre |evangélikus  |f8szolgabird, — —
szarhadnagy maganzé
Barath
arat gazdalkodé ~ [Barath Ferencjreformatus  [féiskolai tanar — —
[Ferenc
Bermiiller fusz:?rk(?res— . [Bermiiller romai fuszsrkeres—
, kedd, haztulaj- K . kedo, — —
Jozsef |Alajos katolikus .,
donos maganzo
Esterhazy romai foldbirtokos, _ B
Mori katolik fSispa
Esterhazy P4l [foldbirtokos aoTus ospan
Esterhazy romai esldbirtok _ _
Sandor katolikus oldbirtokos
Hanauer Jené |[mérnok
H:
anéliuer vaskereskedd
. . |Zoltan
Hanauer s ., [rémai vaskereskedd, -
. épitémester [Hanauer Béla . ., [Holzheim
Gyorgy katolikus maganzé X o
Gabor épitési
(Hanauer vallalkozo
Sarolta)
dohanyf6-
ol . c6zsér. szikvize
I[glauer Janos — g auer roma.l OZ,S eh SZI, iz [glauer Istvan [f6émérnok
Janos katolikus gyaros, haztu-
lajdonos
Imészaros,
. il . marhakeres-
Kellner Albert jmészaros Kellner David|izraelita L, . — —
kedé, haztulaj-
donos
Imészaros,
Kell hakeres-
Kellner Albert jmészaros ? ner izraelita mar” 2 ’eres . — —
'Vilmos kedé, haztulaj-
donos
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f6iskolai igaz-

Kis Déniel tanito Kis Gabor  [reformatus  [lelkész Kis Erné oato
dr. Kluge ?rvc'\s, egy,e-t
emi maganta-
[Endre i &
nar
Kluge i dr. Kluge . igyvéd, fold- [Kluge Gyula [intéz6
kékfestd lik
Ferenc cxlesto Endre cvangetius birtokos |JAdorjan Gyula|., d
(Kluge Alice) eyve
Karcsay Béla [honvéd féhad-
(Kluge Matild) nagy, kékfests
miniszteri ta- |dr. Maday szociologus,
. 5- A o
Maday Maday L oraelita/rémai nacsos,/nTezo ndor legyetemi tanar|
’ _ . . gazdasagi ,
Janos Izidor katolikus L oo dr. Maday . ,
szakiro, fold- X pszichologus
. Istvan
birtokos
Mjartlonfalvay fldbirtokos id. Martonfal- romall tor\:en}fszek} Martonfalvay h1'rlap1r0, ugy-
Mihaly vay Elek katolikus elnok, tigyvéd [Elek véd
Mikovinvi  Foldbirtok kovinvi  Fomai
1’ov1ny1 ”o db{rto 0s, M "ovmyl roma.1 itélstablabirs _ _
Ignac igyvéd Odon katolikus
Obermayer ckmester Obermayer [rémai zmiives _ _
Jozsef P Jozsef katolikus
Saary Janos  [foldmivelé  [Saary Lajos [reformatus  [igyvéd — —
Schreiber Bendjnagykereskedd,
Berkovics Ede
Schreib foldbirtok
Shimon Schre- abbi Schreiber oraclita bérkereskeds, ;ercmre)l e Oldbirtokos
iber- Sofer Jakab haztulajdonos F— y
Fleischmann
IDavid (Schrei- [kereskedd
Iber Regina
kereskedd
X , , Spitzer i . t?res e.do, IKramer Béla
Spitzer Ignac [szatocs izraelita haztulajdonos, | . . ..\ lorvos
Salamon o, (Spitzer Julia)
tékepénzes
fliszer- és pa-
Stern ? hitelezé Stern Armin |[izraelita linkakeres- — —
kedd, szatdcs
smai katoli Siilt Jend tanar
- — Siilt Jozsef 11‘((::;11 atolt kozjegyz6 Stlt Jozsef jarasbird
Sult Lajos f6szolgabird
. kollégiumi B . igyveéd,
[Tarczy Lajos anir Tarczy Dezsé [reforméatus e dbirtokos
IWittmann , A Wittmann i . téglagyaros, [Wittmann A A
dalkod lit tégl
Miksa pazdatkodo Ignac eracita vallalkozd Béla cElagyaros
|Wittmann aovbarls
, Mihaly £y
\Wittmann I . P -
- — lonic izraelita nagybérls Csillag Aladar
& (Wittmann  [igyvéd
[lona)
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GAZDASAGI MENTALITAS,
KENYSZERU BEFEKTETES

Mashogy viselkedtek-e a zsidok keresztény iizletfeleikkel, mint sajat hitsor-
sosaikkal, ahogyan Sombart és Weber allitotta, és mashogy fektették-e be t6ké-
jiket, mint keresztény szomszédjaik mar a modernitas elétt (értsd: Magyaror-
szagon a rendi korszakban)?

Ezekre a kérdésekre probaltam meg valaszt adni kutatdsom masodik rész-
ében sommas birdsagi jegyz6konyvek sszesitésével. Arra felvetésre azonban,
hogy létezett-e valamiféle zsidosaghoz (vagy barmilyen mas felekezethez) kot-
het6 sajatos gazdasagi gondolkodasmod, mar az el6bbi mobilitas vizsgalat is
szolgal némi adalékkal. Ha csak azt vessziik figyelembe, hogy milyen befekte-
téseket tartottak vonzonak a szazadvég altalam vizsgalt papai virilisei, akkor
legfeljebb annyiban talalhatunk a vallasi hovatartozastol fiiggé preferenciét,
hogy a zsid6 virilisek mintha tartézkodtak volna t6kéjiiket pénzintézetekbe
fektetni, legalabb is az igazgatosagokban nem igazan jelentek meg.24

Osszességében ez alapjan nem tlinik alatdmaszthatonak, hogy a XIX. szazad
utolsé harmadaban létezett volna valamilyen sajatos zsid6 (vagy keresztény)
gazdasagi gondolkodasmod. Az el6z6 vizsgalatom azonban nem ennek kideri-
tését tlizte ki célul, és a kérdés megvalaszolasa szempontjabdl lényeges kor-
szakra, tehat a XIX. szazad elsé felére koncentralt, igyhogy érdemes attérniink
a birésagi jegyz6konyvek elemzésére.

1837 és 1848 kozott 540 per jegyzOkonyvét néztem at. Mint azt korabban
emlitettem, az esetek nagy részében a titkar feljegyezte, ha valamelyik fél zsid6
vallasu volt. Ha valakinél nem szerepelt ilyen megjegyzés, de a neve alapjan
felmeriilt bennem a gyant, hogy izraelita, akkor az 1848. évi zsidoosszeiras
alapjan probaltam beazonositani az illet6t. Amennyiben ez nem sikertiilt, kizar-
tam az adott esetet a vizsgélatbol, csak névelemzés alapjan senkit nem vettem
az zsido vallasiak kozé. Ezen kiviil azokat az tigyeket, ahol a keresetet beny;jto
jogi személy (varosi tanacs, varosi arvapénztar, stb.) megbizottja volt, nem sza-
mitottam be a felperesek kozé, mivel a felekezeti bontasban nem lehetett Gket
értelmezni.>>® Az ilyen perek esetén csak az alpereseiket vettem figyelembe,

249 Természetesen lehetséges az is, hogy csak a t6kéjiiket fektették be a pénzintézetekbe, és
azok igazgatasaban nem kivantak részt venni.
250 Az alperesek kozott nem szerepelt jogi személy.
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Gket is csak az esetek 0sszegzésekor.?s! Ezen kivill még azokat az eseteket hagy-
tam figyelmen kiviil, amelyekben a kovetelés 0sszege nem volt egyértelmtien
meghatarozhaté — vagy azért, mert nem irtak le osszegszertien a kovetelést,
vagy azért, mert a sz6vegbdl nem deriilt ki egyértelmtien, hogy valtéforintrol
vagy ezustforintrdl van-e szo.

Mindezeket leszamitva 414 per maradt. 269 esetben talalunk keresztényt a
felperesek kozott, mig zsidoknal ez a szam 166, azaz a zsidok népességen beliili
aranyukhoz (1847-ben 24%-hoz) képest b6 kétszeresen felillreprezentaltak vol-
tak.?52 Az alperes kozott is a keresztények voltak tobbségben, 358 esetben sze-
repeltek keresztények a vadlottak kozott, viszont izraelitdk csupan 92 alkalom-
mal, ami koriilbelil 4%-kal kevesebb, mint a lakossagon beliili aranyuk.253

Ha szétszalazzuk a pereket és csak azt vessziik figyelembe, hogy hany eset-
ben keriilt szembe egy személy sajat hitsorsosaval, illetve a masik felekezet
tagjaval, akkor a kévetkezé megallapitasokat tehetjiik. Legtébbszor mind a fel-
peres, mind pedig az alperes keresztény vallasa volt (52,6%), a méasodik helyre
azok az esetek kertiltek, ahol a felperes zsidd, az alperes pedig keresztény volt
(28,1%). Olyan esetbdl, amikor zsid6 felekezetiiek kertiltek szembe sajat hittar-
saikkal, joval kevesebb (10,2%) volt, mint az elébbi tipusokbdl, de egy hajszal-
nyival t6bb, mint olyanbdl, amikor egy keresztény prébalt meg koveteléseinek
érvényt szerezni egy zsido6 vallasuval szemben (9,1%).

A perek tobbségében valamilyen adossag torlesztéséért fordultak a birésag-
hoz a felperesek. Gyakoriak voltak a keresked6k és iparosok, vagy az iparosok
és szaktarsaik kozotti perek, amiket valamilyen aru vagy alapanyag miatti tar-
tozés behajtatasa érdekében inditottak,?54 valamint sok volt az egyszer(i aru-
vagy pénzhitelezés kapcsan folytatott eljaras is. Ezek mellett voltak 6rokoso-
dési vagy hozoméanyi tigyek, és néhany kisebb-nagyobb volumeni csalas.

Az esetek tilnyomd részében a felperesnek adott igazat a birdsag, mivel
altalaban dokumentumokkal tudtak bizonyitani kovetelésiik jogossagat. A

251 Az alperes kihagyasaval egy fontos csoport maradt volna ki vizsgalatombdl, ugyanis a
korszakban a magankolesondk mellett a hiteligények kielégitését arvapénztarak is ellattak.
TOMKA 2000. 7.

252 A két szamot Gsszeadva az Osszes eset szamanal nagyobb osszeget kapunk. Ez azért le-
hetséges, mert néhany esetben tobb felperes is volt egy tigyben, és az ilyen esetekben minden
felperest kiilon szdmoltam. Raadasul megesett, hogy zsidok és keresztények a felperesek és az
alperesek kozott is egyitt szerepeltek egy perben.

253 Hasonldan a felperesekhez, itt is minden személyt kiilon szamoltam, ezért eltér$ az eset-
szam.

254 Ez egybevag Jakab Réka megallapitasaival. Vo. JAKAB 2014. 141-148.

= 60 =



= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

megitélt osszegnél viszont gyakran figyelembe vették az alperes csokkentésre
vonatkoz6 indokait, amennyiben azokat valamilyen médon iratokkal is ala
tudta tAmasztani (néhany esetben enélkill is). A birdsag a térvényben a kove-
telésekre megszabott 60, majd 200 forintos értékhatart — amennyiben a felek
nem éltek panasszal — gyakran figyelmen kiviil hagyta, igy konnyitve meg a
tobbi birdsag és sokszor az érintettek dolgat is.

A ZSIDO UZLETI MODOR
A PAPAT HITELPIACON

Mint azt a forras ismertetésénél megjegyeztem, a szobeli birdsagi jegyz6-
konyvek egyik nagy pozitivuma, hogy szamszertien megragadhatova teszi a
kiillonboz6 felekezetl személyek kozotti tizleti kapcesolatokat. Ezért megprobal-
tam Gsszeszamolni, hogy mekkora kovetelések és tartozasok halmozodtak fel a
keresztényeknél és mekkorak a zsidoknal, hatha igy megtudhatunk valamit a
papai hitelpiacrdlss és ezaltal a felek tizleti gondolkodasmadjardl, viselkedésé-
rél — arrdl, hogy milyen pénzkolesonzdk és hitelfelvevék voltak a zsidok és a
keresztények. Egy ilyen vizsgalat azonban csakis akkor végezhetd el, ha felté-
telezziik, hogy a peresitett kolcsoniigyletek azt leszamitva, hogy vitasak voltak
(hiszen ezért indult miattuk per), mas tekintetben jol reprezentaljak a helyi hi-
telpiaci viszonyokat, az 6sszes papai kolcsoniigylet reprezentativ mintajaként
értelmezhet6ek. Az eredményeket a kovetkezd tablazatok mutatjak:

255 Amikor hitelpiacrél beszélek, nem csak klasszikus, pénzhitelezési tigyleteket értem alatta,
olyanokat, amelyekben a hitelez6 pénzt kolcs6nzott a hitelfelvevének. Olyan tartozasokat is be-
vettem a vizsgalatba, amelyekben valamilyen aru vételaranak torlesztését halasztottak el a felek
(adott esetben kamat rafizetésével), példaul egy bérkereskeddének tartozott egy csizmadia nyers-
bérok araval, magyaran aruhitelezés tortént. Utdbbiak beemelését kutatasomba az is indokolja,
hogy Jakab Réka a belsévarosi tanicsi jegyz6konyvekben emlitett hiteliigyletek kozott ilyen aru-
hiteleket talalt a legnagyobb szamban. JAKAB 2014. 141.
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5. sz. tablazat
Zsido és keresztény hitelez6k atlagos kivetelései (1837-1848)°56

Hitelezék Osszes kovetelés Kovetelések
Adésok , aranya nagysiga | megoszlasa | Osszege hitelezén-
szdma r , el
(%) (pengdforint) (%) ként (pengdforint)
Zsidok 84 30 13153,4 34% 156,6
Keresztények| 193 70 26007,3 66% 134,8
Osszesen 277 100% 39160,7 100% 141,4

6. sz. tablazat
Zsido és keresztény adbsok dtlagos tartozasai (1837-1848)%57

Adoésok Az Osszes kovetelés Kovetelések

, dsszege , Osszege ado-

L. , , aranya B megoszlasa ,
valldsi hovatartozdsa szdma %) (peng6 fo- ) sonként

i rint) ’ (pengoforint)
Zsidok 69 20 8432,5 15 122,2
Keresztények 292 80 47276 85 161,9
Osszesen 361 100 55708.5 100 154,3

256 A zsid6 felperes és alperes kozott zajlo tigyek Osszesitésénél szembe keriiltem egy prob-
lémaval, az egyik tétel aranytalanul nagy volt a tobbihez képest. Holicser Maria férjétél,
Hirschler Albert r6foskeresked6tél és annak apjatdl kovetelte 9500 pengé forintos hozomanyat
és jegybérét (A pert lasd: MNL VeMLV. 2.c. Szdbeli biraskodasi jegyz6konyvek, 2. 393-394). Mas
esetekben is megesett, hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta a torvény altal el6irt kovetelési
értékhatart, de ebben az esetben a 200 eziistforintos limitet majd 6tvenszeresen meghaladé 6sz-
szegr6l van sz0, ami 6nmagaban képes jelentésen megvaltoztatni a két felekezet kovetelései/tar-
tozasai kozotti aranyokat. Egy ekkora tétel beemelésével nagy teret engednénk a véletlennek,
igy ezt az ligyet az Osszesitéskor figyelmen kiviil hagytam.

257 Az addsok esetében figyelembe vettem azokat az tigyeket is, ahol a hitelezé valamilyen
jogi személy volt, példaul a varosi arvapénztar. Az ilyen perek kihagyasa csak a hitelez6k eseté-
ben tlint indokoltnak, hiszen a jogi személyek felekezeti szempont nehezen értelmezhet6ek, ado-
saik vallasa viszont azonosithato, ezért ket hiba lett volna kihagyni a vizsgélatbol.
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7. sz. tablazat
Zsido és keresztény hitelez6k atlagos kivetelései az adésok felekezete szerinti bontasban
(1836-1848)75¢

< Kovetelés
E | Adésok Ugyletek 6
Q & | Hitelezék g | " - ,gy R Az bsszes [Kovetelések| °557€8¢
o |8 R L, o |szazalékos| + |szazalékos| i L, hitelezén-
< | © |= |szazalékos| -~ kovetelés | szazalékos
=< |8 , |9 | megosz- | 23| megosz- I , ként
T e megoszlasal .3 N ) N (pengd forint) |megoszlasa
< lasa lasa (pengé fo-
< rint)
zsiddzsidd 40 12% 40| 10,2% |46 10% 3878,5 9,9% 94,7
2
X
zsidd D | 61 28% 114 29% 130 28% 9274,9 23,7% 152
5
e
2|2
LR
X 3 196 59% 2020 51,4% 243 53% 21750,3 55,5% 111
5|5
< |
S
*
X |zsidd 37 1% 37 9,4% 42 9% 4257,0 10,9% 115,1
5
~
Osszesen|334 100% |393 100% |461 100% 39160,7 100% 17,2

A téblazatok elemzésébe fogva mindenekel6tt azt kell leszégezniink, hogy

amennyiben a peresitett igyek statisztikaja valoban arulkodik a nem peresitet-

tekrdl is, akkor a papai hitelpiac dominans szerepl6i korantsem a zsidok, hanem

a keresztények voltak. A hitelez6k héttizede keresztény volt, a hiteliigyleteknek

pedig tobb mint hattizedében keresztény volt a hitelezé. S6t, a helyi hitelpiacon

a szerz6dések tobbségét keresztények kototték egymas kozt, egyik szerz6dé fél

sem volt zsidd, ahogy a tékének is tobb mint fele keresztények kozott cserélt

gazdat.

258 Ebben a tablazatban azért nagyobb a hitelez6k és az addésok Osszlétszama, mivel a feleke-
zeti bontas miatti atfedéseket itt nem lehetett kisz(irni, magyarul, ha egy hitelezé zsidénak és
kereszténynek is k6lcsonzott, vagy egy adds zsidonak és kereszténynek is tartozott, akkor kétszer
is szerepel ebben a tablazatban.

63 =




= MUHELY =
AcTA PAPENSIA XXI (2021) 1-2. SZAM

A zsidok szerepe a hitelezésben persze ett6l még lehetett nagyobb, mint
amekkorat a zsidok papai lakossagon beliili aranya alapjan varni lehetne. Papa
lakossaganak az 1847-es Osszeiras szerint 24%-a volt izraelita.?s® Ennél az 6sszes
birdsag elé jaruld hitelez6nek valamivel tobb, 30%-a volt izraelita, akik az 6sz-
szes t6ke 34%-at hitelezték. Ez annyit tesz, hogy a zsido felperesek atlagosan
kb. 20 pengé forinttal tobb hitelt helyeztek ki, mint keresztény kollégaik. Amig
a zsidok enyhén felilreprezentaltak voltak a hitelez6k kozott, ugyanennyire
alulképviseltek voltak a masik, keresleti oldalon, a hitelfelvev6k kozt: ennek a
kornek 20%-t képezték, és az dsszes t6kének csak a 15%-at vették koleson 6k. Ez
annyit tesz, hogy a zsid6 addsok tartozasa jellemzéen mintegy 40 peng6 forinttal
kisebbnek adédott a keresztény hitelfelvevikénél. Erdemes megfigyelniink kiilon
a zsidok és keresztények kozotti iizletkotéseket is. Amig a zsidok atlagosan 115
pengéforinttal tartoztak keresztényeknek, addig a keresztények 152 forinttal zsi-
doknak, azaz a keresztények jobban el voltak adésodva zsidoknak, mint forditva.
Roéviden: hidba dominalta a piacot a keresztény kinalat és kereslet, a piacon ki-
sebbséget képez6 zsidok valamivel sikeresebb iizletembernek tinnek.26°

Az a hanaki elképzelés tehat, hogy a rendi tarsadalom hiteligényeit minde-
nekel6tt a pénzkolesonzésre specializalodott zsidok végezték, nem igazolodik a
rendi korszak végén Papan. Nemhogy kizardlag zsidok végeztek volna ilyesmit,
hanem éppen az figyelheté meg, hogy jellemz6en keresztények kolesonoztek,
méghozza keresztényeknek. Az viszont kétségteleniil kirajzolodik, hogy a zsi-
dok nagyobb valoszintiséggel fogtak pénzkolesonzdi vallalkozasba, mint a ke-
resztények, és ezek a vallalkozasok nagyobb volumentiek voltak, mint a keresz-
tényekéi. De azt Ujra hangsulyoznom kell, hogy mindez akkor igaz csak, ha a
problémas, azaz birdsag elé vitt esetek jol reprezentaljak az egész varosi hitel-
piac m{ikodését.

Am az, hogy a zsidok a pépai hitelpiacon a jelek szerint er6félényben vol-
tak, nem jelenti azt, hogy vissza is éltek vele. Ebb&l a megkozelitésbél arrdl, ki
mennyire volt gatlastalan és kivel ezen a piacon, nem tudtunk meg semmit.
Erre akkor van lehet8ségiink, ha a sommas birdsag jegyz6konyveit azonban
mas iranybol is megkozelithetjiik.

259 Erre és a zsidok mas, korban kozeli papai népességaranyara lasd: HUDI 1995a. 98., JAKAB
2014. 129., KEPECS 1993. 340., KOMOROCZY 2016. 204.

260 Ezekkel az adatokkal szinkronba hozhatdak Jakab Rékanak a statisztikai megfigyelései a
papai varosi tanacs elé kertil problémas addssagi iigyekr6l, am 6 a keresztények kozotti tigyle-
tekrdl, valamint az tigyletekben szerepld osszegekrdl nem készitett szamitast. JAKAB 2014. 141.
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A hiteliigyleteket reprezentalé minta helyett tekinthetiink a perekre ugy is,
mint problémas hiteligyletek Osszességére. Mondhatjuk azt is, ide keriiltek
azok és csak azok a hitel- és egyéb tartozasi igyek, amelyek valahol félresik-
lottak, amelyekben a hitelez6 vagy a hitelfelvevé ugy érezte, a masik kart tett
— mar ha valamelyik fél nem pisztolygolyoval akarta megoldani az tigyet, mint
késébb Stern Armin esetében tortént. Errél az alapallasrél kiindulva talan tob-
bet tudhatunk meg a felek iizleti viselkedésérél, arrdl, megmutatkozik-e a Som-
bart és Weber szerint jellegzetes, keresztényekkel szembeni zsid6 iizleti kimé-
letlenség.

Els6ként az olyan pereket vizsgaltam meg, amelyekben a hitelezé perelte
a hitelfelvevét, a hitelez6 be tudta mutatni az igazat alatdmaszté dokumen-
tumokat, a hitelfelvevé pedig nem vitatta a tartozas tényét és a kovetelt 6sz-
szeg jogossagat, és a birdsag igy rovid uton elmarasztalhatta az alperest.
Ezekben az esetekben a bir6i tanacs Ggy latta, hogy a panaszolkodét érte kar,
a pénzkolesonzé okkal perelt, addsa tényleg nem fizette (vagy nem egészében
fizette) vissza tartozasat, vagy ahogyan a jegyz6konyvben frazisszertien meg-
fogalmaztak: valoban az volt a helyzete, hogy a fizetési felszolitasnak ,, szép-
ségessen [azaz csupan a hitelezd kérésére] eleget tenni nem akar”.>*

Sombart és Weber gondolatmenetét kovetve tehat azt kellene tapasztalnunk,
hogy ezekben a perekben az alperesek, tehat a ,rossz” adosok kozott viszonylag
ritkan talalunk tzleti tevékenységiiket moralisan kontroll alatt tart6 kereszté-
nyeket és relative gyakrabban bukkannak fel keresztényeken erkolcsteleniil
nyerészkedni kivand, &m mas zsidokkal szemben magukat tirt6ztet§ zsidok.
Vagy a karositott felperesekre koncentralva: a pariakapitalizmus sombarti-we-
beri verzidja azt josolja, koztiik kevesebb zsidot és tobb keresztényt fogunk ta-
lalni. Lassuk, igy van-e. Az jegyz6koényvben szerepls iigyek kozott 292 olyat
talaltam, ahol a hitelez6 nyujtott be keresetet, 6 is nyert és nem volt vita a felek
kozott a tartozast illetden. Ezek felekezeti megoszlasat az alabbi tablazat mu-
tatja.

201 Lasd példaul: MNL VeML V. 2.c. Szdbeli birdsagi jegyz6konyvek, 2. 48.
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8. sz. tablazat
A nem vitatott tigyek felperes és az alperes felekezete szerinti megoszldsa (1836-1848)

Ugyfelek IA nem vitatott esetek
felperes alperes szama megoszldsa
(%)
zsido zsido 24 8
zsido keresztény| 73 25
keresztény|  keresztény| 174 60
keresztény|  zsidd 21 7

A tablazat adataibdl kitiinik, hogy a hitelez6k megkarositasa olyan ,,sport-
ag” volt a papai rendi tarsadalomban, ahol a mérk6zéseket jellemz6en hazon
belil vivtak, vagyis a perben érintett felek az esetek tobb mint kétharmadaban
azonos vallasuak voltak (leszamitva a kereszténységen belili kiilonbségeket,
amiket most kénytelenek vagyunk figyelmen kiviil hagyni). Az esetek tul-
nyomo tobbségének tehat semmi koze nincs semmiféle pariahelyzethez, mivel
a karosultak nem kiviilallok voltak a karokozé szempontjabdl. Nem fedezhet6
fel, hogy a zsiddk inkabb a keresztényekkel szemben kovettek el visszaéléseket,
egymassal viszont nem, vagyis az, amit Weber elképzelt, hogy tobb zsid6 nem
fizetett zsid6 hitelez6jének, mint nem zsidonak.

De ki élt vissza jellemz8en és kinek a karara azokban az esetekben, amikor
az egyik fél zsido volt, a masik keresztény, és ha a birdsag nem avatkozott volna
kozbe, akkor a hitelezé huzta volna a révidebbet. Osszesen 94 ilyen esetrl tu-
dok, értelemszertien 94 zsid6 és 94 keresztény résztvevével. Ebben a kdorben
mindéssze 21 nemfizeté zsido, mig 73 keresztény volt. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az ilyen perek egyotodében volt csak keresztény karosult, négyotodében
zsid6. Megint masként fogalmazva: Papan ot ados altal mas vallasa karara el-
kovetett visszaélésb6l négyért volt nem zsido felelSs, és csak egyért zsido. Eb-
bél is latszik, Weber és Sombart allitasaval szemben Papan nemhogy a zsid6
adosok akartak volna erkolesi kiviilalloként athagni a szabalyokat a kereszté-
nyekkel szemben, hanem éppen a keresztények érezték magukat inkabb ,nye-
regben”, 6k érezték magukat er6folényben a zsidokkal iizletelve, hajlamosab-
bak voltak ,rossz” addsként viselkedni, mint zsid6 szomszédjaik.

A kovetkezd 1épésben azokat az eseteket vizsgaltam meg, amelyekben a
visszaélést a hitelez6 kovette el, példaul jogtalanul magas kamatot kovetelt,
vagy adoslevelet hamisitott, és ezért birésaghoz fordult az adés. Ez az a pénz-
kolesonz6i szerep, ami Webernél és Sombartnal igazan a paria zsidé alakjara
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van szabva, elméletileg itt kellene sok zsid6t talalnunk, szinte csak 6ket. Ehhez
képest Papan meglepé modon egyetlen esetet sem talalunk a vizsgalt idészak-
ban, ahol a pert a hitelfelvevé inditotta volna a hitelezé ellen, akarmilyen val-
lasuak is voltak a felek, a kiméletlen uzsoréas klasszikus alakjat ekkor a varosban
sem a zsido vallasiak, sem a keresztények kozt nem leljik meg. Olyan eseteket
viszont, ahol a hitelez inditotta a pert, de az adds vitatta az igényét, szép szam-
mal (104 tgyet) taldlhatunk a jegyz6konyvekben, és ezek kozott volt néhany
per, amikor nemcsak egy kdsza probalkozas volt ez az hitelfelvevé alperes ré-
szér6l, hanem a birdsagot sikeriilt is meggydznie igazarol, és végiil a panasz-
lottat felmentették. Ezekben az eseteket joggal értelmezhetjiik ugy, hogy a két
fél koziil a hitelezé probalta a birdsag elé citalassal megkarositani adosat, az
alperes volt az aldozat, akibél a felperes megprobalt indokolatlan hasznot ki-
csikarni. Am ilyen tigybél is nagyon keveset taldltam, minddssze 21-et. Ebbél
két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt azt, hogy a hitelez6i visszaélés igen
ritkdn mutatkozott meg a hitelfelvevéihez képest. A hitelez6k, akik kozott fe-
lilreprezentaltak voltak a zsidok, sokkal inkabb tartottak magukat a szerzédé-
sek bettijéhez, mint az adosok. Masrészt jogosan vethetjiik fel, hogy az ilyen
kéarokozasi esetek annyira ritkdk voltak, hogy a néhany esetbél aligha allapit-
haté meg megbizhatoan, melyik felekezet volt hajlamosabb elkovetni, és me-
lyik elszenvedni azokat. A megfigyelhet$ eloszlas konnyen lehet a véletlen
muve is. Az alperesek felmentésével zarult esetek felekezet szerinti megoszlasat
a kovetkez6 tablazat mutatja.

9. sz. tablazat
Az alperes felmentésével zarult esetek a felperes és az alperes felekezete
szerinti megoszldsa (1836—1848)

Ugyfél Az alperes felmentésével zarult
esetek megoszlasa
felperes | alperes széma )
zsido zsido 3 14
zsido keresztény 6 29
keresztény|keresztény 9 43
keresztény|zsido 3 14

A 21 eset tobb mint fele azonos felekezetiiek kozott tortént. Megint azt lat-
juk, hogy az esetek tobbségében nem zsidok voltak kiméletlenek kereszténekkel
szemben, és nem is keresztények zsidokkal szemben. Az felekezetileg vegyes
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perekben viszont azt figyelhetjik meg, hogy az dsszesen kilenc esetbél hatban
zsidok probalkoztak adosuk karara gyarapodni, mig ugyanezt keresztények
csak haromszor kisérelték meg. Bar ebben az esetben a Weber és Sombart altal
megrajzolt kép tarul elénk, vagyis, hogy (inkabb) a zsido hitelezé probal nye-
részkedni a keresztény addson, azonban ismét fel kell hivnom a figyelmet arra,
hogy mennyire kevés esetrdl van sz6, vagyis egy ilyen kovetkeztetés egyrészt
bizonytalan érvényességli, masrészt biztosan allithatom, hogy az ilyen iizleti
viselkedés a zsido hitelez6k korében is roppant ritka volt, még akkor is, ha a
keresztények kozott még ennél is ritkabb.

Eddig tehat a zsidok paria sorsabol kovetkezd kettds gazdasagi moraljat
nem sikeriilt igazolnunk Péapan, ahol viszont sikeriilt igazolnunk valamit, ott
épp azt talaltuk, hogy semmi ilyesmi nem létezett. A birdsagi jegyz6konyvek-
bél ezenfeliil kiolvashaté még néhany informacio, amit tajékoztatast adhat a
minket érdekl6 kérdésrél.

A kovetkez6 6tletem az volt, hogy talan a hitelkamatok mértékébdl kideriil-
het valami a felek tizleti modszereit illetéen. Vajon Sombart és Weber uzsorasat
kell latnunk a XIX. szazad els6 felének papai zsidéiban, vagy semmi ilyesmir6l
nincsen sz6 — nem Stern Armin el6képei drasztottak el a birosagi iratokat. A
perek kapcsan tobbszor is emlitést tesznek kamatokrol, hol csak altalanossag-
ban, a ,torvényes kamat” kifejezéssel, hol szamszertsitve. Utdbbiak kozott
azonban nem talalunk a megengedett maximalis, 6%-os kamatnal magasabbat;
alacsonyabbat is csak két esetben. A papai hitelpiacon tehat nem talalunk uzso-
ranak mindsiilé kamatszedést — legalabbis ilyen esetek nem keriiltek a birdsag
elé.

Végiil kisérletet tettem azon esetek Osszegytjtésére is, ahol a felperesek a
birdsagtol kérték az alperes vagyonanak Osszeirasat, hogy igy biztositsdk a
kovetelés teljesitését. Feltételezhetjiik, hogy ha zsid6 felperesek valoban mas-
hogy viselkedtek keresztény addsaikkal, mint az izraelitakkal, kevésbé biztak
benniik, mint a zsidokban, akkor a nem zsidok esetében kellett gyakrabban
kérniiik a vagyonosszeirast, t6liik kellett volna nagyobb biztositékot kovetel-
niiik. Harminckét ilyen esetet tudtam 6sszegytjteni. Ha az dsszes iigy feleke-
zeti megoszlasaval Osszevetjiik a vagyonosszeirast emlitéket, a kovetkezdket
lathatjuk.
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10. tablazat
Az dsszes eset és a vagyondsszeirdst tartalmazo esetek egymashoz viszonyulasa felekezetek
szerint (1836-1848)

Ugyfél Osszes eset  |Vagyonosszeirasi esetek
Felperes | Alperes |szama megoszldsa szama aranya
(%) (%)
zsid6 zsido 47 10,2 7 21,8
zsido keresztény| 130 28,1 6 18,8
keresztény|keresztény| 243 52,6 13 40,6
keresztény|zsidd 42 9,1 6 18,8

A felvetést a tablazat adatai nem igazoljak, a zsid6 felperesek joval kisebb
aranyban kértek vagyondsszeirast, mint amilyen aranyban (problémas) kéve-
teléseket tamasztottak keresztényekkel szemben. Ellenben a zsidd alperesek
kétszer akkora aranyban voltak kénytelenek elviselni ingdsagaik dsszeirasat ke-
resztény hitelezdjiik kérésére, mint amilyen aranyban az 6sszes esetb6l része-
stltek. S6t, a zsido hitelez6k éppen zsidé addsokra vonatkozéan kérték felting
valészinlséggel a hitelfelvevd joszagainak osszeirasat. A birdsagi jegyzékonyv
alapjan alapvet6en attél fiiggott, hogy beadtak-e ilyen kérelmet, hogy milyen
volt az alperes vagyoni helyzete. Altalidban akkor kérték az ingdsagok dsszeira-
sat, ha az alperesnek nem volt ingatlan vagyona, ami fizetésképtelenség esetén
is biztositékul szolgalhatott volna. Természetesen emogott az a t6bbszor meg-
fogalmazott aggodalom allt, hogy az alperes szorongatott anyagi helyzetében
netan elrejti értékesebb vagyontargyait, és ennek megakadalyozasaért kell lel-
tarozni azokat. Az 6sszeirasra vonatkozd kérelmek tehat inkabb arulnak el va-
lamit az alperesek vagyoni helyzetérél, mint a felperesek iizleti mentalitasarol.
Ez alapjan leginkabb ugy értelmezhetjiik a fent leirt aranyokat, hogy a zsid6
alperesekrdl gyakrabban feltételezték, hogy fizetésképtelenek, mint keresztény
szomszédjaikrol.

Alatamasztottak-e az 1837 és 1848 kozotti papai szdbeli birdsagi perek We-
ber és Sombart kettés moralrél alkotott elképzelését? — Mind a vita nélkiil a
hitelez$ javara megitélt, mind pedig a vagyonosszeirast emlitd iigyek elemzése
cafolta a két jeles tudods felvetéseit. Mindkét vizsgalatbol az derilt ki, hogy a
keresztények sokkal inkabb hajlottak arra, hogy tizleti tigyeikben a zsidok ka-
rara jarjanak el, mint amennyire zsid6 szomszédjaik probaltak meg nyerész-
kedni a nem zsidokon. Tekintve, hogy a dominans fél a rendi tarsadalomban
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kétségtelentll a keresztény volt, ebben nincs semmi igazdn megleps. Egysze-
rlien arrdl volt sz, hogy hétkoznapi iizleti tevékenységiikben a keresztények
lattak tobb esélyt arra, hogy kamatoztassék helyzeti el6nyiiket.2®* Ennek a ko-
vetkeztetésnek csak olyan vizsgalataimban talaltam néhany ellentmondé ada-
tot, amelyekben a véletlen szerepe igen nagy lehet, mivel nagyon kis sokasagon
sikeriilt csak tesztelnem felvetéseimet. Osszességében tehat papai kutatdsom
eredményei nem tamasztottak ala az etikai dualizmus elméletét.

SAJATOS BEFEKTETESI STRATEGIA

Azt is szerettem volna tesztelni, hogy Hanak Péternek a zsidok sajatos, a nye-
reséget — az ingatlanszerzés tilalma miatt — kénytelen-kelletlen egészében és
megallja-e a helyét egy empirikus vizsgalat soran. A sommas birdsagi jegyz6-
konyvben leirt tigyek azonban errél semmilyen informaciéval nem szolgaltak.
Nem deriil ki belélik, mit is kezdtek a zsido vagy keresztény pénzkolesonzék a
bezsebelt kamatokkal. Jakab Réka Papara vonatkozé tarsadalomtorténeti kuta-
tasai alapjan azonban lehet8ségiink van a hanaki elképzelés kiindulopontjanak
cafolatara, mindenekel6tt annak kimutatasara, hogy a papai zsidok nemcsak sze-
rezhettek, de szereztek is haztulajdont. Jakab papai zsidsagrol irt monografiaja-
ban ugyanis egy egész fejezetet szentelt a helyi izraelitak lakhatési viszonyai
elemzésének. A kovetkez6kben ennek a kérdésem szempontjabol relevans meg-
allapitasait foglalom Gssze.

Elészor is le kell szogezniink, hogy a szerzé altal vizsgalt idészakban (a
XVIIL. szazad elsé felétdl 1848-ig) kisebb-nagyobb mértékben folyamatosan
igyekeztek gatolni a zsidokat az ingatlanvésarlasban. Jakab tobbszor is hang-
stulyozza, hogy az uradalom és a varos mindvégig egyetértett abban, hogy meg
kell akadalyozniuk a zsid6 tulajdonosok szamanak tulzott novekedését.2®3 Ezt
leginkabb ugy kivantak elérni, hogy uradalmi vagy tanacsi engedélyhez kotot-
ték a hazvasarlast, és megszabtak, legfeljebb mennyi haz lehet izraelitak tulaj-
donéaban.?®* Azonban t6bb kiskapu is tarva-nyitva volt.

262 Az is arulkodd azonban, hogy a birdsagot — mar? — meglehetésen hidegen hagyta az a
rendi hierarchia, amelyben a zsidok lejjebb helyezkedtek el keresztény tizletfeleiknél, hiszen

felekezetre val6 tekintet nélkiil letorte.
263 JAKAB 2014. 57., 61., 65.
264 Arrdl, hogy egy ilyen szamot valoban kozosen meghatarozott-e a varos és az uradalom,
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Az egyik lehet6ség a szabalyok megkeriilésével a hazbirtokszerzésre a zd-
logba vétel volt, vagyis a hitel biztositékaként is hasznalhattak a zsidok egy
ingatlant sajatjukként mindaddig, amig azt a kdlcsonvevd vissza nem fizette.
Igy szerezte meg példaul tiz évre a Szantohazy csaldd hazat a Papéan elséként
megtelepiilé Hirschl csalad két tagja, Mathias és Abraham 1735-ben.?%5

A hazvasarlasra a rendi vilag bonyolult jogviszonyai, valamint a foldesir
és a varos kozotti ellentétek egyarant lehet6séget teremtettek. A hazvasarlast
alapvet6en a haz statusatol fliggéen vagy a foldesir, vagy a varosi tanacs en-
gedélyéhez kototték, de ilyet nem volt lehetetlen szerezni. Az els6 papai zsido
tulajdonu ingatlan egy ugynevezett inscriptionalis haz volt, azaz olyan épiilet,
amelyet minden szolgaltatas és addfizetése alol mentesitettek. Ezt szintén a
Hirschl csalad szerezte meg 1715-ben.?®® A zsid6 hazvasarlast jelentésen meg-
konnyitette, ha nemesektdl sikeriilt ingatlant venni, hiszen a nemesi tulajdon
nem esett a varos és az uradalom kozotti szerz6dés hatalya ala, annak adas-
vételébe senki nem szolhatott bele.267

A nemesek mellett az Esterhdzyak is komoly szerepl6i voltak a helyi ingat-
lanpiacnak. Bar igyekeztek korlatozni a zsid6 haztulajdonosok szamanak no-
vekedését, 6k is adtak el hazakat zsid6 vevéknek, ha az uradalmi pénztar érdeke
ugy kivanta. Legkomolyabb partneriik ebben a XIX. szazad elején az uradalom
egyik legnagyobb bérl6je, Neuman Abraham volt, aki Jakab leirasa alapjan
nagy értéki és igen szovevényes ingatlantzleteket folytatott az uradalommal.
Jol jellemzi ezeket egy 1824-es eset. Lowi Daniel, egy hazvasarlasi jovahagyas-
sal nem rendelkez6 pesti zsid6 kereskedd, 12.000 eziistforintért megvette Esz-
tergomi Ignac tablabir6 f6téri hazat, engedély hianyaban azonban az adasvételt
a varos nem hagyta jova. Lowi igy az ingatlant kénytelen volt dtengedni az
engedéllyel mar rendelkez6 Neumannak, aki kisvartatva tovabb is akarta adni
az Esztergomi-féle hazat az uradalomnak, cserébe a Neumann altal bérelt
Thanhoffer-féle haz tulajdonjogéaért. Indoklasként azt hozta fel, hogy foldestr-
nak ugyis kellemetlen, ha a f6téri katolikus templom szomszédsagaban egy
zsid6 lakik.?® Neumannnak tobb héza is volt a varosban; mar 1799-ben két

forrasok hidnyaban Jakab is csak valdszindsiti. JAKAB 2014. 57.

265 JAKAB 2014. 57-58. — Mint azt korabban emlitettem, a zalogba vétel tobb esetben a bir-
toklas els6 1épése volt; amint lehetdség nyilt ra, a zsido tulajdonosok a sajat neviikre irattak az
ingatlant.

266 JAKAB 2014. 57.

267 JAKAB 2014. 59-60.

268 JAKAB 2014. 66—67.
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ingatlan tulajdonosaként tiint fel, amiket kizarélag kiadasra tartott, mig maga
Elt Jozsef hazaban élt albérl6ként.?®

A varosban 1év6 ugynevezett kontraktudlis hdzakra is szert tettek a zsidok,
bar ezek esetében a keresztényeknek el6vasarlasi joguk volt. Ez annyit jelentett,
hogy ha a zsid6 vevéjelolt engedélyt nyert is a varosi tanacstdl, ténylegesen
csak akkor vehette meg az ingatlant, ha 15 napon beliil nem érkezett keresztény
ajanlat ra.?7° A varosi tanacs tagjai raadasul nem is voltak mindig egy vélemé-
nyen a zsidok korlatozasat illet6en. 1798-ban egy elad6sodott helyi kalapos-
mester hazat kivanta megvenni egy zsidé érdekl6d6. A tanacson beliil néha-
nyan annak ellenére is raalltak volna az iizletre, hogy egy keresztény jeldlt is
ugyanannyit kinalt az hazért.>”

A zsid6 népesség novekedésével az izraelita haztulajdonosok szama is foko-
zatosan novekedett, bar a korszakban végig az maradt a jellemz6, hogy a zsid6
csaladok bérl6ként laktak keresztény vagy zsid6 tulajdont hazakban, de ter-
mészetesen a keresztények esetében is ez lehetett a jellemz6 a varosban.?2 A
haztulajdonosok szamanak valtozasat Jakab kutatasai alapjan a kovetkez6 tab-
lazatban foglaltam 6ssze:

11. tablazat
Zsido tulajdoni hazak szamanak alakulasa Papan (1715-1835)
(Forras: JAKAB 2014. 57., 61., 63—64.)

Tételcim Hazak szama az adott id6pontban
1715 1735-1796 1799 1804 1835
Zsid6 tulajdont hazak szama 1 32 31 34 60

Két esetben még a zsid6 foldtulajdonlasra is talalunk példat. A mar emlitett
Neuman-féle tigyletben a csere részét képezte egy, az Esztergomi-féle hazhoz tar-
tozd szant6fold is.273 A masik esetben az altalam vizsgalt birdsagi jegyz6kony-
vekben gyakran szerepl6 Reinitz vagy Rechnitz Gusztav bdrkereskedd felesége
1834-ben eladta Uj utcai hazukat Brenner Ferenc papai pékmesternek, amihez
harom tabla szant6fold is tartozott.?’4 A varos zsid6 lakéi kozt raadasul szamos

269 JAKAB 2014. 63.
270 JAKAB, 2014. 64.
2711 JAKAB, 2014. 61.
272 Jakab, 2014: 59.

273 JAKAB 2014. 67.
274 JAKAB 2014. 68.
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uradalmi bérl6t talalunk, akik kozott persze voltak olyanok, akik italmérési jogot,
mészarszéket, stb. béreltek, de feltehetbleg f6ldbérlék is voltak koztiik.

Papan tehat nem allja tehat meg a helyét Hanak azon elgondolésa, hogy a
rendi korszakban a veliik szemben foganatositott diszkriminativ rendelkezések
raszoritottak volna a zsidosagot, hogy profitjukat folyamatosan iizletiikbe for-
gassak vissza. Bar valoban nem fektethették be pénziiket teljesen szabadon, a
fenti példak bizonyitjak, hogy mégis médjukban allt pénziiket masra is elkol-
teni, mint sajat vallalkozasukra. S6t, Neuman Abraham esetében azt is lathat-
tuk, hogy a megvett hazakkal nem csak ,holt t6kéjiiket” gyarapitotta, hanem
keresztény szomszédjaihoz hasonldan kiadasukkal profitra is szert tehetett.

OSSZEGZES

Dolgozatomban a zsidoésag gazdasagi sikereit magyarazo tézisek egyikének, a
pariakapitalizmus-elméletének lokalis keretek kozotti empirikus vizsgalatara
tettem kisérletet. Ehhez els6ként Bolgar Daniel tanulmanyat sszefoglalva fel-
vazoltam, hogy kozépkori elképzelésekhez kapcsolodva Karl Marx kozvetités-
ével, hogyan alakult ki a tézis Werner Sombart, illetve Max Weber munkassaga
nyoman, és hogyan jelent meg, majd formalédott 4t a magyar torténettudo-
manyban, leginkabb Hanak Péter torténetirasaban. Az elmélet tobb ponton vi-
tathato, ezek kozil én harmat emeltem ki.

Egyrészt a XIX. szazad végi papai elit és felmendik (valamint utédaik) élet-
Utjait vizsgalva arra a kérdésre kivantam véalaszt talalni, hogy vajon a Hanak
Péter altal feltételezett, a XIX. szazad elsé felének terménykereskedéi és a sza-
zadvég iparmagnasai kozotti személyi kontinuitdsra talalhatunk-e bizonyité-
kokat Papan. Valéban mar a rendi tarsadalomban is kapitalista médon iizleteld,
gazdag felmendk gyermekei keriiltek-e fel a szazadvégi papai virilislistakra, il-
letve, hogy felfedezhetiink-e az palyaképekben barmilyen felekezetsajatosat. 23
virilis és csaladjuk életutjat sikeriilt t6bbé-kevésbé rekonstrualnom. A zsidd
vallast személyek kozott csak egy gyarost talaltam, esetében a hanaki feltevés
nem igazolddott, ahogyan annak sem talaltam nyomat, hogy a szazadvég zsid6
elitjének felmendi kiillondsebben mdodosak, modern szemléletli iizletemberek
lettek volna. Ezek mellett felekezetekre jellemz6 palyaiveket sem sikertilt talal-
nom. Az egyes életutak kozott kimutathat6 sajatossagok fliggetlenek voltak a
virilisek vallasatol. A zsid6 virilisek ugyanolyan sokféleképpen kertiltek a papai
polgarok kozé, mint keresztény ,osztalytarsaik”.
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Masodik kérdésem az volt, hogy bizonyithat-e a Sombart és Weber elmé-
letének alapjat ado kettds moral elképzelése, azaz, hogy a zsidok a modernitas
el6tt mashogy bantak keresztény iizletfeleikkel; kifejezetten gatlastalanul pro-
baltak nyerészkedni azok karara. Ennek felfejtéséhez egy 1837 és 1848 kozott
keletkezett papai szobeli birdsagi jegyz6kényvhoz fordultam. A perek jelent8s
tobbségét add adosiigyek tobb szempontt vizsgalata alapjan arra az 6vatos
megéallapitasra jutottam, hogy a két jeles német tudds elképzelésével szemben,
nem a zsidok, hanem a keresztények voltak hajlamosabbak feszegetni a normal
tzletvitel hatarait, hajlottak ra, hogy dominans tarsadalmi pozicidjukat az tiz-
leti életben is kihasznaljak. Kényszerb6l vagy nyerészkedési vagybol a szabaly-
szegéstdl sem visszariad6 figurakat mindkét felekezetben talaltam, de olyanok,
akik ezzel zsido-keresztény relacioban prébalkoztak, inkabb csak elvétve for-
dultak el6 a papai gazdasagi életben.

Végiil szerettem volna megvizsgélni, hogy aldtdmaszthat6-e Hanék felve-
tése, miszerint a zsidok az Sket sijté gazdasagi és jogi diszkriminacié miatt
amolyan premodern ,muszajaszkétak”>7s lettek, és ezért rakényszeriiltek, hogy
profitjiukat modern kapitalista médjara sajat iizletiikbe forgassdk vissza. Sajnos
a birésagi jegyz6konyvek nem segitettek a kérdés megvalaszolasaban, igy csak
annyit tudtam tenni, hogy Jakab Réka papai zsidosaggal kapcsolatos kutatasai
alapjan ramutattam Hanak magyarazatanak egyik gyenge pontjara, jelesiil,
hogy a zsidoknak igenis volt lehetdsége (még ha a keresztényeknél joval korla-
tozottabban is) pénziik ingatlanokba fektetésére.

Osszességében nem talaltam dénté bizonyitékot a pariakapitalizmus-elmé-
let mellett, de azt sem akarom allitani, hogy kutatasom latvanyosan és minden
kétséget kizardan cafolja azt. Ez utdbbi persze fakadhat a kutatasom hianyos-
sagaibdl, de adédhat abbdl is, hogy annak a folyamatnak, amit az elmélet meg-
alkotoi és tovabbfejleszt6i olyan magaval ragadd természetességgel irtak le,
igazabol nagyon nehéz a nyomara bukkanni. Es kénnyen lehet, hogy ez dolgo-
zatom legfontosabb eredménye: az deriilt ki, hogy mennyire kevés deriil ki ar-
rol egy empirikus vizsgalatbol, amirdl a tétel megfogalmazéi ilyen vizsgalat
nélkiil is hatarozottan tudtak.

A pariakapitalizmus-elméletnek a kifejtett feltevéseit tehat nem sikeriilt
igazolnom. De abban igazabdl nemcsak ilyenek vannak, hanem talalunk benne
legalabb harom burkolt, magatdl értet6d6ként kezelt eléfeltevést is. A tézis

275 BOLGAR 2016. 31.
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megalkotdi abbdl indultak ki, hogy a zsido sikerek gyokerét (1.) a modernitas
el6tt kell keresni, mégpedig (2.) az tizleti életben, illetve feltételezték, hogy a
siker titka az, hogy a zsidok (izleti) ténykedése masmilyen volt, mint a keresz-
tényeké. Nos, ezeket az el6feltevéseket az én kutatasom sem kérdéjelezte meg,
elfogadtam ezeket a koordinatakat. Pedig konnyen lehet, hogy mar ezek a pre-
misszak is hibasak, hogy a zsid6 siker forrasvidékét mashol és maskor, a mo-
dernitasban és/vagy az iizleti életen kiviil és/vagy nem a zsidok kereszténye-
két6l eltér6 teljesitményében kellene keresni.

*kkhk

LEVELTARI FORRASOK
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A pépai uzsoras. = BH 1890. februar 19. 12.
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A Papai és Vidéki Kaszind. = PV 1907. méjus 5. 5.
Bankalakulas. = PV 1907. szeptember 1. 1-2.
Eskiivé. = PV 1907. majus 5. 5.
A papai takarékpénztar kozgytlése. = PV 1908. marcius 1. 6.
Varosi kozgyiilés. = PV 1908. marcius 15. 2.
Papai Szikvizgyar szovetkezet. = PV 1908. majus 3. 7.
Varosi kozgyiilés. = PV 1908. juilius 5. 2.
Papa varos virilistai 1909. évre. = PV 1908. november 8. 5.
A Kath. Koér kozgytilése. = PV 1910. augusztus 7. 2.
Arcképleleplezés a Kath. Korben. Borka Jend tinneplése. = PV 1910. november 20. 6.
Varosi kozgytilés. = PV 1910. november 6. 2.
Olcso és jo bevasarlas. = PV 1912. november 24. 8.
Eljegyzés. = PV 1914. m4jus 17. 5.
Hirdetés. = PV 1914. jinius 14. 6.
Papai Takarékpénztar részvénytarsasag kozgytlése. = PV 1915. marcius 7. 4.
Bermiiller Alajos 1849-1915. = PV 1915. december 5. 3.
Hanauer Zoltan. = PV 1915. december 19. 1-2.
Papai Fiiggetlen Ujsag (PFU)
Hymen. = PFU 1893. aprilis 2. 4.
A pépai 6nkéntes tilizolt6 egylet. = PFU 1893. augusztus 27. 6.
Hatésagi kozeg megsértése. PFU 1893. szeptember 17. 6.
Lovés az utczan. = PFU 1893. oktdber 22. 4.
A villanyvilagitas iigye. = PFU 1894. janudr 28. 2—3.
A villamvilagitas iigye. = PFU 1894. februar 18. 2.
A »Pépai takarékpénztar«. = PFU 1894. mércius 4. 6.
Varmegyénk kozgytilése. = PFU 1893. méjus 07. 3.
Papai Hirlap (PH)
Gyilkossagi kisérlet. = PH 1889. februar 24. 5.

276 A hirek, tudésitasok mindegyike név nélkiil jelent meg.
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Part-bomlas. = PH 1889. 4prilis 14. 4.
Stern Armin a térvény elétt. = PH 1890. februar 16. 3—4.
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Dr. Kluge Endre. = PH 1926. januar 16. 1.
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Uj pénzintézet Papan. = PK 1893. jtlius 9. 4.
Gyilkossagi merénylet. = PK 1893. oktéber 22. 5.
Rendéri hirek. = PK 1895. februar 3. 5.
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Haz eladés. = PK 1898. januar 16. 8.
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Arverési hirdetményi kivonat. = PK 1898. majus 22. 7.
Varosi kozgyilés. = PK 1898. szeptember 11. 1-3.
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Arverési hirdetményi kivonat. = PK 1899. januar 8. 6.
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Schreiber Jakab. = PK 1903. januar 4. 3.
Halélozasok. = PK 1913. oktdber 26. 5.
Papai Lapok (PL)
A papai ismeretterjeszt§ egyesiilet. = PL 1874. majus 31.51.
varosunk kereskedelmi és ipartarsulata. = PL 1875. aprilis 10. 136.
Csalasi kisérlet. = PL 1877. november 4. 185.
Névestély s tancvigalom. = PL 1878. marcius 10. 41.
A szent Gyorgy napi negyed. = PL 1878. méjus 5. 77.,
A papai lovészegylet. = PL 1882. julius 23. 125.
Hymen. = PL 1884. augusztus 24. 143.
Névjegyzék. = PL 1884. december 28. 219.
Averési hirdetmény. = PL 1887. februar 6. 23.
Gyaszeset. = PL 1887 oktdber 16. 188.
A papai takarékpénztar. = PL 1888. februar 26. 37.
Szép eskiivé. = PL 1888. szeptember 2. 155.
Ertesités. = PL 1889. augusztus 25. 141.
Pongracz Jend kir. tigyész vadbeszéde a Stern Armin-féle biinperben. = PL 189o. februar 23. 32.
Stern Armin és Lustig Jozsef. = PL 1890. februar 23. 32.
Iparosok figyelmébe. = PL 1801. julius 12. 115.
Veszprémvarmegye legtbb allamadét fizeté megyebizottsagi tagjai. = PL 1891. november 8. 186.
Onbiraskodas. = PL 1893. oktdber 22. 194.
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A ,Jokai kor” alakuld kozgytilése. = PL 1893. november 26. 213-214.

Véarosunk virilistai. = PL 1893. december 17. 229.
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Papai Takarékpénztar. = PL 1916. marcius 5. 1.
Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok (PEIL)
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Veszprémi Kozlony
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SUMMARY

BENCE UVEGES
Wealth and Denomination in Papa in the 19th century
An attempt to examine the theory of Pariah Capitalism in
an empiric way

The study is an amplified and corrected version of the author’s dissertation which deals with the
theory of pariah capitalism drawn up by Karl Marx, Max Weber, Werner Sombart and others.
He uses specialist literature, sources from the local press and archive to see how the phenomenon
worked locally. The essence of the thesis is that before modernization the Christian society in
majority eliminated the Jews and sentenced them to pariah fate and forced them to deal with
trade and financial affairs. The jews by using their accumulated capital and knowledge made
huge profits during modernization. It was believed that the type of the usurious Jew embodied
the dual moral in modern times. This theory found response in Hungary as well. Historian Péter
Hanak said the Jews played a special role in the modernization taking place in Hungary. While
at the beginning of the 19th century the Jews dealt with procurement of crops and corn trade, in
the second part of the century they invested their floating capital in industrial business. Péter
Hanak thought that a continuity of family affairs and attitude can be detected in the succession
of generations. His conception was not verified by recent studies, and was disputed in many
ways. The author of this study looked at the role of the appr. 3000-3500 Jews living in the small
town of Papa in the Transdanubian region in modernization from the theory of pariah capitalism
point of view. He wondered what kind of mobility road the 23 families belonging to the eco-
nomically well-to-do took, what business strategy they followed and how much the Jewish fam-
ilies were characterized by dual morality. (That is, was it true or not that they acted as ruthless
usurers towards their Christian tenants living in the same building.) The author pointed out that
the Jews who mainly did trade work (mostly corn trade) following the emancipation successfully
integrated into the local society in economic, political and cultural fields. They preserved their
role in trade, and after 1872 more and more of them began to invest in industry. On the tax
statement paid to the state, Jewish craftsmen, traders and an industrialist took the leading role.
There was no continuity: the successful Jewish businessmen at the end of the century were not
the descendants of the successful ones of the beginning of the century. An analysis of the debt
legal proceedings between 1837 and 1848 showed that no proceeding paper issued this time men-
tioned any usurer of Jewish origin. In this period when the Jews mostly lived at the margin of
the society, they fell more in line than those Christians who took the dominant positions in
society. In consequence, the assumptions of the theory of pariah capitalism cannot empirically
be verified in Papa.
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