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Kutatasi probléma és kérdések:
A Covid-eskiiv6k massagarol és hasonlosagarol

A SARS-CoV-2 virus okozta vilagjarvany alatt a hazai és a nemzetkozi (1) hazas-
sagkotések jellemzobi jelent0sen megvaltoztak. 2020. marcius és janius kozott, a
tagabban értelmezett karantén id0szaka alatt szamos magyarorszagi lakodalmat és
polgari eskiivot elhalasztottak, atszerveztek, illetve lemondtak. Ugyanakkor, kii-
16nb6z6 okok miatt, lakodalom, lakodalmi szolgaltatok és szolgaltatasok nélkiil is
megeskiidtek a parok polgari és/vagy egyhazi szertartas keretében két tanu el6tt
vagy a szlikebb csalad korében. Ezek az események maganyosan vagy a sztikebb
csaladi, barati és/vagy szomszédsagi korben folytatodtak, kisebb evés-ivasokba,
beszélgetésekbe torkollottak. Nem voltak ritkdk az eskiivei szertartast koveto
gyorsétteremben tett latogatasok, pizzarendelések sem, ahogy az sem, hogy a friss
hazasok prébaltak megvalositani a ,hagyomanyos” lakodalmak néhény ritusszert
elemét: eljartak az elso tancot (akar a panellakas erkélyén) vagy kozosen szelték
fel az eskiivGi tortat. A jelenséget élénk médiafigyelem kisérte mar a kezdetektol.
Hirt adtak a furcsa, rendhagyd, kisebb, puritanabb, személyesebb tjfajta eskiivok-
rél, azok massagarol. Az Gjabb fajta eskiivOket karanténeskiiv6knek, Covid-eskii-
vOknek, minieskiivoknek, mikrolakodalmaknak nevezték. Roviddel a karantén
utan latszolag minden visszatért a régi kerékvagasba. Ujbdl beindultak a nagysza-
basu, sok résztvevis hazassagkotések és miikodésbe 1éptek a lakodalmi szolgalta-
tok is. Ugyanakkor a karantén utani hazassagkotések is kissé ,masok” lettek, eze-
ken is nyomot hagyott a jarvany. Modosultak a ritusok, a hazassagkotési modok,
az liltetési rend és a ritusszovegek. A nagy, polgari eskiivével osszekotott lakodal-
mak mellett meglepGen sok lett a ,,szétvalasztott”, elemeire bontott, tobb részlet-
ben megtartott hazassagkotés. Ujra megjelentek a karantén idgszakara is jellemz
kisebb, hivatalos mikroeskiiv6k a késébbre elhalasztott nagy lakodalmak, a nagy
napok tervével; és a polgari eskiivé nélkiili lakodalmak is, azokban az esetekben,
amikor a hivatalos eskiiv6 (pl. mikroeskiivé) a lakodalmat mar megel6zte.

Az utélagos statisztikai adatok (virushelyzet 6t hullama) alapjan latszik az is, hogy
a hazassagkotések szdma a szigoru korlatozasok peridédusaiban csokkend, az ideig-
lenes lazitasok id6szakaszaiban novekvé tendenciat mutatott. Mig a korlatozasok
alatt, ahogy az els6 hullamban is, a hivatalos hazassagkotések és minieskiivék vol-
tak jellemzdk, a lazitasok idején a nagy lakodalmak és a kisebb eskiivék, hivatalos
frigyek vegyesen fordultak el6. Az is latszik ugyanakkor, hogy a virushelyzet ho-
napjaira lebontva a hazassagkotések szama a szigora korlatozasok periédusaiban
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csokkend, az ideiglenes lazitasok id6szakaszaiban névekvé tendenciat mutatott.
Mig a korlatozasok alatt, ahogy az els6 hullamban is, a hivatalos hazassagkotések
és minieskiivék voltak jellemzGk, a lazitasok idején a nagy lakodalmak és a kisebb
eskiivok, hivatalos frigyek vegyesen fordultak eld.

Mi az oka a Covid—19 els6 hullama alatt tervezett, Gjratervezett és megtartott ha-
zassagkotések massaganak, mi az oka a hasonlésagoknak? Mivel magyarazhato a
hazassagkotési jogi aktus és a lakodalmi tinnep stratégikus szétvalasztasa? Mi az
oka a mikroeskiivék és a polgari eskiivé nélkiili lakodalmak népszertiségének? Va-
jon az Gjabb politikai-gazdasagi-tarsadalmi struktirak, kontextusok, elGirasok-
korlatozasok szabalyoztak az egyéni dontéseket, vagy az egyéni dontések, gyakor-
latok valtak normativva és alakitottak at a tarsadalmi struktarakat és ezzel egyiitt
a lakodalmakat? Mit mondhatunk a Covid—19 idején tervezett eskiivék, lakodal-
mak segitségével a struktira, agencia és személyes dontéshozas Osszefiiggéseirdl?

Célkittizések: A karanténeskiivék massaganak és
hasonl6saganak okai — Struktara, dontések és az agencia?

A dontésekkel foglalkoz6 antropologiai és szociologiai szakirodalom a fenti kérdé-
sekre ellentmondasos valaszokat ad. A kutatok vagy a struktarak (egyéni dontése-
ket befolyasol6 tarsadalmi kapcsolatok, tarsadalmi intézmények, jogi-tarsadalmi
szabalyok, szokasok, hagyomanyok) vagy az egyéni agencia (sziikségletek és va-
gyak altal taplalt cselekvéképesség, lasd errol Valentine et. al. 2017) — és reflexivi-
tas szerepét hangsualyoztak. Mig egészen az 1960-70-es évekig a tarsadalomtudo-
manyos kutatasok a struktirak meghatarozta egyéni dontésekrol beszéltek (lasd
Goodenough 1955; Freeman 1961; Horowitz 1967; Howard — Ortiz 1971; lasd errél
részletesebben Quinn 1975), addig az 1980-90-es évektol foként a reflexiv és meg-
élt, megvalosult (embodied) fordulat (atélt élmények — Ingold 1993; Bruner 1983;
Turner—Bruner 1986; reflexiv megkozelitések — Foucault 1978; Giddens 1992; Il-
louz 2012 stb.) hatasara a dontésekkel kapcsolatos atélt, megélt tapasztalatokra
helyez6dott a hangstly. Masként kozelitett a dontések reflexivitasahoz Pierre
Bourdieu, aki szerint ugyan a mindennapi dontések reflexivek és ,,azonnaliak”
(immediate), de az 4gensek (3) strukturalisan meghatarozott ,,habitusa” befolya-
solja azokat (lasd pl. Bourdieu 1977; 1990). Hasonl6 a helyzet napjainkban is, ami-
kor is a dontésekkel és valasztasokkal foglalkozo kortars kutatasok bar ,,elvben”
valamiféle integrativ szemlélet kialakitasara torekednek, ugyanakkor tovabbra is
vagy a struktarak egyéni dontéseket befolyasol6 szerepét hangstlyozzak és a sze-
mélyes agencia és reflexivitas kisebb befolyasaval szamolnak (pl. amerikai és brit
csaladszocioldgiai kutatasok pl. Gilding 2010; Rosalind—McCarthy—Gillies 2012:
739; Gross 2005) vagy az dgensek gyakorlatait és dinamikus dontéseit elemzik
belsds, fenomenologiai fokusszal (1asd pl. Boholm 2013; Goldstein-Gidoni 2001).
Ezek az eltér6 hangstlyok a kortars hazassagkotésekkel és parvalasztassal kapeso-
latos tarsadalomtudomaényos vizsgalatokban is jol megfigyelhetdk, és tgy latom,
némiképpen meg is hatarozzak azok eredményeit. A struktirakra fokuszalo vizs-
galatok a nyugati orszagokban, igy Nagy-Britannidban is a kapcsolatok és a struk-
tarak, illetve az uralkod6 normativ diskurzusok és alapvet6en a hagyoméanyok és
szokasok befolyasol6 szerepét emelik ki (lasd errél Carter—Duncan 2018). Az
egyéni dgenciat, rezisztenciat és rezilienciat jobban szem el6tt tarté kutatasok még
a posztszocialista azsiai orszagok kényszerhazassagai, igy a nérablasok eseteiben
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is a vezet6 normékkal, szokasokkal, hagyoméanyokkal alkalmanként szembefor-
dulo, azokat folyamatosan Gjraértelmezd egyéni dontések partikularitasaival sza-
molnak (lasd pl. Werner 2009).

Irasomban a Covid—19 ideje alatti hazassagkotésekkel kapesolatos egyéni donté-
sek és az azokat potencialisan befolyasol6 tarsadalmi, kulturalis kontextusok, sza-
balyok és strukttrak egyiittes, egyforma mélységii vizsgalatara teszek kisérletet
azért, hogy feltarjam a Covid-eskiiv6k méassaganak, atalakulasanak és allando6sa-
ganak legfontosabb okait és modjait. A kiilsGs, étikus megfigyeléseimet belsés,
émikus perspektivakkal kombinalom és metodologiailag iitkdztetem. Minden eset-
ben rakérdezek az agencia és a strukttra; a strukturalis determinizmus és a szitua-
cios/szituacionalis nyitottsag kozotti produktiv fesziiltségekre (1asd Meyer—
Girke—Mokrzan 2016). Egyrészt feltérképezem a Covid-eskiivGkkel kapcsolatos
dontéshozasok potencialis strukturalis, kontextualis koriilményeit. Most elsésor-
ban a jogi, politikai kontextusokkal és strukttrakkal foglalkozom. Dolgozatomban
alapvetGen a dontéseket potencialisan befolyasol6, meghatarozo tarsadalmi-politi-
kai szabalyokra (rendeletek, el6irasok, iranymutatasok) hasznalom a struktira ki-
fejezést. Masrészt vizsgalni fogom a személyes percepciokat és sajat dontési ,valo-
saghorizontokat” is. Azt, hogy az agensek a dontési folyamataik soran miként érzé-
kelik, értelmezik, illetve targyaljak Gjra a dontéseiket befolyasol6 szabalyokat és
ismereteket, illetve hogyan hatarozzak meg a valasztasi lehetGségeiket (lasd errdl
Boholm 2013; Ingold 2000), és mindezek fényében hogyan dontenek és cseleked-
nek. Jelen dolgozat keretén beliil a 2020. marcius és augusztus kozotti megfigyelé-
seimet teszem kozzé, ett6l az intervallumtol csak néhany indokolt esetben térek el.
Tehat irasomban nem érintem a virus kés6bbi — masodik, harmadik, negyedik és a
dolgozat végso letisztazasa idején zajlo 6todik — hullama alatt érvényben 1évé kor-
latozasok hazassagkotésekre gyakorolt hatasait.

A kutatas és modszertana

2020. marcius kozepétdl, egészen a Covid—19 magyarorszagi begytirtizésétol
kezdve kisértem figyelemmel (és figyelem most is) a hazai hazassagkotési gyakor-
latokat, illetve az eskiivékkel, lakodalmakkal kapcsolatos dontési és Gjratervezési
helyzeteket. Tapasztalataim szerint a karantén iddszaka alatt plasztikussa valtak a
befolyasolo szabalyok, jogi korlatozasok, a kiilonleges jogrend(ek), strukttrak,
kontextusok és az ezekkel kapcsolatos diskurzusok is. Lathatova, hallhatova valtak
tovabba azok az egyéni és altalanosabb helyzetek is, amikor a struktarakhoz iga-
zodva, vagy éppen azoknak ellentmondva, az agensek igyekeztek megvalositani,
modositani vagy éppen felfiiggeszteni a sajat elképzeléseiket. A kutatas egy 2019
szeptemberében megkezdett ,,multi-sited” etnografiai kutatassal és f6ként klasszi-
kus antropologiai terepmunkaval tervez6 hazassagkutatas-valtozasvizsgalat
kényszert, részint modszertani, részint tematikai irdnyvaltasanak eredménye. Mig
seredetileg” egy altalanosabb, a kortars hazassagok és hazassagkotések jelentéseit
és funkciéit, illetve mindezek valtozasait feltérképezo alapkutatést kivantam elvé-
gezni, a virushelyzet miatt a magyarorszagi hazassagkotések pandémia alatti val-
tozésait kezdtem el céliranyosan vizsgalni, a korabbiakban tervezett modszerekt6l,
vagyis a klasszikus etnogréafiai terepmunkatél gyokeresen eltérve. Az j kutatasi
modszer az tigynevezett ,toredezett”, patchwork etnogrdfia lett. A modszer a
klasszikus etnografiai vizsgalatok f6bb felvetéseit koveti: holisztikus, lasst vizsga-
lat, kontextus alapos feltarasa tobbféle forras segitségével. A patchwork
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(toredezett, foltszeri) jelz6 utal mind a vizsgalt tudasok és az megirt etnografia
észlelt és vallalt toredezettségére, és a tudaskozvetités megvaltozott, elsGsorban
online, digitalis platformjaira is. (lasd errél a modszerr6l Giinel -Varma—Wat-
anabe 2020). A patchwork, digitalis etnografiai vizsgalatokra athangolt Gj kutatas
soran archivaltam a hazassagkotésekkel kapcsolatos médiahireket, jogi-egészség-
ligyi szabalyokat és az ezekre reflektald, a Facebook feliiletén m{ikod6 magyar
nyelvii eskiiviszervezo és csevegd-csoportok (5) diskurzusait. Figyeltem a lakodal-
mak szervezésével, atszervezésével kapcsolatos vitdkra és beszélgetésekre, az
egyéni és kollektiv dilemmakra is. Dokumentaltam szamos él6 kozvetitéssel meg-
osztott polgari eskiivét, eskiivébeszamolot, tovabba a hazai lakodalmak megtarta-
saért inditott online petici6 alairasai mellett elhelyezett tobb ezer érvet is.

Aprilisban kézreadtam egy olyan részletes, jellemzSen nyitott kérdéseket tartal-
maz6 online kérdéivet (a tovabbiakban: Covid-kérdGiv), amely az eskiivé atszerve-
zésének stratégiaira és gyakorlataira kérdezett ra a 2020. marcius utan eskiivot
tervezdk korében. A Google Forms tipust 6nkitoltds online kérddivet a Facebook
feliiletén tettem kozzé fizetett hirdetés forméjaban. Ahogy azt mar szamos kutato
hangsulyozta, a Facebook hirdetési feliilete kival6an alkalmas arra, hogy megad-
juk az elérni kivant személyek demografiai adatait, érdekl6dési koreit (segitségiil
hivva a felhasznalok digitalis labnyomait), ezaltal pontositva és sziikitve az elérni
kivant, megszolitott felhasznalok korét (1asd Iannelli-Giglietto—Zurovac 2020). A
sajat kutatasom esetében az életkor (20—60 év), a magyarorszagi lokalitas, a je-
gyesség, illetve a frisshazas-status, valamint az eskiivok és lakodalmak iranti ér-
dekl6dés hatarozta meg a lehetséges célesoport korét. A kérdoivet aprilis és majus
kozott kétszer emeltem ki (3-3 napra) fizetett hirdetés formajaban: az aprilisi
kampany soran 23.900 felhasznalot ért el (1400 aktivitassal), majd majusban
12.200 16t (448 aktivitas). Osszesen 34.531 felhasznalot értem el: ez a szam nem
zarja ki az ismétléseket, ugyanakkor a két hirdetési idészakban mind a tarsadalmi
rétegzOdés, iskolai végzettség és a megcélzott megyék tekintetében részben eltéro
célcsoportokat konstrualtam meg. A jelentkez6k onkéntes alapon vallalkozhattak
a kérdések megvalaszolasara, mintegy 500-an toltotték ki a kérdoivet. A kitoltdk
72,7%-a 20 és 30 év, 27,1%-a 31 és 50 év kozotti volt. Dont6 tobbségében magyar
nemzetiséglinek vallottak magukat (3 svab, illetve német nemzetiségfi, egy ro-
man). 60,2%-uk egyetemet/f6iskolat végzett, 2% PhD-fokozatot is szerzett,
30,6%-uk érettségivel rendelkezett, 5,7% szakiskolaban/szakmunkasképzében,
2% technikumban végzett, 1% OKJ-s végzettséggel, 1% fels6foka szakképzettséggel
rendelkezett. 25,5%-uk a févarosban, 29,4% megyeszékhelyen, illetve nagyvaros-
ban; 25,5%-uk kisvarosban; 19%-uk kozségben, faluban; 3%-uk tanyan él.

A kérdéivek kitoltésén tal szamos visszajelzés, reflexid és koszonetnyilvanitasko-
szonet érkezett (e-mailben, Facebook-hozzaszolasban). Tovabba tobb (szam sze-
rint 20) mélyinterjut is rogzitettem a Covid—19 idején hazassagot tervezé meny-
asszonyokkal. (6) A menyasszonyok az online kérdéivek kitoltése utan onkéntesen
jelentkeztek erre a beszélgetésre. A beszélgetésre valo felhivast a kérd6iv utolso
pontja tartalmazta. A menyasszonyok tobbsége a f6varosban, illetve vidéki nagy-
varosokban és megyeszékhelyeken (Somogy, Csongrad és Baranya megyék) élt és
20-35 év kozotti diplomaés értelmiségi volt, ketten kiilfoldon dolgoztak. A kutatas
soran elsésorban az eskiivészervezés néi szférajara lattam ra, a kérdéiveim kitol-
t6i, az interjuim alanyai és a megfigyelt online feliiletek résztvevéi — a vegyes 6sz-
szetétell lakodalmi szolgaltatokkal most nem szdmolva — tobbségében nék voltak.
A Covid-kérdoéiv kitolt6inek 96,5% noként hatarozta meg magat. Itt jelzem azt is,
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hogy ez a nemi arany nem a kutatas valasztott fokuszabol kovetkezik, onkitoltés
kérdéiveimmel néket és férfiakat egyarant probaltam megszolitani — tobb-keve-
sebb sikerrel. A beérkezd valaszok tarsadalmi nemi megosztottsagabol, az online
eskiivészervezo feliiletek feliilreprezentalt néi jelenlétébdl is kovetkezik, hogy
mondjuk igy, a hazassagkotés, hazassagszervezés elsésorban ,,néi téma”. Az errdl
sz016 tarsadalmi beszéd, a vonatkozo6 tudasok els6sorban néi feliigyelet alatt all-
nak.

Jogi, politikai kontextusok és struktirak —
Fékek és hajtoerdk
Fékek — korlatozasok, a lakodalmazast tilté rendeletek

Els6ként nézziik meg a Covid-eskiivékkel kapcsolatos dontéshozasok potencialis
strukturalis, kontextualis koriilményeit. Most els6sorban a jogi, politikai kontex-
tusokkal és struktarakkal foglalkozom. A vildgjarvany miatt Magyarorszagon, tobb
mas érintett orszaghoz hasonlatosan, elég hamar jogi-politikai és kiilonféle egész-
ségiigyi intézkedések, korlatozasok bevezetésére kertilt sor. A 41/2020. (II1. 11.)
Korm. rendelet értelmében marcius 11-t6]1 a nagyobb rendezvények, igy a lakodal-
mak, korlatozasra, majd marcius 16-t6l a 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet alap-
jan betiltasra keriiltek. Mivel nem mindsiiltek rendezvénynek a csaladi esemé-
nyek, igy az eskiivé sem, a polgari és templomi eskiivok megtartasara tovabbra is
maradt lehet6ség. 2020. marcius 28. napjatol a 71/2020. (II1. 27.) Korm. rendelet
értelmében kijarasi korlatozast is bevezetett a kormany, és ezek utan a polgari ha-
zassagkotéseken létszamkorlatozasok érvényesiiltek. Junius 1-ig a polgari és egy-
hazi eskiiv6kon csak két tanq, illetve csekély 1étszamu résztvevo lehetett jelen. A
résztvevok 1étszamat az egyes helyi onkormanyzatok eltéréen szabalyoztak. Majus
4-ig, a kijarasi korlatozasok enyhitéséig, volt egy rovidebb iddszak is (kb. aprilis
18-t6l kezd6dden), amikor az eskiivékre még a fotdsok, videdsok sem mehettek be.
Majus 14-én jelentette be a kormany, hogy junius 1-t6l zold utat kapnak a 200 {6
alatti lakodalmak.

Hajtéerbk — a hazassagkotést siirgeto adotamogatasok
és kedvezo kamatozasii lakossagi hitelek

A jarvanyligyi korlatozasok, a lakodalmak megrendezését tilté kozponti és helyi
rendeletek mellett sz6lnunk kell egy méasik nagyon fontos, feltételezésem szerint a
Covid alatti hazassagkotések tervezésének, Gjratervezésének praktikus-materialis
szempontjait és motivacioit sok esetben meghatarozé politikai, csalad és népese-
déspolitikai faktorrol is. Arrol van szé tudniillik, hogy szamos kedvez6 konstrukei-
6ju hitel esetében (Babavaro hitel, CSOK) a hazassagkotés, a hazastarsi status, il-
letve a gyermektervezés alapfeltétel (1asd ezekrdl részletesen Szikra 2018;
Hungler—Kende 2019). A felsorolt csaladpolitikai intézkedések, tAmogatasok sza-
munkra most elsGsorban azért 1ényegesek, mert feltételezésem szerint a 2020-ra
titemezett hazassagkotések tervezését, idozitését, illetve atszervezését, Gjratervezé-
sét ezek a kedvezményes hitelek befolyasolhattak. Miért gondolom ezt? Az Gssze-
fiiggést elsGsorban a statisztikai adatok fényében valdszintisitem. Ugyanis a KSH
kimutatésa szerint mar 2019-ben, a Babavaro hitel megjelenésének évében joval
tobb eskiivé kottetett, mint a korabbi években. 2019 januarja és decembere kozott
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65.300 par hazasodott, 28%-kal, 14.472-vel tobb az egy évvel korabbinal (s6t
2019-ben kototték a legtobb hazassagot 1990 6ta). (7) A becslések és ,joslatok”
szerint az emelkedés végigkisérte volna a 2020-as évet is. Ugyanakkor a noveke-
dés, feltehetdleg a Covid—19-es korlatozasok miatt megtorpant, és a hazassagkotés
szama csOkkenni kezdett. Csak emlékeztet6iil: majusban még nem, jiniustol (else-
jétol vidéken, 15-t6l Budapesten is) mar lehetett lakodalmakat rendezni, majd
novembertdl ismét korlatozasok és szigoritasok kezdddtek. Mig januar—marcius-
ban 10,1%-Kkal, aprilisban 8,8%-kal tobb frigyet regisztraltak, mint 2019 azonos
hénapjaiban, méajustol elkezd6d6tt a visszaesés: ekkor 30%-kal, janiusban 26%-
kal, jalius—augusztusban 6,9%-kal kevesebb hazassagot kotottek. Szeptembertdl
ujabb novekedés volt tapasztalhato, ekkor 2,9%-kal, oktoberben 17%-kal tobben
hazasodtak. Novembertdl ismét lecsokkentek a szamok, ekkor 14%-kal kevesebb,
majd decemberben 2,9%-kal tobb ember hazasodott. Végeredményben 67.301 par
kotott hazassagot, ami 3,1%-kal, 2033-mal tobb az egy évvel korabbinal. 2021-ben
tovabb emelkedett a hazassagkotések szama: 72 000 par kotott hazassagot, ez
7,3%-kal, 4905-tel volt tobb az egy évvel korabbinal. Ezek a szamok a 2019 eldtti
id6szakokkal 0sszevetve még mindig nagyon magas hazassagkotési hajlandosagot
jeleznek (a 2019 év kiugroan magas volt). Eurépai kontextusba is helyezve, a vi-
rushelyzet 5 hullama alatt a visegradi orszagok (V4) koziil egyediil Magyarorsza-
gon nem esett vissza a hazasodasi kedv. Mindezek alapjan a kedvezményes hitelek
és a hazassagkotési kedv emelkedése kozott osszefliggések valoszintisithetok,
ahogy az is, hogy a Covid miatti korlatozasok a hazassagkotések csokkenését okoz-
tak.

De vajon a Covid—19 els6 hullama alatti konkrét hazassagkotésekkel kapcsolatos
személyes dontésekben milyen szerepe volt ezeknek a jarvany miatt bevezetett,
csoportos rendezvényeket korlatozo6 intézkedéseknek vagy éppen a hitelfelvétel
motivaciojanak, hogyan értelmezték mindezeket az érintettek? Nézziik meg mi-
ként reagaltak tehat a Covid—19 idején érvénybe 1ép6 korlatozasokra a hazassag-
tervezok, illetve azt is, hogy a korabbi csaladpolitikai intézkedések milyen szerepet
toltottek be a hazassagszervezés, atszervezés, halasztas reflektalt motivacioi, il-
letve kontextusai kozott.

A jogi-politikai struktarak és kontextusok
tarsadalmi-egyéni beazonositasa és értelmezései

A Covid-kérddivre valaszolok 68%-a (331 £6) szerint a jarvany kitorése és az ezzel
kapcsolatos jarvanyligyi intézkedések érintették a polgari eskiivéjiiket és a lako-
dalmukat. 6% (29 f6) mar a karantén el6tt megtartotta a polgari eskiivéjét, igy alli-
tasuk szerint csak a lakodalmuk keriilt veszélybe. 2,2% (11 £6) egyhazi eskiivijét is
befolyasoltak a rendelkezések. 1,8% (9 {6) szerint a korlatozasok csak a polgari es-
kiiv6jiikre voltak hatassal, ugyanis nem terveztek nagy lakodalmat. 6,4% (31 £6)
szerint hazassagkotésiiket (kés6bbi datum, kisebb létszam, szerényebb eskiivé mi-
att) egyaltalan nem ,,veszélyeztették” a korlatozasok. Tehat kiindulasként kijelent-
hetjiik, hogy a 2020. marcius utan hazassagot tervezék tobbségében érzékelték a
korlatozasok sajat hazassagkotésiikre gyakorolt korlatozo, befolyasol6 hatasait.
Ezeket javarészt felismerték struktural6 kortilményekként.
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Mi a helyzet azokkal (6,4 %), akik szerint a virushelyzet semmilyen forméban nem
befolyasolta a hazassagkotésiiket? Egy olyan sziikebb csoportroél van szo, akik vagy
a nagyon tavoli (nyarvégi, 6szi, téli) eskiivéi datumuk miatt vagy az eredetileg is
puritannak, szolgaltatok és vendégek nélkiilinek tervezett polgari szertartasuk
okan nem foglalkoztak tl sokat az eskiivészervezéssel, nem hoztak ezekkel kap-
csolatban tdl nagy, megingathatatlan dontéseket. Kérddives vizsgalatom és inter-
juim alapjan ugy latom, hogy az ilyen, nem ,taltervezett”, mar megvalosult eskii-
v6k eseményei nem is teljesen kovetkeztek az azokat megel6z6 dontésekbdl és va-
lasztasokbdl. Niklas Luhmann irja, hogy a dontések és a tényleges tettek kozott
gyakran diszkontinuitas léphet fel, a cselekvések szinte semmilyen logikai vagy
okozati értelemben nem kovetkeznek automatikusan a dontésekbdl, ha csak any-
nyiban nem, hogy a dontések mindig megerdsitik a cselekvési szandékokat (Luh-
mann 2005: 96). De itt nem pont errél van sz6. Hanem inkabb arroél, hogy a haza-
sulandok dontéseik és gyakorlataik soran is improvizaltak, sodrédtak, kovették a
polgari eskiiv6 forgatokonyvét és érzelmi hullamvasutjat, a kiilonféle spontéan otle-
teiket. Nem vettek, vagy csak minimalisan vettek részt a Covid-eskiivékrél szold
mindennapi diskurzusokban, nem olvastak utana a lakodalmazas, hazassagkotés
valtozo feltételeinek, nem keresték és ismerték fel és nem is akartak felismerni
mindezekben a korlatozo6 struktarakat.

A masik nagyobb, a strukturakat felismerd csoport tagjai veliik ellentétben érzé-
kelték és reflektaltak is a Covid—19 miatti szabalyozasokra. Azokat nem egyszerre,
nem azonos litemben ismerték fel, hanem inkabb a hazassagtervezés elérehala-
dottsagaval, a tervezésbe valé bevonodas mértékével, illetve a tervezett eskiivé da-
tumaéval (korabbi vagy tavolabbi id6pont) is 0sszefliggésben. A ,,Covid-panik” tobb
hullamban érte el a hazasulandokat, illetleg alkalmanként a korlatozoé struktarak
realizalasanak felfliggesztése is tetten érhet6 volt.

Hat én az elején ezt nem vettem annyira komolyan, ¢szintén szoélva. [...]
akkor gondoltam, hogy ez csak par hét lesz, és én még az elmult hétig is
abban biztam, hogy itt jaliusig semmi gond nem lesz.

Gyakran az adott jegyespar tagjai is masként, illetve eltér6 iitemben reagaltak az
egyre szigorodo intézkedésekre. Megfigyeléseim szerint a menyasszonyok szemé-
lyes, csaladi, parkapcsolati élethelyzete, személyisége is hatassal volt a strukturak
felismerésére. Tobb interjaalanyom szamolt be arrol, hogy az esetiikben nagyon
konkrét szituaciok, kiillonféle események Osszjatéka rajzolta ki az Gjratervezés
sziikségességét, azt, hogy a strukturalé koriilményekkel foglalkozni kell.

Mas litemben realizaltuk a valtozasokkor, hogy mit mikor lenne érde-
mes véglegesen megvaltoztatni, Gjragondolni. Ez erés fesziiltségeket
okozott. (Budapest, 2020. méajus 4.)

En elkezdtem [ti. aggodni], a parom nem. O gy volt vele, hogy nyaron
ez ugyis elmulik. [...] Es § ezért nem aggodott rajta.

Megint maskor nem is feltétleniil a korlatozé szabalyokkal és korlatozasokkal, ha-
nem példaul ezek gazdaségi-tarsadalmi hatasaival szembesiiltek. Igy példaul so-
kan sajat, bizonytalanna valt anyagi helyzetiikben ismerték fel a Covid—19 miatti
korlatozasok jogi-gazdasagi hatésait és ezzel osszefiiggésben azt, hogy a tervezett
hazassagkotésiik veszélybe kertilt. A Covid-kérdéivre valaszolok 55,6 % érezte

Tabula Online | 2021 22(1)



ugy, hogy a tervezett hazassagkotés koltségei a pandémia ellenére is biztositottak
maradtak, mas esetekben azt, hogy a gazdasagi helyzetiik kedvez&tlenebbé, bi-
zonytalanabba valt. Féként akkor, ha munkahelyvaltasra, fizetés nélkiili szabad-
sagra stb. kényszeriiltek. 12,9% egyaltalan nem volt biztos abban, hogy a hazassag-
kotésiik koltségei tovabbra is a rendelkezésiikre allnak majd. 11,1% a tartalékaik
felélésérdl, fogyasarol, 6% munkahelye elvesztésérol, 2,1% munkahelyvaltasrol
szamolt be:

[...] Igy is eléggé kisakkoztuk az anyagi részét, mert mi az utolsé pillana-
tig kalkulaltunk a bejovo jovedelmiinkkel. Tehat az augusztus 20-i
utolso fizetésig kalkulaltunk azzal a pénzzel, amit mi kapunk. Hat most
ez egy picit meginog. [...] Most én jelenleg még nem dolgozom, mert az
tizlet, ahol dolgozom még nem nyitott ki, elméletileg fogok kapni ilyen
allobért vagy valami ilyesmit, de hat ez ugye majd par nap malva kide-
riil.

Gyakran a jogi korlatozasoknak a tarsadalmi kapcsolataikra gyakorolt hatésait is
realizaltak. Példaul azt, hogy a nasznép, a csalad és a baratok folyamatosan kérde-
z6skodnek, aggddnak a jovobeli eskiivé miatt, illetve, hogy kozeli barataik és csa-
ladtagjaik sorra lemondjak az eskiiv6t. Megint maskor 6k maguk kezdtek el ag-
g6dni a nasznép feltételezett tdvolmaradasa miatt. Mert mig a karantén id6szaka
alatt egyszertien tiltott volt a vendégek jelenléte, a karantén utan a menyasszo-
nyok inkabb atto6l tartottak, hogy a jarvany okozta gazdasagi nehézségek és a
konkrét egészségiigyi veszélyek és félelmek, illetve a virushelyzet nemzetkozi kor-
latozasai (beutazasi korlatozasok, karantén stb.) miatt a meghivottak koziil tobben
nem mennek majd el az eseményre. A vendégek részvételével kapcsolatos bizony-
talansag egyrészt a lakodalmi ajandékokkal kapcsolatos aggodalmakban kulmina-
l6dott. A valaszolok 27,6%-a a lakodalom bevételeibdl kivanta ugyanis fedezni a
felmertiilo koltségeket. 40,2 % feltételezte, hogy a vendégek részérdl is lehetnek
problémak a lakodalmi ajandékok kikalkulalasaval. Masrészt a vendégek feltétele-
zett tdvolmaradasaval a nagyszabasu csaladi-barati tinnepség is(mét) veszélybe
keriilt. Hiszen, ha nincs sok vendég, nincs nagy lakodalom, nincs igazi ritualizacio
és linneplés. Az egyik beszélgetGtarsam, egy harmincéves budapesti menyasszony,
csupan a karantén harmadik honapjaban eszmélt ra a lakodalmukat érint6 jogi-
politikai korlatozasok negativ, kozvetett tarsadalmi hatasaira; akkor, amikor leg-
jobb baratndje, a tantija visszamondta az eskiivot.

Es elkiildtem a baratnéimnek, hogy most mar szllast is szeretnénk fog-
lalni. [...] Es akkor jott nekem az els§ ilyen nagyobb pofon, mert a barat-
ném két napja sziilt és akkor mar ugye a végén volt a terhességének, és
kozolte velem, hogy 6k biztos, hogy nem fognak eljonni. [...] Es ezzel in-
dult. [...] Es akkor nekem azota lejtmenetbe indult a lelki békém.

De amig a fenti esetben az eskiiv6lemondasok csupan a korlatozasokkal valo elsé
komolyabb szembesiilést jelentették és a valasztasi lehet&ségek, tovabbi tervek ki-
dolgozasat siirgették, mas esetekben a meghivottak visszalépése a konkrét don-
tést, a hazassagkotés minden elemének éves halasztasat idézte els. Igy volt ez egy
25 éves siofoki beszélgetGtarsam esetében is, aki a kozeli csaladtagok (f6ként
nagyanyja) tavolmaradasa miatt dontott férjével a halasztasrol.
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Es akkor, hogyan lett tijabb datum, hogyan dontéttetek a halasztasrol?
Kortilbeliil masfél hete dontottiink igy, egyrészt azért, mert tobb kozeli
csaladtag jelezte, hogy akarhogy is lesz, nem fognak eljonni. A nagyma-
mam is mondta, 6 asztmas és sziv- és érrendszeri betegsége is van, Ggy-
hogy nem volt kérdés, hogy 6t ennek a veszélynek nem szeretnénk ki-
tenni. [...] PArom inkabb hajlott volna arra, hogy tartsuk meg. Amikor
felhoztam neki az érvrendszeremet, teljesen elfogadta, és azt mondta,
hogy rendben. Mert ha pont a baratok nem jonnek, és egy olyan kozeli
csaladtag, mint egy nagymama, akkor semmi értelme.

A Covid—19 miatti szabalyozasok nem pusztan a felismert korlatozo, el6iro és tilto
jellegiik okan keriiltek a mindennapi diskurzusok kereszttiizébe, hanem azok bi-
zonytalansaga, valtozékonysaga miatt is. BeszélgetGtarsaim, a Covid-kérd6iv kitol-
t6i is szamtalanszor utaltak a szabalyozasok destabilitasara, bizonytalan érvényes-
ségére:

Nem tudni még pontosan...elvileg az eskiivé mehet, a lagzi nem, de a
rendelet ezt nem mondja ki egyértelmien. (2020. aprilis 4., Budapest)

Minden valtozott. Sokszor. [...] Hétr6l hétre Gjjabb szervezéseket kellett
lebonyolitani... alkalmazkodni... kihozni belGle a legjobbat, majd mire
megbékéltiink a helyzettel és gy éreztiik, hogy célegyenesben vagyunk,
kezdhettiik elolrdl :D (2020. majus 19., Szabolcs-Szatmar-Bereg me-

gye)

A szabalyozasokkal kapcsolatban észlelt bizonytalansag a konkrét korlatozasoknal
is jobban megnehezitette és sokszor ideiglenesen le is allitotta az eskiivGszerve-
zést. Hatasara az érintettek gyakran felfiiggesztették a hazassagtervezéssel, Gjra-
tervezéssel kapcsolatos dontéshozast. A bizonytalansag ugyanakkor a reménynek
is teret adott. Mind az online diskurzusokban, mind a Covid-kérdGiv valaszaiban
is tobbszor el6keriilt az is, hogy a hazasulandok inkabb varakoznak, ,kivarnak”,
azt remélve, hogy a korlatozasok el6bb-ut6bb enyhiilnek vagy hatalyukat vesztik
majd: ,Még nem tudjuk mi és hogyan lesz #csaklazan” (2020. marcius 30., Bara-
nya megye); ,,K6zos megallapodasbol varakozo allasponton vagyunk janius elejéig
[...] Talan az a legnehezebb, hogy még mindig bizonytalan minden. Nagyon re-
ménykediink, hogy megtarthatjuk az eredeti tervek szerint” (2020. marcius 29.,
Zala megye); ,Reméljiik addigra rendez6dik, meg tudjuk tartani az elképzeléseink
szerint” (2020. 4prilis 2., Bacs-Kiskun megye). Ahogy azt egy kiilfoldon é16
menyasszony roviddel a szeptemberre tervezett, magyarorszagi eskiivéje lemon-
dasat kovetéen megfogalmazta: a remény és a kétely, a bizonytalansag a hazassag-
kotés soran kéz a kézben jart egymassal, hol az egyik, hol a masik kerekedett feliil,
és a végén a kétely diadalmaskodott, az eskiivot egy évvel halasztottak.

Ami pedig beliil lejatszodik, az frusztracio, dac (akkor inkabb legyen egy
évvel késébb, de azért is olyan lesz, amilyennek mi szeretnénk és nem
vagyunk hajlandéak a koriilményekhez igazodva lemondani az elképze-
léseinkrdl) és végiil remény, de a most mar elmaradhatatlan[na] valt ké-
tellyel kézen fogva.
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Informacidgyljtés és informacidtermelés
a Covid—19 els6 hullama alatt

A hézassagtervez6k amellett, hogy észlelték és felismerték a struktural6 koriilmé-
nyeket, nem csupan passziv szemléldi, ,elszenveddi” voltak az eseményeknek és
nem csupan késleltették a dontéseiket, hanem a korméany majus 14-i bejelentését
(ti. hogy junius 1-t6l lehetett ismét lakodalmazni megfelel6 6vintézkedések — pl.
1,5 méteres tavolsagtartas — mellett ) jelentGs tarsadalmi aktivitas és ellenallas is
megel6zte. A Facebookon miikodé eskiiviszervez6 csoportok tagjai — a menyasz-
szonyok és lakodalmi szolgaltatok — folyamatosan kovették és értelmezték a jar-
vannyal kapcsolatos kozponti és helyi intézkedéseket, a lakodalmakat érint6 kor-
manyrendeleteket, sajtotajékoztatokat és parlamenti kozvetitéseket, varosi 6nkor-
manyzatok helyi szabalyait és intézkedéseit, valamint az ezekre reflektal6 kiilon-
féle médiahireket. Ezen a ponton fontos latnunk azt is, hogy a lakodalmakkal és
eskiiv6kkel kapcsolatos egyéni dontésekben nemcsak a konkrét jegyespar, csalad
stb., hanem a nekik szolgéltatasokat nyujt6 lakodalmi ipar is érintett volt.

A Covid—19 alatt a lakodalmi szolgaltatok helyzete alapvet6en bizonytalanna és ki-
szolgaltatotta valt, f6ként azokban az esetekben, amikor a szolgaltatas a f6 bevételi
forrast, a féallast jelentette, és a vallalkozas nem rendelkezett megfelel6 tartalé-
kokkal. A lakodalmi szolgaltatok kiszamithatatlanna valt gazdasagi helyzetét a ha-
zasulandok is felismerték, méltanyoltak, tetteikkel és a nyilvanos diskurzusok
szintjén is kifejezték feléjiik a szolidaritasukat. Tapasztalataim szerint a lakodalmi
szolgaltatok a maganszemélyek, illetve a hatalom, a politikai dontéshozok felé is
folyamatosan kozvetitettek, illetve kozvetiteni probaltak maganakciok és a szak-
szervezeti érdekképviselet szintjén is online peticiok, nyilt levelek, kiilonféle meg-
keresések formajaban. Azokban az orszagokban, ahol a lakodalmi ipar a GDP
meghatarozo6 tényezdje, igy példaul Nagy-Britanniaban, a hivatalos szervek tajé-
koztatasa szerint a Covid ideje alatt a kormany szorosan egyiittmiikodott az iparag
befektetoivel és kézben tartoival, és kozosen dontottek a kisebb eskiivok és élet-
tarsi kapcsolatok 1étesitésének biztonsagos modjairol, ezek lehet6ségeirdl és korla-
tairol. Az ,eskiivéi biznisz” az Egyesiilt Allamoktol kezdve Indian 4t Eurdpaig
évrdl évre jelentGs éves bevételt produkal. Magyarorszagon a virushelyzet kirobba-
nasa el6tt, a 2020-as évben ez a KSH becslése szerint elérhette volna akar a 138
milliard forintos értékhatart is. A magyar lakodalmi ipar szerepldi, sajat értel-
mezésiik szerint a kevésbé jelentés gazdasagi érdekeltségek okan, nem keriiltek
ilyen dontéshozoi szerepbe: ,allamtitkari szintig eljutottunk tobb csatornan is, tu-
domasuk van a problémankrol. Jelek szerint viszont nem vagyunk meghatarozé
gazdasagi tényez6” (lakodalmi szolgaltatd, Facebook, eskiivészervez6 csoport,
2020. aprilis 18.).

Az eskiivészervezd csoportok lakodalmi szolgaltatok koziil kikeriil6 moderatorai
~gyljtéposztokat” hoztak létre és a frissiilo tartalmak alatt rendszeresen kozzétet-
ték a legijabb informacidkat, torolték az elavultakat, példaul a mar hatalyukat
vesztett rendeleteket. Jellemzden a helyi 6nkormanyzatok altalanosabb és specia-
lis szabalyait adtak kozre, ezek mellett naponta tobb tucat egyéni kérdést, dilem-
mat vetettek fel. 2020 marcius elsé heteit6l kezdve, korabban a nemzetkozi hely-
zetre, majd a virus magyarorszagi megjelenésére és médiavisszhangjara is reflek-
talva jbdl és ajbdl felszinre tortek az aggodalom, s mar-mar a ,,pre-eskiivépanik”
szOlamai. ,Mi lesz most az eskiivokkel?”, ,Mi lesz, ha korlatozasok lesznek?”, ,Mi
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lesz az évek oOta tervezett lakodalmakkal?”, ,Mi lesz a gyermekkor 6ta dédelgetett
almokkal?” — kérdezték ijbol és tjbdl a hazasulandok, és tették fel kérdéseiket az
eskiivei szolgaltatok is. Majd miutan a magyar kormany marcius 11-t61 kezdve a
lakodalmak, illetve az egyéb rendezvények létszamat 100 f6ben maximalizalta,
végképp eluralkodott a nyugtalansag és elkezd6dtek az Gtletelések, talalgatasok a
lakodalmi létszamok Gjragondolésa terén. A 2020-as évre litemezett hazassagko-
tések tobbségét ezek az elsé izben lefektetett korlatozasok még nem érintették. A
2020. aprilis-méajusi Covid-kérdGivem alapjan a valaszadok 65%-a 100 f6 alatti
eseményre késziilt, de egy kisebb csoport lakodalmai méar ekkor veszélybe kertil-
tek. 33,3% 100 és 200 {6 kozotti lakodalmat tervezett, s kevesebb mint 2% 200 6
feletti, nagy eskiiv6kben gondolkodott. A félelmek jol lathatéan tlmutattak a
konkrét 100 f6s korlatozas miatt érzett aggodalmakon. ,Vajon megtarthatbak lesz-
nek-e az eredeti helyszineken a 100 f6re lekorlatozott lakodalmak?”, ,,Mit monda-
nak errdl a helyszinek?”, ,Mi a helyzet a templomi eskiiv6kkel?” — ezek voltak a
menyasszonyok és a lakodalmi szolgaltatok els6 és legfontosabb tematizalt kérdé-
sei (elsé izben még nem volt hivatalos allasfoglalas a templomi eskiiv6k megtarta-
saval kapcsolatban). A lakodalmi szolgéltatok koziil tobben, de elsésorban a Lako-
dalmi Szolgaltatok Erdekképviselete folyamatosan egyeztetett a dontéshozokkal és
végrehajtokkal (ti. a kormany altal felallitott Koronavirus-jarvany Elleni Védeke-
zésért Felel0s Operativ Torzzsel) és az online csoportokban és oldalakon, blogokon
kozzé is tették a megszerzett legfrissebb informaciokat. Amikor a lakodalmak 100
f6s kozponti korlatozasaval egyetemben helyi szinten a polgari eskiivék 1étszamat
is szabalyozni kezdték, a cseveg6cesoportokban folyamatosan érkezni kezdtek az
ezzel kapcsolatos tjabb és Gjabb hirek is: ,,Nyiregyhazan ez a rendelet [...] A tila-
lom érinti az anyakonyvi események koziil a hazassagkotéseket, igy a polgarmes-
teri hivatal felvette a kapcsolatot mindazon jegyesparokkal, akik az elkovetke-
zendd 15 napon beliili id6pontra jelentkeztek be hazassagkotésre. Oket arra kérik,
hogy legfeljebb 12 f6s kis csaladi eskiivokon mondjak ki a boldogit6 igent vagy a
hazassagkotés idopontjat helyezzék at [...]” (hellonyiregyhaza.hu, Facebook eskii-
vOszervezo csoport, 2020. marcius 15.); ,Nem tudom Galgamacsa érint-e valakit
[...] Itt a M{ivel6dési hazban szoktak rendezvényeket tartani, de bizonytalan ideig
teljesen bezarta a kapuit, nincs minimalis 1étszam se, semmi” (Facebook eskiiv6-
szervez§ csoport, 2020. marcius 15.); ,Obuda, Budapest 3. keriileti anyakonyvve-
zet6vel beszéltem, egyel6re minden marad, nincs hivatalos korlatozas” (Facebook
eskiivGszervezo csoport, 2020. marcius 16.) stb.

A miniszterelnok marcius 16-i, a veszélyhelyzet kihirdetésével kapcsolatos bejelen-
tését, az errdl tajékoztatd sajtoorganum hireit, illetve a mindezt irasba foglal6 ren-
deleteket (a Magyar Kozlony részleteit, illetve a hivatalos infografikat) szamtalan-
szor kozreadtak, és laikusként, tovabba jogaszok bevonasaval is igyekeztek értel-
mezni a szoveget, a benne hasznalt kifejezéseket, kiillonosképpen a rendezvény,
csaladi rendezvények fogalmait: ,a rendezvényeket altaldnosan betiltottak”
(2020. marcius 16.); ,zenés-tancos rendezvények tiltva lesznek; a vallasi kozossé-
gek szertartasa, polgari eskiivok és temetések nem szdmitanak ide; a sportesemé-
nyeket néz6k nélkiil tartjak meg” (mércius 16.). A korlatozasok értelmezése soran
tobb izben felmeriilt a hazassagkotés altalanos jelentésének kérdése is, hogy vajon
a hazassagkotés egyet jelent-e a polgari eskiivével, mi is az tulajdonképpen, amir6l
a Covid—19 miatt le kell mondani. Szintén gorcsé ala keriiltek a hazassagkotés
kozponti fogalmai — annak jogi, kozéleti, materialis és fantasztikus-imaginiszti-
kus, illetve evokativ dimenzi6i (lasd Meyer— Girke—Mokrzan 2016). Példaul, ami-
kor 4prilis folyaman az egyre szigorubb rendelkezések (pl. hétvégi kijarasi
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korlatozasok) miatt a lakodalmi fényképészek és videdsok is kiszorultak a polgari
eskiivekrdl. Bar az 6 jelenlétiiket nem korlatozta konkrét elGiras, a tiltas a torvény-
hozas és végrehajtas kiilonféle szintli képviselSinek (helyi onkorményzatok, Ope-
rativ Torzs, Ugyeleti Kézpont stb.) feltett szolgaltatoi kérdések kapcsan kertiilt el6.
Ugyanis a lakodalmi szolgaltatok (eskiiv6szervezdk, Lakodalmi Szolgaltatok Er-
dekképviselete, fotosok, videdsok) nyilt levélben tették fel kérdéseiket az eskiivéi
fényképezés és videdzas lehetGségeivel kapcsolatban. Arra voltak kivancsiak, hogy
a létszamkorlatozasok mellett jelen lehet-e a polgari szertartason a fényképész, il-
letve azt is igyekeztek megtudni, hogy a kijarasi korlatozasok mellett van-e lehetd-
ség még a ,kinti”, hivatalon kiviili kreativ fot6zasra. A valasz mindkét kérdésre
nemleges volt. A kijarasi korlatozasok miatt a tart6zkodasi hely/maganlakéas elha-
gyasara csak alapos indokkal van lehet6ség — a 71/2020. (I11. 27.) Korm. rendelet
4. § paragrafusanak e bekezdése szerint a hazassag az ilyen alapos indokok kozé
tartozik, de csak a sziik csalad korében, a fényképész nem vehet részt a ceremo-
nian. A probléma, a szigoritas a lakodalmi szolgaltatokat, fényképészeket és a ha-
zassagkotdket, terveziket egyarant érintette. A szolgaltatoknak (akik més szolgal-
tatokhoz hasonléan nem mentesiiltek a kisvallalkozok tételes addja, a KATA fize-
tése alol) a megélhetése, fogyasztoi oldalrol az eskiivéi pillanatok megorokitése ke-
riilt veszélybe. A hazassagkotés jogi, érzelmi, mindennapi jelentései tehat jol lat-
hat6an konfrontalodtak egymassal, nyilvanvaléva valtak a koztiik 1év6 kiillonbsé-
gek. Felmerdiilt, hogy bar a jogilag érvényes hazassagkotéshez egy anyakonyvve-
zet6, a hdzasulandok és két tant jelenléte sziikséges, ez a formalitasig lecsupaszi-
tott ritusvaz ugyanakkor érzelmileg nem feleltethet6 meg minden esetben a hazas-
sagkotésnek. A jogi érvek szerint ,nem indokolt, hogy a hazassagkotés meg legyen
orokitve” (lakodalmi szolgaltat6, 2020. aprilis 18.), a hazasulandok szamara vi-
szont a fényképes dokumentacid, a vizualis emlékirzés a ceremonia szerves része:
~Az ember élete egyik legszebb napjat orokiti meg, amit igenis szeretnék nézegetni
és mutogatni. Miért is mondjam le?!” (menyasszony, 2020. aprilis 18.). Kérdé-
sessé valt tovabba a sziik csaldd fogalma is: mivel a meghatarozas nem sziikség-
szerlien az egy adott haztartasban él6kre vonatkozik, kik tartoznak a sziik csalad
korébe? Kik lehetnek a tantk, 6k is csak kozeli rokonok? Es igy tovabb.

Aktiv diskurzus kisérte a kormany aprilis 29-i és az azt pontosito, aprilis 30-i saj-
totajékoztatojat, illetve az Gjabb szabalyozasokat és enyhitéseket 0sszefoglalo Ma-
gyar Kozlony (2020. évi 96. szam) megjelenését is. Az el6bbi sajtotajékoztaton azt
jelentették be a kormanyszovivek, hogy augusztus 15-ig orszagszerte nem lehet
majd 500 f6snél nagyobb rendezvényeket tartani, és hogy ,,a korabbi korlatozasok
betartasaval tarthatok meg a temetések, eskiivik, istentiszteletek” . A bejelen-
tés hatasara megindultak a talalgatasok az 500 f6nél kisebb lakodalmak esetleges
megtartasarol. Illetve ismét az episztemologiai értelmezések kozéppontjaba keriilt
az eskiivé: azt probaltak meghatarozni, hogy vajon a torvényhozok, illetve a végre-
hajtok a polgari vagy az egyhazi szertartast, esetleg a lakodalmat értik-e alatta. Ké-
s6bb a szabalyozast igy pontositottak, hogy visszavonasig semmilyen, azaz 500
f6nél kisebb rendezvény megtartasat sem engedélyezik. Polgari és egyhazi eskiivot
igen, lakodalmakat tovabbra sem lehetett tartani. ,Na azért a fogalmak is 0ssze
vissza vannak am. Polgari szertartas, eskiiv, lakodalom.... ebbdl az elsé kettd
megnevezés van a rendeletben, ami vidéken mindkett§ engedélyezett. Most akkor
mi van?” (2020. aprilis 29.) ,Tegnap meg oriiltlink ma még mar ki vagyok bo-
rulva.” (2020. aprilis 30.) ,En is elkeseredtem... nem tudhatjuk utdna mi lesz, mit
rendelnek el. A mi daitumunk 08.28....tehat varhatunk 08.15-€i hétig, hogy meg-
tudjuk, hogy lehet-e lakodalom, vagy sem...Tehat mi is addig sik idegek lesziink,
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hogy ra két hétre lehet-e vagy sem, és a vendégeket is addig varatni...” (2020. ma-
jus 1.) ,Ha kinyit egy étterem és a kerthelyiségben 60an vannak, azt lehet, de 60
f6s eskiivé ugyanott nem lehet?” (2020. majus 1.)

A struktarak kozotti lavirozas, a struktarak atlépésének,
és az jabb struktirak kialakitasanak tarsadalmi és egyéni
stratégiai és gyakorlatai

Azt lathattuk tehat, hogy a karantén idészaka alatt a menyasszonyok és a lako-
dalmi szolgaltatok az intenziv tajékozddasra és informacioszerzésre torekedtek.
Igyekeztek az Gjfajta jogi szabalyozasokkal és korlatozasokkal kirajzolt helyzetet a
lehetd legjobban megérteni. Miért is volt sziikség minderre? A klasszikus gazda-
sagantropologiai megkozelitések elsGsorban azt emelik ki, hogy leginkabb akkor
van sziikség az intenziv informéaciégytjtésre, amikor az egyes dontési alternativak
kozotti valasztas problémasnak bizonyul és konfliktusosnak is igérkezik (lasd errdl
Howard—Ortiz 1971; korabban lasd Carter 1954). Akkor, ha az érintettek az eredeti
terveikhez és dontéseikhez képest teljesen 1j dontési, valasztasi helyzetek elé ke-
riillnek, és a dontéshozok szamara a mentalis csomagjukban nincs kéznél valami-
féle szimpatikus, preferalt alternativa, lehet6ség, de ezzel egyiitt igyekeznek meg-
felelen, jol donteni (lasd errél szintén Howard—Ortiz 1971).

A Covid alatt hazassagot tervezé menyasszonyok nagy része (57%) a sajat eskiive-
jével kapcsolatban el6zetesen, a korlatozasok érvénybe lépése el6tt, nagyon konk-
rét, gyakran mar az aktualis parkapcsolata, jegyessége el6tt is rendelkezett valami-
féle koherens, ha gy tetszik ,habitualis” lakodalomelképzeléssel, s6t ,,alomes-
kiiv6”-forgatokonyvvel. 33,8%-nak a sajat bevallasa szerint semmi ilyen elképze-
lése nem volt. Az el6zetes elképzelések mellett a konkrét parkapcsolatra jellemzo,
illetve a kiilonféle eskiivéi inspiracios oldalakrol, kiallitasokrol és online csoportok
diskurzusaibol, szolgaltato6i hirdetéseibdl megismert jabb otletek is bekeriiltek a
tervekbe. Példaul kiilonleges helyszinek, id6pontok és dekoraciok, a polgari
és/vagy a megerosito szertartast Kisér6 ceremoniak (pl. homokszoras), a férj és
feleség elsé talalkozasanak pillanatai (first look) és ezek dokumentalasa. A hazas-
sagkotés-tervezetekbe nemcsak a sajat régi-aj preferenciak, hanem 40,2% eseté-
ben a (férfi) jegyestars, 18,8% esetében a sziil6k, baratok és rokonok eskiivoéi al-
mai, illetve elképzelései is helyet kaptak. A kutatas soran rogzitett mélyinterjiim
tobb ponton érintették a vélegény eskiivészervezésben, atszervezésben elvart, il-
letve jatszott/betoltott szerepét. Mig tobbek a vilegény passzivitasat, érdektelen-
ségét hangsulyoztak, az is szoba keriilt, hogy miként probaltak az eskiivészervezés
soran neki kedvezni, 6romet szerezni, illetve hogy mikor mondtak ellent a kiilon-
féle elképzeléseinek. A rokonok-baratok koziil els6sorban a néi rokonok (anyos,
édesanya, nagymama), ritkdbban a férfi rokonok (els6sorban az édesapa és az
apos) elképzelései, otletei valosultak meg. Az el6zetes tervezések soran a kozos
kompromisszumokra, illetve a vitkra, a sziil6i nyomasra, a dontéshozoi szerepek-
kel kapcsolatos konszenzus hidnyara egyarant utaltak az interjaalanyok. A tobb-
iranyt tarsadalmi-kulturalis elvarasok, illetve a feltehet6leg mindezek 4ltal is ala-
kitott, befolyasolt sajat preferencidk alapjan, gyakran a lakodalmi szolgaltatok
(leginkabb az eskiiviszervezdk, vfélyek vagy ceremdniamesterek) segitségével és
iranymutatéasaval a Covid idején hazassagot tervezdk tobbsége konkrét lakodalom-
forgatokonyvekkel is rendelkezett. A Covid-kérd6iv alapjan az erre a kérdésre
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valaszolok (487 valasz) 38,4%-anal (187 f6) a hazassagkotési forgatokonyv elsd,
jarvany elGtti valtozata mar elkésziilt, 39,5%-anal (175 f6) részben kidolgozasra
keriilt. 13,6% (66 f6) esetében a forgatokonyv még nem Kkeriilt kialakitasra, 11,9%
(58 £6) nem is tervezett Osszeallitani ilyen idébélyegekkel ellatott listat. Fontos lat-
nunk tehat azt, hogy a Covid—19 idején indokoltta valo Gjratervezések modjai és
kimenetei a lakodalom-szervezés, tervezés elérehaladottsagaval, a forgatokonyvek
el6zetes kidolgozottsagaval, a sziilGi és a sajat preferenciak hatarozottsagaval is
Osszefliggtek. A tobbség pontosan ezekhez az el6zetes elképzelésekhez igyekezett
ragaszkodni — ezért kivart, vagy halasztott, vagy teljesen 1j, a sajat elvarasaival
leginkabb 6sszeegyeztethet6 lehetGségeket, alternativakat keresett.

A vizsgéalt id6szakban tehat a menyasszonyok nemcsak a korlatozo struktarak és
szabalyok tekintetében keresték aktivan az informacidkat, hanem a hazassagkotés
kortars divatjaival és hagyoméanyaival kapcsolatban is probaltak minél mélyebb
ismeretekhez jutni. A jarvany alatt az online feliileteken a menyasszonyok gyakran
rakérdeztek a hazassag és a hazassagkotés, a polgari eskiivé és lakodalom kortars
lehetGségeire (ruralis, varosi, hagyomanyos, modern) és jelentéseire. Mindekoz-
ben tobb izben felmeriilt a hazassagkotéssel kapesolatos altaldnosabb és speciali-
sabb normak, szabalyozasok, hagyomanyok, divatok és elvarasok kérdése és mind-
ezek érvényesitése, érvényessége a Covid—19 idején. Kiilonosen az érdekelte a
menyasszonyokat, hogy milyen hazassagkotéssel kapcsolatos szabalyok, iranymu-
tatas és elképzelések ismertek (pl. egyhazi eskiivl, fehér ruha, nagy 1étszamu es-
kiivd, lakodalom stb.). Ki hogyan és legf6képpen miért és miként tartja be azokat?
A hazasulandok kapcesolati koreibdl kik (sziilok, volegény, baratok, ismerésok) ké-
rik szamon ezeket a hazasuland6kon, ha szamonkérik egyaltalan? Hogyan lehet
tovabba a ,szdmonkérdk” kiilonféle 6hajait, javaslatait elharitani, figyelmen kiviil
hagyni? Mikor, miért és kivel érdemes és kell is kompromisszumot kotni, kiknek
érdemes tulajdonképpen megfelelni? Eddigi eredményeim azt mutatjak, hogy bar
a kérdés szamos ruralis-varosi és egyéb tarsadalmi kiilonbséget mutat, a hazasu-
landok a sziileik, illetve a rokonaik, az id6sebb generaciok helyett els6sorban a ba-
rataiknak, kortarsaiknak igyekeznek megfelelni. A sajat, csaladtol kvazi fliggetlen
dontések prioritasat tobbszor érintették beszélgetotarsaim is, és mindez megfigye-
léseim szerint aktiv része volt az online eskiivécsoportok mindennapi diskurzusai-
nak is. Az egyik facebookos eskiivészervezd csoportban, sok mas poszthoz hason-
latosan, nagy felhaborodassal, illetve egylittérzéssel reagaltak egy fiatal menyasz-
szony lakodalomlemondéasara. Vélegényével kozosen ugy dontottek, hogy az ere-
detileg tervezett és mar leszervezett nagyszabasu lakodalmuk helyett kéttanus,
polgari eskiivovel iinnepelnek majd. Bar rajtuk kiviil tobb ezren dontottek ugyan-
igy, ugyanakkor, a fiatal menyasszony interpretacioja szerint, bar a dontéstikre ha-
tassal voltak a Covid—19 miatti jogi-egészségligyi szabalyozasok is, végiil a par (il-
letve a menyasszony) mégis a meghivott vendégek semleges hozzaallasa és kiilo-
nosen az anyos (vOlegény édesanyja) intrikai, illetve a lakodalomszervezésbe vald
aktiv beavatkozasi kisérletei miatt dontott a lemondas mellett:

Tegnap este ugy dontottiink pArommal, hogy leftjjuk a lagzit! Nem sza-
mit mit és mennyit bukunk! A dontést elég sok minden befolyésolta. De
leginkabb kedves any6som. Egyszertien teljesen kikésziiltem! [...] Bele-
kotott kedves anyo6s a vendéglistaba. [...] Természetesen az eskiivot
megtartjuk, 6sszehdzasodunk de csakis két tanaval. [...] Lehet mi va-
gyunk tal 6nz6k, hogy igy dontottiink végiil, de ezt latjuk a legjobbnak.
Mindenkinek tovabbi jo késziil6dést! [...]
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—[...] Csak a vélegény és a menyasszony dont. Nincs befolyas, nincs
hiszti, nincs, de én ezt igy csindlnam, én még ezt hivnadm meg, nekem ez
nem tetszik stb... Ez a TT eskiiv6tok, a TI nagy napotok [...]. (2020. méa-
jus 30.)

A posztra érkezett hozzaszolasokbol az is szépen kirajzolddott, hogy a menyasz-
szonycsoport tagjai, jelen esetben legalabbis, elitélték a lakodalomszervezésbe valo
kiils6s (rokoni, csaladi) beavatkozasokat, példaul azokat, amelyek a régi hagyoma-
nyokra hivatkoznak, és a hazassagszervezésben els6sorban a hazasulandok auto-
noémiajat hangsulyoztak, a jegyespar kozos valasztasait és dontéseit tartottak
iranyadonak. Ezzel egyiitt bizonyos kérdések kapcsan felmeriilt a kozos dontések,
a csaladi, rokoni, barati kompromisszumok, szabalyok, el6irasok, normék és kon-
textusok egyéni elbiralasi lehetGsége is.

Az intenziv és aktiv informéaciogytjtés segitségével 1ényegében tjabb valasztasi le-
hetGségek keresésére és kozosségi-egyéni kiértékelésére torekedtek. Probaltak ak-
tivan keresni, felismerni, illetve 1étrehozni-konstitualni ezeket a lehet&ségeket.
Mindekozben kiilonféle beavatkozasi kisérletekre is sor kertilt. Egyrészt megfigyel-
het6 volt egyfajta jaték, mandverezés a strukturak kozott, mindezt a reziliens, ru-
galmas alkalmazkodas jellemezte. Masrészt tudatos stratégianak és gyakorlatnak
bizonyult még a felismert struktirak figyelmen kiviil hagyasa, ahogy az is, hogy a
tarsadalmi aktorok tudatosan a felismert struktaraknak ,,adtak at” a dontéshozoi
szerepet, és mindekozben maguk hattérbe vonultak. Mindezek mellett szamos pél-
dat talaltam a struktarak megvaltoztatasanak, atalakitasanak aktiv kisérleteire is.

Lavirozas a struktiuradk kozott — korabbi rendhagyé gyakorlatok
keresése — rendkiviilibol normativ

A hazassagtervezok a struktirak kozotti lavirozas lehetséges modjait, illetve a ha-
zassagkotés lehetdségeit egyfel6l innovativ mdédokon keresték, masfel6l korabbi
rendhagy6 hazassagkotési gyakorlatokban ismerték fel és adaptaltak. A korabbi,
rendhagy6 hazassagkotési gyakorlatok kvazi normaként valo alkalmazasanak
egyik legtipikusabb példéja a polgari eskiivok és a nagy napok (a lakodalom napja
és/vagy az ,igaziként” meghatarozott hazassagkotés napja) kiillonvalasztasa, kiilon
tinneplése volt. Az el6rehozott, kisebb, kéttantis polgari ceremoniak és az ezeket
kisérd, késébbi id6pontokban (napokkal, honapokkal vagy évekkel késébb) meg-
tartott nagy napok — lakodalmak és az ezek ritusszertliségét, a hazassagkotést rep-
rezentald Gjabb profan ritusok, a megerdsité szertartasok — imméaron tébb éve ré-
szei a hazai hazassagkotési gyakorlatoknak. Az elmult 2-3 évben valtak kiilonosen
gyakoriva. A megerdsit6 szertartasok a kortars lakodalmi divatot kovetve a haza-
sulandék parkapcsolatanak biografikus, személyes aspektusait igyekeznek felmu-
tatni, mésrészt a hagyomanyosabb norméaknak megfelelGen szinre is viszik, a
nasznép felé mimelik is a polgari eskiiv6t. A hivatalos polgari szertartés és a lako-
dalom elvalasztasa egy Gjabb lakodalmi szolgaltato6i szerepkort is kitermelt, vagy
inkabb helyzetbe hozott. Ugyanis az esetek tobbségében a hazasulandok, ha egy-
hézi eskiiv6t nem terveznek, szertartdsvezetbket kérnek fel arra, hogy a lakodal-
makon eljatsszak, illetve megerdsitsék a hazassagkotést, hogy a lakodalom része
legyen valamilyen relevans, kézzel foghato ritus. A hazai megerd6sit6 szertartasok
sajatos tipusai a nemzetkozi gyakorlatban is jelen 1évé regisztralatlan, nem hivata-
los hazassagkotéseknek (commitment ceremonies). Ezekrél viszonylag kevés
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etnografiai adattal rendelkeziink. A kortars antropolégiai kutatasok elsGsorban bi-
zonyos kisebbségi csoportok, igy az eurdpai, példaul brit muszlim nem regisztralt,
nem hivatalos hazassagok eseteiként (Akhtar 2018), illetve a nyugati LMBTQI-ha-
zassagok alternativaiként irtak eddig a jelenségrol (Marzullo—Gilbert 2011:535—
536; Reczek—Elliott—Umberson 2009). Bar a regisztralatlan, nem hivatalos fri-
gyek nemcsak a ,kisebbségi”, hanem a ,tobbségi”, mindennapi, atlagos esetekben
is igen feliilreprezentaltak, és Amerikatol kezdve Nagy-Britannian at szamos he-
lyen el6fordulnak, ezekrél tudomanyos elemzések hianyaban elsGsorban a kiilfoldi
internetes eskiivoi portalokrol tajékozodhatunk. Ezek alapjan az latszik, hogy
nemzetkozi viszonylatban a legfontosabb érv a megerGsité6 szertartas és alapvetéen
a hivatalos hazassagkotés terheit6l megszabaditott nagy nap mellett az, hogy igy a
hazasulandok csak sajat magukra, csaladdjukra, barataikra, ismerdseikre figyelhet-
nek. A hazai szétvalasztott, megerGsit6 szertartasos nagy napok eseteiben el-
s6sorban a hazassagkotési ritusok, események zsufoltsaga, a lakodalmi helyszin és
id6pont extravaganssaga, rendkiviilisége, és a hazassagkotést siirgetd egyéb csa-
ladi-gazdasagi koriilmények (pl. betegség, terhesség, hitelfelvétel igénye) miatt
dontenek igy a hazasulandok. Masrészt az is latszik, hogy a menyasszonyok a ha-
zassagkotésiik megtervezésével, a hivatalos eskiivé és a megerdsito szertartas ko-
zotti tudatos valasztassal igyekeznek atvenni az iranyitast a hazassagkotésiik folott
és egyuttal csokkenteni a biirokraciat az eskiivgjiikkel — annak moédjaval, tipusa-
val, helyszinével, ritusaival, a sajat hazassaguk létrehozasaval és meghatarozasaval
— kapcsolatban. Azt is feltételezem, hogy az elsGsorban a hazaspar, a menyasszo-
nyok személyes elképzeléseit, az egyediséget, az adott parkapcsolatot el6térbe he-
lyez6 szolgaltatoi és menyasszonyi narrativak valahol a hattérben, a mindennapi
diskurzusokban jelen 1év6 kortars hazassagkotési krizisre, illetve az igynevezett
wedding paradoxra is reflektalnak (ti. hogy sok a valas, mégis, f6ként gazdasagi
motivaciok miatt szamos frigy kottetik) — mindez tehat egyfajta kulturalis va-
laszként is értelmezhetd.

A Covid—19 idején hazassagot tervezok, Gjratervezék dontéseit vizsgalo kérdbivem
eredményei szerint a kitolt6k mintegy 19,8 %-a a hitelfelvétel (egészen konkrétan
a Babavaro hitel) miatt (is) szeretett volna hazassagot kotni. 2%-uk gyermeket
vart, illetve 41,8%-uk gyermeket tervezett, 18,6 % hazvasarlasra, épitkezésre, bovi-
tésre késziilt, részben a hitelekbdl és/vagy a naszajandékokbol befolyt 6sszegbdl.
3,1%-ukat a kiilonféle adokedvezmények is motivaltak. Els6sorban azok a szemé-
lyek tartottak meg a lakodalmaktol elvalasztott Covid-eskiivoket a harom honapos
karantén idején, akiknek a ,papirra” mihamarabb sziikségiik volt, tehat fontos volt
szamukra az eskiive iitemezése: gyermekvallalas (7,8%) és/vagy a betervezett hi-
telfelvétel (10%) miatt. 27,5% ezekkel egyiitt egyszertien nem kivant tovabb varni,
nem szerette volna tovabb halasztani a régota tervezett hazassagkotést. 8,8%-nak
a puritan eskiivé is megfelelt, hiszen az csak ,roluk szélt”, és szamukra ez volt a 1é-
nyeges. Jelenlegi ismereteim szerint a csupan a hitel, kiilonosen a CSOK és a Ba-
bavaro hitel igénylése okan megkotott frigyek (a Covid-eskiivék kapcesan is) els6-
sorban ,méasoknak” tulajdonitott gyakorlatokként keriilnek emlitésre (pl. mi ma-
gunk is felvessziik a hitelt, ha mar hdzasodunk, éliink a lehet6séggel stb., de isme-
riink olyan személyeket, akik csak emiatt hazasodtak).

A kiilonvalasztott polgari eskiivok és lakodalmak kortérs divatjat az is jol mutatja,
hogy a Covid-eskiivok kisebb hanyada az ,eredeti” tervek szerint is kétnapos es-
kiivo lett volna. A kérdéiv kitoltGinek 8,4%-a kiilon napon megtartott kisebb pol-
gari eskiivét és méas napon megtartott egyhazi eskiivével kisért lakodalmat, 4,1%-a
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kiilon polgari eskiiv6t és mas napon megtartott szertartasvezetds szertartassal ki-
sért lakodalmat, 2,7%-a kiilon polgari eskiivlt és egyhazi eskiivivel és szertartas-
vezetls szertartassal is fliszerezett lakodalmat tervezett. 1% kiilon egy kisebb pol-
gari eskiivében és ritusokkal nem kisért, mas napon megtartott lakodalomban
gondolkodott. A tobbség az eredeti tervek szerint egy napon kivant tinnepelni:
40,3% egy napra tervezte a polgari és az egyhazi eskiiv6t, valamint a lakodalmat;
34,2% a polgari eskiiv6t és a lakodalmat; 6,5% a polgari eskiivé mellett csak ki-
sebb vacsorat tervezett. A karantén idészaka alatt, ha a hazasulandok nem egyben
halasztottak el a hazassagkotést — a tobbségnek ez volt a stratégidja, vagy kivartak
—, akkor az egyes ritusok, igy a polgari eskiivl, az egyhazi eskiiv6 és a lakodalom
elkiilontiltek (25,6% eredeti datum szerint, 5,8% el6rehozott datummal tartotta
meg a polgari eskiivot). Azért, hogy a polgari eskiiv6tdl kiilon megtartott lakoda-
lom is igazi iinnep, igazi ritus legyen, 13,4% az egyhazi eskiivét is halasztotta a la-
kodalommal egyiitt. 18,1% szertartasvezet6t kért fel egy megerdsits szertartas le-
vezetésére, illetve 2,5% az eredeti tervektdl eltéréen egyhazi eskiivét is beiktatott.

Azok a menyasszonyok, akik ,eredetileg” nem kiilon napon megtartott polgari es-
kiivében és lakodalomban gondolkodtak, de a fent emlitett okok miatt ebben po-
tencialis valasztasi lehetOséget lattak, igyekeztek a lehet6 legjobban megismerni
ennek modjait és bevalt gyakorlatait. Igy példaul a dontések el6készits szakaszai-
ban a menyasszonyok szdmos kérdést tettek fel az errél valodi, személyes tapasz-
talattal rendelkez6 menyasszonyoknak, asszonyoknak és lakodalmi szolgaltatok-
nak. A beszélgetések és vitak soran a menyasszonyok elsésorban az ezekkel kap-
csolatos valodi menyasszonyi tapasztalatokra, otletekre és mindezeknek az érzel-
mekre, illetve gyakran a nasznépre gyakorolt hatasaira voltak kivancsiak. Példaul:
,~Akinek kiilon napon volt a polgari eskiiv) és a lagzi tudna mesélni, hogy hogy mi-
lyen volt? Nem bantatok meg? Ugyanazt a ruhat vettétek fel, vagy valami egysze-
riibbet? [...]” (2020. marcius 23.). Ezekben a kérdésekben a mas generaciohoz tar-
toz6 sziil6k, baratok és ismerdsok nem igazan tudtak segiteni, csak azok, akik is-
merdsen mozogtak a kortars lakodalmak vilagaban. Tehat amig a sziil6i, csaladi
elképzelések és dontéshozoi szerepek kissé atértékelddtek, (ideiglenesen) atrende-
z6dtek, sok esetben hattérbe szorultak, s ez nagyon komoly konfliktusokat is oko-
zott, addig a menyasszonytarsak, illetve a lakodalmi szolgaltatok altal uralt online
diskurzusok befolyasol6 szerepe jelent6sen nétt.

A tobbség, akik nem érték be a kisebb eskiivével, ezért a lakodalmat, illetve a pol-
garit és a lakodalmat egylittesen halasztottak, vagy éppen kivartak, els6sorban az
eredeti terveikhez igyekeztek ragaszkodni (47,4%), és a lakodalmat, eskiivét olyan
csaladi, barati iinnepségnek tekintették, amely szAmukra értelmezhetetlen lett
volna egy szlikebb kort, puritanabb, szolgaltatasokat nélkiil6z6 polgari eskiivé ke-
retében — nem val6sult volna meg az igazi atmeneti ritus. 36,3% mondta azt, hogy
az eskiivé csaladi iinnep, illetve 36,8% azt is, hogy fontos szamukra, hogy az igére-
teiket és fogadalmaikat a csalddjuk és a barataik el6tt mondjak ki. 2,9% megemli-
tette azt is, hogy nemcsak 6k, hanem a sziileik is ragaszkodtak a nyilvanos, na-
gyobb szabasu, szolgaltatds lakodalmakhoz és eskiivokhoz.

Meg mi is gondolkodunk hosszitavon szeretnénk majd lakast venni,
nyilvan emiatt majd egyszertibb lesz nyilvan, hogyha hitelt szeretnénk
felvenni. Akkor hitelt vesziink fel, ha meg nem, akkor nem. [...] Legyen
ennyi év utan egy rendes lagzi, probaljuk osszerantani a csalddokat agy
ahogy eddig még sose tudtuk megtenni, az elmualt par év 6ta, amiota a
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mésik csalad is szétment, marmint a mésik oldalrél. Es akkor tényleg le-
gyen egy olyan emlékiink, a megmaradt nagysziilokkel, akik szegénykék
még élnek, baratokkal, csaladokkal legalabb egy estéig megélni azt a
csalad-érzést, amit valoszintileg mar nem fogunk tudni 0sszerantani
mar késGbb.

A hagyomanyok elutasitasa, elharitasa mellett tehat az atszervezéseket a nor-
makra, hagyomanyokra val6 hivatkozasok is motivaltak, azokat inkabb preferalt
mintaként, adaptacios modellként emlitették, pozitiv elGjelet kaptak. A hazassag-
tervezoOk, Gjratervezok koziil sokan példaul azért is ragaszkodtak a nagy lakoda-
lomhoz, a nagy csaladi iinnepséghez, latvanyos ritusokhoz és ceremoéniakhoz, s
egyuttal utasitottak el a puritan, vendég nélkiili, egyszertsitett polgari hazassagko-
tést, mert a nagy rendezvényeket hagyomanyosnak, normativnak gondolték el.
Vagyis egy olyan legitim modellként értelmezték, amelyhez igazodni igyekeztek,
mert ,régebben is igy volt”. A nagyszabasu lakodalomra, ennek hagyoményara
mint modellre val6 hivatkozas egyben olyan narrativ stratégianak is bizonyult a
Covid—19 ideje alatt, amellyel a korabbi, korlatozasok el6tti lakodalmak, illetve a
sajat elképzelések mellett lehetett érvelni. A mar emlitett, lakodalmak megtartasa-
ért inditott online petici6 alairéi tobb ezer hozzaszoélasban hivatkoztak a lakodal-
mak hazai szokasrendjére. Arra, hogy tulajdonképpen a lakodalmak elengedhetet-
len, hagyoméanyos részei a hazassagkotésnek. A hozzaszoélasokban tobb tucatszor
megjelent érvként a hagyomanyra, szokasokra, illetve a hagyomanyos lakodal-
makra val6 utalas is, abban a kontextusban, hogy a jegyesek a lakodalom megtar-
tasaval csupan a hagyomanyokat, szokasokat kivanjak betartani: ,Alairom, mert
ugy gondolom a hagyomanyokat ill6 betartani”; ,,Szeretnénk megtartani hagyoma-
nyokhoz méltan a lakodalmat is a polgarival egyiitt”; ,,Egyszeri alkalomnak szan-
tam az életemben ezt és azt hagyomanyosan megélni a csaladdal és baratokkal”
(2020. majus 5.); ,Alairom mert, julius 18-an lesz az eskiivonk nagy napja, 30 f6-
vel s szeretnénk lakodalmat is tartani ahogy ez mindig is szokas”; ,Szeretném ha
megtarthatnank az eskiivot és a lakodalmat is, a magyar szokasok szerint” (2020.
majus 3.).

Korabbrél is ismert, adaptalhat6 lehet6ségként meriilt fel még a lakodalmak ha-
lasztasa, bizonyos szolgaltatasok lemondasa és a lakodalmak ideiglenes lemon-
dasa is. Ezekhez a dontésekhez, Gjratervezésekhez a Covid—19 miatt kihirdetett al-
kotmanyos helyzet vis maior allapota biztositotta a jogi hatteret, jogi alapot. A vis
maior esetében olyan varatlan helyzetr6l van sz6, amelyért semelyik fél sem fele-
16s (ennek teljes mértékben megfelelt a pandémia miatti rendkiviili helyzet). A
PTK 6:185 § (2) bekezdése szerint ,ha a szerz6dés olyan okbol hiasul meg, ame-
lyért egyik fél sem felel6s” — jelen esetben a pandémia miatti varatlan, vis maior
helyzetre valo tekintettel —, a szolgaltatas foglal6ja visszajarna a vevének. Ez néha
nehezebben valosult meg a gyakorlatban, ha a felek egyaltalan kotottek szerzédést,
és ha a foglal6t valoban visszaigényelte a vevé. Ez a 1épés nem volt teljesen auto-
matikus, és tobb online jogsegélycsoport is alakult a problémak megfeleld kezelé-
sére. Mert példaul a tavolabbi idépontu eskiivék és lakodalmak esetében, mivel
sokaig nem volt ismert a korlatozasok id6beli hatalya, vis maiorra hivatkozni nem
igazan lehetett. Az atszervezések, halasztasok, j datumok keresése, illetve a kiva-
ras bizonyult a gazdasagilag leghatékonyabb, tAimogatott stratégianak. A halaszta-
sok, atszervezések legnagyobb, strukturalis szint(, elsésorban a szolgaltatoipar
iranyabol reflektalt gatja volt még az Gszi-téli, illetve jovEbeli eskiivék és lakodal-
mak felhalmozodasatél val6 megalapozott félelem. Vagyis, hogy az elhalasztott és

Tabula Online | 2021 22(1)



az eredetileg is a kovetkez6 évre tervezett, illetve az Gjonnan bekalkulalt eskiivok-
kel egyiitt alig lehet majd szabad id6pontokat talalni, mert példaul a hazasulandok
a hétvégéket preferaljak. Ezzel egyiitt a lakodalmi szolgaltatok az alternativ, a la-
kodalmazas szempontjabol mell6zott hétkoznapi id6pontok mellett is érvelni
kezdtek. Az 6 érdekiikben els6sorban a halasztas, az Gjabb idépontok egyeztetése,
a foglalok, el6legek megtartasa, illetve a jové évi kiadasok és bevételek tervezése (a
szolgaltatasi koltségek esetleges emelése) allt. Foként az egylittmiikodések, a kol-
csonosen kielégité megoldasok, kozos kompromisszumok megkotését, illetve az
ebbe az iranyba mutatd dontések meghozasat timogattak. A megrendel6k lemon-
das esetén a foglald visszaszerzését, halasztas esetén a jo id6pontok és helyszinek
megtalalasat, megtartasat szorgalmaztak. Ha a legmegfelel6bb id6pontok megta-
lalasat nehezitette a szolgaltatok rugalmatlansaga, Gj szolgéltatot kerestek. Mig a
kérdéiv kitolt6i koziil a tobbség (69%) szolgaltatasokat egyaltalan nem mondott le,
74% a hazassagkotéssel kapcsolatos személyes almaihoz ragaszkodott, ezért ha-
lasztott és méas, mindenkinek megfelel6 id6pontot keresett az eskiivl atszervezésé-
hez. Vagy teljesen 1j, végleges vagy feltételes B tervet széttek: ,Nem mondanank le
semmit, csak gy rogzitenénk az Gj datumot a lakodalom halasztasa tekintetében,
hogy egyeztetnénk a szolgaltatokkal és ahhoz igazodva, hogy mindenkinek megfe-
lel6 legyen” (2020. majus 1., Gyér-Moson-Sopron megye, eskiiv tervezett da-
tuma: 2020. augusztus 5., egyel6re nincs 4j id6pont); ,,Le nem mondtunk semmit
csak atiitemeztiik jov6 évre” (2020. majus 11., Borsod-Abatj-Zemplén megye,
dontés el6tt, eskiivo eredeti datuma: janius 20., 4j datum: 2021. majus 22.). 14,3%
mondta azt, hogy az eskiivo-lakodalom wjratervezése soran az egykori almokrol
val6 lemondasra volt, lesz sziikség, 11,7% ebben a kérdésben még bizonytalan. Ez-
zel egylitt 7% j6 néhany szolgaltatas lemondasa mellett dontott, 4% viszont Gjab-
bakat (is) keresett, 5,8% fogalmazott tgy, hogy szolgaltatovaltasra volt sziikség. A
lemondasok hatterében els6sorban a koltségek csokkentésének kényszere, az errdl
val6 dontés allt. A hazasulandok bizonytalanna valt anyagi helyzetiik miatt dontot-
tek a szolgaltatasok lemondasa, a lakodalmi koltségkeret altalanosabb csokkentése
(a kitoltok 4,7%-a), illetve a vendégek létszamanak korlatozasa (8,4%) mellett (vo.
Howard—-Ortiz 1971).

A halasztas és az 41j id6pontok megtalalasanak nehézsége is szamos visszalépéshez
vezetett. Mert mig a hazasulandok ragaszkodtak a klasszikus id6pontokhoz (pén-
tek, szombat, esetleg vasarnap), a szolgaltatok inkabb a hétkoznapokat preferal-
tak: ,Valoszintileg a fotosnak és a videdsnak nem lesz j6 az az id6pont, ami a hely-
szinnek igen” (dontés el6tt, lehet6ségek beazonositasa, 2020. majus 2., Bacs-Kis-
kun megye); ,,A cukrasz a ceremoOniamester és a dekoros nem biztos, hogy tud az
1j id6épontra vallalni” (dontés utan, szervezés alatt, 2020. méjus 4., Pest megye).
Gyakran azért is kellett szolgaltatot valtani, mert az adott vallalkozas nem élte tul
a jarvany gazdasagi megprobaltatasait: , Igazabdl az étterem, ruhakolesonzé be-
zart, itt nem volt gond, a torvény kimondta, hogy nem lehet lagzit tartani. Emiatt a
sminkes, fodrasz, fotos, dj, szertartasvezetd, és a cukrasz is megértd volt. Remél-
jik mindenkinek jo lesz az 1ij id6pont is majd...” (dontés alatt, valasztasok mérle-
gelése soran, 2020. majus 3., Szabolcs megye). Maskor el6zetes dontések is meg-
alapoztak a szolgaltatok cseréjét, ha példaul az Gjratervezés soran a hazasulandok
modositottak vagy médositani terveztek az eskiivéjiik-lakodalmuk forgatokony-
vén: ,Szertartasvezetd, DJ [ti. lemondasra kertiilt], (a videost csak félig, szerzdédést
kell modositani, kevesebb munka lesz kisebb eskiivével, ugyanez a helyzet a cuk-
rasszal is)” (dontés utan, 2020. méjus 3., Pest megye).
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Lavirozas a strukturak kozott — innovaciok

Attérve a korlatozashoz kapesolddo stratégiskra és gyakorlatok szintjén szervesiilt
innovaciokra, ezeknek egyik legplasztikusabb péld4ja a fotdsok hivatalos tantiva
tétele volt. Ez stratégiaként, ,ellenvalaszként” akkor meriilt fel az eskiivok atszer-
vezése soran, amikor a fényképészek és videdsok jelenléte is tiltott lett a polgari
eskiivén. Igy azonban az egyik vagy mindkét tant szerepében a fényképészek részt
vehettek a szertartason. Ezzel a felallassal versenyzett még a sziil6k, els6sorban az
édesanyak tanuként valo részvétele azokban az esetekben, amikor a helyi szinti
szigoru korlatozasok miatt a csalad mas modon nem jelenhetett volna meg a gyer-
mek eskiivGjén. A fotosok tanuva tételét a hazasulandok és a lakodalmi szolgélta-
tok egyarant tamogattak, mas-mas intencioval: ,Istenem, legyen a tan a fotos és
avideos... :) Max. 6k nem lesznek rajta a fotokon, de legalabb profi felvételek szii-
letnek” (lakodalmi szolgaltatod, 2020. aprilis 18.); ,,Az OT sziik csaladi korben meg-
tarthat6 eskiiv6t emlitett. Ez minimum 4ll az Anyakonyvvezet6b&l Menyasszony-
bol, V6legénybdl és 2 Tantibol. De senki nem mondta, hogy a tantk foglalkozasa
nem lehet fotos és videds!” (lakodalmi szolgéltato, 2020. aprilis 18.); ,magam ré-
szérél akkor is be fogom vinni a fot6st a hazassagkotésre, ha a fene fenét eszik is.
Ha kell akkor arra az idore »testvéremmeé« fogadom, — aki mit ad az Isten — ko-
nyit a fényképészethez. Es ha gy alakul, hogy annyira elfajul a dolog, akkor befi-
zetem a kiszabott bilintetést (erre vajmi kevés esély van)” (menyasszony, 2020. ap-
rilis 18.).

A felismert struktiirak figyelmen kiviil hagyasa

A felismert strukturak figyelmen kiviil hagyasa els6sorban a kisebb szabalyszegé-
seket és a ,nem kérdezés elvének” tobbé-kevésbé stratégikus alkalmazasat jelen-
tette: ha nem kérdeziink ra az adott dologra, bizonyosan nem kapunk nemleges,
elutasito valaszt. igy példaul gyakran megesett, hogy a hazasulandok tobb sze-
mélyt hivtak a zartkori polgari eseményre, mint amennyi engedélyezett volt,
hatha mégis mindenki bebocsatéast nyerhet. Ezek az akciok tobbszor sikerrel is jar-
tak. Masok titokban kisebb lakodalmakat is megtartottak maganhazak udvarain,
éttermek kerthelyiségeiben, tobben mell6zték a maszk hasznalatat. A felismert
struktarak figyelmen kiviil hagyasanak gyakorlataival és ideologiajaval gyokeresen
ellentétesnek bizonyultak az 1960-70-es évek tarsadalomtudomanyos irodalmabol
is jol ismert, struktarak altal meghatarozott egyéni dontések klasszikus esetei. De
esetlinkben mégsem csupan a struktarak altali passziv meghatarozottsagrol volt
sz0, hanem sokkal inkabb olyan aktiv stratégiarol, illetve normativ ideolégiarol,
amely a kortilmények bizonytalansaga, a valasztasok kiilonos nehézsége okan a sa-
jat, agensi dontési pozici6 ideiglenes felfliggesztését kezdeményezi, illetve legiti-
malja azt. Ennek 1ényege a kovetkez6képpen 0sszegezhetd: sok dontésekkel és va-
lasztasokkal kapcsolatos nehézség, aggodalom kivédhet6 azzal, ha engedjiik, hogy
sodorjanak az események, a folyamatosan valtozé struktarak, és majd a végsé
dontéseink soran e meghatarozottsagok, lehetéségek alapjan cseleksziink. Az ira-
nyitas elengedése gyakran vallasos, spiritualis elképzelésekkel is tarsult, miszerint
helyettiink a Sors, illetve Isten stb. dont, hataroz:

Es valamilyen szinten, nyilvin ez nem kedves dolog, de én azt gondol-

tam, hogy jobban jartak azok a menyasszonyok, akiknek marcius 15-tel,
azt mondtak, hogy jol van, nem tarthatjatok meg. Mert nem volt méas
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vélasztasuk. Ok nem donthettek mashogy. Nekik tigy kellett donteni,
hogy oké, jo.

Ugyhogy most tigy vagyok, hogy haladjunk az arral, ahogy meg volt be-
szélve, varjunk még juniusig, és ha jiniusban azt latjuk, hogy ez az egész
nem fog miikodni, akkor végre vagjuk el ezt az idei 2020-as évet, és ak-
kor legyen az, hogy mi késziiliink a 2021-re.

A strukturak meguvaltoztatasanak, atalakitasanak kisérletei

A jogi-politikai el6irasok, szabalyok megvaltoztatasanak egyik leglatvanyosabb
példaja az az aprilis 30-i korméanybejelentést kiséré online peticioé volt, amellyel az
alairok — tobbségében menyasszonyok és lakodalmi szolgaltatok — a tavaszi-nyari
eskiivék és lakodalmak tervezhetGségét, a lakodalmak megtartasat kivantak elérni.
Jelzem, az értelmezések szerint sikerrel. A peticié egy lakodalmi szolgaltato (eskii-
vészervezo holgy) kezdeményezésére jott 1étre, és mintegy 13 ezren csatlakoztak
hozza. Részlet a peticid szovegébdl:

A menyasszonyok és az eskiivoi szolgaltatok kozos érdeke, hogy az eskii-
v6i szertartas utan a lakodalmakat is engedélyezze megtartani a kor-
many. Magyar jegyesparok ezrei varjak a valaszt erre a kialakult hely-
zetre. Méltatlannak tartjak, hogy tomegrendezvénynek mindsitse a kor-
many az eskiivok utani lakodalmakat. Hiszen itt tobbnyire olyan embe-
rek taldlkoznak, akik a hétkoznapokban is tartjak a kapcsolatot egymaés-
sal. Csalad, baratok. Tobben mar évek 6ta szervezik ezeket az eseménye-
ket, nagyon sok id6t, energiat és pénzt aldoztak erre. Kérjiik a kor-
manyt, hogy a csaladi események esetén tekintsen el, legalabb vidéken a
korlatozastol.

Két héttel a peticio elinditasat kovet6en a korabbi szabalyozasok, korlatozasok
részleges feloldasa, majd janius 1-t6l vidéken, junius 15-t61 Budapesten is a lako-
dalmi szezon kezdete kovetkezett. ,,K6szonjiik mindenkinek, aki alairasaval tamo-
gatta a kezdeményezésiinket. Vidéken és Pest megyében is 06.01-tol 200 {6ig en-
gedélyezi a kormany a lakodalmak megtartasat. Sok Boldogsagot minden jegyes-
parnak :)” — irta ki méajus 14-én a peticié kezdeményezGje, és maguk az alairok is
ekképpen, sikeresként — a struktarak valodi megvaltoztatasaként — értelmezték az
ujonnan bevezetett enyhitéseket. Ugyanakkor a korlatozasok enyhitése méas ossze-
fliggésekkel is magyarazhat6: a lakodalmak, eskiivok, a hivatalos hazassagkotések
tomeges halasztasa, lemondasa — vagyis a hazassagkotési hajland6sag KSH-sta-
tisztikak szintjén is megmutatkozo jelentds visszaesése onmagéban is hatassal le-
hetett a torvényhozokra. Azt feltételezem, hogy mindennek jelentds szerepe volt a
lakodalmakkal kapcsolatos korlatozasok enyhitésében, hiszen a vezet6 kormany-
zati narrativa a hazassagkotési és ezzel egyiitt a sziiletési rata emelkedését tdmo-
gatja.
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Hogyan miikodnek ezek a dontésekkel kapcsolatos
ideolbgidak és stratégiak?

Végiil fontos latnunk azt is, hogy ezek a fentebb kifejtett dontéshozasi stratégiak és
az ezekbdl kovetkez6 gyakorlatok nem kizarolagosan, hanem gyakran egymas
utan, szituativan, akar tobbszor is feltlintek a hazassagtervezok gyakorlatai kozott.
gy példaul egy budapesti beszélgetétarsam a Covid-idSszak alatt a lakodalom-
szervezés soran tobbszor kivart, illetve atadta magat a struktarak altal kijelolt
dontési helyzeteknek, maskor viszont, az online peticiot is alairva a struktarak
megvaltoztatasara torekedett, s mindekozben a kortars lakodalmi gyakorlatokbol
adaptalhato atszervezési mintakat is aktivan kereste. Igy alaposan utéanajart an-
nak, miként miikodhet az eskiivorol levalasztott lakodalom, és az mennyire 0ssze-
egyeztethet6 a sajat elGzetes elképzeléseivel. Az informaciok birtokaban B, illetve
C terveket is gyartott (teljes éves, néhany honapos halasztas, polgari eskiivé meg-
tartasa eredeti id6pontban, lakodalom halasztasa). Végiil a polgari eskiivGjét és a
lakodalmat 2020 jaliusdban két egymast kovet6 napon, eredeti terveihez kozel ha-
sonlé modon — els6 nap polgari eskiivé, masodik nap szertartasvezetGs ceremonia
és lakodalom —, az eredetileg tervezett datumon tartottak meg. Kaposvari beszél-
getGtarsam szintén tobbszor kivart, dontést halaszott, illetve felfiiggesztett a bi-
zonytalan, folyamatosan valtozo rendeletekre hivatkozva, majd az aprilis 30-i
Ujabb, a rendezvényeket augusztus 15-ig tilté rendeletek nyoman egy alternativ la-
kodalmi stratégia adaptalasa mellett dontott B tervként (egyhazi eskiive és polgari
eredeti id6pontban, lakodalom szertartasvezet6s ceremoniaval egy évvel elha-
lasztva). Majd a lakodalmi korlatozasok majusi feloldasat kovetéen az eredeti id6-
pontban, augusztusban megtartott lakodalom, egyhazi eskiivé és polgari eskiivo
mellett dontottek. Tehat, ahogy azt az el6bbi példak esetében is lathattuk, a donté-
sek, illetve a dontésekhez vezetd valasztasok nem egyszeri események, hanem in-
kabb olyan tobbiranyt folyamatok, amelyeket sorozatos mérlegelések kisérnek
(lasd errdl Luhmann 1995: 206—297; 2005: 85—89). Es amivel Luhmann kevésbé
szamolt, mindezek szorosan Osszefiiggnek a struktural6 koriilmények reflexiv fel-
ismerésével, kiértékelésével és — ahogy azt szintén lathattuk —, a lehet6ségek, il-
letve a lehet6ségekkel kapcsolatos informaciok aktiv keresésével és innovativ 1ét-
rehozasaval is.

Osszegzés

Mi az oka tehat a Covid-eskiiv6k méssaganak és hasonlésaganak? A karantén id6-
szaka alatt els6sorban a jogilag hivatalos (szolgéltatasok nélkiili) hazassagkotések
gordiilékenységének, a ,,papir megszerzésének” biztositasa volt az els6dleges tor-
vényhoz6i szempont. Ez a torvényhozoi jogi-politikai akarat talalta szembe magat
a hazassagtervezok és az eskiivéi szolgaltatok masfajta eskiivé- és lakodalomértel-
mezéseivel, és az ezekkel 0sszefliggd, a papirszerzésen talmutato igényeivel. Lat-
hattuk, hogy a megvaltozott koriilmények ellenére, vagy inkabb ezek mellett is a
héazasulandok dont6 tobbsége ragaszkodott az eredeti, ,habitualis” (lasd Bourdieu
1977) elképzeléseihez, Almaihoz, illetve kisebb szazalékuk lemondott a dragabb,
felesleges szolgaltatasokrol az olcsobbak, illetve a sziikségesek javara. A biztonsa-
gosabb, jonak-megfelel6nek tiing lehet6ségek mellett dontottek. Tették mindezt
azért, mert az els6dleges preferencidik, elvarasaik, elképzeléseik gazdasagi, jogi
korlatokba titkozhettek, illetve a t6liik fiiggetlen koriilmények akadalyoztak ezek
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megvalositasat. Ujabb lehetéségeket, Gjabb adaptalhat6é mintakat kerestek, és
mindekozben felismerték, értelmezték a hazassagkotésiiket potencialisan befolya-
solo struktarakat, laviroztak ezek kozott, vagy éppen atlépték, megkeriilték azokat,
megint maskor egyéni és kozosségi gyakorlataikon keresztiil Gjabb struktarak ki-
alakitasara is torekedtek. Lathattuk azt is, hogy a krizis idGszaka alatt meghozott
rendkiviili, nem vernakularis, nem azonnali, hanem példaul késleltetett, elhalasz-
tott, felfiiggesztett dontések nem feltétleniil voltak ,habitualisak”, illetve csak rész-
ben tarsadalmilag-jogilag meghatarozottak. Ugyanis gyakran nagyon is észsze-
riiek, tudatosak, precizen megtervezettek, esetleg érzelmi alapaak voltak, vagy
esetiikben éppen masfajta, példaul szabadon valasztott, illetve a nyilvanos diskur-
zusok altal Gjonnan kijelolt meghatarozottsagok érvényesiiltek.

JEGYZETEK

1 Nemzetkozi kontextus alatt a jelenség tobb orszagot érintd jellegét értem, jelenlegi tudasom szerint a
hazassagkotést érintd valtozasok a vilag nagy részére kiterjedtek.
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ban-2-resz/ (utolso let6ltés: 2020. 07. 13.) Nemzetkozi szinten (itt angol nyelvteriilet) ezeket a rovi-
debb, roviditett minieskiivéket a mini és a ceremony kifejezések jatékos osszevonasaval minimonynak

is nevezik. Forras: https://www.collinsdictionary.com/submission/22590/minimony (utolsé letoltés:

2020. 10. 16.)

3 Tarsadalmi (tarsadalmilag meghatérozott) cselekvé Bourdieu fogalomhasznalatat kovetve (Bourdieu
1977).

4 Eredetileg tobb dél-dunéntuli helyszinen és szintéren (online és offline terepmunka, digitalis etno-
grafia) is kutatni kivantam, és alapvetGen a globalizacidval szorosan 6sszefiliggé jelenségek lokalis meg-
jelenési formait, illetve az idedk és gyakorlatok ,,mozgasat” szerettem volna vizsgalni. A hasonl6 prob-

1émékat tematizal6 tobbszint(i és tobbterep(i etnografia (multi-sited ethnography) modszertanardl 1asd
Marcus 1995.

5 Kb. 12 csoportban voltam jelen, ezek koziil a négy legaktivabb csoportot figyelem a legintenzivebben,
napi szinten (a csoportokban a tagok szama 2500 és 29.000 f6 kozott valtakozik).

6 Az interjuk alkalmanként 2-3 6ra hossztasaguak voltak.
7 Ezzel egyilitt a sziiletések szama nem emelkedett, 6sszesen 89.200 gyermek jott vilagra, ami 607-tel,

0,7%-kal elmaradt a 2018. évi sziiletésszamtol. Forras:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/nep/nepi9i2.html (utolsé letdltés: 2020. 07. 14.)

8 Mélyinterjua (nd, kb. 30 éves, Budapest, 2020. majus 8.), még a végleges dontések meghozatala el6tt,
B és C tervek kidolgozasa mar részben megtortént, beszélgetStarsam ekkor még nem dontott a halasz-
tasrol, kivart.

9 Valasz az online kérd6iv kérdésére: ,,Adodtak-e mas jellegii problémak, vitak, konfliktusok [ti. a ter-
vezés soran]?”

10 Interjurészlet, ng, 25 éves, Sidfok, 2020. majus 5.

11 A tervezett lakodalmak koltségei a vizsgalt id6szakban a kovetkez6képpen alakultak: 38%
2.000.000 Ft feletti, 30% 1.000.000—2.000.000 Ft kozotti, 15,8% 500.000—1.000.000 Ft koriili, il-
letve 7,5% 500.000 Ft alatti 0sszegekkel kalkulélt. A tobbség 80,8% sajat er6bdl, 42,2% csaladja finan-
szirozésaval, 2% banki hitellel tervezett, illetve 27,6% a lakodalom bevételeibdl igyekezte a koltségeket
fedezni.

12 Interjarészlet, n6, 23 éves, Kaposvar, 2020. méjus 7.
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sult-e az eredeti eskiivéi forgatokonyv?”
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17 E-mail-részlet, ng, kb. 30 éves, Bécs, 2020. szeptember 5.

18 Forrés: https://www.gov.uk/government/publications/covid-19-guidance-for-small-marriages-
and-civil-partnerships/covid-19-guidance-for-small-marriages-and-civil-partnerships (utolsé letoltés:

2020. 08. 21.)

19 Forras: https://24.hu/fn/gazdasag/2020/06/01/koronavirus-eskuvo-junius-riziko/ (utolsé letol-
tés: 2020. 08. 08.) Nagy-Britanniaban évi 10 milliard font a bevétele (Carter 2018: 175), az USA-ban
egy 2016-0s adat szerint elérte a 72 milliard dollar éves bevételt (forras: https://www.marketrese-
arch.com/IBISWorld-v2487/Wedding-Services-Research-10625277/?progid=89606), Indiaban 50
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lumns/india-s-big-fat-weddin 11580406700650.html) (utolso letoliés:
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21 https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/9c64e7fe063b644848c7a154b073c481466b4362 /meg-

tekintes (utolsoé letoltés: 2022. 09. 30.)

22 Forras: https://www.bustle.com/articles/21696-7-reasons-to-get-married-before-your-big-wed-
ding-day-why-i-tied-the-knot-early (utolsé let6ltés: 2020. 03. 27.)

23 Maga a wedding paradox a hazai és nemzetkozi hazassagok eseteiben is a hazassagkotések viszony-
lagos népszertiségét és ezzel pArhuzamosan a hazassag intézményének népszertitlenségét htizza al4, a
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