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Mi a rokonsag? Antropologiai nézépontok I.
Leszarmazas és hazassag — vagy mégsem?

TOBB MINT KUTATASI TERULET

A jelen tanulmany elsédleges feladata az, hogy az antropologia egyik leggyakrab-
ban hasznalt fogalmaval — a rokonsaggal — kapcsolatban néhany ismeretelméleti és
koncepcionalis kérdést tisztdzzon. A fogalom népszerlisége és az altala megragadott
tarsadalmi jelenségek soksziniisége miatt ez a feladat azonban szétfeszitené egyetlen
tanulmany miifaji kereteit, ezért négy részre osztva kivanom megvitatni a kérdést. A
kovetkez6 oldalakon e négy részbdl allé tanulmanysorozat elsd szovege olvashatd. A
tanulmanyok egységet alkotnak, de egyenként is értelmezhet6k. Tematikusan az alabbi
moddon épiilnek egymasra:

1. A rokonsag jelenségkdrének meghatarozasa, annak kihivasai, csapdai.
2. A rokonsag fogalmanak nem definitiv megragadasanak esélyei.

3. A hazassag fogalmanak problémai.

4. A leszarmazas fogalmanak problémai.

A jelen iras tehat az elsé a négy szoveg koziil, és a rokonsag meghatarozasanak
kihivasaira, csapdaira kivan ramutatni. Ez azért is kiilondsen fontos, mert a rokonsag
kérdéskore mindig is kiemelt jelentdségii témaja volt a néprajzkutatasnak és az antro-
pologianak. ' Ez olyannyira igaz, hogy a nemzetk6zi etnologiaban és antropoldgiaban
az 1960-as évekig sokan a rokonsagot tekintették a tarsadalmi szervezddés alapja-
nak.> Vagy, ahogy egyes rokonsagelméleti munkak megfogalmaztak, a rokonsag az

' A tovabbiakban — Gsszhangban korabbi tanulmanyommal (Mészaros 2021.) — nem teszek éles
kiilonbséget a néprajzi, antropologiai és etnologiai diskurzusok kozott, hanem azokat ugyanazon
tudasteriilet eltér6 megszodlalasaiként kezelem.

2 Holy 1996: 1.
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Emberek, agensek és halozatok
Hozzaszolas Mészaros Csaba: Néprajz és antropologia
(vagy a ketto egyiitt) cimi tanulmanyahoz

A 2021-es esztendében kétségteleniil jelentés mérfoldkéhoz érkezett a magyar szo-
ciokulturalis antropoldgia, hiszen az antropoldgia hazai alakulastorténetének kiemelt
pontjaként az MTA Néprajztudomanyi Bizottsaganak keretében 2021 tavaszan létre-
jott a Kulturalis Antropologia Munkacsoport. Ugyanebben az idszakban a kilencve-
nes évek Ota megtdrtént generaciovaltas egyik kiemelkedd alakja, Mészaros Csaba a
jelenleg targyalt tanulmanyaban' a magyar néprajztudomany és szociokulturalis ant-
ropologia kozotti viszonyok tjabb lehetséges értelmezési keretét vazolja fel.> Teszi
ezt annak érdekében, hogy a kuhni tudomanyos paradigma modelljének kritikéjan ke-
resztiil> meghaladja a ,,zdrt és ellentétparokbol épitkezé ™ — és hozzatehetjiik, hogy a
személyes ellenérzéseket és érzelmeket sem nélkiil6z6 — gondolkodasmodot, ami a
kilencvenes évek elején a résztvevok szamara kétségteleniil egzisztencialis vonatko-
zasokkal is birt. Mészaros Lakatos Imre tudomanyfilozofus munkassagara alapozza
irasat, ami az atalakitott kereteknek koszonhetden ij mederbe tereli a két teriilet hazai
Osszefiiggéseivel foglalkozo tudomanyelméleti és torténeti diskurzusokat.

@ A kérdés ugyanakkor tovabbra is fennall: vajon tényleg elképzelhetetlen lenne ma- @
gyar kornyezetben, hogy a dichotom és szembenallast erdsité gondolkodast meghalad-
va fogadjuk el a magyar néprajztudomany és szociokulturalis antropoldgia tudomany-
teriileti kiilonbozoségét, a két diszciplina valamikor kozos gyokerekbdl mara egyre
inkabb megmutatkozo6 tudomanyos 6nallosagat? Miért most keriilt ismét kdzéppontba
a kett6 viszonyanak és a hatarok megvonasanak vagy éppen felszamolasanak kérdése?
Mit nyeriink és mit veszitiink egyik vagy masik értelmezési keret (0sszetartozas vagy
kiilonallosag) hasznalataval? Es vajon mi taldlhato ezen a dichotomiakra vagy éppen
azok hianyara épit6 diskurzuson kiviil? A jelen tudomanytorténeti pillanat nem csak
az antropologia és néprajz hatarvonalaira vonatkoz6 ,, kritikai atértékelés” lehetoségét
teremti meg, hanem siirgeti a tarsadalom- ¢s humantudomanyokat érint6 kortars ki-
hivasok atgondolasat is. Példaul azt, kapcsolodva a Mizeumok Nemzetkozi Tanacsa
(ICOM) altal 2019-ben vitara bocsatott (1j mizeumdefinicié elsé mondatahoz,> hogy
miként valhat az antropologia és néprajz olyan ,, demokratizalo, inkluziv és t6bbszo-

I Mészaros 2021.

Jelen szoveg a MTA Kulturdlis Antropoldgiai Munkabizottsag elsd nyilvanos rendezvénye kereté-
ben 2021. november 16-an megtartott vita egyik eldadasanak irott valtozata. Ezaton is kdszondom
a szervezOknek a lehetdséget a hozzaszolasra!

Ehhez kapcsolédoan a részleteket ldsd ugyanebben a lapszamban a filozofus Turboly Adam (2022)
Mészaros Csaba cikkéhez irott hozzaszolasaban.

4 Meészaros 2021: 1.

A muzeumok a multrol és a jovordl szolo kritikai parbeszéd demokratizalo, inkluziv és tobbszola-
mu terei.”
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lamu” tudomanyos szintérré, amely megteremti a kritikus és a tarsadalmi nyilvanos-
sagban is tudatosan szerepet vallalo parbeszédet a multrdl, a jelenrdl és a jovorol? Mit
tud nytjtani egyik és masik, vagy a kettd egyiitt a 21. szazad elején a tudomanynak és
a magyar tarsadalomnak?

A 2020 januarjaban megtartott, A néprajz és a tarstudomdanyok alcimet viseld
konferenciael6adasomban antropologia és néprajztudomany kapcsolatat a ketté kozot-
ti viszonyrendszeren tilmutaté komplex haldzat keretébe helyeztem. Emellett a kortars
kihivasokat targyaltam.® A komplex hal6zat részét képezte az 1. interdiszciplinaritas;
vagyis a klasszikus tarstudomanyokon (pl. a hely- és tarsadalomtorténeten, irodalom-
torténeten vagy régészeten) kiviill mas diszciplinak (pl. 6koldgia, szociolingvisztika
vagy a szociologia kvalitativ aga). A 2. a nemzetkdzi viszonylat, vagyis a magyar és
kelet- vagy kdzép-europai térségben tudomanyos munkat végzé nemzetkdzi antropolo-
gusok és néprajzkutatok. Tovabba 3. azok a diszciplinahoz kapcsolodo szerepldk, akik
nem feltétleniil résztvevai a klasszikus akadémiai tudastermelésnek, de hozzajarulnak
a tudastertileten beliili tudas konstitualasahoz. Példaul 3.1. gyakorlati tudast termelnek
(muzeoldgusokként vagy praxisantropologusként — practicing anthropologist), vagy
3.2. 6k az adott kutatasi vagy alkalmazott téma helyi érintettjei, vagy esetleg onkéntes
néprajzi gylijtéi (transzdiszciplinaritas).

Hozzéaszolasomban a tovabbiakban réviden felvazolom a fenti haldzatképzetet
(interdiszciplinaritas, nemzetkoziség ¢és transzdiszciplinaritas) a Bruno Latour fran-
cia antropologus és tudomanyfilozo6fus nyoman tovabb gondol6 értelmezési keretet, a
miikodésben 1évé tudomany’ elképzelést, mikozben Mészaros Csaba cikkének néhany
pontjara reagalok.

KEMENYMAG-KONCEPCIO ES MUKODESBEN LEVO TUDOMANY

Az alabbiakban Mészarosnak a keménymagra vonatkozé kijelentései és a Latour tu-
domanykoncepcidja kozotti kapcsolodasokat targyalom roviden. Mészaros a kemény-
mag-koncepcioban harom pontot kdrvonalaz: Az 1. pont szerint ,, 4 kutatas targya az
ember(ek csoportia), vagyis az anthropos”’, ami mar a tudomanytertilet elnevezésében
is egyértelmiien megmutatkozik.® Ez a kutatas targyara vonatkozo ontologiai kérdés-
feltevés. A 2. elem, az ismeretelméleti horizont (mi ismerheté meg bel6le?), ahol a
szerz6 a tarsadalomtudomanyos empirikus elemzési médszerek és a ,, bolcsészettudo-
manyokat atitato hermeneutika” 6tvozésérol beszél. A 3. szerint a kutatas targyanak
., legfontosabb, téle levilaszthatatlan attribitumaihoz”: a k6zosségi jelleg tartozik.’
Ha ezt a harom szempontot — vagyis a kutatds targyat, a kutatds ismeretelméleti
horizontjat és a kutatott targy kozosségi jellegét — vessziik szemiigyre, akkor felve-
tddik a kovetkez6 kérdés: vajon ennek a harom alapvetd jellemzének a nyoman nem

¢ Lajos 2020.

7 Kutrovatz 2013: 137.
8 Mészaros 2021: 15.
® Mészaros 2021: 15.
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tagithato-e ki azoknak a tudomanyteriileteknek a kore, amelyek ugyanezen ,, kozds
tudomany keménymagjat”, vagyis ugyanezt a néhany alapgondolatot valljak magu-
kénak? Gondolok itt példaul a szocioldgiara, a nyelvészetre, de akar a szocialpszicho-
logiara is. Vagy masként fogalmazva, miként lesz az antropoldgia, néprajz, etnologia
hasonlé vagy eltérd, példaul a szociologiatol és a nyelvészettdl, kiilondsen, teszem
azt, a néhany évtizede az etnografiai fordulaton keresztiilment szociolingvisztikatol a
fenti keménymag-koncepcid alapjan? A szerzé maga is felveti a Lakatos-féle elméleti
keret hasznalataval kapcsolatos problémat, miszerint az, jelen allapotdban magaban
hordozza az antropoldgia és néprajz feloldodasanak veszélyét a tobbi tarsadalom- és
humantudomany kozatt.
A keménymag elso pontja, vagyis a ,, kutatds targya az ember” esetében egyértel-
mi, hogy ez a kijelentés helytalld az antropologiara (anthropos és logos) vonatkozdan,
ami egyszerre foglalkozik az absztrakt és a konkrét emberrel. De vajon ugyanez allit-
hat6-e a néprajzrol (ethnos és graphos) vagy az etnologiardl (ethnos és logos) — vagyis,
hogy targya az ember és a nevében is benne van a targya?
Tovabba a fenti kijelentés nem foglalkozik azzal, vajon a kutatas targya miként 1¢-
tezik, avagy milyen annak ontologiai statusza. A tudomanyos vilagban két allaspontot
szokas megkiilonboztetni: az egyik szerint a kutatas targyai objektiv modon, avagy
a kutatoktol fiiggetleniil 1éteznek, a masik oldalon pedig azok allnak, akik szerint a
kutatas targya nem tobb a kutatoi konstrukcioknal. '
Bruno Latour meghaladja ezt a kettOsséget és egy halozatszerli szervezddést ja-
@ vasol értelmezési keretnek a lapos ontologia alapjan. Ebbe a kutaton és a kutatas @
targyan tal beletartoznak ,, még kiilonbozo kisérletek, mérési és megfigyelési eszkozok,
targyak, tudomanyos elméletek, vilagnézetek és szovetségesek ™" és kozottiik nincs
szintbeli kiillonbség. Ez az ontoldgia egyszerre materialis és relaciondlis, benne els6-
sorban a talalkozas a 1ényeges.!* Latour szerint a kutatd ,, egyszerre hozza létre targyat
és hagyja magukat a dolgokat cselekedni”."® A tudomanyos ,, tények” igy egyrészt a
kutatonak, masrészt a dolgoknak koszonhetden konstitudlodnak, vagyis a folyamat
soran egy kozos konstitualas a jellemz6.'* Ez azt is jelenti, hogy az emberek mellett
a nem emberek is szerves, aktiv részei a kutatas és a tudas létrehozasa folyamatanak,
hiszen egy olyan vilagrél van szo, ahol az ,, emberek egy folyamatosan valtozo halozat
részei, ahol az dagencia tekintetében sem a természet, sem az emberek, sem a targyak
nem élveznek elsébbséget .1
Latour hiien az antropoldgia sajatos perspektivajahoz és tavol a tudomanyfilozo-
fiaétol a ,, karosszék-tudomanyfilozofusi ' hozzaallast egy 1éptékvaltassal lecseréli és
résztvevd megfigyeléssel mikroszinten vizsgalja a kutatok és tudosok kulturalis tevé-

10 Berger 2008: 81.

I Berger 2008: 82.

12 Wilhelm 2016: 223.
13 Berger 2008: 82.

14 Berger 2008: 82.

'S Wilhelm 2016: 223.
16 Latour 1999: 2.
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kenységként értelmezett munkajat, cselekvéseit.!” Vagyis a tudomany muiikodésének
kutatasaba bekeriilnek a kutatoi gyakorlatok és a laboratorium is mint a kutatas hely-
szine, és nem csak a tudomanyos elméletek, modszertan és a tudomanyszociologiai
aspektusok tanulmanyozasara helyezédik hangsuly. Latour és Woolgar (1979) azokat a
folyamatokat teszik vizsgalat targyava, amelyek a ,, tudosok egymds kozti és masokkal
folytatott interakcioiban [ ...] szerintiik a tudomdnyos hiteket, a tudomanyos eredme-
nyeket alakitjak”."®

Mindennek kdszonhetéen a tudosok munkahelye, mint terep jelenik meg, ahol meg
lehet ismerni és le lehet jegyezni a ,, tudomdanyos kézosség (torzs) tagjainak szokdsait,
hitvilagat, a vilagrol alkotott sajdtos tuddsukat”."* Latour kutatasai nyoman vilagossa
valt, hogy a tudas ,, nem kiilsé és objektiv, a természetbdl kicsikart valaszok gyiijteme-
nye, hanem a kiilonbozo torvzsek, illetve tudomdanyos laboratoriumok [...] altal létre-
hozott, bonyolult, szinte mdar-mar kibogozhatatlan eléallitisi folyamat eredménye” .
, Ha a tudas egy létrehozasi folyamat terméke, akkor a kutatonak az azt generdlo pra-
xist kell rekonstrudlnia”* avagy a ,,késziild, a miikodésben 1évé tudomanyt ™ kell
tanulmanyoznia. Azokat a tevékenységeket, amelyeket ,, éppen csindalnak a tudosok”
és amelyek természetiik szerint ,,bizonytalan, esetleges, atpolitizalt, érdekvezérelt, op-
portunista stb.” jellegiiek.”

Latour a cirkularis referencia elképzelését egy etnografiai terepmunka tapasztalatai
alapjan fejtette ki. Ennek soran résztvevo megfigyeldként vizsgalta egy olyan kutato-
csoport miikodését és a tudastermelés folyamatat, ami a braziliai 6serd6 és szavanna
kozotti hatarmezsgyét kutatd botanikusokat is magaban foglalt. A cirkularis referencia
szerint a szavak és a dolgok k6zott nem szakadék van, hanem tobb kisebb transzforma-
ci6 soran lesznek a dolgokbol szavak® és a ,, targyak” bevitele a diskurzusba a tudo-
manyos diskurzus rendjének megfelel6 médon megy végbe.” A ,, bevitelnek”, vagyis a
transzformacioknak visszakovethetdnek, ,, visszafordithatonak”, vagyis jol dokumen-
taltnak kell lennie, hogy a tudostarsak azt ellenérizni tudjak. A cirkularis referencia
megfeleld mikddése akkor valosul meg, ,, ha az dsszes lépést — vagyis minden egyes
transzformaciot — elvileg visszafelé is el lehet végezni, a lancolatnak nem szabad egy
ponton sem megszakadnia. Referencia akkor alakul ki, ha a lancolat ép marad, »benne
az igazsdg cirkulal, mint az elektromossag egy droton keresztiil«” %

A fentiek alapjan lathato, hogy a latour-i mitkodésben 1évé tudomany elgondolas
szintén feliilirja a néprajz és antropoldgia viszonyanak ellentételezésekben torténd el-

képzelését. Ugyanakkor Mészaros keménymagkoncepciojat is. Teszi ezt azaltal, hogy

7 Ennek egyik els6 példaja Latour—Woolgar 1979.
18 Szabari 2008: 502.

19 Szabari 2008: 500.

20 Szabari 2008: 501.

21 Berger 2008: 80.

22 Kutrovatz 2013: 137.

2 Kutrovatz 2013: 137.

24 Latour 1999: 69.

2 Berger 2008: 76.

26 Latour 1999: 69.; Berger 2008: 77.
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a tudomanyos tényeket konstrualtnak tekinti, mikdzben a ,, konstrukcios eljaras olyan
szerkezet’ haszndlataval jar, amely elrejti az eldallitas nyomait”.*” Emellett Latour a
tudomanyos gyakorlatok és a tudomanyos tudas 1étrejottének folyamataba beemeli a
nemembereket halozatszerli elrendezésben az emberekkel.

ANTROPOLOGIA, MINT TUDOMANY,
RETROSPEKTIVITAS ES KEMENYMAG

M¢észaros szerint az antropologiai és néprajzi kutatasokban léteznek olyan kérdések,
,,amelyek empirikusan ellenérizheték”, példaul az eszkdzhasznalat, és olyanok is,
,,amelyek empirikus ellendrzésének lehetoségei rendkiviil korlatozottak, vagy egye-
nesen lehetetlenek”, mint pl. egy kozosség vilagképe, hiedelemvilaga, erkélcse.® A
szerz6 az empirikus ellendrzés hianyossagaival hozza Osszefiiggésbe azt a kérdést,
miszerint vajon tudomanyos tevékenység-e az antropologia miivelése. A kétely, ami
az antropolégia, mint tudomany megkérddéjelezését hivatott kifejezni azonban mesz-
szebbre nyulik vissza, gyakorlatilag egyidds a diszciplina torténetével. Ez azt jelenti,
hogy az ,,antropoldgia mibenlétét illeté dltaldnos és reflexiv szemléletii”™® felvetés
megfogalmazasa, az ,,antropologiatudomany statuszat érinté kételyek” hangoztatisa
kezdetektdl szerves és tobbé-kevésbé reflektalt része az antropologia torténetének.

A tanulmanyban olvashatd egy részletesebben targyalt tudomanytorténeti eset,
Lowie és Radcliffe-Brown levelezése, ami bar kiragadottnak tiinik, de néhany fontos
elemre felhivja a figyelmet. Példaul kétségtelennek tiinik, ahogy maga Mészaros is
megfogalmazza (2021), hogy a tudomanytorténet és elmélet targyalasa, retrospektiv
moddon sok esetben atirja az adott korban tapasztalt diszciplinaris kiilonbségeket vagy
forditva, az egyes tudomanyteriileteket 6sszekotd azonossagokat. Vagyis az igazi kér-
dés az, hogy ,, miképp lehet az, hogy torténeti tavlatbol visszatekintve a diszciplinaris
kiilonbségek és az inkongruensnek vélt kutatasi modszerek egységesnek, egymdassal
osszeegyeztethetonek tiinnek’ és mi huzoédhat emogott, 1étezik-e egy kozos mag. A
levelezésbdl kiemelt idézetek emellett azt a kérdést is feszegetik, hogy vajon ki és mi
alapjan mondhatja meg, hogy adott kutatdo melyik tudomanyteriilethez tartozik? A tu-
domanytorténetet ir6 szerz6 vagy maga a valamelyik kategoriaba sorolt kutato.

Sokat emlegetett megallapitas, hogy a személyes meghatarozottsagok és a szocio-
kulturalis sajatossagok stb. nagymértékben befolyasoljak a szakemberek tudomanyos
beallitodasat. Vagy azt, hogy milyennek tekintik az ,, empirikus bazis és a tudomdnyos
kovetkeztetés kozotti kapcsolatot” és ,,milyen mértékben tekintik tudomdnyos teve-
kenységnek az antropolégiai kutatast” ' Azaz a kutatd pozicionaltsaga® és szituaci-

7 Latour—Woolgar 1979: 176.; Szabari 2008: 513.
28 Mészéaros 2021: 4.

2 Biczo6 2019: 16.

30 Mészaros 2021: 11.

31 Mészaros 2021: 6.

32 Rosaldo 2003.
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Oba agyazott tudasa® elvalaszthatatlan attol, hogy miként gondolkodik és cselekszik.
Lamphere és munkatarsai szerint az ,, antropologus sajat pozicionaltsdaga tobbdimen-
zios és a kontextus, valamint a torténelmi koriilmények fiiggvényében valtozo” ** és
egyarant befolyasolja az adatgyiijtés és feldolgozas folyamatat.

Meészaros alapelvei kozott szerepel az, hogy a tudomanyteriileten végbemend ,, vdl-
tozasokat” tudomanyszociologiai kozegiikon til érdemes megvizsgalni egy ,,széle-
sebb szociokulturdlis kozegben is”3 Ha Lowie és Radcliffe-Brown levelezésének
targyalasakor szisztematikusabban emeljiikk be az elemzésbe azt a tudomanyos és
szélesebb szociokulturalis (1930-as évekbeli) kontextust is, amiben az megtorténik,
nem felejtkezhetiink el példaul arr6l sem, hogy a két nevezett személy antropologia-
és etnologiafelfogasa két eltéré hagyomanybol taplalkozik. Elobbi a német gyoke-
rl, elsésorban a Tylor-féle kultirafogalomra alapozd boasi amerikai hagyomanyba
agyazodik, utobbi a durkheimi gyokert, elsdsorban a tarsadalom fogalmara alapozé
britbe.*® Tovabba azzal is foglalkozni kell, hogy Radcliffe-Brown az antropologiat a
tarsadalom természettudomanyanak tekintette és 6 maga is jelentésen hozzajarult a
gyakorlat elméletének kidolgozasahoz. Vagyis a modern amerikai alkalmazott antro-
poldgia dnallosodasat eldsegitd folyamatokban strukturalis funkcionalista nézetei, ma-
sok, példaul a boasi szemléleti 6rokség, mellett meghatarozoak voltak. Tobbek kozott
Radcliffe-Brown nyoman is meger6sodott €s altalanossa valt az a felismerés, miszerint
a,, Masik” megértése a szociokulturalis viszonyok értelmezésén és a miikodési zava-
rok tisztazasan keresztiil gyakorlati ismeretek forrasa lehet, megalapozva a szakszerii
beavatkozo-cselekvo gyakorlatot.’’

, KEMENYMAG-KONCEPCIO ,
ES A TUDOMANYOS PROGRAMOK MILYENSEGE

Meészaros a kdvetkezd gondolatmenetbdl vezeti le a keménymag-koncepciot: 1. ,, 4z
antropologia/néprajztudomany valtozasairdl, az egyes modszertani javaslatok statu-
szarol retrospektiv modon pontosabb képet lehet alkotni, mint a javaslat megtételének
idépontjaban.”.*® Latour erre azt mondja, hogy a mikroperspektiva hozzasegit a mii-
kddésben 1évo tudomany megfigyeléséhez, tanulmanyozasahoz — ami egyarant lehet
jelenfokusza vagy multbeli vitakat targyalo.

Meészaros igy folytatja: 2. ,, Az egyes valtozasokat nemcsak tudomanyszociologiai
kozegiikben érdemes szemlélni, hanem egy szélesebb szociokulturalis kézegben is. 3.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tudomanymetodologiail szempontok érvénye-
siteserol le kell mondani, eltekintve az elméleti-modszertani valtozasok pdrbeszéde-

crer

3 Haraway 1988/1994: 121-141.
3% Lamphere et al. 1997: 5.

35 Mészaros 2021: 6., 12.

36 Eriksen—Nielsen 2013: 58.

37 Bicz6 2019: 123.

38 Mészaros 2021: 12.
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jellemzi az empirikus badzishoz valo ragaszkodas, valamint az a hermeneutikai kor,
amely a kutatott targy és a kutato kozott létrejon. 5. E kettdsség miatt az antropolo-
giaban/néprajztudomanyban jelentés mértékii a pluralizmus mind modszertani, mint
episztemologiai szempontbol, és ezért egyszerre tekinthetd tarsadalom- illetve béolcsé-
szettudomanynak. 6. Nincsen olyan modszer, amellyel a néprajzi, etnologiai, antro-
pologiai stb. kutatasok egyes stilusai, iskoldi kozétt pontos hatart lehetne hiizni. 7.
Mindezek alapjan elmondhato, hogy a tudomadnyos paradigmdk egymdsutdnisaga, a
normal tudomany gondolata, valamint a tudomanyos forradalom, mint elméleti keret
nem mutat ra kelld pontossaggal azokra a folyamatokra és parhuzamossdagokra, ame-
lyek tudomanydgunk torténetét meghatarozzak” >

Amennyiben az antropologiai kutatas modszerét, illetve perspektivajat, vagyis a
résztvevd megfigyelést alkalmazzuk a tudomanyt vizsgalo kutatasok esetében, akkor a
kutatoi cselekvések tanulmanyozasaval a jelenben fogalmazhatunk meg megallapita-
sokat a tudomanyos program sikerességére, avagy az emberek €¢s nem emberek kozotti
asszociaciok mennyiségére és mindségére, a halozat ,, huzalozottsagdanak” jellemzdire
vonatkozoan. Amikor a kutatdi tevékenységeket megfigyelés targyava tessziik, akkor
az az elképzelés érvényesiil, miszerint a ,, bennsziilott ” tudaskészletének megismerése
egylitt jar azzal, hogy olyan 6sszefliggéseket hoz 1étre az antropologus, ami a cselek-
vok, jelen esetben a kutatdi kozosség tagjai szamara nem, vagy nem teljesen érzékel-
heték — fliggetleniil attol, hogy a kutatok nagy szazaléka reflexiven viszonyul sajat
praxisahoz. Ezzel a [épéssel azt a szemléletet kdvetjiik, ami a megismerés és értelme-
z¢s folyamataban a kutatoi praxisban dsszetartozo (fizikai, szellemi vagy tarsadalmi)
dolgokat nem valasztja mereven szét egymastol.

Latour munkaja is épit a tudomanyos kutatasi programok, Lakatosra (1999) vissza-
vezethet6 kifejezésére, ahogyan Mészaros is él ennek a kifejezésnek a hasznalataval.
Latour esetében a kutatasi programok egyarant magukban foglaljak az embereket és
a nem embereket is és a kérdés az, hogy miként kapcsolodnak 6ssze egymassal, hogy
keriilnek egy asszociacioba. ,, 4 kutatasi programoknak oly modon kell asszocialniuk
egymassal elméleteket, fogalmakat, osztalyozdasokat, nem embereket, megfigyelési esz-
kozoket és technikakat, intézményeket, vilagnézeteket vagy akar politikai cselekvoket
és ideologidkat, hogy azok ne mondjanak ellent egymdsnak”.*° Latour szerint az embe-
rek és a nem emberek is csak mas elemekkel 6sszefiiggésben és kdlcsonhatasban 1étez-
nek egy halozat keretében, amelyben minden elem cselekvoképes, agencidval rendel-
kezik. Az egymassal kolcsonhatasban 1étezés oly modon torténik, ahogy a kiillonb6zo
elemek az asszociacios viszonyrendszerben helyet talalnak maguknak.*!

Latour is, Lakatoshoz hasonloan, versengé kutatasi programokrol beszél. A ku-
tatasi programok kozotti kiilonbség azonban az, hogy ezekben a nem emberek mi-
lyen jol artikulaltak és mennyi masik elemmel — mint pl. fogalmakkal és elméletek-
kel — kapcsolodnak 6ssze az asszociacids viszonyrendszerben.** Ennek koszonhetéen

3 Mészaros 2021: 12.
40 Berger 2008: 83.

41 Berger 2008: 84.

42 Latour 1999: 161.
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Latour gyengébb vagy erésebb, jobb vagy rosszabb artikulaciokat és asszociaciokat
kiilonbdztet meg egymastol. Egy program akkor valik hanyatléva — Lakatos szerint
degeneralodova —, ha az 0j elemeket a régiek kidobasat kovetéen helyezi el az asszo-
ciaciés viszonyrendszerben. Akkor beszéliink virdgzo — Lakatos szerint progressziv
probléma-eltolodassal rendelkezd — kutatasi programrodl, ha az 0j ismeretek a régiek
mellé keriilnek, veliik kapcsolatba, viszonyba lépnek be a programba. Azaz az ele-
mek kozotti talalkozasok, relaciok és asszociaciok egyre striibbek lesznek.* Vagyis
ez esetben a ,, sikeresség” kérdése nem egy 1étez6 k6zos magra alapozott, hanem az j

A szélesebb szociokulturalis kontextus vizsgalata elengedhetetlen a tudomanytor-
téneti valtozasok megértéséhez, ahogy Mészaros fogalmaz: ,,a szociokulturalis kér-
nyezet, a kutatasi és oktatasi hagyomanyok, az adott torténelmi helyzet és sok egyéb
tényezdé nagyban befolyasolja azt, hogy az eddig targyalt ismeretelméleti és mod-
szertani kérdésekre milyen valaszt ad egy kutato”** S6t, ennél tovabbmenve az is
elmondhato, hogy a tudomanytorténeti valtozasok, vagyis az antropoldgiatudomany
elmélete, modszere és torténete a szélesebb szociokulturalis kontextus atalakulasaval
parhuzamosan modosul, gyakorlatilag arra reflektalva, a kiilsé kornyezettel kolcsonds
Osszefliggésben alakul at.* Igaz ez az antropologia gyakorlati aspektusara is, hiszen
az antropologiai tudas gyakorlati értéke mar a tudomanyteriilet kezdeti idészakaban
megmutatkozik és a problémak kontextusanak fliggvényében folyamatosan alakul a
gyakorlat elmélete is.

A miikodésben 1évé tudomanynak egyik fontos aspektusa a tudomanyos tudas at-
orokitése, atadasa, ami tulajdonképpen a ,, miitkodésben lévo tudosképzés ” kérdése. Ha
ezt a magyar felsGoktatasban szemiigyre vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy az ok-
tatasi hagyomanyban jelentés kiilonbség mutatkozik a néprajzkutato- és az antropo-
logusképzés tanagyagaban. Ez nem meglepd, hiszen a szakok akkrediticidja soran
sziikségszerli annak bizonyitasa, hogy a létesitendd szak 70-80%-ban eltér, avagy
maximum 20-30% erejéig azonos barmely mas tudomanyteriilettel, az antropologia
esetében a szociologiaval és a néprajztudomannyal. A leend6 akadémiai szereplok el-
sOdleges képzésében és szakmai szocializacios kozegében tehat a gyakorlatban szig-
nifikans kiilonbség mutatkozik a néprajz- és az antropologiaképzés teriiletén. Vajon
milyen hatasokkal fog ez jarni a két teriilet viszonyara vonatkozdan a jovében? Vajon
a keménymag alapjan torténd Osszetartozast vagy a dichotomiakat meghaladé kiilonal-
last, egymasmellettiséget és kolcsonds megtermékenyitd hatasokat fogja ez erdsiteni,
illetve gyengiteni? Vajon amennyiben az antropologia a kemény mag szerves része
akkor teriilete egyenértékii a néprajztudomannyal és ez a magyar akadémian beliil még
nagyobb lathatosagot fog jelenti, mondjuk 6nallé antropoldgiai folydirat formajaban?
Vagy esetleg a Magyar Néprajzi Tarsasag rendszeres tamogatasa mellett a MAKAT
pénziigyi tamogatasaval fog egyiitt jarni?

4 Berger 2008: 84-85.
4 Mészaros 2021: 7.
4 Eriksen—Nielsen 2013.
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Noha kétségtelen, hogy jelen rovid hozzaszolas a fenti felvetésekre kimerit6 valaszt
nem kinal, de talan a felvazolt szempontok legalabbis elgondolkodtatjak, s néprajz és
antropoldgia Osszetartozasa, illetve kiilonallasa kérdésének ujravizsgalatara késztetik
azokat is, akik meggy6z6désiik szerint kész valaszokkal rendelkeztek.
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