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ZETENYI Zsolt

Népbirosagi joggal a csendérok ellen, avagy
csendorok a népbirdsagi jog tiikrében.
(Peoples court law against gendarmes, or gendarmes in the light of people’s court law.)

Absztrakt

A Magyar Kiralyi Csend6rség (1881-1945) a polgari magyar allam kontinen-
talis rendvédelmi modelljének a legkivalébb eredményeket létrehoz6 katona-
ilag szervezett fegyveres kozbiztonsagi ortestiilete volt, amelynek a hataskore
a varosok kivételével az orszag teljes teriiletére, a lakossag donté tobbségére
kiterjedt. A 11. vilagh&bor( utan a szovjet megszallas ala keriillt Magyarorsza-
gon a Kommunistak Magyarorszagi Partja altal vezetett Baloldali Blokk — az
ugynevezett ,,szalami taktika” részeként — a magyar nemzeti szervezetek ko-
ziil els6ként fordult a magyar csenddrség ellen, mint amagyar allam legiitoké-
pesebb fegyveres szervezete ellen. A testiilet megsemmisitésének és a szemeé-
lyi allomany hattérbe szoritasdnak — a magyar tarsadalom mas jobboldali be-
allitottsagu rétegeivel kdzdsen — volt az egyik eszkdze az Ugynevezett nép-
birésagok létrehozasa és miikddtetése 1945 és 1950 kozott. Ezen mitkodésnek
a magyar jogban maig hato negativ hatasai érzékelhetéek.
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Abstract
The Hungarian Royal Gendarmerie (1881-1945) was the militarily organized
armed public security guard body of the continental law enforcement model of the
bouraeois Hunaarian state, which had the best results. Its competence extended to
the entire territory of the country to the vast majority of the population., with the
exception of cities. Hungary came under soviet occupation after the World War I1.
The Left Bloc, led by the Communist Party of Hungary as part of the so-called
“salami tactics” became the first Hungarian national organization to turn against
the hungarian gendarmerie as the most powerful armed organization of the Hun-
garian state. One of the means of destroying the body and pushing the personnel
into the background - together with other right-wing strata of Hungarian society -
was the establishment and operation of the so-called people's courts between 1945
and 1950. The negative effects of this operation, which still exist in Hungarian law,
can be perceived nowdays.
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rendelkezés 1945-t61 napjainkig a népbirdsagi rendelet

volt. A Magyar Kiralyi Csendérség volt tagjai elleni elja-
ras alapjat a népbiraskodasrol sz6lé jogszabalyban rogzitettek
képezték.! Ennek értelmében 1945-t61 2011-ig a gyakorlatban
alkalmazott, valamint napjainkig elméletileg alkalmazhatd, je-
lenleg is hatalyban 1évd biintet6 tényallas képezte az eljarasok
lefolytatasanak az alapjat. Jelen tanulmany ezen jogszabaly ke-
letkezési korulményeivel, tartalmaval, alkalmazasaval, a tor-
vénytelen modon vald alkalmazasa altal okozott sérelmek or-
voslasanak lehetségeivel kapcsolatos néhany kérdéssel foglal-
kozik a terjedelem szabta keretek kozott.

Amikor a Budapesti Katonai Birdsag biinosnek mondta ki
KRISTOF L&szl6 volt csend6r nyomoz6 torzsérmestert emberek
torvénytelen megkinzasa és kivégzése altal elkdvetett / haborls
blntettben, és ezért halalblintetésre, mint fobiintetésre, valamint
teljes vagyonelkobzasra, mint mellékbintetésre itélte 1959. 1X.
12-én, a csend6rokkel szemben leggyakrabban alkalmazott nép-
birésagi jog rendelkezésére? alapitotta torvénysértd itéletét. Is-
merjik meg a jognak ezen ma is hatalyos jogtorténeti jelen-
toségli szeletét keletkezésétdl napjainkig.

A magyar tarsadalom ellen 1944 6éta tart6 kommunista
onkényuralmi biincselekménytémeg alapjaul szolgal6 torvényi
tényallasokat (amely jogforrasok donté tobbsége — Kivéve a
népbirdsagi jogot — 1989-t61 2000-ig meghozott semmisségi
torvényekben nyert meghatarozast, pontos hivatkozast) azéta
hatalyon kivil helyezték az Gjabb biinteté torvények. Hataly-
ban tartottdk azonban a népbirésagi jogszabaly vonatkoz6 tor-
vényhe-lyében és egy kapcsolédo jellegii masikban rgzitett, ti-
lalmazott magatartdst, mindketté mdig hatalyos része biin-
tetdjo-gunknak. Az emberek térvénytelen kivégzését és megkin-
zasat tilalmazo biinteto torvenyi rendelkezés az allami biindzés
— a politika kriminalizaciojaként minositheto jogalkalmazasi
terrorcselekmények — eszkdzévé valt emberek térvénytelen ki-
végzésének és megkinzasdnak, torvénysértd hatosagi ténykedés
..Jogalkalmazas” altal. Ez akkor is igaz ha tudjuk, hogy sza-
mos valdban sulyos blincselekményt elkovetd személlyel szem-
ben is e torvényhely alapjan jartak el, &m az eljarasok sulyos

1 csendoriigyekben leggyakrabban alkalmazott biintetdjogi
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a népbirésagi jog tiikrében.
hibai és utolag sokszor felderithetetlen jogsertései — kiléndsen
az eljaras nehezebben feltarhaté nyomozati szakasza, &m nem-
csak ez — sok esetben megéllapithatatlanna teszi, hogy tortént-
e valdjaban biincselekmény, ami miatt tdrvényes felel6ségre-
vonasnak volt, lett volna helye.

A népbirdsagi jog keletkezése

A haborus blinosok feleldsségre vonasarol mar a Il. vilaghaboru
ideje alatt tobb nemzetkdzi megallapodas, deklaréacid szlletett.
Igy a Szovetségi Nyilatkozat Londonban 1942. I. 13-4n, a
moszkvai deklaracié 1943. X. 30-an. Kiemelked6 fontossagn a
Londonban 1945. VIII. 8-an alairt egyezmény ,, A tengely eur6-
pai hdborus fébiinoseinek iildozése és megbiintetése” targya-
ban. A megallapodasok kozos elve, hogy minden haborus bii-
ndst abban az orszagban vonjanak feleldsségre, amelyben cse-
lekményeit elkovette, és a felelosségre vonas az illetd orszag
torvényei szerint torténjék. Azoknak a haborts foblinosoknek,
akiknek cselekményeit nem lehet foldrajzi helyhez rogziteni —
mert blinds magatartasuk tobb orszgra is kihatott —, nemzet-
kozi katonai birdsag elétt kell felelniiik. A londoni egyezmény-
nyel egyidejlileg elfogadtak a felallitandé nemzetk6zi biintetd-
birdsag szabalyzatat, alapokmanyat is.

A szOvetséges hatalmak és Magyarorszag kozott 1945. |.
20-an, Moszkvaban jott létre a fegyverszineti egyezmeény. Az
egyezményt — 1945. I. 20-ai visszamendleges hatallyal — hir-
dette ki az ldeiglenes Nemzeti Kormany. Az Ideiglenes Nem-
zetgylilés pedig 1945. I1X. 13-an fogadta el a jogszabalyt. A
vizsgalt téma szempontjabol kuléndsen fontos a fegyverszineti
egyezmény 14. pontjdnak rendelkezése ,,Magyarorszag kozre
fog miikddni a haborus biincselekményekkel vadolt személyek
letartdztatasaban, az érdekelt kormanyoknak valé kiszolgalta-
tasaban és az itélkezésben e személyek felett .3

A fegyverszlineti egyezmény alairdsa utan az ldeiglenes
Nemzeti Kormany — az Ideiglenes Nemzetgytilést6l kapott fel-
hatalmazés alapjan — 1945. 1. 25-én kibocsétotta a népbirasko-
dasrél sz6l6 rendeletét, amely 1945. 1. 5-én lépett hatalyba.*
Ezt modositotta és egészitette ki az 1945. 1V. 27-én elfogadott,
és 1945. V. 1-jét8l hatalyos miniszterelnoki rendelet.> A ren-
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deleteket két masikkal egyutt 1945. IX. 16-an torvényerdre
emelték.® A torvény kodifikacios technikaja szerint az alapren-
deletet nem foglalta egységes szerkezetbe az utébbi mddosita-
sokkal és kiegészitésekkel, hanem a torvényerdre emelés kiilon-
kulon, a torvény 1-1V. mellékleteiként tortént.” A népbirasko-
dassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szol6 1947. évi tor-
vény® tobb helyen megvaltoztatta az 1945. évi szabalyozas ren-
delkezéseit. E torvény érintette a buntetéseket és kiegészitette a
haborus blintettek tényallasait is.°

Az alkotmanybirésag 1994-ben megallapitotta, hogy az
1989. X. 23-an hatalyba lépett torvény'® alapelvébe Utkozott a
népbirdsagi jog minden felsorolt — késébb ismertetendd —
szabdlya, amely szerint senkit nem lehet blindsnek nyilvanitani
és blntetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkove-
tés idején a magyar jog szerint nem volt biincselekmény. Az al-
kotmanybirdsag ezért megsemmisitette a népbirésagi joganyag
kilenctized részét, kivéve az emlitett térvényhelyeket, amelyek
a jelen hatalyos Biintet6 Toérvénykonyv altal — mint egyéb hé-
borts biintett — kotelezéen alkalmazandodak.!

A népbirdsagok miikodésének megsziinését kovetéen
1950. IV. 1-én a népbirdsagi anyagi biintet6jog sajatos — az
altalanos és a kilonos rész szerint elkilénalt, illetve parhuza-
mos — szerkezetben élt tovabb 1962-ig, s napjainkig a hatalyos
két torvényhelyben.

Hogyan szlletett az alaprendelet?

A haborus blindsok megbiintetését kitelezden irta eld a magyar
fegyversziineti egyezmény és a békeszerz6dés. Akkor hatélyos
kotelezé6 nemzetkozi jog nem kotelezte Magyarorszagot olyan
jogalkotasra, amely a nullum crimen sine lege és a nulla poena
sine lege (nincsen biincselekmény és nincsen biintetés — az el-
kdvetéskor hatalyos — torvény nélkil) elvének meghaladéasat
vagy megsértéset eredményezte volna, am a magyar allam
mégis létrehozott ilyen jogot.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany Debrecenben sebtében
megalakitott Igazsagligy-minisztériumanak élére a Szocialde-
mokrata Part allitott VALENTINY Akos szegedi ligyvéd szemé-
lyében igazsagugy minisztert.
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A miniszter a jogszabaly elokészitésével RECZEI L&szId
miniszteri osztalytanacsost és BALOGH Gy6z6 berendelt birot
bizta meg. A Magyar Kommunista Part az akkor harmincéves
KovAcs Kélmant jelolte a jogszabalyt el6készité munkacso-
portba, aki az lgazsagigy-minisztériumba allamtitkari kine-
vezést kapott. Az ¢ feladata volt, hogy a kodifikaciéban vald
részvételen tilmenden megszervezze a népbirosagokat és
feliigyeletet gyakoroljon miikodésiik folott. Az Igazsagiigy-
minisztérium szervezése 1944. XIl. 23-an kezdddott. ,, A cse-
kély létszamu appardtus tébbnyire halado szellemii jogdszok-
bol szervezddott, akiknek azonban kodifikacios tapasztalatuk
nem volt. Tanultdk azonban, és kezikben volt az 1878. évi V.
torvenycikk, a hatdlyos Biinteté Torvénykonyv, az 1896. évi
XXXIII. térvénycikk, a hatélyos Buntetd Perrendtartas, az 1930.
évi ll. torvénycikk, a hatdlyos Katonai Biinteté Torvénykonyv és
Horthy-rezsim szamos jogalkotasa. Az Uj igények tamasztotta
kovetelésekre ezekbdl az épitékovekbol kellett kialakitaniuk a
népbirdsagi jogot. Alig ismerték a magyar mualt halad6
hagyomanyait, és kilfoldi példakra sem tamaszkod-hattak
még.” irta LUKACS Tibor 1979-ben.?

A munkéban résztvett dr. TIMAR Istvan is, az Allam-
védelmi Hatosag (AVH) késébbi féjogasza, szamos koholt per
(példaul a Magyar Ko6z0sség tagjai ellen folyt torvénysértd el-
jarasok egyik iranyitoja, szervezdje, 1947-1948-ban helyettese
EISENBERGER Benjaminnak [PETER Gabor], aki akkor a Ma-
gyar Allamrendérség Allamvédelmi Féosztalya (AVO) veze-
t6je volt. A politikai rendérség egyik fotisztjeként és a vizsga-
lati f6osztaly vezet6jeként, 6 hallgatta ki SZALASI Ferencet és a
fobb habortis blingsoket. Mind RECZEI L&szl6, mind pedig
TIMAR Istvan zsido szarmazasa miatt karvallottja volt az el6z6
rendszernek. Mindketten tehetséges emberek voltak, a biin-
tet6joghoz eredendG6en nem értettek, ebbéli tudasuk 1945-ben
kezdett csiszolodni. Alig egy honapjuk volt a népbir6sagi ren-
delet 1945. Il. 5-ei magyar kozlonybeli kihirdetéséhez kész
szoveg elkészitésére.
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A népbirosagi jog hatalyban 1évé rendelkezései

A népbiraskodas targyaban Kkibocsatott kormanyrendeleteket
1945-ben kiilén jogszabalyban emelték torvényerére.’* A nép-
birdskodasrdl és annak mddositasarol szolo rendeletetek sza-
balyoztak a haborus biinds meghatarozasat. ,,Aki a megszallott
tertletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal val6é banas tekin-
tetében a haborura vonatkozd nemzetkdzi jogszabalyokat sulyo-
san megsértette, vagy a visszacsatolt terlletek lakosagaval, a
redbizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki al-
talaban akar belfoldon, akar kilféldon felbujtdja, tettese vagy
részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzéa-
sanak, 1

A népbiraskodasrdl szo6l6 rendelet modositott és kiegé-
szitett része szerint haborus biings az is: ,,Aki valamilyen
katonai jellegii alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen
elkovetett erdszakos cselekményhez segitséget nyujtott. ™

Az 1993. V. 15-t6] hatalyos modositasokra is figyelemmel
a népbiraskodasrol sz6l6 rendeletben habortis biinokként felso-
rolt blincselekményre fobiintetésként lehetett alkalmazni:

a) életfogytig tartd szabadsagvesztést vagy
b) tiz évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztést.

A népbiraskodasrdél sz616 rendelet hatalyban tartott vonat-

koz6 része szerint fobiintetésként lehetett alkalmazni tovabba:
a) életfogytig tartd szabadsagvesztést vagy,
b) 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztést.

A Blnteté Torvénykdnyvben rogzitettek szerint a népbi-
raskodasrol szo6l6 jogszabalyban foglalt biintetési tételek jelen-
leg is hatalyban vannak.®

Ez ajogi helyzet az alkotmanybirosag 1994-ben meghozott
hatérozataval kdvetkezett be. A hatarozatban ,, . . . az Alkot-
manybirésag megallapitja, hogy az 1945. évi VII. térvénnyel
torvényerore emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel, vala-
mint az 1947. évi XXXIV. térvénnyel mddositott és kiegészitett
81/1945. (I1. 5.) ME rendelet (a tovabbiakban: Nbr.) 11. §-anak
1-4. pontja és 6. pontja, tovdbba 13. §-anak 1. és 3-7. pontja
alkotményellenes, ezért azokat a hatarozat kdzzétételének nap-
javal megsemmisiti. ” 7
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Az alkotmanybirdsag ezen allasfoglalasaval az elévilés le-
hetdségét is kizarta. ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy
a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. evi IV. térvény (a tovab-
biakban: Btk.) 33. § (2) bekezdés a) pontja az Nbr. 11. 8 5. pont-
jéban és 13. § 2. pontjaban meghatarozott haboris biintettekre
vonatkoztathat6.”8

Az alkotméanybirdsag egyben elrendelte a mar lezart biin-
tetéeljarasok feliilvizsgalatat, ha az elitélt még nem mentesilt a
joghatranyok alol. ,,Az Alkotmanybirdsag elrendeli az alkot-
manyellenes torvényi rendelkezések alapjan, jogerds hatdrozat-
tal 1989. oktober 23-a utdn lezart biintetéeljarasok feliilvizsgad-
latat, amennyiben az elitélt még nem mentesilt a hatranyos jog-
kévetkezmények alol. 2

Vizsgalddasunk elsédlegesen és mindenekel6tt a népbiras-

crer

nyul. Mindazonaltal nem ragadhatjuk ki 6sszefliggéseib6l ezt a
torvényhelyet, mivel szévege érthet6vé teszi a népbirdsagi jog
torténeti helyzetének megitélését, annak jogi megkdzelitését.
Igy értelmezhetd jobban e jogszabalyrészlet jelentdsége és sze-
repe.

A Kkiegészitett és médositott jogszabaly alapjan haborus
blinds az:

,, 1. aki az 1939. évi haborinak Magyarorszagra valé ki-
terjedését, vagy Magyarorszagnak a haboruba mind fokozot-
tabb mértékben torténd belesodrodasat vezetd allasban kifejtett
tevékenységével vagy magatartasaval eldsegitette, vagy azt
megakaddlyozni nem torekedett, bar erre vezetd kozhivatali al-
lasénal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva
modja lett volna,

2. aki, mint a kormadny, orszaggyiilés tagja, vagy mint ve-
zetd dllast betolto kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy bar a
kovetkezményeket elore lathatta, részese volt olyan hatarozat
hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilag-
haboruba sodorta,

3. aki a fegyversziinet megkotését erdszakkal vagy befolyad-
sanak kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett,
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4. aki vezetd jellegii cselekményével a nyilas mozgalomnak
segitséget nyujtott a hatalom megszerzésére iranyul6 lazadas-
hoz, a hatalom megtartasédhoz, vagy aki e hatalom megszerzése
utan kapott kinevezés vagy megbizatas alapjan a nyilas kor-
manyzatban, kézigazgatasban vagy honvédelem keretében éle-
tét fenyegeto kényszerii sziikség nélkiil vezetd allast vallalt (ve-
zet6 allas alatt miniszteri, allamtitkari, féispani, fopolgarmes-
teri, hadsereg-parancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonlo
fontossagu allast kell érteni.),

5. aki a megszallott teruiletek lakossagaval vagy a hadifog-
lyokkal val6 banés tekintetében a habordra vonatkoz6 nemzet-
kozi jogszabalyokat silyosan megsértette, vagy a visszacsatolt
terlletek lakossagéaval, a reabizott hatalommal visszaélve, ke-
gyetlenkedett, vagy aki altalaban akar belféldon, akar kilféldon
felbujtéja, tettese vagy részese volt emberek torvénytelen kivég-
zésének vagy megkinzasanak,

6. aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszorositott
iratban), gyiilekezet elott elmondott beszédben vagy radio utjan
huzamosabb idén at olyan allando jellegii és folyamatos teveé-
kenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag
haboruba lépése, illetdleg a haboru fokozottabb mértékben valo
folytatasa érdekében a kozfelfogast jelentos mértékben befolyd-
solja és az orszagra karos iranyba terelje.

Ehhez kapcsolddik a 13.8, amelynek 2. pontja hatalyban
maradt az AB dontés folytan. ”2°

Az elkbvetési magatartasokrdl megallapithat6, hogy azok
kifejezetten a Il. vilaghaboruhoz kapcsolddnak, a tényallasok
jelenleg elkovethetd magatartasokat nem tartalmaznak.

Az 1994-es alkotmanybirdsagi hatarozatbdl kovetkezé té-
nyek és kovetkeztetések
Megallapithato tény az alkotmanybirosag hatarozatanak rendel-
kez0 része alapjan:

1. A népbirosagi rendelet felsorolt pontjai az 1989. X. 23-ai
alkotmanymadositas szerint alkotmanyellenesek.

2. Ezen alkotmanyellenesség a hatarozat meghozatalatél a jo-
vbében veendd figyelembe és nem érinti a bekovetkezett elitélé-
seket és jogkdvetkezményeket, kivéve ha az eljaras még nem
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fejez6dott be, mely utobbi helyzet 70 évvel ezel6tti ligyekrol
1évén sz6 nem latszik jelentésnek és érdemlegesnek.

3. A torténeti id6ében volt elitélésekhez fiz6d6é kovetkezmé-
nyek semmilyen tekintetben nem valtoznak, az 1989-es alkot-
manyos helyzet tikrében alkotmanysért6 térvény alapjan volt
elitélések tovabbra is torvényesnek és érinthetetlenek tekinten-
dok.

A megallapitas jelentségét és stulyat megadja az a koriil-
mény, hogy a népbiraskodasrdl sz616 jogszabaly kilénos részé-
ben a haborls biindsségrol szolo rész pontjai alapjan is minisz-
terelndkoket és minisztereket és masokat itéltek el, fosztottak
meg szabadsaguktdl és életikt6l halalbiintetés végrehajtasa-
val.2

Ugyanakkor valasz nélkil maradt az a kérdés, hogy a ma-
ga idejében 1945-1950-ben és késébb 1989 elétt, elfogulatlan
vizsgalodé altal, s a jelenkor szamos ténnyel és tanulsaggal gaz-
dagabb elemzdje szerint is milyen értékelést érdemel a népbird-
sdgi jog és kiilondsen ennek most is hatalyban 1évo, a csend-
érokkel szemben leggyakrabban alkalmazott pontja?? az adott
kor polgari, torténeti alkotmanyossaganak tiikrében is. A jogrol,
s nem az tigyekrdl beszéliink, mert a népbirdsagi lgyiratok és
hatteriik intézményes, testiileti munkéat igényl6 feldolgozasa a
mai napig varat magara.

Az idézett hatarozatbol tobb kdvetkeztetés adddik a csend-
orok tevékenységének biintetdjogi megméretésére hasznalt
népbirdsagi jog tekintetében. Az egyik az, hogy a népbirdsagi
jog komoly fogyatékossagokban szenvedett keletkezésétol
fogva. Mar ebben az idében is jol ismert bilintetdjogi elveket
sértettek meg politikai és erkdlcsi megfontolasok alapjan. Ezen
komoly fogyatékossagok, a joggyakorlatra kdzvetlenil hatd
jogelvi sérelmek kdvetkezményeit az alkotmanybirésag még a
torvény altal lehet6ve tett sziik korben sem allapitotta meg, hi-
szen az alkotméanybiroség altal konstruélt azon feltétel, hogy ki-
zarolag az 1989. X. 23-4n, azaz a népbirdsagi jog létrehozasa
utan tobb, mint negyven évvel még be nem fejezett ligyek feliil-
vizsgalata lehetséges, szinte teljesen elméletivé tette ezt a hata-
rozmanyt.
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A hatélyos rendelkezés értékelése.

Aggdlyosnak tekinthetd a vonatkoz6 joganyagban, hogy a habo-
rus és népellenes biincselekményekrdl szol6 torvény — azaz az
altala kihirdetett rendeletek — tartalma két tekintetben is killon-
leges és problematikus. Egyrészt visszahatd hatallyal ruhazta
fel magat, és a visszahato hataly kezdeti idopontjat sem hata-
rozta meg. Igy lehet6vé valt azok megbiintetése is, akik részt
vettek az 1919-es tanacskoztarsasag utani
feleldsségrevonasokban, a baloldali szervezetek és a zsid6 la-
kossag uldozésében. A masik érdekessége, hogy a hatalya ala
esO biincselekmények egy része, a haborts biintettek biintethe-
t6sége — évtizedes valtozasok és az eléviilés atmeneti beéllta
utdn — nem évil el. A toérvény rendelkezései alapjan folytattak
le az eljarasokat a haboru utan felallitott népbirdsagok és itéltek
halalra harom magyar miniszterelnokét — IMREDY Bélat, BAR-
DOSSY Laszlot, SzTOIAY Domét —, valamint SZALASI Ferencet
és masokat, koztik 33 csendort is.

A haborus biingsok megbiintetését eléiré magyar fegyver-
sziineti egyezmény és a békeszerzédés, tovabba az akkor hata-
lyos nemzetkdzi jog nem kotelezte Magyarorszagot olyan jog-
alkotasra amely a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege (nincsen biincselekmény és nincsen biintetés — az elkdve-
téskor hatalyos — torvény nélkdl) elvének meghaladasara vagy
megsértésére iranyult volna. Ezen jogi kdrnyezet Magyarorsza-
got nem jogalkotasra, hanem felel6sségre vonasra kotelezte, am
a magyar allam mégis létrehozott ilyen jogot.

Mar a népbiraskodasrol szo6l6 jogszabaly elkészitése fo-
lyaman, majd megsziiletését kovetden szakmai korokben vita
folyt. Megalapozott kétely mertlt fel abban a tekintetben, hogy
a habortis bilinosok feleldsségre vonasanak kotelezettsége
igényli-e a nullum crimen, nulla poena sine lege elvének felada-
sat, a visszahat6 hatalyu jogalkotést és jogalkalmazast. Vagy
pedig ezzel szemben a hatalyos biintetdjogi szabalyok, illetve a
miniszterek felelosségét meghatarozo és feleldsségre vonasat
lehetévé tevé jogszabalyok — a fliggetlen, felelés magyar mi-
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nisztérium alakitasarol szolo 1848. évi és a miniszterek felel6s-
ségre vonasa eseteben kdvetendd eljardsnak ideiglenes szaba-
lyozésarol sz6l6 1920. évi térvénycikk — rendelkezései megfe-
lel6 alapot szolgaltattak volna az itélkezéshez.?®

A nullum crimen, nulla poena sine lege elvének figyelmen
kiviil hagyasat illet6 kételyekre hatarozott igennel, a miniszteri
feleldsségrevonas tekintetben a korszakban hatalyos térvények
alkalmazhat6saga tekintetében pedig hatarozott nemmel kell
valaszolnunk.

A népbiraskodasrol sz6l6 jogszabaly formailag mar nem
hatalyos, tartalmilag azonban — mint a haborus biintettek elko-
vetési magatartasainak szikségképpeni velejardja és feltétele
— még alkalmazhat6. Ennek értelmében a népbirésagi jog,
majd ebbdl kdvetkezbéen a hatdlyos Biinteté Torvénykonyv vo-
natkozé torvényhelye?* bintetni rendel olyan magatartast,
amely ,, . . . a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett s a cse-
lekmény befejeztének idopontjaban fennallott térvényes rendel-
kezések alapjan az biintethetd nem volt ">

A népbiraskodasrdl sz6l6 1945. évi mddositott rendelete
szerint ,, Az 1919. évben és azt kovetben elkovetett azoknak a
politikai biincselekményeknek eléviilése, amelyeknek emberélet
esett aldozatul, Ggyszintén a sajtd Utjan elkovetett azoknak a
biincselekményeknek eleviilése, amelyeknek tényalladékat a je-
len rendelet hatarozza meg, - és amelyek tldozhetését az ural-
mon volt hatalom megakadalyozta, az 1944. évi december ho
21. napjan veszi kezdetét. " Ez is a nullum crimen elvet sértette
annyiban, hogy Uj, a rendelet hatalybalépése el6tt nem létezett
biintet6 tényallasok elévilésérdl rendelkezett.

A teljes joganyag mér ezéltal alkotmanysért6 volt, mert az
elébb emlitett ,,nullum crimen”-elveket deklaraltan és nyiltan
megsértette, ezzel az akkor hatalyos CSEMEGI-kddexben rogzi-
tett ,,nullum crimen”-elvet is athagta, amely szerint:

,, Biintettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, me-
lyet a toérvény annak nyilvanit. Biintett vagy vétség miatt senki
sem biintetheto mas biintetéssel, mint a melyet arra, elkovetése
elétt, a torvény megdllapitott. "%

A jogalkotas és jogalkalmazas megsértette a biintet6tor-
vénykonyv ezen szabalyat mert az elkdvetéskor torvényben
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nem tilalmazott magatartdsokra az elkdvetésekor nem ismert
biintetési tételek alkalmazasat irta el6 és alkalmazta. Ez Onma-
gaban alkotmanysért6vé tette a népbirosagi jogot nem csupén
az 1989. évi liberalis alkotmanymaodosités, hanem a torténeti al-
kotmany szerint is.

A jogi alapelv megsértését nyiltan vallalé térvényalkotas
mentségeként emlitik meg, hogy az emberi élet kioltasat és a
testi sértést, kinzas jellegli cselekményeket a korabbi biintetd
torvények is tilalmaztak. Am a népbiraskodasrol szol6 jogsza-
baly vonatkoz6 tényallasa nem azonos a korabbiakkal, mert szé-
lesebb korii, bizonytalan tartalmu cselekmények miatt tette le-
hetové a feleldsségre vonast, tovabba a fenyegetd biintetés is
stlyosabb, mint a korabban tilalmazott hasonl6 cselekményekre
megallapitott biintetés. Igy ezen cselekményekre 1990-ig f6-
blintetésként halalbuntetést vagy életfogytig tartd, tovabba tiz
évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztést lehetett kiszabni.

Ehhez képest 6lési cselekmény esetén enyhébb szankcio-
val élt az 1930. évi katonai biintetotorvénykonyv, amely egy
évtdl 6t évig terjedd, stlyos esetben 6t évtdl tiz évig terjedhetd
bortdnnel biintetette azt a katonai egyént, aki a fegyverét letevot
vagy védképtelent és magat kegyelemre megado ellenfelet meg-
Olte vagy megsebesitette. Ugyanigy biintetend6 volt az a kato-
nai egyén, aki a holt ellenséget megcsonkitotta. 2

Halalbuntetés csak a legsulyosabb élet elleni cselekmény
esetén volt alkalmazhato. ,,4 ki embert elére megfontolt szan-
dékbdl megdl: a gyilkossag buntettét kdveti el, és halallal biin-
tetendé. . . . A ki embert szandékosan megdl, ha szandékat nem
elore fontolta meg: a szandékos emberdlés biintettét koveti el,
és tiz évtdl tizendt évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd.” *°

A CseMEGI-kddex fogalomkészletében ismeretlen a testi
sértésre vagy sulyos lelki sérelem okozasara — ami ismeretlen
a Btk-ban — hal&lblintetés vagy életfogytig tartd buntetés ki-
szabésa.

Sulyos testi sértés miatt a biintet6térvénykonyv legsulyo-
sabb kiszabhatd biintetése nem halal vagy életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés, hanem harom év bortén volt stlyos egészség-
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romlas okozasa esetén, ami talan megfeleltetheté a népbirasko-
dasrol sz6l6 jogszabalyban a megkinzas meg nem hatarozott,
halallal is biintethet6 fogalmanak.°

Ot évig terjedhetd bortdnnel volt biintethetd a testi sértés,
ha annak kovetkeztében a sériilt, testének valamely nevezete-
sebb tagjat, vagy érzékét, beszéld, hallo, 14t6 vagy nemzo tehet-
ségét elvesztette. Ugyanezen biintetés volt kiszabhato, ha e ta-
gok, érzékek vagy tehetségek valamelyike hasznalhatatlanna
valt, tovabba ha a sérlilt megnyomorodott, vagy elméje megza-
varodott. Ezen bintetési tételt alkalmazhattdk még abban az
esetben is, ha a sértett el6relathatolag hosszl ideig tartd beteg-
ségbe esett, vagy rendes foglalkozasanak folytatasara végkép,
vagy hosszU idére képtelenné valt, illetve feltiinéen eltorzitta-
tott. Ha pedig e sértések valamelyike felmend agbéli rokonon kévet-
tetett el, akkor biintetése ot évig terjedhetd fegyhaz lehetett.3

Hasonl6 feltiing aranytalansag tapasztalhatd a népbirasko-
dasrdl szol6 jogszabaly azon részében mely haboris biinosnek
tekintette azokat is, akik valamely katonai alakulatnak sze-
mély, vagy vagyontargy ellen elkovetett erészakos cselekmény-
hez segitséget nyjtottak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a népbirosagi torvény altal
torvényerére emelt joganyag sulyosan alkotmanysértd, vissza-
hat6 hatalya volt mind a biintetend6 cselekmények szélesebb
kore és tartalma, mind a kiszabhat6 sulyosabb biintetések tekin-
tetében.

A régi kozjog a nullum crimen elvérdl és a visszahat6 erérol

Azt irja a két vilaghaboru kozotti kor egyik legelfogadottabb
biintetdjogasza, hogy ., . . . végsé konkluziom: hogy a biinteto-
torvény abban a rendelkezéséiben, melynél fogva valamely ed-
dig a biintetendok kozé nem tartozott cselekményt a biincselek-
mények sordba iktat, gy a logikai, mint a jogi alapelvek vila-
gaban, de gyakorlati s alkotmdnyjogi tekintetekbdl is
visszahat6lag nem érvényesiilhet, mert lehetetlen sarkaibdl ki-
forgatni azt az axiémat, melyet a régi egyhazatyak nyoman Ba-
con Ugy formulazott, hogy : »Moneat lex priusquam feriat«.®
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DOLESCHALL Alfréd és VAMBERY Rusztem neves biinte-
téjogaszok is hivatkoztak a nullum crimen elv alkotmanyos je-
lentdségére. DOLESCHALL Alfréd a nullum crimen sine lege
elvnek alkotmanyjogi jelentéséget tulajdonitott, melynek ,, . . .
elismerése nélkil nemcsak a vadlottak helyeztetnek jogbizony-
talansagba, hanem az uralkodd jogba vetett bizalom altalanos-
sagban megrendil, a mikor mindenkinek feje folott Damokles
kardjaként fenyeget a veszély hogy biintetdjogilag kozombaos
magatartdasa utébb biintetdjogilag, mindsittetni fog. "*

Tulzés nélkil allithatd, hogy a nullum crimen elismert elve
része volt a Il. vilaghabora eldtti polgari korszak alkotmanyos
gondolkodasanak és joggyakorlatanak, bar — nem ebben a te-
kintetben — elismerték a torvény esetenként visszahato erejét.
Mivel a biintet6jogi feleldsség szorosan dsszefiigg a személy —
a blinelkovetd és a sértett — méltdsagaval, életével és hozza
kapcsolddo alapvetd jogokkal, az erre vonatkozo biintetdjogi
szabdly és elv a torténeti alkotmany idején alkotmanyos elvnek
tekinthetd, mert ebben a korban nem kiilonboztették meg téte-
lesen az alkotmanyereji elveket mas elvektdl és a jogalkotasban
sem volt killénbség a torvények kozétt. ,,Altalanos alapelvként
allithatjuk fel, hogy a jogszabalyoknak, nincsen visszahatd
ereje.®

Azok a térvényhelyek, amelyek az alkotmanybirdsag meg-
itélése szerint 1989. X. 23-an az akkor hatalyba lépett a nullum
crimen tilalmét tartalmazé alkotmanyt médosit6 torvénybe (it-
koztek — ezek voltak a népbirdsagi jog négyotod részét kitevo
1994-ben megsemmisitett tényallasok — alkotmanysérték vol-
tak 1945-t61 1949-ig. 1949-t61 ugyanis a magyar jogrendszer a
teljes legitimitasvesztés és alkotmanyon kiviliség, az 6nkény-
uralom allapotaba keriilt és maradt 1989-ig. Az alkotmanyjog
és a biintetdjog miivel6i altal alapelvként ismert és elismert
nullum crimen elv legkésébb a CSEMEGI-kOdex hatalyba 1épé-
sével, 1880-t61 — jogirodalmilag kordbban — az alkotméanyos-
sag, a torténeti alkotmany alapelve és kdvetelménye volt. Ebbél
fakaddan alkotmanysérté volt az ezen elvet sulyosan, nyiltan
sértd jogalkotas, s az ezen alapulo jogalkalmazas.
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A népbiraskodasrol szdlé jogszabaly haborus biinosokrol
sz010 részének tartalmarol

A népbiraskodasrdl szo6l6 jogszabaly tartalmilag szétfolyo ke-
rettényallast fogalmazott meg, amely az emberdlés biintettének
kiilonboz6 alakzataitol a testi sértésig és a lelki-pszicho-logiai
sanyargatasig a legkiilonboz6bb, korabbi biintetd térvényekben
nem megtalalhatd, a korabbi biintetétorvények fogalomkészle-
tét nem alkalmazd maddon az élet és testi épség, lelki egészség
megsertésére alkalmas lehetséges magatartasokat rendelte biln-
tetni szélesebb korben és sulyosabban, mint a korabbi torvény.
Ennek megfelelden a jogbizonytalansag iranyaba nagy teret en-
gedett a bir6i megitélésnek, ami — figyelembe véve, hogy 24
népbirosag miikodott — elképzelhetetlen értelmezési zavarok-
hoz vezethetett. Dr BOJTA Béla magyarazata szerint ,, . . . Vizs-
galando a célzat mert feltétlenul tényallasi eleme a 11.8-ban
korulirt biincselekményeknek, hogy azokat a haborus célkitiizé-
sek érdekében vagy azzal kapcsolatban kdvessék el.” . . . ,,ami-
kor a tettes a sértett testét oly sulyosan bantalmazta vagy 6t oly
lelki gyotrelemnek teszi ki, hogy ez a sértett testi épségét tarto-
san és komolyan veszélyezteti vagy lelki egyenstlyat alaposan
feldalja és mindkét esetben olyan hatasu hogy a sértett emléke-
zetében tartésan rendkiviil terhes élményként marad vissza.
A meghatarozas a kegyetlenkedés fogalmat is fedi.

Ett6l eltekintve a magyar torténeti kdzjogi hagyomany és
joggyakorlat a térvények uralméara épul és az Gjkorban nem is-
meri el a bird alkotta jogot elsédleges jogforrasként. Az eljara-
sok laikus elemre épitése, s a jogorvoslati lehetdség kizarasa a
legsulyosabb tigyekben is, lehetetlenné tette volna az egységes
joggyakorlat kialakulasat.

A jogbizonytalansagot novelte az eljarasjogi szigorlsag,
amely halalbuntetés kiszabasa esetén is a jogorvoslati jogot ki-
zarta, ez békeés korulmények kozott sommas Uigyintézeést, a biroi
tévedés kdvetkezményeinek elhérithatatlansagat jelentette. ,, Az
elitélt abban az esetben, ha a 11. § 1-6. pontja ald esd cselek-
mények valamelyikében mondtdk ki biindsnek, a népbirdsag ité-
lete ellen egyaltaldn nem, egyeb esetekben pedig csak a halalt
vagy az 6t évet meghaladd szabadsagvesztés biintetést kimondo
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itélet ellen élhet fellebbezéssel. . . . A véds egyébként ugyan-
olyan korlatok kozott élhet fellebbezéssel, mint az elitélt.

... Ha a jelen § a halalbuntetést kimondd itélet ellen a felleb-
bezést kizarja és a népbirdsag a Bp. 497. §8-anak megfelels el-
jarasban akként hatarozott, hogy az elitélt kegyelemre nem
mélto, a halalbiintetést ettl szamitott két oran beliil végre kell
hajtani.®” Ez a rendelkezés 1945. V. 1-t6l 1947. XII. 31-ig volt
hatalyban.

Miért van mégis hatalyban a népbiraskodéasrol sz6l6 jogsza-
balynak a csendérséget legjobban silyto része?

Az alkotmanybirdsag nézete szerint a népbiraskodasrol szold
jogszabalyban meghatarozott haborus biintettek koziil csupan
a kiilonos rész haborus biinosokrol szolo paragrafusaiban meg-
hatarozott magatartasok tartoznak a nemzetkozi biincselekmé-
nyek kdzé.%® Ebben a korben nemzetkézi jogilag elfogadhaté a
blintethetség eléviilésének kizarasa és a nullum crimen elvé-
nek athagasa. Ezért az 1989. évi alkotmanysz6veg szerint csu-
pan ezen biintetd tényallasok alkotmanyosak.

A tdbbségi allaspont a nemzetkdzi bintetéjogban valoban
az, hogy a haborts blincselekmények nem éviilnek el. Ezzel
kapcsolatosan az ENSZ Kozgyiilés 1968-ban hatarozatot is ho-
zott. 1969-ben pedig a témakdrre vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmény is létrejott, amelyet 1971-ben torvényerejli rende-
lettel hirdettek ki.*®

Ezt a szerz6dést mar csupan 13 szocialista és 8 el nem ko-
telezett orszag ratifikalta, igy szerintlink az altalanos elévilési
szabalyok a nemzetkdzi jogban a jogkdzdsség tébbségére nem
vonatkoznak, belsé joguk alapjan biraljak el az eléviilést. A
magyar jog részévé — 2012. |. 1-ei hatallyal — a haborts biin-
tetteket a ,.lex Biszku”-ként ismert térvény tette, ,,...az em-
beriesség elleni biincselekmények biintetendéségeérdl és elévii-
kOvetett egyes biincselekmények iildozésérdl ™™, bar az alkot-
manybirdsag 1993. évi vonatkozé tartalmu hatarozata® szerint
korabban is kotelezd volt alkalmazasuk. E azonban nem val-
toztatott a népbirosagok elott a negyvenes években kialakult —
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az utobbi harminc évben jol kiegyensulyozott — ideoldgiamen-
tes birdi gyakorlaton, mdr ami a biintetdjogi dogmatikdt illeti.

A népbirdsag jogot 1945-1989 koz6tt 1étezett jogi kdrnye-
zetben, legUjabb kori alkotmanybirdsagi megméretéséig vizs-
galtuk az 1945-ben érvényes alkotmanyos elvek szerint.

A teljes népbirdsagi jogot vonta vizsgalat ala az 1994. 1.
14-ei alkotmanybirdsagi hatarozat.> Ezen hatarozat okfejtését
és hatélyat nem taglaltuk. Vitathatonak tartjuk azonban azt az
érvelést, amely — ezen magyar jog szerint visszamendleges
hatalyu szabalyozast — el nem éviil6 jogként értékelve, a nem-
zetkdzi jog ltaldnosan elfogadott elvei szerint hatalyosnak te-
kint.

A hatérozat szerint a Nlrnbergi Nemzetkozi Katonai Bi-
rosag Szabalyzatdban, mas elnevezéssel alapokmanyaban ta-
lalhato béke, habori és emberiség/emberiesség elleni biincse-
lekmények tobbsége nemzetkozi szerz6dések vagy nemzetkozi
szokasjog alapjan a nemzetkozi jogrend részét képezték mar a
I1. vilaghaborat megel6z6en is. Az ENSZ Kozgytilés 1946. I1.
13-an és 1946. XII. 11-én kelt hatarozatai megerdsitettéek és a
nemzetkozi jog alapelveinek nyilvanitottak az alapokméanyban
talalhat6, valamint a birosag itéleteiben elismert jogelveket, to-
vabba a haborls és az emberiség elleni biintettek meghataro-
zasait, Ez tiikrozodik a haborus és az emberiség elleni biincse-

/////

amely — tbbek kdzott — az alapokmanyban (Szabalyzatban)
meghatarozott biincselekményekre terjed ki.

A Nurnbergi Katonai Birdsag Alapokmanya kdzvetlenil
és kozvetve is kihatassal bir a népbirdsagi joganyag jelenlegi
hatalyara. Annak ellenére, hogy a Nirnbergi Katonai Birdsag
Alapokmanya mintegy fél évvel kovette a népbiraskodasrol
sz6l6 jogszabaly hatalybalépését, tartalma mégis kozvetve
irdnyado6 a népbiraskodasrol sz6l6 joganyagban megfogalma-
zott haborUs biinds fogalom tekintetében. Kdzvetlenil pedig
— mint a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait tar-
talmazé dokumentum — azaz ,, 4 haborus, és az emberiség el-

rrrrr

Szervezetének Kozgyiilése daltal New York-ban az 1968. évi
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november ho 26. napjan elfogadott nemzetkdzi egyezmény Ki-
hirdetésérdl.” cimii 1971. évi térvényerejii rendelet®® altal bir
hatéassal a népbiraskodasrdl sz6l6 térvényben megfogalmazott
haborus biinds fogalom hatalyossaga tekintetében.

Az Alkotmanybirésadg megéllapitotta tehat, hogy a népbi-
raskodasrol sz0lo joganyagban rogzitett haborus biinds foga-
lom nem alkotmdnyellenes, mivel a nemzetkdzi biintetdjog is
tartalmazza ezen kriminalizalt magatartasokat.

A népbirosagi jog jellege. Szervezeti és eljarasi kérdések.
A népbirésagok hataskore az eredeti rendelet szerint kiterjedt
polgari egyénekre, fegyveres testiiletek — igy a csenddrség —
tagjaira, miniszterekre és allampolgarsagtél fuggetlenul a Ma-
gyarorszagon elfogottakra, a magyar allamnak kiadott sze-mé-
lyekre.

A népbirdsagok birdi tanacsaiba a Magyar Nemzeti Fug-
getlenségi Frontba témorult 6t politikai part delegalhatta a nép-
birokat. Nem kellett rendelkezniiik jogi végzettséggel, az igaz-
s&gligy-miniszter delegalta tanacsvezeté birok azonban szak-
emberek voltak (6k csak szavazategyenldség esetén szavazhat-
tak). A tanacs hét, késébb 6t taga volt. Az Orszagos Szakszer-
vezeti Tanacs (SZOT) csak 1947-ig delegalhatott ta-got. Ekkor
a Polgari Demokrata Partt6l és a SZOT-tdl is megvontak a bi-
rokildés jogat.*

A fellebbezési forum a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa
(NOT) volt. Ebbe mar csak jogi végzettségii birot kiildhettek a
partok.

A NOT elndkei voltak: SIMANDI Tamas (1945-1946), MA-
JOR Akos (1946-1948), BOJTA Ernd Béla (1948-1950).

A NOT fontosabb itélkez6 birai voltak: BOJTA Erné Béla,
SzABO Mihaly, POGANY Béla, SOMJEN Pal, BEREND Gyorgy,
VARADY Sandor, SARLOS Marton, SzAaBO Zoltadn, BOGLUTZ
Léaszlo.

A NOT jegyz6je SARKOzI Andor volt.

24 népbirdsagot allitottak fel. Iddben az elsé népbirdsag a
Szegedi Nemzeti Bizottsag 1945. 1. 9-ei rendeletével felallitott
és 1950. IV. 1-ig miikod6 szegedi népbirdsag volt. A népbird-
sagi jogot alkalmaztak a népbirosag megsziinése utan is. Leg-
utoljara 2011-ben a dr. KEPIRO Sandor csend6r szazados ellen
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folyt eljarasban a vad targya a népbiraskodasrol sz6l6 térveny-
ben definialt haborls biincselekmény volt.*® A vadlottat els6
fokon felmentette a fovarosi Birésag, a masodfoku eljarast mar
nem érte meg.

A népbirdsagi jog mind céljat ,, . . . attdl a sziikségtdl ve-
zettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi ka-
tasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, mielobb elnyerjék biin-
tetéstiket, "¢ mind szervezetét (politikai partok kiildotteibdl
allo, a partok vildgnézete és céljai altal jelentés mértékben
meghatarozott, az el6z6 rendszerben hatranyt vagy megkiilon-
boztetést elszenvedett személyek meghatarozd részvételével
mikod6é birdi tanacsok, a bosszi motivumaval is terhelve,
szovjet-kommunista meghatarozottsagl nyomozoszervek cél-
zatos nyomozati anyagaira timaszkodva), mind pedig miik6dé-
sét tekintve (a vadlott jogainak, kilondsen a jogorvoslati jog-
nak sulyos korlatozasaval, rogtonbiraskodas szerti elemekkel,
prejudikalassal, torténetpolitikai nézetek jogiva alakitasaval,
esetenként kozvetlen politikai befolyasolassal) politikai jellegti
intézmény és eljarasi rend volt. Ezt akkor is meg kell allapitani,
ha szamos résztvevét — mint erre adat van — az igazsagos-
sagra torekvés szandéka vezette, am ez sajnos nem tekinthet
f6 iranynak és eredmeénynek a meghat&rozé megtorlo, hatalom-
vezérelt politikai jogalkalmazési célok mellett.

A népbirsagok minden tigyében az Allamvédelmi Hato-
séag, vagy Katonapolitikai Osztaly nyomozati anyagara timasz-
kodtak a vademelésnél és a birdsagi eljarasban, az itélkezésnél
egyarant. Az eljarasok a nyomozas kezdetétdl a vademelésig
feltiin6en rovidek voltak, a nyomozasok politikai célzata, jel-
lege 6nmagaban meghatérozta az eljaras jellegét és kimenete-
Iét.

A forradalmi torvényesseg riasztd példaja volt, amikor az
1945. 1. 3-4n ,,néptorvényszeék™ altal meghozott halalos itéletet
a Nemzeti Bizottsag megerésitette és a kegyelmi kérvényt el-
utasitotta — majd ROTYIS Péter és Szivos Sandor elitélteken a
401. kildnleges munkaszolgalatos szazad két , keretlegényén”
1945. 1l. 4-én a ,,Stalin”, (Oktogon) téren nyilvdnosan végre-
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hajtotta. Az adatok szerint biintetdjogilag valoban sulyosan ter-
helhetd katondkat egy jogilag nem létezd birdsag itélkezésre
nem jogosult biraja hamis tantvallomas alapjan itélte halalra.*’

BIHARI Mihdly volt alkotmanybiré irta a népbirdsagi jog
iirigyén csenddrokkel szemben is nyomozd szervezetekrol:
., Az AVO, BM AVH, AVH a proletardiktatira funkcioi koziil a
»politikai hatalom kiilsé-belsd védelmét .« latta el. Rakosi uta-
sitasara az AVH vezet6i néhany iigyészt és birot — igy tébbek
kozott Janko Péter és Olti Vilmos birét, Alapi Gyula ligyészt —
kezdettdl fogva beszerveztek a nyomozast kévetd itélkezési fel-
adatok ellatdsara, hogy a jelentdsebb politikai perek a kommu-
nista part utasitasainak megfeleléen folyjanak le.

Az AVO, AVH és elddszervezetei (a vidéki és a budapesti
PRO) 1945. januar-februartdl 1956. oktober 28-i feloszlata-
saig politikai terrorszervezeteként miikodtek, kozvetleniil a
kommunista partvezetés iranyitasa alatt. Az AVO-val parhuza-
mosan miikodott a Honvédelmi Minisztériumon belil megszer-
vezett katonai elharitas szervezete, a Katonapolitikai Osztaly
(Katpol.), amely jellegét tekintve szintén politikai terrorszerve-
zet volt. 1945-t61 1953 juliusdig egyetlen személy — Rakosi
Matyas — kozvetleniil iranyitotta az AVH-t, hasonléan a min-
taul szolgalo szovjet Allambiztonsagi szervezethez, amely Szta-
lin kozvetlen vezetése alatt miikodott. A magyar AVH — a KGB
tanacsaddi, a szovjet dsszekotd tisztek révén — mindvégig szo-
ros kapcsolatot tartott fenn a szovjet allambiztonsagi szerve-
zettel. "%

Az AVH a diktatiira jogrendszerén és szervezeti rendsze-
rén kivil és fellil all6 szervezetként miikodott. A kommunista
part vezetditol kapott utasitasok végrehajtasa és a feladatok tel-
jesitése soran semmiféle jogszabaly vagy szervezeti fliggdség
nem kototte.

Az Ugynevezett Katona Politikai Osztly (Katpol) nem egé-
szen 6téves fennallasa alatt komoly részt vallalt a haborus és
népellenes biindsok feleldsségre vondsdaban. A honvédelmi mi-
niszter rendelete 1945. I11. 12-én intézkedett a VKF/2 jogutdd-
jaként feldllitandd szerv létrehozasarol. Az 1945. XI. 15-e utan
mar kdzvetlenll a honvédelmi miniszter alarendeltségébe ke-
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riilo Katona Politikai Osztaly nyomozasai elsosorban az egy-
kori csendBrség tiszti és tiszthelyettesi allomanyara, a VKF/2
vezetdire, beosztottjaira, ligyndkeire és a volt munkaszolgdlatos
szézadok kerettagjaira irdnyultak.

Az 1989-ben korméanyhatarozattal felallitott térténész-jo-
gasz ténymegallapité bizottsag méltatlanul keveset idézett je-
lentésének egyik tagja dr. KONYANE dr Kutrucz Katalin irta a
jelentésben ,, Minden olyan biintetGeljirds, amelyben az Allam-
védelmi Hatdsag folytatta le a nyomozast — az lgy targyatol
fuggetlenul — biintetéeljards megcsufoldsa, minden szakasza-
ban toérvénytelen (Valdsziniileg ugyanez a helyzet a Katonapo-
litikai Osztaly altal nyomozott tigyekben is, de ezt a kisszamu
vizsgalt Ugyre tekintettel nem tudom megalapozottan alli-
tani.)”™*®

A késObbi kutatasok szerint valoban ugyanaz volt a helyzet
a ,.katpolon”, s6t talan még rosszabb is a bantalmazasokat ille-
téen.

Kovetkezésképpen mindazon lgyek torvénysértének (ko-
holtnak, koncepcidsnak, megalapozatlan tényallasunak) tekint-
het6k, amelyekben az &llamvédelmi hat6sag vagy a katonapoli-
tikai osztadly nyomozasi iratain alapul az itélet. Ezekben az
ligyekben, erre tekintettel — intézményesen hiteltelen bizonyi-
tékokra alapultsag miatt — indokolt lenne rendkiviili perorvos-
lat lehetové tétele, ami a mai napig sajnalatosan nem tortént
meg, amint semmissé sem nyilvanitotta a térvény ezen elitélé-
seket vagy azok kevéssé sulyos részét.

A jogalkalmazas-megtorlas tényei a csenddrség tagijait illetéen

A tanulmany a volt Magyar Kiralyi Csend6rség tagjai ellen leg-
gyakrabban alkalmazott, napjainkig elméletileg alkalmazhato,
jelenleg is hatalyban 1év6 a haborts blindsségre vonatkozo nép-
birésagi, tényallas kérdéseivel foglalkozik.®® A tényallas politi-
kai jellegli megtorlo biintetd eljarasok eszkoze lett. Aligha vi-
tathato, hogy erre a célra készilt. Alkalmazasi médja igazolta
ezt a feltevést. Stlyosan aggalyos médon hasznaltak eszkézil a
népbirdsdgok 1950-ig majd minden biintet6birésag a népbiro-
sagok megsziintetése utan a katonai birésagok és az altalanos
biintetobirdsagi hataskort gyakorld birosagok, mint dr. KEPIRO
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Sandor volt csenddr szazados ligyében a Fovarosi Birosag Ka-
tonai Tanacsa 2011-ben.

A tobbi népbirdsagi torvényhely vagy hatélyon kivil he-
lyeztetett az alkotmanybirdség altal 1994-ben, s a visszahato ha-
talyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalma folytan szerintlink ke-
letkezését6l alkotmanyellenes volt, vagy id6kdzben — mint
nem €16 jogot — hatalyon kiviil helyezték. A csendor ligyek té-
teles felmérése, vizsgalata tudomasom szerint nem tértént meg,
ez egy szakértd testiileti vizsgalatot igénylé feladat része le-
hetne a népbirdsagi ugyek feltarasanak a keretében. Ezek nin-
csenek kozpontositott modon nyilvantartasba foglalva, a me-
gyei levéltarak szdmos ottani népbirdsag altal targyalt Ugyet ta-
rolnak, a birosagi és levéltari mutatok, lajstromok nem adnak
eligazitast minden esetben arrél, hogy csendérrel szemben folyt
e az eljaras, kivéve a katonai birdsagok nyilvantartasait.

Még kevéshé allapithatd meg az egyes Ugyiratok tlizetes
tanulmanyozasa nélkil, hogy az eljaras a népbirdsagi jog me-
lyik torvényhelye alapjan folyt és pontosan milyen biincselek-
ményben mondtak ki biinésnek a csendér vadlottat. fgy tehat az
elitélt csendérok pontos szama és a vellik szemben alkalmazott
pontosan meghatarozott biintetd torvényi tényallasok megjelo-
Iése is részletes tanulmanyok és adatok hianyaban feltarasra var.
Csendor vezetdkkel szemben a nyilas tisztségviselokre vonat-
koz6 részt, csendérokkel szemben pedig a nyilasokat, vagy a
III. Német Birodalom hatosagait segitokre vonatkoz6 részeket
alkalmazhattak.®? Kilenctized résziikkel szemben nagy val6szi-
niséggel az omindzus haborts biindsdkre vonatkozo rész volt
alkalmazhat6.>®

A csendo6rok elitélésének tényeit és adatait KOVACS Zoltan
Andraés: ,,Csendorsors Magyarorszagon 1945 utdn” cimi ta-
nulméanyaban dolgozta fel, adataink ezen alapulnak. A szerzé
megallapitotta hogy, ,, . . . a csenddrok sorsa nem tekinthetd
egyedinek, nem 6ltott nagyobb méreteket, mint mas horthysta
szervezetek tagjai ellen 1945 és 1956 utan lefolytatott eljara-
sok.” (1.sz. melléklet) Nos, ez a megallapitas talan b&vebb
indokolast és kutatast igényelne.>®

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérodl szolo
torvénycikk, kiléndsen annak ,, Az allami és tarsadalmi rend
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felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo biintettek és
vétségek” cimii 1. fejezete meghatarozta a csendérség biiniil-
doz6 tevékenységének iranyait. A torvény 1. 8-a szerint ,, Aki az
allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgata-
sara vagy megsemmisitésére, kilonosen valamely tarsadalmi
osztaly kizardlagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyulo
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vagy vezet, biintet-
tet kovet el és ot évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd. ™

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmér6l szolo
1921. évi térvényben meghatarozott biincselekmény ild6zésé-
nek alapjat az a koriilmény adta, hogy:

- Feltétel nélkili, vasfegyelemmel védte a mindenkori ma-
gyarorszagi alkotmanyos rendszereket, s ezéltal olyan értéke-
ket, mint a haza szeretete és szolgalata, istenfélelem, a magan-
tulajdon szentsége.

- Helyzetébdl kovetkezéen — a renddrséggel, pénziigyOrség-
gel, honvédséggel, vasutasokkal kbézdsen — parancsra részt vett
a zsidok ellen folytatott jogfoszté rendelkezések (deportalés,
munkaszolgalat, tulajdonfosztas) végrehajtasaban,

- A két vilaghédborl kozott eljart vidéken az ellenzéki partok
(Kisgazda, Szocialdemokrata Part, polgari demokratak) veze-
tdi, képviseldi ellen. (Valasztasi gytilések feloszlatasa, korlato-
zasa, stb.)

Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a Ma-
gyar Kiralyi Csenddrség nem volt hatésag, nem rendelkezett ha-
tosagi jogkorrel. A testiilet tagjai a rendor kozegek szamara biz-
tositott jogkor keretein belll tevékenykedtek, illetve a kozigaz-
gatasnak a torvényekkel Osszefliggésben all6 rendelkezéseit
volt koteles végrehajtani. A testllet fennallasa sordn ennek
megfeleléen mitkodott.

Osszegezve e tények némileg magyarazzak, ha az igazsa-
gossag mércéjével nem igazoljak is a csend6rok ellen a népbi-
rosagi jog alapjan indult eljarasok korét, jellegét és modszereit
a tobbparti Osszetételli, 1945-t6]1 mikodd népbirosagoknak a
csend6rok és masok ellen hozott drakai itéleteit. Az 1944-t61
zajlo politikai folyamatok, — igy az erdszakszervezetek ke-
mény kommunista vezénylése — okszeriien vezettek a csend-
Orség és a csendorok ellen jogellenes feloszlatd, feleldsségre
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vono, a fizikai megsemmisitésig terjedd jogalkotasi, népbiro-
sagi, kbzigazgatasi megtorlashoz.

Nem esett sz6 a német-nyilas megtorlassal sujtott egyes
csendor vezetokrol, példaul a zsidomentést végzo, az ellenallasi
mozgalmat tamogaté KUDAR Lajos cs6.ezds. sorsarol. akit a var
ostroma idején 6lték meg német fogsagban.

A kormény 1945. V. 7-én kelt rendeletei a csendérség fel-
oszlatasarol és az allamrenddrség megszervezésérdl szoltak.®’
A csendorség feloszlatasardl szold jogszabaly rogzitette a
csendoOrségnek, mint testiiletnek a felel6sségét és intézményét
megszintette, szervezetét feloszlatta. Sikerilt azonban elke-
riilni a valddi kollektiv biindsséget, mert a csendérséghez tarto-
zas ténye nem alapozta meg a biintetéeljaras meginditasat, eh-
hez valamely tobblet tényallas, illetve annak koholasa volt
sziikséges. A rendelet megallapitotta, hogy a Csenddrség a volt
korményok rendelkezéseit ,, maradéktalanul végrehajtotta” s
ezzel a nép ellenségévé valt, ezért a testliletet megsziinteti és
tagjait feleldsségre vonja.>®

A ,Kiilonleges Igazol6 Bizottsag” akkor igazolhatta a volt
csendért, ha az sulyos fegyelmi vétséget vagy biincselekményt
kdvetett volna el, ami mar az elkdvetés idején sulyos biintetés-
sel, de mindenképpen a testiiletbdl valo eltavolitassal jart volna.
A Magyar Kozlony azt kdzélte, hogy 5 000 megjelent személy-
bol 233 {6t igazoltak a bizottsagok.*® Mindazonaltal a csend6ro-
ket felel6sségre vontak — visszahato hatéllyal — olyan tgyek
nyomozasaért, amelyek az akkor érvényben 1év6 torvények és
rendeletek szerint kotelességik kdzé tartoztak. Ebben a kdrben
emberek torvénytelen megkinzéséért vagy kivégzéséért, mint
haborts biintettért voltak felel6sségre vonhatok, de ezen biin-
tetteket politikailag elfogult birosag burkolt bliindsségi vélelem
alapjan, sokszor nem megfelelé bizonyitasi eljarasban allapi-
totta meg aranytalanul sulyos biintetéseket szabva ki.

A népbirdsagi jogi hattérrel miikddo népbirdsagok elé 1945
és 1949 kozott 59 429 £6 keriilt, ebbdl 55 322 £6 (93,08%) ligye
befejezést nyert, 3307 6 (5,56%) tigye athuzodott késébbre, 26
997 16t (45,42%) marasztaltak el, 14 727 fot (24,78%) felmen-
tettek, 12 644 f6nél pedig (21,27%) az tigy egyéb modon zérult.
1945 és 1949 kozott So0s Mihaly kutatasai szerint 59 429 {6
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kerilt a népbirdsagok elé és 55 322 16 tigye le is zarult. A nép-
birdsagok 26 997 fot elitéltek, 14 727 fét felmentettek, 12 644
f8 ligye pedig mas modon zarult.®°

A népbiraskodas 1949-ben befejez6dott, de a haborus bii-
nosségre vonatkozd részét tovabbra is alkalmaztak katonai és
nem katonai biintetd birosagok.®! A haborus és népellenes biin-
cselekmények elitélt, de mar kiszabadult elkovetdinek, vala-
mint a feleldsségre vondst valamilyen modon elkeriiléknek a
megfigyelése, illetve letartdztatasa és birdsag elé allitsa még
joval késobb is zajlott. Az 1960-as, st az 1970-es évtizedbdl is
talalhatunk példakat a titkos megfigyelésekre, az ugynevezett
Hfigyeloztetésekre” és a nyilt eljarasokra egyarant.

A Magyar Szocialista Munkéaspart Ideiglenes Kozponti Bi-
zottsdga 1956. XII. 5.-ei Ulése hatarozataban a forradalmat ki-
valtd, négy pontban felsorolt okok k6zo6tt a harmadik szerint ,,
... arégirend hivei, az u. n. »belsé reakcio«, s koztiik a csend-
Orok jelentették az egyik f6 ellenforradalmi okot. % A belligy-
minisztérium II. féosztalya vette at az AVH iigykoreit és sze-
mélyeit, igy a belsé reakcid elleni hare, a volt csend6rok tevé-
kenysége feltarasanak és feleldsségre vonasanak teenddit is,
melynek végzése a 11/5.alosztély feladatat képezte. Az illetékes
foosztaly a politikai szandékoknak és iranyelveknek megfele-
16en tervezetet készitett az ellenforradalom elleni harc cimmel,
amely négy iranyat hatarozott meg:

., 1. Az ellenforradalmi szervezetek vezetdi és tagjai,

2. A volt uralkodo osztaly tagjai;

3. A fasiszta és burzsod partok, a Horthy rezsim vezetdi, po-
litikai és katonai személyei, valamint olyan volt fegyveres szer-
vek vezetdi és tagjai, mint a csendorség, VKF/2 horthysta tisz-
tek;

4. Az ellenforradalom oldalan fegyverrel harcolt személyek,
akik nem tartoztak az el6zé csoportokba.

A belligyi tarca I1/5-g. csoportja altal készitett §sszefoglald
jelentés 1959. V. 16-ara elkésziilt. A benne 1év6 kimutatas 148
csendort, 18 politikai detektivet és 21 VKF-2-es hadbirdt jelolt
meg. Ez a kdr masfél honap alatt 495 fére nétt ugy, hogy jini-
usra 126 f6 esetében lattak jo esélyt a biintetd eljarasra. Ugyne-
vezett kommunistaellenes nyomozas miatt pedig 1959 végéig
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129 személyt, koztiik 71 csendort tartoztattak le. Kozulik 59
csendOrt adtak 4t a katonai iigyészségnek, egyet pedig a Fova-
rosi Foligyészségnek. HOLLOS Ervin alosztalyvezetd levélben
kozolte az ugyészseggel, hogy nyomozast rendelt el az 1944. X.
15-e utan elkovetett fobenjard haborus és népellenes blintettek
elkovetdi ligyében.® (11.sz. melléklet) A beltigyi tarca balos,
AVH-4s alloménya a Magyar Szocialista Munkaspart ideoldgi-
ajara épitve hajlott arra az allaspontra, hogy a régi HORTHY és
nyilas fegyveres testiiletek szervezték az ,.ellenforradalmat.”

KOVACs Zoltan Andrés szerint az ligyek elsé csoportja azo-
kat a csendOroket érintette, akik a folyamoérok és honvédtisztek
mellett az tjvidéki ,,hideg napok” kapcsan fogtak perbe. Méaso-
dik csoportba az Ugynevezett ,,nyilas csend6rség”, vagyis a
Nemzeti Szamonkéré Szervezettel kapcsolatos vizsgalatokba
tartozd csendérok tartoztak, végll a harmadik csoportot azok a
csendérok alkottak, akik korabban politikai nyo-mozasokat ve-
zettek, vagy annak résztvevoi voltak.

Az 1942 januarjaban lezajlott, ,,ujvidéki vérengzésként” is-
mert, valojaban a délvidéken az Ugynevezett sajkaskeruletben
is zajlott események vizsgalata és a vele kapcsolatos eljarasok
1943-t61 elejétél 1967-ig elhtzddtak. A délvidéki lgyek vizs-
galatat CSERMANEK [KADAR] Janos utasitasara — Hadihajosok
II1. fedénéven — 1967. 111. 1-én zartak le, &am nem véglegesen,
egy, a CSERMANEK [KADAR] Janos és Joszip Broz TiTo kizott
az 1960-as évek kozepén lezajlott megbeszélést kovetden.

A Beliigyminisztérium III/I11. (Belsé Reakci6 Elharito Cso-
portfénokség) 3-b. alosztalyanak sajat becslései alapjan ossze-
sen korulbelul 320 embert vontak biintetdjogilag felelosségre az
Ujvidéki események kapcsan. Az elitéltek kisebb hanyadat a
csendorok, a nagyobbik részét pedig honvédek és fo-lyamorok
tették ki.

A 1. vilaghaborut kovetd szamonkérés sordn a 31 haboruas
foblindsnek nyilvanitott csendér ellen megfogalmazott vadpon-
tokban 23 esetben (74%) az Gjvidéki eseményekben valo rész-
vetelt emelték ki. A korabeli 0sszesitésekbdl nem allapithato
meg minden esetben, hogy pontosan mely torvényi tényallas
alapjan folytak az eljarasok. Am a csend6rok ezen iigyeiben és
kiléndsen az ujvidéki razzia kapcsan lefolytatott eljarasokban
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szinte kivétel nélkul vadpontkét kellett szerepelni az emberek
torvénytelen kivégzésének és/vagy megkinzasanak. RADNAI
Laszl6 csend6r féhadnagy és tarsai ellen még 1971-ben is folyt
biintet6eljaras az 1942-ben a Délvidéken a sajkas keruletben el-
kovetett haborus blincselekmények miatt.%

ZINNER Tibor kozlése szerint 1958 majusatdl Biszku Béla
beligyminiszter utasitasara biintetéeljaras indult 385 olyan sze-
méllyel szemben, akik habordsnak vagy népellenesnek mi-né-
siilé blincselekményeket kovettek el. Koziiliikk végiil 69 sze-
mélyt tartoztattak le 1959. 1. 21-22-én.%

Kommunistaellenes nyomozasok miatt 66 embert itéltek el
a katonai birdsagok, 1959-1961 kozott 22 volt csenddrt végre-
hajtott halalbintetéssel sujtottak, 9 életfogytiglani szabadséag-
vesztést szabtak ki, 17 csend6rt 15 évi vagy annal kisebb tar-
tamu bortonbilntetéssel sujtottak.5”

1945 és 1961 kozott a volt Magyar Kiralyi Csendérség sze-
mélyi allomanyabdl 33 f6t végeztek ki. A budapesti népbirdsag
itélete alapjan 7, a katonai birésagok itéletei alapjan — 1956
utdn — 26 halalra itélt csenddr végezte életét bitofan.®8 (111.sz.
melléklet)

A népbirosagok miikddésének klasszikus korszakéhol
(1945-1948) a Magyar Kiralyi Csenddrség tagjai koziil hét volt
csendért — haborus fobtinost — itéltek haldlra habords és nép-
ellenes biintettek vadjaval. Idérendben: ZOLDI Marton csendér
szazadost (Ujvidék miatt), FERENCZY Lé&szl6 csenddr alezre-
dest, ORENDY Norbert csenddr ezredest, dr. RADO Endre
csend6r szazadost, BALASSA Balint csendér szazadost, JUHASZ
Istvan csendér alhadnagyot (Ujvidék miatt) és végiil
HAINACSKOY LA&szI6 csendér ezredest.®

A biintet6 Ugyek zémét hadbirésdg — a Budapesti-, vala-
mint a Szegedi Katonai Bir6sag — targyalta elsé-, majd a Leg-
felsébb Birosag Katonai Kollégiuma masodfokil biintetdelja-
résban.

A rendkiviili jogorvoslatok esélyei és lehet6ségei a jelen és a
jovo jogalkalmazasédban és jogalkotasaban.

Az alkotmanybirsag 1994-ben azt is kifejtette hatarozataban,
hogy ,, . .. a haborus biintettek miatti elitéléshez a karpotlasbol
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és a tarsadalombiztositasi helyzet rendezésébdl kizaro jogsza-
balyi  rendelkezések indokoltsdganak értékeléséhez a
népbirésagi itélkezési gyakorlat torténeti-jogi elemzése
szilkséges. Ennek kereteit a jogalkotdsnak kell meg-
teremtenie. """ Ez a megallapitas a haborus és népellenes biintett
miatt elitéltek helyzetének valtozatlansdgat sugallta. Mert
szervezeti és jogi keretek szlkségesek a népbirosagi gyakorlat
torténeti-jogi elemzéséhez, s még inkabb a sziikséges jogsza-
balyok elveinek és szdévegének kimunkalasahoz addig, amig
koztink van az itéletekkel érintettek igencsak megfogyatkozott
serege.

Két évtizeddel a politikai rendszervaltozas kezdete Ota
nyoma sincsen olyan térekvésnek, hogy népbirosagi elitélések
miatt karpétlast vagy a fogvatartas idejének tarsadalombiz-
tositasi elismerését terveznék vagy legalabb a legkisebb sulyl
biintettek miatt elitéltek, igy példaul az 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel sujtottak elitélését semmisnek nyilva-nita-
nak vagy a sulyosabb elitélések konnyebb fellilvizsgalati-
perujitasi lehetdségét megnyitnak.

A val6s helyzet az, hogy a népbirdsagi elitélésekre nem ter-
jed ki a semmisségi torvények hatalya, marpedig a csend6r-Oket
legnagyobb szamban ezen népbirdsagi ,,jog” alapjan itélték el.
A rendszervaltoztatdskor a minisztertanacs ,,A koncepcios
ligyek feliilvizsgdlata.” cimil hatarozatdban a koncepcids biin-
tetéligyek feliilvizsgalata korében teendé tovabbi intézkedé-
sekrdl rendelkezett. A minisztertanacs hatarozataban megbizta
a Jogasz-Torténész Bizottsagot, hogy a konkrét biintet6iigy-
vizsgalatot valdsitson meg az 1945-1949 kozotti évekre vonat-
kozban, kilonds tekintettel egyes haborls- és népellenes
biincselekményekre.

Az 1990. Il. 16-ai hatarozat hatalyban maradt, noha a
bizottsdgot megsziintették 1991. I11. 6-an.”2 Ezért ZINNER Tibor
a Torténész Bizottsag volt tarselndkeként javasolta dr. KAHLER
Frigyesnek — az id6 tajt az igazsagugyi tarca fGosztaly-
vezet6jének — 1991. VI. 23-an, hogy a népbiraskodasrol szolo
1945. évi torvény™ hatalya al4 tartozo biintetéiigyekben foly-
tatodjon a tényfeltaras, mert ez megalapozhatja a mintegy 80%-
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ban eltilzott jogerds itéletekkel zarult népbirdsagi biin-
tetéligyekben az ujabb semmisségi torvényt. A népbirosagi
elitélések semmissé nyilvanitasanak tigyét kutatoként folyama-
tosan napirenden igyekszik tartani ZINNER Tibor. A mértékado
jogalkalmazok kozil pedig kuldndsen dr KONYA Istvan a Kuria
elndkhelyettese — kordbban a biintet6 kollégium veze-tdje —
akinek nyomatékos véleménye ismeretes a témakor feltarés-
anak ¢és rendezésének sziikségességérdl. Mindezek ellenére
1990-6ta minden kormany és minden orszaggyilés elmu-
lasztotta az igazsagossag és emberi méltésag kdvetelményeinek
érvényesitését, torvény kezdeményezését, illetve meg-hozatalat
az ilyen ugyekben az elitéltek javara.

Hatvan-hetven év elteltével a lehetetlenséggel hataros a
sikeres pertjitas, hiszen ennyi id6 utan 0j tényt allitani csaknem
megoldhatatlan feladat. A feliilvizsgalat lehet6ségei va-lamivel
nagyobbak, de ezek is korlatozottak, mert a korabeli — akéar a
legképtelenebb koholt — tényallas sem vizsgalhat6 felul a
ténydllashoz kotottség torvényben rogzitett elve miatt, enélkil
pedig a térvénysértés sokszor nem allapithaté meg.

Az 1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek, az
1956-0s forradalommal és szabadsagharccal Osszefliggésben
elitéltek, valamint a korabbi nyugdijcsokkentés megsziinteté-
sérél, tovabba az egyes személyes szabadsagot korlatozo in-
tézkedések hatalya alatt allt személyek tarsadalombiztositasi és
munkajogi  helyzetének rendezésérél szO0l6 1990. évi
kormanyrendelet szerint a sérelmet szenvedett nem igényelhet
rendezést a semmisség ala nem esé népbirosagi elitéltetésé-
ért.”

Keét sarkalatos legendarol

Sajnos legendanak kell tekinteniink azt a feltételezést, amely
szerint barmilyen torvénysértd elitélés megnyugtatoan, rendki-
vili perorvoslattal orvosolhatd.

Az eljarasi torvény érinthetetlennek rendeli a biintetd ité-
letben megallapitott tényallast rendkiviili perorvoslat, fellilvizs-
galat esetén, mig perdjitasra csak éld személy javdra szold uj
bizonyiték alapjan van — ezért valdjaban nincs — lehetdség. A
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Kuria a térvényszabta keretek kozott rugalmasan, az itélethoza-
tal idejére jellemz6 torténeti helyzet ismeretében, az adott tor-
vényes lehetOségek kozott jar el, s igy vizsgalja felll a megta-
madott itéleteket. Az dnkényuralmi jogsértés orvoslasa azonban
néhéany esetben — az emlitett tényallashoz kotottség, tehat jogi
korlatok miatt — mégsem jar sikerrel. A rendkivili perorvoslat
most hatélyos eszkoztardval az el6bbiek szerint pertjitassal
nem nyujthato jogorvoslat, felulvizsgalattal a jol felismerhetd
koholt tényallas, elitélés esetén sem minden esetben. Ezres
nagysagrendii tigycsoportrol van sz6. Ezért égetéen sziikséges
a semmisseg és a rendkiviili perorvoslat tovabbi reformja az al-
kotmanyossag jegyében a tarsadalom és a hozzatartozok igaz-
sagérzetének vald megfelelés érdekében.

Ezért az eljarasi szabalyok kiegészitése sziikséges Ugy,
hoqy a politikai nyomoz0 szervek dltal nyomozott biincselekmé-
nyek teljes vagy bizonvos korében lehetdvé kellene tenni a per-
ujitést azon ok alapjan, hogy az igyben (pontosan meghatéro-
zott) politikai nyomozo szerv jart el. Ebben az esetben a biro-
sdenak jogdsz és torténész szakértd bevonasaval kellene allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a politikai nyomoz6 szerv el-
jarésa folytan keletkezett bizonyitékok alapjan itéletben régzi-
tett tényallas megalapozottnak vagy megalapozatlannak, ko-
holtnak tekintendd-e.

igy alappal allithat6, hogy a torténelmi maltban keletke-
zett, dnkényuralmi tarsadalmi kdrnyezetben hozott itéletek per-
Ujitasara vagy fellilvizsgalatara sajatos eljarasi szabalyok szik-
ségesek, olyanok, amelyek megkonnyitik a bird tevékenységét.

A mdaltbeli jogsérelmek orvoslasa érdekében megfelel6
jogi szabalyozas indokolt. Ennek érdekében szét kellene valasz-
tani az 1990. V. 2. azaz az 1], szabadon valasztott orszaggyiilés
elsé napja utan keletkezett itéleteket a korabbiaktél. gy lehetne
biztositani azt, hogy a szabadon valasztott orszaggyfilés els
napja elott keletkezett tigyekben elitéltek is hozzajuthassanak
az emberi méltosagukat megilletd eljarasokhoz, a mualtbéli jog-
sérelmeik tekintetében.

Sajnalatos, hogy a biintetéeljarasrol szolo 2017-ben kelet-
kezett és 2018. VII. 1-én hatalyba lépett torvény’ rendelkezé-
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seinek létrehozésa soran a kodifikatorok figyelmen kivil hagy-
tak a rendkivili perorvoslatok ilyen tartalmu kiegészitését a po-
litikai inditékok alapjan elitéltek javara.™

Sajnalatos modon szakitanunk kell azzal a legendaval is,
hogy a csendbrség felosztasardl rendelkezé miniszterelnoki
rendeletet az alkotmanybirdsag alkotmanysérté mivoltara te-
Kintettel megsemmisitette volna.

Az alkotmanybirdsag 1991. évi vonatkozé tartalmi hata-
rozata’”’ megallapitja, hogy a tarsadalombiztositasrél sz6lé
1990. évi minisztertanacsi rendelet szerint ,,a csenddrség volt
tagjanak a csendorsegi és az ezt megel6zd kozszolgalati idejet
csak akkor lehet szolgalati idoként figyelembe venni, ha a volt
csendort az 1690/1945. (V. 10.) ME.r. szerint létesitett bizottSag
igazolta ""® alkotmanyellenes. Ezért azt a jogszabaly kihirdetése
napjara visszamend hatallyal megsemmisitette és feljogositotta
az alkotmanyellenesnek talalt jogszabalyi rendelkezés altal
érintetteket, hogy alkalmazéasanak felulvizsgélatat utolag kér-
hessék és igényliket a tarsadalombiztositasrol sz6lé 1975. évi
torvényi szabalyozas szerint érvényesithessék.”

Az alkotmanybirésag nem a — mar nem hatalyos — mi-
niszterelnoki rendeletet semmisitette meg, hanem a tarsadalom-
biztositasi kormanyrendelet vonatkoz6 szabalyat. Az alkot-
manybirosag hataskor hianyaban nem vizsgalta a csendOrség
tagjainak feleldsségét, csupan a felel6sség megallapitasanak és
a szankci6 elrendelésének modjat abban az 6sszefliggésben,
hogy az alkotmanyellenesnek talalt rendelkezés alkalmazésa
folytan a csend6rség volt tagjai nyugdijanak kiszamitasakor
nem vették figyelembe a csenddrségi €s az azt megel6z6 koz-
szolgalati id6t. Dontése nem befolyésolta az egyénileg, birésagi
vagy egyéb hatosagi eljards sordn felelésségre vont, elitélt volt
csenddrségi tagok feleldsségeét.

A Magyar Kiralyi Csenddrség feloszlatasarol szold minisz-
terelnoki rendelet® az alkotmanybirdséag szerint keletkezésekor
nem volt alkotmanyellenes, hanem 1989-ben, az akkori alkot-
manymaodositassal valt volna azza, ha nem helyezik hatalyon
kiviil 1987-ben. Igy a hatarozathozatalkor mar nem volt hataly-
ban. Hatalyon kivil helyezése pedig nem fejezett ki értékitéle-
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tet, csupadn mint mar nem érvényesiild szabalyt torolték a hata-
lyos jogszabalyok korébsl 1987-ben. igy az alkotmanybirdsag
nem semmisithette meg, mert ilyen hataskére csak hatalyos jog-
szabalyokra van.

Az 1960 eldtt kibocsatott kormanyszintii jogszabalyok ren-
dezésérdl szG16 1987. évi rendelet kimondta, hogy: ,,4z 1960
elott kibocsatott hatalyos kormany-, illetoleg minisztertandcsi
rendeletek és hatarozatok felsorolasat a rendelet melléklete tar-
talmazza.” 8

A hatérozatb6l nem a feloszlatas tényének — hanem a
szankciot elrendeld és a mentesiilést szabalyozo rendelkezései-
nek — 1989-ben bekdvetkezett alkotmanyellenessége olvas-
hat6 ki kozvetetten, merta ,, . . . birésag eldtti egyenldség kiva-
nalma magéaban foglalja, hogy a térvény elé jutas feltételei és a
térvény elott a bizonyitds modja is mindenki szamdra azonosak
legyenek.”® Valdjaban az 1989. X. 23-an hatalyba lépett , kis
alkotmany” szerint ,,. . . @ Magyar Koztarsasagban a birésag
elott mindenki egyenlo, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felalli-
tott figgetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos tar-
gyalason biralja el. "8 Ezen alkotmanyos elv szerepelt értelem-
szerlien az 1945-ben létezett torténeti alkotmanyban, amint a
nullum crimen elve is. Ezért a feloszlatd rendelet az érintett ré-
szében alkotmanyellenes volt, s ezt meghaladdan egészében
azeért is, mert egy megszallt orszag nem legitim rendeletalkota-
saként szuletett.

ZLINSZKY Janos alkotmanybird azonban tovabbment a tes-
tlleti dontés indokolasan kilénvéleményében, amely atsugar-
zik magara a népbirdsagi jogra is: ,,Minden modern jogrendben
és Magyarorszagon is altalanos jogelvként érvényesil, hogy a
szankci6val sujtani rendelt cselekményt vagy mulasztast az el-
kovetéskor hatalyos jogszabalyok szerint kell elbiralni. Ugyan-
csak altalanos jogelv a kollektiv szankcio alkalmazaséanak ti-
lalma. E jogelveket csak kevés, indokolt kivétel tori at. Az
1690/1945. M. E. rendelet nem cselekményt vagy mulasztast
rendelt szankciondlni, hanem pusztan azt a tényt, hogy valaki
csendor volt. ... A rendelet 1. § (1) bekezdése a csendorségnek
mint testiiletnek a felelSsségét allapitotta meg. ®*
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Azonban alkotméanyellenességet az adott kdrben, s nem a
feloszlatas tényét illetben latott megallapithatonak ,,A fentiek
alapjan megéllapithato, hogy az 1690/1945. M. E. rendeletnek
az illetmény, nyug- és kegydij igény megsziinésére és a mente-
stlésre vonatkozo rendelkezései a jogszabaly megalkotasakor
is a magyar jogrend alapvetd jogelveibe iitkoztek .8

Az alkotméanyos alapelvek érvényesiilése azonban nem csu-
pan az emlitett elv, hanem a nullum crimen sine lege elve tekin-
tetében is megallapithatd, s ezen kilénvélemény értéke abban
van, hogy elismeri egy rendelet, kotelez6 szabaly sziiletésekor
hatalyos alkotmanyos szabalyok jelentdségét és figyelembe vé-
telének fontossagat a torténeti alkotmany elveinek alkalmazasat
a forradalmi jog megitélésekor.

Két végzetes példa a jelenkorbdl

Ugy hozta a sors, hogy a legtjabb kori két nagy, csendérséggel
kapcsolatos biintetd tigyben a vadlott véddje lehettem. Mindkét
ligyben tanulmanyunk vezérmotivumat a népbiraskodasrol
$z016 jogszabalynak a haborus biindsségre vonatkoz6 pontjat al-
kalmaztak, ezt a tényallast tették vad targyava.®® Mindkét tgy
mas-mas modon végzetes volt a vadlottakra, am a biiniild6z6k
szamara is stlyos megitéléssel jart, jogtorténetileg mindenkép-
pen.

A KRISTOf-ligy®” KRISTOF Lészl6 csendér nyomozo 6rmes-
ter 1944 nyaran a német birodalom altal megszallt Magyaror-
szagon teljesitett szolgalatellatdsanak a megitélésre vonatko-
zott. KRISTOF Laszl6, mint csend6r nyomozd 6rmester részt vett
egy sulyos allamellenes biincselekmény gyanusitottjanak letar-
toztatdsaban, amelynek soran egyik bajtarsa agyonldtte az in-
tézkedésnek 16fegyver hasznalattal ellenall6 személyt. Ennek
soran a korozott személy egy f6 rendért agyonl6tt, egy csendor
nyomozét pedig stlyosan megsebesitett.

A korabeli vizsgélat szabalyosnak itélte meg a letartozta-
tasban résztvevOk eljarasat, valamennyiliket allamf6i kitiinte-
tésben részesitették.

Ezért KRISTOF Laszlot és csendérnyomozo tarsat PALOTAS
Ferencet 1959-ben haldlra itélte a kommunista rendszer biro-
saga, hangsulyozva, hogy egy kommunista ellenallét 6ltek meg,
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aki a birdsag szerint e mindségében jogos védelmi helyzetben
volt, az eredetileg fegyvert nem hasznal6 nyomozdkkal szem-
ben jogosan rantott fegyvert €s 16tte ki rajuk 6sszes 16szerét.

A Legfelsobb Birosag ottagu feliilvizsgalati tanacsa 2006.
I11. 6-an joger6sen felmentette az ellene emelt emberolési vad
alol adr. SAGVARI Endre 1944. V1. 27-én tortént letartoztatasa-
ban valo részvételéért 1959-ben halélra itélt és kivégzett Kristof
Laszlo csend6rnyomozot, legutolsé rangja szerint csendor
torzsdrmestert, s a legstlyosabb vadponthoz képest kisebb st-
lyu biincselekmények miatt folyt eljarast megsziintette.

KRISTOF Laszlot felmentették az emberdlési vadat magéaba
foglal6 ,,emberek torvénytelen kivégzése” vadpont alol azért,
mert nem kovetett el bilincselekményt. Az {igy tobbi vad-
lottjanak elitélését tartalmazd 1959-ben koholt itéletrészeket a
Legfelsobb Birdsag nem érintette, mivel nem volt veliik kap-
csolatos felllvizsgalati inditvany.

Az gy két szakaszra bonthatd. Az elsé szakasz 1944-
1959-ig tartott, melyben koholt, torvénysért6 eljarasok Utjan,
gyakorlatilag bir6i Gton végrehajtott emberdlést val6sitottak
meg.

A masodik szakasz 2006-ban zajlott le, amikor a magyar
igazsagszolgaltatas a térvénytelen Gton elitélt és kivégzett em-
bernek felment6 itélet altal posztumusz igazsagot szolgalta-
tott.®

KRISTOF L&szI6 halalra itélése tobb volt, mint justizmord,
mert ezt a fogalmat a birdi tévedés folytan tortént elitélésekre,
kulénosen a tévedés kdvetkeztében hozott itélet alapjan végre-
hajtott halalbiintetésekre hasznaljak. Elitélése nem tévedés, ha-
nem birosagi uton végrehajtott gyilkossag, elore kitervelten, al-
jas (partallami bosszt) indokbdl elkdvetett emberdlés volt. Az
eljarasban az allam részérdl részt vett személyek tettestarsai il-
letve biinrészesei voltak ennek a biincselekménynek.®

A Képiro lgy dr. KEPIRO Sandor volt csend6r szazadosrol
sz01t.*° A birésagi eljaras idején 96 éves vadlott 1942 januarja-
ban a Magyar Kiralyi Csendérség V. szegedi csend6r kerilete-
nek makoi tanszadzadanal teljesitett szolgalatot féhadnagyi rend-
fokozattal. 1942. 1. 21-22-23-4n résztvett Ujvidék véarosaban a
partizan tevékenység megakadalyozasara illetve megelézésére,
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megtorlasara iranyuld, 800-900 jelentés aranyban zsidd aldo-
zattal jaro Gjvidéki karhatalmi ellendrzés (razzia) végrehajtasa-
ban, mint csoport-parancsnok, akinek feladata a jarérok iranyi-
tasa és ellendrzése volt. Mintegy 20 ilyen csoport volt. A csend-
Ortiszt azonban nem volt hatosagi kozeg, szemben a csendor jar-
orrel illetve jarérvezetovel. A vad az el-lenérzés nem megfeleld
teljesitésével, illetve egy alkalommal — politikai nyomozo-
szerv az AVH el6tt tett, visszavont tantivallomasra alapitott —
utasitasadassal elkovetett haboras biintett volt. A vademelés és
a vad torvényessége vitathatd volt, s a per adatai azt tAmasztot-
tak ala, hogy a vadlott nem kovetett el blincselekményt.

A Fovarosi Birosag 19.B. 155/2011. sz. a Budapesten,
2011. V. 05-06., 2011. V. 10., 2011. V. 19, 2011. V. 24. és
2011. V. 26-27., valamint 2011. VI. 08., 2011. VI. 16., 2011.
V1. 20., tovabb 2011. VI. 24., illetve 2011. V1. 29. és 2011. V1.
30. napjan megtartott targyalason 2011. VII. 18. napjan kihir-
detett és ugyanezen, valamint 2011. V1I. 19. napjan nyilvanosan
megindokolt itéletében dr. KEPIRO Séandor volt csen-dér szaza-
dos védlottat az ellene a népbiraskodasrél sz6l6 jogszabaly ha-
borus biindsségre vonatkozo részében leirt magatartassal meg-
valositott, valamint a biintet6torvénykonyv haborus biintettrdl
sz0106 részében rogzitettek® alapjan emelt vad aldl felmentette.

A vadlott felmentése bebizonyitottsag hianyaban tortént,
ami akar sajatossaga lehetne az ilyen eljarasoknak, hiszen su-
lyos biincselekmények helyszinén jelen volt személyek tekinte-
tében nehéz tényként megallapitani, bizonyitani azt, ami nem
tortént meg, tudniillik hogy nem kdvette el a cselekményt. A
vadlott a masodfoku jogerds itélet elbtt a biintetéeljaras okozta
izgalmak miatt bekovetkezett sulyos egészsegromlas kovetkez-
tében meghalt. Stlyos az erkdlcsi feleléssége annak a blintildo-
zOnek, aki aggastyan koru embereket biintetdeljaras izgalmai-
nak vet ala, akér politikai-emberi jogi inditékbol is, hi-szen ha
nem itélik is el a vadlottat, az eljaras életébe kertlhet. A népbi-
raskodasrdl sz616 jogszabaly haboruas biindsségre vonatkozo ré-
sze% dr. Képiré Sandor végzete lett, am a vad képviseldje is
maradandd hatast kudarcként élhette meg az ligyet.
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Amikor a sulyos szuverenitasvesztésben, idegen katonai
megszallas terhe alatt szenved6 magyar allam 1étrehozta az er6-
sen alkotmanysérté Ugynevezett népbirdsagi jogot nem ko-te-
lezte erre az akkor hatalyos nemzetkozi jog.

A haborts blindsok megbiintetését parancsoléan rogzitd
magyar fegyversziineti egyezmény, majd a békeszerzodés nem
kotelezte Magyarorszagot olyan jogalkotasra amely a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege (nincsen blincselek-
mény és nincsen blintetés — az elkdvetéskor hatalyos — tor-
vény nélkil) elvének meghaladéasara vagy megsértésére ira-
nyult volna.

Ezen rendelkezések tartalma és torténeti sorsa, a hozzajuk
kapcsolddo politikai inditéka és célu, a Magyar Kiralyi Csen-
dérség tagjainak sorsat is sokszor megpecsételd joggyakorlat
indokolja a kérdést, miszerint milyen alkotmanyos megitélést
érdemel a népbirdsagi jog sajat koranak alkotmanyos mércéje
szerint és a rendszervaltozas ,,jogallami forradalma” alkotma-
nyossaga altal? Az utobbi kérdésre valaszolt korunk alkotmany-
bir6saga, semmilyen orvoslasi lehetdséget nem mutatva fel. Va-
laszunk az elsére az, hogy alkotmanysért6 volt kora mércéje
szerint is, mert az elé6bb emlitett jogelveket deklaraltan és nyil-
tan vallalva megsértette, s ezzel a CSEMEGI-ko-dexben rogzitett
nullum crimen elvet®® is athagta.

A biintetjogi felelésség a személy méltdsagaval, életével és
hozzé kapcsolddé alapvetd jogokkal szervesen 6sszekapesolodik, az
errdl szolo, — torvényben rogzitett, az ember és kdzhatalom viszo-
nyat is meghataroz6 — biintet6jogi alapelv a torténeti alkotmany
idején alkotmanyos elvnek tekinthet6. A torténeti alkotmany torvé-
nyeiben nem kildnboztetik meg tételesen az alkotmanyere;jii elveket
mas elvektdl, s a jogalkotasban sem volt kiilonbség a térvények ko-
z6tt. A mindkét idéallapotot (1945-1989,1994) kifejez6 de alkotma-
nyosséagi megitélés szerint alkotméanyellenes rendelkezéseknek arra
volt erejiik hogy iddlegesen eltéritsék a biintetdjogot a legalitas és
legitimitas (az értékalapu térvényesség és a hiteles alkotmanyossag)
tjarol, am a valddi, a hiteles alkotmanyossagot nem helyezhették
hatalyon kivill.

Ezért a jogserelmek orvosléasa sziikséges és nélkildzhetet-
len, mert a mostani helyzet alkotmanysért6 allapot fenntartasat
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jelenti, s az ilyen allapot magaban hordozza megsziintetésének
igényét. Az orvoslas esélyei az id6 mulasaval romlanak, mégis
el kell mondani azt, hogy a népbirdsagi jogot érintd semmisségi
torvényre, a rendkiviili perorvoslat lehetGségének megnyita-
séra, és mindezek feltételeként intézményes, lehetéleg testiileti
jellegli modszeres jogaszi-torténészi kutatasokra van sziikség a
népbirdsagi iratok kdrében. Ez utdbbiak jelentésen gazdagita-
nak a torténettudomanyt és a kozosségi tudatot, s a témanal ma-
radva a csendérség torténetérdl vald tudasunkat is. Mert ebben
a viszonylatrendszerben az igazsagossag és a tudas egymast ta-
mogato erények.
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el6tt nem volt 1étrehozhatd. Dr. MAJOR Akos csak katonai bir6sagi tanacsban
jarhatott volna el (ez nem az volt) nem lévén egységes birdi és ugyvédi vizs-
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89 ZeTenyi: Artatlanul, jeltelen sirban. A Kristof-ligy. op.cit.

O ZETENYI: A Képird ligy.

9181/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11.8§ 5. pont. ; 2012/C.tv. 165.8

9281/1945. (1. 25.) ME.r. op.cit. 11.8 5. pont.

931878/V.1c. 1.§
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Forras- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott réviditések oldasa):

MONOGRAFIAK KISMONOGRAFIAK ES HASONLO JELLEGU
KOTETEK

ANGYAL —  ANGYAL PAl: Visszahato erd az anyagi

(33,;34.) biintetdjogban. Budapest, 1916, Magyar
Tudomanyos Akadémia. 84 p. /Erteke-
zések a philosophiai és tarsadalom tudo-
manyi tudomanyok korébol. 9./

BIHARI —  BiHARI Mihaly: Magyar politika 1944-

(48.;) 2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Bu-
dapest, 2005, Osiris Kiadd. 485 p. HU-
ISBN 963 38 9785 8.

BOLONY —  BOLONY Jozsef: Magyar kézjog. Buda-
(35.) pest, Klein Jozsef Nyomdaja.

- l.rész. 1942, 256 p.

- 1l.rész. 1943, 200 p.

LuKAcs —  LukAcs Tibor: A magyar népbirésagi

(12.) jog és a népbirésagok 1945-1950. Buda-
pest, 1979, Kbdzgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado — Zrinyi Konyvkiad6. 503 p. HU-
ISBN 963 32 6264 X.

ZETENYIL: A Képir6 igy. —  ZETENvI Zsolt: A Képiro tgy. Budapest.
(90.;) 2013, Kairosz, 384 p. HU-ISBN 978 963
66 2499 6.

ZETENYE: Artatlanul, jel- —  ZETENYI Zsolt: Artatlanul, jeltelen sir-
telen sirban. A Kristof-igy. ban. A Krist6f-ligy. Budapest, 2015, Ma-
(70.;87.;89.;) gyar Naplo — Irott Sz6 Alapitvany. 589 p.

HU-ISBN 978 615 54 6544 4.
TANULMANYOK
KONYANE —  KONYANE Kutrucz Katalin: Osszefoglalé
(49.) jelentés. 344-361.p. In HaARDI Péter —
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KovAcs
(54.;63.;68.;)

So00s
(60.5)

VARGA
(47.)

ZINNER: Haborus blino-
sok perei. Internalasok,
kitelepitések és igazolo
eljarasok 1945-1949.
(55.})

ZINNER: Személyes ada-
lékok (is) az elsd két sem-
misségi torvény hat-teré-
hez.

(67.;72.)

ZINNER: ,.¢jjel-nappal
j6 hangulatban dolgo-
zunk és igyeksziink iga-
zolni a belénk vetett re-
ményeket” Szembené-
z6s — a népbirdsagokrol
feketén-fehéren.

(66.;)

CIKKEK
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KONYANE Kutrucz Katalin — OrRmMos Ma-
ria et al. (szerk.): Torvénytelen Szocializ-
mus, a tényfeltard bizottsag jelentése. Bu-
dapest, 1991, Zrinyi Kiad6-Uj Magyaror-
szag. 364 p. HU-ISBN 963 32 7148 7.

KovAcs Zoltan Andras: Csenddrsors
Magyarorszagon 1945 utan. 103-140.p. In
OK-VATH Imre (szerk.): Katonai perek
1945-1958. Budapest, 2001, Torténeti Hi-
vatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 74 64 8.
/Kozel-maltunk hagyatéka./ HU-ISSN
1586-9784.

S00s Mihaly: A haborus és népellenes biin-
tettek feltarasanak forrésai a torténeti levél-
tarban. 81-106.p. In GYARMATI Gydrgy et al.
(szerk.): Trezor 3. Az atmenet évkonyve
2003. Budapest, 2004, Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara. 421 p. HU-
ISSN 1585-3993.

VARGA Laszl6: ,,Forradalmi torvényes-
ség”. Jogszolgaltatds 1945 utdn Magyar-
orszagon. Beszéld, 1V.évf, (1999) 11.sz.
57-73.p. HU-ISSN 0865-4093.

ZINNER Tibor: Haborus biindsok perei. Inter-
nalasok, kitelepitések és igazold -eljarasok
1945-1949. Torténelmi Szemle, XXVIIL.évf.
(1985) 1.sz. 118-140.p. HU-ISSN 0040-9634.

ZINNER Tibor: Személyes adalékok (is) az
els6 két semmisségi torvény hatteréhez. 15-
106.p. In KAHLER Frigyes et al. (szerk.): A
semmissegi torvenyek. Budapest, 2002, Buda-
pest, Kairosz Kiado. 311 p. HU-ISBN 963 94
0641 4. /Biintetdjogi tanulmanyok, III./ HU-
ISSN 1586-3077.

ZINNER Tibor: ,.éjjel-nappal jo hangulat-
ban dolgozunk és igyeksziink igazolni a
belénk vetett reményeket” Szembenézés —
a népbirosagokrol feketén-fehéren. MTA
Law Working Papers, 111.évf. (2016) 6.sz.
1-50.p. HU-ISSN 2064-4515.
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SzerkesztGségi kozlemény. —  Szerkesztdségi kozlemény. Magyar Koz-
(59.;) 16ny, 11.évf. (1946) 192.sz. (VIII. 25.)
KEZIRATOK

ZINNER: ,, A magyar —  ZINNER Tibor: , 4 magyar nép nevé-
nép neveben?” ben?” (Kézirat a szerz6 birtokaban.)
(55.))

DOKUMENTUMGYUJTEMENY KIADVANYOK

SAGVARI — VASS —  SAGVARI Agnes — Vass Henrik (szerk.): A
(62.;) Magyar Szocialista Munkaspart Hataroza-

tai és Dokumentumai 1956-1962. Budapest,
1964, Kossuth Kényvkiado. 621 p.

LEVEL- IRAT- ES DOKUMENTUMTARI GYUJTEMENYEK

MNL-OL. XIX-A. —  MNL (Magyar Nemzeti Leveéltar) OL (Or-

(71.) szagos Levéltar) XIX-A. (Kozponti korméany-
zati szervek iratainak gyiijteménye).

TH-A. —  TH (Torténeti Hivatal) A (Az ,,A”-jel-

(64.;69.;) zettel ellatott gylijteményrész azonban

ere-detileg még ezen tilmenden is valto-
zatos képet mutatott, hiszen a fényképek-
tél a bélyegen at a targyi emlékanyagig
sokféle, a Bellgyminisztérium klasszikus
miikodési rendjébe nem ill6, politikailag ké-
nyes anyagok letéti helye volt. Masképpen
megfogalmazva: ide helyezték mindazt, ami
nem tar-tozott szorosan az irattar kereteibe.)
A Torténeti Hivatal az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak az elodje.

JOGSZABALYGYUJTEMENY
Boita —  Bouta Béla: Bevezet6. In ROTH Jend et
(36.;) al. (szerk.): A Népbiraskodas Jogszaba-

lyainak Gytijteménye a Népbirosagok Or-
szagos Tanacsanak gyakorlataval. lgazo-
lasi el-jaras a Népbirosag joggyakorlata-
val. Budapest, 1945, Bokor és Fisher
Kdnyvnyomdaja. 213 p.

JOGSZABALYOK

1486/LXX.tc. —  1486/LXX.tc. a mar meginditott pereket

(35.) szokott folyamatuk szerint kell megvi-
tatni.

1848/111.tc. —  1848/Ill.tc. fiiggetlen felelds magyar

(23.;) ministerium alakitasarol.
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1878/V.tc.
(27.;29.;30.;31.;93.;)

1920/X tc.
(235)

1921/111.tc.
(56.)

1930/11.tc.

(28.)
1945/VI1l.tv.
(6.,7.;13.;25.;32.;37.;
45.;46.;50.;73.;)
1947/XXXIV.tv.
(8.19.;44.)
1975/11.tv.

(79.9)

1989/1.tv.

(83.)
1989/XXXl.tv.
(10.5)

2011/CCX.tv.
(40.;)

2012/C.tv.
(11.;16.;24.;91.;)

2017/XC.tv.
(75)

81/1945. (1. 25.) ME.r.

(1.;2.;4.;14.;15.;20.;21;
22.:24.:26.;38.;51.;52.;

53.;61.;86.;91.;92.;)
525/1945. (11. 26.) ME.r.
(3.

1440/1945. (IV. 27.)
ME.r.

(5.)
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1878/V.tc. a magyar biintetétorvény-
kdényv a biintettekrdl és vétségekrol.

1920/X.tc. a miniszterek felelGsségre
vonasa esetében kovetendd eljarasnak
ide-iglenes szabalyozasarél.

1921/111.tc. az &llami és tarsadalmi rend
hatéalyosabb védelmérdl.

1930/1L.tc. a katonai biintetd torvény-
konyvrol.

1945/VI1I.tv. a népbiraskodas targyaban
kibocsétott kormanyrendeletek torvény-
erdre emelésérol.

1947/XXXIV.tv. a népbirdskodassal
kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl.

1975/11.tv. a tarsadalombiztositasrol.
1989/I.tv. az Alkotméany modositasardl.

1989/XXXl.tv. az alkotmany maédosita-
sarol.

2011/CCX.tv. az emberiesség elleni
bilin-cselekmények biintetendéségérol és
elévi-lésének kizarasarol, valamint a
kommunis-ta  diktatiraban  elkdvetett

egyes biincselek-mények ild6zésérol.

2012/C.tv. a Biinteté Torvénykonyvrél.
2017/XC.tv. a biinteteljarasrol.

81/1945. (1. 25.) ME.r. a népbiraskodasrdl.
Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) I fiizet. 17-24.p.

525/1945. (1. 26.) ME.r. a fegyverszi-
neti egyezmény kihirdetésérdl.
Magyarorszagi Rendeletek Téra,
LXXIX.évf. (1945) I.fizet. 43-47.p.

1 440/1945. (IV. 27.) ME.r. a népbiras-
kodasrol sz6l6 81/1945. ME.r. modosita-
sarol és kiegészitésérol.
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1690/1945. (V. 7) MEr.  —

(57.,58.;80.;81.})

1700/1945. (V. 7) MEr.  —

(57.)

1971/1.tvr. —

(39.;43.)

86/1987. (XIIl. 29) —

MT.r.
(81)

89/1990. (VI. 1) MTr.  —

(78.)

93/1990. (XI.21.) Korm.r. —

(74.5)

44/1991. (VI11. 28.) —

AB.hat.
(77.;82.;84.;85.;)
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Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) 1 fiizet. 121-125.p.

1 690/1945. (V. 7.) ME.r. a csendérség
feloszlatasarol és az allamrenddrség meg-
szervezésérol.

Magyarorszagi Rendeletek Tara, LXXIX.évf.
(1945) 1-VI. fuzet 131-133.p.

1 700/1945. (V. 7.) ME.r. a Magyar Al-
lamrend6rség felallitasarol.
Magyarorszagi Rendeletek Tara,
LXXIX.évf. (1945) 1-VI. fizet 133-135.p.

1971/1.tvr. a hdborus, és az emberiség el-
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Koz-
gylilése altal New York-ban az 1968. évi
november hé 26. napjan elfogadott nem-
zetk6zi egyezmény kihirdetésérdl.
Magyar Kozlony, XXVII.évf. (1971)
1.sz. HU-ISSN 2063-0379.

86/1987. (XII. 29.) MT.r. az 1960 elétt
kibocsatott kormanyszintli jogszabalyok
rendezésérol.

Magyar Kozlony, LIIILévf. (1990) HU-
ISSN 2063-0379.

89/1990. (VI. 1.) MT.r. a tarsadalombiztositas
rol sz616 1975. évi I1. tdrvény végrehajtasarol.
Magyar Kozlény, LVI.évf. (1990) HU-
ISSN 2063-0379.

93/1990. (XI. 21.) Korm.r. az 1945 és
1963 kozott torvénysérté modon elitéltek,
az 1956-os forradalommal és szabadsag-
harccal 0sszefliggésben elitéltek, valamint
a korabbi nyugdijcsdkkentés megsziinte-
tésérdl, tovabba az egyes személyes sza-
badsagot korlatozd intézkedések hatalya
alatt allt személyek tarsadalombiztositasi
és munkajogi helyzetének rendezésérol.
Igazsagiigyi Kozlony, XCVIII1.évf. (1990)
12.sz. 587-590.p.

44/1991. (VIII. 28.) AB.hat. A Magyar
Koztarsasag Alkotmanybirdsaga a csend-
Orség feloszlatasarol és az allamrendGrség
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53/1993. (X. 13.) AB.hat.
(41.)

2/1994. (1. 14.) AB.hat.
(17.;18.;19.;42.;)
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megszervezEsérol szolo  1690/1945.(V.10.)
ME. rendelet, illetve a tArsadalombiztositasrol
sz6l6 1975. évi Il. torvény végrehajtasarol
sz616 17/1975.(V1.14.) MT rendelet, illetve a
89-1990. (V.1.) MT rendelet vonatkozasaban
alkotmanyellenesség meg-allapitasa és a fenti
jogszabalyok megsem-misitése irant beadott
inditvany, illetve al-kotmanyjogi panasz alap-
jan az egyesitett tigyekben dr. ZLINSzKY Janos
parhuzamos véleményével meghozott hataro-
zata.

In SoLyom Léaszl6 — HoLLo Andras
(szerk.): Az alkotméanybirdsag hatarozatai
1994, 428-437.p. Budapest, 1991,
TRIORG Kft. 1045 p. HU-ISSN 1215-
3583.

53/1993. (X. 13.) AB.hat. az 1956. évi
forradalom és szabadsagharc soran elkd-
vetett egyes blincselekményekkel kapcso-
latos eljarasrol szolo, az Orszaggytilés al-
tal 1993. Il. 13-4n elfogadott, de ki nem
hirdetett torvény alkotmanyellenességé-
nek vizsgalatarol.

In S6LYOM L&szlé — HoLLd Andrés (szerk.):
Az alkotmanybirésag hatarozatai 1994. 323-
339.p. Budapest, 1993, UNIO Lap- és
Konyv-kiadd Kereskedelmi Kft. 1005 p. HU-
ISBN 963 38 8002 5.

2/1994. (1. 14.) AB.hat. az 1945. évi VII. tor-

vénnyel torvényerdre emelt, az 1440/1945.
(V. 1) ME rendelettel, valamint az 1947. évi
XXXIV. térvénnyel médositott és kiegészitett
81/1945. (11.5.) ME rendelet, valamint a Biin-
teté Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. tor-
vény egyes rendelkezései alkotméanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld indit-
vany targyaban.
In S6LYOM L&szl6 — HoLLd Andrés (szerk.):
Az alkotmanybirdsag hatarozatai 1994. 41-
58.p. Budapest, 1994, UNIO Lap- és Konyv-
kiadé Kereskedelmi Kft. 1026 p. HU-ISBN
963 38 8082 3.
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Mellékletek jegyzéke:
l.sz. melléklet
Az 1950-ben nyilvantartott csendérok Magyarorszdagon.

11.sz. melléklet
Az 1959. VII. 17-ei jelentés szerint kommunistaellenes nyomozasokban részt
vevé csenddrok.

I11. sz. melléklet
A katonai birésagok volt csendorék ellen hozott itéletei 1959 és 1961 kozott.

I. sz. melléklet
Az 1950-ben nyilvdntartott csenddérok Magyarorszdgon

S.sz. A megfigyelt csendérok tevékenysége 1 (1]
1 Az é&llamapparatusban tevékenykedik 144
2 Ipari centrumokban dolgozik 629
3 Sajéat foldjén dolgozik 2485
4 Fo6lmiives napszamos 2587
5 Banyakban dolgozik 198
6 Konnytiiparban dolgozik 442
7 Kereskedelmi véllalatnal dolgozik 118
8 MDP-tag (funkcionarius tovabba) 178
9 FKGP-tag 139
10 NPP-tag 68
11 MRP-tag 2
12 PDP-tag 2
13 Foldmiives szovetkezeti funkciondrius 12
Osszesen: 7008

Megjegyzés: A megfigyeltek kdziil demokrécia ellenes tevékenységgel vadol-
hatonak tartottak szervezkedésért 249 f6t, kémkedésért 11 fot, rémhirterjesz-
tésért 287 fot, fegyverrejtegetésért 12 fot, 6sszesen 559 fot.

Forras ! KovAcs Zoltan Andras: Csenddrsors Magyarorszagon 1945 utan.
103-140.p. In OkVATH Imre (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest,
2001, Torténeti Hivatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 74 64 8. /K&zelmultunk ha-
gyatéka./ HU-ISSN 1586-9784.

1. sz. melléklet
Az 1959. VII. 17-ei jelentés szerint
kommunistaellenes nyomozdsokban részt vevd csendorok
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S.sz. Nyomozas helyszine Felde- |Felde- |Kilfél-|Ossze-
ritve |rités [don sen
alatt

1 Délvidéki nyomozas 5 11 2 18

2 Erdélyi nyomozas 1 2 3

3 Andrassy laktanyai nyomozas |2 2 1 5

4 Felvidéki nyomozas - 1 1

5 Svabhegyi nyomozas 2 1 3

6 Csillaghegyi nyomozas - - 1 1

7 Nemzeti Szamonkérd Szervezet |2 - 2

8 Egyéb lgyek 3 1 4

Osszesen 15 13 9 37

Forras ! KovAcs Zoltan Andras: Csend6rsors Magyarorszagon 1945 utan.
103-140.p. In OkVATH Imre (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest,
2001, Torténeti Hivatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 74 64 8. /KdzelmUltunk ha-
gyatéka./ HU-ISSN 1586-9784.

I11. sz. melléklet
A katonai birésdgok volt csendirok ellen hozott itéletei
1959 és 1961 kozott
S.sz. | Itélet ala vont csendérok Fo6
1. Végrehajtott halalos itéletek: BARDOS Janos ny.ftérm.,

BoRiI Janos szkv., Csapo Balint ftérm., FARKAS Gaspar
szkv., GONDA Andras ftorm., HORVATH Sandor ny.
ftorm., Iceczi Karoly ny. ftérm., 1zs6 Andras cs6., JOo
Lajos szkv., JuHASz Andrés ftorm., KOMAR Jozsef ny.
ftorm.., KRISTOF Laszl6 ny. térm.., MAJOR Janos torm., | 22
dr. félegyhazi MecGYEsI Agoston szds., MONOSTORI
Lajos 6rm., NAGy Mihély ny.térm., Okros Vince
ftorm., PATKO Istvdn torm., PesTi Istvan alhdgy.,
PoNGRACZ Janos ftorm., dr. SOTONYI Jend szds., To-
ROK Ferenc torm.

2. Eletfogytiglan: Buiposo Jozsef térm., HORVATH Béla
ftorm., dr. LANCZ Imre szds., LEPSENYI Janos érm., Si-

MON Menyhért toérm., SzIGETVOLGYI Jozsef torm., | 8
SzoLLOsI Antal torm., TEzSLA Mihaly ny. érm.,

3. 15 évi borton: DUKAY Janos ftorm., HUNTELEKY Jo- 3
zsef zIs., MOLNAR Berta ftérm.,

4, 12 évi bortdn: ARVAI Istvan 6rm., FRATER Janos | 2
fhdgy.,

5. 5-10 évi bortdn: CsonTos Andrés ny. ftorm., KATONA

Lajos ny. térm., KERTESZ JOzsef thtts.; KISFALVY Ber-
talan ftorm., madarasi-PApp Sandor ftérm., MOLNAR 8
Lajos torm., NAGY LéaszI6 6rm., csonti SzaBO Laszlo
fhdgy.
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6. 5 éven aluli bortdn: BALASSA Jend ny. ftorm., HALASZ
Istvan 6rm., HORVATH Lajos 6rm., KARPATI Janos 6rm. | 4
Osszesen: 47

Forras ! KovAcs Zoltan Andrés: Csend6rsors Magyarorszagon 1945 utan.
103-140.p. In OkVATH Imre (szerk.): Katonai perek 1945-1958. Budapest,
2001, Torténeti Hivatal. 368 p. HU-ISBN 963 00 74 64 8. /K&zelmultunk ha-

gyatéka./ HU-ISSN 1586-9784.
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