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GYENES LASZLO

A REGNUM MARIANUM-ESZME
HERALDIKAI MEGJELENITESEI
A XVI-XVIII. SZAZADBAN

KIVONAT: A tanulmany a Regnum Marianum - az orszagfelajanlas — kultuszat
heraldikai szempontokbol igyekszik feltarni. Ebbél adéddan olyan cimerhordozd
matériakat mutat be, mint példaul a numizmatika dltal vizsgalt pénzérmeék, a szfra-
gisztika altal vizsgalt pecsétek, valamint a vexilloldgia altal vizsgalt zaszlok, lobogok.

A ,Maria orszaga’-eszme a torokellenes visszafoglalé haboruk soran a
nemzeti és a keresztény Osszetartozas felerésitésében jatszott kiemelkedé szere-
pet. A hozzatartozo torténetfilozofia 1ényege abban ragadhaté meg leginkabb,
hogy ,,nem vész el az orszag, melyen Sziiz Maria pillantasa nyugszik”

A tanulmany a pénzérmék esetében a Szent Sziliz szakralis megjelenésétdl
eltérd, az orszagot védelmezd Szliz Maria abrazolasat I. Matyas (1458-1491)
pénzreformjatol I1. Lipdt (1790-1792) uralkodasaig koveti nyomon. A pecsétek
tekintetében egészen a XIX. szazad kozepéig vezeti el a fennmaradt hordozdk
bemutatdsat, ezt teszi a zaszlok vonatkozasaban is. A felajanlas cselekményét
ugyanis Fejér varmegye cimeres pecsétje — feloldva egyes heraldikai szabalyo-
kat - mutatja be. Fejér vairmegye és a Regnum Marianum kultuszanak kap-
csolddasi pontja Székesfehérvar, a kozépkori Magyar Kiralysag koronazévarosa
és a nemesi varmegye muikodésének kozigazgatasi kdzpontja. A hagyomany
szerint Szent Istvan a varos egyik templomadban tette meg az orszagfelajanlast.

A Magyarorszagon kialakult hagyomany szerint a hadi f6zaszl6 egyik olda-
lara altalaban a tartomanyur, féispan, f6kapitany cimerét és jelmondatat himez-
ték. A masik oldalara pedig leggyakrabban Mariat helyezték el a kis Jézussal.
Ez utébbiakat nevezték Marias vagy Madonnads zaszloknak. A XVII. szazadban
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a holdsarlén allé, arany koronaval dbrazolt Patrona Hungariae jellegzetes mo-
tivumma valt. Fejér varmegye cimeres varmegyei zaszloi esetében viszont az
orszagfelajanlas cimerképként lett megjelenitve.

KULCSSZAVAK: numizmatika, vexillolégia, szfragisztika, heraldika, Patro-
na Hungariae, orszagfelajanlas, fatyolos Madonna, Napba 61t6zott Asszony

I. Bevezetés

Az orszagfelajanlas kultusza és vele a Regnum Marianum eszméjének kibon-
takozasa Szent Laszl6 kiraly korara tehetd. A XIII. szazadban a Napba 61tozott
Szent Sziizet Magyarorszag védelmezdjeként, vagyis Patrona Hungariae-ként
tisztelték. A hozzakapcsolddo torténetfilozofia 1ényege talan abban ragadhatd
meg, hogy ,,nem vész el az orszag, melyen Sziiz Maria pillantasa nyugszik”. Esz-
metorténeti szempontbdl Magyarorszag torokoktdl vald visszafoglalasa meg-
yjulast hozott, a Regnum Marianum pedig az alakulé nemzeti Osszetartozas
felélesztésében jatszott jelentékeny szerepet.

Heraldikai szempontbdl a felajanlas tipikus cimerhordozé targyakon jelen-
hetett meg. [gy numizmatikai, szfragisztikai és vexillologiai matériakat vettiink
figyelembe. Ennek megfeleléen a legmegbizhatobb és legelterjedtebb heraldikai
cimerhordozdkat mutatom be els6ként: a fémpénzek abrazolasait.

II. Numizmatika

Hunyadi Matyds (1458-1490) uralkodasanak egyik fontos, bizonyos értelem-
ben propagandisztikus lépése volt, hogy a magyar fizetdeszkzon addig hasz-
nalt éremképet megvaltoztatta.! Matyas kora kiilondsen jelentés a magyar

1 Nétyi 2013, 96.
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pénztorténetben, mert ,Madonnas” érmei (1. kép) szazadokra meghataroztak
a magyar pénz jellegzetes tipusat.

1. kép. |. Matyas (1458-1490) ezlistgarasa 1468 utan. Forrds: Sods 1998, 92.

Az1. (Nagy) Lajos (1342-1382) uralkodasatol allandoésultnak tekinthet6 ab-
razolas szerint az aranyforintok el6lapjan a cimer, a hatlapjan pedig Szent Lasz-
16 alakja volt lathatd,’ mig az eziistpénzek el6lapjan a cimer, a hatlapjan pedig a
kettéskereszt foglalt helyet. Matyas uralkodésa alatt azonban, az alland6 eziist-
pénz bevezetésekor megvaltozott az éremkép. Az 1468-as pénziigyi reform be-
vezetésével tudatosan kialakitott éremképrél beszélhetiink. A Madonna keriilt
az ezlistpénzek hatlapjara és az aranypénzek el6lapjara.* Ez az éremkép annyira
sikeresnek bizonyult, hogy tobb mint 400 évig diszitette forgalmi pénzeinket.
Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Szliz Mariat nem magyarorszagi pénz-
érmén abrazoltak eldszor patronusként, de ettdl kezdve a magyar fémpénzek
legjellemz6bb tulajdonsdganak tekinthetjiik.” 1468-t6l kezdve a Patrona Hun-

Huszar 1940, 561.

S00s 1998, 75-76. és 82-84.

Friedrich 1868, 266-268., Kovats 1909, VIII. 8-19.
So06s 1989, 8-9.
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gariae felirat,® az érme nagysagatol és a Madonna elhelyezkedésétdl fiigg6en
teljesen kiirt valtozatban vagy roviditett szovegforméaban,’” szinte minden eset-
ben rékeriilt pénzeinkre.® Mivel a magyar aranyforint kiilf6ldon is kozkedvelt, a
mai szoval élve stabil fizetéeszkoz volt, az orszag hatarain kiviil is tudatositotta
a keresztény Eurépaban, hogy a Magyar Kiralysag Maria orszaga.’

Viszonylag pontosan rekonstrualhatd az a fejlédési ut, amelyet pénzeink
éremképe az els6, a tréonolé Madonnatol a Napba 6ltozott Asszony alakjaig
megtett. A kés6 kozépkori pénzeink egy részén Maria el6szor fatyolban, késébb
koronaval jelenik meg." Az éremkép bevezetésekor iilé helyzetben dbrazolt
Madonna az éremkép valtozasanak hatdsaként késobb diszes tronust kapott."!

A magyar numizmatika kivalé ismerdje, Huszar Lajos véleménye szerint a
fatyolos Madonnat abrazold pénzeket kozvetlen a pénzreformot kovetd évek-
ben, 1468 és 1481 kozotti idészakban verték.'> Sods Ferenc szerint pedig alap-
vetden az aquileiai patridrkak pénzeinek hatdsa érvényesiil a Matyas-féle Uj
érmeken, legalabbis ebben az idészakban."”* Ugyanakkor elismeri, hogy az 4j
éremkép megvaldsulasanak koriilményeirdl keveset tudunk. ,Talan hasonlitani
akart a hatalmat, gazdagsagot, dllanddsagot képviseld aquileiai patriarkak ilyen
éremképl pénzeihez; talan Szliz Mdria magyarorszagi fokozott tiszteletének
és a korabbi szentistvani felajanlasnak a kovetkezménye; talan a Hunyadi-hdz
kozismert Maria imadata az oka, vagy taldn szimbolum a katolikus egyhaz ta-
mogatdsara az iszlam és a huszitizmus ellen folytatott harcaban. Esetleg mind-
ezek Osszhatasa alapjan jott 1étre ez az éremoldal.”™**

Az 1468-as pénzreform kovetkezményeként Szent Laszlo alakja lekeriilt a
pénzérmék nagyobb részérdl, ugyanakkor Maria alakja a Patrona Hungariae

6  Natyi 2013, 96.

7 1. Matyés érméin mindkét valtozatban megjelent a felirat. Sods 1998, 92. és 94.
8  S00s1998, 90-94.

9  Kubinyi 1999, 22.

10 Huszar 1940, 560.

11 So6s 1995, 7.

12 Huszar 1940, 562.

13 So6s 1995, 5.

14 So6s 1995, 6.
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felirattal (1. kép) valt uralkodéva. ° Ezt a hatalmas valtozast, amelyhez fogha-
t6 I. (Nagy) Lajos kiraly pénzreformja 6ta nem volt Magyarorszagon, a téma
ismert kutatdi kiillonb6z6 mdédon magyarazzak. A miivészettorténészek koziil
Balogh Jolan egyszertien Matyas személyes vallasossagaval hozta Osszefiiggés-
be a valtozast.'® Vele szemben Kerny Terézia a jelenség magyarazatat lényege-
sen arnyaltabban lattatja. Szerinte egyrészt az 1471-72-es Osszeeskiivés miatti
felhdaborodas az okok egyike, ami miatt a magyar kiraly ,.elfordult” a nemzeti
patronustol.’” Marosi Ernd inkabb csak kérdéseket vet fel, valamint nem tartja
valoszintinek, hogy az uralkodd Szent Laszl6 tiszteletét Szent Istvan tiszteletével
kivanta volna felvaltani, attételesen a Patrona Hungariae alakjaval.'® Kerny tjabb
tanulmanyaban mar azt irja, hogy a Szent Istvan dltal Szliz Méridnak felajanlott
Magyar Kiralysagot a Magyarok Nagyasszonya szimbolizalja, Szent Laszl6 pe-
dig Szliz Maria orszaganak védelmez6jévé valik.’ Huszar Lajos a mar idézett
tanulmanyaban egyrészt Matyas személyes Mdria-tiszteletével magyarazza az 1j
éremkép bevezetését, masrészt felveti, hogy a cseh huszitakkal szemben mint
a papa hive és a hit védelmezdje Iépett fol. A pénze képi abrazolasa tehat tuda-
tositotta a Mdria orszaga gondolatot, ami egy idében valt a huszita csehek és a
muszlim t6rokok ellen a keresztény hit védelmezdjének szimbolumava.?® Natyi
Rébert dolgozataban felveti még annak a lehetdségét is, hogy Matydsnak sziik-
sége volt a soknemzetiség, kiillonboz6 érdekek mentén szervezkedé tarsadalmi
csoportok miatt egy olyan allami jelképre, amely birodalma egészét szimboli-
zalhatta. Véleménye szerint: ,,A Patrona Hungariae volt az a szimbdlum, mely
kozépkori fogalmak szerint az orszag egységét, egy akkor meglehet6sen elvont
eszmét kozvetitett és érthet6vé tett barmely orszaglakonak™' A felvetést azzal

15 Mar I. Métyéds pénzérméi kozott taldlunk olyanokat, amelyek a Szent Sziizet koronaval 4b-
razoljak, igy a C.I1.213.g., Hu.698., U.551. jeld érmén is. Soos 1998, 92. Ezt kovetGen Ru-
dolfig a dénaron, aranyforinton, talléron csak koronas abrazolas, mig a garasokon a fatyolos
Madonna lathaté. II. Matyas uralkodasatdl kezdve azonban egységesen csak koronas fével
abrazoltdk a Partona Hungariae-t.

16 Balogh 1982, 268.

17 Kerny 1993, 39.

18 Marosi 1995, 83.

19 Kerny 2008, 397-400.

20  Huszdr 1940, 561.

21 Natyi 2013, 99.
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latta igazolddni, hogy a Matyast koveté magyar kiralyok, folyamatosan béviild
ikonografiai tartalom mellett is, ezt a jelképet verették pénzeikre.

Erdemes egyfajta pArhuzamot vonni L. (Nagy) Lajos és 1. Matyas kozott, akik
egyarant tisztelték Sziiz Maria kultuszat, mindketten kiizdottek a torok hoditok-
kal szemben, és pénziigyi reformot hajtottak végre. Amig Lajos hitéleti megerd-
sitésként ismételten felajanlotta az orszagot a Madonnanak - legalabbis Mariazell
kegytemplomdnak képei szerint —, addig a Patrona alakjat nem tiintette fel a pénz-
érmeken.” Ezzel szemben Matyas nem tett felajanlast Védasszonyunknak, mégis
megjelenitette személyét a pénzein, és kifejezetten Magyarorszag Patronajaként
szerepeltette, tehat az altalanos Maria-kultuszbdl kiemelte személyét.

Az 1. Métyas-féle fatyollal és a koronaval abrazolt Madonna-tipusok tovabb
éltek II. Uldszlé uralkoddsdnak idészakaban is, azonban az 1500-as évektdl
megjelentek az ugynevezett holdsarlos abrazolasok.® Itt a Madonna alakjat he-
lyezték arra a vizszintesen elhelyezett vékony ivre, mely a Hold sarlojat jelké-
pezte. Ez az ikonografiai abrazolas II. Lajos (1516-1526) id6szakaban rogziilt
(2. kép). Mind a kérmdcbanyai, mind a nagyszebeni és nagybanyai éremvedre
ezeket a holdsarlos képeket verte a pénzekre.*

2. kép. Il. Lajos (1516-1526) eziistdénarja 1525. Forras: Sods 1998, 101.

22 Szovak 2003, 86-87.
23 Sods 1998, 97; Natyi 2013, 100.
24 Kovats 1909, VIII. 15.
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A kettds kirdlysag idészakaban I. (Szapolyai) Janos (1526-1540) és I. Fer-
dindnd (1526-1564) is az el6dok gyakorlatat kovette. A szazad kozepéig tu-
lajdonképpen valtozatlan maradt az éremkép, az uralkodok alapvetden a ko-
zépkori pénzverés gyakorlatat tartottak fent. Szapolyai Janos Kolozsvaron vert
aranyforintjai a holdsarlén iil6 Madonnadjaval és a masik oldalon Szent Laszl6
pancélos alakjaval II. Lajos kdrmdoci aranyforintjat mintazza.” Garasain és dé-
narjain ugyanez a tipust abrazolas lathatd, obulusai kozott viszont 4j valtozat-
ként a Madonna fétyol helyett koronat visel. Osszességében maga is a Métyds
megteremtette és II. Ulaszlé (1490-1516), majd II. Lajos éltal kovetett, fejlesz-
tett abrazolasokat alkalmazta.?

I. Ferdinand esetében tobb tényezot sziikséges kiemelni. Elséként azt, hogy
az idegen uralkod¢6 jovébeli valasztasat elutasitd, 1505-ben meghozott Ra-
kos-mezei végzés élhetett a f6leg Szapolyai-parti nemesség torténeti tudataban,
¢és Ferdindndra nézve aldashatta uralkoddi legitimitdsat.”” Ilyen elézmények
mellett kiilonos nyomatékkal birt a pénzverés; ez volt az allami reprezentacid
hivatalos eszkoze. Tulajdonképpen a megtartott éremképek a valtozatlansag
jelképévé valtak abban a képlékeny korban.”® Masodikként pedig azt, hogy a
Madonna képe egyes érmeken az el6lapra keriilt, mint példaul az aranyforinton
és a széles garason. Ugyanakkor azt is rogziteni kell, hogy Ferdinand aranyfo-
rintjairdl hianyzik a ,,Patrona Hungariae” felirat. Harmadik tényezéként fontos
megemliteni, hogy tallérjain, féltallérjain és negyedtallérjain kezdettdl fogva
idegen mintakat is megjelenitettek. Ezeket is Kormocbanyan verték, elSlapi
éremképiik az uralkodé mellképe volt, hatlapjukon az egyik allandé motivum
jellemzden az osztrak sas volt.” Nem véletlen, hogy a Pozsonyban iilésez6 or-
szaggytlésen meghoztak az 1550. évi XLVIII. torvénycikket arrol, hogy az or-
szag régi szokdsaira hivatkozva Szliz Maria képét, valamint a régi jelvényeket és
képeket kell megjeleniteni a magyar pénzeken.

25 Koviats 1909, 16-17.

26  Gyulai 2008, 143-145.

27  Kereszthazassag.

28  Huszar 1975, 73-88.; Palffy 2000, 19-23.
29  Sods 1998, 110.
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Ehhez kapcsolhatdan alakult ki a numizmatikai kutatasokban az a nézet,
hogy a XVI. szazad kozepére egységessé valik a magyar veretek éremképe.*
Egységesiilés alatt arra utalunk, hogy a pénzeken 6t dllandé elem kiilonb6z6
kombinacidjat lathatjuk: a Madonnat, Szent Laszlot, a négyelt pajzsot kozé-
pen szivpajzzsal, az uralkodé arcmdsat és az osztrak sast. Alland6 parosités-
nak tekinthetjiik az uralkod6 képét és a sast, mig a Madonna a pajzzsal vagy a
kiraly arcmadsaval, illetve Szent Laszloval egyiitt jelenik meg, valtozatosan az
el6lapon vagy a hatlapon. A leggyakoribb szimbélum tehat Szliz Maria lett.
Erdekességként emlitjitk meg, hogy Miksa (1564-1576) tallérjain az osztrak
kétfeji sas felett megjelenik a holdsarlés Madonna-abrazolas. Fontos tovab-
bd, hogy itt a koronaval dbrazolt Madonna bal kezében jogart, jobb kezében
a kis Jézust tartja®! vagy teljes alakkal, vagy félalakos megjelenitéssel.* I. Ru-
dolf (1576-1608) uralkodasa alatt szembetling valtozas nem figyelheté meg
az éremképeken, taldn csak annyi, hogy a garasok hatlapjat kit6lti a magyar
cimer.

A XVII. szazad els6 évtizedeiben viszont az abrazolasokon jelentds valto-
zas megy végbe: a holdsarlés Maria-képet felvéltja a Napba 61t6z6tt Asszony
megjelenitése. Egyes kutatok, mint példaul Balint Sandor, hatarozottan azt
allitjak, hogy a Napba 61tozott Asszony képe II. Ferdindnd pénzein szerepel
el8szor,* mas kutatok szerint viszont II. Matyastol I1I. Ferdinandig eltelt id6-
szakban tobbféle tipus szerepelt az érmeken: a régebbi, tn. il6 valtozatok, a
holdsarlén elhelyezkedé alak, a koronas Madonna és ugyanez a tipus kiegé-
sziilve a napmandorlaval. Hirtelen valtozasrdl nemigen lehet sz6. A holdsar-
16s Madonna képe még évtizedekig megmarad a pénzeken, de az kétségtelen,
hogy az Gj abrazolas is egyre inkabb teret nyert. Ez a valtozatossag mar csak
azért sem meglepd, mert nemcsak Kérmocbanyan, hanem Nagybdnyan is
vertek aranyforintokat. A kormocbanyai forintok hatlapjan a félholdon allo,
sugarkoszoruval 6vezett Napba 6lt6zott Asszony szerepel.

30 Ovéry 2010, 16-23.
31 Sods 1998, 116-117.
32 Natyi2013, 131.

33 Bélint 1998, II. 66.
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II. Matyas (1608-1619) idészakaban, valamint II. Ferdinand (1619-1637)
uralkodasanak elején, 1613 és 1620 kozott vertek olyan érmeket, amelyek hat-
lapjan a koronaval és jogarral dbrazolt Madonna baljaban a gyermek Jézust tart-
ja, és egy holdsarlo feletti vankoson iil, a Nap képe viszont hidnyzik az éremrd6l.
A nagybanyai tipuson mindig hidnyzik a sugarkoszord, viszont a Madonna ru-
héja egyontettien diszes kiviteli.** A garasok esetében is a készités helye megha-
tarozo eltéréseket, valtozatokat jelez. A hatlapon azonos differencialodas figyel-
het6é meg, mint a forintoknal (3. kép): sugarkoszoruval vagy nélkiile abrazoljak
a Szent Sziizet. Valtozatot jelent az is, hogy a kis Jézus tart-e orszagalmat a kezé-
ben, vagy nem. A garasok korfeliratan azonban egységesen Patrona Hungariae
szoveg olvashatd. Nagyjabdl ugyanez mondhatd el a tallérokrol is.

3. kép. Il. Matyas (1608-1619) aranyforintja 1609. Forras: Sods 1998, 101.

II. Ferdindnd pénzeinek hasonl¢ jellegzetességei és véltozatai voltak: ahol
nem a Napba 061tozott Asszonyként jelenik meg a Szent Sziiz, ott labainal hold-
sarl6 lathatd. A Madonnat 6vezd feliratok nem a védasszonyra utalnak, hanem
az uralkoddéra.*® A magyar hagyomanyokhoz kotédésen és a nyers politikai

34  Séara 1991, 71.
35 Huszar 1975, 127-128.

121



REGNUM MARIANUM

célokon tdl tudjuk, hogy II. Ferdinand személyes valldsossagaban kiilonleges
tiszteletben részesitette a szepl6tlen fogantatast. Ez a tény talan magyarazatot
ad a magyar pénzveretein lathato ,immaculata” jelz6 kozponti szerepére. Talan
mint kuriézumot érdemes megemliteni, hogy II. Ferdinand az egész birodalom
hadserege generalissimdjanak nevezte Sztiz Mariat. VIII. Orban papét pedig
arra kérte, hogy legyen hitagazat a szepldtlen fogantatds tana. Természetesen
ezek alapjan a kiraly reprezentacidjaban nem a kultusz kifejezetten magyar ol-
dalara helyezte a hangsulyt, hanem inkabb a dogmatikai szempontokat erdsi-
tette meg.*

III. Ferdinand (1637-1657) pénzverése nem hozott 4j jegyeket a magyar
éremképen, pénzeinek madonnas oldala azonban a holdsarlés és a napmandor-
las véltozatok gazdag tarhazat vonultatja fel.”” Nem a Madonna-abrazolasokhoz
kapcsolddik szorosan, de Uj vonasa a Madonnas éremképnek, hogy a korfelirat
also részén, a Maria-alak alatt a kés6bbi magyar kiscimer lathato. Ez az ujitas II.
Ferdindnd érméin lathato el6szor, I11. Ferdinand érmein is megjelenik, a dénar
kivételével.

Ezen a ponton kronoldgiailag vissza kell 1épniink 1540-ig, a kettds kiralysag
id6szakaig. Mivel a Magyar Kirdlysag keleti teriiletei I. Janos halalat kovetéen
nem keriiltek I. Ferdinand birtokaba, ezeken a részeken I. Janos fia, Janos Zsig-
mond (1540-1571) valasztott kiralyként birtokolta a hatalmat. O a speyeri egyez-
ménnyel mondott le a kirdlyi cimrdl, és hasznalta ezt kovetéen — majd az utddai
is — a fejedelem titulust. Ett6l szamithatjuk az Erdélyi Fejedelemséget, és innen
kezdve beszélhetiink a Fejedelemség 6ndllé pénzverésérdl is. Janos Zsigmond
érmein az el6lapon a négyelt pajzs, a hatlapon a Madonna a jellemz6 motivum.
Az éremképet annyiban egységesnek tekinthetjiik, hogy mind az aranyforinton,
mind a déndron trénon iil6, koronas alakot lathatunk, aki a gyermek Jézust a
jobbjaban tartja, laba alatt pedig holdsarlé lathaté. Ezek az abrazolasok plasztiku-
sabbak és kifinomultabbak, mint az I. Ferdinand hasonl6 pénzein lathatok.

A Patrona Hungariae felirat el6szor az 1550-es években jelenik meg a pénze-
ken, 1559-t6] kezdve azonban, amikor Janos Zsigmond egyeduralkodéva valik

36 Majsai 1981, 82.
37  Huszar 1975, 137-148.; Sara 1991, 105-121.
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édesanyja, Izabella kiralyné halalat kovetden, ez a felirat allando kisérdje pén-
zeinek. K6z0s uralkodasuk idészakaban (1540-1559) is az ul6, holdsarlés Ma-
donna késé kozépkori éremképe jelenik meg a fizet6eszkozokon.*® 1571 utan,
miutan Bathory Istvan (1571-1586) lett az erdélyi fejedelem, szintén veretett a
Szent Sziizet abrdzolo, Patrona Hungariae feliratt aranyforintot. Lengyel kiraly-
lya tortént valasztasat (1576-1586) kovetden halaldig testvérbatyjat nevezte ki
erdélyi vajdavd, aki ebben a mindségben 1581-ben bekovetkezett halalaig allt
a kormanyzat élén. Az altala 1577 és 1581 kozott kibocsatott aranyforintok és
vastagveretli déndrok a mar kialakult hagyomanyokat kovették.

Bathory Kristof fia, Bathory Zsigmond (1588-1602) aranyforintjain és dé-
narjain hasonldé éremkép jelenik meg, mint I. Ferdindnd, Miksa és I. Rudolf
pénzein. Bocskai Istvan (1605-1606) id6szakaig a koronas, holdsarlos, tronon
l6 és a gyermek Jézust jobbjaban tarté Madonna-tipus tekinthetd altalanos-
nak az erdélyi pénzeken.

1605-t6] Bocskai Nagybanyan vert pénzein - a tizszeres aranyforinton és a
masfélszeres tallércsegén — egy olyan egészen érdekes, nagyvonalu mintazatu,
holdsarlés Madonna jelenik meg, amely szinte alig fér el a rendelkezésre allo
szlik térben.” Bathory Gabor (1608-1613) 6tszoros és négyszeres aranyforint-
jain is ahhoz hasonlé éremképpel lehet talalkozni, mint amilyen az 1610-ben
vert 6tdénaros garas éremképének mintajara késziilt.

A Napba 6lt6z6tt Asszony képe az Erdélyi Fejedelemség pénzein els6ként
Bethlen Gabor (1613-1629) uralkodasa alatt az aranyforinton jelenik meg, ko-
riilbeliil egy idében a II. Matyas-féle pénzek hasonld abrazolasaval. Ez nyilvan
szorosan Osszefligg Bethlen magyar kirallya tortént megvalasztasaval (1620.
augusztus 25.). Ett6] kezdve veretett tallért Nagybanyan és Kormocbanyan egé-
szen 1622-ig. A tallérok a magyarorszagi veretekhez hasonlitanak, a kériratban
még a késébbi magyar kiscimert is lathatjuk.*” A Madonnas abrazolas érdekes-
sége, hogy a Szent Sziiz korondja zart, kereszttel a tetején; ez a Szent Koronat

38  Gyulai 2008, 151-152.
39 Ovéry 2007, 21-28.
40 Huszéar 1995, 14.
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4. kép. Brandenburgi Katalin fejedelemasszony (1629-1630) két aranyforintosa,
1630. Forras: Sods 1998, 164.

szimbolizédlja.*! A fejedelem 1629. november 15-én bekovetkezett haldla utan
felesége, Brandenburgi Katalin rovid ideig tartd fejedelemsége alatt maga is ve-
retett a Napba 61tozott Asszony képével érmet. Sztiz Maria alakja a hatlapon ta-
lalhatd, napfénymandorlaban, alul a brandenburgi sassal (4. kép). A koriratban
roviditéssel szerepel: PAR(tium) R(egni) H(ungariae) D(omina) SIC(ulorum)
CO(mitissa) A(c) B(ergae) I(uliae) C(liviae) M(ontium) D(ucissa).**

I. Rakéczi Gyorgynek (1630-1648), aki a harmincéves haboruban protes-
tans svéd tdmogatdassal III. Ferdinand ellen harcolt, az 1645-ben megkotott linzi
békeszerz6dés utan Nagybanyan késziilt aranyforintjain a késé kozépkori Ma-
donna-tipussal és a Napba 6lt6zott Asszony abrazolassal is talalkozhatunk,®
ahogy II. Rakéczi Gyorgy (1648-1660) forintjai és aranyveretii déndrjai kozott
is talalunk néhany Napba 61tozott Asszony alakjaval diszitett veretet.** Az Er-

41  Huszar 1995, 24.

42 Magyarorszag Részeinek urndje, székelyek ispanja, Poroszorszag, Jiilich, Cleve, Berg her-
cegndje.

43 S06s 1998, 168-172.

44  Huszar 1995, 128., 140.
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délyi Fejedelemség pénzei kozott halalat kovetden azonban hosszu ideig nem
talalkozunk Patrona Hungariae feliratt pénzekkel.

Ezzel szemben a nyugaton és északon megmaradt orszagrészek, vagyis a
Magyar Kiralysag tertiletén I. Lip6t uralkodasatol (1657-1705) kezdve az a ten-
dencia figyelheté meg, hogy a Magyarok Nagyasszonyanak tisztelete a politika-
ban is dominanssa valik.*® A Szent Liga felszabadité hadjarata el6tti id6szakban
a diadalmasan trénolé Mariat lathatjuk, valamint az all6 alakos Napba 61tozott
Asszonyt. A Madonna napsugarkoszortja tagolt és kidolgozottabb az el6z6
korszak érmeihez képest, épp ezért hangstlyosabb (5. kép). A késGbbiekben ez
a megoldas valik altalanossa. A felirat karakterisztikusan gazdagodik az ,,Im-
maculata” sz6 hangsulyozasaval.

5. kép. I. Lip6t (1657-1705) aranydukdtja. Forras: So6s 1998, 177.

A tarsadalom alacsonyabb statuszu rétegei kozott inkabb elterjedt krajcarok
veretei érdekes mddon muvészi kidolgozottsagukban a leggazdagabbak. A felsza-
badité hadjaratokat a tarsadalom nagy része az orszag majd minden vidékén az
uralkodd nevével kototte dssze.* Kiilon érdemes szélnunk Lipot tizdukatosarodl,

45 Sara 1991, 123-175.
46  Sara 1991, 140.
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melyen évszam nem szerepel, viszont az ,,JCB” mesterjegy tanusaga szerint Jo-
sef Conrad Block vésnok miivészi kivitel(i veretei kozé tartozik. Az elélapon a
kiraly jellegzetes profilja lathatd, a hatlap dinamikus barokkos kompozicidjan a
holdsarlén taposo, felh6kon trénold, koronds, jobbjaban jogart, baljaban a ba-
rokk korszak pufok puttdira emlékeztetd kis Jézust tartdo Maria mellett a deko-
rativ keretezésti magyar cimer lathaté.”” Ugyanakkor Lipdt uralkodasahoz kot-
het6 az, hogy a tallérokon is megjelenik, mégpedig kiemelt alakban a Magyarok
Nagyasszonya-abrazolas. Ez azért érdekes, mert az akkor mar masfél évszazada
uralkodé Habsburg el6dok éltaldban a tallérokon igyekeztek az osztrak kétfejii
sas szimbolikat el6térbe helyezni, és csak kiegészit$ szereppel megjeleniteni a
magyar jelképeket: a kettGs keresztet vagy a hétszer vagott mez6t.*®

I. Lip6t 1675-0s tallérja esetében pedig nemcsak egy dekorativan kidolgo-
zott Napba 0ltozott Asszony jelenik meg, hanem - szemben a vallasi jellegd,
altalanos abrazolassal — a kisér feliratban is olvashato az addig a tallérok ese-
tében kovetkezetesen elhagyott Patrona Hungariae felirat. A korirat mellett a
magyar eszmei kapcsolatot az is kifejezi, hogy Maria labanal nagyobb méretii
és nem koriratba foglalt, igynevezett ,,magyar kiscimer” lathato.*

A tizenot krajcarosok vonatkozasaban Natyi arra mutat ra, hogy a korabbi
variansokhoz képest tobb fordul eld. Ez az allo és 1il6 Madonna-alakot, a gyer-
mek Jézus jobb vagy bal karon tartdsat jelenti. Ugyanakkor a kétosztdsu magyar
cimer és a felirat — a Szepl6telentil fogantatott Magyarok Nagyasszonya — szve-
ge azonossagot, tehat egy egységes képi és felirati jelleget mutat.>

A XVIIL szazad elején uralkod¢ I. Jozsef (1705-1711) pénzei nem hoztak
lényegi Gjitast, csak annyiban, hogy az érmék hatlapjan a Madonna képe egysé-
gessé valik, és Maria minden tipusanal a bal karjan tartja Jézust.”*

Nagyjabol ebben az idében - 1703 és 1711 kozott — zajlottak az orszag
keleti felében 1évé sulyponttal a Rakdczi-szabadsagharc eseményei. II. Rako-

47  Séra 1991, 145.

48 Ez aldl csak I. Ferdinand tallérjai képeztek kivételt, ahol a hatlapon nagyrészt a
magyarcimer-variacié dominalt. Natyi 2013, 134.

49  Sdra 1991, 138.

50  Natyi 2013, 135.

51 Sdra 1991, 177-188.
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czi Ferenc 1704-t6l az erdélyi rendek altal megvalasztott fejedelem is, igy élve
pénzverési jogaval, Gj Madonna-tipust alkalmaz (6. kép). Erdélyi fejedelemként

6. kép. Il. Rakoczi Ferenc (1704-1711) eziistforintja — féltallér, 1706.
Forras: http://archive.monetarium.hu/rakoczi-taler-1706

veretett pénzein ujbol megjelenik a Patrona Hungariae felirata.”> Az 1705-ben
Kormocbanyan kibocsatott eziistforintnak megfelel6 féltalléros hatlapjan az j
Madonna-tipust mutatja be: a teljes alakos, trénon iild, holdsarlon és felh6kon
elhelyezked6 Szliz Maria alakjaval, aki a gyermek Jézust jobbjan tartja, masik
kezében jogart, korondja koriil pedig gldria lathato. Az egységes éremkép sze-
rint a Madonna mindig a hatlapon helyezkedik el, alakja bet6lti az érem oldalat,
mig az el6lapon a magyar cimer koronds valtozata lathaté hol diszesebb, hol
egyszeribb pajzson. Meg kell emliteni, hogy aranydukatjai nagyobb valtozatos-
sagot mutatnak, mivel olyan valtozat is késziilt, amely el6lapjan koronds, ova-
lis pajzson Erdély cimerelemei, a szivpajzson pedig a Rakoéczi-cimer lathato.
Olyan veret is késziilt, amely el6lapjan a fejedelem, hatlapjan a mar leirt cimer
talalhato. S késziilt olyan érme is, amelyen a Patrona Hungariae holdsarlén, de
napmandorlaban lathato, glériaval a fején.>

52 Sods 1998, 190-192.
53 Natyi 2013, 135.
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Visszatérve az uralkodékhoz, III. Karoly (1711-1740), aki testvérét, 1. Jo-
zsefet kovette a tronon, pénzei hatlapjan az ikonografiai bizonytalansagok
megsziinnek, kivétel nélkiil csak a Napba 6lt6z6tt Asszony alakjat hasznaljak a
Magyarok Nagyasszonya-eszme szimbolikus megjelenitésére. Egyre tobb val-
tozaton a magyar korona ismerhetd fel a Madonna fején, a korfeliratba agyazva
pedig allandd elem a magyar cimer.* Szliz Mariat {ilve, de teljes alakkal abra-
zoljak, jobb kezében jogarral, bal kezében a gyermek Jézussal.”

Maria Terézia uralkodasa alatt késziilt dukatokon és a tallérokon a Ma-
ria laba alatt 1év6 holdsarlot atvagja a magyar cimer, és a Szent Korona éke-
siti (7. kép). Altalanosségban elmondhatd, hogy a kiralyné uralkodésa alatt a
fémpénzeken a nemzeti jelleg egyre jobban kidomborodik.*® Ez leginkabb a
tallérok és féltallérok hatlapjan figyelhetd meg, ahol a kordbbi, altalanosnak
mondhatd kétfeju sas helyett a Madonna allé alakjat helyezték el. *

7. kép. Méria Terézia (1740-1780) aranydukatja, 1751. Forras: Sods 1998, 205.

54  Sods 1998, 198-199.
55  Sdra 1991, 189-209.
56 Sara 1991, 211-271.
57  Sods 1998, 205-206.
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Erdemes még megvizsgélni az un. ,Cimeres Madonnak” csoportjat. Ezek-
nek az érméknek az el6lapjan nem az uralkodéné portréja lathato, miként az
érmék tobbségében, hanem az el6lapon a két angyal éltal tartott Szent Korona
alatt a magyar cimer, *® ezt pedig a kiralyné altal alapitott Szent Istvan-rend
lanca 6vezi.”® A rendlancon a kitlintetés is megjelenik. A hatlapon az iil6, talpa
alatt holdsarléval megjelenitett, felh6kon trénolo, jobbjaban jogart, baljaban
a gyermek Jézust tart6 Madonna lathato, fején a Szent Koronaval, koriilotte
nimbusszal. Majdnem a teljes hatteret sugarozon tolti ki.® Ezeket a tallérokat
és féltallérokat Lotharingiai Ferenc csaszar 1765-ben bekovetkezett haldla utan
hoztak forgalomba.®

II. Jozsef 1765 és 1780 kozott édesanyja, Maria Terézia mellett tarsuralko-
déi funkciokat toltott be, és egyben viselte a német-rémai csaszar cimet. Ezen
idGszak alatt magyar pénzt — tudomasunk szerint — nem veretett. Csaszarként
kiadatott érmei birodalmi jelleget viseltek magukon, hiszen a dukatokon és a
krajcarokon lathaté profilképén a babérkoszorut viseli, a feliratok a csaszari cim
mellett viselt titulusait tartalmazzak, mig a hatlapokon az uralkodéhaz osztrak,
valamint lotharingiai cimereit tartja a koronas kétfejt sas. Egyediili uralkodo-
ként 1780 és 1790 kozott természetesen magyar pénzeket is veretett. A dukatok
és tallérok esetében, az akkor mar tobb mint szazéves hagyomanyoknak megfele-
16en, a hatlapon lathaté Madonna iil6 alakja finom ivelést, a napsugar koszoruja
rovid. A holdsarlét atvagja, a korfeliratot pedig kettéosztja a magyar kiscimer.
A felirat kib6viilt a ,,Patrona Regni Hungariae” szo0sszetétellé. Az 1782-ben vert
ezisttallér hatoldali éremképén lathaté Madonna diszesebb ruhdzatinak tiinik,
azonban az érem feliiletét azonos modon foglalja el, mint a dukéaton. A felirat itt
tovabb béviilt a ,,Maria, istennek szent anyja, Magyarorszag Patrondja” kifejezé-
sekkel. Az el6lapon azonban az uralkod6 arcmasa helyett a teret teljesen kitoltd
koronas kiscimer helyezkedik el. A krajcarosokon csak Ausztria és Lotharingia
cimere lathatd, nincs magyar jellemzdje, és ilyenre utald feliratuk sem.

58 Radoczy 1982, 39.

59 A Szent Istvan-rend magyar vonatkozasu torténetérol last részletesen Pandula 1994, 37-42.
vagy Pandula 1996, 239-255.

60  Sods 1998, 206.

61 Radoczy 1982, 102-103.
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I1. Jozsef uralkodasat alapvetéen a hagyomanyokkal vald szakitas kisérlete
jellemezte. Az emlitett két eset uralkoddsanak els6é idészakara tehetd, amikor
még nem mérgesedett el a helyzete a magyarorszagi politikai rendekkel. Ural-
kodasanak végét a franciaorszagi események és szerencsétlen haboruja az Osz-
man Birodalom ellen befolyasoltdk. Mindkét esemény végletesen fesziiltté tette
viszonyat a magyarorszagi rendi hatalom képvisel6ivel.

Miutan II. Jozsef fitutdd nélkiil halt meg, 6t testvére, II. Lipdt (1790-1792)
kovette a tronon, aki korabban egy szekundogenitura alapitéjaként Firenzében
Toszkana nagyfejedelme volt. R6vid uralkoddsat a rendkiviil veszélyes fran-
ciaorszagi politikai helyzet, valamint a magyarorszagi rendi-nemzeti ellenallas
kezelése jellemezte. A két év soran veretett pénzein az akkorra mar hagyoma-
nyosan nemzetinek nevezhet6 olyan szimbdélumok dominalnak ismét, mint a
talléron a magyar kiscimer és a Patrona Hungariae, a dukat hatoldalan ugyan-
csak a Madonna és a Patrona felirat.

Vizsgalodasunkat 1792-vel zarjuk le, mert II. Lipdt utddjaval, 1. Ferenccel
nemcsak egy 0j miivészeti, hanem egy masik torténeti korszak is kezdddik.

III. Cimer és pecsét kérdése

Az adott korszakban a pénzérméken kiviil jelentds cimerhordozé targy a pecsét
volt. A Magyar Kiralysag hivatalos allami jelképei mellett kialakultak a teriileti
elven szervezett kozigazgatasi egységek, a varmegyék pecsét- és cimerhasznala-
ta is. Jelképrendszeriikben a szfragisztikai és a heraldikai arculat 6sszefonddik:
a pecsét elemi alkotdrésze lett a cimer.®* A XV. szdzad végéig a varmegyék nem
rendelkeztek azonban sajat pecséttel, ebb6l adéddan nagy biztonsaggal megal-
lapithato, hogy cimerrel sem, vagy legalabbis azok XV. szazad el6tti keletkezése
nehezen bizonyithatd. Az 6nall6 pecséthasznalatra a késé kozépkor végéig nem
volt sziikségiik, hiszen a f6ispan, az alispan és a szolgabirdk sajat nemzetségi
(nemesi) cimeriiket abrazolo gytiris pecséttel erdsitették meg a varmegye altal

62  Vitek 2008a, 104.
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kiadott hiteles okiratokat.®> Az 1435. évi I. és 1458. évi II. torvénycikk is ezt a
gyakorlatot erdsitette meg.

A XVI. szazadban végbement valtozasnak tobb forrasa volt. Az egyik ilyen
ok, hogy II. Lajos uralkodasa idején a kozponti hatalom jelent6sen meggyen-
giilt, ami a varmegy¢ék testiileti onallosagat erdsitette. A masik ok, hogy Mo-
héacs utan két kormanyzati kozpont létezett, majd 1541 utan a Magyar Kiralysag
kozponti kormanyzata elkeriilt Magyarorszagrol, igy a hatalom tobb jogosit-
vanyt adott at a megyéknek.* Ennek tovabbi jelentds hatasa volt a kozigazga-
tasi szerephez kapcsolédé joghatdsagi funkcid és a tevékenység (koz)hiteles
igazolasa. Tény azonban, hogy a pecsétek és cimerek megalkotasa utobb jogi
kovetelménnyé valt a magyar kozjogban, és az egyes telepiilések, szabad kiralyi
varosok, szabad keriiletek, végiil pedig a nemesi varmegyék is cimeres pecsét-
nyomoval hitelesitették az altaluk kiadott hivatalos iratokat.*®

A legkorabbi varmegyei cimeres pecsétet — koriratdnak tantsaga szerint —
1490-t6] Hunyad varmegye hasznalta,* jollehet a szakirodalom évatosan kezeli
ezt a datumot. Ezt kovetSen II. Ulaszlé 1498-ban Somogy varmegyét részesi-
tette pecsétre vésheté cimeradomanyban.®” A varmegyei pecsét azonban akkor
nem volt ,sigillum authenticum”-nak tekinthetd, és Werbdczy Istvan nador
sem sorolta ezek kozé a 1514-ben Osszeallitott Decretum Tripartitumaban.®®
A kozjogi tisztségekhez kapcsolddo pecséthasznalatot kiillonb6z6 idészakokban
kiadott torvénycikkek erésitették, valamint igyekeztek kotelezové tenni (1486.
évi IX. tc., 1492. évi XXXIV. tc., 1655. évi LIL. tc., 1720. évi XXIV. tc., 1723.
évi XLVIL. tc.), mig a maganszemélyek pecséthasznalatat ilyen szabalyozas nem
rendezte, és a Tripartitum a maganszemélyek pecsétjeit nem tartotta hitelesnek.

A varmegyei szimbolumok elterjedése a torok expanzidja kovetkeztében
nem vélhatott dltaldnossd, kialakuldsuk nehézkesen haladt elére az 1550. évi

63  Lasd errél részletesen Hattyuffy 1881, 23-26.

64 Hattyuffy 1881, 27-28.

65  Hattyuffy tovébbi oknak tartotta a vairmegyék szerepének meger6sodésében.

66  Vitek 2009, 12.

67  Vitek 2002, 15.

68 A Werb6czy éltal hitelesnek tartott pecsétek felsorolasabdl hidnyzik a varmegyei pecsét.
Werbdczy 1897, I1. rész 13. cim. 2-3. §, 245-247.
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LXII. torvénycikk szentesitéséig. A torvénycikk — utalva Somogy varmegye pe-
cséthaszndlatdra - a jelképhasznalat alapjait vetette meg, amennyiben elrendel-
te: a varmegye nevében kiallitandd okleveleket — nyomatékosan rogzitve — egy
pecsét alatt kell kiadni. A jogszabaly megalkotasa el6tt csupan Fogaras, Hu-
nyad, Somogy és Saros varmegye rendelkezett cimeres pecséttel, a virmegyei
cimerek tobbsége a XVI. szazad kozepét kovetd évszazadokban keletkezett.*
Korabban egyes varmegyék (pl. Kozép-Szolnok, Kraszna stb.) olyan szétszed-
hetd pecséteket hasznaltak, amelyek cimerabrat nem tartalmaztak, csupan a
varmegye elnevezését. A pecsét egy-egy darabjat egy-egy szolgabird birtokolta,
és amennyiben a hitelesitéskor egyikéjiik nem volt jelen, a kiadvanyt nem le-
hetett megerdsiteni. Ezen nehézségek megsziintetését is célozta az imént emli-
tett torvénycikk. Ugyanezen év februdrjaban egy kiralyi leirat elrendelte, hogy
minden varmegyének kiilon cimert, cimerjelvényeket és pecsétet kell adni. Az
pusztan feltételezés a résziinkrdl, hogy az akkoriban t6rok hodoltsag alatt nem
allo valamennyi varmegye részesiilt cimeres pecsétadomanyban. Az uralkodd
tovabbad jovahagyta azt is, hogy a cimeres pecsétadomanyban részesitett varme-
gye a cimert ,,mindeniitt [...] nem kiilonben a kirély és az orszag hadjarataiban
[...] jelvényeken, zaszlokon mindenkor 6rok idékig hasznalhassa és veliik él-
hessen””

Meg kell emliteniink, hogy Zala varmegye 1550-ben, Sopron 1553-ban, He-
ves pedig 1563-ban kezdett el cimert haszndlni,”" 1550-ben pecséthasznalatot
kért és kapott még Zemplén, Nyitra és Hont varmegye is.”* Azonban a torvény-
cikk és a kiralyi leirat ellenére a varmegyék egy jelentds része nem volt abban a
helyzetben, hogy a torvénycikk utasitasait kovesse, ugyanis a torok megszallas
szamos comitatus miikodését lehetetlenitette el. A korabban hddoltsagi Bacs
és Bodrog, Baranya, Tolna, Csongrad, Bihar vairmegyék cimeres pecsétjeinek
megallapitasara csak a torok kitizése utani nyugalmasabb idékben keriilhetett

69 Csorba 1991, 107.

70 Ezt a levelet teljes terjedelmében kozli a Pray-kddex 84-85. https://mek.oszkhu/
12800/12855/pdf/12855_ 3.pdf Kivonatos magyar nyelv(i ismertetését kozli Hattyuffy 1881,
31.

71  Kovdcs 2018, 118.

72 Vitek 2009, 12.

132



A REGNUM MARIANUM-ESZME HERALDIKAI MEGJELENITESEI A XVI-XVIII...

sor. Ugyanebben az idészakban viszont olyan varmegyék is kaptak cimeres pe-
csétet, amelyek sosem tartoztak a torok hodoltsaghoz, mint példaul Sopron és
Lipto.” Gyakorlatilag ez tortént Fejér varmegye esetében is: a cimerében magat
a felajanlast, a Regnum Marianum megjelenitését lathatjuk.

Ugyanakkor mds varmegyék esetében sajatos cimerkolcsonzési gyakorlat
tapasztalhaté. Igy Pozsony virmegye cimere a megszolalasig hasonlit a f6ispani
tisztséget betolté Palffy csalad harmas halmon félig latsz6 kocsikereket és afo-
16tt agaskodd szarvast abrazold cimerére,”* de idesorolhaté Hunyad varmegye
cimere is, ahol a Hunyadiak holléja lathat6.” Ilyen kapcsolat allt fent a Karolyi
csalad és Szatmar varmegye,’® a Széchy csalad és Gomor varmegye kozott.”
Kovacs Eleondra vilagit ra arra, hogy a XIX. szazadi varmegyei cimerbdvitések
soran a beemelt elem megegyezik valamely féuri csalad cimerének jellegzetes
elemével, igy példaul Sopron varmegye 1837-es cimerbdvitésében az Eszterha-
zy csalad cimere lett megjelenitve.”

Fejér varmegye is, mint sok mas varmegye, nem cimeres levelet, hanem
- cimerkép megjelenitésére is lehetdséget add — pecséthasznalati jogot kapott.
Sem céfolni, sem bizonyitani nem tudjuk, hogy rendelkezett-e 1688. elétti év-
szazadokbdl szarmazd cimeres levéllel, és ezaltal kordbbi cimerjoga, cimere
sem ismeretes. A varmegyei cimeres pecséteket, hasonléan a maganszemélyek
cimereihez, a mindenkori kiraly adomanyozta, ebbdl kovetkezden a legkisebb
valtoztatast is csak az uralkodo tehette meg, szintén oklevélben. A kancellaria
véleményezését kovetden a kiraly dontott a cimeradomanyozasrdl, majd kialli-

73 Csorba 1991, 123.

74 A varmegyei cimert kozli Taganyi nyomén Csorba 1991, 116. A Palffy-cimert kozli ifj.
Reiszig 1904.

75  Avarmegyei cimert kozli Tagdnyi nyoman Csorba 1991, 114. A Hunyadi-cimert kozli Nagy
1859, 187.

76 A varmegyei cimert kozli Taganyi nyoman Csorba 1991, 117. A Kaérolyi-cimert kozli ifj.
Reiszig 1908, 593.

77 A varmegyei cimert kozli Taganyi nyoman Csorba 1991, 112. A Széchy-cimer lefrasat kozli
if]. Reiszig és Sarlay 1903., 658. és Nagy 1863, 534.

78 A varmegyei cimer katondja a foldre tdmasztott Eszterhazy-cimert tartja meg bal kezé-
vel. A varmegyei cimert kozli a Kirdlyi Kényvek 66. kotete 533-534. https://archives.
hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_66_0654/?image=0&pg=278&b-
box=-105%2C-1944%2C3113%2C-56. Az Eszterhazy-cimert kozli Nagy 1858, 86.

133



REGNUM MARIANUM

tottak az alairasaval ellatott cimeres levelet, és annak szovegét a cimerrel egyiitt
bemasoltdk a Kiralyi Kényvekbe is.

Miutan Fejér varmegye teriiletérdl kitzték a torokoket, és ezaltal vissza-
nyerte onrendelkezési jogat, a kozigazgatasi viszonyok rendezése hosszabb
id6t igényelt. A folyamat eredményeként a kamarai adminisztraciot felvaltot-
ta a nemesi 6nkormanyzat, ahogy Somogy, Tolna és Zala varmegyékben is.”
Emellett megoldasra vart az ,elpusztult” vagy ,elenyészett” diploma hidnyaban
a cimerkérdés is. A cimeres pecsétadomanyt tartalmazé armalis (adomany-
levél) a nemesi kozgytlést hivatali miikodésébe, tulajdonképpen a varmegye
»régi jogaiban és allapotaba val6” visszahelyezését jelenitette meg az adott poli-
tikai koriilmények kozott.® S egyuttal megkivanta a territorialis szimbdlumok
megjelenitését, elsésorban pecsétjének megujitasat és hasznalatba vételét. A
varmegye kozérdekil kiadvanyait ugyanis, a régi gyakorlatnak megfelelGen, a
tisztségviselok a sajat pecsétjiikkel lattak el. Az irdsbeliség jelent6ségének no-
vekedésével azonban el6térbe keriilt az autentikus jelkép haszndlatdnak sziik-
ségessége.®!

Ilyen el6zményeket kovetden az tjjaszervez6dd Fejér varmegye elsd, f6is-
pant beiktatd nemesi kozgytlését Székesfehérvarra 1692. julius 10-ére hivtak
Ossze.®? A kozgytlési jegyz6konyvek tanisaga szerint a legfontosabb feladatnak
a varmegyei tisztikar megvalasztasa, tehat a tényleges varmegyei kormanyzat
megszervezése volt. Meg kell emliteni, hogy Fejér varmegye esetében a megye-
gyllési jegyzokonyvek nem tartalmaznak adatokat arra, hogy a XVII. szazad
el6tt sajat cimerrel és sajat pecséttel rendelkezett volna. Az sem tisztazott, hogy
pontosan hogyan zajlott le a cimeres pecsétadomany igénylésének folyamata,
mert errdl katf6k nem maradtak fent.

Az elsé olyan dokumentum, amelyben emlitést tettek a hiteles signum
igényérdl, az 1694. januar 5-7. kozott megtartott Generalis Congregatio jegy-
z6konyve. Ekkor jegyezték le ugyanis a kovetkezoket: ,Meg kell keresni grof

79  Vitek 2009, 92-93.

80 Hattyuffy 1881, 32.

81  Vitek 2008a, 108.

82 FMLIV. Acta congregationalia. Protocolla congregationum. 1. két. 1-6. sz. 1-7. 1692. julius
10.
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Batthyany Addmot [1700-1703 kozott orszégbird] azzal a kéréssel, hogy rendel-
kezik-e olyan levelekkel, amelyeken Fejér vairmegyének a pecsétformaja latszik.
Méltoztassék ezt megkiildeni”® A forrasok sziikszavisaga ellenére is megalla-
pithatd, hogy a folyamat kedvezé fordulatot vett, mivel az 1694. augusztus 5-i
nemesi kozgytilés jegyz6konyve a kovetkezot rogzitette: ,A vairmegye pecsétjé-
re és donatids levelére [...] gyUjtsenek 6ssze 300 forintot, s a minél el6bb 6sz-
szegyUjtott pénzt juttassak el Esterhazy Ferenc féispanhoz®* Feltehet6en grof
Eszterhazy Ferenc féispan szorgalmazta az uralkodénal a donatidt, egyben a
varmegye régi jogaiba valo visszahelyezéséért folyamodott. Eredményeként I.
Lipot uralkodd - 1694. julius 19-i elhatarozasat kovetden — Ebersdorfban, 1694.
oktober 10-én cimeres pecsétrél (s nem cimerr6l!) adomanyozott privilégiumot
a varmegyének. Megjegyezziik, hogy a diploma sem tesz emlitést az Gsi — tehat
Szent Istvan kiralyt és a kisded Jézus Krisztust karjan tart6 Szliz Mariat dbrazold
- cimer megujitasarol. Az adomdnyozast a korabeli szokdsok szerint az 1695. ja-
nuar 12-i nemesi kozgytilésen hirdették ki.*> A pecsét legkorabbi ismert lenyo-
mata egy 1696. julius 3-i keltezésti kozgytilési iraton talalhaté meg.* (8a. kép)
A Lipé6t-féle adomanylevél nem maradt fent, 1857-ben, az egyébként igen szi-
goru neoabszolutista igazgatds idején veszett nyoma a varmegyei levéltarbol.*”
A Kiralyi Konyvekbe azonban az adomanylevél szovegét latinul rogzitették.
A cimer leirasa igy rendelkezésre all: ,,A kovetkezd cimert vagy képet véses-
sék arra a pecsétre: a koralaku vagy kerek pecsétnek, azaz annak a pajzsnak
az aljan, vagyis alsé részén zo6ld mez¢ teriil el, rajta kiralyi paldstban 6ltozott
Szent Istvan kiraly alakja van megfestve, mindkét kezével a szent koronat és
a kiralyi jogart fogja, s azt a feliilrdl a felhSk koziil el6tiing gyermek Jézuskat
0lében tartd Istensziilének térden allva atadja, felajanlja. Magan a kerek pecsét
szélén korben a kovetkezd felirat lathaté: FEJER VARMEGYE PECSETJE. Ezt

83 FMLIV Acta congregationalia. Protocolla congregationum 1. kot. 55. sz. 24. p. 1694. januar
5-7. A latin nyelvii anyag forditasat kozolte Erdds 1997, 19.

84  Erdds 1997, 30.

85 FMLIV Acta congregationalia. Protocolla congregationum 1. két. 142. sz. 59. p. 1695. janu-
ar 12.; Erd6s 1997, 35; Hattyuffy 1881, 32.

86  Vitek 2009, 14.

87  Errdl lasd részletesen Vitek 2008a, 110., Vitek 2009, 15.
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adtuk és engedélyeztiik kegyesen ugy, ahogy mindaz jelen leveliink élén, vagy-
is kezdetén a fest6 tanult kezével és muvészetével természetimen kifejezve és
megfestve latszik”®

8. kép. Fejér varmegye pecsétjének lenyomata 1696-bdl és 1838-bdl.
Forras: Vitek 2009, 14. és 22.

IV. A cimeres pecsét

Fejér varmegye és a Regnum Marianum kultuszdnak kapcsolodasi pontja Szé-
kesfehérvar, a kozépkori Magyar Kirdlysag koronazdvéarosa és a nemesi varme-
gye miikodésének kozigazgatasi kozpontja. A hagyomany szerint Szent Istvan
a varos egyik templomaban tette meg az orszagfelajanlast. Az uralkodét itt te-
mették el, évszazadokon keresztiil itt koronaztak meg kiralyainkat, és kozilik
tobbet itt helyeztek 6rok nyugalomra. A varos ezért kozjogi és szakralis szalak-
kal is kot6édik a Regnum Marianum eszméjéhez.

Magat a felajanlast nagyon egyszer(i szavakba onteni, azonban képi kifeje-
zése, a cselekmény lattatdsa a cimeres pecsétet adomanyozé oklevél leirasaval
konkrétta és részletezetté, heraldikailag pedig kototté valt, vagyis a pecséten

88 A latin szoveget 4tirta és forditotta Erszegi Géza. A teljes forditdst kozolte: Vitek 2009, 48—
50.
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megjelenitett cimer a tovabbiakban nem térhetett el az adomanylevéltél. (8b.
kép) Ez a kotottség azt jelentette, hogy nem volt elegend6 Szent Istvant, a gyer-
mek Jézust és Szliz Mariat elhelyezni a pecséten, hanem a cimerleiras szerinti
tartasban, targyakkal, heraldikai tajolasokkal és az el6irt szinekkel kellett a sze-
mélyeket abrazolni.

A Lipot-féle okirat cimer(es pecsét) leirasahoz képest V. Ferdinand kiraly
magyar nyelvii korfeliratot engedélyezé diplomdja részletesebb leirast tar-
talmaz: ,, A régihez idomitott kerek pajzsba: Szent Istvan Magyarorszag elsé
kiralya aranyos kiralyi palastba burkolva sugaraktol ragyogé fejjel, miként a
Boldogsagos Szliz Maria el6tt, — ki a magas égi boltiven felh6kben sugarak
kozt, csillogd bibor kontds és égszin ruhaban iil, Isten sziilottjét, Jézust tartva
jobbjaban, - zold pazsiton térdepel s feltekintve red, az el6tte bibor vankoson
fekv6 magyar szent koronat, kiralyi palca s koronaval egyiitt kezével emelve,
azokat neki buzgdsaggal felajanlani latszik. Ezen jelvények alatt hosszas pajzs
(mintegy allvany vagy oltarocska) Magyarorszag cimerét tiinteti fel, mutat-
van, hogy azok hova tartoznak. A pajzs arany szélein 6v alakban nagyobb,
szétszort betiikkel e felirat: Fejér varmegye petsétje, amint ezek mind lathatok
jeles festésziink tigyes kezébdl késziilt jelen okmanyunk fejezeténi festmény-
bol™® (9. kép)

Csorba ugy jellemezte a cimerképet, hogy az inkabb hasonlit festményhez,
mint cimerhez.”® Az altala meghatarozott szempontok szerint Fejér varmegye
cimeralakja osztatlan tarcsapajzs, képe tajképszertien abrazol hegyet, valamint
tartalmazza a magyar kiscimert. *' Bar V. Ferdinand oklevelérdl is kapott a me-
gye masolatot, sajnos az sem maradt fent.”” A két okirat cimerleirdsa viszont
rank maradt, igy megallapithato, hogy igen részletes cimerleirast igyekeztek
adni, masrészt az is, hogy mindkét leiras torekszik a pecsétabrazolas cimerként
valé megjelenitésében a cimerpajzs hianyat kikiiszobolni.*?

89 Rezs6 1879, 296.

90 Csorba 1991, 123.

91 Csorba 1991, 130-131.
92  Vitek 2008a, 110-111.
93  Vitek 2008a, 116.
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9. kép. Fejér varmegye cimeres pecsétadomanya V. Ferdindand adomanyozdlevelé-
bdl, Fejér megyei Levéltar XV.22.16 jelzet. Forras: Vitek 2009, 19.

Fejér varmegye pecsétképe a XVII. szazad végén, a barokk korban kelet-
kezett, az €16 heraldika szigort szabalyait felold6 idészakban, amikor gyakran
el6fordult, hogy a klasszikus pajzsforma ovalisra vagy kerek alakura valtozott.”
A cimer hasznalatat, ismertségét feltehetGen elésegitette az 1802-1812 kozott

94  Ovalis alaku pajzs lathat6 a Sarvar-fels6vidéki gréf Széchényi csalad gréfi rangra emelése-
kor 1697-ben kapott cimerében. A cimert kozli: Kelemen 2002, 85-94.; Nagy 1863, 521.
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felépitett varmegyehaza kozéprizalitjanak timpanonjan elhelyezett - Mancz Ja-
nos szobrasz-képfaragg altal kimunkalt — cimerabrazolds is.

A pecsétkép megjelenitésére alkalmas targyak nem csupan a cimerpajzs
alakjanak vonatkozasaban, hanem a pecsétabrazolas motivumainak egyes rész-
leteiben is jelentds valtozatossagot mutatnak, ezért egységes és autentikus ab-
razolasrol - a hivatalos varmegyei pecsét kivételével — nem beszélhetiink. Az
1837-es cimeres pecsét megujitasaig hiteles kép hijan annak alakjat, szineit, az
dbréazolas egyes apro részleteit nem lehetett pontosan megjeleniteni. Igy fordul-
hatott eld, hogy az orszagfelajanlas jelenete — az eredeti — bal helyett gyakran
heraldikailag jobb tajolasu, vagy az alkotdk a pillanatot meglehetdsen zsufolt
bibliai kdrnyezetben 6rokitették meg. A cimeres pecsét torténeti hasznalataval
kapcsolatban le kell szogezni: késdbbi, a kor alakd pajzsbol kiemelt és vagott
cimerpajzsba helyezett valtozatai nem hitelesek, ezek a diplomaban rogzitett
architekturalis elvek megsértésével késziiltek. Szamos esetben tobb elemet el-
hagytak: igy azt a kifejezetten hangsulyosnak tekintendé zold mez6t, amelynek
helyébe harmas halmot tettek, tovabba a szent uralkodo alakjat az orszagcimer-
rel ezeken a domborulatokon abrazoltdk. Masutt a hattérben huzédé sziirke
hegylancokat varialtak, mas keriilt el6térbe, vagy éppen kiemelték a hatteret
megadd hegyvonulatot. A valtozatos abrazolasok hatterében még egy ok allt.
A Lipot-féle diploma nem tartalmazta a cimer megfestett valtozatat.

A pecsét koriratanak megvaltoztatasara a reformkor egyik legintenzivebb
szakaszaban keriilt sor. A megyei jegyz6konyv szerint 1837. marcius 13. és
18. kozott tartott 20. kozgytlés nemcsak kihirdette Zala varmegye pecsét-
jének magyar nyelvl koriratat, hanem ezutdn megtargyalta, s6t inditvanyba
is vette, hogy legyen Fejér varmegyének is magyar nyelvi pecsétje.”” A koz-
gytlés feliratot fogalmazott meg az uralkodo felé, aminek eredményeként a
kancellaria 1837. majus 18-an arrdl értesitette a testiiletet, hogy a kérelmet
jovahagytdk és a diploma kihirdetésére 1837. junius 2-an fog sor keriilni.”
Az adminisztracié viszonylag gyorsan lezajlott, az adomanylevelet az ural-

95 FMLIV. Acta congregationalia. Protocolla congregationum 61. két. 826. sz. 215-216. 1837.
marcius 13-18. és 20. kozgytilés.
96 FMLIV. A.l/a/l. 61. két. 1260. sz. 313. 1837. junius 2. kisgytilés.
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kodé6 1837. méjus 26-4n szentesitette Bécsben.”” Urményi Jozsef elsé alispén
(1836-1839), csaszari és kirdlyi kamards a voros barsonyba kotott, arany zsi-
noéron fiiggd, fémdobozkaba helyezett, birodalmi cimert tartalmazé pecséttel
ellatott diplomat az 1837. junius 26. és julius 3. kozott tartott varmegyei koz-
gytlésen hirdette ki.*®

Mindezeken tulmenden nem csupan a Fejér varmegyei pecsétabrazolas,
hanem valamennyi, Szent Istvan alakjat cimerrel meg6rokitd, koztiik az orszag
felajanldasanak mozzanatat bemutatd cimeres illusztracio, freskd, falfestmény
alapvet6 heraldikai hibaja: a hasitott mezej, valamint a z6ld harmas halom
kozépsd kiemelkedésén allo kettds keresztet megjelenitd, két pajzsfélbol ossze-
tett magyar kiscimer nem létezett, de még maguk a cimerek is Eurdpa-szerte
ismeretlenek voltak a XI. szazad els6 felében. Bertényi Ivan megallapitasa sze-
rint a pecsétnyomok megtervezdi, a freskofesték osztonszertleg ,,heraldikai
vénaval” rendelkeztek, amennyiben minden alkalommal csupan az ugyneve-
zett kiscimert, s nem a kiilonboz6 tarsorszagok és melléktartomanyok, ne adj'
isten igényteriiletek cimereire is utald cimeregyiitteseket (az ugynevezett ko-
z€p- és nagy-, valamint igénycimereket) hoztak dsszefiiggésbe az allamalapit6
uralkodéval.”

Végiil heraldikai szempontbdl emlitést kell tenniink az I. Ferenc altal 1793.
oktdber 2-4n kelt levéllel Csikszéknek adomanyozott cimerrél.'® Erdekessége,
hogy négy mezdre osztott, a kézepén 1év0 szivpajzsban Sziiz Maria all6 alakja
lathatd, amint jobb karjan tartja a gyermek Jézust, baljaban jogart tart, és fején
koronat visel. Egyes leirasok a Madonna alakjat a csiksomlydi kolostor Sziiz
Mariajaval azonositjak.'! Azonban Maria alakja csak két megyecimeren jelenik

4

meg: Csikszék és a késobbi Csik varmegye szinte azonos cimerében,'”

valamint

97 Kiralyi Koényvek 66. kotet, 524-525. https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/
hu_mnl_ol_a057_66_0654/¢?image=0&pg=278&bbox=-105%2C-1944%2C3113%2C-56.

98  Vitek 2008a, 113.

99 Bertényi 1989, 35.

100 A Pallas Nagy Lexikona 4. kotet. 1893, 708-709.

101 A Pallas Nagy Lexikona 4. 1893, 708-709. Fejes 2003, 21.

102 Koézigazgatdsi megkozelitésben Csik varmegyét az 1876. évi XXXIII. tc. rendelkezései sze-
rint alakitottak ki Csik-, Gyergyd- és Kaszonszékbdl Csikszereda székhellyel. Fejes 2003,
3L
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a Fejér varmegye cimerén megjelenitett felajanlas egyik fontos szerepldjeként.
A kozjogi, tehat nem elésorban szakrélis abrazolds felveti annak a lehet6ségét,
hogy a cimeren Magyarorszag Védasszonya lathato.

V. Zaszlohasznalat

A zasz]6 - alaktol, szint6l és mérettdl fiiggetleniil — az dkortdl kezdve hadviselé-
si jelvényként funkcionalt. Nem csak moralis szempontbdl volt fontos, gyakor-
lati szerepe a vezér és egyes csapatok helyzetének megjel6lésére, a menetirany
megadasara és katonai miiveletek vezénylésére szolgalt.'”® JelentGségét a kés6b-
bi korokban is megoérizte, igy természetesen a kora tjkorban is.

Az orszag az 1526-ban bekovetkezett mohdcsi csatavesztését kovetden
elobb két részre, majd 1541 utan gyakorlatilag harom részre szakadt. Az 1526-
ig a kiralyi seregekbdl, a megyei csapatokbdl, a zaszlosurak bandériumaibol és
az ezekhez csatlakozo erdélyi vajda és a banok hadaibol allo egységes magyar
hadviselés ezek utan jelentés mértékben megvaltozott. Buda elvesztése utan
Kelet-Magyarorszag és Erdély kiilon valt.

A kirdlyi Magyarorszagon a haza védelme ebben az idében a kiralyi f6sere-
geken kiviil jorészt a végvarak és maganvarak katonasagara harult. A f6seregek
hadereje f6ként idegen zsoldosokbdl tevédott Ossze, a varurak maganhadsere-
ge dontden helybeliekbdl verbuvalédott.'** A korszakban jelentdséget kivivott
féuraink, igy tobbek kozt a Nadasdyak, Batthyanyak, Zrinyiek, Esterhazyak,
komoly mértékben novelték meg katondik szamat, igy példaul Esterhazy Mik-
16s ezernél is tobb fegyverest tartott végvaraiban.'” Fontos megjegyezniink,
hogy a magyar végvarak katonasaganak szervezete, nyelve és zaszldja magyar
volt. Ezt még Bécsben is természetesnek tartottak, és a XVII. szazad végéig ezen
nem is valtoztattak.'

103 Pandula 1986, 237. és 241.

104 A hadero leirasarol lasd részletesen Botka 2006, 105-120., kiilonosen 107. és 115.
105 Kumorovitz 1954, 33.

106 Takécs 1931, 49-65.; Tomisa 1998, 15-20.
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A nemesi varmegye kozossége a honvédelmi kotelezettségeket a XV1. szazad
végéig a varmegye élén allo fSispan sajat cimeres zaszlaja alatt teljesitette.'”” Az
1435. évi . és 1458. évi II. torvénycikk is ezt a gyakorlatot erdsiti meg. Fordu-
latot a 15 éves haboru hozott, ugyanis az 1596. évi XI. torvénycikk elrendelte,
hogy a varmegy¢ék tulajdon zaszldval is birjanak. Ezek a cimeres zaszlok a torok
elleni hadjaratban a varmegye hadi jelvényeiként funkcionaltak. A hazai torté-
netirasunk azonban elég sziikszaviian emliti ezeket. Id6nként azonban egy-egy
torténész-torténetird, mint példaul Palugyay Imre Buda torténetét targyalé mui-
vében az 1686. évi ostromot és bevételt leird részében az ostromlé hadakhoz
csatlakozott szamos varmegye katonasaganak sajat zaszlajat méltatta.'®® Hattyuffy
Dezsé mutatott ra, hogy a XVIII. szazad elejének katonai eseményektél mentes
id6szakaban a megyei zaszlokat tinnepélyes alkalmakkor is felvonultattak'® az
esemény fényének emelése céljabol.''® A szazad nemesi felkelései soran a var-
megyei haderdk sajat zaszloik alatt vonultak harcolni, azonban a hadi jelképként
vald alkalmazasuk a napoleoni habortkkal véget ért. Ett6l kezdve csak az tinnepi
eseményeken jelentek meg, és pusztan reprezentacios feladatuk volt."!

A kozépkori és kora ujkori magyar hadseregben haromféle zaszlot kiilon-
boztettek meg: a f6zaszlot (ezredzaszlo), a zaszloaljak kozzaszloit, valamint az
er6dokon, varakon és hajokon kittizott lobogét. Minden magyar fékapitany — s
amennyiben a f6kapitany német volt, igy annak magyar helyettese — a kineve-
zésekor magyar f6zaszlot és seregdobot kapott, mig a kinevezett lovas- és gya-
logkapitanyoknak kozzaszl6 jart. Az ilyen kozzaszl6 alatt szolgalé hadat zasz-
l6aljnak hivtak, magat a hadsereget pedig (ahol mindenféle fegyvernem egyiitt
volt) dandarnak nevezték.!?

A zaszlok mérete és alakja eltért attol fliggéen, hogy gyalogsagi vagy lovas-
zaszl6 volt. Mig a gyalogsag zaszloi nagyok, 100 x 150 vagy 200 x 350 cm mé-

107 Kifejezetten igy rendelkezett az 1595. évi XVIL. és XVIIL. tc., majd az 1596. évi XI. tc. Hivat-
kozik ra: Csorba 1991, 123.

108 Ifj. Palugyai 1852, 58.

109 Hattyuffy 1881, 34.

110 Ugyanezt emeli ki Téth Sandor Séros varmegye esetében is. Téth 1910, 113.

111 Hattyuffy 1881, 35.

112 Takdacs 1931, 50.

142



A REGNUM MARIANUM-ESZME HERALDIKAI MEGJELENITESEI A XVI-XVIII...

retlek, tehat téglalap alakuak, addig a lovassagi zaszlok 40 x 50 cm nagysagu-
ak, négyzetes vagy ugynevezett fecskefarka zaszlok voltak. Ez utébbi méret
igazodott a lovassag gyors mozgasdhoz, amelyet a nagy mérett zaszlo lassitott
vagy akadalyozott volna. A XVI. szazadban a Nyugat-Eurdpabol érkezd vallon
tipust gyalogsag hozta magaval azokat a nagy méretl zaszlokat, amelyekre a
birodalmi sast, jelmondatokat és a Madonnat himezték, de gyakran megjelent
rajtuk csapatjelvényként a voros Andras-kereszt.'?

Magyarorszagon kialakult hagyomadny szerint a hadi f6zasz16 egyik oldalara
altalaban a tartomanyur, f6ispan, fékapitany cimerét és jelmondatat himezték.
A masik oldaldra pedig a magyar cimert vagy Krisztust, esetleg a Szentharom-
sagot, Szent Mihalyt, de leggyakrabban Mariat helyezték el a kis Jézussal.''* Ez
utdbbiakat nevezték Marias vagy Madonnas zaszloknak.'"> A XVII. szazadban
a holdsarlon allo, aranykoronaval abrazolt Patrona Hungariae jellegzetes moti-
vum volt tehat, az elszort aranyszini langnyelv diszitéssel egyiitt.''®

Egy 1623-ra datalt, feltehetGen ezredzaszlot Oriznek a Magyar Nemzeti
Muzeumban. El6lapjan Maria lathatd, labanal a magyar kiscimerrel, a hatlap-
jat felirat és sasos cimer disziti.'""” Egy masik Madonnas zaszl6rol Kumorovitz
L. Bernat a kutatasai alapjan ugy vélte, hogy az 1526-bol vald, és az az egyet-
len eredeti kozépkori magyar hadizdszl6. Alldspontja szerint ez Tomori Pal
zaszlaja, amelyet Istvanfty Miklos leirasa szerint az iitkozetben Dragfty Janos
tartott."'® A vildgoskék selyembdl késziilt zaszl6 eldlapjan Sziiz Mdria himzett
alakja lathatd.

Az a csaladilegenda, miszerint Batthyany Ferenc a derekara csavarva mene-
kitett ki egy z4szl6t a mohdcsi csatamezérél, tobb zaszldhoz is kapcsolédik. Igy

példaul Tomisa Ilona szerint a németujvari Batthyany-var allandé kiallitasan

113 Cs. Kottra 1996, 39.

114 Kumorovitz 1954, 35.

115 Cs. Kottra 2011, 44.

116 Pandula 1986, 241. Pandula arra is ramutatott, hogy a langnyelvek valoszintileg a Szentlé-
lek segitségére utaltak, megjelenitésiik pedig a XIV-XV. szazadi francia kiralyi zaszl6, az
,Oriflamme” diszitésére vezethetd vissza.

117 Tomisa 2015, 184.

118 Kumorovitz 1954, 31.
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lathaté ,,mohacsi zaszlddarab’-hoz. Anyaga vords damaszt, arany és eziistsza-
las himzéssel, el6lapjara az arany sugarak altal koriilvett ,,Patrona Hungariae”
alakja keriilt, hajan vékony fatyol lathato, felette toredékes felirat: ,,[...] [MA]
RIA PATRONA H[UNGARILAE][...]” Bal karjaval a félig iil6 kis Jézust karolja
at, a kis Jézus jobb kezével aldast int, baljaban pedig méreteihez képest nagy
ezlistgombot tart. Folottiik a teljes képet lefedd Magyar Szent Korona lathatd.'"?
A legenda azonban a kérmendi herceg Batthyany-Strattmann-féle fegyvertar-
ban 6rzott zaszlotoredéket is Gvezi. Az ottani zaszl6 azonban a XVII. szazadbol
vald, ahogy azt Pandula Attila megallapitotta.'*

Az egyik legrégibb XVI. szazadi Esterhazy-zaszlé voros damasztselyembdl
késziilt, stilizalt arany langnyelvek diszitik, el6lapjan Maria, hatlapjan a kereszt-
re feszitett Jézus olajfestésii képe lathatd. Mérete: 159 x 352 cm."”! Ugyanebbdl
a korbol ismeriink egy Nadasdy-zaszlo leirast, melynek el6lapjan tulipanko-
szoruban kettés kereszt, hatlapjan babérkoszortuval 6vezve Maria jelképe: fél-
hold folott allo, atlott, égé sziv lathatd, mérete 41 x 54 cm.'?? 1666-bdl vald az
az Esterhazy fecskefarku zaszl6, melynek hatlapjan baljaban a gyermek Jézust,
jobbjaban arany jogart tart6, tomoren festett gloriaval koritett, felhGbe ékelt
télholdon 4llo, koronazott Szliz Maria olajfestésti képe lathato.'

Erdemes sz6t ejteniink a hagyomanyosan magyar szinek kialakuldsarol. Az
Arpéd-hézi kirdlyok vords vagy voros-fehér szineit kovetden a kiralyi zdszlokon
a kiilonb6z6 hazakbdl valé uralkoddink - kévetve az Anjou-hagyomanyokat -
a magyar szinekkel egyesitették csaladi szineiket.”* A zold szin eléfordulasa a
korai emlékeinken nem gyakoribb, mint mas kiegészit6 szin. A XVI. szazad ko-
zepétdl kezd6dben azonban a magyar szinekhez, vagyis a fehérhez és a voros-
ho6z a harmas halom z6ld szine is kapcsolédni kezd.'* Egyes szerzék allaspontja
szerint a kozépkor végén a fiiggdpecsétek zsindrzatan hasznalt zold szinbdl is

119 Tomisa 2015, 185.

120 Pandula 2008, 21.

121 Szendrey 1896, 366-367.
122 Szendrey 1896, 582-584.
123 Szendrey 1896, 357-358.
124 Pandula 1986, 240.

125 Pandula 1986, 244.
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eredhet.'”® Az elsé olyan fennmaradt abrazolas, amelyen a harom nemzeti szin
egyiitt, a cimeren és a pecsétsodraton kiviil jelent meg, Jean Agricola (Hans
Bauer) egy tornaképe 1557-bél. A szinek tistdobzaszlén, tistdobtartdn és toll-
diszen lathatok.'”’

Az elsé magyar szineket (voros-fehér-zold) viseld zaszlot Bathori Zsig-
mond kapta ajandékul a torok szultantol. Tomisa Ilona is kiemelte, hogy a
XVI. szazadi magyar hadizaszlokon nem volt altaldnos a voros-fehér-zold
szin egyiittes haszndlata, azonban a konnytlovassag és a kiralyi gyalogsag
kopjainak nyele, valamint a rajta 1év6 lobogé is vords-fehér-zold szini volt,
és ez a szin megmaradt addig, amig a csapatok a kopjat a puskaval fel nem
cserélték. A figyelmet felhivta arra is, hogy a kopjakon 1évé haromszint lobo-
gok atkeriiltek a csapatzaszlokra mint azokat szegélyez6 diszitéelemek. En-
nek alatamasztasara hivatkozott a fraknéi vairmuizeum zaszlogyijteményében
talalhaté hdromszint - langnyelvekkel diszitett — csapatzaszldkra. A hagyo-
many tovabb élését latta a Rakoczi-szabadsagharc kuruc zéaszlain lathatd, az
egyik oldaldan Madrias, masik oldalan cimeres diszitésben és a voros-fehér-zold
szegélyezésében.'?

A zaszl6hasznalat, a magyar szinek és a Madonna-abrazolasok szempontja-
bdl igazi kuriézum az a XVII. szdzadbol radjaval egyiitt fennmaradt, 1669-bél
szarmazd kis méretli szazadzaszlé (10. kép), amelyet a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Textilgytijteményében 6riznek.'"” A zaszl6 baro Karolyi Mihaly (1653-
1684) ezredéé volt. Mérete 38,5 x 18,5 cm, a rad feldl téglalap alaku, harom-
szogben végz6do, egyik oldala vords, a masik zold szint anyagbol késziilt. Az
el6lapjan a késébbi magyar kiscimer korona nélkiil lathato, a hatlapjan a Ka-
rolyi csalad cimere: a jobb karmaban vérzé szivet tartd karvaly. A zaszl6 igazi
érdekessége, hogy magat a rudat a kis Jézust karjaban tarté Szliz Maria festett
szobra disziti. Pandula Attila a 20 x 3,5 cm-es mélyedésben elhelyezett 17 cm

magas szobrot a magyar katonai zaszlokon abrazolt Patrona Hungariae-mo-

126 Tomisa 2015, 188.

127 Pandula 1986, 244.; Cs. Kottra 1996, 212-221., 213.
128 Tomisa 2015, 188.

129 Leltari szdma 57.6472.
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10. kép. Bard Karolyi Mihdly lovasezredének szdzadzéaszldja 1669-bdl.
Forras: Pandula 1989, 231.

tivumként valdszintsiti. A diszes kivitelezés miatt feltételezte, hogy valamely
testiilet, leginkabb a varmegye kozonsége adomanyozta a jellegzetesen helyi
kivitelezésti darabot a barénak.”** Azért tekinthet6 egyediilallonak, mert ilyen
szoborral diszitett zdszlorud - ismereteink szerint — sem a magyar, sem a nem-
zetkozi zaszl6torténetben nem maradt fent. *!

130 Err6l 1asd részletesen Pandula 1989, 225-237.
131 Pandula 1989, 231.
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A Habsburgok uralkodasanak elsé kétszaz esztendejében, gyakorlatilag
Maria Terézia uralkodasdig a magyar szinek haszndlata mar nem 6nall6 és nem
folyamatos.*? Ez vezetett oda, hogy csak jeles tinnepek alkalmaval, mint példa-
ul a korondazas vagy az uralkod¢ latogatdsa, vonultattak fel a magyar cimeres
orszagzaszlot, és annak szineivel diszitették fel a termeket, épiileteket.'” Ez a
helyzet azonban Maria Terézia uralkodasatol kezdve megvaltozott, mivel sza-

mara a magyar nemesség tamogatasanak megszerzése és megtartasa jelentds

tényez0 volt a politikai stabilitasban, valamint a birodalom katonai helyzetének
megtartasaban.
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11. kép. Fejér varmegye insurgens (nemesi felkelési) zaszlaja 1742-bél.
Forras: Vitek 2009, 65.

132 A magyar nemzeti zaszl6 torténének f6bb allomasairol lisd: Pandula 1993, 145-154.
133 Kumorovitz 1954, 41-42.
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Fejér varmegye esetében 6t cimeres varmegyei zaszl6 maradt fent, ezek ko-
zill négynek maradt meg a cimerképe. A legrégebbi a XVIII. szazad kozepén
késziilt, az 1742-es megyei nemesi felkeléshez. (11. kép) A zaszlé — hasonloan
a féuri zaszlokhoz - egyik oldaldn a varmegyei cimert, masik oldalan a kés6b-
bi kiscimert abrazolja. Anyaga kétlapos voros selyemdamaszt, mérete 57 x 50
cm. A varmegyei cimert tithimzéssel selyem-, eziist- és aranyszallal készitették.
A 735716 ezen oldaldnak alsé részén a grof Esterhazy csalad kardot és viragesok-
rot tartd koronas griffmadara is lathatd. A cimer feletti szalag felirata ,, PROTE-
GE ET CONSERVA” (oltalmazd és érizd), valamint az aranyfeliratu évszam, a
négy sarokban az 1749-es évszam szamjegyei egyesével lettek elhelyezve.'**

12. kép. Fejér varmegye insurgens zaszlaja 1797-bél. Forras: Vitek 2009, 106.

Az 1797-es, igen rossz allapotban megmarad kisebb insurgens zaszl6 koveti
ezt a hagyomanyt, legfeljebb a képek kivitelezésében, szinében és felirataban
tér el. (12. kép) A kiscimert korona nélkiil dbrazolja. Mérete 110 x 70 cm, fecs-
kefarkt, anyaga egylapos zold selyem. A hatoldalon 1évé megyecimer feletti
felirat: ,PRO REGE ET PATRIA, alatta ,,COMITATUS ALBENSIS”.!*

134 Vitek 2008a, 101.
135 Vitek 2008a, 66.; Vizi 2014, 116-117.
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13. kép. Fejér varmegye insurgens zaszlaja 1810-bdl. Forras: Acta Musei Militaris in
Hungaria. A Hadtorténeti Mizeum Ertesitéje 11. 408.
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A harmadik zaszl6 1800 és 1810 kozott késziilt, a szinoldalon a megyei
cimer lathaté. Harom részbdl osszevarrt egylapos, nyers szinii selyembrokat.
(13. kép) Mérete 140 x 135 cm, a textillap 55 x 65 centiméteres anyagara fes-
tett, ovalis olajfestményen lathaté a varmegyecimer, korben himzett buzaka-
lasz-motivum lathato. Szélét négyszogletesen korbefutd diszsor (farkasfog tu-
lipanokkal), beljebb arannyal festett tolgyfakoszoru keretezi. A sima mezében
elszortan apro festett viragok, kép felett évszam (1810), alatta festett felirat ,,L.
R. C[OMITAT]US ALBENSIS”, a kép alatti mezében pedig Székesfehérvar ci-
mere is lathatd. ¢ Vitek Gabor - kutatdsai alapjan — arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ez insurgens zaszl6, ugyanakkor a védegyleti zaszlok szimbolikaja
is megjelenik rajta; ez képezte a késébbiekben az 1848-1849-es szabadsagharc
nemzetdri zaszl6inak alapjat.

A XVIII-XIX. szazad forduldjan késziilt negyedik varmegyei zaszl6 ugy-
nevezett fecskefarku kivitelezésben késziilt, szinei sarga és zold, kozépen
ugyancsak a megyecimer lathaté. (14a-b.) 220 x 105 cm, egylapos, két egyen-
16 nagysagu sarga (arany) és zold darabbdl 6sszevart vaszon. Mindkét oldalon
aranyszegélyti, kor alaku olajfestményben Fejér varmegye szines cimeres pe-
csétképe lathato, koriilotte arany-eziist szegéllyel ellatott selyemanyagon vords
betts felirat: ,FEJER VARMEGYE”. A z4szl6 fecskefarkainal egy-egy arany-
z0ld pamutbojt talalhato.'

Mivel a zaszlok az 1837-es részletes, a szinekre is kitérd leirds el6tt késziil-
tek, jol mutatjak az egységes és autentikus abrazolas hianyaban megvaldsithato
valtozatokat. Az elsé zaszlon a kiraly nem z6ld mez6n térdel, hanem sakktabla-
szert padozaton, csak a kis parndcskan elhelyezett koronat ajanlja fel, fejét nem
ovezi gloria, a Szlizanya pedig bibor szint kontds helyett kék arnyalatut visel.
A masodik zaszlon nehezen kivehet6 a cimer képe, annak rossz allapota miatt.
Az egyértelmien megallapithatd, hogy a kirdly itt a masik, a heraldikai bal ol-
dalon térdepel, s ha visel is palastot, az s6tét szind. A harmadik zaszlé cimer-
képén Szent Istvan hermelinprémes paldstja itt vords szind, parnan térdepel,
hianyzik a z6ld mez6 a gloriaval egyiitt, és a felajanlast csak a korona szimbo-

136 Vitek 2008b, 103.; Vizi 2014, 215.
137 Vitek 2008a, 65.
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14. kép. Fejér varmegye zaszlaja XVIII-XIX. szézad forduldja. Forras: Vitek 2009, 49.
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lizalja. A negyedik zaszl6 viszont a legkevesebb eltérést mutatja a majdani V.
Ferndinand-i megfestett cimertSl. Csak annyiban tér el, hogy a kiraly voros
palastot, mig a Madonna kék kontost viselt.

VI. Osszegzés

Amig a numizmatikai részben a vizsgalt korszak végét 1792-ben hataroztuk meg,
a téma kiilonleges adottsagai folytan a szfragisztikai és heraldikai korszakhatart
kitoltuk egészen a reformkorig. A cimeres pecsétek esetében ugyanis a magyar
nyelvhasznalattal kapcsolatos tjitasok egy altalanosan jellemz6 mozgalmat hoztak
létre, és a varmegyék sorozatosan fordultak az uralkoddhoz a pecsétfeliratok ma-
gyar nyelvire valtoztatasa céljabol. A vexillologiai (zaszlohasznalati) vizsgalatunk
szintén nem allt meg a XVIIL. szdzad legvégén. Itt ugyanis a témahoz kapcsolédo
specialitast az utolsé nemesi felkelés jelentette a XIX. szazad els6 évtizedében.

A pénzérméken a felajanlas cimzettje, Sziiz Maria igen koran megjelent.
A szakralis abrazolasoktol pedig a Patrona Hungariae felirattal kiilonboztették
meg szerepét. A XVII. szazad elejétdl a holdsarldn iilé véddszentet mar Napba
oltozott Asszonyként jelenitették meg, és az abrdzolasmod a XVIII. szazadra
altalanossa valt.

Maga a felajanlas - a vilagi cimereket tekintve — Fejér varmegye cimeres
pecsétjében jelenik meg. Valdszintleg kozjogi szerepébdl addéddan a varmegye
esetében a cimerhaszndlathoz képest a pecséthasznalat adomanya volt hang-
stlyos, hiszen ebben a korszakban fejlédik ki - az igazsagszolgaltatasi funkci6
mellett — a kozigazgatasi tevékenység soran keletkezett iratok kozhiteles jellege.

Amig a kozépkori, majd a kora tjkori magyar pénzérméken Sziiz Mari-
at Magyarorszag Védasszonyaként abrazoltak, ugyanebben az idében a hadi
zaszlok Madonna-képei inkabb egy altalanos keresztény véddszent szerepet
testesitettek meg. A zaszIok feliratairdl kevés biztos forrds és pontos leiras ma-
radt fent. A nemesi felkelések koraban viszont Fejér varmegye bandériumanak
zészlain az immar cimerként is megorokitett felajanlds lathat6. Osszefiiggést
latunk ezen cimer és az egyéb hadizaszlok Maria-képei, valamint esetenként ott
megjelend ,,Patrona Hungariae” feliratok kozott.
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Zarszoként sziikséges kiemelni, hogy a Madonnas zaszIok kora ezzel nem
zarult le, s6t igazabol a XIX. szdzad soran, majd a XX. szazadban a 40-es évekig
jelentés szerepet jatszott a Magyarok Nagyasszonya abrazolasa. A XX. szazad
masodik felében tortént hattérbe szoruldsa utan a Nemzeti Lovas Diszegység
zaszlai kozott ma mar ujra megjelent ez a nemzeti szimbdlum.
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The heraldic representations of the idea of Regnum
Marianum in the 16"-18™ centuries

ABSTRACT: The present study investigates the idea of Regnum Marianum
from the perspective of heraldic. Accordingly, it is going to present material
carrying coats of arms, such as coins, the subject matter of numismatics,
seals, dealt with in sphragistics or sigillography, as well as banners, examined
by vexillology. The idea of Regnum Marianum had a prominent role in the
strengthening of national and Christian sentiments of togetherness in the battles
for reclaiming the country from the Turks. The study traces the numismatic
representations of Holy Mary as the protector of the land (which differs from
the sacral representations of the Holy Virgin) from the monetary reform of
Mathias I (1458-1491) to the reign of Leopold II (1790-1792). Insofar as seals
and banners are concerned, the study takes the presentation of carriers as far as
to the middle of the 19 century. The reason for this is that the seal carrying the
coat of arms of the county of Fejér, challenging certain heraldic rules, presents
the act of kingdom-offering. The point of connection between the county and
the idea of the Regnum Marianum is the town of Székesfehérvar, which was
the traditional coronation town of the medieval Kingdom of Hungary as well
as the administrative center of the county. According to tradition, St. Stephen
made his offering in one of the churches of the town. According to the heraldic
tradition developed in Hungary, one side of the chief military banner of the lord
of a province, or a chieftain or a captain carries the embroidery of their motto
and coat of arms. The other side would most often carry an image of Mary with
the child Christ. Such banners were called “Mary’s” or “the Madonna’ flags”.
By the 17" century, the figure of Patrona Hungariae represented with a golden
crown standing on a moon-sickle became a characteristic motive. However, the
banner of the county of Fejér exhibited the act of kingdom-offering in the form
of a coat of arms.

KEYWORDS: numismatics, vexillology, sphragistics, heraldry, Patrona
Hungariae, offering of Hungary to Virgin Mary, veiled Madonna, Sun-clad
Woman
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