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0378 SZIKINGER lstvan*
A magyar rendvédelmi jog alapjai**

A rendvédelmi jog kozelebbi targyanak taglalasa el6tt célszerii rogziteni azokat a szempontokat, ame-
lyek a matériat megragadhat6va, logikusan leirhatova teszik. A viszonyitasi alapok deklaralasa termé-
szetesen nem jelenti a bennuk foglalt értékek abszolutizalasat. Annal kevésbé, mivel — mint latni fog-
juk — a jogi értékek megjelenése és érvényesiilése a rendvédelmi tevékenységben altaldban is proble-
matikus. Més oldalrol viszont azt kell hangsulyozni, hogy korszakunkban az egész allamszervezet és a
tarsadalom kolcsonviszonyat meghatarozni kivano elvek nem valamiféle torténetietlen visszavetités
gondolati termékei, hanem a polgéari fejlodés nyitdnyan manifesztalodott és 1ényegében ma is érvényes
kovetelmények. Tartalmuk és megjelenési modjuk, egymashoz képesti hangsulyaik természetesen id6-
ben és térben valtoztak, értékként és ltalaban jogi normaként valé létezésiik azonban folyamatos. Ez a
megallapitéas sajatosan igaz a fasiszta allamszervezetre és a proletéardiktatdrara is, ahol éppen az elvek-
t6l vald eltérés vezetett — legalabbis jogi sikon — bukasra.

A polgari alkotmanyossag kovetelményrendszere nagy vonalakban a kovetkez6 pontokban foglal-
hatd Gssze:

- népszuverenitas és népképviselet;

- a hatalmi agak (térvényhozas, végrehajtas, biraskodas) szétvalasztasa és egyensuilya, a torvények
uralma, az alkotmany érvényesilésének garanciai;

- a parlament kizarélagos jogkore, ennek tiszteletben tartasa.t

A felsorolt altalanos elvek természetesen attétellel konkretizaloddnak a rendvédelmi szervezetek és
miikddés szamara. Eppen azért kell altalanos jelentdségiiket kiemelni, mert a tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a biztonsagi szervezetek és tevékenységik sajatossagainak tlhangsulyozéasa nem egy eset-
ben kérddjelezi meg az alkotmanyossag alapértékeinek érvényesiilését is. A népszuverenitas és annak
megvalositasara dontéen hivatott képviseleti demokracia példaul egyértelmiien megkoveteli, hogy a
rendvédelem a valasztott testiiletek ellenérzése alatt alljon. A hatalommegosztas megvalosulasa azt té-
telezi fel, hogy a dontéen végrehajto jellegli kozbiztonsagi szervezetek nem alkotnak jogot és nem gya-
korolnak bir6i funkciét. Elsésorban a parlament térvényhozasi monopdliumanak tiszteletben tartasat
igényli a rendvédelmi testiiletek részérél a harmadikként emlitett elv is, de esetenként (a jogi szabalyo-
zastol fiiggden) ide sorolhat6 a haderd belsé rendfenntartasra vald alkalmazasa is. A térvények uralma
és az alkotmanybiztositékok a rendvédelmi szervezetek ellen6rzése szempontjabol fontosak. Ennek alap-
jat kell, hogy képezze az alkotmanyossag szempontjabdl lényeges anyagi és eljarasjogi szabalyozasa.
Az egyenjogusag kovetelményét aligha lehet talértékelni a tarsadalom margindlis csoportjaival rend-
szeresen érintkez6 rendvédelmi testiiletek esetében. Nem szorul bévebb magyarazatra az emberi jogok
jelentsége sem a rendvédelmi mitkodés korében.

A magyar fejlddésre ezek a kdvetelmények nem altalaban és kdzvetlenil, hanem mindenekel6tt a
jogallamisag német felfogasa és érvényesiilése révén hatottak. A jogallamfelfogas gyokerei az alkot-
manyossag emlitett kdvetelményrendszeréig nyllnak vissza, azonban a korabban mindenhatd, az alatt-
valok életét minden vonatkozasban atfogni torekvo rendérallamtol vald elhatarolodas érdekében saja-
tos hangsulyok jelentek meg, a késébbiekben pedig a jogallamisag fogalma beszlkiilt. Mai felfogésa
azonban ismét a szélesebb alkotmanyossagi, sot: tarsadalmi dsszefliggések rendszerébe helyezi a jog-
allamot.2

Hangsulyozni kell, hogy a rendszerint ,,rendérallam”-nak forditott ,,Polizeistaat” nem a szervezeti
értelemben vett rendérség talsulyat jelenti, hanem az egész allami miikodés rendészeti beallitottsagat.
Ezzel szemben a jogallam témank szempontjabol mindenekel6tt a kozigazgatés korlatok kozé szorita-
sat és ellendrzését tételezi fel.®> Alapvetd cél a felfogas elnevezésével dsszhangban az allami tevékeny-
ség joghoz kotése.

Az elvi kovetelmények tehat meglehet6sen vilagosak. Ugyanakkor a torténeti fejlédés ellenére azt
mutatja, hogy a rendvédelem sok tekintetben ellendll az alkotmanyossag és a jogallamisag rendszerébe
valo illeszkedésnek.* Erdekes, hogy az allamhatalmat talan a leginkabb szembe6tlé modon megjelenitd
rendvédelmi szervezetek jogallasara vonatkoz6an szdmos olyan elmélet fogalmazodott meg, amelyek
értelmében ezek — elsésorban a renddrség — tulajdonképpen nem részei az allamszervezetnek.> Ameny-
nyiben mégis gy azon belll annyira killonleges helyet foglalnak el, hogy a normal struktiraban nem
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** A szerzd kéziratat 1991-ben zarta le.
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helyezhetdk el, sajatosan 6nallé tipust képviselnek. Mindez természetesen magaval hozza azt is, hogy
a jogi szabalyozas és kontroll tekintetében sem kezelhet6k a tobbi allami szervezethez, illet6leg tevé-
kenységhez hasonlé médon.®

Nehezen fogadhat6 el, hogy éppen a legalapvetdbbnek tekintett emberi jogok (emberi méltdsag,
élethez valo jog, személyi sérthetetlenség, stb.) érvényesiilését és az allami mikddést — mindenekel6tt
a biinteté igazsagszolgaltatast — sok tekintetben determinalo rendvédelmi tevékenység keriiljon ki az
alkotmanyossag és a jogallamisag garancialis intézményrendszerébdl. Nem szorul részletesebb indo-
kolasra, hogy ez az alapelvek egészének fennallasat, megvaldsulasat tenné kérdésessé.

Tény mindazonaltal, hogy a rendvédelem emlitett kildnallasanak valdsagos torténeti gyokerei
vannak. Mar a feudalizmus idején — amikor a hatalomgyakorlas funkcioi szervezetileg még nem kulo-
niltek el egymastdl — megkiilonboztették az alanyi jogokat érinté igazsagszolgaltatast és a megfeleld
kozallapotok elérését szolgalo ius politiae-t.” Az is igaz, hogy a polgari nemzetallamok megjelenéséig
a szuverenitas korantsem jelentette a mai értelemben vett kdzhatalom érvényesilését az allam egész
terlletén. A kodzponti hatalomnak nemigen volt lehetdsége és személyzete a lakossag egészének kont-
rolljara, de funkcidinak teljesitéséhez és igényeinek kielégitéséhez arra nem is volt sziiksége. igy a
rendfenntartas sok tekintetben k6zosségi funkcio (varosok), illet6leg foldesdri jogositvany maradhatott
akkor is, amikor a hadiigy, a pénziigy és az igazsagszolgaltatas terén er6sddott az uralkodo és appara-
tusanak szerepe. Mas a helyzet a hoditasok, tertletfoglalasok esetében, ahol a korabbi berendezkedés
és az ottani kGzOsségek érthetéen szemben alltak az ij hatalommal. Ezért a gy6ztes hadsereg altal al-
kalmazott kényszer szélesebb korben érvényesiilt, hatarozottan rendfenntart6 jelleget 6ltott. Természe-
tes az is, hogy az erGszak alkalmazasanak ez a hatékony eszk6ze adott esetben az orszagon belil is al-
kalmazhato volt, ha a ,,normal” rendfenntartasi struktira nem megfeleléen funkcionalt és a hatalom-
gyakorlas egyensulya megbomlott. Mindez mutatja, hogy a hagyomanyos rendvédelmi szervezetek és
a haderé egymashoz valo viszonya és a kdzbiztonsag fenntartasaban betdltott szerepe alapvetd hatal-
mi, tehat korszakunkban alkotmanyos kérdéseket vet fel.

Rendvédelem és haderd.

A kérdés legélesebben az angolszasz fejlédés tiikrében vilagithatdo meg. Az e jogrendszerhez tartozo al-
lamok ugyanis a rend6rséget altalaban nem tekintik a kormany (kézponti hatalom) végrehajto szerve-
zetének hanem a kozosségi funkciok megnyilvanulasi formajat latjak benne. llyen koriilmények kozott
a vitathatatlanul centrélis irdnyitas alatt 116 hadsereg rendéri célu alkalmazasa nyilvanvaléan megval-
toztatna a rendfenntartas jellegét, politikai meghatarozottsagat. Ezért az angol-amerikai jogfelfogas egy-
ségesnek mondhato a haderd belbiztonsagi céli bevetése alkotmanyossaganak tagaddsaban.® ENGDAHL
szerint a katonak tavol tartasa a rend fenntartasatol egyenesen a ,,due process” talpkove, ezen keresztill
a korményzas egészének lényeges meghatarozo elve az Egyesiilt Allamokban.®

Sajatos mddon — a rendfenntartas helyi jellege és az idonként felmeriild kdzponti biztonséagi szik-
ségletek Utkdzése miatt — a katonasag polgari jogérvényesitési szerepe éppen az attol elvileg elzarkdzé
allamok esetében jelentkezik gyakorlati problémaként.

Anglidban, ahol a rendvédelem civil és fegyvertelen jellegére nagy sulyt fektetnek, utoljara az 1919-
es liverpooli rend6rsztrajk idején vetettek be katonai alakulatokat kézvetlendl a rend helyreéllitasara.
Azota is szamos esetben vették azonban igénybe a hadsereget munkabesziintetések vagy sziikségalla-
pot alkalmaval a létfontossagl szolgaltatasok biztositasara. De sor kerllt alkalmazasara terrorcselek-
meények elharitasa céljabdl is, aminek intézményesitett jellegére utalnak a Heathrow repulétéren tartott
kozos rendOri—katonai gyakorlatok. Ugyancsak szervezett egyiittmiikodés van a titkosszolgalati munka
terén is.’

Eszak-Irorszagban 1969-t1 a hadsereg és a renddrség egyiitt vesz részt a rend fenntartdsaban. Az
emlitett alkotmanyos elvaras relativ érvényesilését mutatja mégis, hogy 1976-t6l az egyiittmiikodés
keretében a rendérségnek van meghatarozo szerepe, amit a hadsereg nehezen visel el. A rivalizalas
presztizs- és személyi okai mellett egy témank szempontjabol igen Iényeges momentumra kell felhivni
z&sdban gyokeresen eltérd felfogasbol indul ki. A rendérség az egyes jogellenes cselekmények lekiiz-
désére koncentrdl, mig a hadsereg valamiféle altalanos felkelést tételez fel, amit a gerillahadviselés
eszkozeivel vivnak. Talan nem kell hangsulyozni, hogy ez utdbbi felfogés teljesen més alkotmanyjogi
— sOt: nemzetkozi jogi statusba helyezné a konfliktusok alanyait. A helyzet megitélésén természetesen
lehet vitatkozni, egy azonban bizonyos: annak mindsitése nem az odavezényelt egységek feladata. Ez
a példa is jelzi, hogy a katonasag renddri célu alkalmazasanak milyen messzire mutatd kovetkezmé-
nyei lehetnek, ami ismét a kérdés alkotmanyos jelentdségét huzza ala. ™
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Az Egyesiilt Allamokban kezdettSl fogva alkotmanyos problémaként jelentkezett a civil és kato-
nai erék viszonya. Mar a fliggetlenségi nyilatkozat is sulyos kifogasként emliti, hogy az angol kiraly a
katonasagot fliggetlenitette a polgari hatalom szerveitdl és azok fo1¢ emelte.'?

1878-ban a Posse Comitatus Act kifejezetten és hatarozottan megtiltotta, hogy a hadsereget posse
comitatus-ként, azaz a civil rendfenntartas kisegitésére vegyék igénybe.*?

Meg kell azonban jegyezni, hogy noha a térvény 10 000 dollaros pénzbiintetést vagy/és két évig
terjed6 szabadsagvesztést irt eld a tilalom megszegése esetére, senkit nem vontak feleldsségre ezen
tényallas alapjan.'* Amikor egyaltalan — a bizonyitasi eljaras soran vadlotti kifogasként — felvetédott a
Posse Comitatus Act megszegésének kérdése, a birdsag a ,,katona mint allampolgar” formulahoz fo-
lyamodott, vagy azt allapitotta meg, hogy az adott feladat katonai jellegii volt, tehat nem egyszeriien a
civil rendfenntartas kisegitését szolgalta a hadsereg bevetése.' Bonyolitja a helyzetet, hogy a Nemzeti
Garda allamonként szervezddik ugyan, de az uni6 kormanyzatanak is joga van igénybe venni. A tor-
vény hatélya csak szovetsegi alkalmazas esetére terjed ki, a hatdrok azonban nem mindig allapithatok
meg pontosan. A Posse Comitatus Act 1981-es mddositasa kifejezetten megengedi, hogy egyes konk-
rét bliniild6zési és rendvédelmi feladatok végrehajtasanal a hadsereg, a légier6 és a hadiflotta kozre-
mitkodésére tdmaszkodjanak. llyen példaul a kabitszer-csempészet felderitése, vagy az illegalis be-
vandorlas megakadalyozésa.

A Kkontinentalis rendszerekben a militans és a civil kézbiztonsag-védelem ilyen éles megkilon-
bdztetése nem figyelheté meg. A hadsereg belbiztonsagi célu alkalmazasat az alkotmanyok és torve-
nyek nem zarjak ki kategorikusan, am rendszerint kiilon feltételekez kotik.*

A Kkét intézmény kdvetkezetes szétvalasztasa mar csak azért sem lehetséges, mert szamos helyen
létezik a rendori és katonai funkciokat szervezetszeriien elegyit6 csendérség. A csendbrség francia ere-
detii kozbiztonsag-védelmi apparatus, valamikor a hadsereg része volt, amelyet egyre gyakrabban hasz-
naltak fel a civil lakossag fékentartasara.l” Elterjedése annak koszonhetd, hogy Napoleon zsenilisan
fejlesztette tovabb és alkalmazta a katonai szervezésben rejlé lehetéséget a meghdditott teriileteken sa-
jat hatalmi legitimaciojara. A francia hadsereg altal elfoglalt orszagrészeken azonnal létrehozta a csend-
Orséget, amely kiképzés, fegyelem és tabori rendészet szempontjabdl a francia hadsereg ala tartozott, a
kozbiztonsagi szolgalatot azonban a helyi polgari hatésag kivanséagai szerint latta el.*® Csendérség ma
is mikddik szamos eurdpai, orszagban. Feladatait tekintve egyértelmiien rendvédelmi teendék domi-
nanciaja allapithatd meg, azonban iranyitasaban és szervezetében a militarista jelleg érvényesil.

A szocialista alkotmanyok és honvédelmi térvények altalaban szintén megengedik a hadsereg bel-
sO rendfenntartasi célokra vald bevetését. A jugoszlav alkotmany 240. szakasza példaul egyértelmiien
a fegyveres er6k feladatkorébe utalta a tarsadalmi berendezkedés védelmét, a 316. szakasz pedig a
szdvetség elndkségének hataskoréveé tette béke idején a fegyveres er6k alkalmazasanak elrendelését.

Kifejezetten csendérségnek nevezhetd szervezet a szocialista orszagokban nem miikddott, ez
azonban nem zérja ki mas, katonailag szervezett rendvédelmi alakulatok Iétezését. Utalok mindeneke-
16tt a hatarérségre, amely militarizalt struktirajaban egyarant ellatott rendvédelmi és honvédelmi fela-
datokat. A roman Belligyminisztérium allambiztonsagi csapatok felett rendelkezett, amelyek sziikség
esetén részt vettek a kozrend- és nyugalom fenntartasaban.!® A Szovjetunidban —a KGB iranyitasa alatt
allé hatarérség mellett — még ma is funkcionalnak azok a belligyi csapatok, amelyek a Legfelsébb Ta-
nacs 1988. VIII. 3-ai térvényerejii rendelete alapjan jottek 1étre. Iranyitasuk kizardlagosan szévetségi
hataskorbe tartozik, a torvényerejii rendelet kifejezett tilalmat allapit meg e csapatoknak a helyi hato-
s&gok rendelkezése al& helyezésére vonatkozoan.

Osszegezve megallapithatd, hogy alkotmanyos szempontbol mindenképpen kivanatos a honvédel-
mi és a rendvédelmi funkciok kovetkezetes szétvalasztasa. Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy az
allamhatalom (a kdzponti kormany) ultima ratio-ként a hadsereget is beveti az 4llam-politikai rendszer
védelmére.

A rendvédelmi jog fejlédése kulfoldon.

A ,rendvédelmi jog” kifejezést nem jogtudomanyi, hanem egyszeriien a rendvédelem-torténeti kutatas
céljaihoz igazodva praktikus megjeldlésként hasznalom. A kdzbiztonsag fenntartasara hivatott szerve-
zetek tevékenységét kozvetlenil meghatérozé joganyagot, azon belil is a rendészeti jogot vizsgadlom
elsésorban. Az elhatarolas meglehet6sen nehéz, hiszen bizonyos értelemben az alkotmany, de a jog-
rendszer egésze is védelmi funkcidt tolt be, ami végsd soron a renddrség és tars-szerveinek munkaja-
ban is lecsapddik.’A szisztéma tagozddasa pedig ugyancsak valtozo képet mutat tértdl, idétdl és az
uralkodo jogtudomanyi iranyzat felfogésatol fuggsen.
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Anglidban egészen a legutobbi idOkig tartotta magat az a fikcid, amely szerint a rendér tulajdon-
képpen egyenruhaba 61t6z6tt allampolgar (a rendfenntartasba bevont ,,special constable”-k esetében ez
sz6 szerint igaz is). Ebbol kovetkezden a jogi szabalyozas nem ruhazta fel széles korii kdzhatalmi jo-
gositvanyokkal a kdzbiztonsag oltalmazéit. Mindazonaltal egyes rendelkezések vildgossa tették a rend-
6ri munka allami jellegét, a kozosségbdl vald kiemelését.

Mar a rendfenntartasra vonatkozo elsd jelentdsebb jogszabaly, a Statute of Winchester (1285) az
alattvalok kotelességéve tette, hogy segitseéget nyujtsanak a constable munkajahoz. Az 1361-ben kibo-
csatott Justices of the Peace Act pedig a korona altal kinevezett békebirdk ala rendelte a rendéri fela-
datokat ellatd constable-okat. Min6éségi fordulatot mégis a Robert PEEL nevéhez fiiz6d6 1829-es Poli-
ce Act hozott, amely a févaros rend6rségét - a City kivételével - professzionalis szervezetté tette és a
beligyminiszter iranyitasa ald helyezte. A torvény részletes hataskori és eljarasi szabalyokat nem tar-
talmaz, inkabb csak feladatokat hataroz meg. A késébbi kodifikacio bizonyos egységesitést hozott,
szervezetileg azonban az angol és walesi rend6rség ma is egymastol és a kormanytol fliggetlen megyei
szintll szervezetek Osszessége. Ez tartalmilag az ,,allamositott” londoni rendérségre is all, mivel a f6-
varosi rend6érfonok a fejlédés soran vidéki kollégaihoz hasonld szakmai onallosagot vivott ki magéa-
nak. A strukturat az 1964-es Police Act rogziti. Emlitést érdemel még az 1984-es Police and Criminal
Evidence Act, amely a nevében foglalt biintetGeljarasi bizonyitékoknal szélesebb kort fog at, tobbek
kdzott a rendérség elleni panaszok elbiralasi rendjének tovabbfejlesztésével. A torvényhez kapcsolo-
doan adtdk ki a szolgalati szabalyzat-jellegti Code of Practice-t. Fontos jogszabaly még az 1986-ben
kiadott Public Order Act, ami alapvetben a gylilekezési jog eldirasait foglalja rendszerbe.

Osszességében a rendérség kozhatalmi statusanak lasst, amde folyamatos erésitése jellemzi az
irott szabalyozast. A tevékenység konkrét anyagi és eljarasi rendezése ink&bb a legutobbi idészakra
jellemz6, ugyancsak a renddri jogositvanyok szélesitésével egyiitt, ami kétségtelentil a kozhatalmi kény-
szer jelentdségének, szerepének novekedését hozhatja magaval. 2

Mindamellett a szervezeti viszonyokon tili joganyag dont6 része még ma is a precedensekbdl ol-
vashatd ki, illet8leg az alkotmanyos szokasokbol dedukalhat6.?? A tendencia itt is hatarozottan a rend-
Orség erbsitését mutatja, nem egy izben az egyéni jogok rovasara. Példaképpen emlitheté a ,,Humphri-
es v. Connor”-Ugy, amelyben a birdsag kimondta, hogy a kdzbéke megdvasa érdekében a rend6r min-
dent megtehet azzal a korlatozassal, hogy a beavatkozas szlikségességét a birdsag felllvizsgalhatja. Ez
annal inkabb figyelemre mélto, mivel az adott esetben a renddr egy teljes mértékben jogszer(i magatar-
tast akadalyozott meg a jogellenes fenyegetés elharitasara. A ,,Ghani v. Jones” esetben a rendérség el-
kobzési jogait bovité dontés indokolasa elvi éllel szogezi le, hogy noha az egyéni szabadsag és a koz-
érdek egyarant fontos tényez6 az igyek elbiralasaban, mégis tekintettel kell lenni arra, hogy ,,a becstle-
tes allampolgaroknak segiteniiik kell a rendérséget, nem pedig akadalyozni annak er6feszitéseit a btin0-
z0k felderitésében.” Még szokimonddbban fogalmazta meg az igazsagszolgaltatas allapotat HORRIDGE
biré az ,,Elias v. Pasmore”-ligy itéletében. Eszerint ,,amennyiben egyes dokumentumok elkobzésa
egyébként torvénysértd volna, az allam érdekei mégis jogszeriivé teszik (excuse), ha azok utobb biin-
cselekmény bizonyitékaiként értékelhetok.”

A legutobbi jogfejlodéssel kapcsolatban annyit kell még megjegyezni, hogy az Eurdpai K6z0ssé-
gekhez val6 csatlakozas kovetkeztében néhany kérdésben ismét az allampolgarok jogai és pozicioi eré-
sodtek a szinte korlatlan rend6ri beavatkozasi lehetéségek rovasara. Jellemz6 példa Malone tigye, aki-
nek telefonjat a rendérség lehallgatta és ezt a tényt a birosag — a jelzett alapallasbol — jogszertinek te-
kintette konkrét torvényi felhatalmazas hijan is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga azonban azt alla-
pitotta meg, hogy térvényi alap nélkil az eljaras sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanyanak
8. cikkét. Ezt kdvetben a brit kormany kénytelen volt torvényt alkotni a lehallgatasokrol, ami ugyan
még mindig elég tag lehetdséget ad a beavatkozasra, azonban néhany garanciélis szabalyt is rogzit.?®

Az elmondottak kifejezetten az angol és walesi rendérségre vonatkoznak. Szervezetileg elkulonul
a skot rendérség, azonban minden tekintetben kozel 4ll az elébbiekhez. Nem ugy az Eszak ir rend-
fenntartés, ahol — amint arrol szd volt — a hadseregnek is jelentds szerepe van a centralizalt és militari-
zalt rendorség mellett. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a brit rendérség sem korlatozodott a szi-
getorszagra, s6t: még ma is miitkdnek gyarmati rendérségek. Ezek is — az észak-irorszagi rendfenn-
tartd er6khoz hasonldan — a kormany alarendeltségében allo, erdsen hierarchizalt, katonai tipust szer-
vezetek.?*

Alapvetéen az angol rendéri hagyomanyok gyakoroltak hatast az Egyesiilt Allamok kdzbiztonség-
védelmi szervezetére és mitkodésére.?® A rendvédelem sulypontja a telepiilési 6nkormanyzatokra esik,
ezzel Osszefiiggésben altalanos renddrségi torvény nincs. A renddri miikddés allami és szovetségi be-
folyasolasanak legfontosabb eszkdze a birdi kontroll, amely bizonyos kdérdkben képes korlatozni a
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rendéri talkapasokat. Ebben az alapvet6en restriktiv jellegében kiilonbozik az amerikai igazsagszol-
galtatas az angol birdi gyakorlatt6l.

Franciaorszagban a feudalis abszolutizmus korszakatol kezdve a kormany hatalméanak kiterjeszté-
se ¢s a titkos modszerek széles korben torténd alkalmazasa jellemzi a rendvédelem torténetét. 1966-tdl
jott 1étre a mai formajaban a Nemzeti Renddrség, amely a katonailag szervezett Nemzeti Csend6érség-
hez hasonldan erésen centralizalt, militarizalt struktUrat alkot. A két nagy apparatus mellett mitkodnek
lokalis alarendeltségii szervezetek is, jelentdségiik azonban csokken.?’

Jogilag fontos sajatossaga a francia rendfenntartasnak a rendelkez6 és végrehajto, valamint az igaz-
sagszolgaltatasi (bliniigyi)és igazgatasi (kdzrendészeti) funkciok megkilonboztetése. A rendérhatdsagi
jogositvanyok jelentds részét a civil kdzigazgatas szervezetei gyakoroljak, a szervezeti értelemben vett
csenddrség és rendérség 6 feladata az ellenérzés és kikényszerités. A francia struktara erételjesen ha-
tott a tobbi — kontinentéalis igy a német — rendfenntartasi szisztémara, de bizonyos mértékig még az an-
gol rendszerre is.?®

A német rendvédelmi jog és a hozza kapcsol6dd tudomanyos gondolkodas gyakorolta a legna-
gyobb hatast a magyar rendészetre.

A rendbrséget és rendészetet egyarant jelentd a gorog ,,polisz”-ra visszavezetetd — ,,Polizei” kife-
jezés igen régen megtalalhaté a német jogban. A XV. szazadt6l kezdve megfigyelhet6 a fogalom tar-
talméanak valtozasa a ,,jo kozosségi rend”-t6] a szervezeti értelemben vett rendérségig.® Az allami te-
vékenységbol, feladatkorbol dedukalt rendészet-fogalom a jogtudomany terméke.

Joggal tekintik mérfoldkének témank szempontjabol a porosz Allgemeines Landrecht megalkota-
sat 1794-ben. A jogszabaly cime Il. részének 10. §-a inkorporélta azt a fogalmat, amelyet PUTTER nyo-
man SVAREz munkalt ki, és amely az6ta meghatarozza a német rendészet-felfogas tartalmat. Eszerint
A rendészet feladata az, hogy a koznyugalom, kozbiztonsag és a kdzrend biztositasa, tovabba a ko-
zOnséget és annak egyes tagjait fenyeget6 veszélyek elharitasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtegye.* Ez a definici6 a maga koraban .egyértelmiien eléremutatd volt, amennyiben a rendészet
hatokorét a veszélyelhéritasra sziikitette, megteremtve ezzel a ,,cselekv$” kozigazgatastol elkiilonitett
garanciarendszer kiépitésének lehet6ségét. Jelent6ségét az sem csokkenti, hogy a Landrecht egész
rendszere és felfogasa nem allt teljes 6sszhangban az idézett tétellel, de az sem, hogy Poroszorszag a
XIX. szdzad elején visszatér a ,,joléti” rendészethez. 1882-ben a Porosz Kozigazgatasi Felsébirdsag
itélete élesztette ujja a rendészet emlitett fogalmat. A késébbiekben azonban mar nem annyira halado,
az alkotmanyossag felé mutatd jellege domborodott ki. A jogallamisag szabalyozottsag iranti igényé-
vel ugyanis egyre kevésbé egyeztethetd ossze, hogy az Allgemeines Landrecht-b6l valo tétel korlatoz-
za ugyan a rendészeti szervek beavatkozasi korét, a veszélyelhéritason beliil azonban tovabbi megszo-
ritdst nem ad. A benne foglalt kategoriak (k6znyugalom, kozbiztonsag, kdzrend) hatarozatlan fogal-
mak, maga a veszély is csak szubjektiv médon ragadhatd meg. igy a rendészet-fogalom egyre inkabb
altalanos felhatalmazassa, generalklauzulava alakul at, ami nyilvan megneheziti a rendéri miikodés
jogi kontrolljat. A jogallamisag egyes elemeivel korlatozott altalanos felhatalmazas alapjan miikodott
a tobbi német allam rendérsége is. A weimari alkotmany lehetévé tette volna a rendéri jog egyesitését,
ez azonban jorészt csak a fasizmus uralomra jutasat kovetden tortént meg.

A nemzeti szocializmus id@szakaban ismét a jogi korlatok nélkiili rendészet valt a ,,tarsadalomira-
nyitas” alapvetd eszkozévé. ,,Az egyesek szabadsaga a Flihrer altal a nemzet érdeke szerint ,,atalakitta-
tik”, igy a rendészetnek feladata lesz minden individualis tevékenységet a népk6zosség érdekében e te-
kintetben kényszereszkozokkel is iranyitani, biztositani.®

A masodik vilaghaborut kovet6en a Német Szovetségi Koztarsasag alaptérvénye a landok felada-
tava tette a rendészetrdl vald gondoskodast, egyes teriileteken azonban er6sodott az unié hataskore. llyen
az alkotmanyvédelem, az altalanos rendéri funkciokat is teljesitd hatar6rség, néhany kiemelt jelentdsé-
gli biintild6zési feladat, tovabba a készenléti rendéri erék iranyitasa. Az NDK-ban egységes, centrali-
zalt és militarizalt VVolkspolizei és attdl elvalasztott, de ugyancsak szigortan kdzpontositott allambiz-
tonsagi apparatus miikodott. >

A német rendészeti jog és doktrina jorészt osztrak kozvetitéssel jutott el hozzank. Nem szorul mé-
lyebb indokolasra, hogy nyugati szomszédunk rendvedelmi struktlraja nagy hatassal volt a magyar rend-
védelem szervezetének és joganak alakuldsara. Ismeretes, hogy a neoabszolutizmus korszakéban az
osztrék jog és rendvédelmi szervezet Magyarorszagon is hatalyosult, illetve miikodott.

Ausztriaban is hatarozottan felfedezhet6 a rendészet centralizalasanak tendenciaja, amit a birodal-
mi szempontok is erdsitettek. Emlitést érdemel METTERNICH politikai titkosrend6rsége, amely szinte
egesz Europat behalozta, igy Magyarorszagon is aktivan kozremiikodott a reformtorekvések elnyoma-
saban.
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A csendOrség Ausztriaban is Napodleon hoditasai soran jelent meg. 1805. XII. 3-ai, Linzben kelt
rendeletében a csaszar az orszagutak biztonsaga, a kbznyugalom és a rablasok meggéatlasa érdekében
elrendelte a csenddrség felallitasat. A Bécsi Kongresszust kOvetéen Lombardiat Ausztria visszakapta,
azonban a csenddrség tovabb funkcionalt. Az 1848-as forradalmi mozgalmak hataséara az uralkodo és
kdrnyezete szikségét érezte az elnyomd tipust rendfenntartasi szervezet egész birodalom terliletén
valo alkalmazasanak, ezért Johann KEMPEN tabornok megbizast kapott a csenddrség megszervezésére,
1849-ben 6 lett a csendorség fofeliigyeldje. 1850-ben hirdették ki a csendbrségrél szolo (ideiglenes)
torvényt, amely a testuletet a hadsereg részeként hatarozta meg. Feladata a bels6 biztonsagrol vald gon-
doskodas, valamint a birésagok és mas hatosagok dontéseinek végrehajtasaban vald kozremiikodés
volt. A késdbbiekben a csend6rség kikeriilt a hadsereg kotelékébol, tevékenyseégében és irnyitasaban
egyre inkabb a renddri jelleg keriil elétérbe.®

Ma Ausztridban — Németorszaggal és Svajccal ellentétben — a rendfenntartas elsédlegesen szovet-
ségi feladat és hataskor. gy a csenddrség mellett a rendérséget is a szovetségi Belligyminisztérium
iranyitja legfelsébb szinten.* Ez nem zérja ki, hogy a tartomanyok és a kdzségek is rendelkezzenek
rendvédelmi hataskorokkel, azonban a szovetség erételjes feliigyeletet gyakorol, killéndsen az altala-
nos rendfenntartas terén. Az osztrak alkotmany 15. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,A helyi biztonsa-
gi rendorség, illetve a biztonsagi rend6rség azon részével kapcsolatos tigyekben, amelyek kizarolag
vagy talnyomorészt a kbzségben megtestesitett helyi kozdsség eérdekében alkalmasak arra, hogy a ko-
z6sséeg altal, annak helyi hatarain belll lassak el, mint példaul a kzszemérem védelme és az indoko-
latlanul okozott zavard larma megsziintetése a Szovetség jogosult arra, hogy a fenti tgyek vitele felett
a kozség révén felugyeletet gyakoroljon, és az észlelt hidnyossagokat a tartomanyfénoknek adott utasi-
tasok Gtjan megsziintesse. A fenti cél érdekében a Szovetség felligyeleti szerveket killdhet ki a kdzség-
be, amelyrél minden egyes esetben értesiteni kell a tartomanyfénokot.

Az altalanos szervezeti és miikodési hatasok mellett egyes, a biztonsagi szervezetek mitkkodéséhez
kapcsolodé jogintézmények terén is kimutathatd a magyar és osztrak rendvédelem 6sszefliggése, ami
elsésorban utobbinak a magyarorszagi kozbiztonsag-védelemre gyakorolt befolyasaban nyilvanult
meg. Példaképpen emlitheté a rend6ri feliigyelet intézménye, amit Ausztridban 1873-ban rendszeresi-
tett a torvény (RGBL, Nr. 108/1873.). Alkalmazasanak eléfeltétele meghatarozott biincselekmények
miatti elitélés és a rendori feliigyelet ala helyezés megengedhetéségének az itéletben vald kimondasa.
Mindebbdl azonban az intézkedés elrendelése nem kovetkezett automatikusan, az a tarsadalomra ve-
szélyesség mérlegelésével a rendérhatosag dontésétdl fliggott. 1974-ben a rend6ri feliigyelet szabalyait
hatélyon kivil helyezték.

Nem hagyhat6 emlités nélkiil a szovjet és altalaban a szocialista orszagok rendvédelmi struktaraja
és joga, hiszen ezek is hosszu id6n keresztiil hatottak a magyar viszonyok alakulasara.

Ismeretes, hogy a marxizmus klasszikusai a rend6rséget a kapitalista hatalmi gépezet fontos tama-
szanak tekintették, ezért szétzlizasat és a rendfenntartas gyokeresen (j alapokra helyezését feltétlendl
szliksegesnek tartottdk. LENIN 1917 tavaszan a népi hadsereg és a renddrség, az allami rend és az al-
lamigazgatas f6 és alapvetd funkcidit egyesité olyan népi milicia mellett szallt sikra, amelyben kivétel
nélkdl mindenki részt venne.3

A proletarhatalom megteremtése utan azonban révidesen bebizonyosodott, hogy a lenini elképze-
1és nem valosithato meg. A ,,milicia” elnevezés elvesztette emlitett jelentését és pusztan a rend6rség 1j
megjeldlésére szolgalt. A valdsagban a szovjet és a szocialista kdzrendvédelmi szervezetek centrali-
zalt, militarizalt struktarat alkottak. A tarsadalmi jelleg érvényesitése inkabb a hivatasos rendérség mel-
lett miikod6 onkéntes alakulatok létrehozasaban és — szigor( part- és allami ellendérzés alatt torténd —
muikodtetésében nyilvanult, illetéleg nyilvanul meg.

A torvényi szabalyozas iranti igény inkabb csak a *60-as éveket kdvetéen mertil fel, a megalkotott
jogszabalyok (NDK, Bulgaria) kétségtelentil elorelépést jelentenek, azonban altalaban nem elégitették
ki a polgari alkotmanyossag elemi elvarasait. Kiillonosen a bir6i kontroll rendkiviil sziik kdrben valo
megengedése kifogasolhato.

Jellemz6 volt még a szocialista allamokra az allambiztonsagi szervezetek elkilonult iranyitasa és
miikodésiik jogi szabalyozasanak, ellenérzésiik biztositasanak szinte teljes mellézése.

Jegyzetek:
! KUKORELLI — SCHMIDT: 14-16. p.

2 TAKACS
3 KERTESZ

* A dolgozat létrehozésakor az Osztrak Csendérséget még nem sziintették meg.
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