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0378 SZIKINGER Istvan*
Rendvédelmi jog a dualizmus korszakaban**

A dualizmus korat megel6zéen rendvédelmi jogrol csak a szd altalanosabb értelmében beszélhetlink.
A rendfenntartds dontéen lokalis funkcio volt, amit idészakonként a teriilet meghdditésa, visszaszer-
zése, illetve megtartasa érdekében katonai jellegli igazgatés valtott fel.* Ide sorolhaté az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc leverését kdvetden Magyarorszagon intézményesitett csendorség is. Hoz-
za kell azonban tenni: a kdzosségi rendfenntartas rendszerének leéplilése a professzionalis, de a com-
Munitas szempontjabdl kiils6 és bizonyos értelemben elnyomo kozbiztonsag-védelem rovasara korant-
sem mindig ez utdbbi leigazd kényszerének hatasara ment végbe.?

Sz6 volt arrél, hogy a rendészet még ugyanazon hatalmi struktdran bell is a kevésbé szabalyo-
zott, s6t: altalanos felfogas szerint a jogon kiviili szféraba tartozott. Ebb6l adodGan a rendészet 1énye-
gében az alanyi jogok korén tali, jogilag kotetlen allami-k6zosségi mitkodést jelentette.

Igy a rendészeti normaalkotas — amennyiben egyaltalan megjelent — dontden rendeleti szinten ma-
radt. A modern értelemben vett rendérség genezise szempontjabol emlitést érdemel az 1794. 1I1. 21-én
kiadott 4052. szamu helytartotanécsi intimatum. A rendelet szamos elvi jelentdségii a kor szinvonalan
egyébként jorészt megvalosithatatlan eldirast fogalmazott meg a rendészeti tevékenységre vonatko-
z6an. Témank szempontjabol elsésorban azt kell kiemelni, hogy lehetévé tette a megyék szamara biin-
Uld6z6 rendvédelmi szervezet létrehozasat.®

1848 el6tt jelent6sebb rendvédelmi targyh torvény — a dualizmus idején is alkalmazott — mez6-
renddrségrdl szolo torvény volt.* Alapvetd jogokat védd garanciakat elvétve megfogalmazott, egészé-
ben azonban elmaradt a polgéari alkotmanyossag megkivant szintjétél Jellemz6 példa a hatalom-szem-
ponta megkozelitésre az a szabaly, amely szerint a mezei vagy erdei cs6sz vallomasa az altala mondot-
tak igazsaganak vélelmét konstitualja.®

1848-1849-ben erdteljes kisérletek torténtek egy egységes nemzeti rendérség Iétrehozasara. 1849.
junius 20-4n SZEMERE Bertalan beliigyminiszter elrendelte a fovarosi rendérség allamositasat.

A helyzet alakulasa miatt végiil stabilan nem tudott kiépiilni a nemzeti renddrség szervezete, a ké-
s6bbi fejlddésre a torekvések nem hatottak.” Jogi szempontbdl mégis figyelmet érdemel az az indoklas,
amelyben SZEMERE Bertalan a beliigyminisztérium rendéri osztalyanak a feladat I1ényegét megvilagit-
ja. Utasitasa szerint ,,... terv készitend6 1. A biintetti rendérség hogyan rendszereztethetik az orszag-
ban. Kinzas tilos, és tényleg is az leend. Ha igy lesz, a blin6zdket kivilagositani biintetti rend6rség nél-
kiil nem lehet...”®

Az 1848-as torvények kozil altalaban és témank szempontjabol is kiemelkedik a fliggetlen ma-
gyar felel6s minisztérium alakitasarol sz016 torvény. A jogszabaly 32.8-a hatdrozza meg a miniszteri
feleldsség alapjaul szolgalo jogi tényeket. Eszerint a miniszterek ,,feleletre vonathatnak™ az alkotma-
nyossagot, ezen belll az egyéni szabadsagot a fliggetlenséget vagy a térvényeket sértd hivatalos aktu-
saikért, anyagi visszaélésekért. A szakasz c. pontja allapitja meg a mulasztasban megnyilvanul6 jog-
sértést. A torvények végrehajtasaban tanlsitott passzivitas mellett a kdzcsend és batorsag fenntartasa-
ban elkdvetett mulasztasokért kellett a minisztereknek viselni a felel6sséget, ,,... amennyiben ezek a
torvény altal rendelkezésokre bizott végrehajtasi eszkdzokkel elharithatok valanak.”

Minthogy pedig a torvény altalanos eszk6zként mindenekel6tt a rendelet kibocsatasi jogot bizto-
sitja (18. 8, 32. § a.,), logikusan adddik a kdvetkeztetés: a kdzbiztonsag allapotaért viselt mulasztasos
feleldsség nem harithat6 a térvényhozasra. irott alkotmany és fenntartott toérvényhozasi targyak nem
Iévén mindez oda vezetett, hogy a kozbiztonsagot érinté 1ényeges kérdések — és igy az azokkal érte-
lemszeriien osszefliggd szabadsagjogok — hosszu ideig (az egyesulési- és gyulekezési jog példaul egé-
szen 1989-ig) rendeletben kaptak érdemi szabalyozast. Mar 1848-ban az emlitett felelésségi szabalyra
hivatkozva mondta ki a kormany, hogy a ,.,torvényes szabadsag megovasa érdekében ,,Buda-Pesten”
népgytlést senki 6ssze nem hivhat, ha csak annak idejét, helyét s vilagosan kifejezett céljat a varosi
torvényhatdsag elnokének 24 6raval elébb be nem jelenti.?

Emlitést kell tenni egy olyan 1848-as intézményr61 is, amelynek nem volt folytatasa a dualizmus
idészakaban,!! azonban éppen ezért fontos viszonyitasi alap, mindenekel6tt a csendérséggel vald ssze-
hasonlitdshoz. A nemzeti 6rseregrél szold 1849. évi térvénycikk preambuluma egyértelmiien megfo-
galmazta, hogy a nemzet6rség kozbiztonsag védelmi feladatok ellatasara szervezédik: ,,A személyes
és vagyonbatorsag, a kdzcsend és belbéke biztositasa az orszag polgarainak érkodésére bizatik...” A

* Open Researcher and Contributor ID = Nyilt Kutaté és Kzrem{ikodé Azonosito: https://orcid.org/0000-0002-4423-965X
** A szerzd kéziratat 1991-ben zarta le.

141


https://orcid.org/0000-0002-4423-965X
https://doi.org/10.31627/RTF.XXII.2012.26N.141-157P

Rendvédelem-torténeti Flizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) HU ISSN 1216-6774 XXII. évf. (2012) 26. sz.

nemzet6érséget allampolgari (honlakosi) kotelezettség teljesitése keretében toltétték fel. A térvény 20.
8-a a nemzet6rség hatdskorébe utalta a kisebb rendbontasok (utcai vagy kocsmai veszekedések) meg-
gatlasat, a blincselekmények és kihagasok elkovetdinek elfogasat és a torvényes hatdésdgoknak vald
atadasat, altalaban a hatosagi miikodéshez sziikséges karhatalom biztositasat. Lényeges megkotést tar-
talmaznak a torvény 24. és 25. szakaszai: ,,24. § A nemzeti 6rség szolgalatra csak a polgéri hatosag al-
tal szdlittathatik fel, és 6rallason kiviil minden egyéb esetekben, az Grcsapattal polgari eloljaro kozbe-
jovetele kivantatik. 25. § Nemzeti 6rség er6szakot csak akkor hasznalhat, miutan a polgari eldljaro azt,
illetdleg azokat, kik ellen az erészak hasznalandd, a térvény nevében engedelmességre felszolitotta.” 2

Megemlitendé még a szabad kiralyi varosokrol sz616 torvénycikk 1848-bol, amely vilagossa tette,
hogy — sziik korti kivételekkel — ,,a varosnak, mint torvényhatosagnak, rend6ri biintet6- és maganjogi
tekintetben ala vannak vetve minden a varos hataraban létez6 egyének és javak, kiilonbség nélkil” (2.
§)% igy a (szabad kirlyi) varosi rendészet erds ,,48-as” alapokat kapott, mikdzben a megyékre vonat-
kozdan hasonl6 rendelkezés a forradalom idészakéban nem sziletett.

Osszességében elmondhatd, hogy a polgari forradalmat megel6z6 iddszak és a 48-as torvények
oroksége szamos pozitiv torekvés és fontos eredmény ellenére a rendvédelmi tevékenység alkotma-
nyos megalapozésa és a szabadséagjogok e teriileten valé védelme korében meglehetésen szegény.'4

A szabadsagharc leverését kovetden, mint ismeretes hatalyon kiviil helyezték a forradalmi id6-
szak torvényeit és a birodalmi jogszabalyokat alkalmaztdk Magyarorszagon. Ennek érvényesitésére kez-
detben a katonai kozigazgatast vették igénybe, majd 1850 telén megkezdték a kozpontositott osztrak
rendfenntartd apparatus kiépitését hazank tertletén.

Magatol értet6dik, hogy alkotmanyossagrol ebben az idészakban a rendfenntartas teriiletén sem
beszélhetlink. Meg kell azonban jegyezni, hogy a neoabszolutizmus rendvédelmi szervezete a maga
reakcids céljait jol szolgalta, felszereltsége és kiképzése tekintetében magas szinvonalat képviselt, a
szigor( centralizacié pedig adekvat volt a birodalmi érdekek érvényesitésének sziikségleteivel.*®

Mindennek jogi hatterét adta egyebek mellett a csenddrségrél szolo 1850-es torvény. Ugyanebben
az évben adtak ki a renddrhatosagok szervezetének alapelveit megallapité szabalyzatot, valamint a
BACH-féle hataskori rendezést. 1854-ben csaszari rendelet jelent meg a kdzigazgatasi és rendéri hato-
sagok aktusainak végrehajtasarol. E latszolag erds jogi szabalyozas valdjaban szinte korlatlan hatalmat
adott a rendvédelmi szervek szamara.’® Az egyéni jogok elszortan jelentkezd garanciai — példaul a
fegyverhasznalat eseteinek behatarolasa — mellett relativ jogi értéknek elsésorban az egységesités te-
kinthetd.!’

A dualizmuskori rendvédelem szervezetének jogi alapjai.

A kiegyezéskor Magyarorszagon az osztrak belbiztonsagi szervezetek megsziintek funkcionalni, miu-
tan a rendvédelem a honvédelemmel ellentétben nem tartozott a kz6s tgyek soraba. A tevékenység
legf6bb allami iranyitasat — az altalanos kozigazgatas felligyeletével és mas hataskorokkel egyitt — a
Magyar Kiralyi Belligyminisztérium vette t. A miniszterelnékség mellett a legfontosabb tarca a bel-
Ugyi lett, amelyet a mindenkori miniszterelnokhoz kozel all6 politikus iranyitott.'8

A valtozas mogott a kontinuitas jegyei fedezhetdk fel: a Beliigyminisztérium erds szervezeti sza-
lakkal kot6dott jogelédeihez: a Kancellaridhoz és a Helytartotanacshoz, sét ezek tisztvisel6i karanak
jelentds részét is atvette.

A rendvédelem szervezeti kereteiben egyébként visszaallt a korabbi helyzet, vagyis a varmegyék
és a varosok onalloséaga.

A kozségek is tarthattak ugyan sajat rend6rséget, e jogukkal azonban anyagi okok miatt altalaban
nem éltek.?

A centralizaci6 iranyaba tett elsd jelentds 1épés volt a fovarosi rendérség allamositasa, amelyet a
févarosi torvény?! rendelt el, de teljes végrehajtasara csak a fovarosi renddrségrol szolo térvény utan
keriilt sor. A torvény értelmében a renddrség kozvetleniil a beliigyminiszter irdnyitasa ala kerilt. A
torvény 4. §-a kimondta: ,,A févarosi térvényhatdsagot azonban minden térvényes intézkedéseiben ta-
mogatni, a févarosi szabalyrendeleteknek s a varosi hatosag jogerére emelkedett hatarozatainak és in-
tézkedéseinek megszegését lehetbleg meggatolni, az athagast elkovetdket kinyomozni és feljelenteni,
altalaban a szikségesnek mutatkozando végrehajtasnal a rendéri segédkezést nyujtani, illetéleg a
karhatalmat szolgaltatni koteles.” Ugyanez a szakasz a hataskori vitak eldontését a beliigyminiszter
jogkorébe utalta.?? A beltigyminiszter rendeletben értelmezte és konkretizalta a torvény szabélyait. Eb-
ben tobbek kozott deklaralta, ,,hogy a legnagyobb sulyt fektetem arra, hogy a févarosi rend6érség min-
den kicsinyes féltékenységet vagy akadékoskodast mellézve a fovarossal a legelézékenyebb viszonyt
fenntartani igyekezzék. Alapos meggy6z6désen nyugvd nézetkiilonbség egyes esetekben mindig ta-
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madhat, ily nézetkllénbség azonban a kélcsonds joakaratu és felvilagositd jegyzékvaltas s kdzvetlen
baratsagos érintkezés Gtjan legtobb esetben kozmegegyezéssel kiegyenlithetd leend.”?

A alapvetden koordinalt viszony ellenére jogosnak tartom EOTVOS Kéroly kritikajat, amit Sze-
DERKENYI Nandorral egyiitt a torvényjavaslat kdzigazgatasi bizottsagi és plenaris vitajaban képviselt.
Az 4llamrenddrség koncepcidjanak a fovarosra vonatkozo elvi elfogadasa mellett hangstilyozta, hogy
a szervezet az indokoltnal l1ényegesen tobb érdemi hatsagi jogositvanyt kapott. Kilondsen kifogasolta
a rendérség szamédra biztositott igazsagszolgaltatasi hataskoroket.?

Minéségi valtozast a varmegyék kozrendészeti szerepét jelentdsen csokkentd kozpontositast ered-
ményezett a csenddrség intézményesitése. A Magyar Kiralyi Csend6rség katonailag szervezett kozbiz-
tonsag-védelmi apparatus volt. Létrehozasaban egyértelmiien kimutathaté a neoabszolutizmus csend-
ori szervezetének hatéasa.?®

A csendérségrol szolo torvény a feladatkorre torténd utalason tul konkrét hataskori és eljarasi nor-
makat egyaltalan nem tartalmazott.?® Ennek oka nyilvanval6an abban keresendé, hogy a csenddrséget
nem tekintették 6nalld jogkorii allamigazgatasi szervnek, hanem mindenekel6tt mas hatésagok donté-
sei végrehajtasa céljabdl rendelkezésre allo karhatalomnak. A csenddrség szerepének ez a felfogasa a
miikodési teriilet kiillonbozdsége mellett olyan kdvetkezménnyel is jart, hogy a varmegyei énkormany-
zat szinte semmi befolyast nem gyakorolhatott annak {igyeire, a keriileti csend6rparancsnoksagok ve-
zet6i nem lettek tagjai a kozigazgatasi bizottsdgoknak, amelyek legalabb valami 6sszekotd kapocs sze-
repet tolthettek volna be az dnkormanyzati és csenddri vezetés kozott.?’

Mas volt a helyzet a févarosban, ahol a fékapitany — az allamositas ellenére, kdzigazgatasi bizott-
sagi tagsaga révén — bizonyos mértékig fiiggd viszonyba keriilt a torvényhatésaggal.?®

A harmadik nagyobb éllami rendvédelmi szervezet a Magyar Kiralyi Hatarrendérség volt.?® A tor-
vény széles korre terjesztette ki a hatarrendérség miikodését a nélkiil azonban, hogy a feladatok pontos
hataskori és eljarasi rendelkezésekben konkretizalodtak volna.® A fiumei rendérség a hatarrendérségi
kapitanysagbol szervez6dott az ottani allamrenddrség a fiumei és a magyar-horvat tengerpart Kiralyi
kormanyzojanak feltigyelete alatt.3

A rendvédelem széttagoltsaga miatt keriilt sor kiralyi biztos kikuldésére. Az intézmény indokolt-
sdgat tobben vitattak, hiszen a biztos értelemszertien jogokat vont el a térvényhatdsagoktél.®? Mindez
azonban nem gatolta meg a beligyminisztert abban, hogy a biztos mitkddésének tamogatasat az érin-
tett torvényhatosagok feltétlen kotelességévé tegye: ,,folhivom a (cimzett) . . . kozonségét, hogy neve-
zett Kir. biztost nem csak a veszélyeztetett vidék, hanem kdzvetve az egész orszagnak is érdekében al-
16 nagy horderejii mitkodésében erélyes és buzgo tamogatasban részesiteni tisztének ismerje, s e célbol
tisztvisel6it s kozbiztonsagi kozegeit haladéktalanul utasitani el nem mulassza, hogy az 6 sulyos fele-
16sség terhe alatt pontosan és rogton megfelelni, nemkiilonben 6t a kozbiztonsagot érdeklé minden ne-
vezetesebb eseményrdl késedelem nélkiil értesiteni szoros kdtelességiiknek tekintsék.” 32

Hangsulyozni kell, hogy a rendvédelmi tevékenységet korantsem csak a csendérség és a rendorsé-
gek végezték. >

A rendvédelem terén végbement hatarozott centralizacié ellenére a varmegyéknek és a telepulé-
seknek a dualizmus egész id6szakaban megmaradt a rendfenntartasért valo altalanos feleléssége.® A
kémények tisztantartasa és sepertetése targyaban kiadott 1868. évi szeptember 4-én kelt beltigyminisz-
teri rendelet vildgosan kimondta: ,,... kétséget nem szenved, hogy els6 vonalban a kozségek, azutan
pedig a felettes helyhatdsdgok mulhatatlan kotelességei koz¢ tartozik kézrenddri szempontbdl a ko-
zOnség érdekei felett 6rkodni.”3®

Es hogy ez az 6rkodés nem pusztan szabalyozasban nyilvanult meg, arra példa az 1885-ben ki-
adott tolonc-szabalyzat. Egyuttal azt is érzékelteti a szabalyzat 28.8-a, hogy a ,,joléti” — tehat a kdzvet-
len veszélyelharitason tul terjeszked6 — rendészeti mitkodés a mult szazad végén még nem tiint el: ,,Az
illetéségi kozségnek atadott tolonc, mennyiben munkaképtelen, a szegények irant fennall6 szabalyok
szerint a kozségben el tartandd , mennyiben pedig munkaképes, megfelelé munkara szoritando, s a
kozség részérdl a lehetdségig mod és eszkdz nyujtando az illetének, hogy rendes és tisztességes élet-
modhoz visszatérjen. Arra valo igazolvany, hogy ilyen egyén illetdségi helyén kiviil lathasson kenyér-
kereset utan, csak akkor adandé, ha javulasanak elegendé jelét adna. Ha ily egyén engedély nélkil ta-
vozott illetéségi kozségébdl, a kelld intézkedések azonnal megteenddk, hogy orszagosan koroztes-
sék.%

Még tovabb szélesitve a kort: a rendvédelmi munkaban valé kozremiikodés bizonyos esetekben
még a hivatalos szervekhez nem tartozé személyekre is kiterjedt. A postai érték-kiildemények bizton-
sdga és megoOvasa céljabol sziikségessé valt drfedezet targyaban kiadott 1868. évi VIIIL. 8.-4n kelt BM
rendelet példaul arra utasitja a torvényhatosagokat, hogy megfelelé kozbiztonsagi személyzet hianya-
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ban ismeretes jellemii és megbizhat6 kozségbelieket rendeljen ki — fizetés mellett — fegyveres kisérd
Ornek.

A specialis hataskort rendvédelmi szervezetek koziil emlitést kell tenni a pénziigyorségrol. Szer-
vezetét és miikodését alapvetden rendeletek hataroztak meg. A pénziigyOrség fegyveres szervezet volt,
elsédlegesen a pénziigyi rendészet szolgalatara. Karhatalmi segédletet nydjtott a pénziigyi hatosagok-
nak, szlikség esetén az altalanos kozbiztonsag-védelembe is bekapcsolddott.® Néhany torvény érintet-
te teveékenysegét. A kozadok kivetése, befizetése, biztositasa, behajtasa és pénzlgyi torvényszékek felal-
litasa targyaban elfogadott torvény példaul egyforman fenyegetik bintetéssel a pénziigyi hatésagoknak
ellenszegiiloket és a hatalmukkal vissza¢ld pénziigyi kozegeket. Ezt a sz&p egyensulyt azonban mind-
jart megbontja a 96.§., amely a mez66rokhoz hasonld eljarasi poziciot biztosit a testllet tagjainak: ,,A
pénziigy 6roknek torvényes birdsag el6tt letett hitdkre hivatkozva tett valloméasai azokban, mik hivata-
suk korébe tartoznak, mindaddig bizonyitd erével birnak, mig a tett vallomas hitelessége ellenadatok-
kal meg nem ingattatik.”%

A korszak rendvédelméhez kapcsoldddéan megemlithetd még a testérség,*® — amely az udvarmes-
ter iranyitasa alatt allt és miitkodését az udvari koltségvetésbdl fedezték — valamint a magyar kiralyi or-
szagos fegyintézeteknél tevékenykedd 6rok, akik az igazsagiigyi tarca feliigyelete ala tartoztak. Ez utob-
biakat az intézet igazgatdja alkalmazta, annak fegyelmi hatdsaga alatt alltak, de minden fegyintézeti
hivatalnok utasitasait kotelesek voltak teljesiteni. Az igazsagligyminiszter altal kiadott szabalyzat a
sziikséges mértékig behatarolta jogaikat és kotelességeiket.*

Specialis 6rzési feladatokat és azokhoz kapcsol6dé jogositvanyokat kaptak a mez66rok, erd66érok
és gatérok.+?

1912-ben az orszaggytlés — a grof TISzA Istvan elleni merénylet nyoman — képviseléhazi 6rség
felallitasardl is rendelkezett.*®

A haderé belbiztonsagi alkalmazasa, a rendvédelmi szervezetek egyiittmiikodése.

Alkotmanyos probléma a véder6 és a civil rendvédelmi testiiletek rendfenntartasara vonatkozéan a du-
alizmus koraban komolyabban nem vet6dott fel. EGYED Istvan egyik tanulmanyaban aggalyokat fogal-
mazott meg ugyan az énkormanyzatok karhatalommal kapcsolatos jogositvanyait illetéen, azonban
egy pillanatig sem kérddjelezi meg a véderd belsd karhatalmi szerepét. Ellenkezéleg, a kovetkezoket
irja: ,,Talan f6losleges bévebben bizonyitgatni, hogy a katonai karhatalom mily nagy erkdlcsi eré az
allamban s mennyire biztositja a katonasag fennmaradasat még a vilagbéke sokat kivant, de eljovetelé-
ben annal kétségesebb korszakaban is. A karhatalom altal lehet Grra az allam széthizé térekvések, al-
lamellenes biintettek, allamcsinyek és forradalmak kdzott sajat teriiletén; csakis a karhatalom altal véd-
heti meg tarthatja fenn kétséges viszonyok kézott allamisagat.** Ez a nézet hatotta at a korabeli hivata-
los felfogast.

Mar a téma torvényi rendezése el6tt sem haboztak egyes szervezetek a katonai karhatalmat igény-
be venni. Olyannyira nem, hogy vélogatas nélkiil ahhoz folyamodtak, ha kényszer alkalmazasa valt
szilkségessé. Miniszteri normak sora probalta a katonai beavatkozéasokat legalabb a maganjogi igények
érvényesitése korébol, valamint a fogolykisérési teend6kbol kizarni.*® Megallapithaté tehat, hogy a ka-
tonai kozremiikodést az altalanos kozbiztonsag-védelemre igyekeztek szilikiteni. Egyes szabalyozasok-
ban megjelent még egy feltétel: a rendelkezésre all6 polgari rendvédelmi erdk elégtelensége.*® Tovab-
bi korlatok nem alltak a kozbiztonsag védelmét célzo katonai beavatkozas elétt.*’

A dualizmus sajatos viszonyai kozott tovabbi alkotmanyos kérdéseket vethet fel a hadsereg ko-
z0ssége, szemben a beligazgatas nemzeti jellegével. Itt azonban a rendfenntartas csak része volt a véd-
erd bonyolult problémakorének. A véderordl szolo elso atfogd rendezést kozos hadsereg €s haditenge-
részet mellett a (nemzeti) honvédséget és a népfelkelést sorolta a fegyveres er6 kategoriajaba. Az utob-
binak kozbiztonsagvédelmi funkcidja nem volt. A 7.§ megallapitotta: ,,A hadsereg és haditengerészet
hivatasa 6 Felsége Osszes birodalma mindkét allama teriiletének kiilellenségek elleni megvédése és a
belrend és biztossag fenntartasa.” A honvédségre vonatkoz6an mar megszoritasokat tartalmazott a 8.8:
,»A honvédség habort idején a hadsereg tamogatasara és a belvédelemre, béke idején a hadsereg tamo-
gatasara és a belvédelemre, béke idején pedig kivételesen a belrend és biztossag fenntartasara is van
hivatva.”*

Meg kell jegyezni, hogy a karhatalmi kozremiikodés elvileg a kozvetlen kényszer alkalmazaséara
sziikllt, az érdemi dontés és a végrehajtas elrendelése a polgari hatésagok dolga volt. A kérdést vi-
szonylag atfog6an szabalyoz6 belligyminiszteri rendelet kimondta: ,,A katonai fegyveres eré vezény-
lete mellé mindenkor egy kelld tapintattal, s a fellel6sség sulyos voltanak teljes dntudataval biré pol-
gari biztos rendelend6 ki. Ezen polgari biztos feladata leend, sziikség esetén, de mindenkor a kdzrend
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helyredllitasara iranyzott komoly felszolitas elérebocsatasa utan, s csak ennek sikertelensége esetében
a vezénylo tiszthez a fegyveres erd tettleges alkalmazasa irant hatarozott s minden kétséget kizard fel-
szolitast intézni, ennek megtorténte utan a katonai csapatot vezényl6 tiszt feladatdhoz tartozand a kitii-
z0tt cél irénti intézkedéseket fuggetlendl, s a polgéri biztos minden beavatkozésa nélkil a kérulmények-
hez képest megtenni.”*

A kozvetlen kényszer alkalmazasanak a tulajdonképpeni igazgatasrél valo levalasztasa a kés6bbi-
ek soran is jelentdséggel birt.

Lényegében ez a megkiilonboztetés volt a csenddrség szervezeti filozofigja is, amibél a mondot-
tak utan viszonylag logikusan folyik, hogy a testiilet katonailag szervezett értestiilet.*

A varosi rendérségek és a csend6rség mitkodési teriilete egymastol jol elhatarolodott, a kdzségek-
ben azonban mind a kozségi rendérség, mind pedig a csenddrség illetékes volt eljarni. A kdzségi tor-
vények a mezei-, tiiz és kozrendbrség kezelését kozségi hataskorbe utaltak.® Ezzel, valamint a csend-
Orség tisztan végrehajtd jellegével fligg Gssze a csend6rség szervezeti és szolgalati utasitasanak 3. §-
aban foglalt tétel, amely szerint ,,helyi rendészeti Uigyekben a csenddrség csakis feliigyel és a kozségi
kozegeket tamogatd ségédkezésre van hivatva.”>?

A csenddrség és a katonai karhatalom tisztan végrehajtoé szerepe egyaltalan nem zarta ki, hogy
azok a maguk miikodési korében szintén kérhessék egymas és a rendOrség segitségét.

Felvetédtek mas egyiittmiikodési kérdések is, példaul az 6rokos tartomanyok és Magyarorszag
rendvédelmi szervei kozott, mindenekel6tt az egymas teriiletére menekiilt személyek lddzesévei kap-
csolatban. Az illetékes kormanyszervek megallapodasa alapjan kiadott rendelet feljogositotta a kdzbiz-
tonsagi szerveket ldozés kdzben a hatér atlépésére azzal, hogy a terlileten hatalyos jogot lehetéleg tisz-
teletben kell tartani és az ottani kdzbiztonsagi szervekkel minél hamarabb kapcsolatba kell 1épni a to-
vabbi teend6krdl valo megallapodas céljabol.®

A A rendvédelmi szervezetek kozétti viszony kapcsan az Evidenzbureau-rél is szélni kell, mivel
az Osztrak-Magyar Monarchia hirszerzé szervezete volt. Nem illeszkedett a rendfenntartas nemzeti
kereteibe, mivel a kdzos hadsereg részeként funkcionalt, kbzvetlenll a vezérkarnak alarendelve, gya-
korlatilag azonban az uralkodo, illetve a trondrokds kozvetlen felligyelete alatt. A Bureau és az ala tar-
toz6 — Magyarorszdgon is mitkod6é — hirszerz6 féallomasok tevékenységét a magyar szervezetek nem
ellendrizhették, az allambiztonsagi munka e tertletével kapcsolatban alkotmanyos jogvédelmi eszko-
zeik nem voltak.>* Mivel a hadseregnek belbiztonsagi rendeltetése is volt, igy nyilvanvalé, hogy a tit-
kosszolgalat tevékenysége sem korlatozodott a legsziikebb értelemben vett hadiigyekre, noha a nem-
zetkozi vonatkozésokra valo koncentralasa mar csak a viszonylag sziikos anyagi- €s létszamviszonyok
miatt is tény.>

Az elmondottakbdl hatarozottan kirajzolédik a dualizmuskori rendvédelem militarista jellege.® A
csendorség és a katonai karhatalom tekintetében ez nyilvanvalo. A rendérségek polgari intézmények
voltak, azonban ezek struktirajaban is érz6dott a katonai hatas. A févarosi rendérségrol szolo torvény
példaul az altalanos polgari jelleg rogzitése mellett kimondta, hogy az 6rségi személyzet belszervezete
szigor( katonai fegyelem alatt allt.>” Erételjes militarizalodas indult meg — csak részben indokoltan —
az 1. vilaghaboru el6tt és alatt. A rend6rségi osszehasonlitd kutatasok uttoréje — Raymond B. FOSDICK
— hatarozottan szembe6tlé vonasként emeli ki a budapesti rend6rség katonai karakterét 1915-ben meg-
jelent miivében. Kiilondsen a bécsi rendorséggel valo osszevetés gondolkodtatja el a kutatdt, hiszen a
szomszéd févaros renddri apparatusa igencsak hatott a budapesti rendérség formalasara.>®

A tevékenység jogi alapjai.

A rendfenntartas szervezetének sokszinlisége azzal is egyiitt jart — kilonos tekintettel a torvényi ala-
pok hidnyara —, hogy az egyes rendérségek, a csendérség és a specialis hataskor(i rendvédelmi szerve-
zetek miikodésének joghoz kotottsége és a szabalyozas tartalma is jelentésen eltért egymastol.

A kozségi rendOrség kozremiikodott a magasabb szintli normak kikényszeritésében és a telepiilési
szabalyrendeletek érvényesitésében. Ez utobbiak tobbnyire helyi érdekii koztisztasagi, egészségugyi
tilalmakat és kotelezettségeket statualtak.>®

A varosok szolgalati szabalyzatokban rendezték a szervezeti, eljarasi és hataskori kérdéseket. Ki-
emelendd, hogy ezek kozott igen sok a jogallamisag szempontjabol példa értékit dokumentum. Koma-
rom varos 1894-ben kiadott szolgalati szabalyzata egyebek mellett a kovetkezdket mondta ki (20. 8):
A rendérkozegeknek nem szabad magukat a polgarok f61é helyezetteknek tekinteni, s mindaddig, mig
azok valamely térvény vagy szabalyellenes cselekményt el nem kovetnek, elleniik fellépnitk nem sza-
bad.” A szabalyzat a kifejtett elvet kdvetkezetesen végigviszi, a rendéri beavatkozast a lehetéségekhez
képest szigor( feltételekhez koti.®°
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Hozza kell tenni, hogy a varosi szabalyzasok megoldasaikban, néha még szévegezésiikben is sok
hasonlésagot mutattak, egymasra gyakorolt hatasuk nyilvanval6.®

Precizen meghatarozza a rend6ri beavatkozas jogi alapjainak lehetséges korét a Budapest-févaro-
si rend6rségrol szolo 1881. évi térvény is Eszerint a févarosi rend6ri mitkodés szamara iranyado jog-
forrasok: ,,a./ a torvény, b./ az egyes minisztériumok altal kiadott rendeletek, c./ a fovarosi térvényha-
tosagnak a belligyminiszter altal jovahagyott s altala a rendérségnek kiadott szabaly-rendeletei.”®

Ezt a vilagos szabalyozast oldja a 8.§. amely kiegészitésképpen lehetové teszi, hogy az emlitett
jogforrasok egyikében sem rendezett esetekben a kdzbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd veszély elhari-
tasa érdekében: ,,... nemcsak jogaban, hanem kotelességében is all a renddrségnek ideiglenes és bizo-
nyos meghatéarozott helyre és idére sz616 intézkedéseket tenni, s evégb6l bizonyos cselekményekre szo-
ritd vagy azoktol eltilté kotelez6 rendeleteket kiadni, melyeknek athagaséra 50 forintig terjedhetd pénz-
beli blntetest szabhat.

fly rendelkezések csak akkor kételezok, ha kozhirré tétettek, ha pedig csak egy helyre vagy utcéra
vonatkoznak, ott szembetiing felragasztva maradnak, mig hatalyuk tart.

Ilynemti rendeletek ellen, amennyiben cél- vagy torvényszeriiségiik kétségbe vonatnék, a fovarosi
torvényhatdsag folterjesztés, maganosok pedig felfolyamodas Gtjan a beligyminiszternél orvoslast
kereshetnek...”%

Lathato, hogy a szigoru értelemben vett joghoz kétottség elve aldl itt kivételt tesz a térvény, azon-
ban egyidejlileg bizonyos garanciat is ad a jogrendszer egészének védelmére, sot célszerliségi kifoga-
sok érvényesitésére is.

A Magyar Kiralyi Csend6rség Iényegében szdrmazékos jogon, a polgari hatosagok utasitésai sze-
rint jart el. Természetes, hogy ebben az esetben a kdzigazgatasi szervezetek hataskore adta meg az ér-
demi beavatkozas jogalapjat. Ezzel llt 6sszhangban az 1881-ben kiadott szervezeti utasitadsban megfo-
galmazott felel6sségi szabaly is: ,,A meghagyas vagy meghivas tartalmaért mindenkor az azt kiadd
vagy kiallité hat6sag vagy egyén, valamint a meghagyasok vagy felhivasok foganatositasaért, Ggy a tor-
vény és szolgalati utasitas hatarozvanyainak pontos megtartasaért is az eljaro csendér felelds.”®*

A csendOrség szerepének ez az eszkozjellegii felfogasa azonban nem volt kdvetkezetesen végig-
vihetd. A szolgalati utasitas 22. §-a mar a ,,rendes” szolgalati teend6k k6zé sorolja a biincselekmények
megakadalyozasat és nyomozasat, a nem engedélyezett gylilések szétoszlatasat, tovabba a csendérség
feladataként hatarozza meg ,,nyilvanos kozutakon, tereken, s oly népgytiléseknél, melyek a kozrend és
kdzbiztonsagot veszélyeztetik, tiizvész, arviz és egyaltalaban minden altalanos veszélykor a kdzbizton-
sagot, csendet és rendet helyreallitani és fenntartani, kihdgasoknak és rendetlenségeknek elejét ven-
ni...” Természetes, hogy e feladatok jorészt onallo dontést és cselekvést tételeznek fel. Ezért a 23. §.
Rogziti is, hogy ,,A meghagyas vagy felszolitas folytan végzendd szolgalati teendok kivitelére minde-
nekelétt a fennforgd esetre vonatkozolag adott utasitasok, kilénben pedig az altalanos szolgalati sza-
balyok mérvadok.” %

Igy az eredeti torvényi rendezés hianya elvezetett a szolgalati szabélyzat alapjogokat mélyen érin-
t6 jogforrassa valasahoz.

Osszességében megallapithatd, hogy az altalanos hatarkorii rendvédelmi szervezetek miikodésére
¢s szervezetére vonatkozdan atfogo tdrvényi szabalyozas csak a fovarosi renddrségre sziiletett. Termé-
szetesen voltak olyan torvények, amelyek nem kizarolag az emlitett testiiletek munkajat érintették, mé-
gis fontos elvi kérdésekben befolyasoltak a kdzbiztonsag-védelem jellegét.

A szabadsagjogok érvényesilese szempontjabol nem hagyhato figyelem nélkil az 1878-ban elfo-
gadott biintetd torvénykdnyv, valamint az ahhoz kapcsolddo kihagasi kodex.

Lényeges elozmény az 1871. évi torvény, amely a testi fenyiték és a bilincs alkalmazasanak eltor-
[ésérdl, illetéleg utdobbinak korlatozasardl intézkedett.’” A biintet6torvénykonyv (Btk.) és a kihagasi
blntet6torvénykonyv (Kbtk.) elvileg egységes rendszert alkot, hiszen a Btk-ban szankcionalt biintettek
nak szabalyozésat. A CSEMEGI Karoly nevéhez fiiz6d6 kodifikacio szakmai és alkotmanyossagi szem-
pontbdl egyarant pozitivan értékelhetd.®® CSIZMADIA Andor szerint ,,... a polgari korszak Magyaror-
szagaban az emberi és polgari jogok mindig gyér katalégusa csak az 1878-ban elfogadott biinteté tor-
vénykonyvben (az in. CSEMEGI-Kddexben) jutott a burzsoa torvényesség biztositékaihoz.” ®° Nyilvan-
valo, hogy a torvényben rogzitett liberalis elvek és alapvetd garanciak érvényesiilése csak a kapcsolo-
do eljarasi normak megléte esetén varhato el. A biinvadi perrendtartasra elég sokat kellett varni, az el-
jarasi kodex csak 1896-ban 6ltétt format. Témank szempontjabol fontos és pozitiv vonasa a térvény-
nek, hogy alapjogokat védo biztositékokat fogalmaz meg a nyomozasi szakra is kiterjedéen. Egy kora-
beli értékelés szerint: ,,Az 1896/XXXIII. tc. idevonatkozd intézkedései vegre hatarozott formaban egy-
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Ontet(ivé tették az el6készitd eljarast és, amit a kultarvildg modern judikaturaja vivmanyként innepel,
amit a gyakorlati tapasztalat helyesnek és céliranyosnak felismert, az 1j magyar biintet6 eljaras oly
magas polcon all, mely mélt6 biintet6torvényeink dicséségéhez.”’® Kétségtelen tény, hogy a nyomozas
a késobbi eljarasi szakaszokhoz képest aranylag csekély teret foglal el a torvény egészében. Ezzel
egyutt a torvény korlatot allitott a nyomoz6 hatdsagok dnkénye elé. Arra azonban nem volt alkalmas —
O6nmagaban nem is lehetett —, hogy a torvénysértd eljarasokat teljes mértékben kiiktassa.

lyozas és gyakorlat. Itt ugyanis a garanciak joval gyengébbek voltak, mint a biintettek és vétségek ese-
tében. Bizonyos eltérés természetesen indokolhatd volna, hiszen csekélyebb stlyu jogsértésekrdl van
sz0. Valdjaban azonban itt egy alapvet6 elvi probléma meriil fel: nevezetesen a kozigazgatasi hatosa-
gok és ezen beliil a renddrség igazsagszolgaltatasi szerepe.™

A hatalommegosztas elve a polgari alkotmanyossag alaptétele. Ez Iényegében kizarja a kozigaz-
gatas igazsagszolgaltatasi miikodését. A kérdés azonban nem pusztan elméleti sikon jelentkezett. A bi-
roi hatalom gyakorlasardl szol6 torvény elvi éllel rogzitette: ,,Az igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol
elkilonitetik. Sem a kozigazgatasi, sem a biréi hatésagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.”"

Marpedig a Kbtk. Altal jogszabalyok altal statualt megallapitott, tovabba mas kihagasok jelentds
részében rend6rhatosagok jartak el. Megjegyzendd, hogy a rendérhatosdg nem azonos a szervezeti ér-
telemben vett rend6rséggel, mindazon allami és onkormanyzati kbzigazgatési szervezeteket annak te-
kintették, amelyek rendészeti kérdésekben 6nallé hatarozatot hozhattak, vagy intézkedést tehettek. llyen
értelemben igen sok kozigazgatasi szervezet rendérhatosagnak minésiil.”® A kihagasi eljaras kozigaz-
gatéasi forumrendszerében azonban a sz6 legsziikebb értelmében vett rend6rségek szerepet kaptak. El-
sofokon jart el: a foszolgabird, rendezett tanacst varosban a varosi renddrkapitany, vagy a tandcs altal
e részben megbizott tisztviseld, torvényhatdsagi joga varosban a varosi rendérkapitany vagy a tanacs
altal e részben megbizott tisztviseld, a székesfévaroshan a kerlleti kapitany. Masodfokon jart el: az al-
ispan, a varosi tanécs, a fokapitany. Harmadfokon jart el: a beliigyminiszter.’

Jellemz6, hogy a Kbtk. eredeti javaslata mar cimében is utalt a rendéri jellegre, ,,a rend6ri kihaga-
sokrol” szolt volna. Noha a ,,rendéri” alatt itt is rendészetit kell érteni, az 6sszefiiggés kézenfekvd. A
bizottsag végiil a rendéri /rendészeti/ jellegre valo utalas mell6zését javasolta, mivel mas természetii
kihagasok is szerepeltek az anyagban.’™

Noha elvileg a Btk. alapveté elvei a kihagasokra is vonatkoztak, nyilvanvalo, hogy azokat a kozi-
gazgatasi hatdsagok elétti eljarasban kevésbé lehetett érvényesiteni. Mar csak azért is, mivel itt a pro-
cesszualis normak rendeleti szinten jelentek meg. A kozigazgatasi biraskodas kddexévé a belligymi-
niszter és igazsaglgyminiszter rendelete valt, amely részletesen szabalyozta az eljarast és garancialis
rendelkezéseket is megfogalmazott.”® Az alanyi jogok biztositékai azonban jelentds mértékben kotdd-
tek a Btk. olyan megoldasaihoz, amelyek abbdl az okbdl sem voltak atvihetok a kozigazgatasi kihagasi
eljarasba, mivel a birdsagi szervezetre épultek.

Hozza kell tenni, hogy az igazsagszolgaltatasi funkciok ,,mellett a kihdgasok statualasaban a kozi-
gazgatasi szervezeteknek — méghozza részben az elbiralasra jogosultaknak komoly jogalkotasi hatas-
kore is volt. A Kbtk. Feljogositotta a minisztert és a torvényhatdsagokat, valamint a rendezett tanacsu
varosokat kihagas statualasara. lgaz, ez a jogkor csak rendészeti tilalom vagy rendelkezés megszegése
esetén allt rendelkezésre, a rendészeti szabalyozas azonban kozvetleniil érinthetett alapvetd jogokat. Itt
is meg kell emliteni, hogy a févarosi rendérségrol alkotott 1881. térvény 8.§-aban foglalt jogaban ma-
ga is megkapta a kihagassa mindsités lehetdségét.”’

Végeredményben tehat a kihagasok bilincselekményként valo kezelése az alkotmanyos célok — a
szabadséagjogok garancidinak megadasa — helyett oda vezetett, hogy a tagabb és sziikebb értelemben
vett renddri hatosagok jogalkotasi és biraskodas szerephez jutottak.” Tény, hogy Magyarorszag ezzel
nem allt egyedil Eur6paban. Meg kell viszont jegyezni, hogy masutt a kdzigazgatasi-rendvédelmi szer-
vezetek igazsagszolgaltatasi miikodését legalabb korlatok kozé szoritottak, 6sszekapcsoltak birdi kont-
rollal. Nalunk ez a torekvés szinte egyaltalan nem érvényesilt.”

A kihagasok elbiralasaban val6 részvétel a polgari alkotmanyossag megvalésulasa szempontjabdl
stlyos kérdéseket vet fel. Mas oldalrdl — elsésorban praktikus érvek alapjan — tagadhatatlan, hogy a
rendérbiraskodasnak elényei is vannak, a biintetd igazsagszolgaltatast a maga extenziv teljességében
lehetetlen birdi ugyként kezelni. A realis kdvetelmény: a kdzigazgatési szervek sajatossadgaihoz igazo-
dé garancidk kimunkalasa altal az igazgatasi biraskodas kozelitése a bir6i igazsagszolgaltatashoz.®

Ilyen nyomos gyakorlati okok nem szdlnak a rendéri igazsagszolgalatas masik — a kihagasokhoz
részben kapcsolddo — terulete, a cseléd-ugyekben vald eljaras mellett. Az alapveten kozjogi termé-
szetli kihagasoktol eltéréen a gazda—cseléd viszony hatarozottan maganjogi jellegii volt, még a dolog
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személyi vonatkozasait tekintve is. Az ebb6l ered6 jogvitak rendészeti hataskorbe utalasa tehat sulyo-
sabb alkotmanyos problémakat vetett fel 8

Meg kell azonban jegyezni, hogy a rendéri miikddés a munkaviszonybol eredd vitak — olykor igen
drasztikus — eldontésében més terleten is szerepet kapott. A nem cseléd mezégazdasagi munkasok.
Helyzetét kiilon térvény szabalyozta nem mell6zve az erételjes hatosagi jelleget. A munkaaddoknak a
szerzédés felmutatasa mellett eléadott kérelmére a mezdgazdasagi munkasok a munka karhatalommal
is kényszerithet6k voltak.®?

A személyi szabadsagjogokat mélyen érint6 intézkedés volt a toloncozas. 1885-ben jelent meg a
belligyminiszter korrendelete az U toloncszabélyzat kibocsatasa targyaban.®® Mint az elnevezés is
mutatja, nem 0j jogintézmény létrehozasardl van sz6, hanem arrél, hogy a korabbi szabalyokat egysé-
gesiteni kellett és 6sszhangba hozni azokkal a jogi normékkal, amelyek a burzsoa térvényesség meg-
szilarditasa irdnyaba mutato rendelkezéseket tartalmaztak (Btk., fovarosi rendérségi torvény, stb.). Ez-
zel dsszefliggesben a belligyminiszter a kovetkezoket mondta: ,,Mindenekel6tt kiemelnem és hangsu-
lyoznom kell, hogy a toloncozas...” megel6z6 rendészeti rendszabaly, tehat még magaban nem biinte-
tés, mibdl foly azon szellem is, mellyel a tolonc-iigyet altalaban kezelni kell.” &

A toloncozas az illet6ségi kozségbe valo utasitast jelentette, meghatarozott esetben kényszerkise-
rettel. Ugyanezeket a szabalyokat alkalmaztak kulféldiek kiutasitasaval kapcsolatban is. A rendelet meg-
hatarozta azoknak a személyeknek a korét, akikkel szemben az intézkedés alkalmazhaté volt (csavar-
g0k, munkakeriilok, engedély nélkiil kolduldk, az eldirasokat megszegd prostitualtak, volt fegyencek,
kilfoldiek). A toloncozas azon a mar emlitett felfogason alapult, hogy az egyénrdl valé gondoskodas
és az érte viselt feleldsség elsé szamu alanya a kézség. Ezt a gondolatot erdsitette a 1886. évi kdzségi
torvény is amely a mozgasszabadsagot mindenekel6tt a kozségi illetdség garantalt megszervezésével
kivanta biztositani.®> Megallapithatd kdzségbdl vald indokolatlan kiutasitasok ellen szdmos esetben
felléptek a feliigyeld hatosagok, maga a beliigyminiszter is.%

Az Ugynevezett kollektiv, vagy politikai szabadsagjogok gyakorlasa és rendéri kezelése terén ve-
gyes képet kapunk. Kozismert, hogy egyes szabadsagjogok torténeti okokbol elétérbe keriiltek. Torvé-
nyi szabalyozasban részesiilt a sajtdszabadsag és a vallasgyakorlas. Ezekkel kapcsolatban a rendérség
a dolog érdemét érinté hataskort nem kapott, ami a jogok érvényesiilése szempontjabdl 6nmagaban is
garanciaként értékelheto.

Mas a helyzet az egyesiilési és gylilekezési jog esetében. A dualizmus iddszakaban egyik sem ka-
pott atfogo torvényi szabalyozast. Az egyesiilési jogot belligyminiszteri rendeletek szoritottak elészor
tagabb, majd a kés6bbiekben egyre szorosabb politikai korlatok kozé.®” A belligyminiszter a munkas-
egyletek hatalyosabb ellenérzését szorgalmazta mivel ezek a csoportok nem az alapszabaly szerinti mii-
kodést fejtettek ki: ,,torvényesen megengedett iranyl egylet szervezésének orve alatt tulajdonképpeni
céljukat legtobbszor a jogrend megzavarasa, jelesiil az osztalygytlolet felidézése, a tulajdon és tor-
vényes rend ellen valé izgatéas képezi.” 8

Erdekes és jellemz, hogy a fokozott hatosagi ellendrzés jogalapjat nem egyszerti szabaly-konsti-
tudlassal, hanem az egyesiileti autondmia latszatanak tiszteletben tartdsaval probalja megteremteni a
miniszter: ,,... az ilyen egyesiileti alapszabalyzatba valo felvételét kivinom oly hatarozmanyoknak,
melyek szerint a hatosag az egyesiileti gyiilésekre, az egyesiiletnek mindenkor bejelentendd helyisége-
iben barmikor szabad bemeneteli, a gylilések jegyzOkonyveibe, az egylet pénzkezelésébe s Osszes ira-
taiba barmikor betekinthetési s altalaban altalanos ellenérzési joggal bir, oly iranyban, hogy az egyesu-
let miikddése az alapszabalyoknak megfelel$-e?” %

Még problematikusabb volt a gylilekezési jog rendezetlensége. A térvényi szabalyozas hianya eb-
ben az esetben a hatalyos rendelkezések megéallapitasat nehézzé tette. Nem volt egészen vilagos, hogy
az 1848-ban kiadott — csak Buda-Pestre vonatkozo — rendelet hatalyban volt-e, vagy sem. Bonyolitotta
a helyzetet, hogy 1868-ben a népgytilésekrdl kiadott 128. sz. beliigyminiszteri rendeletet ki sem hirdet-
ték, igy az onkéntes jogkovetés aligha volt elvarhat6.®® A szilardabb alapokat nélkiiloz6 jogallapot nem
egy esetben vezetett a politikailag, vagy szakmailag atgondolatlan szabalyozashoz. A hangversenyek,
mutatvanyok és hasonl6 rendezvények engedélyezése targyaban kiadott 1901. évi beligyminiszteri
kdrrendelet a rendérhatdsag engedélyéhez kotott gyakorlatilag minden nyilvanos rendezvényt és latva-
nyossagot, tobbek kozott a felolvasasokat is.”* A belligyminiszter azonban 1903-ban mar kénytelen
volt korrigalni: ,,... ezen rendelkezésnek nem volt az a célja, hogy a tudomanyos jellegii és ismeretter-
jeszt6é nyilvanos felolvasasok, amennyiben azok a torvények értelmében erre hivatott tényezok altal
rendeztetnek, hat6sagi korlatozasnak vettessenek ala.

A jogbizonytalansagot csak fokozta, hogy a kézigazgatasi birdsag a rend6ri mitkodés érdemét érin-
t0 tigyekben semmiféle hataskort nem kapott. A jogi szabalyozas hézagai és az ellen6rzés elégtelense-
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ge természetesen nem vezethettek a renddérségek és a csendorség tétlenségéhez, hiszen a kormanynak
mar csak a miniszteri felelsség miatt is cselekednie kellett az idonként igencsak viharos idokben. A
rendvédelmi szervezetekt6l tehat elvartak a hatarozott fellépést. Mindez azt eredményezte, hogy a
csendorség és a renddrségek egyre aktivabb szerepet vallaltak sajat tevékenységik meghatarozasaban.
A szazadfordulot kovetden altalanossa valt az a tételes — jogilag nem teljesen megalapozott vélekedés
— amely szerint a rendérség szabad belatasa szerint jarhat el a kozrend megdvéasa érdekében.

Legnagyobb hatast képviseldje e nézetnek CONCHA Gy06z6 volt, aki akadémiai székfoglalo érte-
kezésében fejtette ki a kizigazgatasi rendérség ama sajatossagat, hogy ,,feladatainak megoldasara diszk-
recionarius kényszerhatalma van az egyéni szabadsaggal szemben.” *® Habar a jog elvileg megallapitja
— irja CONCHA — a rend6ri mitkodés kiils6 hatarait, a keretszabalyok meghatarozatlansaga miatt az mé-
gis ,,0nallo hatalomma valik, amely a kdzrendnek a jog altal nem szabalyozott tényezdit, erdit iranyit-
ja, a kozrendnek a jogrenden tul fekvd terére 1ép.” **

Tanulségos és sok tekintetben igaz az a szembeallitas, amit CONCHA a jog és a szabad belatas jel-
legérél mond: ,,A jog az allamnak értelmi megfontolason, hasznossagi, erkdlcsi ,,érzeten nyugvo allan-
do6 akarata...”

A diszkrecionarius hatalom ellenben az allamnak nem szoros értelmi megfontolason, vilagos hasz-
nossagon, kétségtelen erkdlcsi kdvetelményen, kilondsen pedig nem kétségtelen tényeken nyugvo, ha-
nem a felmerdlt kilonds helyzet kényszere folytan a homalyos kézérdekbdl, allamcélbol kovetkezte-
tett, valoszinliségekre alapitott hozzavetdleges, esetrdl-esetre kiilonbdzd és rogtonzott akarata.” %

Annyit mindenképpen meg kell jegyezni korszakunkra vonatkozoan is: a jogi szabalyozés és a
szabad mérlegelés k6zott hatarozott 6sszekotd szerepet jatszanak azok a tobbnyire rendeleti formaban
megjelent jogpolitikai iranymutatasok, amelyek — legalabbis eredményiiket tekintve — a kazuisztiku-
sabb el6irasok lazitasahoz, a hatarozatlan jogfogalmak esetén pedig a tényleges dontési szabadsag szii-
kitéséhez vezettek. Egyik leghirhedtebb példaja ennek az utazd szocialista izgatok miikodésének
megakadalyozasa targyaban kiadott belligyminiszteri kdrrendelet, amely a kozbiztonsag fenntartasara
hivatott hatésagokat az emlitett tevékenységnek a térvényes eszk6zok felhasznalasaval vald visszaszo-
ritasara hivta fel. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a helybeli illetdségii izgatokat folytonos felu-
gyelet alatt kell tartani. Megjegyzendd, hogy tételes rendvédelmi jogunk ekkor még nem ismerte a rend-
ori feliigyelet jogintézményét.%

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ellenkez6 el6jelil, tehat az értelmezési és cselekvési lehe-
téseégeket a szabadsagjogok javara megszorito rendelettel is talalkozunk. 1904-ben a belligyminiszter
példaul a sztrajkokkal kapcsolatban hivta fel a hatdésagok figyelmét arra, hogy a munkavallalas sza-
badsagabol kovetkezben ,,... senki oly munka elvallalasara nem kényszeritheté, melynek feltételeit ki-
elégitének nem talalja. A nagyipar viszonyai k6zott ezen jog testet csak ugy 6lthet a munkas szamara,
ha a munkavéllalas megtagadasat tarsainak ment6l nagyobb szamaval egyetértéleg hatarozza el és a
munka foltételeinek moédositasara iranyuld ilyen dsszebeszélés a mai gazdasagi életnek jogos és torvé-
nyes eszkdze, melytdl a munkast megfosztani annyi volna, mint 6t védtelenné tenni a munkaadoval
szemben.” ¥ Ez a hatalyos torvényeket is igen demokratikus médon értelmezé rendelkezés az idézett
tételbol azt a — helyeselhetd — kOvetkeztetést vonta le, hogy a allami kényszerhatalom sztrajkok idején
is csak a kdzbiztonsag altalanos feltételeinek biztositasara korlatozddhat.

A rendvédelmi jogfejlodés az elsé vilaghabor elétt és alatt.

Figyelemre mélto, hogy a rendvédelem katonds modell szerinti fejlédése a kozigazgatasra nem terjedt
at, még a haboru idejére sz06l06 kivételes hatalom is a civil kormany kezében maradt. Pedig a monarchia
osztrék felében a rendkivuli helyzetre lényegében katonai kdzigazgatast iranyoztak elé és mar 1906-t0l
slirgették a magyar kormanyt is hasonlé megoldésok rogzitésére.

Ismeretes, hogy hazankban ez ezzel kapcsolatos dontés csak 1912-ben sziiletett meg. A késede-
lemnek tébb oka is volt. Minisztériumaink — nem alap nélkil — tartottak az osztrak jog térhdditasatol
és tarcakozi konfliktusok is felmeriltek.® Ifj. ANDRASSY Gyula grof beltigyminiszter tobbek kozott azt
tartotta aggalyosnak, hogy a hadsereg felvonulasi és ¢lelmezési utvonalaba esé magyar és horvat teri-
leteken a k6zos hadsereg kezébe keriilne a politikai és renddri igazgatéas. ® Mindezek mellett azonban
kétsegtelenil a kivételes intézkedések bevezetése ellen hatottak bizonyos altalanosabb jogpolitikai meg-
fontolasok is. Az igazsagigyminisztéruim példaul azért hangoztatta fenntartdsait az Ausztridban beve-
zetett kivételes intézkedésekkel szemben, mivel ,,... azok a maganosok szabadsagait oly nagy mérték-
ben megszoritjak, hogy ez a kériilmény a szabadsagjogokkal szoros kapcsolatban 1évé alkotmanyossa-
got is veszélyezteti.” 1%
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Az emlitett el6zmények utan keriilt sor a hdboru esetére sz6l6 kivételes intézkedések szabalyoza-
sanak elfogadasara.’®® A tervezett megoldasok torvényességét még mindig sokan kétségbe vontak, ezért
sem adott a jogalkotd altalanos felhatalmazast a kormanynak.

Miként azt DARVAI Fiilop, a javaslat el6addja hangstlyozta, a térvényhozo ,,... ezt a kivételes ha-
talmat torvény erejével korllbastyazza, torvény erejével korlatozza és torvény erejével allapitja meg
azt, hogy a kormany a kivételes intézkedések alkalmazasaban meddig mehet, milyen hatarok kdzott
mozoghat, és melyek azok a hatarok, amelyeken tlilmenni nem szabad.” 1%

Ezzel egyutt a felhatalmazasok széles korre terjedtek ki. A kormany rendelettel — utélagos orszag-
gyulési bejelentési kotelezettség mellett szamos — alapjogokat is érint6 kivételes intézkedést vezethe-
tett be. Kdzigazgatasi feladatokra korméanybiztosokat nevezhetett ki, akik a rendvédelmi szervezeteket
azok rendes milkddési korén kiviil is igénybe vehették. A csenddrséget a kormany a varosok teriiletén
is bevethette. Korlatozhatta az Utlevélkiadast, ellen6rzés ala vonhatta a tavkozlési eszkdzoket. Szigori-
tasokat és tiltdsokat eszkdzblhetett az egyesulési és gyllekezési jog terén, elrendelhette a sajtocenzirat
és a statariumot, kiterjeszthette a katonai biraskodas hatalyat.

A kormany élt a felhatalmazasokkal. Mar 1914-ben egy sorozat rendelet jelent meg az alapvetd
jogok korlatozasaral.

A személyi szabadsag megvonasaig terjedd rendszabalyokrdl szolt példaul a belligyminiszter kor-
rendelete a hadviselés érdekében feliigyelet (6rizet) ala helyezend6kkel vagy lakohelytikrdl eltavoli-
tandokkal szemben kovetendd eljarasrol. A rendelet alapvetéen hadifoglyokra és a Magyarorszaggal
ellenséges allamok alattvaloira terjedt ki. Rajtuk kivil azonban hatélya al4 vonja allampolgérsagukra
tekintet nélkll mindazokat, akiket rendes lakd- vagy tartozkodasi helyeikr6l a hadviselés érdekében el
kell tavolitani. A hadifoglyokat a katonai hatésagok tartottak Orizet alatt, az ellenséges allamok hadra-
foghato férfiakat internaltak, tobbi alattvaloit a hadmiiveletektdl tavol tartottdk vagy az orszag elha-
gyasara szoritottdk. Kimondta a rendelet, hogy az emlitett kérén kivili azon személyekkel szemben,
,»akiket lako- vagy tartozkodasi helyiikrél a hadviselés érdekében el kell tavolitani”, az ellenséges alla-
mok alattvaloira vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, ,,meghatarozott helyre utala-
suk, megfigyelésiik és 6rzésiik azonban csak akkor lesz sziikséges, ha ezt az eltavolito hatosag kivana-
tosnak vagy sziikségesnek tartja.”'% Ez gyakorlatilag az internalas lehet6ségét alapozta meg. A téma-
kort 1915-ben szabalyoz6 belugyminiszteri rendelet mar egyértelmiien vonatkozott a magyar allam-
polgérokra is. Az allam érdekeinek, a kozrendnek és a kdzbiztonsagnak a hadviselés szempontjabdl
valé aggalyossaga esetén Kkitiltasnak, rendéri feliigyelet ala helyezésnek és Orizetbe vételnek volt he-
lye. 104

A személyi szabadsag hadihelyzetre val6 tekintettel bevezetett korlatozasa altalaban nem kifoga-
solhat6. Mértéke és mddja a konkrét helyzet fliggvényében itélheté6 meg, ami e dolgozatnak nem fela-
data.

Egyértelmiien diszkriminativnak tekinthetd viszont, és a hadviseléssel nem is hozhat6 kdzvetlen
Osszefliggésbe az n. ,,cigany-rendészet”. A beliigyminiszter koborciganynak mindsitette a rendes la-
kéhellyel nem rendelkezé ciganyokat, ez utdbbi megjelolést nem részletezve. A koéborciganyok ci-
gany-igazolvanyt kaptak, mozgasszabadsaguk korlatozas ala esett. A rendes lakohelyet igazolni tudd
ciganyok, ha masutt tartézkodasukat a hatosdgok nem taldltak kellden indokoltnak, lakohelyiikre uta-
sittattak, illetve toloncoltattak.

A rendfenntartas szervezetében 1ényegi valtozas a habort folyaman nem kovetkezett be, sét a va-
rosi rendérségek allamositésa is a tervezetek szintjén maradt.1%

A csendOrség szerepe és jelentésége megnovekedett. Katonai szervezettségénél fogva alkalmaz-
hatd volt tabori rendészeti feladatok ellatasara, de — amint arrdl sz6 volt — az 4ltalanos kozbiztonsagi
tevékenysége is nagyobb teriletre terjedt ki.

Emlitést érdemel a polgari Orség szervezése, amely a beliigyminiszter 1914-ben kiadott, korren-
delete alapjan ment végbe. Az intézmény célja az elégtelen varosi rendérszemélyzet kiegészitése, a sa-
jat renddrséggel nem bird telepiiléseken pedig az, hogy ,, . . . a helyi kozrend és a kozbiztonsag elemi
feltételeinek megdvasardl, tovabba az egészségiigyi és mas hasonlo rendészeti feladatok teljesitésérol
és mindevégbdl ideiglenes renddrségi szervezet létesitésérél gondoskodas torténjék.” %7 polgari 6rség
a szolgalatot dijtalanul, k6zérdekbdl vallalo testiilet, amelyet az elséfoku rendérhatosag kezdeménye-
zése és a torvényhatosag elsé tisztviseldjének javaslata alapjan beliigyminiszteri engedéllyel lehetett
megszervezni. A polgari 6rok hatosagi jogositvanyokat érdemi dontési szinten nem gyakoroltak, a jogi
védelem szempontjabdl azonban hatdsagi kozegnek mindsiiltek. A végrehajtasi kényszer alkalmazasa-
ban a rend6rokkel egy tekintet ala estek ott, ahol szervezett rendérség miikodott. Masutt jogositvanya-
ik sztikebbek voltak.'%®
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1917-ben a kdzds hadiigyminiszter a magyar honvédelmi miniszterrel egyiitt katonai rendérséget
szervezett egyes teriileteken. Miik6dése els6sorban katonakra, a hadviselés érdekeinek biztositasara
irdnyult, azonban a kozbiztonsag védelme érdekében a beliigyminiszter a rendérhatosagokat az (j szer-
vek tAmogatasara szélitotta fel.1

Magyarorszag az eurdpai perifériara jellemz6 modon késve épitette ki a polgari dllam intézmény-
rendszerét, ennél tovabbi Iépéshatrany azonban nem mutatkozott. Ugyanez érvényes a szabadsagjogok
katalogusanak egészere.

Ha a dualizmuson belil korszakhatarokat kivanunk vonni, ugy nagy vonalakban az a tagolas fo-
gadhato el, amely a kiegyezést6l a XIX. szazad *70-es éveinek kdzepéig egy liberélisabb id6szakot kii-
16nit el, amit az els6 vilaghaboru eldkésziiletéig egy konzervativabb, centralizal6 tendencia valtott fel.
1912-t61 pedig militarizalodas figyelhetd meg ugyan, ami azonban az alapvetden polgari hatalomgya-
korlas kereteit nem feszitette szét.*1°

Kifejezetten politikai rendérségként miikodo szervezettel a dualizmus idészakaban nem talalko-
zunk.!** Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a rendvédelem kiilonbozé elemei ne szolgaltak volna
nyiltan vallott,*? vagy esetenként a torvényességet sértd, titkolt politikai célokat.'t®

Mas oldalrol azt is latni kell, hogy a rendvédelmi tevékenység sokhelyiitt kapcsolddott mas tarsa-
dalmi szolgaltatdsokhoz, kiilondsen a varosi renddrségek esetében.'* De a kormany részérdl is sziilet-
tek olyan dontések, amelyek rendvédelmi eszkdzokkel tAmogatott szocialis, adott esetben munkasvédo
célokat szolgaltak.1t®

Osszességében a dualizmus rendfenntartasarél még a vilaghaborus idészakban sem mondhatjuk,
hogy a rendvédelmi szerveket diktatorikus hatalomgyakorlasi érdekek mozgattak volna. llyenek is fel-
bukkantak amellett, hogy a alkotmanyossag elemi kovetelményeit sért6 megoldasok mas okok, igy nem
kis mértékben a feudalis hagyomanyok ereje miatt is egyditt Iéteztek haladd, a demokracia és a torve-
nyesség értékeit hordoz6 intézményekkel 116

A Kortarsak helyzetértékelései kdzll ILLYEFALVI-VITEZ Gézanak a véleményét tartom a legreali-
sabbnak: ,,... folyton hangoztatjuk a szabadsagot, feszegetjiik a nagy kozjogi kérdéseket, aprobb kér-
désekben réértiink Gjabb és Ujabb torvényeket alkotni, itt is, ott is megfoltozni az allam hézagait, de a
rendori jog szabalyozasara nem jutott id6, pedig a koz- €s egyéni szabadsag igaz biztositékai nem szo-
béban kigondolt, a jogallam eszméjébol levezetett allamjogi tedriak dsszehalmozésaban, hanem a min-
dennapi életben lépten-nyomon el6forduld, folyton meghjuld ily kérdések rendezésében allanak, me-
lyek a személyes szabadsagot kdzvetleniil legérzékenyebben érinthetik, azzal kdzvetlenll dsszefiigg-
nek.”Y

Jegyzetek:
L KATONA: 6-12. p.

2 KALLAY: 9-12. p.

3 HAIDU: 342-350. p.

4 1840/IX. tc.

5 Lényegében ugyanezt a rendelkezést tartalmazta az azonos targyban sziiletett 1894. évi torvény 80. §.-a is.
1894/XI1. tc.

6 WILDNER: 217. p.

7 - FABIANNE Kiss: Az orszdgos rendérség iigye az 1848-1849.-i szabadsagharc alatt.

- Idem: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok.

8 CsizMADIA: Rend6rminisztérium a szabadsagharc alatt.

91848/111. tc.

10 REVESZ: 166. p.

111847/XXII. tc.

12 A Nemzetdrségrol szol6 torvényt 1867-ben felfliggesztették.

1867/XI. tc.
131848/XXIII. tc.
14 CsizmADIA: Az emberi és polgari jogok biztositasa a reformkori Magyarorszagon.
- Pecze: A politikai szabadsagjogok kodifikalasa és érvényesiilése 1848-1918.

15 PARADI: A dualista Magyarorszag bellgyi szervei.

16 DORNING: 114-131. p.

17 A neoabszolutizmus idészakdban megvalosuld rendvédelem kétség kiviil a teljes torténelmi Magyarorszag teriiletére ki-
terjed6 egységes strukturat, metodust és jogszabalyokat jelentett, amely egyébként a teljes HABSBURG-birodalom valamennyi
tartomanyaban lényegében azonos volt. Ennek a rendvédelemnek a magyar jellege azonban mar kétségbe vonhat6. Vajon
minden rendvédelmi modell magyarnak tekinthetd, amely Magyarorszagon is miikddott, tekintet nélkil arra, hogy egy idegen
hatalom elnyomd eszkéze volt, amely a nemzet leigazasat szolgalta? Allaspontunk szerint meg kell kiilénbéztetni a magyar
rendvédelmi modelleket — amelyek a Karpat-medencei fejlédés szerves részeként alakultak ki — azoktdl a rendvédelmi mo-
dellekt6l, amelyeket Magyarorszagon miikodtettek egy idegen hatalom érdekében a nemzet elnyomasa céljabol és kialakula-
suk nem fakadt a Kérpét-medencei rendvédelem fejldésébdl. A szerkesztGség allaspontja szerint a neoabszolutizmus rendvé-
delme nem magyar, hanem Magyarorszagon is miikodé idegen rendvédelmi modell volt. Abban az értelemben se lehet a neo-
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abszolutizmus rendvédelmét a magyar allam rendvédelmének tekinteni, hogy miutan cari segédlettel a HABSBURG csapatok
leverték az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot, eltérolték a magyar allamot és a helyén tartomanyokat alakitottak
ki. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Magyarorszagon miikddé nem magyar rendvédelmi modellek nem gyako-
roltak volna hatast a magyar rendvédelem fejlédésére. (A szerk.)

18BoTOS [A szerzd a kéziratat 1991-ben zarta le. Itt még csak kéziratként hivatkozott BoTos miivére. BoTos alkotasat
azonban a hivatkozasban szerelé miiként kiadtak 1994-ben. Ezért a hivatkozasok kozott mar a publikélt véltozatot tiintettilk
fel. (A szerk.)]

19 SZEKELY: 574. p.

2 Tisza

2L 1872/XXXVI. tc.

22.1881/XXI. tc.

2313 972/1884. BM. .

24 OKN - (1878-1881)

%5 - PARADI: A polgéri magyar allam elsé kdzpontositott kdzbiztonsagi szerve, a Magyar Kiralyi Csendérség.

- REKTOR
- SZAKALY

26 1881/111. tc.

27 A dualizmus id6szakéaban alapvetSen nem a rendvédelmi testiileteket 1étrehoz6 jogszabalyban rendezték a rendvédelmi
teenddk ellatasanak szabélyait, hanem azokat kiilon jogszabalyokban szabalyoztak. E tevékenységek végrehajtasara hozhat-
tak létre a kdzponti allamhatalom és az 6nkormanyzatok — a térvényi keretek kdzott — rendvédelmi testiileteket. (A szerk.)

28 - SARLOS: 147. p.

- PICHLER

29PARADI: A polgari magyar allam elsé hatérdrizeti szakszerve, a Magyar Kiralyi Hatarrendérség 1906-1914.

30.1903/VI1II. tc.

31 1916/XXXVII. tc.

32 A kiralyi biztos kikuldése az 1805/V. tc. rendelkezésein alapult.

1805/V. tc.

331869. évi januar 13.-an kelt BM rendelet.

34 MEZNERICS — TORDAY

35 PETROVICS

36 A hetvenes években nyilvanvaldva valt, hogy a széttagolt rendvédelmi struktdra alkalmatlan a magyar Szent Korona ala
tartozd terlleteken a rend eredmeényes fenntartasara. Erre még akkor sem volt képes, ha a leginkabb veszélyeztetett térségekre
kiralyi biztost kildott ki a kdzponti hatalom, mivel a biztos — drakdi eszkdzokkel rendet tett ugyan, azonban — megbizatasa-
nak a lejarta utan, révid id6n beliil visszarendezdott az anarchia. Ezt a helyzetet oldotta meg a Magyar Kiralyi Csenddrség 1ét-
rehozésa. A testiilet orszagos kiépitése nyoman Magyarorszagon a kor elvarasainak megfelelé kozrendet alakitott ki. (A szerk.)

37.9389/1885. BM. kr.

% PARADI: A Magyar Kirdlyi Pénziigyminisztérium hatardrizeti feladatai az Osztrdk-Magyar Monarchia magyarorszagi
vamhatarain 1867-1914.

391868/XXI. tc.

40 Kiralyi leirat 1867. IV. 21-én a Magyar Kiralyi Nemesi Testérség visszaallitdsa targyéban.

Magyarorszagi torvények és rendeletek tara,1867. Pest, 1868, Pfeifer Ferdinand. 106-107. p.

41 Hazszabalyok és szolgalati utasitasok a magyar kiralyi orszagos fegyintézetek, Ggyszintén az azoknal alkalmazott hi-
vatalnokok és orok szamara. 49-143. p.

42.1871/XL. tc. ; 1879/XXXI. tc. ; 1894/XII. tc.

43 1912/LXVII. tc.

4 EGYED: 529. p.

4 - Az igazsagugyminisztérium 1867. VI. 22-én kelt rendelete katonai karhatalomnak végrehajtasoknali igénybe vétele
targyaban.

- A belligyminisztérium 1867. VII. 13-an kelt — a varmegyék kézonségéhez — intézett utasitasa szerint maganjogi esetbdl
ered6 birdi eljarasnal a csenddroket helyettesité kozegek — katonai karhatalom pedig éppen nem — alkalmazandé.

- Az igazsagugyminisztérium 1867. VIII. 17-én kelt rendelete szerint a fegyencek orszagos borténdkbe kisérésére nem
katonak, hanem pandurok hasznalandok.

46 A belligyminiszternek 1867. VI. 26-an kelt utasitisa a katonai karhatalomnak hasznalasat és a katonai hatésagokkal jo
viszony fenntartasat illetéleg.

47 Megjelent ugyan olyan rendelet is, amely — cimében is — kimondta, hogy a katonasag renddri célokra csak kivételképpen
alkalmazhat6. Az indoklas azonban egyértelmiivé tette, hogy a kivételesség nem alkotmanyjogi, hanem katonai kiképzési
szempontok miatt van.

6120/1869. BM. kr.

48 1868/XL. tc. ; 1868/XLI. tc. ; 1868/XLII. tc.

49 A belligyminiszter 1867. V1. 26-ai rendeletében szabalyozta a katonai fegyveres erd rendvédelmi alkalmazasanak lehetd-
ségeit.

50 5ZUT-1881

51 1871/XVIII. tc. ; 1886/XXII. tc.

52 37UT-1881: op. cit. 3.8., 4. p.

53 A belugyminiszternek 1867. VIII. 8-an kelt rendelete az 6rokos tartomanyokbol Magyarorszagba, vagy viszontmenekiild
védlottak Ulddztetése targyaban.

5 PARADI: A hatdrszéli csendbrség 1891-1914. 45-50. p.

%5 PiLcH: 20-21. p.

%6 A militarizmus jelzd nyilvanvaléan alapveten a magyar rendvédelmi testiiletek belsé fliiggelmi viszonyrendszerére ira-
nyul, hiszen a magyar rendvédelmi testiiletek a polgari kormany, illetve az 6nkorméanyzatok ala tartoztak, a hader6tdl fiigget-

152



SZIKINGER Istvan Rendvédelmi jog a dualizmus korszakaban

leniil mitkddtek és katonai tipusi miiveletek végzésére a szervezetiikbél, felszereltségiikb6l valamint irdnyitottsdgukbdl, to-
vabba a jogszabalyokban rogzitett feladatkoreikb6l fakadoan alkalmatlanok voltak. (A szerk.)

571881/XXI. tc.

%8 Fospick: 124-126. p.

59 Mohécs nagykozség kozrendészeti, kozegészséguigyi és koztisztasagi szabalyrendelete. Mohacs, 1893, Blandl Janos.

60 KRSS-1894.

61 A bekisérés feltételrendszerében, a fegyverhasznalat kérdésében és szamos mas ponton elvi egyezés van a koméaromi, a
szatmarnémeti és a zombori szabalyozas kozott, de mas varosi eléirdsokkal is. A szatmarnémeti és zombori szabalyzatot ki-
vonatosan kozli ENDRODY Géza.

ENDRODY: 110-125. p., 131-140. p.

621881/XXI. tc. 5. 8.

83 Loc. cit. 8. 8.

64 SZUT-1881.7. §.

% Loc. cit. 22. és 23. §-ok.

66 1879/XL. tc.

67 1871/LI1. tc.

68 KIRALY: 416-429. p.

89 CsizmADIA: Az emberi és polgari jogok biztositasa a reformkori Magyarorszagon. op. cit.

© ROSENBERG. El6sz6.

"1 BARD: 73. p.

21869/1V. tc. 1. 8.

8 CsIzMADIA: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létrejottéig. 187-224. p.

4 NAGY: 20-21. p.

5 SZATMARI: 82. p.

76 65 000/1909. BM. .

T A torvény szdvege ,,athagast” emlit, ami nem minden esetben azonos a kihagassal jellegét és jogkdvetkezményeit tekint-
ve. A kortarsak kihagashoz soroltdk a fovéarosi renddrségrél szold torvény 8.§-aban irt jogsértést. Témank szempontjabol a
megkiilonboztetésnek nincs jelentésége, mivel mindenképpen jogalkotasi és igazsagszolgaltatasi tevékenységrél van szo.
NAGY: op. cit. 34-39. p.

8 BITTO: 241. p.

" TARTSANYI SCHREIBER: 42-44. p.

8 BITTS 0p. cit. 248. p.

81 |lyen forumrendszer mellett killon emlitést érdemel a jogorvoslati jog 117. §-ban valé korlatozasa, amely szerint ,két
Iényegileg 6sszehangzo hatdrozat utan tovabbi fellebbezésnek helye nincs”.
1876/XI11. tc.

821898/I1. tc.

839389/1885. BM. kr.

8 | oc. cit.

85 1886/XXII. tc.

8 - ... magyar allampolgar a kdzségbdl (varosbol csupan azért, mert ott lakhatasi engedély nélkiil tartozkodik s teleplilési
engedélye nincsen) ki nem tilthato...”

83 383/1898. BM. r.

- ,,... vadhazassagban élés foglalkozas nélkiiliség, lakhatasi vagy telepiilési engedély hianya és allitolagos kihagas el-
kovetése egylittesen sem nyujt torvényes alapot valamely egyénnek a kozségbdl valo kitiltasara...”
105 711/1899. BM. r.

- A kozséghez tartozashoz vald jog er6sségét jelzi, hogy még politikai szempontok sem mulhattak feliil a trvényességie-
ket. ,,Csupan azon koriilmény, hogy valaki magat a szocialisztikus eszmék hivének vallja, az eltolonczoltatdsra és Kitiltasra
torvényes alapot nem képez.”

88 358/1901. BM. r.

87 HALMAL: 44-47. p.

- VECSEY

882219/1868. BM. kr.

8 | oc. cit.

% REVESZ op. cit. 167-168. p.

9115 587/1903. BM. .

9 |oc. cit.

9 CONCHA: 223. p.

94 CONCHA op. cit. 226. p.

9 CoNCHA op. cit. 230. p.

% 768/1898. BM. kr.

97 55 154/1904. BM. kr.

B TOTH

99 GALANTALI: 196. p.

100 T6TH op. cit. 22. p.
101 1912/LXIII. tc.

102 OKN — (1910-1915)
103 3009/1914. BM. kr.
10410 962/1915. BM. r.
10515 000/1916. BM. r.
106 1912/LVI1II. tc.
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107.4220/1914. BM. r.

1081 oc. cit.

10926 970/1917. BM. kr.

110 SARLOS

11 - A korszakban tilnyoménak mondhaté a sz6 teljes értelmében vett politikai rend6rség elutasitasa. PICHLER Nandor sze-
rint ,,Szabad alkotmanyossagra alapitott dllaméletiinkben a titkos rend6rségnek — bar mondjék is az ellenkezét — sem életké-
pessége, sem miikddési tere nincsen, de s6t a parlamenti és felel6sségi rendszer, mely a legnagyobb nyilvanosséagot tételezi
fel, még a lehetdségét is kizarja, mert a szabadelvil térvényhozas soha nem fog ily sotét idékbe illé intézményt szavazataval
szentesiteni s életbe 1éptetni.”

PICHLER op. cit. 8. p.

- KAVEGGIA Béla a szocialista izgatdk ellen kiadott rendelettel kapcsolatban jegyzi meg: ,,Eszmék hirdetése és propaga-
lasa ma mar egy szabad allamban megtiltva nem lehet, feltéve, hogy maga a hirdetett eszme nem képez a biintetd torvény-
kényvbe vagy egyéb koztorvényekbe {itkoz6 cselekményt.

KavVeGGlIA: 10. p.

- Politikai rend6rség alatt a kortarsak altalaban az egyesiilési és gyiilekezési, esetleg a sajtoszabadsagot érint6 rendészeti
mitkodést értették. A rendérség diszkreciondlis hatalmét hangstilyozo CONCHA Gy6z6 is leszogezi: ,,... az alkotmany a tarsa-
dalmi rend valtoztatasara iranyulo s az egyeseknek kezdeményezésébdl szarmazo térekvések megengedhetdsége nem figghet
a rendOrség belatasatol ... ”

CONCHA op. cit. 237. p.

12 A csend6rség 1881-ben kiadott szolgalati utasitasanak 76.8-a a kovetkezO8képpen szol: ,,A csenddr kivalo figyelmet for-
ditson a munkasosztaly altal eldidézhetd mindazon eshetéségekre, melyek a kdzesend és rend héaboritasat vonhatnak maguk
utén; de kiilondsen gyarakban, nagyobb iparvallalatoknal és nyilvdnos vagy magan munkahelyeken foglalkoz6 munkésok
fenyegetd jelleget 61t6 minden gyiilekezeteire feliigyeljen, s a netalan nyilvanulo eléviiletlenség, vagy el6fordult rendetlenség
felol a kozigazgatasi hatosagoknak azonnal jelentést tegyen.”

SZUT-1881 op. cit. 118. p.

113 A minisztertanacs 1867. VIII. 26-ai iilésén példdul a beliigyminiszter felszolitotta a féispanokat arra, hogy azok — min-
den torvényes eszkdzzel odamiikddjenek, hogy a véalasztasok a kormanypart részére ddljenek el.”
RuszoLy: 181-184. p. , 351. p.

114 ENDRODY Op. Cit.

15 T6bb rendelet is megjelent példaul a gyufagyari munkasok egészségének megovasardl, 1911-ben pedig torvényt fo-
gadtak el a foszforral val6 gyujtd gyartasanak eltiltasardl.

1911/V. tc.
116 CsizmADIA: A jogi hagyomanyok, mint a jogi reformok korlatai Magyarorszagon a XIX. szazadban.
U7 ILLYEFALVY-VITEZ: Tdrsadalmi fejlédés és renddrség mint onallé dllami szerv. 20-21. p.

Jegyzetekben alkalmazott roviditések:
MONOGRAFIAK és KISMONOGRAFIAK

Botos — Bortos Janos: A Magyar Kiralyi Belligyminisztérium a dualizmus korszaka-
ban. Budapest, 1994, BM. Kiado. /Fejezetek a belligyminisztérium torténe-
tébol./

CONCHA — CONCHA Gy0z6: A renddrség természete és dllasa szabad dllamban. Buda-

pest, 1901, s. n. REPRINT In LORINCZ Lajos et al. (szerk.): A magyar kozi-
gazgatastudomany klasszikusai 1874-1947. Budapest, 1988, Kézgazdasagi
és Jogi Kiadd. 365 p. HU-ISBN 963 221 975 9

CsizMADIA: A magyar kozigazgatds fejld- — CsizMADIA Andor: A4 magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIIL szdazadtol a ta-
dése a XVIII. sz&zadtdl a tandcsrendszer nacsrendszer létrejottéig. Budapest, 1976, Akadémia kiadd.

létrejottéig.

DORNING — DORNING Henrik: Kiilfoldi renddrségek: a német, az osztrdk és francia rend-

Orségek szervezete és miitkodése. Budapest, 1916, Patria Irodalmi Vallalat és
Nyomdai Rt. 190 p. /A Magyar Kiralyi Belligyminisztérium feltigyelete alatt
allé renddrségi szaktanfolyamok kiadvanyai, 1./

ENDRODY — ENDRODY Géza: Magyarorszdg renddrsége az allamositas eldtt. Gyula, 1898,
Dobay Janos Kényvnyomdaja. 220 p.

FABIANNE Kiss: Az 1848-1849-es magyar — FABIANNE Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Buda-

minisztériumok. pest, 1987, Akadémia Kiadd. 649 p. HU-ISBN 963 05 4213 7. /Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai, I11. , Hatosagi- és hivataltorténet, 7./ HU-ISSN
0133-6703

Fosbick — Fosbick Raymond Blaine: European police system. [Eurdpai renddrségi
szisztéma.] New Jersey Montclair, 1969-reprint, Patterson Smith.

Haibu — HaIDU Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szdzad utolso

harmadaban. Budapest, 1985, Magveté — Zrinyi. 451 p. HU-ISBN 963 14
0555 9 /Nemzet és emlékezet./ HU-ISSN 0231-0910

HALMAY — HALMAY Gabor: Az egyesiilés szabadsaga, az egyesiilési jog torténete. Bu-
dapest — Szeged, 1990, Atlantisz kiadé — Printker. 236 p. HU-ISBN 963 02
8667 X /East-European-non-fiction./ HU-ISSN 0866-0212

ILLYEFALVY-VITEZ — ILLYEFALVY-VITEZ Géza: Tdrsadalmi fejlddés és renddrség mint ondllé dl-
lami szerv. Kdzigazgatasjogi értekezés az ismeretelmélet és a szerves tarsa-
dalmi fejlédés alapjan. Budapest, 1903, Révai-Salamon. 67 p.

KATONA — KATONA Géza: Kdzbiztonsagvédelem Magyarorszagon a |. vildghaboruig.
Budapest, 1984, BM. Kiado.
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KAVEGGIA

KALLAY

MEZNERICS — TORDAY

NAGY

PARADI: A hatarszéli csendorség 1891-
1914,

PETROVICS

PICHLER

PiLcH

REKTOR

ROSENBERG

RuszoLy

SARLOS
SZAKALY

SZATMARI

TARTSANYI SCHREIBER
TiszA

WILDNER

TANULMANYOK
BITTO

CsIzMADIA: Rend6rminisztérium a szabad-
sagharc alatt.

CsizmADIA: Az emberi és polgéri jogok
biztositasa a reformkori Magyarorszagon.
CsizmADIA: A jogi hagyomanyok, mint a
jogi reformok korlatai Magyarorszagon a
XIX. sz&zadban.

EGYED

FABIANNE KiSs: Az orszagos renddrség
ligye az 1848-1849.-i szabadsagharc alatt.

GALANTAI

KIRALY

PARADI: A dualista Magyarorszag belugyi
szervei.

PARADI: A polgari magyar allam els6 ha-
tarérizeti szakszerve, a Magyar Kiralyi
Hatarrenddrség 1906-1914.

KAVEGGIA Béla: Munkasmozgalmak és allamrendészet. Budapest, 1912, Or-
szagos Kdzponti Kdzségi Nyomda Rt. 56 p.

KALLAY Istvan: A varosi 6nkormanyzat hataskére Magyarorszagon 1686-
1848. Budapest, 1989, Akadémia. 417 p. HU-ISBN 963 05 5247 7 /Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11., Hatosag- és hivatastorténet, 9./ HU-ISSN
0133-6703

MEzNERICS Ivan — TORDAY Lajos: A magyar kdzigazgatas szervei 1867-1937.
Budapest, 1937, Székesfovaros. 447 p. /Magyar Kozigazgatas-tudomanyi
Intézet, 21./

NAGY Marianna: Az allamigazgatasi jogi szankci6 szabalyozasanak torténe-
te. Budapest, 1990. ELTE-AJK. 90 p. HU-ISBN 963 462 566 5 /A jogi fele-
18sség és szankcidrendszer elmélet alapjai, 11./ HU-ISSN 0238-9754
PARADI JOzsef: A hatdrszéli csenddrség 1891-1914. Budapest, 1984, Hatar-
6rség.

PETROVICS Laszlo: Kozrendészeti tudomany és a magyar rendori gyakorlat.
In BALAzsovics Kalman — PETRovics LaszI6 (szerk.): Az 1877. évi XXII.t.-
cz. magyarazata iromanypéldakkal. Budapest, 1884, s. n.

PICHLER Nandor: Nézetek a renddrségrdl dltaldban és kiilonosen a fGvarosi
renddrségrdl. Budapest, 1876, Stolp Karoly Bizoméanya. 16 p.

PiLcH Jend: A hirszerzés és kémkedés torténete. 1l. kot. Budapest, 1936,
Franklin.

ReKTOR Béla: 4 Magyar Kirdalyi Csenddrség oknyomozo torténete. USA,
Ohio, Cleveland, 1980, Arpad Kényvkiado. 552 p. USA-ISBN 0 934214 01 8
ROSENBERG Karoly: A renddrség az uj biinvadi perrendtartisba: a renddri
hatosagok, a csenddrség ... kozségi eloljarosagok és a rendori kozegek ké-
zikdnyve. Budapest, 1900, Singer és Wolfner. 275 p.
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