Részletes jelentés a palyazatrol

1. A Mura vidéki horvéat nyelvjaras dialektoldgiai szotara elkészitésének gondolata Mijo
Loncari¢ professzortol, az ismert dialektologustol és a kaj-horvat nyelvjaras avatott
szakértsjétsl szarmazik. O a szerzéje tébb kisebb terjedelmii tanulmany mellett a kaj
nyelvjaras monografikus feldolgozasat tartalmazd kotetnek is. Az elgondolast Loncari¢
professzor egyik budapesti tartozkodasa alkalmaval megvitattuk, s akkor merilt fel
részemrol a palyazati timogatas kérésének otlete is. Tovabbi dsztonzéskeént szolgalt, hogy
egy ambiciozus murakeresztlri tanarné, Racz Erika PhD dolgozatat Gadanyi Karoly
professzorral kézos témavezetésiinkkel éppen ebbdl a nyelvjarasbol készitette. igy sok
adat allt rendelkezésére, de nem elegendé. Egy talédlkozét szerveztiink Totszerdahelyen,
amelyen korvonalaztuk a munka céljat. Ezt a megbeszélést a nyelvi anyag gyiijtése, illetve
kiegészitése kovette, helybeli pedagégusok kdzremukodésével. Az igy kapott anyag
természetesen alkalmatlan volt tudomanyos kézlésre. Elsésorban az anyag hitelességét
kellett ellenérizni, verifikalni, s ez a folyamat a gyujtéssel parhuzamosan el is kezdédott.
Ezt a munkat a nyelvjaras szakeértoje és egyben beszéléje, Buro Blazeka egyetemi docens,
a Zagrabi Egyetem csaktornyai filidléjanak tanara vezette, illetve jorészt végezte is. Az
ellenérzés munkajaban Gadanyi Karollyal egyitt magam is részt vettem. A gyijtés
lezartat (amennyiben egyaltalan barmely nyelvjarasi gyujtés lezarhatd) a sz6anyag abécé
rendbe szedése, majd fonetikai atirdsa kdvette. Ezt a munkat Blazeka professzor végezte.
A gyiijtok altal az egyes szavak mellé odairt irodalmi horvét jelentés ellenérzéset részben
Blazeka, részben magam végeztem, de segitett a munkaban Gadanyi Karoly is. A magyar
jelentések jo része szintén a gyijtokt6l maguktdl szarmazik, ez azonban szamtalan
helyesbitésre szorult. A munka eme részét a nemet ekvivalensek meghatarozasa kovette,
amelyet magam végeztem, Foldes Csaba és Banczerowski Janusz professzorok
ellendrzése, lektoralasa mellett. Igy készilt el a rendezett és a dialektologiai leiras
szabalyainak megfelel6 sz6téari anyag, amelyet a szerkesztok (szerz6k), Blazeka és magam
harom izben is atnéztunk, korrigaltunk. ,Végleges” formajaban ugy bocsatjuk a
nyilvanossag elé, hogy tudataban vagyunk esetleges hibainknak, tévedéseinknek is.

2. A szotar elkészitesevel az volt az alapvet6 cel, hogy jelen allapotaban ,,megmentsink”
egy, a hagyomanyos és gazdag irodalommal rendelkezé, &am nem irodalmi nyelvi statuszu
nyelvjarashoz tartozo, a mai Magyarorszagon beszélt nyelvjarast, amelyet mar csak a
hatvanadik életévet betdltott vagy ahhoz kozel jaro lakossag hasznal autentikusan. Ehhez
a célhoz jarult még az az elgondolas, hogy taldn néhany becses adalékkal tudunk
hozzajarulni a horvat kutatdsokhoz is. Az egyes lemmak német jelentéseit azért tartottuk
sziikségesnek kdzolni, hogy a szotar minél szélesebb kdrben hasznalhato legyen. A német
nyelvet az is indokolta, hogy a klasszikus id6k 6ta ez a szlavisztikanak az orosz mellett
masik nemzetkézi nyelve, és tébb német kutatdé végzett dialektologiai kutatdsokat a
nyelvjarasokban és helyi nyelvvéltozatokban oly gazdag délszlav dialektoldgiaban.
Fontosnak tartottuk — ha implicite is — hangsulyozni azt a kdvetelményt, hogy a
nyelvjaraskutatonak, de minden egybevet6 nyelvészettel foglalkozé kutatonak is ismernie
kell valamennyi nyelvet, amelyet a kutatomunka erint; masodkézbél vett informéaciok
tévedésekhez, olykor naivsagokhoz is vezethetnek. A horvéat dialektolégusok kozil alig
valaki tud magyarul, de igaz ez a megallapitas forditva is. Ez indokolta azt az egyébként is



kézenfekvé megoldast, hogy anyanyelvi beszélék és magyar és horvat anyanyelvi
szerkeszté vegyen részt a munkaban. Az ekvivalensek megadasa nem allitotta konnyi
feladat elé a szerkesztoket.

3. Az elmondottakkal kapcsolatban a kovetkez6 fobb problémak mertltek fel:

A szétar szerkesztésében felmer(ilé problémak nagy részével minden szotarszerkeszto
szembesil, magam is igy voltam vele, amikor Hadrovics Laszld szerbhorvat-magyar és
magyar-szerbhorvat szotaranak nyelvi anyagét kellett egyrészt kettévalasztanom, masrészt
részben szelektalnom, részben felfrissitenem. A nyelvjarasi tobbnyelvi szétarak azonban
maés specialis feladatok elé allitjak a szerkesztoket.

a) Els6 ilyen feladatot a szlav nyelvekre jellemz6 igeaspektus jelenti. Sziikséges-e kiilon
cimszoként felvenni a folyamatos és a befejezett szemléletti igepar mindkét tagjat? Csak
abban az esetben vettlk fel az igepar tagjait kilon szocikkbe, ha az alapjelentésen kivil
mas specialis jelentést vagy jelentésarnyalatot fejeztek ki.

b) A szlav nyelvek és nyelvjarasok egyes igekotés igéinek tomorsege, amelyek a
cselekvés intenzitasat vagy eéppen csak bizonyos mértékig valo végbemenését fejezik Kki.
Ezekben az esetekben mind a magyar, mind a német megfelelok sziikségszeriien sokszor
tobb szobdl is allo korulirdsok.

c) Sok nyelvjaras sajatossaga, hogy bizonyos dolgokat, targyakat nem altalanosan, hanem
egyes részleteikre vonatkoztatva jeldlik. llyen esetekben ismét Kkoriilirashoz kell
folyamodnunk.

d) Rengeteg kifejezés van a nyelvjarasokban a negativ, a beszél6k6z6sség szemeben
elitélend6 tulajdonsdgokra, mint példaul lustasdg, pletykassag, erkolcstelenség sth. Az
ezen tulajdonsagokat jel6l6 melléknevek szinte csaknem a ,,n6” jelzéjeként jelennek meg.
Tdbb szinonima él példaul az erkodlcstelen nére. Ezek a jelentések vagy jelentésarnyalatok
hangulatilag nem is mindig adhatok vissza més nyelven.

e) Viszonylag sok gyermeknyelvi és durva kifejezést is felgyijtottek. Erdekesek koziliik a
nemi kapcsolat gyakorlasat jelenté igekotos igék, amelyek szinte mind magyarbdl valo
tikorforditasok. llyen esetekben a finomkodasnak vagy nyelvi tapintatnak nincs helye.
Magyarul természetesen vissza lehet adni ezeket a kifejezéseket, de németil ugyanavval
az igével ez nem lehetséges stb.

4. A szotar jelentoségét és hasznat a kdvetkezékben latjuk:

a) Szinesiti az amuagy is gazdag delszlav (horvat és szerb) dialektusokrol rendelkezésre
allo szotari anyagot. Kdztudott ugyanis, hogy a mai déli szlav népek a Balkanra vald
vandorolasuk utan még jo ideig olyan nyelvi kontinuumot alkottak, amely egymasba
atmené dialetusokbdl allt. A kontinuumban az egymassal szomszédsagban él6 beszélok
kozott a megértés teljes volt. A nyelvjarasok elkilonilése, a harom f6 nyelvjaras
regionalis irodalmi nyelvvé valasa késébbi jelenség. A mi nyelvjarasunk a kaj-nyelvjaras
egyik helyi nyelve, amelynek kulon érdekességet ad a magyar nyelvi kdrnyezet és ezzel
egyutt az anyanyelv-orszaggal valé kapcsolat is. A szétar alapot ad olyan kutatasok
szamara, amelyek célja a nyelvjarasok és a standard irodalmi nyelv kozétti mar eddig is
ismert, elsésorban lexikalis kiilonbségeinek kutatasara.

b) A szotarba felvett példak alapjan szintaktikai jellegzetességek vizsgalata is lehetséges.
c) Az anyag természetesen bévithets, szotarunk kb. 12 ezer cimszot tartalmaz, amelyek
kozul a koznyelvi szavak szama elenyészd, mégis helyet kellett nekik biztositani, hiszen a
nyelvjarasi szokincsnek is részei.

d) Gylimolcsozé egyuttmikédes alakult ki a szotar készitése folyaman magyar és horvat
kutatok kozott, amire a multban kevés példa akadt.

e) Az egylttmiikodés vagy az egyoldali kutatas is tovabbfejleszthetd, tobb olyan kisebb
helyi nyelvjarast ismeriink, amelyek feltinéen hasonlitanak a horvat nyelvterilet
meghatarozott részére, egyik hallgatom példaul azt kutatja, hogy a dusnoki horvat



dialektus milyen mértékii Osszefliggésben van a XVIII. szazadra kialakult regionalis
szlavoéniai irodalmi nyelvvel.



