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A gazdalkodok, mezégazdasagban dolgozok jolléte viszonylag kevés figyelmet
kap a hazai kozbeszédben és a tudomanyos diskurzusokban. A cikk célja a gazdal-
kodok jollétének vizsgalata, azon belll az egészséggel, mentalis kdzérzettel, sze-
mélyes kapcsolatokkal, bizalommal 6sszefiiggé jellemzéik értékelése. A tanul-
manyt megalapoz6 kutatémunka soran a tudoméanyos forrasok mellett kiilonb6z4,
az Eurostattol és a KSH-t6l szarmazo statisztikai adatokat elemeztiink. Felhasznal-
tuk a Mikrocenzus 2016 szubjektiv jollétre iranyul6 felmérésének mentalis kozér-
zetre, egészségre és intézményekbe vetett bizalomra vonatkozoé adatait, a 2020-as
Agrar Cenzus el6zetes adatait, a tesztiizemi gazdasagokat felméré FLINT projekt
eredményeit, tovabba félstrukturalt interjakat készitettiink.

A tanulmény legfontosabb eredményei az alabbiakban 6sszegezhetdk. Fizikai és
mentalis szempontbdl egyarant megerdltet6bb a mezégazdasagi szektorban dolgoz-
ni, mint més agazatokban, ami részben azzal magyarazhato, hogy a gazdalkodok na-
gyobb stressznek vannak kitéve. A gazdalkodok a végzett tevékenységek tartalmas-
sagarol, a lakokornyezetiik mingségérdl és a jelenlegi munkajukroél vélekednek a
legpozitivabban, a legelégedetlenebbek pedig a sajat és haztartasuk jovedelmével, il-
letve az altaluk kedvelt dolgokkal tolthetéid6vel. Amezdgazdasagban dolgozdk a koz-
érzetiiket el6nyosen befolyasolo tényezik koziil elsésorban a biztos és nyugodt csala-
di hattér, a kikapcsolodas és a szabadidd, valamint a személyes kapcsolatok megléte
és az egyiittmiikodések emelheték ki. A kozérzetiikre negativan haté6 tényezék koziil
a politikai kozhangulat, a kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet, a munkaerghi-
any, a tilzott adminisztracio, az elszigeteltség és a magany, a jovivel kapcsolatos bi-
zonytalansag érzése, a kikapcsolodasra, pihenésre fordithat6 id6 hianya, a monoton
munkavégzés, az elismerés és a megbecsiiltség hianya, valamint a piaci, megélhe-
tési, idgjarasi kockazatok okozta stressz keriilt megjelolésre. Az emberekbe vetett
bizalommal kapcsolatban elmondhatdé, hogy az a teljes lakossag vonatkozasaban is
alacsony, am a mezdégazdasagbol él6k korében még ennél is alacsonyabb. Hasonl6
tendencia jellemzi az intézményekbe vetett bizalmat is. A gazdalkodok jollétét hatra-
nyosan befolyasol6 tényezék kore lathatéan meglehetésen széles, am azok orvoslasa-
ra egyel6re nem alakultak ki az agazati sajatossagokhoz illeszkedd, rendszerszintii
megoldasok. Ezek hatasara jelent6sen javulhatna a gazdalkodok egészsége, menta-
lis kozérzete és onértékelése, amely makrogazdasagi szinten is értelmezhets hasz-
nokat eredményezhet.
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BEVEZETES

Az alabbi cikk A gazdalkodok jollétének
tarsadalmi innovdaciok segitségével torténd
Jjavitasa cimd, roviden FARMWELL elneve-
zésti H2020-as projekt keretében késziilt.!
A projekt tarsadalmi innovaciok azonosi-
tasat és szélesebb kort elérhet6vé tételét
célozza meg annak érdekében, hogy meg-
oldést talaljunk a k6zos tarsadalmi kihi-
vasokra és noveljiik a gazdalkodok jollétét.
A gazdalkodokat érint6 komoly tarsadalmi
problémak — beleértve a mentéalis egészség-
iigyi gondokat, depressziot, elszigetel6dést,
fizikai kockazatokat, a negativ tarsadalmi
megitélés altal kivaltott stresszt, a gazda-
sag atadasaval kapcsolatos terheket — j és
innovativ megoldasokat (tarsadalmi inno-
vaciot) igényelnek. A tarsadalmi innovaci6
egyre nagyobb jelentGséggel bir a gazdal-
kodéssal 0sszefliggésben is, mégis ritkdn
jelenik meg a gazdalkodok jollétét noveld
megoldasként. A FARMWELL projekt leg-
f6bb tjdonsiga az, hogy el6segiti a kiilonbo-
z6 nemzeti és helyi vonatkozast tarsadalmi
innovaciok azonositasat és hasznositasat a
gazdalkodok és csaladjaik mentélis, fizikai
és tarsadalmi jollétének javitasa érdekében.

Ajelen irasban bemutatott 6sszefliggések
a projekt hazai munkafolyamatanak els§
eredményeit reprezentaljak. Cikkiinket eb-
b6l kifolyolag elsGsorban gondolatébresztd,
a tovabbi vizsgaldédasokhoz alapokat add
irdsnak szanjuk, a mélyebb vizsgalatok el-
végzése és a gyakorlatiasabb aspektusok
(innovéaciok) azonositasa a kozeljové fel-
adata.

Kutatasi kérdéseink a kovetkez6k voltak:

» Hogyan definialhat¢ altalanossagban a
(szubjektiv) jollét, illetve miben ragadhato
meg a fizikai és mentalis egészség, valamint
a bizalom kapcsolodasa a jolléthez?

» Milyen sajatossagok, kockazatok azo-
nosithatok altaldnossagban — és eurdpai
szinten — a mezdgazdasagban a jollét (testi

! Projektazonosit6: 101000797.

és mentélis egészség, biztonsag) vonatko-
zasaban?

» Milyen modon jellemezhet6 a magyar
tarsadalom, és azon beliil a mez6gazdasagi
népesség (gazdalkodok, dolgozok) szubjek-
tiv jolléte az életkoriillmények, az egészség,
a mentalis kozérzet és a bizalom kapcsan?

Irasunkban a gazdalkodékat és csalad-
jaikat érint6 tarsadalmi kihivasokat tarjuk
fel, a jollétiiket vizsgaljuk, azon beliil is az
egészséggel, mentalis kozérzettel, személyes
kapcsolatokkal, bizalommal kapcsolatos
onértékelésiiket elemezziik.

IRODALMI ATTEKINTES
A jollét fogalmi dimenzio6i

A jollét, mint multidimenzionlis jelen-
ség, amelyet a szakirodalomban értékelés-
ként, felfogasként, absztrakcioként és dina-
mikus allapotként is kezelnek, kiilonb6z6
objektiv és szubjektiv tényezdk Osszessé-
gével irhato le (Kelemen és Kincses, 2015).
A jollét koncepcidja mind tudomanyos,
mind szakpolitikai szempontbdl nagy figyel-
met kapott az elmult évtizedben. Szamos
orszag kozpolitikajaban helyet kapott és
olyan szupranacionalis intézmények is fog-
lalkoznak vele, mint az OECD (OECD, 2011,
2018, 2019), az ENSZ vagy az Europai Unio
intézményei (EU-OSHA, 2019; Scott, 2014).

Az 1960-as években a gazdasagi nove-
kedés mellett az emberi jolét és az életmi-
ndség javitasa alapvetd tarsadalmi célként
fogalmazo6dott meg a fejlett orszagokban
(Berger-Schmitt és Noll, 2000). Az életmi-
ndség a mennyiségijolét (welfare) ésanem
anyagi jollét (well-being) kategoriait 6tvozi
(Fekete, 2006). Léteznek olyan értelme-
zések, melyek szerint az életminGség és a
jollét egymasnak megfeleltethet6 fogalmak
(Diener és Suh, 1997), és egyiittesen bovitik
kiajolétjelentéstartalmat. Az életmindség
definidlasanak harom tipusa koziil a ,,glo-
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béalis” megkozelitések az elégedettséget és
a sikert, az Gn. ,komponens” definiciok az
életminGség Osszetevdit és kulcsjellemzb-
it, mig a ,fokuszalt” meghatarozasok az
életminGségnek csak néhany dimenzi6jat
ragadjak meg a fogalom értelmezése kap-
csan (Huszka és Ercsey, 2014).

Atfogd elméleti és modszertani attekin-
tésében Kulcsar (2020) az életminGséget
és a jollétet szinonim fogalomnak tekintve
azok fogalmi megkozelitései kapcsan az
objektiv és szubjektiv, illetve az egyéni és
tarsadalmi jollét elkiilonitésének, értel-
mezésének nehézségeire és tudoméanyos,
illetve szakpolitikai szinten kovetkezetlen
alkalmazasara hivja fel a figyelmet.

A sziikségletek oldalaroél kozeliti meg
az életminGséget Maslow (1943) sziikség-
lethierarchigja. Elmélete szerint az em-
bereket igényeik, vagyaik, sziikségleteik
kielégitése sarkallja cselekvésre. Piramis-
modelljének logikaja, hogy az alacsonyabb
szintd fiziol6giai, biztonsagi, kozosségi hi-
anysziikségletek teljesitése teszi lehetévé
az egyetlen un. novekedési sziikséglet, az
onmegvalositas igényének kielégitését, az
ember sajat képességeinek, tehetségének
kibontakoztatasat. Allardt (1973) is hie-
rarchiajuk alapjan modellezte az emberi
sziikségleteket. Harom szintet kiilonboz-
tet meg, és a beazonositott szinteken az
objektiv (mért) tényezbket és a szubjektiv
attitdot (elégedettséget, érzéseket) he-
lyezi fokuszba: Having (materialis és nem
személyes sziikségletek, életszinvonal és
kornyezeti koriilmények), Loving (szocialis
sziikségletek, masokkal val6 kapcsolat) és
Being (a személyes fejlédés sziikségletei,
tarsadalomhoz és természethez f(iz6d6
viszony, elidegenedés vagy személyes ki-
teljesedés érzése).

A szubjektiv jollétet Diener (1984, 1994)
az élettel valo elégedettség (kognitiv), illet-
ve a tartds boldogsagérzet és az atmeneti
pozitiv és negativ érziiletek egyiittesébdl
adodo érzelmi (affektiv) értékelés altal latta
meghatarozottnak. Az allardti modell di-

menzidihoz kapcsolédik Cummins (1997)
atfogo életmindség-koncepcidja, amely az
objektiv jollét kulturalisan relevans egy-
ségeibdl, illetve az ezekkel valé szubjektiv
elégedettségbdl tevédik Ossze, a kdvetkezd
teriileteket érintGen: anyagi jollét, egészség,
produktivitas, intimitas, biztonsag, k6zos-
ség és érzelmi jollét. Az életmindség kiils§
és belsd tényezdi, illetve az egyéntdl fligget-
len Un. ,életesélyek” és az egyéntél fliggs
»Eleteredmények” matrixaban hatarozta
meg az életmindség teriileteit Veenhoven
(2008): a kornyezet mingsége; egyéni ké-
pességek; az élet hasznossaga, értelmes
élet; élettel valo személyes elégedettség.

Az objektiv és szubjektiv faktorok elté-
r6 szintjei annak kapcsdn adédnak, hogy
milyenek az egyén objektiv koriilményei, és
hogyan értékeli azokat. A jo objektiv élet-
koritilmények pozitiv szubjektiv megélése
jelenti a jollét allapotat, ugyanakkor a jo
koriilmények rossz szubjektiv életming-
séggel parosulva a disszonancia (vagy re-
lativ deprivacio) jelenségére utalnak. Rossz
objektiv koriilmények kozott is értékelheti
valaki pozitivan a helyzetét, ez az adapta-
ci6 allapota, a rossz kortilmények negativ
megélése viszont abszolat deprivaciohoz
vezet (Noll, 2013).

A fentiekhez kapcsolédoan fontos meg-
jegyezni, hogy az életmindség/jollét, a bol-
dogsag és az elégedettség nem azonos fogal-
mak (Raibley, 2012; Helliwell és Putnam,
2004; Glatzer, 2000). A boldogsag értelme-
zése Arisztotelész Ota szétvalik az érzéki és
testi 6romokon, a szorongas és a szenvedés
hidnyéan, a szabadsag- és biztonsagérzeten
alapul6 hedonista, illetve az egyéni életat
beteljesitésén, az Onismereten, a személyes
fejlédésen nyugvo un. eudaimonikus bol-
dogsag fogalmaira (Ryan és Deci, 2001).
A hedonikus boldogsag a mar emlitett
szubjektiv életmindség koncepcidjahoz,
mig az eudaimonia a pszicholégiai jolléthez
kapcsolodik (Nagy és Gyurkovics, 2016).
Az élvezet- és értelemkeresés orientacidja
mellett Peterson et al. (2005) megnevezi



468

GAZDALKODAS « 65(6) » 2021, 465—491

az elkotelezGdés, aktiv bevonddas altali
boldogsagkeresést, nagyban tamaszkod-
va Csikszentmihalyi (1990) aramlat (flow)
elméletére. A boldogsag alakuldsaban a
jollét egyes komponenseinek egyénenként
és élethelyzetenként eltér6 szerepe lehet
(Glatzer, 2000). A boldogsag és elégedett-
ség Helliwell és Putnam (2004) szerint oly
modon kiilontil el, hogy el6bbi pillanatnyi,
rovid id6tavon, utébbi tavlatosabban értel-
mezhet6. A pozitiv érzelmek egyoldala haj-
szolasa alaashatja az értelmes élet céljainak
elérését — a negativ érzelmek (illetve 6sszes-
ségében az érzelmek széles spektrumanak)
megtapasztalasa hozzjarul a hossza tava
személyes fejlédéshez (Gyarmathy, 2019).

A szubjektiv jollétre koncentralva kije-
lenthetd, hogy az egyének (és kozosségek)
szubjektiv jolléte feltétleniil sziikséges az
egészséges és produktiv tarsadalmak fenn-
tartdsahoz. A témat vizsgild tudoményos
diskurzus tovabbra is rendkiviil élénk, a
kiilonb6z6 diszciplinak keretében publi-
kéalt szakirodalomi alkotasok szama igen
jelentds (a teljesség igénye nélkiil példa-
ul: Ahuvia et al., 2015; Adler és Seligman,
2016; Robinson et al., 2015; Scott, 2015;
Taylor, 2015; Williams et al., 2016; Weijers
et al., 2011; Eger és Maridal, 2015).

Az egészséggel 6sszefiiggd
életmindség

Sen (1993) elmélete szerint az egyén élet-
minGsége (jolléte) nem csupéan attdl fiigg,
hogy képes-e birtokolni egyes javakat,
hanem az is befolyésolja, hogy személyes
fizikai és mentélis képességei, valamint
anyagi és tarsadalmi kornyezete mennyi-
re teszi lehet6vé szaméra az eréforrasok
hasznositasat. A fenti teéria megalapozza
azt a széles korben elfogadott megallapitast,
hogy életmindséglink erételjesen 6sszefo-
nodik egészségiink allapotaval (Cummins,
1997; Veenhoven, 2008).

Az egészséggel Osszefliggésben az Egész-
ségligyi Vilagszervezet (WHO) is megal-

s sz

életminGség az egyén észlelete az életben
elfoglalt helyzetérél, ahogyan azt életteré-
nek kultaraja, értékrendszerei, valamint
sajat céljai, elvarasai, mintai és kapcso-
latai befolyasoljak. Szélesen értelmezett
fogalom, amely bonyolult médon magéaba
foglalja az egyén fizikai egészségét, pszichés
allapotat, fiiggetlenségének fokat, tarsadal-
mi kapcsolatait, személyes hitét, valamint
a kornyezet 1ényeges jelenségeihez fiz6d6
viszonyat.” (WHO, 1993 alapjan Kullmann
és Harangoz0, 1999: 1947)

Az egészség nem csupan a betegség
vagy a fogyatékossag hianya, hanem a tel-
jes biologiai, lelki, mentalis, emocionalis,
szocialis jolét allapota (WHO, 1946). Az
egyén egészsége az objektiv orvosi diagno-
zison tal a szubjektiv, laikus 6ndiagnozis,
az egészségérzet oldalarol is megragadhatd
(Skevington et al., 2004) — ennek kapcsan
jegyeznénk meg, hogy a kett6 nincs mindig
Osszhangban egymassal. Az egészséget be-
folyasold tényezbk az egyén biologiai (gene-
tikai, nemi, életkori) adottsagai, életmodja
és magatartasformai, illetve a fizikai, tar-
sadalmi, gazdasagi kornyezet, beleértve az
anyagi életkoriilményeket, a kozosségi és
kulturalis viszonyokat, valamint az okta-
tési, egészségiigyi rendszereket (Lalonde,
1974; DHHS, 1980; Dahlgren és Whitehead,
1991). A szociookonomiai folyamatok és az
egészségi allapot kozott kétiranyd, egymas-
ra hat6 kapcsolat htizodik (Egri, 2017a, b).
Az egészség, betegségterhek és jarvany-
kockéazatok korunk globalis megatrendjei
(Horx, 2000; Miihlhausen, 2001), amelyek
a fogyasztoi magatartast, a szakpolitikakat,
a K+F+I-t hossz tavon befolyasoljak.

A mentalis egészség és az
életmindgség kapcsolata

Az emberi életmingséget nagymérték-
ben befolyasolja a mentélis egészség allapo-
ta, amely a WHO (2004) meghatarozasaban
olyan jo6léti allapot, melyben az egyén ki
tudja bontakoztatni képességeit, megbirko-
zik a stresszhelyzetekkel, produktivan tud
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dolgozni és kozossége hasznos tagjava tud
valni. Ezt a meghatérozast illeti kritikaval
Galderisi et al. (2015), amiért az példaul
a jollét pozitiv faktorai, illetve a hatékony
munkavégzés tilhangsilyozaséaval a nega-
tiv érzelmi allapotokat, stresszt megéldk, il-
letve a munkaerdpiacon elhelyezkedni nem
tudok korét gyakorlatilag kizarja a mentalis
megalkottak sajat definici6jukat: ,,A men-
talis egészség a belsd egyensily dinamikus
allapota, mely lehet6vé teszi az egyéneknek,
hogy képességeiket a tarsadalom univer-
zalis értékeivel 6sszhangban hasznaljak.
Alapvet6 kognitiv és tarsadalmi készségek:
a képesség, hogy felismerje, kifejezze és
szabalyozza az egyén az érzéseit, és hogy
egylitt érezzen masokkal; rugalmasség és
megkiizdési képesség varatlan élethelyze-
tekkel és funkcionélés a tarsadalmi szere-
pekben; valamint a harmonikus kapcsolat a
test és 1élek kozott fontos részei a mentalis
egészségnek, melyek kiilonb6z6 mértékben
hozzajarulnak a bels6 egyensuly allapota-
hoz.” (Galderisi et al. 2015 alapjan Maczali,
2018: 61-62)

A mentéalis betegségekkel szembeni
diszkriminéciot észleli Tringer (2005: 31):
»(...) amodern tarsadalmakban az egészség-
veszteség okozta gazdasagi teher 20%-at
tisztan mentalis betegségek teszik ki. E nép-
betegségek rangsoraban az elsé 6t helyet
mentalis betegségek foglaljak el, s a tovabbi
Ot pedig Gn. pszichoszomatikus betegség,
ahol a lelki jelenségeknek ugyancsak donté
szerepe van.” Felhivja a figyelmet arra, hogy
amentalis betegségek lekiizdésére forditott
egészségligyi kiadasok aranya mindossze
1-1,5 szazalék kortili.

Az Eurépai Bizottsag mentalis egész-
ségrél szold Zold Konyve (2006) szerint
a mentalis probléméak suilyos és 0sszetett
kovetkezménye lehet ,,az életmingség rom-
lasa az érintett személy, csaladja és kor-
nyezete szdmara; az EU GDP-jének 3-4
szazalékat kitev$ gazdasagi veszteség az
4llami kiadasok novekedése, a munkéatol

val6 tavolmaradés és a korai nyugdijazas
kovetkeztében; tarsadalmi és etnikai ki-
hivasok, pl. a tarsadalmi kirekeszt6dés
kovetkeztében” (Nagy, 2016: 268). Eur6-
pa lakossaganak tobb mint harmada kiizd
valamilyen mentalis probléméaval (pl. de-
presszio, szorongés, skizofrénia), amelyek
vezetl okai a fogyatékossagnak és a korai
nyugdijba vonulasnak (WHO, 2013a, b).

A bizalom és a jollét kapcsolata

Az elmilt évtizedekben feler6s6dott a
bizalommal kapcsolatos tarsadalomtudo-
manyi diskurzus. A bizalom az életmingség
ésjollét egyik fontos allapotjelzdje (Ahrendt
és Leoncikas, 2013; Tyler, 2011). A bizalom
egy személy meggy6zGdése, hogy a szamara
pozitiv kimeneteld viselkedésre vonatkoz6
elvarasaival 6sszhangban fog egy masik
személy vagy intézmény cselekedni (OECD,
2017; Levi és Stoker, 2000). A bizalom
Putnam (2000) nyoméan a tarsadalmi tGke
egyik aspektusanak tekinthet8 a hal6zatok,
a tarsadalmi normaék és a civil aktivitas
mellett. A bizalom magéban foglalja az
interperszondlis és intézményi bizalmat
(OECD, 2018). A személyek kozotti bizalom
lehet az ismeretségen alapuld ,partikularis”
bizalom (pl. csaladtagokkal, baratokkal)
vagy az ismeretlen — de altaldban hozzank
hasonl6 — emberekkel szembeni 4ltaldnos
bizalom (Uslaner, 2000). Az altalanos biza-
lom ,radiusza” a kozos normak, szabalyok,
elkotelez6dések altal érintett tArsadalmi
kor kiterjedtségét jelzi, és egyes tarsadal-
makban sz(ikebb, méshol tdgabb: az utébbi
modon jellemezhetd kozosségek tobbnyire
befogadbbbak és magasabb a bizalom alta-
lanos szintje (Fukuyama, 1995).

Az intézmények North (2010) szerint a
ytarsadalom jatékszabalyai” — feladatuk,
hogy kiszamithat6sagot teremtsenek és
csokkentsék a bizonytalansagot. Mindezt
egyrészt az egyes korlatokat kikényszerit§
formalis intézmények, masrészt a kultu-
ralis, erkolesi normékon, tarsadalmi kon-
vencidkon alapul6 informalis intézmények
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biztositjak. A ,,jo” (befogado, pluralista) in-
tézményeket Acemoglu és Robinson (2013)
a jogegyenl@séget, a magantulajdont és az
esélyegyenlGséget véds szabalyokként azo-
nositja, amelyek a jollét és a gazdasagi fejlé-
dés alapjait jelentik, szemben az 6sztonzést
nem nyjtd kizsakmanyol6 intézményekkel.

A korményzatok, hatosagok és vallalati
vezetGségek legitimitdsaban, rovid tavon
esetleg aldozatokkal jar6 dontéseik el-
fogadottsdgaban jelentGs szerepe van az
egyének (valasztopolgarok, fogyasztok,
alkalmazottak, tizleti partnerek stb.) bi-
zalmanak (Boda, 2019). Az intézmények
vonatkozasaban Hardin (2006) nem is bi-
zalomrol (trust), hanem megbizhat6sagrol
(confidence) tesz emlitést, mivel az egyének
gyakran az intézménnyel val6 interakcid
hijan hallomésokra, méasokkal folytatott
diskurzusokra alapozzak bizalmukat. Az
intézmények irdnt tamasztott bizalmat
megalapoz6 jellemz6kként Kavanagh et
al. (2020) a kompetenciat (képességeket
és tudast), az integritast (6szinteséget, be-
csiiletességet), a felhatalmazast, a telje-
sitményt, az alapossagot/pontossagot, az
atlathatosagot, a kiegyensulyozottsagot, a
hatékonysagot, a relevanciat és a teljességre
torekvést nevezte meg. Az iizleti bizalom-
mal kapcsolatos értekezésében kiterjedt
elméleti attekintése alapjan Piricz (2013)
szintetizalta a bizalom szerteagazo ered-
ményeit a vallalatok miikodésében. Ezek
koziil néhany: hatékonysag- és termelé-
kenységnovekedés; csokkend konfliktus-
szint; tranzakcios koltségek csokkenése;
alacsonyabb kockazat; partnerek konnyebb
meggybzése, befolyasolasa; nagyobb érté-
kesités stb.

Osszességében a bizalmat befolyaso-
16 tényezGk lehetnek racionalis, érzelmi,
moralis, egyéni (pl. az adott személy szo-
cializacigjabol, tarsadalmi kornyezetébdl
adoddan) vagy makroszinti faktorok (pl.
anormakovetés elterjedtségével osszefiig-
gésben) (Eurofound, 2018).

Az egészség holisztikus szemlélete
és a stressz forrasai, tilnetei
és megklzdési stratégiai a
mezdgazdasagban

Irorszag agrar- és élelmiszeripari oktato-
kutat6-tanacsad6 kozpontja, a Teagasc
(McNamara, 2018) az egészség holisztikus
mivoltara (total health) hivja fel a figyelmet,
és ramutat a stressz mint az életmindgséget
(egészséget, hangulatot, produktivitast,
kapcesolatokat) rombold, egyenstlybol ki-
zokkent allapot okaira és kovetkezményeire.
Nemzetkozi (ir, amerikai, ausztral, norvég)
kutatasi eredmények alapjan megallapi-
tasra keriil, hogy a gazdalkodok korében
a gazdasag pénziigyei, az adminisztrativ
terhek, a rossz mezégazdasagi munkako-
riilmények (pl. elégtelen biztonsag, tulzott
munkaterhelés) és a rossz egészségi allapot
6 stressztényez6ként jelennek meg. Lat-
hato tehat, hogy a gazdasagiranyitasi gya-
korlatok erésen befolyasolhatjak a stressz
szintjét. Ehhez kapcsol6doan felidézendé az
ir gazdalkodoéi érdekképviseleti szervezet,
az IFA (2020) 6sszegzése a stressz érzékel-
het§ jeleirdl: a legfébb fizikai egészségben
megmutatkoz6 tiinetek a magas vérnyomas,
izomfesziiltség, alvaszavarok, silyvaltozas,
csokkent energiaszint; a mentélis kévetkez-
mények kozé tartozhat a negativ hozzaallas,
alecsokkent koncentracio, a feledékenység
és zavarodottsag, a dontésképtelenség, vala-
mint a bizonytalansag, kilatastalansag érzé-
se. Aviselkedés terén mindez az érdeklédés
elvesztésében, a csalddtagoktdl, baratoktol
val6 eltavolodasban, az ingerlékenységben
és hangulatvaltozasokban, az intenzivebb
ivdsban, dohanyzéasban és szerhasznalat-
ban, a humorérzék elvesztésében nyilva-
nulhat meg. A stresszel valo megkiizdésben
segithet, ha tud rola beszélni az érintett
— ezen tilmendGen pedig fontos a realis cé-
lok kittizése, a kevésbé terhel$ idGbeosztas,
a pozitivumokra és az életben fontosnak
tartott dolgokra val6 6sszpontositas, a ki-
egyenstlyozott étkezés, a sport és fizikai ak-
tivitas, a rendszeres, akar rovidebb tartamt



Vasary etal.: Jolléti gazdalkodas — 1ij néz6pontok az agrargazdasagban 471

pihenés, relaxacié. A pozitiv munkahelyi és
személyes kapcsolatok minden szektorban
hasznosak a stressz megel6zésében.

Fizikai és mentalis jollét és
egészség az EU mezdgazdasagaban

Az Eur6pai Unié Munkahelyi Biztonsagi
és Egészségvédelmi Informacios Ugynok-
sége (EU-OSHA) 2020-ban szisztematikus
szakirodalmi feldolgozas és empirikus ku-
tatasi modszerek alkalmazaséval jelentést
készitett, amely szdmos, a mez&gazdasig és
az erd6gazdéalkodas jovijét érintd kérdést
vizsgal: intelligens gazdalkodas (precizids
gazdalkodas, digitalizaci6 stb.) és egyéb
technologiai fejlesztések; éghajlatvaltozés
és kornyezeti kérdések; tarsadalmi és fo-
gyasztdi trendek; munkaerépiaci folyama-
tok; nemzetkozi kereskedelmi és gazdasagi
megfontolasok. A jelentés azonositja a fenti
tendenciakbol eredd technologiai és szer-
vezeti valtozasokat az agazatban, illetve
a mezdgazdasagi és erdészeti dolgozok
munkahelyi biztonsagara és egészségére
gyakorolt hatasukat.

A jelentés ramutat, hogy a mezGgazda-
sag és az erdészet Eurdpa legveszélyesebb
foglalkozasai kozé tartozik. Az elmult év-
tizedben évente atlagosan t6bb mint 500
regisztralt halaleset és mintegy 150 ezer
nem halalos kimeneteld baleset tortént
ezekben az dgazatokban. A leggyakoribb
halélokok a kovetkezék: kozlekedési bal-
esetek (jarmitvel gazolas vagy borulas);
magasbol esés (farol, tetén keresztiil); le-
es6 vagy mozg6 targyak (gépek, épiiletek,
balak, fatorzsek); fulladas (viztarozokban,
higtragya-tartalyokban, gabonasilokban);
allatok altali tAmadéasok, zoondzisos be-
tegségek; géppel valo érintkezés (burko-
latlan mozg6 alkatrészek); beszorulasok
(0sszeomlott szerkezetek alatt); Aramiités.
A mezbgazdasagi és erdészeti agazatban
Euro6pa-szerte jelentds mértékben alulje-
lentik mind a halalos, mind a nem hala-
los kimenetelii baleseteket (Jones et al.,
2020).

A mez6gazdasagi dolgozok tobb mint 60
szazaléka szamol be 6t korlatozo6 kronikus
betegségrol, illetve sziv- és érrendszeri be-
tegségrél. A munkaval kapcsolatos egész-
ségligyi problémék gyakrabban fordulnak
el6 a kitermel§ szektorokban (mezégazda-
sag, vadaszat és erdészet; banyaszat és kG-
fejtés), mint barmely mas dgazatban, Gssze-
fliggésben az olyan potencialisan el6nytelen
munkajellemz8k gyakoribb jelenlétével,
mint példaul a fizikai munka és az atipi-
kus munkaidé. A n6vényvéds szerekkel
kapcsolatos kockazatok, a mozgasszervi
megbetegedések, a zoonodzisok, a bérrak,
valamint a stressz és a pszichoszocialis
problémak mind olyan Gjonnan megjele-
nG és feler6s6dd kockazatok az dgazatban,
amelyeket vagy nem kezeltek megfelelGen,
vagy alulbecsiiltek a pontos adatok hidnya
miatt. Az éghajlatvaltozas lehetséges hata-
sai: extrém idgjarasi események és tiizek;
héhatésnak valo kitettség; UV-sugarzas;
allatok és rovarok altal terjesztett beteg-
ségek és a ragadozo fajok invazidja; por;
novényvéds szerek (Jones et al., 2020).

A jelentés a gazdalkoddk mentalis
egészsége kapcsan ramutat, hogy egyre
tobb igény, elvaras és nyomés nehezedik
a gazdakra, hogy egészséges, etikusan és
biztonsagosan megtermelt élelmiszert al-
litsanak el6, iigyeljenek az éghajlatra és
a kornyezetre, és jeleskedjenek az lizleti
életben is. Az dgazatban dolgozdék szdmos
stresszforrassal szembesiilnek, mint pél-
daul a hosszti munkaidd, az elszigeteltség,
a pénziigyi bizonytalansag, valamint az
adminisztrativ és szabalyozasi kovetelmé-
nyek (Jones et al., 2020).

ANYAG ES MODSZER

A jollétet leird indikatorrendszer vo-
natkozasaban — az eur6pai mutat6szam-
rendszer atvételén tilmutatéan — célszerd
a hazai sajatossagokat is figyelembe venni.
A Kozponti Statisztikai Hivatal gy(jtése
(KSH, 2014 és 2018a), valamint Kelemen
és Kincses (2015) tanulménya alapjan a
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magyar gazdak helyzetének leirdsdhoz a
kovetkez6 dimenziok vizsgalhatok: anyagi
életkoriilmények; munkaidé és szabadidd;
oktatés, tudas, képzettség; egészség; men-
talis kozérzet; lakokornyezet és infrastruk-
tara; tarsadalmi t6ke, tarsadalmi részvétel;
valamint tarsadalmi megutjulés. Az anyagi
életkoriilmények, az oktatés, tudés, kép-
zettség, a lakokornyezet és infrastruktira
dimenzidkra vonatkozdan lényegesen tobb
informaécio all rendelkezésre, mint példaul
az egészség vagy a mentalis kozérzet ese-
tében, és bar kétségtelen, hogy az el6bbiek
jelentés mértékben befolyasoljak az utob-
biak alakulasat, ebben a tanulmanyban
els6sorban az utobbi dimenzidk keriilnek
a fokuszba, kiegészitve azokat a személyes
kapcsolatok és a bizalom témakorével.

A helyzetfeltaras soran kiilonb6z6 ti-
pust adatgytjtésekre tamaszkodtunk.
A szakirodalmi feldolgozas segitségével
képet alkothattunk a gazdalkoddk f6bb
jellemzgirdl és azokrol a f6bb tarsadalmi
kihivasokrol, amelyekkel a mez6gazdasagi
termel6k szembesiilnek Magyarorszagon.

A tudomanyos miivek mellett az
Eurostatto6l és a KSH-t6l szarmaz6 statisz-
tikai adatokat elemeztiink. Felhasznaltuk
a Mikrocenzus 20162 szubjektiv jollétre
vonatkoz6 adatait, a 2020-as Agrar Cen-
zus elGzetes adatait és a FLINT projekt
eredményeit.

A Mikrocenzus 2016 szubjektiv jollétre
vonatkoz6 kutatasabol a mentalis kozérzet,

az egészség és az intézményekbe vetett biza-
lom témakoreivel kapcsolatos adatokat dol-
goztuk fel. A KSH felvétele a Mikrocenzus
kiegészitd adatfelvétele volt, amelyet a cen-
zusra kijelolt cimek 10 szdzalékaban €16
16 éves vagy idGsebb népesség korében
vettek fel. A kérddGivet tobb mint 50 ezer
személy toltotte ki.®

AFLINT projekt (Farm Level Indicators
for New Topics, Uj, gazdasagok szintjén
mért indikatorok) a K6zos Agrarpolitika
hatésait, fenntarthatésagat vizsgal6 indi-
kéatorrendszert dolgozott ki, melynek kere-
tében a Tesztiizemi Informacios Rendszer
mintdjaban szerepl§ 1957 magyar mezG6-
gazdasagi termelGiizem keriilt lekérdezésre
2016-ban, tiz atfogd témakorben, beleértve
a munkakoriilményeket és az életminé-
séget.

A szakirodalomban kevésbé targyalt
kérdéskoroket félig strukturalt szakértoi
interjak és egy nem reprezentativ min-
tat lefed, Aam hasznos tAmpontokat ad6
probakérddiv segitségével elemeztiik.
A szakirodalomban fellelhetd informaéci-
Okat részben az interjtalanyok csoportja,
részben a projekt keretében létrehozott és
tobbszor tilésezd, a kutatast segitd gyakor-
lati munkacsoport validalt.* A gyakorlati
munkacsoport tagjaival azokat a témako-
roket — egészség, mentalis kozérzet, biza-
lom - vitattuk meg részletesen, amelyeket
fontossaguk alapjan maguk a résztvevék
vélasztottak ki. A tagok bevonasat kiilon-

2 A 2016 oktdber—novemberében lefolytatott adatfelvétel a magyar haztartésok 10 szazalékat fedi le.

% A mezdégazdasagbol él6ket érintGen az alabbi mezdgazdasagi foglalkozastiakra vonatkozban az eredmények
kiilon levalogatéasra keriiltek: Mez8gazdasagi, erdészeti, halaszati és vadaszati tevékenységet folytato egység ve-
zetGje (1311); MezGgazdasagi mérnok (2131); MezGgazdasagi technikus (3131); Mez6gazdasagi és erd6gazdalko-
dasi foglalkozésok (6111—6230); Mezbgazdasagi, erdGgazdasagi, novényvéds gép kezelGje (8421); Egyszerii me-
z6gazdasagi foglalkozasi (9331); Egyszerd erdészeti, vadaszati és halaszati foglalkozasu (9332).

4+ AFARMWELL projektben részt vev Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) és a Magyar Szocialis Farm Szovetség
(MSZFSZ) elGszor kozosen Osszedllitott egy potencialis taglistat, amelyen 35 érintett — néi és férfi gazdalkodo,
gazdéalkodo szervezet, tandcsado, szolgaltatd és dontéshozo — szerepelt. A munkacsoport potenciélis tagjaival te-
lefonon és e-mailben 1éptiink kapcsolatba annak érdekében, hogy bemutassuk a FARMWELL projektet és atad-
juk nekik a munkacsoporti tagsagra vonatkoz6 felkérést. Voltak olyanok, akik el§szor pozitivan reagaltak, majd
végiil mégsem csatlakoztak a csoporthoz. Ezért Gijabb tagok toborzasat kellett lebonyolitanunk és leginkabb gaz-
dalkodokat igyekeztiink meggy6zni, bar kapacitashidnyra hivatkozva sokan elutasitottak a munkacsoporti tag-
sag vallalasat. Végiil a kezdeti 20 f6s 1étszam lecs6kkent 16-ra, am igy is sikeriilt tartani a projekt el6irdsainak
megfelelGen a gazdalkodok és nem gazdalkodok 50-50 szazalékos aranyat.
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boz§ tipust kérdésekkel (feleletvalasztos
kérdésekkel, Likert-skalas rangsorolassal,
nyilt kérdésekkel) igyekeztiik segiteni.
Akérdéseket gazdalkoddi szemszogbdl kel-
lett megvalaszolni, azoknak a résztvevéknek
is, akik maguk egyébként nem gazdalkod-
nak. A kérdések, illetve azoknak megfele-
16en a valaszok is az egyes problémakra,
illetve az azokra adhaté megoldasokra
iranyultak. A méihelymunka eredményeit
kiilon dokumentumban is megosztottuk
valamennyi munkacsoporttaggal, akiknek
ezt kovetGen lehetGséglik nyilt észrevételeik
irasban torténd megkiildésére.

A kutatés iranyait kijel6l6 interjuk két
csoportba kategorizalhatok: gazdalkodoi
interjibol 8 darab késziilt, mig a nem-gaz-
dalkodéi interjubol 3 darab. Az altalaban
masfél-két oras interjuk altalanos tapasz-
talata az volt, hogy a gazdalkodok nehezen
nyiltak meg és kezdetben tavolsagtartok
voltak a jollét kiilonb6z6 dimenzidinak fel-
fejtése kapcsan.

EREDMENYEK

A magyar mezogazdasag néhany,
a jollétre is hatdo meghatarozoé
folyamata

Magyarorszagon az agrargazdasag su-
lya a foglalkoztatasban, beruh4zasokban,
hozzaadottérték-termelésben az uniés
csatlakozés ellenére nem valtozott, meg-
maradt a duélis (sok kicsi és kevés nagy)
gazdasaggal jellemezhet§ lizemszerkezete.
A hosszu tavon stabil tizemszerkezet és a
tdmogatasok hatiséara a jovedelmez&ség
ugyan javult az agrarkibocsatéas gerincét
ad6 novénytermesztésben, de ez nem kovet-
kezett be a foglalkoztatasi, értéktermelési
szempontbol el6nyosebb allattarto és kerté-
szeti 4gazatokban (Kapronczai et al., 2014).
A gazdalkodoi tarsadalom eléregedében
van, a 65 év alatti gazdasagiranyitok ara-
nya a 2010-es 72 szazalékrol 65 szazalékra
csokkent 2020-ig, és mindossze 10 sziza-
1ék a 40 év alatti gazdasagvezet6k aranya.

A mezGgazdasagi végzettséggel rendelkezd
gazdasagiranyitok aranya nétt 2010-hez
képest, azonban igy is 52,9 szazalék a vég-
zettség nélkiil, gyakorlati tapasztalattal
rendelkez6k aranya, és a képzettséggel,
tapasztalattal nem rendelkez6k ardnya
egy évtized alatt 6,8 szazalékrol 8,5 sza-
zalékra emelkedett. A fiatalabb gazdasag-
iranyitok nagyobb ardnyban rendelkeznek
valamilyen szakiranyt képzettséggel, mint
az id6sebb gazdalkodok, és elterjedtebb
koreikben a digitalis eszkozok hasznéla-
ta (KSH, 2020). A gazdasagitadas magas
adminisztracios terhei, a termd6fold kor-
latozott forgalma, a vidéki agrartérségek
elmaradottsaga, a mezGgazdasagi szakma
alacsony presztizse mind a generaciovaltast
hatraltat6 tényez6k (Hamza, 2019; Ham-
za et al., 2019; Agrya, 2018; KSH, 2018b).
Magyarorszagon kevés jo példa talalhato
az egyiittmiikodések terén, alacsony a ver-
tikalis és horizontalis egyiittm{ikodési haj-
land6ség a termékpalyak szerepl6i kozott
(Kiirthy és Dudés, 2018) — az egylittm{iko-
dés elényeit még sokan nem ismerték fel,
és visszatart6 erd lehet az ellendrizhetGség,
szamonkérhet§ség, valamint a fekete- és
sziirkegazdasag nyujtotta rovid tava el6-
nyok (Racz, 2017; Bird és Racz, 2015).

Eletkoriilményekkel valoé
elégedettség

Kozérzetiinket erdteljesen befolyéasol-
ja, hogy mennyire vagyunk elégedettek
altalaban az életkoriilményeinkkel, azaz a
munkankkal, lakokornyezetiinkkel, tevé-
kenységeinkkel, egészségi allapotunkkal,
anyagi helyzetiinkkel. Az emberek sajat
életkortilményeinek szubjektiv értékelése
nem fiiggetlenithet6 a makroszint@ gazda-
ségi és tarsadalmi folyamatoktol.

A 2010-es években a magyar gazdasag
arégios atlagnak megfelel§ mértékben no-
vekedett, az unids timogatasok atlagosnal
magasabb GDP-aranyos értékével. A haz-
tartasok redljovedelme nétt, mint ahogyan
fogyasztési kiadésaik is, de az emelked§
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megtakaritasi ratak a fogyasztasi hanyad
relativ csokkenéséhez vezettek (igaz, a meg-
takaritasok tobbnyire a magasabb jovedel-
mii haztartasoknal koncentralédtak, és a
haztartasok egyharmadanak semmilyen
megtakaritasa nincsen). A haztartasok jo-
vedelemnovekedésében jelentds szerepet
jatszott a foglalkoztatas és a vallalkozasok
szamanak b&viilése is (Oblath és Palocz,
2020).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2020-as
évre vonatkozo6 adatai szerint a koronavi-
rus-jarvany hatésai hatranyosan érintették
ahaztartasok egy részének munkaer&piaci
és jovedelmi helyzetét. Ezen folyamatok-
nak, valamint a korlatozasok miatti élet-
modbeli valtozasoknak készonhetben a fo-
gyasztas realértéken csokkent az évtizedes
csucspontot jelentd 2019-es évhez képest,
és szerkezete is atalakult, az alapvet6 meg-
élhetéssel kapcsolatos kiadasok (élelmiszer,
lakhatés, kozlekedés) aranya pedig nétt.

Altaldnossagban a KSH szubjektiv jol-
1éttel kapcsolatos felméréseinek tobbéves
tapasztalatai alapjan a 16 éves vagy id6-
sebb népesség szubjektiv elégedettségét

tekintve a nemek kozott minimalis eltérés
mutatkozik a férfiak javara. A fiatalabbak,
a magasabb végzettségliek, a magasabb
jovedelemmel rendelkezd haztartasban
él6k nagyobb valészintiséggel elégedet-
tek az életiikkel. Az élettel val6 szubjektiv
elégedettség a Covid—19-jarvany okozta
bizonytalansag révén mérsékldott.

A Mikrocenzus 2016 szubjektiv jollét
felmérése az elégedettséget 11 foka skalan
mérte, ahol a 0 érték jelentette az ,egyal-
taldn nem elégedett”, a 10-es pedig a , kife-
jezetten elégedett” valaszt. A végzett tevé-
kenységek tartalmassidganak vizsgalatara
ugyanezt a skalat hasznaltak.

A teljes 15 évesnél idGsebb lakossag és
a mezdgazdasagbol él6k altal adott atlag-
értékeket az 1. dbra szemlélteti. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy a valaszadok az
altaluk végzett tevékenységek tartalmassa-
garol (7,11), alakokornyezetiik mingségérdl
(6,86) és a jelenlegi munkajukrol (6,80)
vélekednek a leginkabb pozitivan, a leg-
elégedetlenebbek pedig a sajat és haztar-
tasuk jovedelmével (5,13 és 5,79), illetve
az altaluk kedvelt dolgokkal tolthet6 idGvel

I.abra

Az életkoriilményekkel valo elégedettség és a végzett tevékenységek tartalmassaganak
szintje a teljes és a mezégazdasagbol é16 lakossag korében 2016-ban
(Satisfaction with living conditions and the level of substantiality of the performed activities
among the total and agricultural population, 2016)

Végzett dolgok tartalmassaga
Elégedettség: ...lakdkdrnyezet mindségével
...jelenlegi munkaval

...a sajat egészseégi allapottal

...a munkaba jaras korulményeivel

...a kedvelt dolgokkal télthetd idbvel

...a haztartas jovedelmével

...a sajat jovedelemmel

1 7.1
6,91
6,86
6,61

6,80

6,84

0

Teljes 15 év feletti lakossag

1 2 3 4 5 6 7 8

m Mezdgazdasagbol élék

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas
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(5,89) (KSH, 2018a). A mezdgazdasagban
dolgozdk a legtobb életkoriilményt befo-
lyasol6 tényezGvel kapesolatban a teljes
lakossag atlaganal valamivel negativab-
ban vélekednek. A sajat jovedelmiikkel valo
elégedettségiik megegyezik a teljes lakossag
atlagvéleményével.

A FLINT projekt keretében lekérdezett
tesztlizemi mintaban egy atlagos héten a
kérdéivet kitolt6 gazdalkodok 36,8 szaza-
1ékanak egyaltalan nem volt pihenénapja,
40,2 szazalék egy napot pihent, 13,4 sza-
zalék két napot, mig a két napnal tobbet
pihendk aranya minddssze 1,3 szazalék volt
(8,3% pedig nem valaszolt a kérdésre). Az
adatfelvételt megel6z6 gazdasagi évben a
valaszadok pontosan egyotode egyaltalan
nem vett ki szabadnapot, 5,5 szazalék tu-
dott 1-3 napra, 16,4 szazalék 4-7 napra, 17,1
szazalék 8-14 napra, 24,9 szazalék 15-30
napra és 11,8 szazalék 30-nal tobb nap-
ra szabadsagra menni. A valaszadok 62,2
szazalékanak kellett betegség miatt helyet-
tesitésrél gondoskodnia a targyévben, mas
okbol kifolyolag pedig 57 szdzalékuknak.

A munkacsticsok idGszakanak a valasz-
adok tobb mint fele a majus és szeptember
kozotti idGszakot tekintette. A csticsidGsza-
kok hossza a valaszadok 22,5 szazalékos
csoportja esetében tobb mint 120 nap, mig
19,7 szézalék szamara 61—120, 18 szazalék-
nak 31-60 nap, 37,8 szazalékuk esetében
30 nap vagy kevesebb. A cstcsidészakok-
ban 84,6 szazalék dolgozott tobb mint
8 orat naponta, 51,25 szazalék legaldbb
12 6rat, 25,2 szazalék pedig 14 vagy tobb 6rat.
A csticsmunka hosszaban meghatarozo6 té-
nyez8, hogy a gazdalkod6 mely dgazat(ok)-
ban és milyen méretekben, illetve ahhoz
kapcsoldddan milyen technoldgiai feltéte-
lekkel végez termeld tevékenységet.

A FLINT projekt részét képezs felmérés
keretében a szubjektiv elégedettség szintjét
11 fokozatu skalan értékeltették a résztve-
v6kkel, ahol a 0 érték a ,nagyon elégedet-
len”, a 10 pedig a ,nagyon elégedett” szintet
jelentette. A valaszadok leginkabb (7,53-as

atlaggal) azzal a ténnyel voltak elégedet-
tek, hogy 6k maguk gazdalkodok, mig az
elégedettség atlagos szintje a dontési sza-
badséagukkal 7,47, a tipikus napi munkéaval
kapcsolatos feladatokkal 7,25, az altalanos
életmindséggel 6,87, mig a munka és a ma-
ganélet egyensulyaval 6,34 volt.

Egészség

Magyarorszagon a varhat6 élettartam
alacsonyabb, mint a legtobb eurdpai uniés
orszagban és egytttal jelentések a nemek és
a tarsadalmi-gazdasagi csoportok kozotti
eltérések. Az életmoddal 6sszefliggd kocka-
zati tényezdk felelnek a halalozasok feléért
Magyarorszagon (pl. talsuly, alkoholfo-
gyasztas, dohanyzas) (OECD és WHO, 2019).
A kronikus megbetegedések és halalozasok
szama Magyarorszagon, kiilonosen a férfiak
korében a legmagasabbak kozé tartozik az
Eurépai Uniéban (OECD és EU, 2018).

Az alacsony mértékd allami finansziro-
zas és az alacsony GDP egylittes kovetkez-
ményeként az egy f6re jutd egészségiigyi
kozkiadas Magyarorszagon az OECD-atlag
fele, és ajomoda orszagok kiadasainak har-
madat sem éri el. Ennek kompenzalasara
az emberek aranytalanul sokat koltenek a
sajat jovedelmiikbdl egészségligyi ellatasra
(Lantos, 2018; OECD és WHO, 2019).

Az Eurdpai Uni6 haztartasi koltségvetési
és életkoriilmény-felvételének (EU-SILC)
2019-ig rendelkezésre 4116 adatai szerint
Magyarorszagon unios 0sszehasonlitas-
ban mind a férfiak, mind a nék korében
alacsonyabb azok aranya, akik sajat egész-
ségi 4llapotukat jonak vagy nagyon jonak
vélik, és magasabb az azt rossznak vagy
nagyon rossznak észlel6k hanyada. A vi-
déki (alacsony népstirtiségii) telepiiléseken
lakok korében az elbbi 0sszefiiggés foko-
zottan igaz, és az EU-s trendekkel szemben
tendenciézusan névekszik hazankban az
elhtz6do betegséggel vagy egészségiigyi
problémaéval kiizd6 lakossag aranya, kii-
16no6sen a vidéki tertileteken.

Ami a magyar agraragazatot illeti, a
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Mez6gazdasagi, Erdészeti, Elelmiszer-
ipari és Viziigyi Dolgozok Szakszervezete
(MEDOSZ) és a Mez6gazdasagi Szovet-
kez6k és TermelSk Orszagos Szovetsége
(MOSZ) altal készitett 6sszefoglald® szerint
tobb foglalkozéis-egészségligyi kockaza-
tot sziikséges megemliteni: sok a veszé-
lyes munkaeszkoz; gyakori a nehéz fizikai
munkakbdl szarmazo fokozott megterhelés;
gyakran dolgoznak egészségre artalmas
vegyi anyagokkal, keverékekkel; a szabad-
ban torténé munkavégzés miatt a munka-
vallalok ki vannak téve az idGjaras haté-
sainak; gyakori a nehéz targyak emelése;
hosszt a napi munkaidd; sokat kell tavol
lenni a csaladtdl; a foglalkoztatottak tobb-
sége csaladi gazdasagban dolgozo, illetve
onfoglalkoztatd; magas a szakképzetlen
munkaerd aranya; a dolgozok nagy hanyada
ideiglenes szerz6déses munkavallal6 vagy
alkalmi munkas.

Az egészségi allapotra vonatkozoban a
Mikrocenzus 2016 Szubjektiv jollét felméré-
se csupan egy kérdést tartalmaz, amelynek
keretében a valaszadok 11 foka skalan érté-
kelhették, hogy mennyire elégedettek sajat
egészségi dllapotukkal. A felmért lakossag
6,60 atlagértéket adott a kérdésre, miga me-
z6gazdasagi dolgozok valamivel elégedet-
tebbek (6,84) egészségi allapotukkal (lasd
1. abra) — ez véleményiink szerint nem tiik-
rozi az agrarnépesség valds, objektiv muta-
tokkal mérhetG egészségének a teljes népes-
séghez viszonyitott helyzetét. Az egészségi
allapottal val6 atlagos elégedettség a férfiak
korében magasabb (6,77), mint a n6knél
(6,45), amely visszatiikrozi azt a statisztikak
altal alatdmasztott tényt, mely szerint a fér-
fiak révidebb varhat6 élethosszuk nagyobb
szazalékat élik le egészségesen, mint a nék.
Az egyén egészségi allapottal valo elége-
dettségét erételjesen befolyasolja az életkor,
valamint az iskolai végzettség is: az egész-

ségi allapottal valo elégedettség az életkor
elérehaladtaval fokozatosan csokken, az
iskolai végzettség novekedésével pedig né.
Mig a 16—24 évesek atlagosan 8,28-ra érté-
kelték egészségi allapotukat, addig a 75 éves
és annal idGsebbek csupan 4,74-ra, amely
egyértelmtien kovetkezik az id6s korban
megsokasodo egészségligyi problémakbol.
Aziskolai végzettséget tekintve a legfeljebb
alapfoku végzettséggel rendelkezdk 4tla-
gosan 5,73-ra, a fels6fokt végzettségliek
7,23-ra értékelték az egészségi allapotukat,
a magasabb képzettséggel jaro stabilabb
egzisztencia és egészségtudatosabb attitiid
tehat nem csak az objektiv egészségi allapot-
ra, de az egészség szubjektiv megitélésére
is pozitiv hatéassal bir.

Az interjus tapasztalatok szerint a me-
z6gazdasagban dolgozok legjellemzEbb
egészségligyi problémai a hat- és gerinc-
bantalmak, a zajterhelésnek val6 kitett-
ség, valamint a munkabalesetekbdl fakado
problémak. A megel6zésre a gazdak ke-
vés figyelmet forditanak, kiillonosen igaz
ez az idGsebb gazdakra. Az egyik 68 éves
interjtalany — akinek a beszélgetés idején
gazdasagat mar gyakorlatilag a gyerme-
kei iranyitottak — kiemelte, hogy annak
ellenére, hogy erds dohanyos, semmilyen
gyogyszert nem szed, és kiegyensulyozott-
nak érzi magat. Az 6nazonossag, kiegyensu-
lyozottsag tehat legalabb olyan lényeges az
egészség szempontjabodl, mint az életmod.
A fentieket més interjaalanyok is megerG-
sitették, és tobbnyire azzal talalkoztunk,
hogy a gazdak az egészségiikkel akkor kez-
denek foglalkozni, amikor mar gond van.
A betegségekkel kapcsolatban az interjak
soran tavolsagtartas is tapasztalhat6 volt:
az adatkozl6k kiemelték, hogy ,mas gaz-
dakkal errél nemigen szokas beszélgetni”
(49 éves, disznovénykertész és kertész).

A megkérdezettek szerint jelentGs prob-

5 A felsorolt kockazati tényez6k a MEDOSZ és a MOSZ GINOP-5.3.4-16-2017-00030 ,,Komplex munkahe-
lyi egészség- és biztonsagfejlesztési program a mezdgazdasagi dgazatban” elnevezési projektjében keriiltek

Osszegzésre.
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1émaét jelent az elhizés is. Annak okaként
a rendszertelen és helytelen taplalkozas
mellett a gépesitést is tébben megjelolték.
A gépesités, kiilonosen a traktor vezetése
tovabbi egészségiigyi kockazatot is hordoz,
gyakorta eredményez mozgasszervi megbe-
tegedéseket, gerincproblémakat. Ezenkiviil
tobben szamoltak be fizikai kimertiilésrol,
amit enyhithetne az alkalmazottak meg-
felel§ szama, 4m ebben a vonatkozéisban
azt tapasztaljak, hogy azért kényszeriilnek
pluszmunkara, mert kiszamithatatlan, va-
jon lesz-e megfelelS segitségiik vagy sem.
Altalanosnak mondhaté ugyanis, hogy a
beszervezett munkavallal6 a munkakezdés
napjan szol, hogy mégsem ér ra.

A primer adatgytjtésben megkérde-
zettek az egészségi allapotukat elény6sen
befolyasold tényezGk kozott a megfelel@
mindségi rendszeres étkezést, a kell6 rend-
szeres pihenést emlitették, mig hatranyos
tényez6ként a stresszt, az egészségligyi el-
1atas minGségét és nehézkes elérhetGségét
soroltak fel. A problémak innovativ meg-
oldasaként felmeriilt egy megel6z6 egész-
ségiigyi szolgéltatasokra felhasznalhat6
utalvanyrendszer (voucher) kialakitasa a
gazdak szdmara, illetve az egészségiigyi
ellatéorendszer nehézkes elérhetGségén
segithetne, ha példaul egy ,egészségligyi
szlir6busz” helybe vinné az egyes szolgal-
tatasokat.

Mentalis kozérzet

Ahazai mentalis egészséggel foglalkozd
kutatasok szerint Magyarorszag rosszul
szerepel a kiilonb6z6 nemzetkozi rang-
sorokban: pesszimista nemzet, vezet§
helyet foglal el a befejezett 6ngyilkossa-
gok tekintetében; a lakossagot novekvd
munkahelyi stressz, értékvesztettség,
an6mia (normatlansag), generaciok ko-
zott ativel§ negativ attitidok és gyenge
megkiizdési és ellenall6 képesség jellemzi.
A lelki és mentalis krizis alacsony demo-
grafiai termékenységhez vezet. A problémat
célz6 beavatkozasok nehezen elérheték,

a raforditott forrasok alacsony szinttek,
gyenge a szektorok kozotti egylittmikodés.
A mentélis betegek mintegy fele ellatatlan,
és diszkriminacioval, a szocialis befogadas
hianyaval szembesiil (T6zsér, 2019).

A 2016-0s Mikrocenzus felmérés a
15 év feletti lakossag kozérzetével 6t érzel-
mi allapot mentén foglalkozott: boldogsag,
csiiggedtség/levertség, ingeriiltség, stresz-
szes és nyugodt/békés érzet. A kérdések
arrairanyultak, hogy a valaszad6 a felvétel
idészakaban milyen gyakran élte 4t a felso-
rolt érzelmeket, allapotokat. A vélemény-
nyilvanitas soran a ,mindig”, ,t6bbnyire”,
Lidénként”, ,ritkan”, illetve ,,soha” valaszok
koziil lehetett valasztani.

A lakossag 33 szazaléka ugy nyilatko-
zott, hogy csak idénként, ritkan vagy soha
nem érzi magat boldognak, és a mezdégaz-
dasagi foglalkozastiak korében ez az arany
kismértékben magasabb (35,3 szazalék)
(2. 4bra). A kozségekben él6k korében va-
lamivel kisebb azok aranya, akik tobbnyire
boldognak érzik magukat (52,1%), mint a
nagyvarosokban (54,5%) vagy a févarosban
(54,9%) él6kének. A felmérés eredményei
szerint az iskolai végzettség novekedésé-
vel a boldogsagérzet is né: mig a legfel-
jebb alapfoka képesitéssel rendelkezék
56,9 szazaléka, addig a fels6fokt végzett-
séggel rendelkezdk 76,1 szazaléka szamolt
be arrdl, hogy mindig vagy tobbnyire bol-
dognak érezte magat.

A teljes lakossag 39,7 szazaléka nyilat-
kozott Ggy, hogy csak id6nként, ritkan vagy
soha nem érezte, hogy hangulata nyugodt,
békés. A mezdgazdasaghbol él6k Gsszessé-
gében kisebb aranyban érezték tobbnyire
nyugodtnak, békésnek magukat, mint aho-
gyan a kozségekben él6k kozott is alacso-
nyabb az aranya azoknak, akik zémmel
nyugodtak, mint a nagyvarosokban, f6-
varosban él6k kozott (3. abra). Az adatok
elemzésébdl az is kideriil, hogy az érzelmi
allapot Osszefliggést mutat a nemmel: a po-
zitiv érzelmi allapotokat a férfiak nagyobb
aranyban élik meg, mint a nék.
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2.4bra
A boldog érzelmi allapot gyakorisaganak megoszlasa a teljes és a mezégazdasagbol élé
lakossag korében 2016-ban, %
(Distribution of the frequency of happy emotional state among the total and agricultural

population, 2016, %)
e |,

T e | 50,5

ket |~ .0

i 6,3
Rtken 74

1,0
Soha F 0.9
- 15,0 30,0 45,0 60,0

i Teljes 15 év feletti lakossag W Mezdgazdasagbol élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

A csliggedt, levert érzés negativ hatast  téen a haztartasban val6 szerepvallalasuk
gyakorol az egyén jollétére, ha tartésan  miatti nagyobb igénybevételiikb6l kifolyo-
fennall. A férfiak és a n6k kozott nincs sza-  lag — nagyobb aranyban érinti, mint a fér-
mottevé kiilonbség a depressziv hangulat  fiakat: a felmérést megel6z6 idGszakban a
tekintetében, habar a nGket — feltételezhe-  ndk 17,1, mig a férfiak 14,6 szizaléka érezte

3.4bra
A nyugodt, békés érzelmi allapot megélésének gyakorisaga a teljes és a mezégazdasagbol
€16 lakossag kérében 2016-ban, %
(Frequency of experiencing a calm, peaceful emotional state among the total and agricultural

population, 2016, %)
Mindig
Tébbnyire 3'8,58‘1 8
Idénkeént
Ritkan
Soha
- 15,0 30,0 45,0 60,0
Teljes 15 év feletti lakossag = Mezdgazdasagbal élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas
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4. abra

A csiiggedt, levert érzelmi allapot gyakorisaganak megoszlasa a teljes és
amezdégazdasagbol é16 lakossag kdrében 2016-ban, %
(Distribution of the frequency of depressive and discouraged emotional state among the total and
agricultural population, 2016, %)
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- 15,0

Teljes 15 év feletti lakossag

450 60,0

m Mezbgazdasagbol élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

magat tobbnyire vagy mindig levertnek.
A depressziv érzelmi allapot a mez6gazda-
sagban dolgozok esetében hasonl, mint a
teljes lakossag korében (4. abra). A teljes
népességre vonatkozoan az egyes korosz-
talyokban jelentds kiilonbségek tapasztal-
hatok. Leginkabb az id6sebb korosztalyba
tartozokat érinti ez az érzelmi allapot: a
75 évesnél idGsebb személyek 25,8 sza-
zaléka szamolt be arroél, hogy tobbnyire
vagy mindig csiliggedt, levert volt. A fia-
talabb korosztalyoknal ez az arany egyre
kisebb, a 16—24 évesek mindossze 9,5 szé-
zaléka érzi magat gyakran (mindig vagy
tobbnyire) csiiggedtnek vagy levertnek.
A gyakori levertség az alacsonyabb jove-
delemmel rendelkezGket jobban érinti: a
legals6 jovedelmi 6todben 23,6, a legfel-
s6ben mar csak 10,4 szazalék az ardnyuk
(KSH, 2018a).

A teljes lakossag 19,8 szézaléka panasz-
kodott arra, hogy altalaban stresszesnek
érezte magét, 34,5 szazalékuk pedig csak
ritkdn vagy egyaltalan nem tapasztalta
ezt. FeltehetGen élethelyzetiikb6l adodéan
leginkabb a kozépkortak (45—54 évesek)

érzik kifejezetten stresszesnek az életiiket
(24,1 szazalékuk), mig a legfiatalabb, 16—24
éves és azidGsebb, 65 év feletti korosztalyba
tartozoknak csak 16 szazaléka (5. abra).
A mezbgazdasagban dolgozok ebben a
tekintetben nem kiilénboznek a teljes la-
koss4gtol. Noha azt feltételeztiik, hogy a
nagyvarosokban vagy a f6varosban él6k
inkabb érzik magukat stresszesnek, mint
a falvakban élGk, a felmérés eredményei
szerint nincs szamottevd eltérés a telepii-
1éstipusok kozott.

A lakossag 58,7 szazaléka legaldbb
id6énként nagyon ingeriilt érzelmi allapo-
tot élt meg az adatfelvételt megel6z6 id6-
szakban. A szakirodalmi megallapitdsokat
— miszerint a mez§gazdasagbol él6knek
szamos negativ, stresszt okozo6 kihivassal
kell szembenézniiik — alatdmasztja, hogy a
mez6gazdasagban tevékenykedGk korében
alakossagi atlagnal magasabb a tobbnyire
vagy mindig ingeriiltséget érz6k aranya
(6. abra).

Azingeriiltség érzése, akarcsak a stresz-
szes érzelmi allapot, a kézépkoruakra in-
kébb jellemzd, a telepiiléstipus vonatko-
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5.abra

A stresszes érzelmi allapot megélésének gyakorisaga korcsoportok szerint 2016-ban, %
(The frequency of experiencing stressful emotional state in different age groups, 2016, %)

16-24 éves

25-34 éves

35-44 éves

45-54 éves

55-64 éves

65-74 éves

75 éves és idésebb

0,0 250 50,0 75,0 100,0
u Mindig vagy tébbnyire = Idénkent = Ritkan vagy scha
Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgiltatas
6.abra

A nagyon ingeriilt érzelmi allapot megélésének gyakorisaga a teljes és a mezégazdasagbol
€16 lakossag kérében 2016-ban, %
(The frequency of experiencing intense irritability among the total and agricultural population,
2016, %)

Mindig
Tébbnyire
Idénként
Ritkan
Soha
- 12,5
u Teljes 15 év feletti lakossag

25,0 37,5 50,0

m Mezdgazdasagbdl élok

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

zasaban ugyanakkor nem mutathat6 ki
1ényeges kiilonbség.

A FLINT projekt felmérése a mun-
ka soran, napi szinten megjelend stressz
szintjét 11 fokozatt skalan értékeltette
(0 = Stresszmentes, 10 = Nagyon stresz-

szes). Az értékelések atlaga 5,83 volt, a
stressz szintjét az 5—10. fokozatokon érzé-
kel6 gazdalkodok aranya 71,6 szazalék volt,
amely a mindennapos stressz magasabb
fokéra utal. Az 6t évvel korabbi allapot-
hoz képest mindossze a valaszaddk 9,8
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szazaléka gondolta gy, hogy csokkent a
stressz, 36,7 szazalék szerint nem véltozott,
52,4 szazalék viszont névekve stresszrél sza-
molt be. Az okok részletekbe men6 boncol-
gatasa helyett felidéznénk Csaki (2012) azon
gondolatat, mely szerint az agrarium sze-
replGinek folyamatosan egy gyorsan valtozo
feltételrendszerhez kell alkalmazkodniuk.
A gazdalkodast érint§ dontések szabad-
séga a kitoltGk 34,5 szazaléka szerint volt
korlatozottabb, mint 6t évvel korabban,
47,6 szazalék szerint ebben nem tortént
valtozés, és csupan 16,5 szazalék érezte
szabadabbnak a dontéshozatalt.

A gazdalkodok korében végzett primer
adatgytjtésiink eredményei lehet6vé te-
szik a Mikrocenzus kiegészit6 felmérésébdl
szarmazb eredmények arnyaltabb értel-
mezését. A probakérdbives vizsgalatban
részt veve valaszadokat (17 £6), az interjuk
soran megkérdezetteket (9 f6), valamint a
kutatést segit6 munkacsoport résztvevéit
megkértiik arra, hogy sajat szavaikkal is
fejtsék ki, melyek azok a dolgok, amelyek
az altalanos kozérzetiiket elényosen vagy
éppen hatranyosan befolyasoljak.

A kozérzetet elényosen befolyasol6 té-
nyez8k koziil a valaszadok elsésorban a
biztos és nyugodt csaladi hatteret, a kikap-
csolodast és szabadidét, valamint a szemé-
lyes kapcsolatok meglétét, az egyiittmiiko-
déseket emlitették. Fontos szempont az is,
hogy a gazdalkoddk altaldban szeretik a
munkéjukat: , En szerencsés ember vagyok,
azt csindlom, ami nekem nem munka, ha-
nem hobbi.” ,Nekem ez nem nytig.” (68 éves
szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozo
gazdalkodo). A nyugodt, vidéki életmod is
pozitivan hat a kozérzetre: ,,...aki vidéken él,
kisebb pénzbdlis szivesebben él ott, mint a
varosban” (61 éves gazdalkodo). Tobbeknél
tapasztalhato volt a teremtés épit6 gondo-
lata, vagyis annak a tudata, hogy a magbol
latjak kikelni a novényeket, vagy egy masik
érz6 joszaghoz valo kozel keriilés megnyug-
tatja Gket.

Akutatast segit§ munkacsoport tagjai és

az interjualanyok szerint a mentéalis prob-
1émék szorosan Osszefiiggenek az dgazat
altalanos megitélésével. A tobbség ugy véli,
hogy a gazdalkodas a tarsadalom részérél
lenézett, alacsony presztizsii tevékenység,
ami hatrdnyosan érinti a gazdalkodok
kozérzetét, hiszen nem tudnak biliszkék
lenni arra, hogy gazdalkodnak. Er6sodik
a zold szervezetek és a média részérél az
a vélekedés, hogy a mez8gazdasag a leg-
nagyobb kornyezetkarosito, ez az dgazat
megitélését még inkabb rombolja, ami pe-
dig a gazdak onbecsiilését, onértékelését
assa ald. A megkérdezettek a kozérzetiikre
negativan hat6 tényez8k koziil a politikai
kozhangulatot, a kiszamithatatlan gaz-
dasagi kornyezetet, a munkaer6hianyt, a
talzott adminisztraciot, az elszigeteltséget
és maganyt, a jovGvel kapcsolatos bizony-
talansag érzését, a kikapcsolddasra, pihe-
nésre fordithat6 id6 hidnyat, a monoton
munkavégzést, az elismerés és megbecsiilt-
ség hianyat, valamint a piaci, megélhetési,
id6jarasi kockazatok okozta stresszt jelolték
meg. A kiils6 tényez6k kapcsan az egyik
gazdalkodo6 igy fogalmazott: ,Meg kell ta-
nulni elengedni a dolgokat, amiken agysem
tudunk valtoztatni és nem beengedni a
negativ, bosszanté dolgokat” (61 éves al-
lattenyészt6 gazdalkodo). Egy masik inter-
jualany rendkiviil méltanytalannak tartja,
hogy a termel6knek egyre tobb (klimatikus,
pénziigyi, piaci, emberi eréforras hidnyaval
kapcsolatos stb.) kockézatot kell vallalnia,
azonban a karenyhitési rendszer gyenge 14-
bakon all (35 éves, gytimolcstermesztéssel
foglalkoz6 gazdalkodo).
Akikapcsolodasra, nyaralasra altalaban
kevés lehetésége van a gazdalkodoknak, mi-
vel nincs kire hagyni a gazdasagot. Az inter-
juk arra vilagitottak ra, hogy a szant6foldi
novénytermesztéssel foglalkoz6 gazdalko-
dok esetében mar elindult az a tendencia,
hogy az aratas utani egy-két szabad héten
elutaznak nyaralni, ezzel szemben az al-
lattartoknal folyamatos jelenlétet kévetel a
tevékenység, legfeljebb rokonokra, csaladta-
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gokra tudjak hagyni a gazdasagot. Az egyik
allattenyésztéssel is foglalkoz interjaalany
kiemelte a nyaralas fontossagat, szerinte a
valddi kikapesolodashoz legalabb 10 napra
el kell menni, mert 4ltalaban harom nap kell
ahhoz, hogy az ember a hata mégott tudja
hagyni a gazdasaggal kapcsolatos ligyeket.
Azinterjik tapasztalatai szerint arra is van
példa, hogy a férj és feleség kiilon nyaral,
annak érdekében, hogy a gazdasagot (allat-
tartas) felvaltva tudjak vezetni. Az interja-
alanyok véleménye szerint a gazdasagok te-
hermentesitésére és iigyvezetésére iranyuld
szolgaltatasok bevezetésével a gazdalkodok
rekreaciora, pihenésre valo 6szténzése alta-
lanossagban is megoldast jelenthetne. Ehhez
azonban az is sziikséges, hogy a gazdélkodok
részérdl meglegyen a bizalom ahhoz, hogy
akar egy idegenre is rabizzak a gazdasag
vezetését tavollétiik alatt.

A Kkistelepiiléseken gyakori a széthu-
zas, irigykedés, egyre kevesebb a kozos
rendezvény (pl. bal), az embereknek kevés
alkalmuk van kozosségi életet élni. Ezzel
Osszefiiggésben a kutatést segité munka-
csoport résztvevéi a gazdalkodok mentélis
kozérzetét javitd megoldasi javaslatként fo-
galmaztak meg a helyi kozosségek fejlesz-
tését, a gazdak kozosségekben valb részvé-
telének O0sztonzését, az egyiittmiikodések
erdsitését, tuddsmegosztasi programok
szervezését stresszkezelési téméakban. Az
interjuk soran az is felmeriilt, hogy a gaz-
dalkodok onértékelését, 6nbizalmat ers-
sitheti megbecsiiltségiik novelése a helyi
tarsadalom részérdl, amire j6 eszkoz lehet
a kozétkeztetésbe vagy a helyi iskolagyii-
molcs-programokba beszallitoként torté-
n6 bevonasuk, iskolakertprogramokban
tanacsadoként vagy beszallitoként (pl.
palanta) vald részvételiik. Az egyik pi-
acszervezéssel is foglalkozo interjialany
fontosnak tartja sajat aktiv miikodését e
tekintetben, mivel lehet6vé teszi szama-
ra, hogy az orszag tobb pontjan miikodd
termelGkkel tartsa a kapcsolatot (55—-60
kozotti, chilipaprika-termelG).

Személyes kapcsolatok, bizalom
(embertarsakban, intézményekben,
jovében)

A bizalom mint4zatait eurdpai viszony-
latban 6sszehasonlitva Boda és Medve-
Balint (2012) arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
— koztiik Magyarorszagon — az interper-
szonalis és az intézményi bizalom szintje is
alacsonyabb és valtozékonyabb, mint Nyu-
gat-Eurépaban, ez a kiilonbség azonban
elsGsorban nem a polgarok mikroszintd
(szociodemografiai) jellemzgire vezethetd
vissza, hanem az eltérd politikai kultarara
és az intézményi miikodés kedvezbtlen per-
cepcidjara. A magyar tarsadalom értékszer-
kezetére vonatkozo kutatasok eredményeit
attekintve Toth (2017) Ggy 6sszegez, hogy a
magyar tarsadalom mind az emberek k6zot-
ti, mind az intézményi bizalom tekintetében
erésen bizalomhianyos, feleméasan itéli meg
a normaszegést (korrupciot), a gazdasagi
egyenlGtlenségek kialakulasat nem az eltérg
teljesitményekhez, hanem a jogosulatlan
elényhoz jutashoz koti, és erésen allamfiig-
g6, tehat a piaci megoldasokkal szemben
az allami Gjraelosztasi technikakat tamo-
gatja. Ugyanakkor a 2010-es évtizedben
szamos joléti szakpolitikai teriileten (pl.
gyermekfeliigyelet, munkanélkiili ellatas,
idGsgondozas) csokkent a magyar lakossag
elvarasa az allami beavatkozasokkal szem-
ben (Herke és Medgyesi, 2020).

Az alabbiakban az egyén személyes
kapcsolatait, azokkal valo elégedettségét,
valamint az emberekbe, illetve az intézmé-
nyekbe vetett ltalanos bizalmat vizsgaljuk.

A 16 éves vagy annal idGsebb lakossag
56,8 szazaléka ritkan vagy egyaltalan nem
érezte magat maganyosnak, 32,3 szazalékuk
azonban idénként, 10,9 szazalékuk pedig
mindig vagy t6bbnyire maganyos (KSH,
2018a). A KSH Szubjektiv jollét felmérése
szerint a mezdgazdasagban tevékenyked6k
korében valamivel alacsonyabb a magukat
maganyosnak érz6k aranya (7. abra). Po-
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zitivumként emlithet6, hogy altalaban az
emberek és a mezdgazdasagbol él6k 94,9
szazalékinak van valakije, akivel meg tudja
beszélni személyes dolgait, és csupan 5,1 sza-
zalékuknak nincs ilyen szerepl6 az életében.

Az interjus tapasztalatok ugyanakkor
arravilagitanak ra, hogy a gazdalkodas alap-
vetGen maganyos tevékenység, a gazdalko-
dék a nap nagyobb részében egyediil végzik
munkajukat és ebbdl adoddan nagy résziik
zarkozott. JellemzGen a gazdak gazdalko-
dokkal, hasonlé gondolkodasu, életvitelid
emberekkel tartanak fenn kapcsolatokat,
mas tipust munkat végzékkel nemigen talal-
koznak, ami valamelyest sz{ikiti a latokorii-
ket, ugyanakkor pozitivum, hogy a hasonlé
problémékkal kiizd6 emberekkel meg tudjak
beszélni a gondjaikat, egymasnak segitséget
tudnak nytjtani. Egy tejtermeléssel és -fel-
dolgozassal foglalkoz6 32 éves interjtalany
szerint a gazdalkoddknak leginkabb a tarsa-
ségi élet hianyzik, bar nem is kimondottan
aktivak, hogy ezen véltoztassanak.

A kutatést segit6 munkacsoport tagjai
megerdsitették a fenti eredményeket: a ko-
zepesnél nagyobb aranyban (3,8-as érték
az 5-0s skalan) értettek egyet azzal az alli-

tassal, hogy a gazdalkodok elszigeteltebben,
maganyosabban élnek, mint mas dgazatban
dolgozdk.

A Mikrocenzus 2016 felmérés szerint
az emberekbe vetett bizalom atlagértéke a
teljes lakossagban alacsonynak mondhat6
(4,73), és ez a bizalom a mez&gazdasaghol
él6k korében még alacsonyabb (4,50). Az
emberekbe vetett bizalommal kapcsolatban
az interjak arra vilagitottak ra, hogy mig
régen az adott szonak nagyobb volt a szere-
pe, jelenleg az az altalanos, hogy mindenrdl
szerzGdést irnak. A gazdatarsakkal, tizleti
partnerekkel kapcsolatos bizalom egyedi,
az adott személytdl fiigg, a biztositékok
elvarasa, elGlegfizetés, szerz6déskotés és
a megallapodasok lepapirozasa azonban
altalanos tendencia. A lepapirozas konkrét
eseteit nézve majd minden interjtalanynak
volt mar hasonl6 tapasztalata az eladas-
vasarlas kapesan: tobben jartak mar ugy,
hogy az utolso6 pillanatban a termékiiket
nem vették at az el6re leegyeztetett aron,
vagy 2 nappal a szallitas el6tt lemondtak
a rendelést (49 éves, disznovénykertész
és kertész); vagy az el6re egyeztetettnél
dragébban tudtak vasarolni (55—-60 ko-

7. abra

A maganyossagérzet gyakorisaga a teljes és a mezégazdasagbol él6 lakossag korében
2016-ban, %
(Frequency of the feeling of loneliness among the total and agricultural population, 2016, %)
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Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas
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8.abra

Az intézményekbe vetett bizalom atlagértékei a teljes és a mezégazdasagbol él6 lakossag
kérében (0 = egyaltalan nem bizom, 10 = teljes mértékben megbizom) 2016-ban
(Average values of trust in institutions among the total and agricultural population (0 =1 do not
trust at all, 10 = I trust completely), 2016)

Honvedseégbe vetett bizalom

Rendérségbe vetett bizalom

Jogrendszerbe vetett bizalom

Politikai rendszerbe vetett bizalom

0 1

Teljes 15 ev feletti lakossag
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m Mezbgazdasagbdl élék

Forras: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektiv jollét felmérés egyedi adatszolgaltatas

z0tti, chilipaprika-termelG). Az egyik in-
terjaalany a vidéken helyben megjelend
rosszindulatot az elszegényedéssel, a romld
egzisztencidlis helyzettel indokolta: ,,a sze-
génység irigységet sziil”. Tobb interjaalany
esetében is igaz volt, hogy a telepiilésiikon
az egyik (vagy az egyetlen) t6bb embert
helyben foglalkoztatni képes vallalkozas
az altaluk vezetett gazdasag.

A Mikrocenzus az intézményekbe vetett
bizalmat 11 fokt skalan mérte, ahol a 0 érték
jelentette az ,egyaltalan nem bizom”, a 10-
es a ,teljes mértékben megbizom” valaszt
(Mikrocenzus, 2016). A kérdések a politikai
rendszerbe, jogrendszerbe, rendérségbe és
honvédségbe vetett bizalomra vonatkoztak.
Az intézmények iranti bizalom altaldban
gyenge kozepes szintlinek mondhat6. A va-
laszadok leginkabb a honvédségben biznak
(5,45), ezt koveti a rend6rség (5,27). Ke-
vésbé biznak az emberek a jogrendszerben
(4,33), még kevésbé a politikai rendszerben
(3,75). Amez6gazdasagban dolgozok a teljes
lakossagnal valamivel kevésbé biznak az
intézményekben (8. dbra). Az alapfoku és
érettségi nélkiili kozépfoku végzettségii-

eknél a legalacsonyabb, az érettségizettek-
nél kozepes, mig a felsGfokn végzettségiiek
korében a legmagasabb az intézményekbe
vetett bizalom szintje. A jogrendszerbe ve-
tett bizalom esetén figyelhet6k meg a legje-
lentGsebb kiilonbségek az iskolai végzettség
szerinti csoportok kozott: az alapfoka és
érettségi nélkiili kozépfoku végzettségiiek
jogrendszerre vonatkozo6 atlagos bizalmi
értéke 4,07, a fels6fokt végzettséglieké 4,88
volt. A honvédségre vonatkoztak a legin-
ké&bb hasonlé bizalmi szintek (5,34-5,64
kozotti atlagértékek). Az intézményekbe
vetett bizalmat jovedelmi viszonyok szerint
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a magasabb
jovedelmi 6t6dok felé haladva minden in-
tézménytipus esetén novekszik a beléjiik
vetett bizalom (KSH, 2018a). Altaldban a
nék minden intézménytipusban jobban
biznak, mint a férfiak.

Miutan majdnem minden interjaalany
tapasztalt mar szerz6désszegést a partne-
rek részérél, az intézmények irdnyabol ilyen
esetekben tobben hatékonyabb fellépést,
akar szankcionalast varnanak.

Az intézményekkel kapcsolatos negativ
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tapasztalatokat a ,nem tudja a jobb kéz,
mit csindl a bal” helyzettel tudjik legin-
kébb jellemezni (50—55 éves méhészek),
tobben panaszkodtak a nem megfelel§
informacioszolgéltatasra, és kifejezetten
arra, hogy interneten, a szervezet honlapjan
sem tudnak fontos jogszabalyi kérdésekben
tajékozodni. Ugyanakkor tobb gazdalkodd
dicsérte a falugazdaszokat, akik ,,odateszik
magukat” (50—55 éves, méhészek), és az
is elhangzott, hogy ,egy j6 falugazdész az
aranynal is tobbet ér” (59 éves, allattartd
gazdalkodo). Az intézményekkel kapcso-
latos kommunikéaci6t illetGen (személyes
vagy elektronikus) két véglet fogalmazodott
meg: a fiatalok az elektronikus iigyintézést
(és altalaban a gazdasag digitalis fejlesz-
tését) preferaltak, mig az idGsebb korosz-
taly a személyes kapcsolattartast helyezte
el6térbe. Egyik adatkozlonk kivalo Gtletet
fogalmazott meg a digitalis megkozelités-
re vonatkozéan. Allitasa szerint a Covid-
helyzet soran a zoomos, Skype-os, Micro-
soft Teamsen folytatott kommunikaci6hoz
olyannyira hozzaszoktak, hogy a jovében
el tudna képzelni, hogy az ligyintéz6kkel
is online, videdchates kapcsolatba 1épjen,
0tvozve ezzel az otthonroél valo és a szemé-
lyes ligyintézés el6nyeit (55 éves, szocialis
farmot vezet6 gazdalkodo).

A probakérdéives primer adatgy(ijtésben
valaszado gazdalkodok a bizalmi viszonyo-
kat elény6sen befolyasol6 tényezdk kozott
az adott sz6 hitelességét, a szakértelmet
és a szakmai fiiggetlenséget emelték ki. Az
intézményi bizalom erdsitésére j6 gyakorlat
lehetne a szakigazgatasban dolgozok érzé-
kenyitése, amit a gyakorlatban (egy gazda-
sagnal) eltoltott 1-2 honapos programmal
mar meg lehetne oldani.

A FLINT projekt felmérése szerint a va-
laszad6 gazdalkodok 50,7 szézaléka tagja
volt valamilyen gazdalkod6i érdekképvise-
leti szervezetnek, 20,5 szazalékuk valami-
lyen, a gazdalkodas fejlesztését célzo helyi
gazdalkoddi kozosségnek, mig utdbbihoz
hasonléan szervez6dg, természetvédelmi,

tajgazdalkodéasi célia kozosségnek mindosz-
sze 3,8 szazalékuk, mint ahogy a természet-
védelmi egyesiileti tagsag is csupan 4,3 sza-
zalékra volt jellemzd. Valamilyen szakmai
szervezethez a valaszadok 17,9 szazaléka
tartozott, és 16,7 szdzalékuk volt tagja civil
szervezetnek. A k6zosségi részvétel korla-
tozottan érvényesiilt a mintaba bekeriilt
gazdalkodok esetében, hiszen a legmaga-
sabb aranyban megjelolt helyi fesztivalokra
valo Kkitelepiilés, illetve farmlatogatdsok
szervezése a gazdasagban csupan 16-17 szé-
zalék esetében volt relevans, a gyakornokok
fogadasa 13, a helyi termel&i vasarokon valo
arusitas pedig 12,6 szazalékukat jellemezte.
A helyi termel6i piacon, sajat gazdasagban
tartott nyilt napokon, helyi versenyeken
valé megjelenés a kitolt6k kevesebb mint
10 szazalékat érintette.

A témakor kapesan meg kell emliteniink
a termel§-vasarl6 kozotti bizalom kérdé-
sét is. Az interjik keretében megkérdezett
gazdalkodok tobbségének fontos a vasarlok
pozitiv visszajelzése, s6t azt is hangstlyoz-
tak, hogy a minGségi termékek elallitasa
hosszt tavon kifizet6d6 a visszatérd vasar-
16k miatt. Felmeriiltek a termel6 koré szer-
vez8dd vasarloi korok elnyei és a bizalmi
alapon miikodd boltokra valo fokozottabb
igény is.

Azt, hogy a valaszadok mennyire tekin-
tenek reményvesztetten vagy bizakoddan
a jovébe, szintén 11 fokt skalan mérték a
Mikrocenzus kiegészit6 felmérésében: a o
jelentette a ,teljes mértékben reményvesz-
tetten” és a 10 a ,teljes mértékben bizakodo-
an” valaszt. A jov6be vetett bizalom atlagos
értéke 6,05 volt a teljes lakossag korében,
mig a mezdgazdasagban dolgozok esetében
ennél valamivel alacsonyabb (5,97). A jov6-
be vetett bizalom az iskolai végzettséggel,
az egyén életkoréaval, a nemmel, valamint
a jovedelmi helyzettel is Osszefligg. Az
életkor eldrehaladtéaval csokken a jovével
kapcsolatos bizalom, az iskolai végzettség
emelkedésével viszont né az atlagérték.
A férfiak altalaban magasabbra értékelik a
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jovBbe vetett bizalmukat, mint a n6k. A ma-
gasabb jovedelmiiek bizakodbbbak a jovivel
kapcsolatban. A jov6beli kilatasaikban nem
bizbk 11,6 szazaléka tervezi a kiilfoldre kol-
tozést 2 éven beliil, a kozepesen bizakoddk
5,9, mig a nagyon bizakodok 7,3 szazaléka
tervez hasonlot.

A gazdalkodok jovével kapesolatos elva-
rasait, érzéseit mas dgazatokban tevékeny-
kedGknél erGsebben befolyasolja az, hogy
amezGgazdasag a piaci, idGjarasi kockaza-
toknak kitett és a tAmogatasoktol jelentGs
mértékben fiiggs dgazat. Az interjak ravila-
gitottak arra, hogy a gazdalkodok korében
jellemz6 a jovétdl valo félelem, szorongas.
Probléma, hogy a gazda nem latja, miként
alakul majd gazdasaga jovGje, milyen sza-
balyozok lesznek, mi lesz a gazdasaggal,
ha megoregszik. A kutatast segit6 mun-
kacsoport tagjai 5-6s skalan mérve 3,5-6s
szinten értettek egyet azzal az allitassal,
hogy a gazdalkodok jovével kapesolatos
félelmei, szorongasai erételjesebbek mas
agazatban dolgozokénal. Egyes idGsebb
interjtalanyok 6nmagukroél, a fiatalabbak
pedig sziileikrdl nyilatkoztak Ggy, hogy
yhatradéltek”, amikor sikeresen megtortént
a gazdasag atadasa, ugyanakkor tovabbra is
figyelemmel kisérik annak miikodését (és
ennek kapcsan elkeriilhetetlenek a genera-
ci6s nézetkiilonbségek). Amennyiben nincs
lehetGség a gazdasag tovabbadaséra, azid6-
sebb gazdalkodonak nincs motivacioja a
fejlesztésre, inkabb leépitenek, véli az egyik
fiatalabb interjualany, de azt is allitja, hogy
Lletfogytiglani” hivatasrol van sz6, példaul
sajat sziilei is ,rohamosan leépiilnének, ha
abbahagynak, nem éreznék magukat teljes
embernek”.

Az elhtz6d6 gazdasagatadisra mutat-
nak r4 a FLINT projekt eredményei is.
A felmérés keretében valaszt ad6 gazdal-
kodok talnyomo tébbsége (79,6 szazalék)
nem tervezte az elkovetkezd 5 éven beliil
abbahagyni a gazdalkodast, 11,5 szazalék
tervezett nyugdijba vonulni, 3,6 szizalék
valamilyen més okbol kivant felhagyni a

fenti intervallumon beliil a mez6gazdasagi
tevékenységgel, 4 szazalék pedig tigy vala-
szolt, hogy nem tudja megitélni a kérdést.
A kérdéivet kitolt6k majdnem fele id6vel
szerette volna a gazdasaga teljes irdnyita-
sat a gyerekeinek atadni (fiiggetleniil at-
t6l, hogy a lekérdezés id6pontjaban volt-e
a valaszadonak gyereke), 8,7 szazalékuk
részben atadna, 24 szazalék nem tervezte
atadni a gazdalkodast, 18,5 szazalék pedig
nem tudta megitélni a kérdést.

KOVETKEZTETESEK

Az életminGség/jbllét tobb évtizedes vi-
szonylatban élénk tudoméanyos diskurzus
targya. Multidimenzionalis jelenség, amely
értelmezhetd Ggy, mint értékelés, felfogas,
absztrakei6 vagy mint dinamikus allapot.
A téma korai kutatéi az egyéni sziikségletek
hierarchiajat alkottak meg, majd a foga-
lomkér evoliacidja soran a jollét objektiv
koriilményeinek egyén altali szubjektiv
értékelésére keriilt a hangstly. A jolléttel
(azaz a j6 koriilmények pozitiv szubjek-
tiv értékelésével) szemben a deprivécio (a
rossz életkoriillmények negativ megitélése)
all, a kett6 kozott pedig relativ jolléti vagy
deprivalt allapotokrol beszélhetiink.

A szubjektiv életmingség az dtmeneti
érziiletekbdl és a tartos elégedettségbdl te-
v6dik 6ssze — ehhez kapcsoloddan azonban
latni kell, hogy a jollét, a boldogsag és az
elégedettség egyméssal szorosan osszefiig-
g6, de egymassal nem anal6g fogalmak.
A boldogsag érzetét minden pillanatban
a jollét eltér6 komponensei alakitjak. Az
elégedettség hosszabb tavon érvényes alta-
l4nos érziilet. A boldogsag nemcsak a szlik-
ségletek kielégitésében, hanem az értelmes
célok kovetésében, a személyes fejlédésben,
valamint az aktiv bevon6dasban rejlik.

Eletmingségiink legfébb épitSkove a
testi, lelki, mentalis egészség, azaz fizi-
kai, kognitiv és tarsadalmi képességeink
egyensulya, amelyet egyéni és kornyezeti
faktorok befolyasolnak. Az egészség és a
mentélis allapot jelentds egyenlétlenségek
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forrasai. Fontos eleme még a jollétnek a
mas emberekbe és az intézményekbe vetett
bizalom, amely eredményes tarsadalmi,
kormaéanyzati és iizleti (egytlittymiikodést
teszlehetGvé, illetve sziikséges Osszetevije
a jovével kapesolatos bizakodés. Mindezek
alapjan nem csak az egyéni, de a tarsadalmi
jollét szintje is vizsgalando, illetve a meg-
felel6 kozpolitikakkal javitandd.

A mezbgazdasagi, erdészeti, halasza-
ti szektorban dolgozok jolléte gyakran
vizsgalt, de nem eleget kutatott teriilet.
Anemzetgazdasag specialis szektorarol van
sz0, szdmos természeti, gazdasagi, munka-
szervezési, technologiai sajatossiggal, és
az ehhez kapcsol6do el6nyokkel és kocka-
zatokkal az életmingség vonatkozésaban.
A munka biztonsaga, egészségre gyakorolt
hatésai szempontjabol a mezégazdalkodas
az egyik legveszélyeztetettebb tevékeny-
ség: nem csak a balesetveszély, a kroni-
kus betegségek, az artalmas anyagoknak,
kornyezeti hatasoknak valo kitettség, de
a gazdalkodas vitelével, a munka meny-
nyiségével és koriilményeivel, a piaci,
tarsadalmi és jogszabalyi elvarasoknak,
kihivasoknak val6 megfeleléssel, a klima-
valtozassal és szdmos egyéb tényezdvel
Osszefiiggd pszichoszocialis stressz miatt
is. A stressz mind a testi, mind a mentalis
allapotra, mind pedig a viselkedésre kiha-
tassal van, az igy megsokasodo problémak
pedig tovabbi stresszhez és tartds jolléti
veszteségekhez vezethetnek.

A Mikrocenzus 2016 adatait elemezve
altalanossagban elmondhat6, hogy a me-
z6gazdasagban dolgozok a legtobb élet-
koriilményeket befolyasolé tényezdvel
kapcsolatban a teljes lakossag atlaganal
valamivel negativabban vélekednek. Az
egészséggel valo elégedettség ez alol kivé-
telt képez, azonban véleményiink szerint a
mezo6gazdasagbol él6k sajat egészségiikkel
kapcsolatos szubjektiv elégedettsége tarsa-

dalmi Osszevetésben nem feltétleniil van
o0sszhangban a valds, objektiv egészségi 4l-
lapotukkal. A mentalis kozérzet oldalarol az
agrarfoglalkozasuak ritkdbban tapasztaljak
meg a boldog vagy nyugodt, békés érzelmi
allapotokat. A szakirodalmi megallapitaso-
kat — miszerint a mezégazdasaghol él6knek
szamos negativ, stresszt okozo6 kihivassal
kell szembenézniiik — alataimasztja az,
hogy a mez6gazdasagban tevékenyked6k
gyakrabban valnak ingeriiltté. A tesztiizemi
gazdalkodok tobbsége novekvd stresszrél
szamolt be, és felmérésiik alapjan a gazdal-
kodok tobbsége legfeljebb heti egy pihend-
napot, és évente legfeljebb két hét szabad-
sagot engedhet meg maganak. Agazattol is
fliggGen a munkacsticsok elhtizodhatnak,
és ilyenkor az atlagos napi munkaidé akar
meg is duplazodhat. A szektorban dolgo-
zO0k emberekbe és intézményekbe vetett
bizalmi szintje is alacsonyabb a népesség
atlaganal, amellyel 6sszefiiggésbe hozhat6
a gazdalkodok viszonylag alacsony tarsa-
dalmi részvétele. A jov6vel kapcsolatban
a mez6gazdasagbdl él6k kevésbé bizako-
déak, mint a teljes népesség, ugyanakkor
a tesztiizemi gazdasagok vezetSinek tul-
nyomo része nem tervezett a kozeljovében
felhagyni a gazdalkodéassal, illetve részben
vagy egészben csalddon beliil szeretné to-
vabbadni a gazdasag vezetését.

Az els6dleges adatfelvételek (munka-
csoportok, interjuk) keretében a felmerii-
16 probléméak orvoslasara egyelére csupan
részben fogalmazodtak meg megoldasi
javaslatok. Nélkiilozhetetlen tehat a prob-
1éméak 1étének, okainak és megoldési lehetd-
ségeinek tovabbi vizsgalata, a tarsadalom és
a dontéshozok figyelmének rairanyitasa, és
a mezdgazdasagi jollét javitisat, fejleszté-
sét célzo tarsadalmi, gazdaséigi és miszaki
innovaciok nemzetkozi és hazai lehetGsé-
geinek azonositasa, adaptalasa, illetGleg
kidolgozasa, tovabbfejlesztése.
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The well-being of farmers and those working in agriculture receives relatively little
attention in Hungarian public discourse and scientific discourses. The aim of the article is
to examine the well-being of farmers and, within that, to evaluate their self-esteem related
to health, mental well-being, personal relationships and trust. In addition to scientific
sources, we analysed various statistical data from Eurostat and the Hungarian Central
Statistical Office (CSO). We used data from the Microcensus 2016 subjective well-being
survey on mental well-being, health and trust in institutions, preliminary data from
the 2020 Agricultural Census and the results of the FLINT project that surveyed FADN
member farms, and conducted semi-structured interviews.

As a result, the most important findings of the study can be stated as follows. It is
more physically and mentally strenuous to work in the agricultural sector than in other
sectors, which can be partly explained by the greater stress on farmers. Farmers are more
positive about the content of their activities, the quality of their living environment and
their current job, and the most dissatisfied with their own and their household’s income
and with the amount of time they spend on doing things they enjoy. Those working in
agriculture have a slightly more negative opinion on most of the factors influencing living
conditions than the average of the entire population, but their opinion on their health
status and working conditions is more favourable than the average. Their satisfaction
with their own income reflects the average opinion of the entire population.

Among the factors that have a positive effect on their well-being the safe and calm fam-
ily background, recreation and leisure, as well as the existence of personal relationships
and collaborations are to be highlighted. Factors that negatively affect their well-being
include political public mood, unpredictable economic environment, labour shortages,
excessive administration, isolation and loneliness, feelings of uncertainty about the fu-
ture, lack of time to relax, rest, monotonous work, lack of recognition and stress caused
by the market, livelihood and weather risks. Regarding trust in people, it is low enough
in the general population, but slightly even lower among those living in agriculture. The
tendency is similar in the case of institutional trust. Apparently, the range of factors that
influence well-being unfavourably is quite wide, but for the time being, there have not
been sector-specific solutions formulated. These could, however, improve the health,
mental well-being and self-esteem of farmers, that could have favourable society-level
and macroeconomic outcomes as well.



