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a gazdálkodók, mezőgazdaságban dolgozók jólléte viszonylag kevés figyelmet 
kap a hazai közbeszédben és a tudományos diskurzusokban. a cikk célja a gazdál-
kodók jóllétének vizsgálata, azon belül az egészséggel, mentális közérzettel, sze-
mélyes kapcsolatokkal, bizalommal összefüggő jellemzőik értékelése. a tanul-
mányt megalapozó kutatómunka során a tudományos források mellett különböző, 
az eurostattól és a ksH-tól származó statisztikai adatokat elemeztünk. Felhasznál-
tuk a Mikrocenzus 2016 szubjektív jóllétre irányuló felmérésének mentális közér-
zetre, egészségre és intézményekbe vetett bizalomra vonatkozó adatait, a 2020-as 
agrár Cenzus előzetes adatait, a tesztüzemi gazdaságokat felmérő FliNt projekt 
eredményeit, továbbá félstrukturált interjúkat készítettünk.

a tanulmány legfontosabb eredményei az alábbiakban összegezhetők. Fizikai és 
mentális szempontból egyaránt megerőltetőbb a mezőgazdasági szektorban dolgoz-
ni, mint más ágazatokban, ami részben azzal magyarázható, hogy a gazdálkodók na-
gyobb stressznek vannak kitéve. a gazdálkodók a végzett tevékenységek tartalmas-
ságáról, a lakókörnyezetük minőségéről és a jelenlegi munkájukról vélekednek a 
legpozitívabban, a legelégedetlenebbek pedig a saját és háztartásuk jövedelmével, il-
letve az általuk kedvelt dolgokkal tölthető idővel. a mezőgazdaságban dolgozók a köz-
érzetüket előnyösen befolyásoló tényezők közül elsősorban a biztos és nyugodt csalá-
di háttér, a kikapcsolódás és a szabadidő, valamint a személyes kapcsolatok megléte 
és az együttműködések emelhetők ki. a közérzetükre negatívan ható tényezők közül 
a politikai közhangulat, a kiszámíthatatlan gazdasági környezet, a munkaerőhi-
ány, a túlzott adminisztráció, az elszigeteltség és a magány, a jövővel kapcsolatos bi-
zonytalanság érzése, a kikapcsolódásra, pihenésre fordítható idő hiánya, a monoton 
munkavégzés, az elismerés és a megbecsültség hiánya, valamint a piaci, megélhe-
tési, időjárási kockázatok okozta stressz került megjelölésre. az emberekbe vetett 
bizalommal kapcsolatban elmondható, hogy az a teljes lakosság vonatkozásában is 
alacsony, ám a mezőgazdaságból élők körében még ennél is alacsonyabb. Hasonló 
tendencia jellemzi az intézményekbe vetett bizalmat is. a gazdálkodók jóllétét hátrá-
nyosan befolyásoló tényezők köre láthatóan meglehetősen széles, ám azok orvoslásá-
ra egyelőre nem alakultak ki az ágazati sajátosságokhoz illeszkedő, rendszerszintű 
megoldások. ezek hatására jelentősen javulhatna a gazdálkodók egészsége, mentá-
lis közérzete és önértékelése, amely makrogazdasági szinten is értelmezhető hasz-
nokat eredményezhet.
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beVezetés

Az alábbi cikk A gazdálkodók jóllétének 
társadalmi innovációk segítségével történő 
javítása című, röviden FARMWELL elneve-
zésű H2020-as projekt keretében készült.1  
A projekt társadalmi innovációk azonosí-
tását és szélesebb körű elérhetővé tételét 
célozza meg annak érdekében, hogy meg-
oldást találjunk a közös társadalmi kihí-
vásokra és növeljük a gazdálkodók jóllétét.  
A gazdálkodókat érintő komoly társadalmi 
problémák – beleértve a mentális egészség-
ügyi gondokat, depressziót, elszigetelődést, 
fizikai kockázatokat, a negatív társadalmi 
megítélés által kiváltott stresszt, a gazda-
ság átadásával kapcsolatos terheket – új és 
innovatív megoldásokat (társadalmi inno-
vációt) igényelnek. A társadalmi innováció 
egyre nagyobb jelentőséggel bír a gazdál-
kodással összefüggésben is, mégis ritkán 
jelenik meg a gazdálkodók jóllétét növelő 
megoldásként. A FARMWELL projekt leg-
főbb újdonsága az, hogy elősegíti a különbö-
ző nemzeti és helyi vonatkozású társadalmi 
innovációk azonosítását és hasznosítását a 
gazdálkodók és családjaik mentális, fizikai 
és társadalmi jóllétének javítása érdekében.

A jelen írásban bemutatott összefüggések 
a projekt hazai munkafolyamatának első 
eredményeit reprezentálják. cikkünket eb-
ből kifolyólag elsősorban gondolatébresztő, 
a további vizsgálódásokhoz alapokat adó 
írásnak szánjuk, a mélyebb vizsgálatok el-
végzése és a gyakorlatiasabb aspektusok 
(innovációk) azonosítása a közeljövő fel-
adata.

Kutatási kérdéseink a következők voltak:
• Hogyan definiálható általánosságban a 

(szubjektív) jóllét, illetve miben ragadható 
meg a fizikai és mentális egészség, valamint 
a bizalom kapcsolódása a jólléthez?

• Milyen sajátosságok, kockázatok azo-
nosíthatók általánosságban – és európai 
szinten – a mezőgazdaságban a jóllét (testi 

és mentális egészség, biztonság) vonatko-
zásában?

• Milyen módon jellemezhető a magyar 
társadalom, és azon belül a mezőgazdasági 
népesség (gazdálkodók, dolgozók) szubjek-
tív jólléte az életkörülmények, az egészség, 
a mentális közérzet és a bizalom kapcsán?

Írásunkban a gazdálkodókat és család-
jaikat érintő társadalmi kihívásokat tárjuk 
fel, a jóllétüket vizsgáljuk, azon belül is az 
egészséggel, mentális közérzettel, személyes 
kapcsolatokkal, bizalommal kapcsolatos 
önértékelésüket elemezzük.

iroDalMi áttekiNtés

a jóllét fogalmi dimenziói

A jóllét, mint multidimenzionális jelen-
ség, amelyet a szakirodalomban értékelés-
ként, felfogásként, absztrakcióként és dina-
mikus állapotként is kezelnek, különböző 
objektív és szubjektív tényezők összessé-
gével írható le (Kelemen és Kincses, 2015).  
A jóllét koncepciója mind tudományos, 
mind szakpolitikai szempontból nagy figyel-
met kapott az elmúlt évtizedben. Számos 
ország közpolitikájában helyet kapott és 
olyan szupranacionális intézmények is fog-
lalkoznak vele, mint az OEcD (OEcD, 2011, 
2018, 2019), az ENSZ vagy az Európai unió 
intézményei (Eu-OSHA, 2019; Scott, 2014).

 Az 1960-as években a gazdasági növe-
kedés mellett az emberi jólét és az életmi-
nőség javítása alapvető társadalmi célként 
fogalmazódott meg a fejlett országokban 
(Berger-Schmitt és Noll, 2000). Az életmi-
nőség a mennyiségi jólét (welfare) és a nem 
anyagi jóllét (well-being) kategóriáit ötvözi 
(Fekete, 2006). Léteznek olyan értelme-
zések, melyek szerint az életminőség és a 
jóllét egymásnak megfeleltethető fogalmak 
(Diener és Suh, 1997), és együttesen bővítik 
ki a jólét jelentéstartalmát. Az életminőség 
definiálásának három típusa közül a „glo-

1 Projektazonosító: 101000797.
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bális” megközelítések az elégedettséget és 
a sikert, az ún. „komponens” definíciók az 
életminőség összetevőit és kulcsjellemző-
it, míg a „fókuszált” meghatározások az 
életminőségnek csak néhány dimenzióját 
ragadják meg a fogalom értelmezése kap-
csán (Huszka és Ercsey, 2014).

Átfogó elméleti és módszertani áttekin-
tésében Kulcsár (2020) az életminőséget 
és a jóllétet szinonim fogalomnak tekintve 
azok fogalmi megközelítései kapcsán az 
objektív és szubjektív, illetve az egyéni és 
társadalmi jóllét elkülönítésének, értel-
mezésének nehézségeire és tudományos, 
illetve szakpolitikai szinten következetlen 
alkalmazására hívja fel a figyelmet.

A szükségletek oldaláról közelíti meg 
az életminőséget Maslow (1943) szükség-
lethierarchiája. Elmélete szerint az em-
bereket igényeik, vágyaik, szükségleteik 
kielégítése sarkallja cselekvésre. Piramis-
modelljének logikája, hogy az alacsonyabb 
szintű fiziológiai, biztonsági, közösségi hi-
ányszükségletek teljesítése teszi lehetővé 
az egyetlen ún. növekedési szükséglet, az 
önmegvalósítás igényének kielégítését, az 
ember saját képességeinek, tehetségének 
kibontakoztatását. Allardt (1973) is hie-
rarchiájuk alapján modellezte az emberi 
szükségleteket. Három szintet különböz-
tet meg, és a beazonosított szinteken az 
objektív (mért) tényezőket és a szubjektív 
attitűdöt (elégedettséget, érzéseket) he-
lyezi fókuszba: Having (materiális és nem 
személyes szükségletek, életszínvonal és 
környezeti körülmények), Loving (szociális 
szükségletek, másokkal való kapcsolat) és 
Being (a személyes fejlődés szükségletei, 
társadalomhoz és természethez fűződő 
viszony, elidegenedés vagy személyes ki-
teljesedés érzése).

A szubjektív jóllétet Diener (1984, 1994) 
az élettel való elégedettség (kognitív), illet-
ve a tartós boldogságérzet és az átmeneti 
pozitív és negatív érzületek együtteséből 
adódó érzelmi (affektív) értékelés által látta 
meghatározottnak. Az allardti modell di-

menzióihoz kapcsolódik cummins (1997) 
átfogó életminőség-koncepciója, amely az 
objektív jóllét kulturálisan releváns egy-
ségeiből, illetve az ezekkel való szubjektív 
elégedettségből tevődik össze, a következő 
területeket érintően: anyagi jóllét, egészség, 
produktivitás, intimitás, biztonság, közös-
ség és érzelmi jóllét. Az életminőség külső 
és belső tényezői, illetve az egyéntől függet-
len ún. „életesélyek” és az egyéntől függő 
„életeredmények” mátrixában határozta 
meg az életminőség területeit Veenhoven 
(2008): a környezet minősége; egyéni ké-
pességek; az élet hasznossága, értelmes 
élet; élettel való személyes elégedettség.

Az objektív és szubjektív faktorok elté-
rő szintjei annak kapcsán adódnak, hogy 
milyenek az egyén objektív körülményei, és 
hogyan értékeli azokat. A jó objektív élet-
körülmények pozitív szubjektív megélése 
jelenti a jóllét állapotát, ugyanakkor a jó 
körülmények rossz szubjektív életminő-
séggel párosulva a disszonancia (vagy re-
latív depriváció) jelenségére utalnak. Rossz 
objektív körülmények között is értékelheti 
valaki pozitívan a helyzetét, ez az adaptá-
ció állapota, a rossz körülmények negatív 
megélése viszont abszolút deprivációhoz 
vezet (Noll, 2013).

A fentiekhez kapcsolódóan fontos meg-
jegyezni, hogy az életminőség/jóllét, a bol-
dogság és az elégedettség nem azonos fogal-
mak (Raibley, 2012; Helliwell és Putnam, 
2004; Glatzer, 2000). A boldogság értelme-
zése Arisztotelész óta szétválik az érzéki és 
testi örömökön, a szorongás és a szenvedés 
hiányán, a szabadság- és biztonságérzeten 
alapuló hedonista, illetve az egyéni életút 
beteljesítésén, az önismereten, a személyes 
fejlődésen nyugvó ún. eudaimonikus bol-
dogság fogalmaira (Ryan és Deci, 2001).  
A hedonikus boldogság a már említett 
szubjektív életminőség koncepciójához, 
míg az eudaimonia a pszichológiai jólléthez 
kapcsolódik (Nagy és Gyurkovics, 2016). 
Az élvezet- és értelemkeresés orientációja 
mellett Peterson et al. (2005) megnevezi 
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az elköteleződés, aktív bevonódás általi 
boldogságkeresést, nagyban támaszkod-
va csíkszentmihályi (1990) áramlat (flow) 
elméletére. A boldogság alakulásában a 
jóllét egyes komponenseinek egyénenként 
és élethelyzetenként eltérő szerepe lehet 
(Glatzer, 2000). A boldogság és elégedett-
ség Helliwell és Putnam (2004) szerint oly 
módon különül el, hogy előbbi pillanatnyi, 
rövid időtávon, utóbbi távlatosabban értel-
mezhető. A pozitív érzelmek egyoldalú haj-
szolása alááshatja az értelmes élet céljainak 
elérését – a negatív érzelmek (illetve összes-
ségében az érzelmek széles spektrumának) 
megtapasztalása hozzájárul a hosszú távú 
személyes fejlődéshez (Gyarmathy, 2019).

A szubjektív jóllétre koncentrálva kije-
lenthető, hogy az egyének (és közösségek) 
szubjektív jólléte feltétlenül szükséges az 
egészséges és produktív társadalmak fenn-
tartásához. A témát vizsgáló tudományos 
diskurzus továbbra is rendkívül élénk, a 
különböző diszciplínák keretében publi-
kált szakirodalomi alkotások száma igen 
jelentős (a teljesség igénye nélkül példá-
ul: Ahuvia et al., 2015; Adler és Seligman, 
2016; Robinson et al., 2015; Scott, 2015; 
Taylor, 2015; Williams et al., 2016; Weijers 
et al., 2011; Eger és Maridal, 2015).

 az egészséggel összefüggő 
életminőség

Sen (1993) elmélete szerint az egyén élet-
minősége (jólléte) nem csupán attól függ, 
hogy képes-e birtokolni egyes javakat, 
hanem az is befolyásolja, hogy személyes 
fizikai és mentális képességei, valamint 
anyagi és társadalmi környezete mennyi-
re teszi lehetővé számára az erőforrások 
hasznosítását. A fenti teória megalapozza 
azt a széles körben elfogadott megállapítást, 
hogy életminőségünk erőteljesen összefo-
nódik egészségünk állapotával (cummins, 
1997; Veenhoven, 2008).

Az egészséggel összefüggésben az Egész-
ségügyi Világszervezet (WHO) is megal-
kotta saját életminőség-definícióját: „Az 

életminőség az egyén észlelete az életben 
elfoglalt helyzetéről, ahogyan azt életteré-
nek kultúrája, értékrendszerei, valamint 
saját céljai, elvárásai, mintái és kapcso-
latai befolyásolják. Szélesen értelmezett 
fogalom, amely bonyolult módon magába 
foglalja az egyén fizikai egészségét, pszichés 
állapotát, függetlenségének fokát, társadal-
mi kapcsolatait, személyes hitét, valamint 
a környezet lényeges jelenségeihez fűződő 
viszonyát.” (WHO, 1993 alapján Kullmann 
és Harangozó, 1999: 1947)

Az egészség nem csupán a betegség 
vagy a fogyatékosság hiánya, hanem a tel-
jes biológiai, lelki, mentális, emocionális, 
szociális jólét állapota (WHO, 1946). Az 
egyén egészsége az objektív orvosi diagnó-
zison túl a szubjektív, laikus öndiagnózis, 
az egészségérzet oldaláról is megragadható 
(Skevington et al., 2004) – ennek kapcsán 
jegyeznénk meg, hogy a kettő nincs mindig 
összhangban egymással. Az egészséget be-
folyásoló tényezők az egyén biológiai (gene-
tikai, nemi, életkori) adottságai, életmódja 
és magatartásformái, illetve a fizikai, tár-
sadalmi, gazdasági környezet, beleértve az 
anyagi életkörülményeket, a közösségi és 
kulturális viszonyokat, valamint az okta-
tási, egészségügyi rendszereket (Lalonde, 
1974; DHHS, 1980; Dahlgren és Whitehead, 
1991). A szocioökonómiai folyamatok és az 
egészségi állapot között kétirányú, egymás-
ra ható kapcsolat húzódik (Egri, 2017a, b). 
Az egészség, betegségterhek és járvány-
kockázatok korunk globális megatrendjei 
(Horx, 2000; Mühlhausen, 2001), amelyek 
a fogyasztói magatartást, a szakpolitikákat, 
a K+F+I-t hosszú távon befolyásolják. 

 a mentális egészség és az 
életminőség kapcsolata

Az emberi életminőséget nagymérték-
ben befolyásolja a mentális egészség állapo-
ta, amely a WHO (2004) meghatározásában 
olyan jóléti állapot, melyben az egyén ki 
tudja bontakoztatni képességeit, megbirkó-
zik a stresszhelyzetekkel, produktívan tud 
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dolgozni és közössége hasznos tagjává tud 
válni. Ezt a meghatározást illeti kritikával 
Galderisi et al. (2015), amiért az például 
a jóllét pozitív faktorai, illetve a hatékony 
munkavégzés túlhangsúlyozásával a nega-
tív érzelmi állapotokat, stresszt megélők, il-
letve a munkaerőpiacon elhelyezkedni nem 
tudók körét gyakorlatilag kizárja a mentális 
egészség kategóriájából. Ezt elkerülendő, 
megalkották saját definíciójukat: „A men-
tális egészség a belső egyensúly dinamikus 
állapota, mely lehetővé teszi az egyéneknek, 
hogy képességeiket a társadalom univer-
zális értékeivel összhangban használják. 
Alapvető kognitív és társadalmi készségek: 
a képesség, hogy felismerje, kifejezze és 
szabályozza az egyén az érzéseit, és hogy 
együtt érezzen másokkal; rugalmasság és 
megküzdési képesség váratlan élethelyze-
tekkel és funkcionálás a társadalmi szere-
pekben; valamint a harmonikus kapcsolat a 
test és lélek között fontos részei a mentális 
egészségnek, melyek különböző mértékben 
hozzájárulnak a belső egyensúly állapotá-
hoz.” (Galderisi et al. 2015 alapján Maczali, 
2018: 61–62)

A mentális betegségekkel szembeni 
diszkriminációt észleli Tringer (2005: 31): 
„(…) a modern társadalmakban az egészség-
veszteség okozta gazdasági teher 20%-át 
tisztán mentális betegségek teszik ki. E nép-
betegségek rangsorában az első öt helyet 
mentális betegségek foglalják el, s a további 
öt pedig ún. pszichoszomatikus betegség, 
ahol a lelki jelenségeknek ugyancsak döntő 
szerepe van.” Felhívja a figyelmet arra, hogy 
a mentális betegségek leküzdésére fordított 
egészségügyi kiadások aránya mindössze 
1-1,5 százalék körüli. 

Az Európai Bizottság mentális egész-
ségről szóló Zöld Könyve (2006) szerint 
a mentális problémák súlyos és összetett 
következménye lehet „az életminőség rom-
lása az érintett személy, családja és kör-
nyezete számára; az Eu GDP-jének 3-4 
százalékát kitevő gazdasági veszteség az 
állami kiadások növekedése, a munkától 

való távolmaradás és a korai nyugdíjazás 
következtében; társadalmi és etnikai ki-
hívások, pl. a társadalmi kirekesztődés 
következtében” (Nagy, 2016: 268). Euró-
pa lakosságának több mint harmada küzd 
valamilyen mentális problémával (pl. de-
presszió, szorongás, skizofrénia), amelyek 
vezető okai a fogyatékosságnak és a korai 
nyugdíjba vonulásnak (WHO, 2013a, b).

a bizalom és a jóllét kapcsolata

Az elmúlt évtizedekben felerősödött a 
bizalommal kapcsolatos társadalomtudo-
mányi diskurzus. A bizalom az életminőség 
és jóllét egyik fontos állapotjelzője (Ahrendt 
és Leončikas, 2013; Tyler, 2011). A bizalom 
egy személy meggyőződése, hogy a számára 
pozitív kimenetelű viselkedésre vonatkozó 
elvárásaival összhangban fog egy másik 
személy vagy intézmény cselekedni (OEcD, 
2017; Levi és Stoker, 2000). A bizalom 
Putnam (2000) nyomán a társadalmi tőke 
egyik aspektusának tekinthető a hálózatok, 
a társadalmi normák és a civil aktivitás 
mellett. A bizalom magában foglalja az 
interperszonális és intézményi bizalmat 
(OEcD, 2018). A személyek közötti bizalom 
lehet az ismeretségen alapuló „partikuláris” 
bizalom (pl. családtagokkal, barátokkal) 
vagy az ismeretlen – de általában hozzánk 
hasonló – emberekkel szembeni általános 
bizalom (uslaner, 2000). Az általános biza-
lom „rádiusza” a közös normák, szabályok, 
elköteleződések által érintett társadalmi 
kör kiterjedtségét jelzi, és egyes társadal-
makban szűkebb, máshol tágabb: az utóbbi 
módon jellemezhető közösségek többnyire 
befogadóbbak és magasabb a bizalom álta-
lános szintje (Fukuyama, 1995).

Az intézmények North (2010) szerint a 
„társadalom játékszabályai” – feladatuk, 
hogy kiszámíthatóságot teremtsenek és 
csökkentsék a bizonytalanságot. Mindezt 
egyrészt az egyes korlátokat kikényszerítő 
formális intézmények, másrészt a kultu-
rális, erkölcsi normákon, társadalmi kon-
venciókon alapuló informális intézmények 
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biztosítják. A „jó” (befogadó, pluralista) in-
tézményeket Acemoglu és Robinson (2013) 
a jogegyenlőséget, a magántulajdont és az 
esélyegyenlőséget védő szabályokként azo-
nosítja, amelyek a jóllét és a gazdasági fejlő-
dés alapjait jelentik, szemben az ösztönzést 
nem nyújtó kizsákmányoló intézményekkel.

A kormányzatok, hatóságok és vállalati 
vezetőségek legitimitásában, rövid távon 
esetleg áldozatokkal járó döntéseik el-
fogadottságában jelentős szerepe van az 
egyének (választópolgárok, fogyasztók, 
alkalmazottak, üzleti partnerek stb.) bi-
zalmának (Boda, 2019). Az intézmények 
vonatkozásában Hardin (2006) nem is bi-
zalomról (trust), hanem megbízhatóságról 
(confidence) tesz említést, mivel az egyének 
gyakran az intézménnyel való interakció 
híján hallomásokra, másokkal folytatott 
diskurzusokra alapozzák bizalmukat. Az 
intézmények iránt támasztott bizalmat 
megalapozó jellemzőkként Kavanagh et 
al. (2020) a kompetenciát (képességeket 
és tudást), az integritást (őszinteséget, be-
csületességet), a felhatalmazást, a telje-
sítményt, az alaposságot/pontosságot, az 
átláthatóságot, a kiegyensúlyozottságot, a 
hatékonyságot, a relevanciát és a teljességre 
törekvést nevezte meg. Az üzleti bizalom-
mal kapcsolatos értekezésében kiterjedt 
elméleti áttekintése alapján Piricz (2013) 
szintetizálta a bizalom szerteágazó ered-
ményeit a vállalatok működésében. Ezek 
közül néhány: hatékonyság- és termelé-
kenységnövekedés; csökkenő konfliktus-
szint; tranzakciós költségek csökkenése; 
alacsonyabb kockázat; partnerek könnyebb 
meggyőzése, befolyásolása; nagyobb érté-
kesítés stb.

Összességében a bizalmat befolyáso-
ló tényezők lehetnek racionális, érzelmi, 
morális, egyéni (pl. az adott személy szo-
cializációjából, társadalmi környezetéből 
adódóan) vagy makroszintű faktorok (pl. 
a normakövetés elterjedtségével összefüg-
gésben) (Eurofound, 2018).

az egészség holisztikus szemlélete 
és a stressz forrásai, tünetei 
és megküzdési stratégiái a 

mezőgazdaságban

Írország agrár- és élelmiszeripari oktató-
kutató-tanácsadó központja, a Teagasc 
(McNamara, 2018) az egészség holisztikus 
mivoltára (total health) hívja fel a figyelmet, 
és rámutat a stressz mint az életminőséget 
(egészséget, hangulatot, produktivitást, 
kapcsolatokat) romboló, egyensúlyból ki-
zökkent állapot okaira és következményeire. 
Nemzetközi (ír, amerikai, ausztrál, norvég) 
kutatási eredmények alapján megállapí-
tásra kerül, hogy a gazdálkodók körében 
a gazdaság pénzügyei, az adminisztratív 
terhek, a rossz mezőgazdasági munkakö-
rülmények (pl. elégtelen biztonság, túlzott 
munkaterhelés) és a rossz egészségi állapot 
fő stressztényezőként jelennek meg. Lát-
ható tehát, hogy a gazdaságirányítási gya-
korlatok erősen befolyásolhatják a stressz 
szintjét. Ehhez kapcsolódóan felidézendő az 
ír gazdálkodói érdekképviseleti szervezet, 
az IFA (2020) összegzése a stressz érzékel-
hető jeleiről: a legfőbb fizikai egészségben 
megmutatkozó tünetek a magas vérnyomás, 
izomfeszültség, alvászavarok, súlyváltozás, 
csökkent energiaszint; a mentális következ-
mények közé tartozhat a negatív hozzáállás, 
a lecsökkent koncentráció, a feledékenység 
és zavarodottság, a döntésképtelenség, vala-
mint a bizonytalanság, kilátástalanság érzé-
se. A viselkedés terén mindez az érdeklődés 
elvesztésében, a családtagoktól, barátoktól 
való eltávolodásban, az ingerlékenységben 
és hangulatváltozásokban, az intenzívebb 
ivásban, dohányzásban és szerhasználat-
ban, a humorérzék elvesztésében nyilvá-
nulhat meg. A stresszel való megküzdésben 
segíthet, ha tud róla beszélni az érintett 
– ezen túlmenően pedig fontos a reális cé-
lok kitűzése, a kevésbé terhelő időbeosztás, 
a pozitívumokra és az életben fontosnak 
tartott dolgokra való összpontosítás, a ki-
egyensúlyozott étkezés, a sport és fizikai ak-
tivitás, a rendszeres, akár rövidebb tartamú 



471Vásáry et al.: Jólléti gazdálkodás – új nézőpontok az agrárgazdaságban

pihenés, relaxáció. A pozitív munkahelyi és 
személyes kapcsolatok minden szektorban 
hasznosak a stressz megelőzésében.

Fizikai és mentális jóllét és 
egészség az eU mezőgazdaságában

Az Európai unió Munkahelyi Biztonsági 
és Egészségvédelmi Információs Ügynök-
sége (Eu-OSHA) 2020-ban szisztematikus 
szakirodalmi feldolgozás és empirikus ku-
tatási módszerek alkalmazásával jelentést 
készített, amely számos, a mezőgazdaság és 
az erdőgazdálkodás jövőjét érintő kérdést 
vizsgál: intelligens gazdálkodás (precíziós 
gazdálkodás, digitalizáció stb.) és egyéb 
technológiai fejlesztések; éghajlatváltozás 
és környezeti kérdések; társadalmi és fo-
gyasztói trendek; munkaerőpiaci folyama-
tok; nemzetközi kereskedelmi és gazdasági 
megfontolások. A jelentés azonosítja a fenti 
tendenciákból eredő technológiai és szer-
vezeti változásokat az ágazatban, illetve 
a mezőgazdasági és erdészeti dolgozók 
munkahelyi biztonságára és egészségére 
gyakorolt hatásukat.

A jelentés rámutat, hogy a mezőgazda-
ság és az erdészet Európa legveszélyesebb 
foglalkozásai közé tartozik. Az elmúlt év-
tizedben évente átlagosan több mint 500 
regisztrált haláleset és mintegy 150 ezer 
nem halálos kimenetelű baleset történt 
ezekben az ágazatokban. A leggyakoribb 
halálokok a következők: közlekedési bal-
esetek (járművel gázolás vagy borulás); 
magasból esés (fáról, tetőn keresztül); le-
eső vagy mozgó tárgyak (gépek, épületek, 
bálák, fatörzsek); fulladás (víztározókban, 
hígtrágya-tartályokban, gabonasilókban); 
állatok általi támadások, zoonózisos be-
tegségek; géppel való érintkezés (burko-
latlan mozgó alkatrészek); beszorulások 
(összeomlott szerkezetek alatt); áramütés. 
A mezőgazdasági és erdészeti ágazatban 
Európa-szerte jelentős mértékben alulje-
lentik mind a halálos, mind a nem halá-
los kimenetelű baleseteket (Jones et al., 
2020).

A mezőgazdasági dolgozók több mint 60 
százaléka számol be őt korlátozó krónikus 
betegségről, illetve szív- és érrendszeri be-
tegségről. A munkával kapcsolatos egész-
ségügyi problémák gyakrabban fordulnak 
elő a kitermelő szektorokban (mezőgazda-
ság, vadászat és erdészet; bányászat és kő-
fejtés), mint bármely más ágazatban, össze-
függésben az olyan potenciálisan előnytelen 
munkajellemzők gyakoribb jelenlétével, 
mint például a fizikai munka és az atipi-
kus munkaidő. A növényvédő szerekkel 
kapcsolatos kockázatok, a mozgásszervi 
megbetegedések, a zoonózisok, a bőrrák, 
valamint a stressz és a pszichoszociális 
problémák mind olyan újonnan megjele-
nő és felerősödő kockázatok az ágazatban, 
amelyeket vagy nem kezeltek megfelelően, 
vagy alulbecsültek a pontos adatok hiánya 
miatt. Az éghajlatváltozás lehetséges hatá-
sai: extrém időjárási események és tüzek; 
hőhatásnak való kitettség; uV-sugárzás; 
állatok és rovarok által terjesztett beteg-
ségek és a ragadozó fajok inváziója; por; 
növényvédő szerek (Jones et al., 2020).

A jelentés a gazdálkodók mentális 
egészsége kapcsán rámutat, hogy egyre 
több igény, elvárás és nyomás nehezedik 
a gazdákra, hogy egészséges, etikusan és 
biztonságosan megtermelt élelmiszert ál-
lítsanak elő, ügyeljenek az éghajlatra és 
a környezetre, és jeleskedjenek az üzleti 
életben is. Az ágazatban dolgozók számos 
stresszforrással szembesülnek, mint pél-
dául a hosszú munkaidő, az elszigeteltség, 
a pénzügyi bizonytalanság, valamint az 
adminisztratív és szabályozási követelmé-
nyek (Jones et al., 2020).

aNyag és MÓDszer

A jóllétet leíró indikátorrendszer vo-
natkozásában – az európai mutatószám-
rendszer átvételén túlmutatóan – célszerű 
a hazai sajátosságokat is figyelembe venni. 
A Központi Statisztikai Hivatal gyűjtése 
(KSH, 2014 és 2018a), valamint Kelemen 
és Kincses (2015) tanulmánya alapján a 



gazdálkodás • 65(6) • 2021, 465–491472

magyar gazdák helyzetének leírásához a 
következő dimenziók vizsgálhatók: anyagi 
életkörülmények; munkaidő és szabadidő; 
oktatás, tudás, képzettség; egészség; men-
tális közérzet; lakókörnyezet és infrastruk-
túra; társadalmi tőke, társadalmi részvétel; 
valamint társadalmi megújulás. Az anyagi 
életkörülmények, az oktatás, tudás, kép-
zettség, a lakókörnyezet és infrastruktúra 
dimenziókra vonatkozóan lényegesen több 
információ áll rendelkezésre, mint például 
az egészség vagy a mentális közérzet ese-
tében, és bár kétségtelen, hogy az előbbiek 
jelentős mértékben befolyásolják az utób-
biak alakulását, ebben a tanulmányban 
elsősorban az utóbbi dimenziók kerülnek 
a fókuszba, kiegészítve azokat a személyes 
kapcsolatok és a bizalom témakörével.

A helyzetfeltárás során különböző tí-
pusú adatgyűjtésekre támaszkodtunk.  
A szakirodalmi feldolgozás segítségével 
képet alkothattunk a gazdálkodók főbb 
jellemzőiről és azokról a főbb társadalmi 
kihívásokról, amelyekkel a mezőgazdasági 
termelők szembesülnek Magyarországon.

A tudományos művek mellett az 
Eurostattól és a KSH-tól származó statisz-
tikai adatokat elemeztünk. Felhasználtuk 
a Mikrocenzus 20162 szubjektív jóllétre 
vonatkozó adatait, a 2020-as Agrár cen-
zus előzetes adatait és a FLINT projekt 
eredményeit. 

A Mikrocenzus 2016 szubjektív jóllétre 
vonatkozó kutatásából a mentális közérzet, 

az egészség és az intézményekbe vetett biza-
lom témaköreivel kapcsolatos adatokat dol-
goztuk fel. A KSH felvétele a Mikrocenzus 
kiegészítő adatfelvétele volt, amelyet a cen-
zusra kijelölt címek 10 százalékában élő  
16 éves vagy idősebb népesség körében 
vettek fel. A kérdőívet több mint 50 ezer 
személy töltötte ki.3 

A FLINT projekt (Farm Level Indicators 
for New Topics, Új, gazdaságok szintjén 
mért indikátorok) a Közös Agrárpolitika 
hatásait, fenntarthatóságát vizsgáló indi-
kátorrendszert dolgozott ki, melynek kere-
tében a Tesztüzemi Információs Rendszer 
mintájában szereplő 1957 magyar mező-
gazdasági termelőüzem került lekérdezésre 
2016-ban, tíz átfogó témakörben, beleértve 
a munkakörülményeket és az életminő-
séget.

A szakirodalomban kevésbé tárgyalt 
kérdésköröket félig strukturált szakértői 
interjúk és egy nem reprezentatív min-
tát lefedő, ám hasznos támpontokat adó 
próbakérdőív segítségével elemeztük.  
A szakirodalomban fellelhető informáci-
ókat részben az interjúalanyok csoportja, 
részben a projekt keretében létrehozott és 
többször ülésező, a kutatást segítő gyakor-
lati munkacsoport validált.4 A gyakorlati 
munkacsoport tagjaival azokat a témakö-
röket – egészség, mentális közérzet, biza-
lom – vitattuk meg részletesen, amelyeket 
fontosságuk alapján maguk a résztvevők 
választottak ki. A tagok bevonását külön-

2 A 2016 október–novemberében lefolytatott adatfelvétel a magyar háztartások 10 százalékát fedi le. 
3 A mezőgazdaságból élőket érintően az alábbi mezőgazdasági foglalkozásúakra vonatkozóan az eredmények 
külön leválogatásra kerültek: Mezőgazdasági, erdészeti, halászati és vadászati tevékenységet folytató egység ve-
zetője (1311); Mezőgazdasági mérnök (2131); Mezőgazdasági technikus (3131); Mezőgazdasági és erdőgazdálko-
dási foglalkozások (6111–6230); Mezőgazdasági, erdőgazdasági, növényvédő gép kezelője (8421); Egyszerű me-
zőgazdasági foglalkozású (9331); Egyszerű erdészeti, vadászati és halászati foglalkozású (9332).
4 A FARMWELL projektben részt vevő Agrárközgazdasági Intézet (AKI) és a Magyar Szociális Farm Szövetség 
(MSZFSZ) először közösen összeállított egy potenciális taglistát, amelyen 35 érintett – női és férfi gazdálkodó, 
gazdálkodó szervezet, tanácsadó, szolgáltató és döntéshozó – szerepelt. A munkacsoport potenciális tagjaival te-
lefonon és e-mailben léptünk kapcsolatba annak érdekében, hogy bemutassuk a FARMWELL projektet és átad-
juk nekik a munkacsoporti tagságra vonatkozó felkérést. Voltak olyanok, akik először pozitívan reagáltak, majd 
végül mégsem csatlakoztak a csoporthoz. Ezért újabb tagok toborzását kellett lebonyolítanunk és leginkább gaz-
dálkodókat igyekeztünk meggyőzni, bár kapacitáshiányra hivatkozva sokan elutasították a munkacsoporti tag-
ság vállalását. Végül a kezdeti 20 fős létszám lecsökkent 16-ra, ám így is sikerült tartani a projekt előírásainak 
megfelelően a gazdálkodók és nem gazdálkodók 50-50 százalékos arányát.
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böző típusú kérdésekkel (feleletválasztós 
kérdésekkel, Likert-skálás rangsorolással, 
nyílt kérdésekkel) igyekeztük segíteni.  
A kérdéseket gazdálkodói szemszögből kel-
lett megválaszolni, azoknak a résztvevőknek 
is, akik maguk egyébként nem gazdálkod-
nak. A kérdések, illetve azoknak megfele-
lően a válaszok is az egyes problémákra, 
illetve az azokra adható megoldásokra 
irányultak. A műhelymunka eredményeit 
külön dokumentumban is megosztottuk 
valamennyi munkacsoporttaggal, akiknek 
ezt követően lehetőségük nyílt észrevételeik 
írásban történő megküldésére. 

A kutatás irányait kijelölő interjúk két 
csoportba kategorizálhatók: gazdálkodói 
interjúból 8 darab készült, míg a nem-gaz-
dálkodói interjúból 3 darab. Az általában 
másfél-két órás interjúk általános tapasz-
talata az volt, hogy a gazdálkodók nehezen 
nyíltak meg és kezdetben távolságtartók 
voltak a jóllét különböző dimenzióinak fel-
fejtése kapcsán. 

ereDMéNyek

a magyar mezőgazdaság néhány, 
a jóllétre is ható meghatározó 

folyamata

Magyarországon az agrárgazdaság sú-
lya a foglalkoztatásban, beruházásokban, 
hozzáadottérték-termelésben az uniós 
csatlakozás ellenére nem változott, meg-
maradt a duális (sok kicsi és kevés nagy) 
gazdasággal jellemezhető üzemszerkezete. 
A hosszú távon stabil üzemszerkezet és a 
támogatások hatására a jövedelmezőség 
ugyan javult az agrárkibocsátás gerincét 
adó növénytermesztésben, de ez nem követ-
kezett be a foglalkoztatási, értéktermelési 
szempontból előnyösebb állattartó és kerté-
szeti ágazatokban (Kapronczai et al., 2014). 
A gazdálkodói társadalom elöregedőben 
van, a 65 év alatti gazdaságirányítók ará-
nya a 2010-es 72 százalékról 65 százalékra 
csökkent 2020-ig, és mindössze 10 száza-
lék a 40 év alatti gazdaságvezetők aránya.  

A mezőgazdasági végzettséggel rendelkező 
gazdaságirányítók aránya nőtt 2010-hez 
képest, azonban így is 52,9 százalék a vég-
zettség nélkül, gyakorlati tapasztalattal 
rendelkezők aránya, és a képzettséggel, 
tapasztalattal nem rendelkezők aránya 
egy évtized alatt 6,8 százalékról 8,5 szá-
zalékra emelkedett. A fiatalabb gazdaság-
irányítók nagyobb arányban rendelkeznek 
valamilyen szakirányú képzettséggel, mint 
az idősebb gazdálkodók, és elterjedtebb 
köreikben a digitális eszközök használa-
ta (KSH, 2020). A gazdaságátadás magas 
adminisztrációs terhei, a termőföld kor-
látozott forgalma, a vidéki agrártérségek 
elmaradottsága, a mezőgazdasági szakma 
alacsony presztízse mind a generációváltást 
hátráltató tényezők (Hamza, 2019; Ham-
za et al., 2019; Agrya, 2018; KSH, 2018b). 
Magyarországon kevés jó példa található 
az együttműködések terén, alacsony a ver-
tikális és horizontális együttműködési haj-
landóság a termékpályák szereplői között 
(Kürthy és Dudás, 2018) – az együttműkö-
dés előnyeit még sokan nem ismerték fel, 
és visszatartó erő lehet az ellenőrizhetőség, 
számonkérhetőség, valamint a fekete- és 
szürkegazdaság nyújtotta rövid távú elő-
nyök (Rácz, 2017; Biró és Rácz, 2015).

életkörülményekkel való 
elégedettség

Közérzetünket erőteljesen befolyásol-
ja, hogy mennyire vagyunk elégedettek 
általában az életkörülményeinkkel, azaz a 
munkánkkal, lakókörnyezetünkkel, tevé-
kenységeinkkel, egészségi állapotunkkal, 
anyagi helyzetünkkel. Az emberek saját 
életkörülményeinek szubjektív értékelése 
nem függetleníthető a makroszintű gazda-
sági és társadalmi folyamatoktól.

A 2010-es években a magyar gazdaság 
a régiós átlagnak megfelelő mértékben nö-
vekedett, az uniós támogatások átlagosnál 
magasabb GDP-arányos értékével. A ház-
tartások reáljövedelme nőtt, mint ahogyan 
fogyasztási kiadásaik is, de az emelkedő 
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megtakarítási ráták a fogyasztási hányad 
relatív csökkenéséhez vezettek (igaz, a meg-
takarítások többnyire a magasabb jövedel-
mű háztartásoknál koncentrálódtak, és a 
háztartások egyharmadának semmilyen 
megtakarítása nincsen). A háztartások jö-
vedelemnövekedésében jelentős szerepet 
játszott a foglalkoztatás és a vállalkozások 
számának bővülése is (Oblath és Palócz, 
2020). 

A Központi Statisztikai Hivatal 2020-as 
évre vonatkozó adatai szerint a koronaví-
rus-járvány hatásai hátrányosan érintették 
a háztartások egy részének munkaerőpiaci 
és jövedelmi helyzetét. Ezen folyamatok-
nak, valamint a korlátozások miatti élet-
módbeli változásoknak köszönhetően a fo-
gyasztás reálértéken csökkent az évtizedes 
csúcspontot jelentő 2019-es évhez képest, 
és szerkezete is átalakult, az alapvető meg-
élhetéssel kapcsolatos kiadások (élelmiszer, 
lakhatás, közlekedés) aránya pedig nőtt.

Általánosságban a KSH szubjektív jól-
léttel kapcsolatos felméréseinek többéves 
tapasztalatai alapján a 16 éves vagy idő-
sebb népesség szubjektív elégedettségét 

tekintve a nemek között minimális eltérés 
mutatkozik a férfiak javára. A fiatalabbak, 
a magasabb végzettségűek, a magasabb 
jövedelemmel rendelkező háztartásban 
élők nagyobb valószínűséggel elégedet-
tek az életükkel. Az élettel való szubjektív 
elégedettség a covid–19-járvány okozta 
bizonytalanság révén mérséklődött.

A Mikrocenzus 2016 szubjektív jóllét 
felmérése az elégedettséget 11 fokú skálán 
mérte, ahol a 0 érték jelentette az „egyál-
talán nem elégedett”, a 10-es pedig a „kife-
jezetten elégedett” választ. A végzett tevé-
kenységek tartalmasságának vizsgálatára 
ugyanezt a skálát használták. 

A teljes 15 évesnél idősebb lakosság és 
a mezőgazdaságból élők által adott átlag-
értékeket az 1. ábra szemlélteti. Összessé-
gében elmondható, hogy a válaszadók az 
általuk végzett tevékenységek tartalmassá-
gáról (7,11), a lakókörnyezetük minőségéről 
(6,86) és a jelenlegi munkájukról (6,80) 
vélekednek a leginkább pozitívan, a leg-
elégedetlenebbek pedig a saját és háztar-
tásuk jövedelmével (5,13 és 5,79), illetve 
az általuk kedvelt dolgokkal tölthető idővel 

1. ábra
Az életkörülményekkel való elégedettség és a végzett tevékenységek tartalmasságának 

szintje a teljes és a mezőgazdaságból élő lakosság körében 2016-ban
(Satisfaction with living conditions and the level of substantiality of the performed activities 

among the total and agricultural population, 2016)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás
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(5,89) (KSH, 2018a). A mezőgazdaságban 
dolgozók a legtöbb életkörülményt befo-
lyásoló tényezővel kapcsolatban a teljes 
lakosság átlagánál valamivel negatívab-
ban vélekednek. A saját jövedelmükkel való 
elégedettségük megegyezik a teljes lakosság 
átlagvéleményével.

A FLINT projekt keretében lekérdezett 
tesztüzemi mintában egy átlagos héten a 
kérdőívet kitöltő gazdálkodók 36,8 száza-
lékának egyáltalán nem volt pihenőnapja, 
40,2 százalék egy napot pihent, 13,4 szá-
zalék két napot, míg a két napnál többet 
pihenők aránya mindössze 1,3 százalék volt 
(8,3% pedig nem válaszolt a kérdésre). Az 
adatfelvételt megelőző gazdasági évben a 
válaszadók pontosan egyötöde egyáltalán 
nem vett ki szabadnapot, 5,5 százalék tu-
dott 1-3 napra, 16,4 százalék 4-7 napra, 17,1 
százalék 8-14 napra, 24,9 százalék 15-30 
napra és 11,8 százalék 30-nál több nap-
ra szabadságra menni. A válaszadók 62,2 
százalékának kellett betegség miatt helyet-
tesítésről gondoskodnia a tárgyévben, más 
okból kifolyólag pedig 57 százalékuknak.

A munkacsúcsok időszakának a válasz-
adók több mint fele a május és szeptember 
közötti időszakot tekintette. A csúcsidősza-
kok hossza a válaszadók 22,5 százalékos 
csoportja esetében több mint 120 nap, míg 
19,7 százalék számára 61–120, 18 százalék-
nak 31–60 nap, 37,8 százalékuk esetében 
30 nap vagy kevesebb. A csúcsidőszakok-
ban 84,6 százalék dolgozott több mint  
8 órát naponta, 51,25 százalék legalább  
12 órát, 25,2 százalék pedig 14 vagy több órát.  
A csúcsmunka hosszában meghatározó té-
nyező, hogy a gazdálkodó mely ágazat(ok)-
ban és milyen méretekben, illetve ahhoz 
kapcsolódóan milyen technológiai feltéte-
lekkel végez termelő tevékenységet.

A FLINT projekt részét képező felmérés 
keretében a szubjektív elégedettség szintjét 
11 fokozatú skálán értékeltették a résztve-
vőkkel, ahol a 0 érték a „nagyon elégedet-
len”, a 10 pedig a „nagyon elégedett” szintet 
jelentette. A válaszadók leginkább (7,53-as 

átlaggal) azzal a ténnyel voltak elégedet-
tek, hogy ők maguk gazdálkodók, míg az 
elégedettség átlagos szintje a döntési sza-
badságukkal 7,47, a tipikus napi munkával 
kapcsolatos feladatokkal 7,25, az általános 
életminőséggel 6,87, míg a munka és a ma-
gánélet egyensúlyával 6,34 volt.

Egészség

Magyarországon a várható élettartam 
alacsonyabb, mint a legtöbb európai uniós 
országban és egyúttal jelentősek a nemek és 
a társadalmi-gazdasági csoportok közötti 
eltérések. Az életmóddal összefüggő kocká-
zati tényezők felelnek a halálozások feléért 
Magyarországon (pl. túlsúly, alkoholfo-
gyasztás, dohányzás) (OEcD és WHO, 2019).  
A krónikus megbetegedések és halálozások 
száma Magyarországon, különösen a férfiak 
körében a legmagasabbak közé tartozik az 
Európai unióban (OEcD és Eu, 2018).

Az alacsony mértékű állami finanszíro-
zás és az alacsony GDP együttes következ-
ményeként az egy főre jutó egészségügyi 
közkiadás Magyarországon az OEcD-átlag 
fele, és a jómódú országok kiadásainak har-
madát sem éri el. Ennek kompenzálására 
az emberek aránytalanul sokat költenek a 
saját jövedelmükből egészségügyi ellátásra 
(Lantos, 2018; OEcD és WHO, 2019).

Az Európai unió háztartási költségvetési 
és életkörülmény-felvételének (Eu-SILc) 
2019-ig rendelkezésre álló adatai szerint 
Magyarországon uniós összehasonlítás-
ban mind a férfiak, mind a nők körében 
alacsonyabb azok aránya, akik saját egész-
ségi állapotukat jónak vagy nagyon jónak 
vélik, és magasabb az azt rossznak vagy 
nagyon rossznak észlelők hányada. A vi-
déki (alacsony népsűrűségű) településeken 
lakók körében az előbbi összefüggés foko-
zottan igaz, és az Eu-s trendekkel szemben 
tendenciózusan növekszik hazánkban az 
elhúzódó betegséggel vagy egészségügyi 
problémával küzdő lakosság aránya, kü-
lönösen a vidéki területeken. 

Ami a magyar agrárágazatot illeti, a 
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Mezőgazdasági, Erdészeti, Élelmiszer-
ipari és Vízügyi Dolgozók Szakszervezete 
(MÉDOSZ) és a Mezőgazdasági Szövet-
kezők és Termelők Országos Szövetsége 
(MOSZ) által készített összefoglaló5 szerint 
több foglalkozás-egészségügyi kockáza-
tot szükséges megemlíteni: sok a veszé-
lyes munkaeszköz; gyakori a nehéz fizikai 
munkákból származó fokozott megterhelés; 
gyakran dolgoznak egészségre ártalmas 
vegyi anyagokkal, keverékekkel; a szabad-
ban történő munkavégzés miatt a munka-
vállalók ki vannak téve az időjárás hatá-
sainak; gyakori a nehéz tárgyak emelése; 
hosszú a napi munkaidő; sokat kell távol 
lenni a családtól; a foglalkoztatottak több-
sége családi gazdaságban dolgozó, illetve 
önfoglalkoztató; magas a szakképzetlen 
munkaerő aránya; a dolgozók nagy hányada 
ideiglenes szerződéses munkavállaló vagy 
alkalmi munkás.

Az egészségi állapotra vonatkozóan a 
Mikrocenzus 2016 Szubjektív jóllét felméré-
se csupán egy kérdést tartalmaz, amelynek 
keretében a válaszadók 11 fokú skálán érté-
kelhették, hogy mennyire elégedettek saját 
egészségi állapotukkal. A felmért lakosság 
6,60 átlagértéket adott a kérdésre, míg a me-
zőgazdasági dolgozók valamivel elégedet-
tebbek (6,84) egészségi állapotukkal (lásd 
1. ábra) – ez véleményünk szerint nem tük-
rözi az agrárnépesség valós, objektív muta-
tókkal mérhető egészségének a teljes népes-
séghez viszonyított helyzetét. Az egészségi 
állapottal való átlagos elégedettség a férfiak 
körében magasabb (6,77), mint a nőknél 
(6,45), amely visszatükrözi azt a statisztikák 
által alátámasztott tényt, mely szerint a fér-
fiak rövidebb várható élethosszuk nagyobb 
százalékát élik le egészségesen, mint a nők. 
Az egyén egészségi állapottal való elége-
dettségét erőteljesen befolyásolja az életkor, 
valamint az iskolai végzettség is: az egész-

ségi állapottal való elégedettség az életkor 
előrehaladtával fokozatosan csökken, az 
iskolai végzettség növekedésével pedig nő. 
Míg a 16–24 évesek átlagosan 8,28-ra érté-
kelték egészségi állapotukat, addig a 75 éves 
és annál idősebbek csupán 4,74-ra, amely 
egyértelműen következik az idős korban 
megsokasodó egészségügyi problémákból. 
Az iskolai végzettséget tekintve a legfeljebb 
alapfokú végzettséggel rendelkezők átla-
gosan 5,73-ra, a felsőfokú végzettségűek 
7,23-ra értékelték az egészségi állapotukat, 
a magasabb képzettséggel járó stabilabb 
egzisztencia és egészségtudatosabb attitűd 
tehát nem csak az objektív egészségi állapot-
ra, de az egészség szubjektív megítélésére 
is pozitív hatással bír.

Az interjús tapasztalatok szerint a me-
zőgazdaságban dolgozók legjellemzőbb 
egészségügyi problémái a hát- és gerinc-
bántalmak, a zajterhelésnek való kitett-
ség, valamint a munkabalesetekből fakadó 
problémák. A megelőzésre a gazdák ke-
vés figyelmet fordítanak, különösen igaz 
ez az idősebb gazdákra. Az egyik 68 éves 
interjúalany – akinek a beszélgetés idején 
gazdaságát már gyakorlatilag a gyerme-
kei irányították – kiemelte, hogy annak 
ellenére, hogy erős dohányos, semmilyen 
gyógyszert nem szed, és kiegyensúlyozott-
nak érzi magát. Az önazonosság, kiegyensú-
lyozottság tehát legalább olyan lényeges az 
egészség szempontjából, mint az életmód. 
A fentieket más interjúalanyok is megerő-
sítették, és többnyire azzal találkoztunk, 
hogy a gazdák az egészségükkel akkor kez-
denek foglalkozni, amikor már gond van. 
A betegségekkel kapcsolatban az interjúk 
során távolságtartás is tapasztalható volt: 
az adatközlők kiemelték, hogy „más gaz-
dákkal erről nemigen szokás beszélgetni” 
(49 éves, dísznövénykertész és kertész). 

A megkérdezettek szerint jelentős prob-

5 A felsorolt kockázati tényezők a MÉDOSZ és a MOSZ GINOP-5.3.4-16-2017-00030 „Komplex munkahe-
lyi egészség- és biztonságfejlesztési program a mezőgazdasági ágazatban” elnevezésű projektjében kerültek 
összegzésre.
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lémát jelent az elhízás is. Annak okaként 
a rendszertelen és helytelen táplálkozás 
mellett a gépesítést is többen megjelölték. 
A gépesítés, különösen a traktor vezetése 
további egészségügyi kockázatot is hordoz, 
gyakorta eredményez mozgásszervi megbe-
tegedéseket, gerincproblémákat. Ezenkívül 
többen számoltak be fizikai kimerülésről, 
amit enyhíthetne az alkalmazottak meg-
felelő száma, ám ebben a vonatkozásban 
azt tapasztalják, hogy azért kényszerülnek 
pluszmunkára, mert kiszámíthatatlan, va-
jon lesz-e megfelelő segítségük vagy sem. 
Általánosnak mondható ugyanis, hogy a 
beszervezett munkavállaló a munkakezdés 
napján szól, hogy mégsem ér rá.

A primer adatgyűjtésben megkérde-
zettek az egészségi állapotukat előnyösen 
befolyásoló tényezők között a megfelelő 
minőségű rendszeres étkezést, a kellő rend-
szeres pihenést említették, míg hátrányos 
tényezőként a stresszt, az egészségügyi el-
látás minőségét és nehézkes elérhetőségét 
sorolták fel. A problémák innovatív meg-
oldásaként felmerült egy megelőző egész-
ségügyi szolgáltatásokra felhasználható 
utalványrendszer (voucher) kialakítása a 
gazdák számára, illetve az egészségügyi 
ellátórendszer nehézkes elérhetőségén 
segíthetne, ha például egy „egészségügyi 
szűrőbusz” helybe vinné az egyes szolgál-
tatásokat.

Mentális közérzet

A hazai mentális egészséggel foglalkozó 
kutatások szerint Magyarország rosszul 
szerepel a különböző nemzetközi rang-
sorokban: pesszimista nemzet, vezető 
helyet foglal el a befejezett öngyilkossá-
gok tekintetében; a lakosságot növekvő 
munkahelyi stressz, értékvesztettség, 
anómia (normátlanság), generációk kö-
zött átívelő negatív attitűdök és gyenge 
megküzdési és ellenálló képesség jellemzi.  
A lelki és mentális krízis alacsony demo-
gráfiai termékenységhez vezet. A problémát 
célzó beavatkozások nehezen elérhetők, 

a ráfordított források alacsony szintűek, 
gyenge a szektorok közötti együttműködés. 
A mentális betegek mintegy fele ellátatlan, 
és diszkriminációval, a szociális befogadás 
hiányával szembesül (Tőzsér, 2019). 

A 2016-os Mikrocenzus felmérés a  
15 év feletti lakosság közérzetével öt érzel-
mi állapot mentén foglalkozott: boldogság, 
csüggedtség/levertség, ingerültség, stresz-
szes és nyugodt/békés érzet. A kérdések 
arra irányultak, hogy a válaszadó a felvétel 
időszakában milyen gyakran élte át a felso-
rolt érzelmeket, állapotokat. A vélemény-
nyilvánítás során a „mindig”, „többnyire”, 
„időnként”, „ritkán”, illetve „soha” válaszok 
közül lehetett választani. 

A lakosság 33 százaléka úgy nyilatko-
zott, hogy csak időnként, ritkán vagy soha 
nem érzi magát boldognak, és a mezőgaz-
dasági foglalkozásúak körében ez az arány 
kismértékben magasabb (35,3 százalék)  
(2. ábra). A községekben élők körében va-
lamivel kisebb azok aránya, akik többnyire 
boldognak érzik magukat (52,1%), mint a 
nagyvárosokban (54,5%) vagy a fővárosban 
(54,9%) élőkének. A felmérés eredményei 
szerint az iskolai végzettség növekedésé-
vel a boldogságérzet is nő: míg a legfel-
jebb alapfokú képesítéssel rendelkezők  
56,9 százaléka, addig a felsőfokú végzett-
séggel rendelkezők 76,1 százaléka számolt 
be arról, hogy mindig vagy többnyire bol-
dognak érezte magát. 

A teljes lakosság 39,7 százaléka nyilat-
kozott úgy, hogy csak időnként, ritkán vagy 
soha nem érezte, hogy hangulata nyugodt, 
békés. A mezőgazdaságból élők összessé-
gében kisebb arányban érezték többnyire 
nyugodtnak, békésnek magukat, mint aho-
gyan a községekben élők között is alacso-
nyabb az aránya azoknak, akik zömmel 
nyugodtak, mint a nagyvárosokban, fő-
városban élők között (3. ábra). Az adatok 
elemzéséből az is kiderül, hogy az érzelmi 
állapot összefüggést mutat a nemmel: a po-
zitív érzelmi állapotokat a férfiak nagyobb 
arányban élik meg, mint a nők.
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A csüggedt, levert érzés negatív hatást 
gyakorol az egyén jóllétére, ha tartósan 
fennáll. A férfiak és a nők között nincs szá-
mottevő különbség a depresszív hangulat 
tekintetében, habár a nőket – feltételezhe-

tően a háztartásban való szerepvállalásuk 
miatti nagyobb igénybevételükből kifolyó-
lag – nagyobb arányban érinti, mint a fér-
fiakat: a felmérést megelőző időszakban a 
nők 17,1, míg a férfiak 14,6 százaléka érezte 

2. ábra
A boldog érzelmi állapot gyakoriságának megoszlása a teljes és a mezőgazdaságból élő  

lakosság körében 2016-ban, %
(Distribution of the frequency of happy emotional state among the total and agricultural 

population, 2016, %)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás

3. ábra
A nyugodt, békés érzelmi állapot megélésének gyakorisága a teljes és a mezőgazdaságból 

élő lakosság körében 2016-ban, %
(Frequency of experiencing a calm, peaceful emotional state among the total and agricultural 

population, 2016, %)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás



479Vásáry et al.: Jólléti gazdálkodás – új nézőpontok az agrárgazdaságban

magát többnyire vagy mindig levertnek.  
A depresszív érzelmi állapot a mezőgazda-
ságban dolgozók esetében hasonló, mint a 
teljes lakosság körében (4. ábra). A teljes 
népességre vonatkozóan az egyes korosz-
tályokban jelentős különbségek tapasztal-
hatók. Leginkább az idősebb korosztályba 
tartozókat érinti ez az érzelmi állapot: a  
75 évesnél idősebb személyek 25,8 szá-
zaléka számolt be arról, hogy többnyire 
vagy mindig csüggedt, levert volt. A fia-
talabb korosztályoknál ez az arány egyre 
kisebb, a 16–24 évesek mindössze 9,5 szá-
zaléka érzi magát gyakran (mindig vagy 
többnyire) csüggedtnek vagy levertnek. 
A gyakori levertség az alacsonyabb jöve-
delemmel rendelkezőket jobban érinti: a 
legalsó jövedelmi ötödben 23,6, a legfel-
sőben már csak 10,4 százalék az arányuk 
(KSH, 2018a).

A teljes lakosság 19,8 százaléka panasz-
kodott arra, hogy általában stresszesnek 
érezte magát, 34,5 százalékuk pedig csak 
ritkán vagy egyáltalán nem tapasztalta 
ezt. Feltehetően élethelyzetükből adódóan 
leginkább a középkorúak (45–54 évesek) 

érzik kifejezetten stresszesnek az életüket  
(24,1 százalékuk), míg a legfiatalabb, 16–24 
éves és az idősebb, 65 év feletti korosztályba 
tartozóknak csak 16 százaléka (5. ábra). 
A mezőgazdaságban dolgozók ebben a 
tekintetben nem különböznek a teljes la-
kosságtól. Noha azt feltételeztük, hogy a 
nagyvárosokban vagy a fővárosban élők 
inkább érzik magukat stresszesnek, mint 
a falvakban élők, a felmérés eredményei 
szerint nincs számottevő eltérés a telepü-
léstípusok között. 

A lakosság 58,7 százaléka legalább 
időnként nagyon ingerült érzelmi állapo-
tot élt meg az adatfelvételt megelőző idő-
szakban. A szakirodalmi megállapításokat 
– miszerint a mezőgazdaságból élőknek 
számos negatív, stresszt okozó kihívással 
kell szembenézniük – alátámasztja, hogy a 
mezőgazdaságban tevékenykedők körében 
a lakossági átlagnál magasabb a többnyire 
vagy mindig ingerültséget érzők aránya 
(6. ábra).

Az ingerültség érzése, akárcsak a stresz-
szes érzelmi állapot, a középkorúakra in-
kább jellemző, a településtípus vonatko-

4. ábra
A csüggedt, levert érzelmi állapot gyakoriságának megoszlása a teljes és  

a mezőgazdaságból élő lakosság körében 2016-ban, %
(Distribution of the frequency of depressive and discouraged emotional state among the total and 

agricultural population, 2016, %)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás
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zásában ugyanakkor nem mutatható ki 
lényeges különbség.

A FLINT projekt felmérése a mun-
ka során, napi szinten megjelenő stressz 
szintjét 11 fokozatú skálán értékeltette  
(0 = Stresszmentes, 10 = Nagyon stresz-

szes). Az értékelések átlaga 5,83 volt, a 
stressz szintjét az 5–10. fokozatokon érzé-
kelő gazdálkodók aránya 71,6 százalék volt, 
amely a mindennapos stressz magasabb 
fokára utal. Az öt évvel korábbi állapot-
hoz képest mindössze a válaszadók 9,8 

5. ábra
A stresszes érzelmi állapot megélésének gyakorisága korcsoportok szerint 2016-ban, %

(The frequency of experiencing stressful emotional state in different age groups, 2016, %)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás

6. ábra
A nagyon ingerült érzelmi állapot megélésének gyakorisága a teljes és a mezőgazdaságból 

élő lakosság körében 2016-ban, %
(The frequency of experiencing intense irritability among the total and agricultural population, 

2016, %)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás
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százaléka gondolta úgy, hogy csökkent a 
stressz, 36,7 százalék szerint nem változott,  
52,4 százalék viszont növekvő stresszről szá-
molt be. Az okok részletekbe menő boncol-
gatása helyett felidéznénk csáki (2012) azon 
gondolatát, mely szerint az agrárium sze-
replőinek folyamatosan egy gyorsan változó 
feltételrendszerhez kell alkalmazkodniuk.  
A gazdálkodást érintő döntések szabad-
sága a kitöltők 34,5 százaléka szerint volt 
korlátozottabb, mint öt évvel korábban,  
47,6 százalék szerint ebben nem történt 
változás, és csupán 16,5 százalék érezte 
szabadabbnak a döntéshozatalt.

A gazdálkodók körében végzett primer 
adatgyűjtésünk eredményei lehetővé te-
szik a Mikrocenzus kiegészítő felméréséből 
származó eredmények árnyaltabb értel-
mezését. A próbakérdőíves vizsgálatban 
részt vevő válaszadókat (17 fő), az interjúk 
során megkérdezetteket (9 fő), valamint a 
kutatást segítő munkacsoport résztvevőit 
megkértük arra, hogy saját szavaikkal is 
fejtsék ki, melyek azok a dolgok, amelyek 
az általános közérzetüket előnyösen vagy 
éppen hátrányosan befolyásolják.

A közérzetet előnyösen befolyásoló té-
nyezők közül a válaszadók elsősorban a 
biztos és nyugodt családi hátteret, a kikap-
csolódást és szabadidőt, valamint a szemé-
lyes kapcsolatok meglétét, az együttműkö-
déseket említették. Fontos szempont az is, 
hogy a gazdálkodók általában szeretik a 
munkájukat: „Én szerencsés ember vagyok, 
azt csinálom, ami nekem nem munka, ha-
nem hobbi.” „Nekem ez nem nyűg.” (68 éves 
szántóföldi növénytermesztéssel foglalkozó 
gazdálkodó). A nyugodt, vidéki életmód is 
pozitívan hat a közérzetre: „…aki vidéken él, 
kisebb pénzből is szívesebben él ott, mint a 
városban” (61 éves gazdálkodó). Többeknél 
tapasztalható volt a teremtés építő gondo-
lata, vagyis annak a tudata, hogy a magból 
látják kikelni a növényeket, vagy egy másik 
érző jószághoz való közel kerülés megnyug-
tatja őket. 

A kutatást segítő munkacsoport tagjai és 

az interjúalanyok szerint a mentális prob-
lémák szorosan összefüggenek az ágazat 
általános megítélésével. A többség úgy véli, 
hogy a gazdálkodás a társadalom részéről 
lenézett, alacsony presztízsű tevékenység, 
ami hátrányosan érinti a gazdálkodók 
közérzetét, hiszen nem tudnak büszkék 
lenni arra, hogy gazdálkodnak. Erősödik 
a zöld szervezetek és a média részéről az 
a vélekedés, hogy a mezőgazdaság a leg-
nagyobb környezetkárosító, ez az ágazat 
megítélését még inkább rombolja, ami pe-
dig a gazdák önbecsülését, önértékelését 
ássa alá. A megkérdezettek a közérzetükre 
negatívan ható tényezők közül a politikai 
közhangulatot, a kiszámíthatatlan gaz-
dasági környezetet, a munkaerőhiányt, a 
túlzott adminisztrációt, az elszigeteltséget 
és magányt, a jövővel kapcsolatos bizony-
talanság érzését, a kikapcsolódásra, pihe-
nésre fordítható idő hiányát, a monoton 
munkavégzést, az elismerés és megbecsült-
ség hiányát, valamint a piaci, megélhetési, 
időjárási kockázatok okozta stresszt jelölték 
meg. A külső tényezők kapcsán az egyik 
gazdálkodó így fogalmazott: „Meg kell ta-
nulni elengedni a dolgokat, amiken úgysem 
tudunk változtatni és nem beengedni a 
negatív, bosszantó dolgokat” (61 éves ál-
lattenyésztő gazdálkodó). Egy másik inter-
júalany rendkívül méltánytalannak tartja, 
hogy a termelőknek egyre több (klimatikus, 
pénzügyi, piaci, emberi erőforrás hiányával 
kapcsolatos stb.) kockázatot kell vállalnia, 
azonban a kárenyhítési rendszer gyenge lá-
bakon áll (35 éves, gyümölcstermesztéssel 
foglalkozó gazdálkodó).

A kikapcsolódásra, nyaralásra általában 
kevés lehetősége van a gazdálkodóknak, mi-
vel nincs kire hagyni a gazdaságot. Az inter-
júk arra világítottak rá, hogy a szántóföldi 
növénytermesztéssel foglalkozó gazdálko-
dók esetében már elindult az a tendencia, 
hogy az aratás utáni egy-két szabad héten 
elutaznak nyaralni, ezzel szemben az ál-
lattartóknál folyamatos jelenlétet követel a 
tevékenység, legfeljebb rokonokra, családta-



gazdálkodás • 65(6) • 2021, 465–491482

gokra tudják hagyni a gazdaságot. Az egyik 
állattenyésztéssel is foglalkozó interjúalany 
kiemelte a nyaralás fontosságát, szerinte a 
valódi kikapcsolódáshoz legalább 10 napra 
el kell menni, mert általában három nap kell 
ahhoz, hogy az ember a háta mögött tudja 
hagyni a gazdasággal kapcsolatos ügyeket. 
Az interjúk tapasztalatai szerint arra is van 
példa, hogy a férj és feleség külön nyaral, 
annak érdekében, hogy a gazdaságot (állat-
tartás) felváltva tudják vezetni. Az interjú-
alanyok véleménye szerint a gazdaságok te-
hermentesítésére és ügyvezetésére irányuló 
szolgáltatások bevezetésével a gazdálkodók 
rekreációra, pihenésre való ösztönzése álta-
lánosságban is megoldást jelenthetne. Ehhez 
azonban az is szükséges, hogy a gazdálkodók 
részéről meglegyen a bizalom ahhoz, hogy 
akár egy idegenre is rábízzák a gazdaság 
vezetését távollétük alatt.

A kistelepüléseken gyakori a széthú-
zás, irigykedés, egyre kevesebb a közös 
rendezvény (pl. bál), az embereknek kevés 
alkalmuk van közösségi életet élni. Ezzel 
összefüggésben a kutatást segítő munka-
csoport résztvevői a gazdálkodók mentális 
közérzetét javító megoldási javaslatként fo-
galmazták meg a helyi közösségek fejlesz-
tését, a gazdák közösségekben való részvé-
telének ösztönzését, az együttműködések 
erősítését, tudásmegosztási programok 
szervezését stresszkezelési témákban. Az 
interjúk során az is felmerült, hogy a gaz-
dálkodók önértékelését, önbizalmát erő-
sítheti megbecsültségük növelése a helyi 
társadalom részéről, amire jó eszköz lehet 
a közétkeztetésbe vagy a helyi iskolagyü-
mölcs-programokba beszállítóként törté-
nő bevonásuk, iskolakertprogramokban 
tanácsadóként vagy beszállítóként (pl. 
palánta) való részvételük. Az egyik pi-
acszervezéssel is foglalkozó interjúalany 
fontosnak tartja saját aktív működését e 
tekintetben, mivel lehetővé teszi számá-
ra, hogy az ország több pontján működő 
termelőkkel tartsa a kapcsolatot (55–60 
közötti, chilipaprika-termelő). 

személyes kapcsolatok, bizalom 
(embertársakban, intézményekben, 

jövőben)

A bizalom mintázatait európai viszony-
latban összehasonlítva Boda és Medve-
Bálint (2012) arra a következtetésre jut, 
hogy a kelet-közép-európai országokban 
– köztük Magyarországon – az interper-
szonális és az intézményi bizalom szintje is 
alacsonyabb és változékonyabb, mint Nyu-
gat-Európában, ez a különbség azonban 
elsősorban nem a polgárok mikroszintű 
(szociodemográfiai) jellemzőire vezethető 
vissza, hanem az eltérő politikai kultúrára 
és az intézményi működés kedvezőtlen per-
cepciójára. A magyar társadalom értékszer-
kezetére vonatkozó kutatások eredményeit 
áttekintve Tóth (2017) úgy összegez, hogy a 
magyar társadalom mind az emberek közöt-
ti, mind az intézményi bizalom tekintetében 
erősen bizalomhiányos, felemásan ítéli meg 
a normaszegést (korrupciót), a gazdasági 
egyenlőtlenségek kialakulását nem az eltérő 
teljesítményekhez, hanem a jogosulatlan 
előnyhöz jutáshoz köti, és erősen államfüg-
gő, tehát a piaci megoldásokkal szemben 
az állami újraelosztási technikákat támo-
gatja. ugyanakkor a 2010-es évtizedben 
számos jóléti szakpolitikai területen (pl. 
gyermekfelügyelet, munkanélküli ellátás, 
idősgondozás) csökkent a magyar lakosság 
elvárása az állami beavatkozásokkal szem-
ben (Herke és Medgyesi, 2020).

Az alábbiakban az egyén személyes 
kapcsolatait, azokkal való elégedettségét, 
valamint az emberekbe, illetve az intézmé-
nyekbe vetett általános bizalmat vizsgáljuk. 

A 16 éves vagy annál idősebb lakosság 
56,8 százaléka ritkán vagy egyáltalán nem 
érezte magát magányosnak, 32,3 százalékuk 
azonban időnként, 10,9 százalékuk pedig 
mindig vagy többnyire magányos (KSH, 
2018a). A KSH Szubjektív jóllét felmérése 
szerint a mezőgazdaságban tevékenykedők 
körében valamivel alacsonyabb a magukat 
magányosnak érzők aránya (7. ábra). Po-
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zitívumként említhető, hogy általában az 
emberek és a mezőgazdaságból élők 94,9 
százalékának van valakije, akivel meg tudja 
beszélni személyes dolgait, és csupán 5,1 szá-
zalékuknak nincs ilyen szereplő az életében. 

Az interjús tapasztalatok ugyanakkor 
arra világítanak rá, hogy a gazdálkodás alap-
vetően magányos tevékenység, a gazdálko-
dók a nap nagyobb részében egyedül végzik 
munkájukat és ebből adódóan nagy részük 
zárkózott. Jellemzően a gazdák gazdálko-
dókkal, hasonló gondolkodású, életvitelű 
emberekkel tartanak fenn kapcsolatokat, 
más típusú munkát végzőkkel nemigen talál-
koznak, ami valamelyest szűkíti a látókörü-
ket, ugyanakkor pozitívum, hogy a hasonló 
problémákkal küzdő emberekkel meg tudják 
beszélni a gondjaikat, egymásnak segítséget 
tudnak nyújtani. Egy tejtermeléssel és -fel-
dolgozással foglalkozó 32 éves interjúalany 
szerint a gazdálkodóknak leginkább a társa-
sági élet hiányzik, bár nem is kimondottan 
aktívak, hogy ezen változtassanak. 

A kutatást segítő munkacsoport tagjai 
megerősítették a fenti eredményeket: a kö-
zepesnél nagyobb arányban (3,8-as érték 
az 5-ös skálán) értettek egyet azzal az állí-

tással, hogy a gazdálkodók elszigeteltebben, 
magányosabban élnek, mint más ágazatban 
dolgozók. 

A Mikrocenzus 2016 felmérés szerint 
az emberekbe vetett bizalom átlagértéke a 
teljes lakosságban alacsonynak mondható 
(4,73), és ez a bizalom a mezőgazdaságból 
élők körében még alacsonyabb (4,50). Az 
emberekbe vetett bizalommal kapcsolatban 
az interjúk arra világítottak rá, hogy míg 
régen az adott szónak nagyobb volt a szere-
pe, jelenleg az az általános, hogy mindenről 
szerződést írnak. A gazdatársakkal, üzleti 
partnerekkel kapcsolatos bizalom egyedi, 
az adott személytől függ, a biztosítékok 
elvárása, előlegfizetés, szerződéskötés és 
a megállapodások lepapírozása azonban 
általános tendencia. A lepapírozás konkrét 
eseteit nézve majd minden interjúalanynak 
volt már hasonló tapasztalata az eladás-
vásárlás kapcsán: többen jártak már úgy, 
hogy az utolsó pillanatban a terméküket 
nem vették át az előre leegyeztetett áron, 
vagy 2 nappal a szállítás előtt lemondták 
a rendelést (49 éves, dísznövénykertész 
és kertész); vagy az előre egyeztetettnél 
drágábban tudtak vásárolni (55–60 kö-

7. ábra
A magányosságérzet gyakorisága a teljes és a mezőgazdaságból élő lakosság körében  

2016-ban, %
(Frequency of the feeling of loneliness among the total and agricultural population, 2016, %)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás
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zötti, chilipaprika-termelő). Az egyik in-
terjúalany a vidéken helyben megjelenő 
rosszindulatot az elszegényedéssel, a romló 
egzisztenciális helyzettel indokolta: „a sze-
génység irigységet szül”. Több interjúalany 
esetében is igaz volt, hogy a településükön 
az egyik (vagy az egyetlen) több embert 
helyben foglalkoztatni képes vállalkozás 
az általuk vezetett gazdaság.

A Mikrocenzus az intézményekbe vetett 
bizalmat 11 fokú skálán mérte, ahol a 0 érték 
jelentette az „egyáltalán nem bízom”, a 10-
es a „teljes mértékben megbízom” választ 
(Mikrocenzus, 2016). A kérdések a politikai 
rendszerbe, jogrendszerbe, rendőrségbe és 
honvédségbe vetett bizalomra vonatkoztak. 
Az intézmények iránti bizalom általában 
gyenge közepes szintűnek mondható. A vá-
laszadók leginkább a honvédségben bíznak 
(5,45), ezt követi a rendőrség (5,27). Ke-
vésbé bíznak az emberek a jogrendszerben 
(4,33), még kevésbé a politikai rendszerben 
(3,75). A mezőgazdaságban dolgozók a teljes 
lakosságnál valamivel kevésbé bíznak az 
intézményekben (8. ábra). Az alapfokú és 
érettségi nélküli középfokú végzettségű-

eknél a legalacsonyabb, az érettségizettek-
nél közepes, míg a felsőfokú végzettségűek 
körében a legmagasabb az intézményekbe 
vetett bizalom szintje. A jogrendszerbe ve-
tett bizalom esetén figyelhetők meg a legje-
lentősebb különbségek az iskolai végzettség 
szerinti csoportok között: az alapfokú és 
érettségi nélküli középfokú végzettségűek 
jogrendszerre vonatkozó átlagos bizalmi 
értéke 4,07, a felsőfokú végzettségűeké 4,88 
volt. A honvédségre vonatkoztak a legin-
kább hasonló bizalmi szintek (5,34–5,64 
közötti átlagértékek). Az intézményekbe 
vetett bizalmat jövedelmi viszonyok szerint 
vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a magasabb 
jövedelmi ötödök felé haladva minden in-
tézménytípus esetén növekszik a beléjük 
vetett bizalom (KSH, 2018a). Általában a 
nők minden intézménytípusban jobban 
bíznak, mint a férfiak.

Miután majdnem minden interjúalany 
tapasztalt már szerződésszegést a partne-
rek részéről, az intézmények irányából ilyen 
esetekben többen hatékonyabb fellépést, 
akár szankcionálást várnának.

Az intézményekkel kapcsolatos negatív 

8. ábra
Az intézményekbe vetett bizalom átlagértékei a teljes és a mezőgazdaságból élő lakosság 

körében (0 = egyáltalán nem bízom, 10 = teljes mértékben megbízom) 2016-ban
(Average values of trust in institutions among the total and agricultural population (0 = I do not 

trust at all, 10 = I trust completely), 2016)

Forrás: KSH Mikrocenzus, 2016. Szubjektív jóllét felmérés egyedi adatszolgáltatás
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tapasztalatokat a „nem tudja a jobb kéz, 
mit csinál a bal” helyzettel tudják legin-
kább jellemezni (50–55 éves méhészek), 
többen panaszkodtak a nem megfelelő 
információszolgáltatásra, és kifejezetten 
arra, hogy interneten, a szervezet honlapján 
sem tudnak fontos jogszabályi kérdésekben 
tájékozódni. ugyanakkor több gazdálkodó 
dicsérte a falugazdászokat, akik „odateszik 
magukat” (50–55 éves, méhészek), és az 
is elhangzott, hogy „egy jó falugazdász az 
aranynál is többet ér” (59 éves, állattartó 
gazdálkodó). Az intézményekkel kapcso-
latos kommunikációt illetően (személyes 
vagy elektronikus) két véglet fogalmazódott 
meg: a fiatalok az elektronikus ügyintézést 
(és általában a gazdaság digitális fejlesz-
tését) preferálták, míg az idősebb korosz-
tály a személyes kapcsolattartást helyezte 
előtérbe. Egyik adatközlőnk kiváló ötletet 
fogalmazott meg a digitális megközelítés-
re vonatkozóan. Állítása szerint a covid-
helyzet során a zoomos, Skype-os, Micro-
soft Teamsen folytatott kommunikációhoz 
olyannyira hozzászoktak, hogy a jövőben 
el tudná képzelni, hogy az ügyintézőkkel 
is online, videóchates kapcsolatba lépjen, 
ötvözve ezzel az otthonról való és a szemé-
lyes ügyintézés előnyeit (55 éves, szociális 
farmot vezető gazdálkodó).

A próbakérdőíves primer adatgyűjtésben 
válaszadó gazdálkodók a bizalmi viszonyo-
kat előnyösen befolyásoló tényezők között 
az adott szó hitelességét, a szakértelmet 
és a szakmai függetlenséget emelték ki. Az 
intézményi bizalom erősítésére jó gyakorlat 
lehetne a szakigazgatásban dolgozók érzé-
kenyítése, amit a gyakorlatban (egy gazda-
ságnál) eltöltött 1-2 hónapos programmal 
már meg lehetne oldani.

A FLINT projekt felmérése szerint a vá-
laszadó gazdálkodók 50,7 százaléka tagja 
volt valamilyen gazdálkodói érdekképvise-
leti szervezetnek, 20,5 százalékuk valami-
lyen, a gazdálkodás fejlesztését célzó helyi 
gazdálkodói közösségnek, míg utóbbihoz 
hasonlóan szerveződő, természetvédelmi, 

tájgazdálkodási célú közösségnek mindösz-
sze 3,8 százalékuk, mint ahogy a természet-
védelmi egyesületi tagság is csupán 4,3 szá-
zalékra volt jellemző. Valamilyen szakmai 
szervezethez a válaszadók 17,9 százaléka 
tartozott, és 16,7 százalékuk volt tagja civil 
szervezetnek. A közösségi részvétel korlá-
tozottan érvényesült a mintába bekerült 
gazdálkodók esetében, hiszen a legmaga-
sabb arányban megjelölt helyi fesztiválokra 
való kitelepülés, illetve farmlátogatások 
szervezése a gazdaságban csupán 16-17 szá-
zalék esetében volt releváns, a gyakornokok 
fogadása 13, a helyi termelői vásárokon való 
árusítás pedig 12,6 százalékukat jellemezte. 
A helyi termelői piacon, saját gazdaságban 
tartott nyílt napokon, helyi versenyeken 
való megjelenés a kitöltők kevesebb mint 
10 százalékát érintette.

A témakör kapcsán meg kell említenünk 
a termelő-vásárló közötti bizalom kérdé-
sét is. Az interjúk keretében megkérdezett 
gazdálkodók többségének fontos a vásárlók 
pozitív visszajelzése, sőt azt is hangsúlyoz-
ták, hogy a minőségi termékek előállítása 
hosszú távon kifizetődő a visszatérő vásár-
lók miatt. Felmerültek a termelő köré szer-
veződő vásárlói körök előnyei és a bizalmi 
alapon működő boltokra való fokozottabb 
igény is.

Azt, hogy a válaszadók mennyire tekin-
tenek reményvesztetten vagy bizakodóan 
a jövőbe, szintén 11 fokú skálán mérték a 
Mikrocenzus kiegészítő felmérésében: a 0 
jelentette a „teljes mértékben reményvesz-
tetten” és a 10 a „teljes mértékben bizakodó-
an” választ. A jövőbe vetett bizalom átlagos 
értéke 6,05 volt a teljes lakosság körében, 
míg a mezőgazdaságban dolgozók esetében 
ennél valamivel alacsonyabb (5,97). A jövő-
be vetett bizalom az iskolai végzettséggel, 
az egyén életkorával, a nemmel, valamint 
a jövedelmi helyzettel is összefügg. Az 
életkor előrehaladtával csökken a jövővel 
kapcsolatos bizalom, az iskolai végzettség 
emelkedésével viszont nő az átlagérték.  
A férfiak általában magasabbra értékelik a 



gazdálkodás • 65(6) • 2021, 465–491486

jövőbe vetett bizalmukat, mint a nők. A ma-
gasabb jövedelműek bizakodóbbak a jövővel 
kapcsolatban. A jövőbeli kilátásaikban nem 
bízók 11,6 százaléka tervezi a külföldre köl-
tözést 2 éven belül, a közepesen bizakodók 
5,9, míg a nagyon bizakodók 7,3 százaléka 
tervez hasonlót. 

A gazdálkodók jövővel kapcsolatos elvá-
rásait, érzéseit más ágazatokban tevékeny-
kedőknél erősebben befolyásolja az, hogy 
a mezőgazdaság a piaci, időjárási kockáza-
toknak kitett és a támogatásoktól jelentős 
mértékben függő ágazat. Az interjúk rávilá-
gítottak arra, hogy a gazdálkodók körében 
jellemző a jövőtől való félelem, szorongás. 
Probléma, hogy a gazda nem látja, miként 
alakul majd gazdasága jövője, milyen sza-
bályozók lesznek, mi lesz a gazdasággal, 
ha megöregszik. A kutatást segítő mun-
kacsoport tagjai 5-ös skálán mérve 3,5-ös 
szinten értettek egyet azzal az állítással, 
hogy a gazdálkodók jövővel kapcsolatos 
félelmei, szorongásai erőteljesebbek más 
ágazatban dolgozókénál. Egyes idősebb 
interjúalanyok önmagukról, a fiatalabbak 
pedig szüleikről nyilatkoztak úgy, hogy 
„hátradőltek”, amikor sikeresen megtörtént 
a gazdaság átadása, ugyanakkor továbbra is 
figyelemmel kísérik annak működését (és 
ennek kapcsán elkerülhetetlenek a generá-
ciós nézetkülönbségek). Amennyiben nincs 
lehetőség a gazdaság továbbadására, az idő-
sebb gazdálkodónak nincs motivációja a 
fejlesztésre, inkább leépítenek, véli az egyik 
fiatalabb interjúalany, de azt is állítja, hogy 
„életfogytiglani” hivatásról van szó, például 
saját szülei is „rohamosan leépülnének, ha 
abbahagynák, nem éreznék magukat teljes 
embernek”. 

Az elhúzódó gazdaságátadásra mutat-
nak rá a FLINT projekt eredményei is.  
A felmérés keretében választ adó gazdál-
kodók túlnyomó többsége (79,6 százalék) 
nem tervezte az elkövetkező 5 éven belül 
abbahagyni a gazdálkodást, 11,5 százalék 
tervezett nyugdíjba vonulni, 3,6 százalék 
valamilyen más okból kívánt felhagyni a 

fenti intervallumon belül a mezőgazdasági 
tevékenységgel, 4 százalék pedig úgy vála-
szolt, hogy nem tudja megítélni a kérdést. 
A kérdőívet kitöltők majdnem fele idővel 
szerette volna a gazdasága teljes irányítá-
sát a gyerekeinek átadni (függetlenül at-
tól, hogy a lekérdezés időpontjában volt-e 
a válaszadónak gyereke), 8,7 százalékuk 
részben átadná, 24 százalék nem tervezte 
átadni a gazdálkodást, 18,5 százalék pedig 
nem tudta megítélni a kérdést.

kÖVetkeztetések

Az életminőség/jóllét több évtizedes vi-
szonylatban élénk tudományos diskurzus 
tárgya. Multidimenzionális jelenség, amely 
értelmezhető úgy, mint értékelés, felfogás, 
absztrakció vagy mint dinamikus állapot.  
A téma korai kutatói az egyéni szükségletek 
hierarchiáját alkották meg, majd a foga-
lomkör evolúciója során a jóllét objektív 
körülményeinek egyén általi szubjektív 
értékelésére került a hangsúly. A jólléttel 
(azaz a jó körülmények pozitív szubjek-
tív értékelésével) szemben a depriváció (a 
rossz életkörülmények negatív megítélése) 
áll, a kettő között pedig relatív jólléti vagy 
deprivált állapotokról beszélhetünk.

A szubjektív életminőség az átmeneti 
érzületekből és a tartós elégedettségből te-
vődik össze – ehhez kapcsolódóan azonban 
látni kell, hogy a jóllét, a boldogság és az 
elégedettség egymással szorosan összefüg-
gő, de egymással nem analóg fogalmak. 
A boldogság érzetét minden pillanatban 
a jóllét eltérő komponensei alakítják. Az 
elégedettség hosszabb távon érvényes álta-
lános érzület. A boldogság nemcsak a szük-
ségletek kielégítésében, hanem az értelmes 
célok követésében, a személyes fejlődésben, 
valamint az aktív bevonódásban rejlik.

Életminőségünk legfőbb építőköve a 
testi, lelki, mentális egészség, azaz fizi-
kai, kognitív és társadalmi képességeink 
egyensúlya, amelyet egyéni és környezeti 
faktorok befolyásolnak. Az egészség és a 
mentális állapot jelentős egyenlőtlenségek 
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forrásai. Fontos eleme még a jóllétnek a 
más emberekbe és az intézményekbe vetett 
bizalom, amely eredményes társadalmi, 
kormányzati és üzleti (együtt)működést 
tesz lehetővé, illetve szükséges összetevője 
a jövővel kapcsolatos bizakodás. Mindezek 
alapján nem csak az egyéni, de a társadalmi 
jóllét szintje is vizsgálandó, illetve a meg-
felelő közpolitikákkal javítandó.

A mezőgazdasági, erdészeti, halásza-
ti szektorban dolgozók jólléte gyakran 
vizsgált, de nem eleget kutatott terület.  
A nemzetgazdaság speciális szektoráról van 
szó, számos természeti, gazdasági, munka-
szervezési, technológiai sajátossággal, és 
az ehhez kapcsolódó előnyökkel és kocká-
zatokkal az életminőség vonatkozásában.  
A munka biztonsága, egészségre gyakorolt 
hatásai szempontjából a mezőgazdálkodás 
az egyik legveszélyeztetettebb tevékeny-
ség: nem csak a balesetveszély, a króni-
kus betegségek, az ártalmas anyagoknak, 
környezeti hatásoknak való kitettség, de 
a gazdálkodás vitelével, a munka meny-
nyiségével és körülményeivel, a piaci, 
társadalmi és jogszabályi elvárásoknak, 
kihívásoknak való megfeleléssel, a klíma-
változással és számos egyéb tényezővel 
összefüggő pszichoszociális stressz miatt 
is. A stressz mind a testi, mind a mentális 
állapotra, mind pedig a viselkedésre kiha-
tással van, az így megsokasodó problémák 
pedig további stresszhez és tartós jólléti 
veszteségekhez vezethetnek.

A Mikrocenzus 2016 adatait elemezve 
általánosságban elmondható, hogy a me-
zőgazdaságban dolgozók a legtöbb élet-
körülményeket befolyásoló tényezővel 
kapcsolatban a teljes lakosság átlagánál 
valamivel negatívabban vélekednek. Az 
egészséggel való elégedettség ez alól kivé-
telt képez, azonban véleményünk szerint a 
mezőgazdaságból élők saját egészségükkel 
kapcsolatos szubjektív elégedettsége társa-

dalmi összevetésben nem feltétlenül van 
összhangban a valós, objektív egészségi ál-
lapotukkal. A mentális közérzet oldaláról az 
agrárfoglalkozásúak ritkábban tapasztalják 
meg a boldog vagy nyugodt, békés érzelmi 
állapotokat. A szakirodalmi megállapításo-
kat – miszerint a mezőgazdaságból élőknek 
számos negatív, stresszt okozó kihívással 
kell szembenézniük – alátámasztja az, 
hogy a mezőgazdaságban tevékenykedők 
gyakrabban válnak ingerültté. A tesztüzemi 
gazdálkodók többsége növekvő stresszről 
számolt be, és felmérésük alapján a gazdál-
kodók többsége legfeljebb heti egy pihenő-
napot, és évente legfeljebb két hét szabad-
ságot engedhet meg magának. Ágazattól is 
függően a munkacsúcsok elhúzódhatnak, 
és ilyenkor az átlagos napi munkaidő akár 
meg is duplázódhat. A szektorban dolgo-
zók emberekbe és intézményekbe vetett 
bizalmi szintje is alacsonyabb a népesség 
átlagánál, amellyel összefüggésbe hozható 
a gazdálkodók viszonylag alacsony társa-
dalmi részvétele. A jövővel kapcsolatban 
a mezőgazdaságból élők kevésbé bizako-
dóak, mint a teljes népesség, ugyanakkor 
a tesztüzemi gazdaságok vezetőinek túl-
nyomó része nem tervezett a közeljövőben 
felhagyni a gazdálkodással, illetve részben 
vagy egészben családon belül szeretné to-
vábbadni a gazdaság vezetését.

Az elsődleges adatfelvételek (munka-
csoportok, interjúk) keretében a felmerü-
lő problémák orvoslására egyelőre csupán 
részben fogalmazódtak meg megoldási 
javaslatok. Nélkülözhetetlen tehát a prob-
lémák létének, okainak és megoldási lehető-
ségeinek további vizsgálata, a társadalom és 
a döntéshozók figyelmének ráirányítása, és 
a mezőgazdasági jóllét javítását, fejleszté-
sét célzó társadalmi, gazdasági és műszaki 
innovációk nemzetközi és hazai lehetősé-
geinek azonosítása, adaptálása, illetőleg 
kidolgozása, továbbfejlesztése.
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The well-being of farmers and those working in agriculture receives relatively little 
attention in Hungarian public discourse and scientific discourses. The aim of the article is 
to examine the well-being of farmers and, within that, to evaluate their self-esteem related 
to health, mental well-being, personal relationships and trust. In addition to scientific 
sources, we analysed various statistical data from Eurostat and the Hungarian central 
Statistical Office (cSO). We used data from the Microcensus 2016 subjective well-being 
survey on mental well-being, health and trust in institutions, preliminary data from 
the 2020 Agricultural census and the results of the FLINT project that surveyed FADN 
member farms, and conducted semi-structured interviews.

As a result, the most important findings of the study can be stated as follows. It is 
more physically and mentally strenuous to work in the agricultural sector than in other 
sectors, which can be partly explained by the greater stress on farmers. Farmers are more 
positive about the content of their activities, the quality of their living environment and 
their current job, and the most dissatisfied with their own and their household’s income 
and with the amount of time they spend on doing things they enjoy. Those working in 
agriculture have a slightly more negative opinion on most of the factors influencing living 
conditions than the average of the entire population, but their opinion on their health 
status and working conditions is more favourable than the average. Their satisfaction 
with their own income reflects the average opinion of the entire population.

Among the factors that have a positive effect on their well-being the safe and calm fam-
ily background, recreation and leisure, as well as the existence of personal relationships 
and collaborations are to be highlighted. Factors that negatively affect their well-being 
include political public mood, unpredictable economic environment, labour shortages, 
excessive administration, isolation and loneliness, feelings of uncertainty about the fu-
ture, lack of time to relax, rest, monotonous work, lack of recognition and stress caused 
by the market, livelihood and weather risks. Regarding trust in people, it is low enough 
in the general population, but slightly even lower among those living in agriculture. The 
tendency is similar in the case of institutional trust. Apparently, the range of factors that 
influence well-being unfavourably is quite wide, but for the time being, there have not 
been sector-specific solutions formulated. These could, however, improve the health, 
mental well-being and self-esteem of farmers, that could have favourable society-level 
and macroeconomic outcomes as well.


