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AJANLAS

Pap Ferenc Az egyhdzi év cim{i monogréfidja a Debreceni Reformdtus Hittudo-
manyi Egyetemre benyjtott és elfogadott habilitdcids értekezésének atdolgo-
zott véltozata. A munka, annak felépitése, kidolgozdsa, célkitlizése, eredmé-
nyeinek megfogalmazasa, kritikai szemlélete magyar reformétus—protestans
kontextusban kétségkiviil hidnypétlo, eléremutaté, eszméltetd és nélkiilozhe-
tetlen, egyiittal kumenikus és interdiszcipliniris szempontbdl is szdmottevd.
Nem tilzés azt allitani, hogy a jelen kdnyv valéjaban tobb monogrifia anyagat
tartalmazza, valamint egy igen alapos, eddig a szakirodalomban ismeretlen,
az egyhdzi év magyar(orszigi) és reformdtus adaptdcidjit adatold szoveggylij-
teményt kindl az olvasdénak.

Az egyhdzi év fogalmanak értelmezésébdl kiindulva paratlan részletességgel,
hitelesen és koriiltekintéen tdrja fel a szerz6 az egyhdzi év linnepeinek, iinnepi
ciklusainak ereddit, gydkereit, 6sszefliggéseit, valamint kiilénés hangsullyal
annak protestans—reformdtus adaptacidjit eurdpai és magyar kontextusban.
Rendkiviil izgalmas az egyhdzi év vasdr- és linnepnapjainak elnevezését ezer
esztendds torténeti tavlatban dttekinteni a felhasznadlt és bemutatott forra-
sok tekintetében. Mindekézben a szerzd sziinteleniil figyelemmel kiséri nem
csupdn a testvéregyhdzak gyakorlatit és dokumentumait, hanem a magyar
és magyarorszdgi reformatussigban elkezdddétt liturgiai munkdlatokat és fo-
lyamatokat. A keziinkben tartott kiadvany egyszerre kézikonyv, adatbdzis és
tankényv, megannyi képzési szinten, formdaban alapmiiként haszndlhaté. Jelen
van benne az ismeretek dsszefoglalé—szintetizdlé—tanité szdndéka dsszefog-
laldsa, de a tényeken és térténeti Osszefiiggéseken til adottsdgainkat és a tor-
téneti utat eléremutatéan elemzi. Célkitlizése, hogy az olvasékkal kozosen az
egylittgondolkozason keresztiil eljusson a kézos cselekvésig, az elorelépésig, a
paradigmaviltasig és az onkritikus reflexié megsziiletéséig.

A monogréfia logikus felépitésii, kiforrott stilusi, vilasztékos, szakmailag
adekvat, egyuttal jol érthetd. A felhaszndlt irodalom sokréti, mennyiségét,

-
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mindségét, nemzetkozi bedgyazottsigdt tekintve impondlé. Csak azt kivdn-
hatom, hogy Pap Ferenc kinyve téltse be magyar nyelvteriileten azt a sokréti
kiildetést, amit a német nyelvteriileten Karl-Heinz Bieritz Das Kirchenjahr
cimii kényve jelent és fémjelez.

Kelt Debrecenben, az Ur 2016. esztendejében, a reformdcié hénapjaban
Dr. Fekete Karoly

a Tiszdntali Reformatus Egyhdzkeriilet piispoke,
egyetemi tandr (Debreceni Reformétus Hittudoményi Egyetem)
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Istentiszteletrél beszélni annyi, mint az egyhdz hivatdsdnak és a hivé ember
életének legfontosabb torténésérdl nyilatkozni.! Az istentiszteletben Isten és
ember dsszetaldlkozdsanak legmélyebb titkdt tapasztalhatjuk meg. Megképzik
benniink a vagyakozas, hatha mi is ldtndnk az Urat, mint Ezsaids a templomban
(Ezs 6,1), a tanitvinyok a Feltimadottat a Tibérids-tengernél (,Az Ur az!” In
21,7) vagy Janos a keser(i szamfizetésben (Jel 1,9-17). Legnagyobb kivéltsdgunk
Isten foldi szolgédlatinak végzése — azonban nem kozdmbds, hogy ez hogyan
torténik.

Sziikséges tudatositanunk, hogy nem 4j, eddig a mi teolégidnkban és egyha-
zunkban nem létezd dolgok és szertartdsok kitaldldsa a feladatunk, hanem jbél
meg kell vizsgalnunk keresztyén és reformatus istentiszteleti gyakorlatunkat
ahhoz, hogy a mai vildgban az egyhdz kozdssége Gjbdl megfogalmazza 6rok
vélaszait és Gjbdl tudatositsuk, hogy az istentiszteletben az Ur ,nagy tetteit”
hirdetjiik (Zsolt 71,16.18). A hivé ember és kozosség elsGsorban az istentisztelet
keretében keresi és taldlja meg helyét az 6rokkévaldsig szemszogébdl, e fol-
dén mar nem csupdn a lathatdkra és ideig valokra tekinthetiink, hanem elére
a lathatatlanokra és drokkévaldkra (2Kor 4,18). Itt van biineinkre bocsdnat,
elveszettségben hazatalilas, éhinségben megelégedés, oromben megerdsités,
a mindenkori kiismerhetetlen jelen és kiszdmithatatlan jové fesziiltségeiben
batoritads, azaz ,valami tobb”. A f6ldi istentiszteletben fejez6dhet ki valami
a véltozhatatlan Isten 6rékkévalé és ,mennyszilardsigd” igéjének (Jak 1,17;
Zsolt 119,89) tisztasdgabdl és igazsagabol.

Az istentisztelet ,hatdsiat” nem lehet a marketing, az adds-vétel piaci szaba-
lyainak mércéivel megdllapitani, ahol az az érték, amire vevét lehet taldlni, és
az a ,miivészet”, ami az SMS-ben vagy applikacidkon keresztiil arctalanul sza-
vazoknak tetszik. A liturgia soha nem vilhat szolgdlat helyett kiszolgdldssd vagy

' V&, Pap 2011m, 180-181.
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oncéli haszonleséssé, azaz teurgidvd. A koriilmények és emberileg teremtett
adottsdgok nem képesek elfedezni hiteltelenségiinket és tartalmatlansagun-
kat. Az istentisztelet formdja és tartalma szétvilaszthatatlanul Gsszetartozik.?
A bolcselet, a miivészetek, a teoldgia és a liturgia teriiletén a ,modernitds” nem
azonosithatd a technoldgiai fejlédés dltal teremtett vildgrenddel, ahol id6rél
idére a technikai precizirozds miatt kénytelenek vagyunk kidobni a gépeinket.
Sziinteleniil szemiink el6tt kell tartani, hogy nem minden véltoztatds valosigos
megiijulds.

A keresztség és az Grvacsora a torténelmi korszakok és {zlések vdltozasatol,
utdlagosan feltilbiralt hangsilyeltolédasoktdl fiiggetleniil ugyanazt jelentette.
A prédikiaciéban Isten trokkévald beszéde szélal meg ma, az imadsagban at-
éroklott formai és nyelvi gazdagsdgban szélitja meg az ember az Orokkévalét,
énekeinkben a megel6z6 korok hitvalléinak és bizonysdgainak ,nagy fellege”
(Zsid 12,1) altal korilélelve valljuk Isten dicsdségét, hatalmat, nagysagat, az
aldasban Isten irgalmaért esdekliink. Atérezhetjiik és megtapasztalhatjuk, hogy
nem egyediil jarjuk a hit atjit, hanem Isten hordoz benniinket sziintelen. Adjuk
vissza az istentisztelet elemeinek valésdgos és eredeti funkciéjit a harangok
hangjéra torténd osszegyiilekezéstdl az elbocsatdsig!

Az istentiszteleti ének és zene legyen 1jbdl a szent szolgdlat szerves része,
ne csupdn kiegészitése, betéte. Az istentiszteleti zene nem aldfesté zajzuhatag,
nem a szoérakoztatdipar része, mint a bevdsdrlokézpontokban vagy a minden-
napolkban, ahol értelmetleniil és céltalanul szdllnak a hangok.” A legnemesebb
értelemben vett liturgikus zene barmely formdjédban prédikdcio, azaz Isten tet-
teinek hirdetése és kifejezddése, masrészrdl pedig dnbecsiilésiink kifejezodése
is. Az igénytelenséget és a késziiletlenséget nem lehet felmenteni ember-vol-
tunk torékenységével. Isten a préfétai kultuszkritikik szerint mindenek elétt az
iirességet, a lelketlenséget, az emberi szivtelenséget és elsilanyulast, valamint
a haszonelvii szinkretizmust utasitotta el, amikor az istentisztelet tébbé mar
nem az ember Isten eldtti ondtadd szolgdlata (liturgia), hanem a szent szolgalat
latszata alatt Isten kényszeritése sajit céljaink teljesitése végett (teurgia; Am
5,21-23). Onkritikusan szembe kell nézniink azzal is, vajon nem &ltalanos litur-
giaellenességiink és tartalmatlansidgunk, a végteleniil szubjektiv érzéseknek és
mondanivaléknak kiszolgdltatott istentisztelet-e az oka annak, hogy ellencsa-
pasként a kiskord naivitds szinte eksztazisba hajlo formakat és kifejezddéseket
keres, talan éppen egyhdazunkon kiviil.

2 Wo, BEKEst 2013, 75-78.
P Vo, GArRponyI 2013, 23-29,
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Természetesen valljuk, hogy az egyhdz, az djjdsziiletés és a megijulds végso
értelemben a Szentlélek mive, ez azonban nem jelenti azt, hogy nyilvanvalo
csorbuldsainkat és gyengeségeinket nem kotelességiink kijavitani és orvosolni
(pl. az Grvacsora szertartasdnak rendtartdsa és annak feliilvizsgdlata®). Ma el-
stsorban j érvekre és alapos, dszinte 6nvizsgdlatra van sziikség ahhoz, hogy
elérelépjink. Az istentisztelet lényegénél fogva nem lehet a kisérletezgetés he-
lye, a liturgia elemeit nem szabad tetszblegesen, alkalomszeriien viltoztatgatni.
A ritus alapvetd jellemvondsa az dllanddsdg. Kiillonosen igaz ez tinnepeink,
iinnepi idészakaink Gjboli felfedezésének folyamataiban, aminek egyiitt kell
jarnia az Urnapja, a vasirnap megszentelésének komolyan vételével. Egytittal
meggyozodésem szerint szitkség van szolgdlatunk lényegének Gjbdli tudatosita-
sdra, hiszen az istentisztelet soha nem egyéni érdekek és izlések megjelenésének
a helye, hanem Isten kivdlasztott népének éromiinnepe, ahol valljuk: ,Az Ur
az Isten, az Ur az Isten!” (1Kir 18,39), és mi pedig .az O alkotdsa vagyunk” (Ef
2,10) és ,kezében levé nydj” (Zsolt 95,7).5

Egyre siirgetGbb az dnvizsgdlat mellett az dnkritikus és kinos, eddig talin
tudatosan keriilt kérdéselk megfogalmazdsa. Az egyik ilyen lényegi kérdés az,
hogy hogyan tdrténhet meg a ,prédikilé egyhizban”, hogy az egyhdz népe
valéjaban haldoklik vagy mdr éhen halt Isten igéje kozelében? Sajnos istentisz-
teletiink a torténeti at utdbbi szakaszdn nem csupdn egyre csonkdbbd, hanem
hangsilyait tekintve egyre inkdbb torzzd vilt. Fel sem tiinik mdr minden-
napi széhaszndlatunk éncéld, az elméleti tudomanyok szintjén is megjelend
torzuldsa, miszerint a reformetus istentisztelet kizéppontja a prédikdcid, ami

' A magyar evangélikus teoldgiai-liturgiai gondolkozdsban az tirvacsora és gydnds szétvdlasz-
tdsdnak igénye mdr a XX. szdzad elsé évtizedeiben jelentkezett. .Az igétdl természetesen
elvilaszthatatlanok a szentségek is. Ezeket is vissza kellene illeszteniink a kultuszba, mint
annak szerves részeit. Mindenek elétt az (rvacsorit, a hol legkiizvetlenebb a Krisztussal valo
érintkezés, de a keresztséget is. S ha a restauratio tobbé-kevésbbé utdpia marad is e téren,
igyekezziink az igehirdetés dltal tudatdba vésni a gyiilekezetnek az ige és a szentségek egysé-
gének elvét s keressiik az alkalmakat, a mikor ezt az elvet, ha esetlegesen is, érvényesithetjiik
és szemlélhetjiik.”

A fészoveghez kapesolddik két libjegyet is, elcként: . Vilasszuk el a gyondst az drvacsoritél
s az Grvacsordanak igy lényegesen megroviditett actusat illessziik be a féistentiszteletbe, mint
annak csiicspontjét s legyen elv, hogy minden istentisztelet alkalméval teritve az Ur asztala. [gy
van ez pl. Mecklenburgban. llyen médon a legtébb istentisztelet alkalmdval lesznek néhdnyan,
a kik élni 6hajtanak a szentséggel. A gyiilekezet szimadra a passiv részvétel is épiiletes lesz. [...]
A keresztséget beleilleszthetjiik legalibb dgy az istentiszteletbe, hogy vasdrnap délutdnonkint
az istentisztelet keretében végezziik a kereszteléseket. A ddn és norvég liturgia a fdistentiszte-
letbe kapcsolja be a keresziséget. [...]" ,° Tegyiik meg legalibb azt, hogy drvacsora alkalmdval
hagyjuk csonkdn a fistentiszteletet, annak jeléiil, hogy nincs befejezve (az istentiszteletet be-
zdrd oltdri szolgdlatot kissiik dssze az Urvacsordval) s adjuk tudtdra legaldbb a gyiilekezetnek
a foistentisztelet alkalmaval a hét kozben tortént kereszteléseket.” PODMANICZKY 1917, 34,
Va. Par 20104, 8.
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a gyakorlatban Ggy csapddik le, hogy az igehirdetés teszi, alkotja az istentisz-
teletet és nem az ige. Ebbdl kovetkezik, hogy igehirdetés nélkiil nincs ige, pedig
valdjiban ige® nélkiil nincs igehirdetés.” S6t még tovibbmenve: praktikusan
maga a prédikdcid az istentisztelet.’

A reformdtus igehirdeté vélt vagy valds szakmai tuddsa és képességei kovet-
keztében szeret elmeriilni bizonyos részletkérdésekben, szereti gondosan téma-
it megvalasztani, téméjahoz megfelel6 alafesto zenét (= egyhazi ének) vilaszta-
ni, de ezzel egyiitt és ennek ellenére megannyiszor megtortént mér az, hogy az
tinnepnek litszd forgatékdnyv mégsem lett piinkosdi vagy kardcsonyi, adventi
vagy nagybdjti istentiszteletté. A csak részletkérdéseket fejtegetd és egyéb kor-
torténeti ismereteket kizlg, ill. a mindig egyéni lizenetcsomagokka lebontott,
feltilalt Kijelentés (ezt iizeni ma neked az Ur stb.) nem csupdn istentiszteleti
életiinkben, hanem Istenrdl alkotott képiinkben is, Isten-értelmezésiinkben is
kdros torzuldsokhoz és hangsilyeltoléddsokhoz vezet. Kiildetésiink félreértése,
valdjaban hidnyos feladatteljesités és 6ncél pl. Nagypénteken csak Pilatus po-
litikai karrierjérdl és jovGjérdl, csak Pilitusné dlmardl, Nagycsiitortokon csak
a ,Judas jelenségrél” és Péter személyiségrajzardl, Punkosdkor csak az emberi
élet pszicholdgidjarol, 2009 Nagybojtje harmadik vasirnapjan (marcius 15.)
csupdn a sajtészabadsagrol és a szabadsdgharcrdl, Kardcsonykor csak Herddes
viselt dolgairdl és hirhedt kegyetlenségérdl, a Baldm torténet datdldsi kérdései-
rdl, dltaldban pedig a lelkipdsztor személyes vildgértelmezéseirdl beszélni anél-
kiil, hogy megértenénk kiildetésiink valodi céljat — még akkor is, ha e beszédek
akdr teoldgiailag, akdr szellemtorténetileg helyes informéciékat tartalmaznak.

Sajnos — barmennyire sértének talaljik némelyek — (ijbdl el kell mondani azt,
amit mdr el6ttiink is elmondtak tébben: lelkészeink — pontosan a teologiai kép-
zés kivetkeztében — javarészt liturgiai analfabétak, amire még talin biiszkék is,
mivel mi nem ,réomai dldozarok” vagyunk, a liturgika pedig egyszerdien ,rémai
tudomédny”.” Vajon ez a tény részben nem szolgdltat magyardzatot arra, hogy

% Torténeti értelemben az ige hirdetdse értelemszeriien és elsérendfien maga az ige felolvasd-
sa, proklamdcidja volt, amit megfeleld ritusok és liturgikus elemek készitettek eld és vettek
koriil. Minden mai gyakorlattal és elmélettel szemben azt kell hangsilyoznunk és mintegy
tételként megfogalmaznunk: keresztyén istentisztelet a maga formai gazdagsdgdban létezik
prédikdcid nélkiil, de nem létezhet ige nélkiil. A reformdtus istentisztelet sincs ige nélkiil.
A keresztyén istentisztelet gazdag formai hagyomdnya és droksége azt mutatja, hogy a f6-
¢és mellékistentiszteleten a liturgikus elemként megszdélaltatott bibliai szakaszok és bibliai
zsoltarszovegek énekelt imadsdga mellett akdr egyetlen versnyi capitulum forméjiban az igér
hirdették, azaz bibliai szakaszt olvastak. Minden elem az ige magyardzatdnak hermeneutikai
valdsdgdt jelenftette meg.

Va. Szlcs 2010, 19.; Sz0cs 2012, 111.
* Wo. Szlcs 2012, 109-112.; Pap 2011m, 183.
*  Va. Par 2012/2013, 354-355.
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istentiszteletiink miért a lelkészi szubjektivizmus dldozata? Rendkiviili veszély
arelativizdlt, azaz az egyéni érdek(16dés)ig lealacsonyitott és lecsupaszitott hit,
amelynek nincs és nem lehet sem tartalmi, sem formai kerete.'” A fentiekbdl
kovetkezik az Eurdpa-szerte terjedé ,jo szandéku liturgikus barkdcsolds” vagy
az Gn. ,kreativitds”, ami — a jelenség lényegébdl fakaddan — soha nem juthat
nyugvopontra.''

Osszességében hidnyzik mai tevékenységiinkbél, missziénkbdl az egyhdz-
ba vald integrdlds megfogalmazott és egyértelmii szdndéka. A ,siker-teold-
gia"? missziéi hozadéka pedig biztositék vagy ellenallds nélkiili dramkorhoz
hasonlithatd, amit az a veszélyes tagkebliiség jellemez a szeretet és az elfo-
gadas jegyében, hogy az ,egyhdz”, amellyel a megszolitott ember talalkozik,
talsdgosan késén kezdi el — ha egyidltalin elkezdi —, sajdt, kvdzi valédi, azaz
a mindennapokban megélt és megkovetelt kegyességét megmutatni. Taldn mas
hangsilyokkal ugyan, de az egyhdz 4ltal végzett hittanoktatdsban is jelentkezik
hasonlé mddon ez a probléma.

Altaldban 6ncél, ha a prédikiciénk és a beléle dradé lelkipdsztori attit{id nem
tud mdst fizenni, mintsem azt, hogy teljesen felesleges az, amiért a gytilekezet

o Azistentisztelet tehdt kbzosségi cselekmény, ahol a F6-nek és a testnek mindsitett talilkozdsa
gy megy végbe, hogy a tagok egymadssal is taldlkozhatnak. Nincs privit unio mystica Krisz-
tussal. [...] Az istentiszteletnek kell annak a kbzos pontnak lenni, ahol az életkor, érdeklédés
vagy szolgdlat szerinti kis csoportok taldlkoznak. Ebbdl kovetkezik a keresztyén istentisztelet
nyilvinossagi igénye is. [...] Végzetesen individualizalédd vildgunkban az istentiszteletnek
a kozosségi identitds nyilvdnos villaldsaként is megvan a jelentdsége.” Szilics 2010, 23,

wEvezredek sordn az egyhdz mindig a tradicid és a forma egységében nyilvinult meg a vilig
és bnmaga szdmidra egyardnt. Azonban a szekularizdcié sordn sokszor adddik félreértés abbdl
az Osszecsisztatisbol, amikor a tradiciot formaként értelmezik, s ennek kivetkezményeként
vagy a tradicidt kovetve a régebbi formahoz ragaszkodnak, vagy teljesen elvetik magat a formai
megvalositdsnak értelmezett tradicidnak jelentGségét. Az el6bbi esetében formalissd mereve-
dik, az utdbbi esetében pedig formdtlan és kifejezéstelen mozgalomma folyik szét az egyhdzi
élet, Az Osszecshsztatdsra okot adé félreériés abbol szarmazik, hogy a tradicié és a forma
fogalmai id6k sordn elveszitették alapvetd jelentésiiket.” BEkEst 2013, 75.

PopmanNicziy 1916, 236, ekként summazza a pietizmus kapcsdn a protestins keresztyén-
séget: ,elhatalmasodik rajta a subjectivismus, az igétil és a szentségektil magat fiiggetlenité
spiritualismus, a magahitt, térvényeskedd synergismus, istentiszteleti élete is hanyatlani kezd
s az [rdst hirdetd ige elé a lélekvezette egyéniség valldstétele, a Krisztus mellé a megigazi-
tdsiban kézremunkilé ember s igy az egész kultuszban Istennel szemben az ember keriil
prioritdsba.”

Vo, Pap 2011m, 186-187.; FEKETE 1999/2000, 487.; RaATZINGER 2002, 151-153.

E ponton jelzem roviden, hogy Joseph Ratzinger (XVI. Benedek pipa) miliveire elsfsorban
a fellelhetd magyar forditdsok szerint hivatkozom a jobb visszakereshetdség miatt, azonban
sziinteleniil figyelemmel voltam az eredeti német szivegre is. Tapasztalataim szerint a felhasz-
nilt forditdsok dltalinossigban sok kivinnivaldét hagynak maguk utdn.

* Kovics 2012, 43,
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Isten tiszteletének végzésére osszegyiilt, mivel az csak kiskori képzelgés vagy
csOkonyos farizeusi képmutatas lehet,

Altalinos torzulds az egyhézi ének és tigabb értelemben az egyhdzi zene mai
feladat- és helykijelolése, amely a liturgikus vagy liturgidban torténd éneklést
és liturgikus zenét csak mint mellékfunkciot, kisérdjelenséget, mellézhetd vagy
lecserélhetd hasznalati targyat'’ tudja értelmezni és kezelni, ebbdl kévetkezéen
az igy vagy ugy .kijelslt” ,énekrendek” olykor semmit sem tiikréznek. A torté-
neti tapasztalat és a tudomdnyos kutatds nem képes eléggé hangsiilyozni, hogy
az énekeskonyvek — beleértve a , gyiilekezeti énekeskonyv"” 6sét, a cantionalét
is — évszazadokon keresztiil 6rizték az egyhazi év hagyomanydt és monda-
nivalgjat."* A megallapitds kiillonbozd fajsillyal ugyan, de (hivatalos) énekes-
konyv-torténetiink legutoljira megnyitott fejezetéig, 1948-ig mindenképpen
igaz. Egyuttal félve kell arra gondolnunk, hogy lehetséges: az utolso térdofés
ordjaban vagyunk, ha nem érvényesiilnek egyszerre (egyhdz)zenei, teoldgiai,
irodalmi, esztétikai sth. szempontok egy vagy barmely ,4j"” énekeskényvben. Az
énekeskonyvon keresztiil tanulta, 6rizte, adta tovabb nemzedék nemzedéknek
keresztyén és reformdtus hitiinket, hitvalldsunkat, Isten-tapasztaldsunkat.'®

BALINT Sdndor sommas megallapitdsa szerint a XVIIL. szdzad utin ma-
gyar néplinket ,nagyszabdsu, stilusformald egyhdzi” hatds nem vagy alig érte."®
Ertelemszer(ien a valldsi néprajz nagy kutatéja és alapos ismerdje elsésorban
a romai katolikus egyhdz magyarorszdgi helyzetére gondol, de beleérthetjiik
e megallapitdsba az eurépai keresztyénséget és a magyar protestantizmust is.
Még miel6tt cafolni igyekeznénk a BALINT Sandor-i megallapitast, folytatnunk
kell gondolatmenetének idézését, miszerint az ezutan kezd&dé évszazadokban
a ,hivl nép elsésorban a mult hatalmas valldsi tradici6ibdl taplalkozik".”

Az egyhdzi évrél valé gondolkodds, annak torténetérdl és gyakorlatirdl szélo
kdnyv énmagéban nem oldja meg jelenkori gondjainkat és nem potolja ki nyil-
vanvald deficitiinket. Az egyhdzi év kérdésének djragondoldsa és dGjraértelme-
zése azonban azon til, hogy szimos ponton ramutat istentiszteleti életink és
hitgyakorlatunk kiiiresedésére, az istentiszteleti elemek tartalmatlanségdra,
nagyobb kontextusban mégis a gyokerekhez és az egyhdz hitvalldsihoz valé
ajboli visszatérést segitheti eld. Az egyhdzi év kérdésének tisztizdsa egyrészril

* Nyilvdnvald, hogy miivészeti értékeket, alkotdsokat, de magdt a Biblidt és az egyhdz tanitdsat
sem lehetaz dn.  technikai fejlédés” mértékegységével mérni és annak megfeleléen  haszndl-
haténak” vagy ,haszniltnak”, ,modernnek” vagy ,elavultnak” nevezni. Ide tartozik még az tin.
portékviltis” és  érvékviltis” jelenlegi vitdja is. Vo. Par 2012a, 266-267.

" V5, Karasszon 2000, 178-186.; FEKETE 2000¢, 211,

* V5. Pap 2011m, 181-182.

" BALINT 1938, 27.

BALinT 1938, 27,
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megteremthet olyan keretet és kereteket, amelyek meggazdagitjik istentisztele-
tiinket és hitéletiinket, megszilardithatjdk hitvallasunkat és Isten-ismeretiink
mélyiiléséhez vezethetnek, de jotékony hatdst fejthet ki az igehirdetés liturgikus
aktusként valé Gjboli felfedezésében, az imddsdgok tartalmanak és mondani-
valdjanak meggazdagitdsdban.

A jelen munkdban az egyhazi év lehetséges reformadtus felfogdasardl szélunk,
amely meggazdagithat mindannyiunkat, hiszen az egyhdzi év ,Krisztus pré-
dikdcid”,"* mdsrészrél a Szenthdromsdg Isten mivérdl vall e vilag kontextusa-
ban. Képes hordozni és kifejezni ritusaink és tinnepeink dltal éntudatunkat.
Sziinteleniil figyelembe kell venniink, hogy nem tehetiink dgy, mintha mindig
most alapulna az egyhdz. A semper reformanda elve" a mualtba nézés kijozanito
eszmélédése nélkiil nem alkalmazhatd, annak hidnydban az emlitett tézis csak
arra haszndlhatd, hogy személyes és kizosségi feleldsségiinket a torténelem-
nélkiiliség és torténetietlenség konnyed felelétlenségével valtsuk fel, mikézben
a bibliai hittudat térténelmi tavlatokbdl fakad. Liturgi(k)ai és egyhazzenei kér-
désekben ma szimos ponton ennek tandi vagyunk.

Ossztdrsadalmi és dsszegyhdzi probléma, ill. jelenség, hogy a tradicionélis
kozosségek szétesésével az egyhdzi év, az linnepek és a népi kulttra ,alap-
vetden egészséges szimbidzisa is megbomlott”.* A mai egyhdzi, gyiilekezeti,
liturgikus iinnepszentelést — sajnos — alapvetéen meghatarozza és befolydsolja
az linnep ,eladhatdsdgdnak” marketinges-iizleti gyakorlata, ami egyiitt jir az
egyre inkdbb kordbban kezdddd ilinnepi el6késziilettel, szezonnyitassal, rek-
lamhadjérattal, majd az iinnep ,eladdsa” utian kovetkezd hirtelen lecsengéssel,
ill. kipukkanassal. Ezen a szinten, ill. érdekeltségi nivén a konkrét tartalomnadl
sokkal fontosabb a korités, ahogyan latjuk ezt az elmalt években sajat magunk
koreiben is. Az tizleti motivdciéji ,inneplés” akarva-akaratlanul atrendezte
és megbontotta a nagylinnepeket megel6z6 és kovetd, azaz teljesen koriilélels
naptéri egyenslyt: a hosszi, programokkal és tevékenységelckel teletiizdelt ad-
venti és taldn nagybojti idészak utdn a ,semmi” kovetkezik. Mindez az itlagos

¥ Vo, RaTziNnger 2002, 99-100.

¥ Az ecclesia semper reformari debet — ahogyan Csepreci Zoltin figyelmeztet — ,pszeudo-lutheri
szilldige kztudottan modern eredetd, és eszmeileg is az in. mdsodik reformicié gondolatvi-
ligdban gybkerezik.” CserrEGI 2013, 280,

A reformare, reformatio szavak a ,reformdcic kordban”, azaz a XVI. szdzadban jogi terminus
techmicusként éltek, elsésorban jogi értelemmel birtak, A szdcsaldd .eredeti normdkhoz valé
visszatérést vagy egyszeriien a kodifikdlt érvényes eldirdsokat” jelentette, az egyhazi nyelv-
ben az elért eredményeket fejezte ki és ,nem a viltoztatds szdndékdt”. A német humanistik
szdmdra a reformare és a renasci, meghjitds és djjdsziiletés szinonimdkkd viltak. CserreGt
2013, 280. A reformicid szd értelmének és hasznélatdnak vonatkozdsdban ldsd részletesen:
CseprEGI 2013, 279-286.

M ZALATNAY 2012, 46,
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gyiilekezet életébe is beszivdrgott: sorozatban lehet hallani az adventi id6 eldtti
kardcsonyvaro rendezvényekrdl, a mennyiségileg megnyujtott elékésziileti ido-
rél, majd utdna a keser(i tapasztaldsrdl, miszerint minden sikeriilt, csak éppen
az innep maradt el.”

Madsrészrol megdllapithatjuk azt is, hogy vizvdlasztdn vagyunk, ha még nem
léptiink til azon a jol korvonalazhaté hatdrvonalon, ami az egyhdz és az egyé-
nieskedd, szubjektiv, besziikiilt szellemi értékrendet kivvetd szektisodds kozott
hizédik meg.”” Kérdés, hogy egy ,0j egyhdz” vagy egy ij vallasi kézésség szii-
letésének drdit éljiik-e at mostansdg. Egyhaztorténeti tény, hogy a lex credendi
és a lex orandi kényes egymdsrautaltsigit és dsszefiiggését nem lehet ,biintet-
lendl” megbontani,” ugyanis a forma nem a tartalom szabadon lecserélhetd
kerete vagy kisérdeleme.

[...] a formit nem lehet a tradicié tartalmdhoz megvilasztani, ugyanis a forma ma-
gibal a tradiciobol ered. Raadasul a tradicio és a forma nem egyiranyu kapcsolat,
melyben a forma pusztin kbzvetitt szerepet jatszik a tartalom dtaddsdban, nem ruha,
nem karnevali kosztiim, amelyet divatok és korok szerint vialogatunk, és valogatas
utdn rdéltiink a tradiciondlis tartalmakra. [...] A tradiciéban mér benne foglaltatik
a forma is. [...] A forma nem kiilsésége a tradiciénak, hanem belsé fogantatisa.*

Ugy tiinik, hogy a rémai katolikus egyhdzban évtizedek 6ta nyilvanvalé folya-
matok félreérthetetlen parhuzama valésul meg egyhdzunkban is: az egyhéz-
vezetés — ki tudja, hogy pontosan milyen szindékbdl — egyre nyiltabban a for-
miétlansdg onkénye felé nyitott™ és a hitvallastalansdg irdnydban elkotelezett

- MruAvy: Gilbert mdr a "70-es évek végén az alabbi figyelmeztet6 sorokat fogalmazta meg, amit
azdta mar Magyarorszdgon is ekként éliink 4t és tapasztalunk meg. ,Valéban hidrmas advent
van: a torténelmi, a jelenben itt és most torténd és az eszkatologikus Urjovet. A hiveket tovdbbd
kelléen eld kell késziteni arra, hogy ebben a szekularizilt viligban bensdségesen megélhessék
az adventi idészak hdrmas vonatkozdsdnak szellemét. Az tizleti, kereskeddi vildg ugyanis —
legalébbis itt az Egyesiilt Allamokban — mér annyira kordn kezdi a kardcsonyi vésart és ezzel
sszefiiggfien a kardcsonyi hangulatkeltést, de maguk a plébdniik egyletei is annyira tul kordn
rendezik kardcsonyi Unnepségeiket, hogy megzavarjik az advent liturgikus szellemét, és mire
megérkezik kardcsony, mdr szinte til vagyunk tbltekezve az iinnep (nem valldsos, hanem
teljesen evildgi) hangulataval.” MiHALYT 1980, 195,

2 Vé. Szics 2012, 110.

B Vo, McGraTH 1995, 184.; GEFFroY 2011, 177.; HAFENSCHER 2012/2013, 227.; BEkEsr 2013,
77.; KELLERr 2016, 24.

* BEKEsi 2013, 77,

* BEKEsi Sandor szerint ,felelétlen az az dllispont, amelyik ugyan megtartja a hitvallds tartalmi
részét, de a formdnak nem tulajdonit jelentdséget, sit elhanyagolhatd fuggeléknek tartja azt,
vagy szembehelyezi a kultirdt az egyhdzzal, a tradiciét a hittel.” BExgsi 2013, 76.

l6
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«karizmatikus” ,megijulds” litvinyossiga mellett teszi le a voksat.”® Egyttal
olyan privat vagy maganéleti keresztyénség (religio privata) eszménye lebeg
a szemek el6tt, amely 1étrejitte és létezése ellen — ha jol értem — a ,hivatalos”
egyhiz minden erejével és jelszavaival kiizd.*” Elgondolkodtatd, hogy sem a ka-
rizmatikus dicséitéknek, sem a neoreformédtusoknak, sem a sok kérdésben, igy
egyhdzzenei és liturgiai Ggyekben is opportunista kvazi fundamentalista vagy
a torténeti analdgidkban gondolkoddst elvetd kvézi radikélis ,,biblikus” irdnyza-
toknak nem kell magyardzkodni istentiszteleti és egyhdzzenei egyénieskedésiik
miatt.?*

En a magam részérél egy olyan magyar reformatus egyhdzban szeretnék élni,
amely dszinte nyitottsaggal veszi komolyan keresztyénségét, és amelynek nem
csupdn multja, hanem jovdje is van.

Roviden sziikséges jelezniink, hogy a keresztyén egyhaz(ak)ban a keresztyén
iinnepekkel mint identitasuk sajatjaval val6 elmélyiilt foglalkozas eredményez-
heti csak azt, hogy a ,vilag” elé erds hitvalldssal dlljanak, alljunk ki. Azért
elengedhetetlen mindez, mert sokféle megfontoldsbdl, civiliziciés ideoldgi-
aktdl atfiitve lényegiiktdl fosztjdk meg tinnepeinket, amikor pl. a kardcsonyfa
az Amerikai Egyesiilt Allamok Fehér Hazaban évek 6ta csak valldsi szimbé-
lumoktdl megtisztitott, dtértelmezett kb. tinnepfa (holiday tree), Briisszelben
pedig télfa lett,” Ausztralidban kardcsonyi és hiisvéti sziinet helyett csak téli és
tavaszi sziinetrdl lehet beszélni, a Kr.e. és Kr.u. is szdmiizott megjeldléssé valt.*

Legaldbb hdrom nagy, kapcsolédd, de kvdzi 6ndllé témakérrel nem foglal-
kozom kimeritden e helyen, mivel ezek kifejtése jécskdn meghaladnd e munka

* Vo. GEFFROY 2011, 230.

¥ A kérdés problémadjdt és kritikdjdt a confessio publica és religio publica dsszefiiggésében ldsd:
Sziics 2010, 23-24.; SzUcs 2004a, 41-44.; Sz0cs 2008, 40-51.

** A kérdéssel részletesebben foglalkoztam a kdntorképzés jovdjérdl tartott 2012. oktoberi nagy-
korosi konferencia gytijteményes kitetébe készitett , Az Kedntorok felol kellene nagyobb gondvi-
selésnek lenni.” A tovdbblépds sziikségessége és utfai a kdntori szolgdlat javdjéért cimi korreferd-
tumomban. Pap 2013, 93-100.

Nem sziikséges magyardzkodni az anyanyelviséget és anyanyelviiséget uton-utfélen han-
goztatd egyhidzban az értelmetlen blablikat tartalmazd, sokszor siliny magyar, angol, héber,
egzotikus nyelvii (ének)szivegek éneklése kbzben. Csak emellett meg ne jelenjen egy veretes
magyarsdgid gregoridn-grauddl tétel vagy reformicio korabeli népének, ahol a Kyrie eleison is
wesak” Uram, irgalmazz vagy Irgalmazz nékiink formdban hangzik fel! Az alapelvek litkGztetése
kozben kiilon .érdekességként” jelentkeznek az imanapolk, imahetek kozponti liturgiai ajdn-
lasai, amelyek alapjdn tivoli kultirdk gyakorlatait mimelik a résztvevék, vagy pl. szdmukra
értelmezhetetlen nyelveken mantriznak énekeket és imadsagokat.

¥ Wa. http//www.magyarkurir.hu/hirel/muszlim-erzekenyseg-brusszelben-telfara-cserelik-
foteri-karacsonyfat

* Az ausztrdliai kormdnyzat szindéka szerint a BC (Before Christ) és AD (Anno Domini) helyett
BCE (Before Common Era) és BP (Before Present), valamint CE (Common Era) lép. Valojaban
mindhdrom ,djdonsdg” szellemtorténetileg értelmezhetetlen,
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kereteit és célkitiizéseit. Ezek koziil az els6 az linnep teoldgiai, valldstérténeti,
egyhdztorténeti, (hatdlyos) alkotményjogi, kozjogi, munkajogi értelmezése,
ezek dsszefliggései, ellentmondasai és anomalidi.

A masik nagy témakor az innepnevek etimoldgidja és helyesirdsa, amit szin-
tén nem fejthetek ki részletesen. Csupdn jelzem, hogy a hatdlyos helyesirdsi
szabdlyzat szerint az innepek, nevezetes napok stb. megnevezéseit kis kezdébe-
tlvel kell irni. ,Akkor is kisbet(is a szdkezdet, ha az iinnepnek vagy az esemény-
nek nagyon erds a pozitiv érzelmi toltése: példdul kardcsony vagy anydk napja.”
A helyesirdsi szabdlyzat kommentdtorai mégis megjegyzik, hogy pontosan ez
az erds pozitiv tdltés befolydsolja az informadlis irdsgyakorlatot ,az akadémiai
szabdlyozas ellenében”. A magyardzat szerint ez kiilléndsen az ,,egyhazi eredetii
iinnepek rogzitésekor gyakori: Kardesony, Husvét, Mindenszentek, Piinkisd, Vi-
rdagvasdrnap, Ramaddn, Pészah stb.” A jelenség ortografiai szempontok szerinti
definicidja a kivvetkezd: ,érzelmi alapti nagy kezdébettisités”.” E téren (is) kiilo-
nosen furcsa az egyhdzi, ill. az egyhdzi kiaddsi sajtd bevett, tudatos gyakorlata,
miszerint a kiemelt jelentdség és a helyesirasi praxis nyitva hagyott lehetdsége
ellenére az iinnepek jelélése és irdsmddja tekintetében abszolat értelemben
véve a jelentéstobbletekbdl kivetkdztetett vulgdris purizmus uralkodik. Pedig
sajténkban még magyardzatra sem szorulna az dn. ,érzelmialapt nagy kezdd-
betiisités” alkalmazdsa,* éppen ezért szembetiiné — helyesirdsi szempontbdl
is — pl. a ,Facebook-bojt” (sic/) propagdldsa.*

A harmadik nagy Osszefiiggés az egyhdzi év és a komplex értelemben vett
egyhdzzene egymadsrautaltsiga. Olykor érintek egyhdzzenei és himnolGgiai

* A fenndllé anomdlidkat részletesen ismertetter DEr1 2009/2010, 131-138.

% LACZKO-MARTONFI 2006, 139. .[...] ma mdr a hdnapneveket kis kezdébetiivel irjuk; ugyanez
all az innepekre is (hiasvét, piinkésd, kardcson stb.), kivéve azokat, amelyek mds szempont ald
esnek (pl. Urnapja, Kisasszonynapja stb.).” Bagik 1891, 272,

Eppen ezért rendkiviilli médon elgondolkoztaté és megdisbbentd a Reformatusok Lapja 2012,
évi utolsd, dsszevont szdmdban olvashatd Anyanyelvi kapudr rovat (rdsinak tendencidja és
konzekvencidja, ahol a kivetkezdket olvashatjuk: .[...] semmivel sem csékkenti az iinnep emel-
kedettségét, fennkadlt, magasztos hangulatdt, nem esik sérelem szentségén, ha — a helyesirds
szabdlyait betartva — kis kezddbetdvel irjuk a nevét, Tehit példdul advent iddszakaban dl-
dott kardcsonyt kivinunk rokonainknak, baritainknak, ismerdseinknek. A magyarban csak
a tulajdonnév nagy kezddbetils, az innepek — tekintve, hogy kbznév mindannyi — kisbetivel
irddnak, példdul: rijév, vizkereszt, mdrcius tizenidtidike, virdgvasdrnap, husvét, dldozdcsiitirtak,
piinkisd, augusztus huszadika, oktdber huszonharmadika. [...] Tehdt — az erds pozitiv érzelmi
toltésiiktdl fiiggetleniil — az tinnepek kis kezdébetiisek. Am épp az emocionalis tartalom ma-
gyardzza a nagybetis irdsmdd terjedését, f6leg a szakrdlis tartalmi, az egyhdzi, az egyhazi
eredetii tinnepek {rdsdban. Az Osiris-féle Helyesirds dllisfoglaldsa szerint e nyelvi jelenséget,
az »érzelmi alapi nagy kezdébetdsitést« az informadlis (vagyis a nem hivatalos, maginjelleg(i)
irdsgyakorlat szempontjibél = nem hibdztathatjuk.” Arany 2012, 8, Mdr csak annyit kivdn-
hatunk, hogy biarcsak mindenben ennyire konzekvensek lennénl!

¥ BagpAw 2011, 12.
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kérdéseket és tényeket, de munkdm terjedelme nem engedi meg ennek kivdna-
tos részletességgel torténd kifejtését,

Néhany tovibbi technikai megjegyzést szeretnék elérebocsdtani. A kiterjedt
szakirodalmi bdzisra az egyszerliség és az egyértelmi beazonositds miatt ro-
viditve hivatkozom a libjegyzetekben. A teljes feloldds az irodalomjegyzékben
talalhatd meg.” A bibliai kényvek roviditése és a bibliai helyek jelolése 4j pro-
testans bibliaforditasok ajdnldsat koveti. A bet(ihiv idézetekben természetesen
minden réviditést, innepnevet, egyhdztorténeti személyiség nevét érintetleniil
hagytam. Az degyhdz, ill. korai egyhdz atydinak nevét — az idézetek kivételével
~ igyekeztem VANYO Lészlé az Okeresztény irék lexikona cimii miivének irés-
maodja szerint egységesiteni, amennyiben lehetséges volt.*® Ugyanigy problémads
a latin kifejezések, fordulatok kis- és nagybetlis irdsa, mivel a rendelkezésre 4ll6
forrasok is jelentds eltéréseket tartalmaznak, ami e munkéban is megjelenik.

A jelen kényv célkitlizése és a kifejtett téma komplexitdsa miatt bizonyos
tartalmi ismétlédések, ill. parhuzamossagok sziikségszerlien megjelennek az
egyes alegységekben, amelyek a fejezetek onalld és Gsszefliggd olvasdsat és meg-
értését segitik eld.

E helyre kivinkozik néhdny koszdnd sor is. A jelen munkdban feldolgozott
forrdsok kutatdsdban kiillonosen nagy segitséget nyujtott a Dunamelléki Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet Rdday Konyvtdra, valamint a Raday Levéltdr, a Tiszdntuili
Reformdtus Egyhdzkeriileti és Reformdtus Nagykdnyvtdr.

Kaszonet illesse a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Doktori és
Habilitacidés Tandcsdt, hogy a jelen kényv alapjat képz6 kéziratot 2014 Gszén
habilitdcids értekezésként elfogadta.

Koszondm a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kara és Tani-
téképzd Féiskolai Kara, valamint az Egyetem és a Karok vezetdi — név szerint
kiilonosen: Dr. Balla Péter rektor, Dr. Zsengellér Jozsef és Dr. Szenczi Arpdd dékdn,
Dr. Méhes Baldzs dékdanhelyettes, Dr. Békési Sandor prodékdn urak — személyes
timogatdsat. Koszonettel tartozom Dr. Ddvid Istvdnnak, Dr. Fekete Csabanak,
Dr. Fekete Kdrolynak, valamint Dr. Hafenscher Kdrolynak a szakmai pdrbeszé-
dért, motivicidért és mindennemd timogatdsért.

Halas szivvel készéném Dr. Szetey Szabolcs kollégam szakmai és emberi ta-
mogatédsit, szdmos segitségét, amit az elmuilt években e munka létrejottéhez
is onzetleniil nydjtott. Egyittal szintén neki koszondm a kézirat lektordlisat.

A kézirat lezardsdnak idépontja: 2016. november 15.

A szbveggyljteményben (Mellékiet) szerepld forrisok, kiinyvek csak abban az esetben jelennek
meg az irodalomjegyzékben kiilon tételként, amennyiben a széveggytijteményen kiviil a munka
mas részében hivatkoztam rajuk.

¥ VE, Vanyo 2004,
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1. BEVEZETES

Az egyhdzi év keresztyén és reformdtus keresztyén egyhdzban elfoglalt helyé-
nek csupdn két aspektusdt vizsgalom a jelen munkdban. A téma pontos meg-
hatdrozdsdban, ill. két aspektusra vald ,szilikitésében” egyrészrél a rendelke-
zésiinkre dllé szakirodalom hidnya, masrészrdl pedig a feldolgozandd anyag
mennyisége vezetett.

Tisztdban vagyok azzal, hogy az egyhdzi év gycdkereit és (magyar) refor-
matus-protestdns adaptdlasinak kérdését nem lehet a periképarendtdl, ill.
a perikdpa kérdésétdl, a prédikdcids praxis torténetétdl fiiggetleniteni.! Azon-
ban minden ma divatos dltalinositdssal szemben meggy6zédésem, hogy az
egyhdzi év egészének jelenségét nem lehet a perikdparendre és a postilldzdsra®
leszlikitve, kihegyezve és azzal azonositva kezelni, ugyanis a , perikopa” mint
az adott vasdr- és iinnepnapra rendelt evangéliumi szakasz — beleértve a tovabbi
4- és tjszovetségi olvasméanyokat is — csupan egy, habar alapvetéen meghata-
rozo dsszetevdje a jelen kérdésnek.?

&

A perikopdk és az egyhazi év tsszefiiggéseit hangsilyozza szintén: Csiky 1914, 122,
* A postilla kifejezést ma mar irjak posztilla formaban is. Vo. MKL XL, 176. A jelen munkdban
az eredeti, latinos irdsmddot kivetem.
A nyugati egyhdzban a VI-1X. szazad folyamdn véglegesen rigziil vasar- és iinnepnapi olvas-
minyrendek véiltozataikkal egyiitt, legfdképpen pedig az evangéliumi szakaszok olyan mér-
tékig bedgyazddtak a kultirdba, a népi kegyességbe, a mindennapi életbe, hogy pl. egy-egy
vasdrnapot — ahogyan a bizdnci gyakorlatban a mai napig latjuk - az adott nap evangéliumi
szakasza utin neveztek el. V&. BENkS 2010, 163-165.; HANuULA 1998/1999, 181-190.; FEKETE
2012b, 155-157.

Ertelemszeriien az evangélium, amely proklamilisa, azaz hirdetése - ez az iinnepélyes
felolvasdssal kezd&dik — a keresztyén istentisztelet egyik kbzponti eleme, ahogyan a zsinagdgai
istentisztelet a Tora felolvasdsa koré szervezddik. A perikdpds kinyvek tilnyomérészt a vasdr-
és unnepnapi evangéliumi szakaszok magyardzatit tartalmazzdk, azonban nem feltétlenul
kizarélagosan. Az epistola vagy szdvetségi szakaszok magyardzata is eldkeriilhet ezekben,
ahogyan erre példdkat is taldlunk.
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AZ EGYHAZI EV

Habar nehéz az olvasmidnyrendek keletkezésének torténeti osszefiiggéseit
pontosan megdallapitani, beazonositani, annyi bizonyos, hogy az utékor szdma-
ra csupdn ,csonkitott” vagy kiragadott és rogziilt rendként (perikdpa®) észlelhe-
t6 rendszer mogott a keresztyén egyhdz folyamatos bibliaolvasdsi és bibliama-
gvardzdsi rendszerét kell litnunk és feltételezniink. A késébbi egységesitések,
valtoztatdsok, ill. bévitési szindékok dltaldban az egyhdzi év szakaszainak adott
gondolatisagabdl téplalkoztak, ill. arra kivantak reflektdlni, az olvasmédnyren-
dek elvilaszthatatlanok az tinneptorténettdl, a liturgiatorténettdl, a prédikdcids
gyakorlattél.

A kotott istentiszteleti olvasméanyrendek alapvetd dtrendezése, valtoztatdsa,
ill. a meglévé olvasmanyrendek atvétele vagy djak alkotasa sziitkségszeriien
pozitiv vagy negativ irdnyban befolydsolhatja az adott kozosség, egyhiz litur-
gikus évvel kapcsolatos dlldspontjat, felfogdsat és gyakorlatdt.” Ha a lutherdnus
egyhdzak dtvennék az 1969-1970-ben bevezetett 4j rémai olvasményrendet,
akkor ez egyértelmiien egyiitt jarna az egyhazi év romai mintdra valé dtrende-
zésének és atértelmezésének kényszerével is.® A jelen munka tovabbi részeiben
az ilyen jellegli oda-visszamozgdsokra tébb példat taldlhatunk, kiemelném ezek
koziil a kortars magyar metodista ajanldst, ami sajit korabbi gyakorlatuktol
valé elmozduldsként értékelhets, még akkor is, ha a II. Vatikdni Zsinat utdni
naptérrendezés nem teljesen kovetkezetes és sokszor kritikdtlan dtvételérdl van
sz0.” Az j rémai naptdrhoz valé kapcsolodds dttételes, egyittal kétségkiviil az
angol-amerikai testvéregyhdzak anglikan tendencidkbol taplalkozé liturgikus
konyveinek és gyakorlatinak tobbé-kevésbé sikeres dtvételeként értelmezendd.®

A hirom németorszdgi reformatus egyhaz altal kiadott legijabb jelen-
tés istentiszteleti rendtartas (Reformierte Liturgie,” 1999)" tekintélyes és

Y Perikdpdk, azaz koriilvagott, koriilfaragott szentirdsi szakaszok. Habar a kifejezést szentirdsi
részletek/szakaszok jelzésére mir a korai szdzadokban haszndltdk, az istentiszteleti olvas-
mdnyokra csupdn a XV1. szdzadtdl alkalmazzdk, V6. MKL X., 838-840.; BERGER 2008, 393,;
Csiky 1914, 122-127.

* V. BENKO 2010, 161-162.

® Az egyhdzi év torténeti rendszerét leginkabb a lutherdnus kozosségek Grzik manapsdg, azt
reméljiik, hogy emellett ki is fognak tartania jévdben is. Az anglikin egyhazak sokrétii gyakor-
latdban is felfedezhetd ez a kizbs 6riokség, de az anglikdnokndl erételjesebben érvényesiil a I1.
Watikdni Zsinat hatdsa liturgikus téren is, mint az evangélikus egyhdzakban. V. HAFENSCHER
2010, 307.; OsKAMP-SCHUMAN 2001, 121.

7 Minden esetben kérdéses, hogy az ilyen és hasonld kozponti dokumentumolk, ajdnlisok meny-
nyire érvényesiilnek egy-egy adott, konkrét gyiilekezeti és/vagy lelkészi szitudcidban.

* V. pl. BCW 1993, 1035-1048.

* Az elmilt néhdny évszdzad fényében feltind és reformdtus kontextusban mindenképpen fi-
gyelemreméltd, hogy az (j istentiszteleti rendtartds cimében megtaldlhaté a liturgia kifejezés.
Vo. MEYER-BLANCK 2011, 405.

" Ismertetését ldsd: Mever-Branck 2011, 404-407,
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1. BEVEZETES

figyelemfelhivd ,rdaddsként” (Beigabe) kozli a liturgikus konyv fiiggelékében
(Liturgischer Kalender) az egyhazi év klasszikus felosztdsat, vasar- és iinnep-
napjait, ezek elnevezését,'! a tobb évre elosztott, bevett periképdkat, az egyes
napokhoz kapcsolédo egyéb bibliai szovegeket (verba sollemniaként felfoghato
bevezetd igeverset is), énekjavaslatokat, egy-egy rivid kollektat, a Heidelbergi
Katébol az adott napra kivédlasztott és ajanlott egy vagy tobb kérdés-feleletet."

Hasonlé példat taldlunk Hollandiédban is, ahol szintén nagyon komoly teolé-
giai, liturgiai és a reformdtus hagyomdnyban eddig kevésbé jellemzd, elmélyiilt
liturgiatorténeti kutatdsok és szakkonyvek mellett az elmult évtizedekben egy
0j, kétkotetes dgenddt adtak ki. Ennek egyik kdtete szintén a teljes egyhdzi
év vasdr- és unnepnapjinak fent emlitett propriumdt tartalmazza'® tovdbbi
lehetséges bibliaolvasdsi és igehirdetési rendekkel. Meg kell még emliteniink
amindehhez tiarsulé komoly egyhazzenei és himnolégiai munkét is: a kantor- és
egyhdzzenész-képzés is irigylendd szintemelkedésen ment keresztiil az elmilt
tobb évtizedben. Az Gjonnan és magas szinten kiképzett munkatarsak tudéasu-
kat dlldsba keriilve kamatoztathatjik, ami az egyhdz és a gyiilekezet istentisz-
teleti életére jétékony hatdst fejt ki."® Svdjci testvéregyhdzainkban is taretleniil
folyik a liturgiai és liturgiatorténeti kutatais, itt is hasonldé fejleményekre figyel-
hetiink fel, mint német és hollandiai testvérkézdsségeinkben (himnoldgiai és
egyhdzzenei téren is).

Osszességében annyit még meg kell dllapitanunk, hogy nyugati testvéregy-
hdzainknak sokkal nagyobb lépést kell(ett) tenniiik az dénvizsgdlat és Onesz-
mél6dés tjan, mint nekiink (kellene). Az a fajta liturgiai egysikiva vélas és
beszlikiilés, valamint az egyhdzzenei 6rokségtdl vald levdlds, ami hozzdnk egy
évszizaddal késobb, a késé XVIIL szazad tajan — ért el és némileg lassabban
folyt le, naluk hamarabb, gyorsabban és dtfogébban ment végbe. Mégis (vagy
ennek ellenére?) az egyetemes keresztyén orokséggel valo szembesiilés és annak
felvillaldsa sokkal kénnyebben tortént és torténik nyugati testvéreinknél. Taldn
sokan ugy érzik soraink koézott, hogy a magyar és nemzetmegtartd, nemzet-
megmentd egyhdz — valljuk be, a maga nemében romanticizdlt — eszménye
sériil, ha erre az ttra lépnénk. Szdmomra és sokak szdmdra pedig éppen az
a kérdés, hogy ez a fent nevezett egyhiz, azaz a mi egyhdzunk mennyiben és
hogyan tudja egyittal és egyenértékiien vdllalni, hordozni és kifejezni keresz-
tyénségét és egyetemességét.

11 Ertelemszerdien és kézenfekvs médon a lutherdnus mintit kévetik.

* RL 2010, 561-609. V&, MEYER-BLANCK 2011, 406.

¥ A PKN mint viszonylag fiatal egyhdzszervezeti forma a két klasszikus torténelmi reformdtus
egyhdz mellett magaba foglalja a kis létszam lutherdanus egyhdzat is.

" Vo, részletesebben: Pap 2012a.
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A perikdpa-vita torténeti és jelenkori értelmében és 6nmagdban véve — dllds-
pontom szerint —alkalmatlan az istentiszteleti élet egészének kérdéseit atfogni
és kifejezni — f6leg akkor, ha torténetietlen kérdésfelvetések és dltalinositdsok
tomkelegével kell naponként szembesiilniink. A (kapcsolédd) istentiszteleti
gyakorlat ugyanis az evangéliumi szakaszok mellett az évszdzadok hitének
kikristdlyosoddasaként'® mds, az adott vasdr- és innepnaphoz rendelt bibliai
szovegeket (pl. zsoltarok, introitus, lekcio stb.), s6t énekeket, énekrendeket,
imddsdgokat is sziilt és rogzitett,' amelyek elvilaszthatatlanok az egyhdzi év
ciklusaitdl,” valamint konkrét vasdr- és iinnepnapjaitél.'®

Roviden ra kell mutatnom arra is, hogy habér az 6szinte szembenézés mind-
eddig elmaradt, de magyar reformatus egyhazunkat az elmdlt tobb, mint két
évtizedben Osszességében az istentiszteleti élet dltalinos és nagyfoki besz(i-
kiilése jellemezte az infrastrukturdlis fejlodés és az intézményhalozat boviilése
ellenére, ami valdjiban az egyhdz(i élet) kimondatlan, példitlan és elgondol-
kodtatd leépiilését jelenti. Az egyhdz egyéb tevékenységeinek megszaporodasa
nem helyettesitette és helyettesiti, nem véltja ki a konkrét kultuszkozosséget.
Az egyhdz ugyanis elsdsorban és mindenek elétt kultuszkozosség.'” Ebbél

5 Wb, JANossy 2008, 7.

 Erdemes figyelniink Bornemisza Péterre, aki 1582-es énekeskinyve és 1584-ben kiadott

Folipostifldja, prédikicios kitete kbzitt tudatos kapesolatot teremtett. Vi, részletesen: OLAH

2000, A téma vonatkozdsdban ldsd még: FEKETE 1998/1999, 239-250.

Nem feledhetjiik azonban, hogy az egyhdzi év ciklusai végsi soron egy ciklust alkotnalk.

E szoros liturgiatérténeti dsszefiiggések nélkiil szdmos térténeti vagy kortirs zenei életmii

egésze vagy bizonyos szelete értelmezhetetlen és valdjiban alkalmazhatatlan lenne. Nem csu-

pén J. 5. Bachrdl van szd, hanem megannyi mds alkotérdl, akik a pl. a zene és a liturgia/hit
taldlkozdsi pontjin alkottak maradanddt zenetérténeti és teoldgiai szempontbdl egyardnt. Ha
nem értjiik dket, érdemes lenne dnvizsgdlatot tartanunk.

A kantorok/egyhdzzenészek, lelkipasztorok, hittanoktatok képzése még alaposabb
liturgla(tdrténet)i és egyhdzzene(torténet)i bazist igényelne. Tovidbbmutatd gondolatokat és
a mai kbzegyhdzi helyzetben alapvetd elvi és gyakorlati irdnymutatdst fogalmaz meg az itt
felvetettekkel kapcsolatban: KArasszon 2008, 126-139.

17 .Minket reformétusokat mindig fenyeget az a veszedelem, hogy feledésbe megy az a ddntd
jelentdségli tény, hogy a lelkipdsztor elsdsorban Isten szolgdja és csak mint ilyen a gyiileke-
zet szolgija. [...] a lelkipdsztor mindenekelstt liturgus [...]. Mert az egyhdznak legfontosabb,
mondhatndm egyetlen feladata az istentisztelet. [...] lényegében nincs, nem lehet az egyhdznak
egyetlen olyan tevékenysége sem, amely kbzvetve, vagy kizvetleniil nem dll az istentisztelet
szolgdlatdban, azaz nem arra vald, hogy Istennek tisztelete helyredllittassék ebben a viligban,
hogy Isten tiszteletévé viltozzék az egész emberi élet minden vonatkozdsban. Az anyaszent-
egyhiz egész élete az a nagy liturgia, amellyel templomban és templomon kiviil sziinteleniil
magasztalja az Istent, hirdeti Isten mindenek{olott vald dicsdségét. A szd szoros értelmében
vett istentisztelet ennek az egész munkdnak a fokusza, ahonnan kidradnak és ahovd vissza-
aradnak az életerdk. Aminem dll az istentisztelet szolgdlatiban, az vagy idegen, az egyhdzhoz
nem tartozd, vagy pedig értelmét veszitett munka, amely mint a vérkeringéshél kikapcsolt
testrész, eldbb-utébb el fog sorvadni. Ennélfogva a lelkipdsztornak legfontosabb munkija a
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1. BEVEZETES

kovetkezik, hogy problémdink e beszlikiilt keretek és lehetdségek kozott je-
lentkeznek, s6t kulminalédnak. Allispontom szerint mara nyilvinvaléan kide-
riilt, hogy a rendszerviltds elétti évtizedek vonatkozdsdban 1989 utin hamisan
haszndltak, ill. haszndltuk és alkalmaztuk a negyven éves pusztai vandorlds ké-
pét ésanaldgidjat. A pusztai vandorlds mint olyan 1990 utdn kezdddott el, azaz
most van. A kép szerint annak éppen a kozepén tartunk. A bibliai elbeszélés
szinte minden szimptomadjat fokozottan tapasztaljuk magunkon és kizossége-
inken. Ki és milyen honfoglaldst fog levezényelni?

Szimptomatikus jelenség, hogy mig egy-egy istentiszteleten dtlagosan az
egész egyhdzzenei tevékenység legfeljebb 7-10%,% akozben dltaldban és kizard-
lagosan az egyhazzene megvaltoztatdsat, an. ,megujuldsat” siirgetik, mintha
a definicié nélkiili és megfelel$ szakértelmet nem feltételezé reformadlgatds™
minden meglévé vagy ki nem mondott problémankra egyszeriben megoldést
kindlna. Le kell szégezniink, hogy a kézponti vagy regiondlis egyhdzzenei lit-
vinyrendezvények nem helyettesitik, nem oldjak meg és csak attételesen inspi-
raljik gyiilekezeteink istentiszteleti éneklését és egyhazzenei tevékenységét.

A hitvalldsi iratok, az elméleti teoldgia tanitdsai onmagukban nem fogjdk
sem megerdsiteni, sem megvédeni az egyhdz kozosségét, ha az egyhdz éle-
te nem csticsosodik ki a gytilekezet tiszta és mély értelmii istentiszteletében,
amely elsésorban nem a szubjektiv hitélmények és a tartalmatlansidg kommu-
nikdldsdanak helye és formdja. Félelmetes, hogy mennyire természetessé valt
az elmilt években az a gyakorlat, hogy pl. nagyiinnepi istentiszteleten olyan
igeszakaszokat vesznek elé a lelkészek, amelyekrdl igen nehéz belatni, hogy
milyen konkrét dsszefiiggés van a textus és az tinnep kdzétt. Ennél taldn még
nagyobb probléma, hogy az iinnepek és innepi iddszakok klasszikus és veretes
tartalmi énekei®® sem keriilnek eld az istentiszteleten. Az énekeskonyv kincsei,

liturgusi munka: a gyiilekezeti istentisztelet vezetése és irdnyitisa" GoNczy 1937, 145. Vo.
Szlcs 2012, 111.

* Ennek visszacsapdsa az un. ,dics6ités” legjabb jelensége, amely teoldgiai intencidit és extd-
zisba hajlé megvaldsuldsit tekintve nehezen egyeztethetd Gssze a protestdns keresztyénség és
altaliban a keresztyénség magasztaldsrdl és Isten-dicséretrd] alkotott felfogdsaval, valamint
tobbek kozitt mély ekkléziologiai kérdéseket is felvet. V. Pap 2010d, 8.

- Vidltoziatdsi kényszer van egyhdzunkban a wiltozds igénye nélkill, ekdzben gyakran keverik
ossze vagy azonositjik a dolgok megviltoztatdsdt megijuldsunkkal.

2 Az .énekvilasztis” legujabb kori gyakorlatdnak vizsgdlata sem képezi jelenlegi munkdnk
tdrgydt, habdr nagyon tanulsdgos lenne az alapos elemzés. A sajit tapasztalatokon alapulé
megfigyelésekbdl csupdn azt emelném ki, hogy nagyon sok esetben — tudva vagy tudatlanul
— dominanciit élvez az 1806-o0s énekeskonyvbdl dtemelt modoros és teoldgiailag is dltaliban
eléggé feliletes, zenel, verstani €s hittani szempontokbdl Gsszességében nem a legkivdlobb
énekanyag, egyuttal szemiéler, ami e hagyomdnyanyag mély bedgyazottsdgit is mutatja. Vo,
Pap 2011h, 293-336. Az értékesebb énekrétegek sok esetben figyelmen kiviil maradnak, mi-
kazben egyfolytiban megijuldst siirgetnek,
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valamint a zsidé és keresztyén liturgikus hagyomdnybdl tapldlkozé linnepér-
telmezd zsoltarok teljesen elhallgatnak a sablonos, teoldgiai Osszefiiggéseket
felismerni képtelen, szavak és nem kontextusok keresésén alapuld ,énekvilasz-
tas” kovetkeztében® — az an. ,Jge egyhdziban”.*

Térjiink azonban vissza a kordbban felvetettekhez, és vizsgdljuk meg réviden
Luther gyakorlatdt! Wittenbergben minden vasdr- és innepnap, valamint min-
den hétkoznap tobb istentisztelet volt,” ahol — a résztvevék szamatol és dssze-
tételétdl figgetleniil — lehetdség és kotelesség volt az igehirdetés.”® A hétlkoznapi
reggeli (hajnali) és esti istentiszteleteken egyfajta folytatdlagos, a hét napjaira
elosztott rendszer szerint bibliaolvasas (lectio continua) és magyarazat™ folyt,
ami a gyiilekezet egészének hitbeli oktatdsat is szolgalta. A vasar- és iinnep-
napi istentiszteleteken pedig felviltva prédikilt az adott alkalomhoz kotédé
bibliai szakaszokrol: a kora reggeli istentiszteleten az epistoldrdl, a féistentisz-
teleten az evangéliumrdl, a délutani istentiszteleten (vespera) folytatélagosan
dszovetségi szakaszrdl.”® Semmiféle egyoldalisaggal nem lehet vadolni.

¥ W&, FEKETE 19973, 15-17.; FEKETE 2000b, 140-145.

A fenti két fejezetben targyalt problémikhoz ldsd Karasszon Dezsd tovibbvivé gondolatait,
vo, in: Kis 2012, 113-121.

* Reggeli imadra 4 vagy 5 drakor, esti 5 vagy 6 dérakor, valamint déli igény szerint ebéd utdn.
BieriTZ 2004, 618-619.

% _Es ha aztdn az ilyen naponkénti istentiszteleteken nem is jelenhetnék meg az egész gyiile-
kezet, a papok és névendékek, s fékép ez utdbbiak, mégis tartsik meg azokat, mivel csak igy
lehet beléliik jo prédikitorokat és lelkipasztorokat reményleni. S arra kell dket inteni, hogy
ezt dnkeént, nem kényszeritésbél s kelletleniil, sem ideig vagy drikkévald jutalom reményében
tegyék, hanem egyediil az Isten dicsdségére s felebaritjaik javdra.” LuTHERr 1523, 62. Joggal
virja el és reméli Luther, hogy ezek késdbb az imddsdggal, a liturgidval vald szoros kapcsolat
kovetkeztében jo prédildtorok és lelkipdsztorok lesznek. Vo, BIERITZ 2004, 619.

* Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a lectio continua a szd eredeti értelmében folytatilagos
(istentiszteleti) felolvasdst jelent. A lectio continua Gnmagdban véve még nem textusvalasztasi
vagy prédikiciés mddszer, hanem a lectio continua alapjén is lehet prédikdlni. Ez a fogalmi
tisztdzds killdnosen fontos jelenlegi egyhidzi parbeszédeink és vitdink vonatkozdsdban, vala-
mint arra tekintettel, hogy a Biblia felo/vasdsa mai egyhizi és istentiszteleti gyakorlatunkban
valéjaban teljesen marginalizdlédott jelenség. Pedig: .Boldog, aki felolvassa, és boldogok, akik
hallgatjik ezeket a profétai igéket, és megtartjdk azt, ami meg van irva benniik: mert az idé
kidzel van.” (Jel 1,3)

¥ W&, LUTHER 1523, 55-64.; LUTHER 1526, 433-488.; BieriTz 2004, 622.; BieriTZ 2005, 66-67.;
HAFENSCHER 2010/2011, 146-147; BENKO 2010, 164.; HAFENSCHER 2012, 172-176., 181-182,

Reggel az evangéliumrdl, délutin pedig az epistolirdl prédikalhat a lelkész, de vilaszthat
egy vagy két (bibliai) kényvet is, amit hasznosnak vél. Mdsutt azt irja Luther, hogy minden nap
tartsanak tanitdst (lectzen): reggel az O- vagy Ujtestamentumbdl, este is ugyanigy. A hétkoz-
nap kora reggeli istentiszteleten ajinlja az Oszivetség folyamatos és folytatdlagos olvasisat:
a lelkész vegyen egy vagy két fejezetet vagy akir egy felet, amig végére nem ér az olvasdsnak,
majd a felolvasott szakaszt magyardzni is sziikséges. Miutdn befejezte az egyiket, folytassa egy
misik konyvvel. Esténként hasonlé médon az Ujszivetség olvasisit és magyardzasat ajinlja

Luther (vasirnaponként a mise epistoldjiat). Meghgyelhetd, hogy tobb irdsdban foglalkozik a
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Ziirichben a hétkoznap (kora) reggeli istentiszteleten a mise elhagydsa utdn
a teoldgiai iskoldban kordbban feldolgozott bibliai széveg magyardzata hang-
zott el a nép szamdra.*” Megdllapithaté, hogy itt alapvetéen, de nem feltétleniil
kizardlagosan a lectio continua érvényesilt. Egyhdzi innepeken, kiilonleges al-
kalmakkor, rendkiviili helyzetekben ettdl el is térhettek. A pénteki piaci napon
a prédikaciét nem a Grossminsterben, hanem a Fraumiinsterben tartottdk,
ekkor Zwingli kvazi 6ndllé sorozatként a Zsoltarok konyvérdl prédikélt, amit
kétszer vett végig a fennmaradt adatok szerint.*® A vasdrnapi féistentiszteletet
nyaron reggel nyolc, télen kilenc érakor kezdték, délutin hiarom érakor délutdni
istentiszteletet tartottak, ami 1532-t8l katekizmusi prédikécid lett. A gyerme-
kek szdmara tartott prédikaciot (Kinderpredigt) Bullinger vezette be 1532-ben.™

A szakirodalom és legijabb kutatdsok eredményeinek fényében mutattuk be
néhany évvel ezel6tt Kdlvin prédikdldsi gyakorlatat és annak értelmezéshagyo-
ménydt. Nyilvanvalo, hogy Kalvin, valamint Zwingli és a térség korabeli prédi-
kéldsi gyakorlata sokkal bonyolultabb, dsszetettebb és sokrétiibb volt, mint azt
a leegyszerdsitd tudomdnyossdg az utébbi idékben gondolta és gondolni vélte.*
Fontos megdllapitani, hogy

(1) az iinnepek szdmanak radikélis csokkentése® és az Urnap (vasdrnap)
méltésaginak, valésdginak és jelentdségének emelése® (az eredeti szdndék

kérdéssel, olykor eltérd adatokat kizil, de mindig ajanlist fogalmaz meg és kelld szabadsagot
hagy a kérdésben. Ajdnlja a legfontosabb bibliai szovegek és tanitdsok (pl. Miatydnk, Tizparan-
csolat, keresztség és drvacsora, Magnificat) magyardzatdt is, didkok esetében a latin és német
felolvasdst. V. részletesebben: BIERITZ 2004, 619-622.

* Vo. FEKETE 2012b, 152.

I PrisTER 1974, 28.; 38.

i PrisTER 1974, 38,

* Vi, részletesebben: JENNY 1968, 135.; PRISTER 1974, 224-225,; CZEGLEDY 1996, 43.; KuNz

2001, 33-48.; Pap 2007, 35-37.; FEKETE 2008/2009, 349-358.; Pap 2008/2009, 337-348.

Forrdsaink azt is leirjik, hogy a nép ontudatdban és gyakorlatdban mélyen gydkerezd tinnepek

(elsbsorban a szentek és Maria linnepei) visszaszoritdsa nem ment egyik naprél a mdsikra.

PrisTER 1974, 521.

L] Kdlvin fiiggetlenitette az istentiszteletet az dltala emberi kitaldldsnak tartott egyhdzi évidl.
Soha semmiféle beszédet nem mondott egyhdzi iinnepek, még az 0. n. fdiinnepek alkalmébal
sem.” CSIKESZ 1936, 254. A kijelentés a legijabb kutatdsi eredmények alapjin némi felilvizs-
galatra szorul. Vé. elozé libjegyzet, valamint: [ENny 1968, 132-136.; CzEGLEDY 1996, 43,
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szerint minden Urnapjén tirvacsordval!™) pontosan olyan fontos és egyontet(
célkitiizése volt helvét 6seinknek, mint magyar atydinknak;*

(2) a lectio continua mint dltaldnos elv és gyakorlat a keresztyén egyhdz 6rok-

ségébdl meritett sajat hagyomdnyunk;¥

(3) Kélvin és a helvét egyhdzak/reformdtorok prédikdcids és istentiszteleti

gyakorlatat sem lehet csupdn egy vasarnap délelétti istentiszteletre sziikiteni;

(4) a térségben és Kalvinndl elsésorban, de nem kizdrdlagosan a lectio

continua érvényesiilt, azonban nem abban az értelemben, ahogyan a legutébbi
korokban ezt magyardzzdk; a fennmaradt adatok szerint*® Kdlvin hetenkénti
prédikécios gyakorlatét tobbszards és parhuzamos lectio continudnak nevezhet-
jiik;

5

aw

Vi, KALvIN 1543, 46-48; CZEGLEDY 1967, 391,; JENNY 1968, 110-111., 132-136.; PFISTER 1974,
204-205.; ZovANYI 1977a, 329; McGRATH 1996, 112-113,; BieriTZ 2005, 66-67.; PASZTOR
2006, 151-155.; Pap 2007, 37-38.; FEKETE 2009, 138.; Pap 2009a, 68-87.

»1gen tisztelt Urak! Bizonyos dolog, hogy az egyhdzat sem helyesen rendezettnek, sem jél
vezetettnek nem lehet nevezni, ha benne a mi Urunk szent vacsordjdt nem {inneplik gyakran,
és nem vesznek részt azon, mégpedig akként, hogy ott csak szentiil és killinleges tiszteletadds
mellett merészelnek megjelenni. Ez okbél tehit, hogy az egyhdz sértetleniil 6riztessék meg,
sziltkséges a kikdzdsités [exkommunikicid], mely dltal helyreigazittathatnak mindazok, akik
nem josdgosan és teljes engedelmességgel vetik ald magukat Isten Igéjének. |...] Rendkiviil ki-
vinatos lenne, ha Jézus Krisztus szent vacsordjinak iinneplésére minden vasdrnap sor kerillne,
amikor a gyiilekezet mint egész dsszegyiilekezik. Mivel ezdltal kapnak a hivek bizonyos vigaszt,
és minden vonatkozidsban sok gylimélcsit terem.” OriTZ 1994, 114-117. (Sajit forditds a francia
sziveg kritikai kozlése és német forditdsa alapjin.) A genfi dontéshozdk még a havonkénti
irvacsorizist sem tudtdk elfogadni. McGrATH 1995, 113.

E helyen nem térhetiink ki Kilvin felfogdsdnak részletes bemutatdsdra. Az Institutidban
is kitér az drvacsordzds gyakorisdgdra (vo. KALvIN 1624, 1446-1452.; RMK [ 540; RMNy
1308; vo, HELTAI 2008, 118-119., 137., 180.). Csupdn egyetlen mondatot idézek, amelyben az
drvacsora évenkénti egyszeri vételének torténelmi kialakulisdval kapesolatban megallapitja:
»Ennek pedig nem kellett vélna igy lenni, hanem leg kevésbéis minden héten egyfier ki kellene
lolgaltatni az Bent vaczordt az KereBtyeni gyiilekezetben és az igéreteket meg kellene magya-
rdzni, az mellyec abban minket lélek Berint étetnec.” KALvIN 1624, 1448,

A reformdcié és Kdlvin ilyetén szandékaval még a XX. szdzad elején is tisztiban voltak
dseink: A vasdrnaponkénti kiosztdsra ez id6 szerint mdr vissza nem térhetiink; az elfogadott
alkalmakat pedig, még ha nem taldlék is, gytkeresen meg nem viltoztathatjuk.” DPL 1905, 623,
A vasirnapért és annak komolyan vételéért valo kiizdés meghatirozta teoldgiai-egyhazi irdny-
zataink mindegyikét, ahogyan ez a mellékletbdl viligosan kitlnik, Tigabb Gsszefuggésben vé.
ZALATNAY 2012, 46,

Az egymds mellett él6 istentiszteleti formdk torténetébdl, valamint az egyetemes keresz-
tyén homiletikatorténetbdl is van adatunk a folytatdlagos bibliaolvasdsra és magyardzatra
(vd, pl. G. Savonarola magyarul is megjelent prédikiciésorozatat Haggeus proféta konyvérdl,
SavoNarOLA 2002). Vo. Csikesz 1936, 256.; PFISTER 1974, 26.; GABLER 2008, 44-45,
Mddszertani nehézség, hogy Kdlvin prédikdcios gyakorlatdt és prédikacidit valdjdban toredé-
kesen ismerjiik. A rendelkezésre 4116 adatokbdl féként a prédikitori életmii utolsé szakaszdrdl
alkothatunk képet. Vo. CSIKESZ 1936, 236-239.; FEKETE 2012b, 157-158.

Vi, tovibba: Csikesz 1936, 252-253. Az egyéni folytatdlagos bibliaolvasds (vi. Bibliaolvaso
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(5) a keresztyén egyhdz torténeti mintdi Kdlvin felfogdsdban és a kdlvini
egyhdzak gyakorlatiban sem allithatdk szembe egymadssal, hanem egymasmel-
lettiségiikben értelmezenddék;

(6) a helvét reformacié (genfi, ziirichi, a délnémet liturgikus tdj) liturgikus,
prédikdcids és éneklési-egyhdzzenei gyakorlatdt sajét elsddleges dsszefiiggése-
iben kell értelmezni.*®

Sajit magyar protestdns, reformdtus liturgiatorténetiink és prédikacids gya-
korlatunk mutatja, hogy prédikitoraink éltek a postilldzas, periképdk szerinti
prédikdlds lehetdségével a XVIIL szdzadig,*' a nagyobb linnepek, ill. iinnepkao-
rik vonatkozdsiban a gyakorlat maradvanyaival még tovibb szamolhatunk.*?
Eppen ezért érdekes pl., hogy a debreceni reformatus egyhdzmegye lelkészei
1883. mdjus 17-én Derecskén értekezletet tartottak. A tandcskozds f6 témadja
volt ,,Csiky Lajos debreceni theol. tandrnak kovetkezo targyu értekezése: »Az
egyhdzi év menete szerinti prédikalds.« Az értekezlet legkidzelebbi tsszejove-
telén fogja megvitatni e fontos targyat, mely a szép feldolgozds és eldadas ko-
vetkeztében annyira érdekelte a hallgatokat.™

Egyhdz- és liturgiatérténetiink adatai azt mutatjék, hogy évszdzadokon ke-
resztiil a vasdr- és innepnapi féistentisztelet mellett a gyiilekezeti életben az
adott és konkrét szitudcié fiiggvényében mindenképpen szimolnunk kell az
arnapi katechizdcidval, a hétkozi prédikacié nélkiili konyorgésekkel (folytatd-
lagos bibliaolvasdssal)," a hétkoézi prédikdcids istentiszteletekkel (esetlegesen

Kalauz) alapjdn vagy ahhoz kapcsolddé prédikilasi gyakorlat nem szdszéki lectio continua,
hanem legfeljebb lectio continua selecta. V6. PASZTOR 1986, 40-45.; FEKETE 1998/1999, 240-
241.; FEKETE 2012b, 157-161.

4 V. Par 2009a, 68-87.

M Vo, részletesebben: ZovaAnyr 1977a, 326.; CZEGLEDY 1990, 142-145,; FEKETE 1998/1999, 239-

250,; Pap 2005b, 31-37, valamint MaczAxk 2003, 261-276.

Kérdés, hogy ez mennyire tudatos vagy mennyire kézenfekvé textusvilasztdsi eljdrds volt. V.

részletesebben: SZETEY 2011, 460-472.

* PEIL 1883, 719.

“ F.VarGa Lajos a szokdsos reggeli konyorgés részévé tette Gjbdl ,régi debreceni mintdra” a bib-
liaolvasist, amiben hallgatoi élethelyzete, valamint a korszak nyomorisiga vezette. Megemliti,
hogy nagyon nagy térténelmi hagyomdnya volt egyhdzunkban az istentisztelethez kapcsolodé
(folytatolagos) bibliaclvasdsnak, amit idékozben elhanyagoltak. Két kitetes, az év dtvenkét
hetének hétkoznapjaira (hétfétdl szombatig) osszedllitott imddsdgaihoz (F. VARGA 1916; F.
VarGA 1918) vilogatott, bibliai szakaszokat rendelt. Az elsé kitet eldszava részletesen leirja
a szertartdst, ami rendkiviil fontos forras. F. VArga 1916, 5-10.

Két kitetes imddsdgos kinyve és gylijteményes prédikicids kitete (F. VaArca 1899) a pol-
giri évszdmitdst kaveti (Ujévtsl Oévig), de figyelembe veszi a bibliai szakasz kivdlasztdsakor,
valamint imddsédgaiban a hétkiznapokat megelGzd vasdr- és tinnepnapokat, valamint az ak-
tuidlis innepi iddket (pl. Nagyhét). Az dltala emlitett innepek a korszak dltalinos inneptarto
gyakorlatinak felelnek meg. Az Aldozdesiitartok utdni pénteken a bibliai szakasz — mintegy
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lectio continua alapjan),* valamint az istentisztelet el6tt vagy utdn folytatélagos
bibliaolvasassal is.*

A perikdpa, ill. postillizds kérdése Gsszefiigg és kolesonhatdsban létezik az
egyhizi évvel, valamint az egyhdzzenei gyakorlattal. Az egyhazi év gyakorla-
ta, valamint az egyhdzzenei 6rékség elhalvdnyuldsa, a lelkészi identitds dtfor-
maldddsa és a kdntori tisztség lecsiiszdsa parhuzamosan, egymast feltételezve
ment végbe.*” Megijuldsunk e folyamatok ajbéli megforditdasatol és a kolcsonds,
egyiittes felel6sségvallaldstdl is fligg.*

Ertelemszer{ien a hosszi hithagyomdnyoz6dds kihatdssal volt a prédikiciés
irodalomra, de ugyanigy az énekkéltészetre, s6t a gazdag egyhdzzenei hagyo-
ményokkal rendelkezo egyhazakban és orszdgokban az egyhdzzenére is, amely
adaptdldsa akkor toltheti be igazdn eredeti céljit, marmint a bizonysdgtétel-
tanusdgtétel feladatat, ha egyazon valédi forrashoz kapcsolddhat (vissza). Az
egyhdzzene szerepének értékelése és értelmezése is csak ebben a keretben tér-
ténhet, ugyanis az egyhdzzene pontosan tgy, mint a prédikacié nem kontextus-
talan.* Szétesd vagy mdr éppenséggel szétesett, mindent szétzililé vilagunk-
ban mindennél nagyobb sziikség van arra a szildrd alapra és 6rokségre, amit
az eléttiink jaré nemzedékek hite és hitvalldsa hagyott rank.

HORrK Jézsef mind a reformdtus viszonylagos, az ,illeté liturgus onkényére”
bizott istentiszteleti bibliaolvasdst és textusfelvételt, valamint az évszdzadokon
keresztiil valtozatlan, ,nem mindig alkalmas, vdlogatott szakaszok, az dgyne-
vezett perikopdk” evangélikus egyhdzban bevett uralmdt egyardnt hibasnak
tartja.®

[A periképdk] megmentik 6t [értsd: a lelkészt] a textusvdlasztds kinjaitél és azon
megkisértetéstdl, hogy bizonyos kedves gondolatokat s kedvencz szentirdsbeli he-

a Mennybemenetel folytatdsaként — pl. az ApCsel 1,12-26. F. VARGA 1916, 232-234. A Piinkdsd

utdni kedden az ApCsel 2,22-47. F. VARGA 1916, 248-250.

V. ZovANyl 1977a, 326-327.,; CZEGLEDY 1990, 143-145.

¥ Vo, LAszid 1993, 48,; Konyves Totw 1855, 88-90.; 216-218, Konyves ToTn Mihdly itt
hivatkozott feljegyzései is azt mutatjik, hogy az & kordban Debrecenben a hét adott napjain
felviltva magyardztik az O- és Ujsziivetséget, mikozben a prédikitorok is viltottdk egymdst:
ott folytattik, ahol az el6z6 abbahagyta. Az egész Biblia magyardzata hat esztendeig tartott.
Révész Imre is megemliti ezt a debreceni gyakorlatot, egyiittal hozzafiizi, hogy az Osziivetség
egyszeri végigmagyarazdsa alatt az Gjszovetségi konyvek magyardzatdval kériilbeliil hdrom-
szor végeznek. REvEsz 1859, 356.

V5. Pap 20052, 3-24.; Pap 2006b, 75-85.; Pap 2006/2007, 57-74.; Par 2008a, 354-371.; Par
2008/2009a, 441-460.; Par 2011h, 293-336.; Par 2014, 190-197.

¥ V. KArAsSSZON 2008,121-139,; Pap 2001/2002, 501-507.; Pap 2006a, 315-327.

¥ Vo, PAszToRr 2006, 160.

" Hork 1882, 122-123.

&
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lyeket il a rendén gyakran vilaszszon, s megvédik 6t, ha szigortibban szdl, azon
gyanitél, hogy szdndékosan kereste azon thémadt s textust, a mi visszatetszést sziil
az egyhdznal.”

A perikodpa és periképarendek térténeti alakuldsaval és kérdésével kapcsolat-
ban tébb magyar és idegen nyelvii irodalom all rendelkezésiinkre, valamint
a téma dsszetettsége is szinte kiilon monografikus feldolgozdst igényel(ne).
Annyi azonban bizonyos a térténeti kutatdsbdl, hogy az egyhdzi év iinnepei,
iinnepkorei valamennyivel kordbban megszilirdultak, mint pl. az, amit leegy-
szertisitve ,periképarendnek” neveznek. Eppen ezért indokoltabb elészor az
egyhézi év gydkereinek és adaptaciotorténetének vizsgalata, amit az elsé nagy
fejezet mutat be, még ha tisztdban vagyok is azzal, hogy konyviink dsszessé-
gében a bonyolult iinneptérténet szeleteit tudja és fogja érinteni. Nyilvanvalg,
hogy akér egy-egy iinneprdl vagy iinnepkérrél is kiillén monogréfiit lehetne
irni. Célkitlizésem mindvégig az volt, hogy a gydkerekig, az ereddkig vezessem
vissza linnepeinket, hogy az eredeti szindék, lizenet megértése és mai tovibb-
adésa kénnyebb legyen. Az iinnepek dszévetségi el6zményeit, bibliai alapjait,
teoldgidjit, dogmatikumat, spiritudlis osszetevijét alapvetéen nem targyaljuk.

A mdsodik nagy témafelvetés az elsé fejezethez kapcsolddik és a maga ne-
meében — tudomdsom szerint — szinte kutatatlan terdilet. Litva a vasdr- és tin-
nepnapok elnevezésének sokrétliségét, gazdagsdgdt, de oridsi egyenetlenségeit,
problémadit is, sziikségesnek és izgalmasnak tartottam a magyarorszdgi és ma-
gyar nyelvi forrdsok vizsgdlatit, ami — tobbek kozott — dsszefiigg az egyhdzi
év magyar adaptéacidjanak konkrét torténetével. Olyan gytjtemény, adatbazis,
torténeti bizonyiték a masodik fejezethez kapcsolddd, a legkiillonfélébb forra-
sokbdl merité melléklet, amely 6kumenikus érdeklédésre tarthat szamot, de
istentiszteletiinkrol és istentiszteleti életiinkrol valé gondolkodasunk szem-
pontjibdl is nélkiilézhetetlen.

A téma kutatdsdnak legfébb problémdja és legnemesebb kihivdsa, hogy
azt kizdrdlagosan (lelkészi) szertartdsi konyvek vizsgdlata alapjan nem lehet

% Hoérk 1882, 124. A XIX. szazadban a PEIL lapjain hosszn vita folyt a perikdparend alkalma-
zasdrdl és az (n. szabad textusvilasztdsrdl, vo. Pap 2008/2009.
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dsszefoglalni és megirni,” ugyanis egyhazi éves drokségiink tlilnyomdérészt
a gradudlokban, énekes- és prédikécios konyvekben™ maradt rank.*

Korunk vonatkozdsdban nem csupdn a fenndllé dllapotok leirdsdt tekin-
tettem célomnak, hanem munkidmmal szeretnék eléremutaté gondolatokat
megfogalmazni jelenleg folyd teolégiai-liturgiai parbeszédiink folyamataiban.
Nyugati testvéregyhdzaink vonatkozd gyakorlatat és fejleményeit — a téma
komplexitisa miatt — a kutatds jelen alldsa szerint csak érintélegesen tudom
megemliteni, a részletes elemzés egy mésik munka tédrgya lehet.

Az el6ttiink lévé kutatdsi eredmények kétségteleniil jbol figyelmeztetnek
arra a beszlikiilésre, ami magyar reformatus kegyességiink legtjabb kori problé-
méja: az egyéni képességeknek vagy alkalmatlansagnak, diszpondltsignak vagy
indiszpondltsignak, a lelkészi szubjektivizmusnak kiszolgiltatott gyiilekezeti
istentisztelet mint egész (amely tébb, mint a prédikacié™) nem meggazdagitd,
hanem lassan kiégé hitélethez vezet. Lassanként a megsziiretlen tartalmak és
szandékok miatt egész életiink és keresztyénségiink tinneptelen félévvé lesz.
Erthetetlen, hogy az eldttiink jarék kiérlelt, tiszta és valésdgos hitének bizony-
sdgait miért hagyjuk veszni és feledni, és miért kapdosunk milandd divat-
mddszerek utin — legyen szd akdr prédikalasrél, akdr barmi mésrél. Ezzel csak
gyokértelenségiinket bizonyitjuk, hiszen sem szdmunkra, sem e vildg el6tt nem
lesz nyilvanvald, hogy hogyan akarunk mi Krisztusban gyokerezni és Benne
felépiilni, valamint a hitben megerésédni (vi. Kol 2,6-7).

MARAI Sdndor Fiives kinyve (1943) nem teolégiai, liturgiai vagy dogma-
tikai szempontbdél, még talin nem is valldsi motivdciébdl, de mégis mély,

A szertartds- és énekeskonyvek, ill. gradudlok ilyetén problémadjdt vazoltam: Pap 2011n.
* A prédikicios kinyvek adatait nem minden esetben lehet abszolit értelemben és teljes értéki
forrdsnak tekinteni, foleg akkor, ha gyiijteményes kitetekrdl van szd. Tobb ilyen kiadvény
inkdbb az egyhdzi év tartéoszlopaihoz — beleértve az Uinnepi ciklust is — kindl mintdkat és
példidkat, kiilonosen igy van ez mdr a XVIII-XIX. szdzadi kotetek esetében. Ugyanezt figyel-
hetjitk meg a cantionale tipusi énekeskonyvek esetében is, mig a postillik és graduédlok szoros
és konkrét liturgiai kapesolédasuk miatt az egyhazi év egészére nézve teljesek és részletesek.
A XVIII-XIX. szazadban mar igen nagy szimban adtak ki prédikaciés kiteteket, gyiijtemé-
nyeket, (gy nem is volt sziikkség arra, hogy minden egyes kitet pontosan lefedjen akdr egy részt
is az egyhdzi évbol, hiszen gazdagon lehetett vilogatni a hazai és kiilféldi példikbdl — nem igy
a XVI-XVII szdzadban. A késabbi korok gyakorlata azt mutatja, hogy szabadon hasznaltak fel a
prédikicickat, igy egy-egy innephez kapesolédd prédikdciot az innepi idészakban is elmond-
hattak, az adventi és nagybdijti stb, prédikacidkat megfelel6 atdolgozds utdn vagy nélkiil, egy-
szeril textuscserével vagy anélkiil szabadon felcserélve hasznéltik. Vi, SzeTey 2012, 241-264.
Va., Karasszon 2000, 139-148.
* A formai egyszerdségre vald dllandé protestdns, foként reformdtus felfogds és gyakorlat ,az
istentiszteletben a prédikaciot igy kiemeli a tobbi alkoté részek koziil, hogy mindig fenyeget
az a veszedelem, hogy a tobbi alkotd részek elsorvadnak [...]." Gonczy 1937, 145,

£
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a mindenkori homo festivus® és a homo festivus christianus szamdra is elfogad-
hato értelemben fogalmazza meg az tinnep, innep, id nap, azaz a szent nap®
vagy jeles id6 értelmét, amikor igy fogalmaz: , Az finnep a killonbizés. [...] Az
tinnep az élet rangja, felsébb értelme. |...] figyelf az iinnepre.”*

W&, Nyiri 1975, 138-152.; HAFENSCHER 1999, 123.; VARNAGY 1999, 367-368.; HAFENSCHER
2010, 299-303.

¥ Bamik 1891, 524-525,; KApAr 2013, 51.

Az egész szovegosszeflggésbol dltalam kiragadott mondatok. MAra1 1999, 52,
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A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban és a Magyar Reformdtus Egyhdzban
0jbol elméleti-gyakorlati liturgiai munkdlatok folynak, amely munka célkit{izése
— az Uj énekeskinyv el6készité munkdlataival karéltve — a magyar reformétus
egyhdz istentiszteleti életének megiijitdsa, felfrissitése.! Ennek fontos szelete az
egyhdzi évvel vald foglalkozds, amit elvileg semmilyen ,dgendareform” nem ke-
riilhet el, habédr az elmiilt szdz esztendd térténelmi tapasztalatai és ismereteink
ennek pontosan ellentmondanak. A legijabb korok dgendija — mint komplex
jelenség — az egyhdz egész életének normativ szabdlyozdja (vagy annak kellene
lennie), a benne foglaltak az egyhdz legtagabb értelmében vett életére kihatnak.?

Az egyhdz kultikus életének elméleti és torténeti reflexidja az egyhdz egésze
megujuldsinak fontos és hathatds eszkoze, sét kiinduldja lehet,” ahogyan erre
valldstorténeti, bibliai teoldgiai példiak mutatnak, és ahogyan a reformiécié maga
az egyhdz széles értelemben vett istentiszteleti életének megujitasira, el6térbe
helyezésére torekedett.® Elkitelezd tény, hogy minden korban kotelességiink
a felismert kicsorbuldsok, elferdiilések, hianyok kiigazitdsa, orvosldsa legjobb
(szak)tudasunk alapjin. Az erre valo készség és szandék kifejezi azt is, hogy

L 2016 februdrjira a kordbban jogilag kiillonillé két bizottsag, a liturgiai és az énekeskonyvi
egvesiilt, és az addig is szorosan dsszefiiggd munka egy szervezeti keretben folytatadik.
* A jelen fejezet dtdolgozott, rividitett viltozatdt lasd: Par 2014a, 86-106.
Az Egyhdzi Jovikép Bizottsdg munkdjirdl szdlé hirek és tuddsitdsok szerint a munkakizitsség
szdmira delegilt és sajit maga dltal megfogalmazott feladatok kbzé kevésbé tartozik az egyhiz
kultikus aspektusanak, ill. az egyhdzi jovikép ezzel dsszefiiggd kérdéseinek vizsgilata, pediga
felhozott szocioldgiai és tarsadalmi tények ezt joggal indokolnik. Osszességében megéllapit-
hatd, hogy az dn. ,historizilé teoldgiai aspektus” nélkiil nem lehet helyes normativ teoldgiai
diintéseket hozni. Vi. Fazakas 2012, 742-751.
Hafenscher Kiroly leszégezi, hogy »a reformdcié nem volt liturgikus reformmozgalom!” Ter-
mészetesen a terminoldgial tisztdzds a reformmozgalmalk legldjabb kori értelmezésére és je-
lenségére vonatkozik, hiszen rigvest leszogezi a szerzd, hogy a reformicio ,[m|égis minden
mozzanatdban és minden mozdulatiban valami médon kapesolatban allt az istentisztelettel
is." HAFENSCHER 2012, 171.
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készek vagyunk Isten megujité kegyelmének, Szentlelke d1ddsdnak elfogaddsdra.
Egyittal és ezzel egyiitt valljuk azt is, hogy végsé értelemben hidbavalé minden
faradozds, vigydzds, slirgolGdés-forgolddds, ha mindezen az emberi munkdn: az
épitésen, az drzésen stb. nincs Isten dlddsa (vo. Zsolt 127). Pdl apostol tanitdsdt
is idézhetjiik: az egyik iiltet, a masik 6ntoz, de a ndvekedést az Isten adia és adja.
A végso értelem szerint és Isten eldtt természetesen nem szdmit sem az iiltetd,
sem az ontozd személye — helytdlldsukra sziikség van —, hanem egyediil a no-
vekedést add Isten (vo. 1Kor 3,6kk.).

A 2012. esztendében hosszas elokészité munka utdn megjelent a Magyaror-
szégi Reformdtus Egyhdz 1j hit- és erkdlestan kerettanterve, ennek koncepcidja
atanagyagot és az ismereteket egyszerre ,linedris és koncentrikus korék” segit-
ségével adja eld, épiti fel és mélyiti el az egyes évfolyamokban. A hat koncent-
rikus kor egyike az Unnepeljiink egyiitt! témakor,” amely kizos iinneplésre hiv
és nevel.® A koncepci6 e fontos eleme a kerettanterv végén teljesen elsikkad, ill.
eltlinik.” A 9-12/13. évfolyamokra kidolgozott kerettanterv az elsé nyolc osztdly
koncepcidjat nem folytatja, de pl. érettségi témakorként megjelenik a reforma-
tus identitds részeként — feltételezetten a kordbbi ismeretekre alapozva — az
wegyhazi év: innepek, innepkorok”.® Mindezek osszefliggésében csupan annyi
a kérdés, hogy pontosan mit és hogyan tanitanak hittanoktatdink az egyhdzi év
témakorében. Kik és milyen ismeretek alapjan fogjik a hittanoktatdsi segéd-
anyagokat megirni? Mindez szakmai vagy érzelmi iigy lesz? Szdmos tisztdzandd,
torténeti dsszefiiggéseiben kifejtendd nyitott kérdés vetddik fel e nagy témakor
kapesdn. Az év kirforgasdban elhelyezett egyhdzi innepek és egyéb emléknapok
dnmagukban még nem azonosithaték az egyhdzi esztenddvel és annak rendsze-
rével, ahogyan az dltalanos, eléggé divergens, sokszor koncepcidtlansag hatasat
tilkrozd egyhdzi-gyiilekezeti gyakorlatot — ha ilyenrdl egydltalan lehet beszélni
— sem lehet abszoliit értelemben alapul venni vagy kiindulopontként kezelni.

Magyar reformdtus istentisztelet-torténetiink legijabb szakaszdnak nyita-
nyaként 2004 mdjusit nevezhetjik meg. Ekkor SzUcs Ferenc és FEKETE Ki-
roly professzorok felvetették a Kdarpdt-medencei Magyar Reformdtus Generilis
Konvent elétt, hogy a kozelmult és liturgiatorténetiink egészének, valamint
a magyar reformdtussdg jelenlegi életének ismeretében és érdekében sziikséges
istentiszteleti életiink kérdéseit, istentiszteletiink, liturgidnk megujitsit Gjbol

MREHEKT 2012, 8-9,

& Kozos iinneplésre hiv a témakor, melynek része az egyhdzi év iinnepeinek, kapcsolddé bib-
liai torténetek bemutatdsa, valamint az linnep szent iddéként valé megélésére nevelés is.”
MREHEKT 2012, 9.

" MREHEKT 2012, 87-93.

#  MREHEKT 2012a, 112-113., 115, 118.
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napirendre tlizni, hogy ,[v]égre ne az egyhdzkormdnyzéi hitisdg, hanem a teo-
légiai felismerések alakitsak az istentisztelet rendjét.””

A felvetés a konkrét, mintegy 200 éves torténettel rendelkezd és Gsszességé-
ben negativ kihatdsu, feliillrél kényszeritett liturgia uniformizaldsi folyamatok™
ismeretében inkdbb az istentisztelet teoldgidjanak, torténeti folyamatainak és
mai gyakorlatdnak reflexiojabdl kivdnt kiindulni, amit a megalapitott Liturgiai
Bizottsdg azdta toretleniil képvisel." A formai uniformizdlas helyett — hitvalldsi
felfogdsunk szerint — sokkal fontosabb az elvi-teoldgiai egységlesség)."”

Furcsa XX. szdzadi tapasztalat, hogy a keresztiilvitt liturgiai reformokba mindig
keveredett valamilyen egyhazkormdnyzéi érdek, amely feliilirta az elvi-teoldgiai-
kozdsségi szempontokat. El kellene jonnie annak a kegyelmi dllapotnak, amely a te-
ologiai felismerések megvaldsulisat, kibontakozdsit segiti a megujulé istentisztele-
tére.!?

Sziikséges a formai gazdagsidg felfedezése a végzetesen beszlikiilt istentiszteleti
gyakorlatunk ellensilyozdsaként, mdsrészrél nyilvinvalévd lett, hogy egyhdzi
életiink szdmos betegsége és hianya természetesen az egyhdz kultuszi életé-
ben csiicsosodik és csapddik ki Mindemellett a folyamatok hangsiilya a kezdeti
idéktol fogva mostandig a teoldgiai pirbeszéden nyugszik, ugyanis a reformatus
istentiszteletrdl alkotott mai, a kés6 XVIII. és XIX. szdzadban gyokerezd, de
valdjdban az akkori teoldgiai célkitlizéseklkel teljességgel nem azonosithatd at-
lagos és dltaldnos felfogdsunk és nézetrendszeriink az elmult évtizedekben olyan
hangsilyeltoléddsokat sziilt, amelyek nyilvinvaléan egyhazi életiink erdtlensé-
geinek velejarai és kivaltoi, valamint mai vitdink legneuralgikusabb pontjai kizé
tartoznak. A kérdés az, hogy liturgiai szabadsdgunk ,nem vilt-e az igénytelenség
és spontaneitas szabadossagava.”"”

Megfelel§ torténeti kutatds, valamint a bibliai és reformécié korabeli jelensé-
gek atforditdsdnak helyes hermeneutikdja hidnydban sok esetben akként képvi-
seljiik és képviselik a biblicitds és torténetiség kérdését, hogy az valéjiban bibli-
atlan éstorténetietlen.'® E tekintetben — ha vitapartnereink komolyan veszik, ill.

*  RKT 2010, 9.

" V. részletesebben: Pap 2012f, 45-56.

" Vo, FEKETE 2008, 23-25.; RKT 2010, 39-41.

1 Vg, FEKETE 2008a, 79-80.; Szlcs 2010, 25-27,; RKT 2010, 9-10.

* FekerTEe 2008a, 80.; RKT 2010, 9.

" V5. Par 2013, 97-100.

* RKT 2010, 33.

A torténeti és liturgiatorténeti, bibliai és hitvalldsi kutatasokat és érdeklodést hianyolja: BE-
NEDEK 1937, 269,
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vennék magukat, valamint sajdt, a reformdcié kordba és torekvéseibe beleldtott
premisszaiktol eltekintenének és a tudomanyos kutatds modern eredményeit
megfontolds tdrgydvd tennék — valéjidban a reformdciét magat is torténetiet-
len, biblidtlan folyamatnak kellene tartaniuk.'” A torténeti kutatdsok és kritikai
szivegkiaddsok, valamint a liturgia(torténet)i folyamatok dsszefiiggésben valé
értelmezése hangsilyaiban mads képet fest pl. az Grvacsora és az igehirdetés
vonatkozdsdban, mint azt a teoldgiai koztudat dltalanosan képviseli.
Megldtisom szerint ma a legkritikusabb pont és legdrasztikusabb kérdés a li-
turgia és az egyhdz mint elsésorban kultuszi kozosség istentiszteleti életében's
a keresztyénség és a reformqdtiis hagyomdnyok kozotti viszonyrendszer Gjbéli meg-
fogalmazasa és tisztazasa. Erdteljes a torekvés arra nézve, hogy a reformatus
identitdst a keresztyénséggel szemben fogalmazzuk meg, definidljuk. Mind-
ekozben elvész, elsikkad az a sziikségszeri kontinuitds, ami a keresztyénséggel
kapcsol dssze benniinket, és amit a reformdtorok gondosan helyredllitani igye-
keztek. Kérdés tehdt, hogy az egyhaz hitvalldsos katolicitdsa miként valdsul meg
liturgikus — beleértve egyhdzzenei — kérdésekben,'" hiszen ,a szentek egyes-
ségének van iddbeli kontinuitdsa is.”?® A keresztyén hagyomdny ,béklydjdbsl”
vald szabadulas a XVI. szazadban az tn. radikilis, szektaba hajlé reformdcio
(pl. anabaptizmus) sajdtja volt — ahogyan az elmilt évtizedekben tankényvként

7 A reformdtus egyhdz gyakorlatdnak, istentiszteletének kvizi azonositisit az ,6sgyiilekezeté-
vel” vagy az .0segyhdzéval”, ahogyan szdmos esetben olvashatjuk és hallhatjuk, tulajdonkép-
pen csak naiv képzelgésnek tarthatjuk. A liturgiai értelemben vett antiquarianizmus specidlis
esetével dllunk szemben, ugyanis ez a nézet, felfogds nem csupdn kb, a Kr.u. IV, szizad el6tti
formdkat és liturgiai fejlédést tartja elfogadhaténak és forrésértékiinek, hanem csak kb. a Kr.u.
I1. szdzad eldttit. A jelenséggel kapcsolatban vi.: Reid 2005, 48-49,, valamint tdgabb Gsszefiig-
gésben: BEKEs 2013, 76-77.

# L] azistentisztelet nem egy az egyhdz élettevékenységei koziil, hanem az egyhiz felismerhe-
toségének a legsajitosabb helye. A reformatori felfogas szerint ugyanis az egyhaz lathatdsdga
— masszoval a nofae vagy sigha ecclesiae — egyértelmiien az istentisztelethez kitddik: az Ige
tiszta hirdetéséhez és a sikramentumok helyes kiszolgidltatdsihoz. Az a tény, hogy pl. Kdlvin
maga is megelégedett e kettds ismertetdjeggyel, azt mutatja, hogy az egyhdz esemény jellege
elsdsorban az istentisztelet gyakorlatdban fejez6dik ki, minden més csak ehhez kapesolédo,
ill. ebbdl kivetkezd esemény lehet.” Szics 2012, 111. Vo, KeLLer 2016, 22,

wl...] az egyhiz igazi egységéhez elegendd, de elengedhetetlen is az, hogy az evangéliumot
tisztan prédikdljik, s a szentségeket Isten igéjének megfelelden szolgdltassdk ki. Ezt a cikkelyt
[értsd: az dgostai hitvallds cikkelyét — kiegészités tdlem] ugyanis til gyakran haszndltik fel az
egyhdz fogalmdnak hamis leegyszeriisitésére, és teoldgiailag is gyakorta talterhelték.” KELLER
2016, 18.

% V. részletesebben: KArasszon 1994, 12-13,; Szl0cs 2004, 63-73.; Sziics 2008; Szics 2008,
110.; Szlics 2012, 110.

¥ 5z0cs 2012, 110. V&, RATZINGER 2002, 44-45., 147-148. ,Az Egyhdz nem egy mitikus minden-
korisdgba imadkozik bele. Nem hagyhatja el gyokereit, és éppen torténetének konkrét mivol-
tdban ismeri fel Isten tényleges mondanivaldjat, adott helyen és id6ben, melyekhez benniinket
kapcsol, és amelyek mindannyiunkat egymdshoz kapcsolnak.” RaTzinGger 2002, 147,
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haszndlt mértékaddé monogrifia is megdllapitja —, ennek késdbbi kévetdi dlli-
tottdk, hogy az ,ész nem igényel kiegészitést a maltbol.”!

Sajdt hagyomanyainkbdl tdpldlkozva azonban soha nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy az egyhdz katolicitdsa mellett az istentisztelet kozmikus dimenzi-
djdt is tudatositsuk magunkban: az istentisztelet soha nem az ember édltal terem-
tett, ,csindlt” térben, egy sajit maga altal létrehozott viligban vagy sajat maga
iltal megteremtett és biztositott idében megy végbe. A tér és az idd mint életiink
és istentiszteletiink kerete, helye Isten teremtménye és adomdnya, éppen ezért
nem korlitozédik és korlatozhatd csupdn a konkrétan tapasztalt térre és idére,
hanem anndl tébb: , kozmikus realitds”.”* Az istentisztelet nem az 6nmagaba be-
zarkozo immanencia vildga, hanem a transzcendenciara kinyilé és az el6tt, tehat
dnmagdt nem sajit er6bdl meghaladni képes feltdrulkozé valésig, mennyeiek,
foldiek és foldalattiak egyiittes hodolata (vo. Fil 2,10). A mennyei és foldi isten-
tisztelet nem csupdn a Jelenések konyvében, hanem mindig dsszekapcsoladik.”
A keresztyénség teljességének, tavlatainak megértéséhez elengedhetetlen az itt
targyalt két dimenzié Gjbéli felfedezése és komolyan vétele.*

A Generalis Konvent Liturgiai Bizottsdganak feladatai és célkitlizései kbzott
szerepel 2004-t6l folyamatosan — szdmos mds témakor mellett — az egyhdzi év
hangsiilyossd tétele elméleti és gyakorlati szinten. A bizottsdgi munka egyik
tételmondata szerint: , Az egyhdzi évkornek jobban kell érvényesiilnie a liturgiai
szemléletiinkben, mint eddig.”*

A megfogalmazds az egyhazi év kérdéséhez és az ehhez a keresztyén id6- és
tinnepértelmezési hagyomdnyhoz valé viszonyuldsunk Gjbdéli keresztyén-re-
formatori tisztazasat foglalja magdban, ahogyan ez a folyamat nyugat-eurdpai
reformétus testvéregyhdzainkban a maga természetességével mar korabban
véghement.*

Mindennek hdtterében az egyhdazat korbevevd vilag valtozdsaival is sza-
molnunk kell: az id6 egybefolyd strukturdlatlansdgdval, a klasszikus értékek
és tartalmak kiliresedésével, valamint azzal az élethelyzettel, amelyben az

A hagyomdny és liturgia kapcsolatival kapcsolatban lisd részletesebben: McGraTH 1995,
181-184. , A radikalis tradicid szakadds mindig a szentek egyességébdl vald kiszakadds is, amely
a szekta legbiztosabb ismérve. Ovndm reformdtus egyhdzunkat, hogy jél érezze magit egy vi-
szonylag népes szekta poziciéjdban. Ennek csak egy gyakorlati ellenszere van, ha a liturgidban
¢és a teoldgidban a komplementiris szemléletre toreksziink.” Szfcs 2012, 110,

2 RatziNngeEr 2002, 84, 136.

2 Wi, RATZINGER 2002, 63-64., 83-85.; Szlics 2012, 110.

M Vo, RATZINGER 2002, 91,

* FEKETE 2008, 24.; RKT 2010, 40.

Va. pl. a hollandiai reformatus-protestins hagyomany vonatkozasaban: OSKAMP-SCHUMAN
2001, 99-123,; BErRNARD-OskaMP 2002, 115-129.
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egyhdz, a gyiilekezet és a keresztyén ember {innepeit és hétkoznapjait megéli.
Ebben a szituacioban kell felerdsiteni, dntudatossa tenni {innepeinkhez, szent
iddinkhez, szent tereinkhez és szent cselekményeinkhez valé viszonyuldsun-
kat. A szent nem valamilyen naiv jelz6, hanem valédi helymeghatdrozds ebben
a vildgban.”” Egyuttal ugyanigy tekintettel kell lenniink arra a kiakndzatlan
torténeti orokségre mint bizonysdgtételre, amit az egyhdzi év egésze és a hozzd
kapcsolédo tartalmak és formdak képesek kozvetiteni és megjeleniteni megele-
venitd és tovabbvivé mddon mind a mai napig.

[...] egy olyan korban, amikor tsszekeverednek a munkanapok és az iinnepek, ami-
kor szétzildlédnak az tinnepi tartalmak, amikor strukturilatlan az id6, akkor még
fontosabb kételessége az istentiszteleti életnek, hogy érizze és jelezze az idé struktu-
raltsagat. Az egyhdzi év nem csak az idvtérténeti iinnepekkel, hanem a vasarnapok
rendjével is mederbe tereli az életiinket, igehirdetésiinket, szolgdlatunkat.*

A Liturgiai Bizottsag harmadik tilésén (2007. dprilis 26.) az egyes kidolgozandé
témakorok kozott szerepelt Az egyhdzi év, mint a reformdtus istentisztelet medre
cimfi témakor kifejtése. A harmadik iilésen (2008. marcius 27-28.) a beterjesztett
14 eléterjesztés koziil kilencet fogadtak el konszenzussal, amelyek kozott nem
szerepel az egyhdzi évrdl készitett osszefoglalds, ill. problematika.*® Ugyanezen
az iilésen 0jbdl felvetddtek tovibbi témakoérok, amelyek kozdtt ijbdl megjelent
Az egyhidzi év jelentdsége cimii témakor kidolgozasanak sziitkségessége.” A Deb-
recenben tartott magyar reformdtus Alkotmédnyozd Zsinat 2009. méjus 22-i
hatdrozata értelmében™ késziilt el a Reformdtusok a kegyelem tronusdndl cim
kiadvany, amely a magyar reformidtus istentisztelet megijulasinak teologiai
alapelveit a parbeszéd reményében foglalja Hssze és tirja a reformatusok széles
kozossége elé.

¥ LNyitott és mindeddig dszintén meg nem vitatott kérdés, hogy teoldgiai motivicidink gya-
korlati megvaldsitdsai, a »vilighoz« és egyéb mindennapi elvdrdsokhoz valé alkalmazisa ho-
gyan mozditjik el az egyhdziassig tovibbi erdtlenedését. A szekularizmust szekularizmussal
meggydzni nem lehet, a misszidi stratégidk és modszerek megfogalmazasindl erre sziinteleniil
figyelniink kellene, Az istentisztelet megujuld értelmezésének és gyakorlatinak dontd kérdése
az, hogy a szekularizmus és a deszakralizdcio vildgdban sem lehet az istentisztelet és az egyhdz
definicidjanak kiinduldsaként a kérnyezeti adottsagokat kizarélagosan figyelembe venni.” Pap
2011m, 181. V. részletesebben: Pap 2012, 105-149,

# Fexk©eTE 2008a, B1.; vo. FEKETE 2011, 43-44.

* Nincs informdcidm arra nézve, hogy a 2007-ben meghatdrozott témakér kidolgozdsa elké-
sziilt-e.

¥ FEKETE 2008, 25-26.

# RKT 2010, 12.
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A koncepcid kiilon, hosszisdgdval is figyelemfelhivé fejezetet szentel az egy-
hézi évnek,™ de természetszeriileg az egyhdzi év és a hozza kapcsolédd tartalom
tobb ponton megjelenik a teoldgiai alapelvek kozott. A szinte evidenciaszer(
megfogalmazdsok és alaptételek kozott — amelyek mégis mai gyakorlatunk és
felfogdsunk leggyengébb, legelhanyagoltabb, legelnagyoltabb részei kozé tar-
toznak — megtaldljuk, hogy pl. az istentiszteleti bibliaolvasas kapcsolddjon az
innepkorhoz;* az éneklés mint liturgikus funkcié szorosan kotddik az egyha-
zi évhez;* az énekrend az ,egyhdz id6rendi egyetemességét” hordozza;* az j
reformatus énekeskonyv a torténelmi hagyomdnyoknak megfeleléen szorosan
kapcsolddjon az egyhazi évhez. ™

Az tdvtorténeti iinnepek megtartdsa tagolja az id6t és meghatdrozza a ka-
lenddriumot, hiszen az idé és a naptdr — valldstorténeti gyokereinél fogva és
minden esetben — a (hitvalld) nép, kézosség egész viligértelmezését hordozta és
hordozza még a mai ,vildgnézetileg semleges” korszakban is. Mai viligunkban
és korunkban is, ahol és amikor a keresztyén tidvtérténeti innepek szekula-
ris maradvényai hatdrozzak meg a ,polgiri idészamitdst”, az ,idészamitdsunk
szerinti id6t”, amely eredetileg Krisztushoz kotott idé volt és a mi szdmunkra
a mai napig az.”” Az egyhdzi év ,nem Jézus életének a polg[ari] évbe komponalt
lelki imitdciGja”,* hanem az dn. polgdri év és naptdr, annak tagoldsa és eredete
a keresztyén naptdr és évértelmezés imitacigja.™

Habdr az istentisztelet és az egyhdzi-liturgikus év kérdései' a reformadtus
egyhazban és a protestantizmusban kvdzi adiaforonként szerepelnek, ame-
lyektdl nem fiigg az egyhédz egysége (II. Helvét Hitvallas XVII. fejezet) vagy
az lidvosség.*' Mindehhez hozza kell tenniink azt is, hogy a reformaécié elétti
nyugati keresztyén egyhdz is nagyobb szabadsdgot, ill. regionalis sajitossdgokat

2 RKT 2010, 31-33,

*# RKT 2010, 20.

¥ RKT 2010, 27-28.

¥ wAz istentiszteleti énekvdlasztas fejezze ki az egyhdz iddbeli egyetemességét is. Az 4j litur-
gidhoz késziild Gj énekeskonyv a keresztyén egyhdztorténet lelki gazdagsigdbdl merit.” RKT
2010, 28.

Az egyhazi év iddszakainak és lizeneteinek tudatos erdsitését virjuk.” RKT 2010, 36.

A keresztyén iddszdmitds és naptir eredéivel kapcsolatban v, részletesebben: Par—-SzeTEY
2011, 6-7. Az eurdpai és magyar kalendirium és kalendériumkiadds vonatkozédsiban ldsd:
Dukkon 2003,

¥ MKL IL., 883.

¥ Vio. HAFEnscHER 2010, 303-304.

0 Azegyhdzi év innepeinek meghatdrozdsa a keresztyén szabadsdgbdl fakadé kizisségi dontés-
re épiil. Az egyhdzi év rendje olyan lidvisségbe nem vigé dolog (adiaforon), amely a hitvallds
tartalmdt ugyan nem érinti, de az egyhdz kizdsségének konszenzusit igényelve gdtat szab az
egyéni onkényeskedésnek.”. RKT 2010, 32.

W Szics 2008, 50-51,; Sziics 2012, 112,
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mutatott fel, mint a XVI. szdzad mdsodik felében elindult liturgiaegységesités
a romai katolikus egyhdzban; és ahogyan litjuk ezt Pdzmdany Péter biboros,
primds, esztergomi érsek torekvéseiben, aki a magyar egyhdzra érvényes, te-
oretikus mentesség ellenére az 1630-as nagyszombati nemzeti zsinaton elérte,
hogy a magyar helyi liturgidk helyett a Tridenti Zsinat utin megreformdlt rémai
(kuriilis) misekonyvet és brevidriumot vezessék be.*? Esztergom 1632 Hisvétjan
it is tért az un. tridenti mise- és zsolozsma haszndlatira, a tobbi piispokség
a XVIII. szdzad végéig fokozatosan hagyta el sajdt(os) liturgikus hagyomdnydt.*
A reformdtus egyhdzak mintegy a kordbbi hagyomdnyok folytatdi voltak, sa-
jat kontextusukban értelmezték az igaz istentiszteleti gyakorlatot, a liturgikus
kérdések megtargyalasa és eldontése a teriileti, nemzeti zsinatok hataskorébe
tartozott.* Liturgiai alapelviink igy folytatja:

Az linnepek felsoroldsinak kiilinbozd zsinati listdi azt mutatjik, hogy nincs az egy-
hazi évre vonatkozo véglegesnek nevezhet6 rend, igy mind az egyhazi év boviilésének,
mind egyszerlisddésének tendencidi kimutathatdk. A felsoroldsokat ezért inkabb li-
turgiai minimumnak és nem szigort korlatozdsnak kell tekinteniink.**

Az egyhdzi év kérdéseinek tisztdzdsdhoz elengedhetetlen a torténeti kutatds, az
elsddleges forrdsok elemzése, jbdli, kontextusba helyezett értelmezése, ami —
ismereteim szerint — az elmilt évtizedek és évszdzadok liturgiai folyamataiban
egyaltaldan nem kapott helyet. Az 1977-ben kiadott tanulmdnyi anyagban pél-
ddul csak dltaldnos, elnagyolt, kontextustalan és rovid megjegyzéseket taldlunk,
amelyek tudomdnyos értéke igen csekély.** Az 1985-ds Istentiszteleti Rendtartas
kozvetlen elémunkilataihoz tartozo dsszefoglald jelentés is csak példdul egyet-
len ponton érinti az egyhazi év, ill. innepnapok kérdését, miszerint a halottak
napjdarol valo megemlékezés mint az egyhdzi év iinnepnapja dolgaban ,,az eszme-
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csere nem vezetett megfoghaté eredményekre”.* A megdllapitds kontextusibdl
az is kittinik, ill. kitlinhet, hogy a magyar reformadtus istentiszteleti rendtartds

¥ Ezt nevezik dltaldban tridenti ritusnak, amia liturgiatorténészek megitélése szerint helytelen.
V6. Doeszay 2004, 23,; Térok 2000, 127,; BArTH 2005, 20-32,; FUzes 2010/2011, 225-237.

B OVARNAGY 1999, 464,

 Szlcs 2008, 50.

= RKT 2010, 32.

¥ Wé. pl. BARTHA 1977, 188, 197. A MRETZs alapitdsdt megelézd tanulményi anyagban sem
jatszik lényeges szerepet az egyhdazi év, vi. ZST 1993, Pedig ebbdl a kezdeményezéshil sziiletett
tulajdonképpen egy énekeskiinyv (1996) és egy istentiszteleti rendtartds (1998).

7 BARTHA 1984, 4. Az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds a fenti megdllapitds ellenére mégis be-
vezette — hivatkozdssal egy kordbbi zsinati tanitdsra vagy dllisfoglaldsra — a Halottak napjdt,
amit ,november 2-in vagy ahhoz a legkozelebb esé vasirnapon tartunk a templomban vagy
a temetdben.” IR 1985, 38-39., 258-264. Idékizben konszenzus sziiletett? Vo, SzEnAst 1999, 82,
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revizidjdnak alapvetd elvi kérdéseiben ,teljes egvetértés” volt, beleértve az egy-
hézi év vasdr- és iinnepnapjainak rendjét és megtartdsat is,* habar erre konkrét
utalds nem is tértént, és a kutatdsban — tudomdsom szerint — nem jétszott donté
szerepet ez a fontos liturgikus téma.

Egy-két szérvinyos XX. szdzadi irdstél eltekintve a kbzkézen forgé, széles
korben elérheté magyar reformatus tinneptorténeti (heortoldgiai*®) munkik ko-
rédbbi és kiilfoldi forrasok feldolgozdsainak mindsiilnek, kevés benniik az onallo
és a magyar reformdtussdg liturgiatorténetét autentikus médon el6add tudoma-
nyos eredmény. A méltan hires K.-H. BIERITZ linneptorténeti kutatdsainak és
a keresztyén gydkerek ismertetésén til vajmi kevés a ,magyar hang” az egyhdzi
évrol szolo reformidtus szakirodalomban. Bop Péter Szent Heortokrdtését tobben
feldolgoztik és adaptdltdk, XX. szdzadi két miiviink abszolit értelemben, kritikai
vizsgalat nélkiil erételjesen épit erre a miire,* amely azonban nagyon kevés konk-
rét magyar liturgiatorténeti ténnyel foglalkozik, sajit egyhdza kortdrs, XVIIL
szazadi gyakorlatat sem irja le.”" Az elmiilt évtizedek monografikus jellegii és igé-
ny(, emlitett reformatus szakirodalmai szabadon és sajatos szempontbdl beépitik
munkdikba az egyéblként hasznos néprajzi kutatdsok eredményeit (pl. BALINT
Sandor™). Mindehhez jarul még az a tény is, hogy XX. szdzadi liturgiatorténeti

# V5. BARTHA 1984, 4,

¥ Ve, VARNAGY 1999, 365.; KApAR 2013, 51.

* TOkEs 1991; SzENAsI 1999, GaAL Aniké ismeretterjesztd gylijteményes kitete az egyhdzi
évet oleli fel, az alapvetd szakirodalom alapjdn. Az tinneptorténeti bemutatds rovid, az iinnepi
szokidsok, jdrulékos elemek irodalmi idézetekkel gazdagitott leirdsdra nagy hangsilyt fektet,
valamint a szentek emlékezetére is. Protestins innep- és liturgiatorténeti vonatkozdsa gya-
korlatilag nincs a kiadvdnynak, a romai katolikus gyakorlatot tartja szem eltt. A Nagyhét
ismertetése elmaradt. GaAL 1994,

A TaxAcH Agnes és VERBENYI Istvdn neve alatt megjelent kistet a liturgikus gyakorlatot
jobban szem eldtt tartja, abbdl indul ki, de az iinnepekhez kapcsolddd szokisokat is ismerteti.
A képekkel gazdagon elldtott gy(ijtemény az 1969 utdni egyhdzi év szerkezete mentén halad,
liturgikus alapvetésként, jol érthetd bevezetésként fogandd fel, amely a szentmise felépitése
utin a szentségeket és a szentelményeket is Gsszefoglalja, ismerteti. Katechetikai és népsze-
rlisitd kinyvként jellemezhetjiilk, nem szakkinyv. TAKACH-VERBENYI 1997,

Marius van LEguweN magyar forditdsban megjelent mivér (Kolozsvdr, 2009.) is meg kell
még emlitentink. Ez a kdnyv nagyon érdekes, eléremutatd, inneptirténeti szempontbdl a kur-
rens kutatds eredményeire épit, azonban a magyar tirténeti hagyomdnyokat és a magyar re-
formdtus egyhaz hagyomanydt értelemszerfien nem vizsgalja. Vo. LEEuwEeN 2009. LEEUWEN
erbiteljesen reflektdl a hollandiai helyzetre, az egyhdzi év torténeti el6zményeire és jelenkori
dllapotira, viltozdsaira, valamint megjelenik sajit remonstrins kéziosségének hagyomdnya és
gyakorlata is. V6, OsKAMP=SCHUMAN 2001, 474,

¥ Va. Pap 2012b, 8.

# Pl BALINT 1976.
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munkdink javarészt kevés és/vagy elavult adatokat, sajitos és/vagy tudomdnyo-
san tarthatatlan kivetkeztetéseket tartalmaztak és tartalmaznak.™

Mindez tsszességében elgondolkoztatd, amikor azt litjuk pl., hogy nemze-

dékrél nemzedékre mind a mai napig milyen gondossiggal és szeretettel gon-
dozzik, jobbitjik, hagyomdnyozzik pl. a Heidelbergi Kité™* és az Institutio szo-
vegét, hiszen ezek tartalmat felismert és vallott igazsdgunknak tartjik és tartjuk.
Vajon nem érdemelne a megvaltds titkdrdl az egymasba fiz6d6 nemzedékek

53

Meg kell emliteniink, hogy a lelkészképzés és tagabb értelemben az egyhizi gondolkozis vo-
natkozdsdban jelentdséggel bird liturgikdk a XX. szdzadban kissé profiltalanul és valéjiban
margindlis kérdésként kezelték az egyhdzi évet.

A kérdés kitldndsen aktudlis manapsdg. A Magyarorszdgi Reformitus Egyhdz Zsinata 2012,
méjus 24-én dlldst foglalt a Heidelbergi Kdté aj, ill. megijitott forditdsdrdl és a Kité 80. kér-
dés-feleletének ugyeében (vo. HK 2013, 8-9.), amit nem tekinthetiink csupan egyszeri szd-
veghitelesitésnek vagy szdveghagyominyozdsi térténeti kérdésnek. Nyilvianvald, hogy egy
tudomdnyos-kritikai kiadds és egy zsinati hatdrozat jelentsége kozidtt hatalmas lizenetbeli
kiilonbség hizddik meg. A zsinati hatdrozat vagy dlldsfoglalds keveredett és keveredik egy-
hdzunk, valamint a kérdésben érintett (testvérlegyhdz mintegy 450 évvel késdbbi dllapotdval.
A kettd kizotti dthidalds és a reformdtori szellembdél, alapelvekbdl kiindulé magyardzat ma
mir nélkiillozhetetlen és elengedhetetlen. A széban forgd allisfoglaldsnak és érvrendszernek
elvileg kihatdssal kellene lennie akdr énekeskdnyvi-egyhdzzenel, akdr liturgiai Gigyeinkre is,
ami azonban - dgy tlinik — nem feltételezhetd.

»A hagyomdnyok tisztelete az elsd” - kezddditt a zsinati vitdrdl és déntésrdl vald beszd-
mold (vis, http://reformatus.hu/mutat/6787/). Erdemes gy megkozeliteniink a kérdéskirt,
hogy egyitt lissuk a 80. kérdés-felelet korili vitdt és érvrendszert, valamint az egyhdz egyre
nyilvinvalébb neoprotestins térekvéseit, ill. a liturgiai és egyhdzzenei kérdéseket illetd ez
irdny elmozduldsait. Mig az egyik oldalon a Szentirdsra alapitott és a Szentirdsbdl igazolt
érintetlenség, a mdsik oldalon pedig a Szentirdsra alapitott és a Szentirdsbél igazolt viltoz-
tatdsi kényszer a férv, akir egyazon {ilés keretein beliil. Oridsi diszkrepancia hiizédik meg
a mélyen. , A hagyomanyok tisztelete az elsd.” Mely hagyomdnyoké, és ki dllapitja meg ezeket?

A 2012, majusi dontés utan megjelent a Heidelbergi Katé magyardzata, amelyben a szerzé,
FExeTE Kéroly torekszik a XVI. szdzadi sziveg dsszefliggéseinek és mai értelmezési lehetdsé-
geinek minél alaposabb, teoldgiailag helytdllé megkozelitésére, valamint a 80. kérdés-felelet
vitatott szivegrészlete keletkezés- és hagyomdnyozddistirténetének a témaval foglalkozo
szakirodalmak ismertetése dltal is egzakt vdzoldsdra. V. FEKETE 2013, 348-367.

A Kété ,0j" forditdsdnak Bolcskei Gusztdv dltal irt eldszava nem hallgatja el a problémit,
amikor igy fogalmaz: ,Felvetdditt a kérdés, hogy tobb mds eurdpai reformitus egyhiz gya-
korlatdt kivetve ezt a kitételt [értsd: a 80. kérdés-felelet végén lévd fordulatot] elhagyjuk, vagy
azzal a megjegyzéssel litjuk el, hogy ma mdr nem igy tanitjuk. A Magyarorszdgi Reformétus
Egyhdz Zsinata az elé keriilt utébbi javaslatot nem tdmogatta, arra hivatkozva, hogy a torté-
nelmi szdveget nincs joga megviltoztatni.” HK 2013, 8-9.

A szoveghagyomdnyozas, a ,torténeti hitelesség” értelmezésének, az ,0j" forditds és kiadas
elvi-gyakorlati kérdéseinek, az dj kiadviny (HK 2013) létrejittének, a teolégiai érvrendszerek
nyilvinvald ellentmonddsaival foglalkozik FEkeTE Csaba Betoldds vagy nem? — Kdténk maran-
dd megoldatlansdga cimi, megjelenés alatt 1évd (2013) tanulmdnydban. A legijabb bibliafordi-
tds-reviziot sem mondatrél mondatra megtirgyalva .fogadta el” a Zsinat, Kérdés, hogy ebben
az esetben mit jelent a . torténeti hiiség”.
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hitvalldsdval tanivallomast tevé egyhdzi év és dltaldban véve az egyhdz isten-
tisztelete hasonlé figyelmet és gondossagot?

Az 1977-es liturgikai és liturgiatorténeti tanulmdnyi anyag nagy problémdja
egyrészrél az, hogy izoldltan kezeli az egyes témdkat, mdsrészrél a magyar re-
formdtus liturgiatdrténetet valdjdban csak az dgenddk vazlatos ismertetésének
segitségével probdlja felvdzolni és bemutatni.” Az dgenda a konkrét lelkészi
teenddket foglalta dssze, éppen ezért az dgendikban és az dgenda tipusa ki-
advanyokban egészen a XVIII. szdzad végén torténd szérvanyos jelentkezéstdl
eltekintve a XIX. szdzad mdsodik feléig pl. éneklésre utalé bejegyzések nincse-
nek vagy alig vannak.*® Ugyanigy nem lehet az egyhdzi év magyar reformatus
torténetét a lelkészi teenddk dsszefoglalasaként értendo agenddk vagy kisagen-
dak,* ill. zsinatok alapjin megirni és behatdrolni.

A zsinatok végzései inkdbb csak az egyhdzi év sarokpontjait, tartéoszlopait
jelélték ki, amelyekhez az evangéliumi hiti és szellemfi kultusz is ragaszkodni
kivant. Az dltaldban drvacsoraval tartott nagyobb tinnepek listdja mellett a zsi-
nati hatdrozatokban nem talalunk részletezést az egyhdzi év tinnepkéreire, egyes
vasdr- és iinnepnapjaira vonatkoztatva.

Ugyanez igaz homiletika tankényveinkre is, amelyek az egyes nagyobb iin-
nepi iddszakok, ill. az egyhdzi év sarokpontjainak homiletikumdt, tizenetét fo-
galmazzdk meg. Ezek sem tekinthetGk abszolit értelemben vett, részletezett
tinneplistiknak, éppen ezért csak meghatdrozott kivetkeztetések levondsdra
alkalmasak. TOTH Ferenc tankonyve (1814) szerint: Advent Innepe; Kardtsonyi
Predikdtziok; Ujj Efztenddi Predikdtzid; Nagy Pénteki Predikdtzio; Husvét’ Innepe;
Kristus’ Mennybemenetele Innepe; Piinkdsti Predikdtziok.”® Kun Bertalan (23. §.
II. Az innepi beszédek egyenként, vagy kiilonosen.”) szerint (1855): Adventi beszéd;
Kardcsonyi beszéd; I‘Jj évi beszéd; Bijti, s nagy-pénteki beszéd; Hiisvéti beszéd,

* Az linnepek kérdését a XVII. szdzadban Martonfalvi Gyorgy prédikicidjinak ismertetésével

rendezi el. BARTHA 1977, 188. A még €16 kortdrsak, akik tobbé-kevésbé részt vettek az 1968-

1985 kizatti munkdlatokban, arrdl szimolnak be, hogy a megirt és leadott tanulményok és

ezek tudomdnyos eredményei teljesen elsikkadtak a végeredményekben, és az 1977-es kiadvény

tulajdonképpen torzd.

Az dgendik — mint a lelkészi teendbk szabdlyozdi vagy normai — akkor utalnak vagy utalhatnak

az éneklésre, amikor ez valamilyen lelkészi teenddvel vagy mozgédssal (pl. a szdszékbdl, kated-

rabdl az drasztaldhoz vonulds) érintkezett, de ez az utalds sem feltétleniil konzekvens. Régi,

tobb évszdzados panasz, hogy a lelkészek csak a mdr elkezdGdott szertartds alatt, a tanitds,

prédikdcio eldtt kizvetleniil érkeznek meg a templomba, tehdt nem vesznek részt az istentisz-

telet egészén. Vo. CzEGLEDY 1967, 376,; FExETE 2009, 138; FEKETE 2011b, 71-75,; Pap 2011n,

450-453.; Pap 2015, 122-169.

" A kérdéshez lasd: CzeGLEDY 1967, 355-357., 376-389,; FEKETE 2009, 131-140.; FEKETE 20093,
7-9., 20-27.; FEKETE 2011c, 153-179.; PAP 2011n, 450-453.; Pap 2012f, 13-16.

* TéTH 1814, 118-126. V6. FEKETE 1999/2000, 461-462.

# Kun 1855, 53-69.
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Aldozé csotértoki beszéd; Piinkdsti beszéd; Biinbdnati beszéd; Aratdsi beszéd,
A reformatio emlék-beszéde. ZsARNAY Lajos Paptanjinak (1857) vonatkozd ré-
szére is érdemes figyelniink, ndla is meghatdrozé jelentségi része az iinneplis-
tdnak a ,textusvilasztis” és a ,Hogyan, mirél prédikaljunk?” kérdése.

142, §.

A thémdk valamint a textusok vdlasztdsdra hatdrozolag folynak be az finnepek.
A helvét vallastételii evangélikusok Magyarorszdgon (ldsd a budai 34 kinont) az Gj
éven kiviil, (melynek evangyéliomi alapja nincs, de az id6 és élet viltozanddsdgira
emlékeztetvén, Isten iranti hdlara, bizodalomra, az id6 okos hasznadlatara, erkolesi
ujjasziiletésre sat. buzdit), kardcsont, [ézus sziiletésének, nagypénteket, halalinak,
hisvétet, feltimaddsdnak, dldozé csotértékot, menybemenetelének, piinkésdér,
a szentlélek alaszillasinak emlékére szentelik; ezen tirténetek az isteni kijelentés
férészei, a keresztyén vallds egyhdz és tidv alapjai. Ezen iinnepi predikdtidk tehdt az
iinnep egyhazi céljat elomozditani tartoznak. Nagy homilétikai biut [sic/] kbvetne
el a lelkész, ha p. o. husvétban Jézus feltimaddasit, vagy piinkésdben a szentlélek
kitéltetését mellézné. [...]

Jegyz. 1. Az adventre, mely Jézus sziiletésének mélté megiinnepléséhez készit,
e mellett az elsd advent az egyhdzi év elsé napja, a farsangi, béjti napokra, virdg —
szenthdromsdg vasirnapjara is lehet figyelemmel a lelkész. Az év szakaszai, az ar
vacsordja, s az ahozi késziilet szinte hatdrozzdk a textus és théma vilasztdsdt."

ToTH Mihdly Egyhdzszénoklattana (1878) a kivetkezo felsoroldst tartalmazza (1.
Unnepi Predikiczidk®): Adventi, Kardcsonyi, Ujesztendei, Virdgvasdrnapi, Nagy-
pénteki, Husvéti, Aldozé csitortoki, Piinkdsti, Biinbdnd, Aratdsi beszéd ftételei
vagy fotdrgyai.

Az emlitett forrasok alapjan csak egyoldald liturgia- és iinneptdrténetet irha-
tunk. Ezért helyes a fentebb idézett alapvetés: ezek liturgiai minimiumok,* amiket

' ZsARNAY 1857, 178-179.

® ToTh 1878, 76-89,

* A liturgiai minimum kategoriajiba tartozik az is, hogy a korai ,dgenddkban” javarészt eltérpiil-
nek aliturgikus cselekmények/szertartiselemek, amelyek leirdsa ésfvagy emlitése is sok esetben
viszonylagos, esetlegesen el is marad. Néhol az az érzésiink, hogy csak azon szertartési elemeket
és cselekményeket szabdlyoztdk pontosan és koriilltekintden, amelyek kiilonleges jelentdséggel
birtak a liturgikus cselekmény és/vagy sakramentum evangéliumi/reformitus helyes értelme-
zésére és végrehajtdsara nézve. Melius Girvacsorai ,rendjének” hidnyzd részeivel és az (rvacsora
konkrét megvaldsuldsdval kapesolatban vi. kiillonisen: CzecLEDY 1967, 381-382.

Nyilvinvald, hogy dltaldban kidomborodik, s6t eluralkodik a cselekményhez, sikramentum-
hoz kapcsolddd szertartdsi beszéd (,prédikicia”), amely sokszor polemikus él(, részletes teols-
giai értekezésként jelentkezik. A Melius Juhdsz Péter dltal kiadott ,elsd reformatus dgenda” is
csak legfeljebb dgendaszer kiadviny, amely cime nagyon pontosan kifejezi annak célkitlizését:
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ma nagyon sokan liturgiai maximumoknak vélnek. Az egyhdzi év, de dltaldban
az elhanyagolt magyar liturgiatorténeti kutatdsa kozben tekintettel kell lenni
a zsinati hatdrozatok, dgenddk mellett a kiilonféle tipusi énekeskényvekre, va-
lamint prédikdcids kotetekre és prédikdcidkra is, ugyanis az istentisztelet e teljes
keretben valésult meg.®

A teoldgiai koncepcid helyesen mutat ra, hogy mindennek egyiitt kell jarnia
azzal, hogy az Ur napjanak (Dies Dominica) megiinneplését mint Hiisvét 6rokké
visszatérd és jelenlévé relevancidjt is komolyan vessziik. A liturgiai megijulds
alapja az egyhdz- és liturgiatorténet szdmos ,csomoépontjiban” az volt, hogy
felismerték és siirgették a vasarnap 6nmagdban valé tinneplésének evidencidjét.
A 1V. szazadi keresztyénség alapélménye igy lett az Ur napja, aztén a reforma-
torok, igy Kdlvin drasztikus tinnepcsokkentésének motivuma® mogott a vasdr-
nap megszentelésének alapkivetelményét ismerhetjiik fel,* sét abban is, hogy

egyhdzi rendtartds ... prédikdciok szerint. V6. CZEGLEDY 1967, 376-391.; FEKETE 2011b, 55-56.
Milotai Nyilas Istvdn Agenddjinak vonatkozdsdban l4sd részletesen: FEKETE 2009, 131-140.

CzeGLEDY Sdndor megdllapitdsa jol fogja meg a lényeget: Melius ,mindent a tanitds szolgd-
latdba akart dllitani”, valamint részben innen eredeztethetd a tanité funkeié tdlhangsilyozisa
is, ami olyannyira meghatdrozta miltunkat és meghatdrozza jelentinket is. CzEGLEDY 1967,
390-391. V6. FEKETE 2011b, 55.

Az itt ismertetett folyamatok részeként tekinthetjiik azt is, hogy az dgenda mint cselekedet
értelme egyre inkdbb elhalvdnyult, a XIX. szdzadra az dgenda terminoldgiailag mdr dltaldnos
értelemben és gyakorlatilag kizdrélagosan egyenlévé vilt a szertartdsi beszéddel. V. részle-
tesebben: Par 2012f, 14-16., valamint FEKETE 2009, 138. FEKETE Csaba megfogalmazdsdban:
»Sorrendek dsszedllitdsdban gyakori gond, hogy egyes magdtdl értetidd elemeket nem irnak
le, meg sem emlitenek. Mégsem mondhatjuk ki kategorikusan, hogy nincs, nem hangzik el
valami, vagy legaldbb alternativ lehetGségként nem kell vele szdmolnunk.” FEKETE 2009, 136.

A kutatdsban a litnrgiai minimumok mddszertanilag nem megfeleld értelmezése és figye-
lembe vétele szdmos téves kivetkeztetésre ad(ott) okot. Liturgiatérténetiink egésze és litur-
giatorténeti gondolkozdsunk e tekintetben alapos revizidra szorul.

* A fenti két bekezdésben megemlitett problémaikat néhany pontban vazoltam: Pap 2011n, 450-
453. A homiletikai és homiletikatorténeti kutatismddszertan vonatkozd kérdéseit és problé-
mdit vizsgilta legutébb: SZETEY 20124, 151-167. V. tovdbbd: KArASsZON 1994, 9-13.; FEKETE
2009, 138-139,; FEKETE 2011b, 71-75.

A megszaporodott innepnapok ellen mdr a XV. szdzadtoél kezdve belsé kritikaként felemelték
hangjukat zsinatokon és irott formdban egyesek. V6. BogAr 1932, 72,; MinAvyF1 1933, 100,;
Parp 2012, 63. A XV szdzadban tovibb szaporodott az linnepek szima, ezzel kapcsolatban
kazol adatot: Bars: 1999, 124.; UNGHVARY 1934, 79-81.

* A reformdcié elGtti idSben pl. a berni felsébbség 1504-es, majd 1526-o0s rendeleteiben kiemelte
és elitérbe helyezte a vasdrnap megiinneplését, mikézben egyidejlleg csokkentette az tinnepek
szamdt. A korabeli dokumentumokbdl az is nyilvanvaldva vilik, hogy Bernben éppuigy, mint
mas meghatarozd virosokban (pl. Bazel, Ziirich, Genf, 5t. Gallen) a reformidcio elétt és utdan
egyardnt arra tirekedtek, hogy az tinnepnapok szdmadt a lehetd legnagyobb mértékben csik-
kentsék és egyittal a vasdrnapot mint az Urnapjét dllitsdk el3térbe. A vasdrnap felértékelésének
szdmos jele és jarulékos eleme volt. Vi. EHRENSPERGER 2011, 83-84.; PRISTER 1974, 521.

Zirichben a virosi hatosig 1530-ban elrendelte az iinnepnapok jelentds csokkentését, de
még 1539-ben is a rendelet végrehajtisinak kovetelésérdl értesiiliink. 1543-ban kimondtdk,
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a kardcsonyi drvacsordt ,a mi Urunk Jézus Krisztus sziiletéséhez legkizelebb
esd vasarnapon” iilték meg, ami igy erételjes hasvéti karaktert kapott.*® Ehhez
képest MiTrOVICS Gyula (1841-1903) sdrospataki teoldgiai tandr XIX. szdzad
végén keletkezett Liturgikdjiban arrdl értekezik, hogy a félbojti (értsd: bojtfoi,
béjti) drvacsordzdsnak nincs jelentdsége és értelme a fokozatosan ,osztédlyte-
remmé viltozott"" templomi kozosség szamdra, ugyanigy a kardcsonyinak, de
hisvétinak sem.

Mar pl. mind visszds dolog az, hogy kardcsonyi alkalommal osztva irvacsorit, a ka-
racsonyi egyhdzi beszédben szdlunk Jézus sziiletésérdl és nyomban ra beszéliink
Jézusnak megtirtént halalardl. Vagy mennyire ellentmondé dolog az, hogy a husvét
iinnepén nagy drémmel beszéliink Jézus feltimadasdrdl és ugyancsak kevés idd miilva
szolunk Jézus halalaral [...].%*

Mint latni fogjuk, a vasdrnap mint az Ur napja megiinneplése egyardnt fontos és
hangsilyos volt a XVII. szdzad két markdns, sok egyhazi és liturgiai kérdésben

&7

hogy csak Karécsonyt, Krisztus kérillmetélését (Ujév), Hisvétot, Mennybemenetelt és Piinkis-
dot kell killénds egyhdzi innepként megtartani. Waadt/Vaud kantonban tovdbbra is fennma-
radt az Annuntiatio Mariae (mdrcius 25.) innepnap Jour de la Dame néven. PEISTER 1974, 521.
Az {innepszentelés svijci gydkereirdl elsédleges forrdsok alapjin adatokat kézéltem: Pap
2008/2009, 344-348. Vb. CZEGLEDY 1996, 43.

FExETE Kdroly kifejezése: FEKETE 2011, 43.

MiTrovics 1913, 194-195. MiTrovics Gyula szerint elég lenne hirom, alkalmas(abb) rva-
csordzdsialkalom egy esztenddben, méghozzd: Nagypénteken, Plinkésdkor és az aratdsi linnep
alkalmdval. MiTrROVICS 1913, 195,

Ugyanezen gondolatok jelennek meg a Novdk Lajos dltal készitett [stentiszteleti Rendtartds
javaslatdnak (1905) indokldsdban is: ,Jézus sziiletése és feltdmaddsa Ginnepének természeté-
vel merev ellentéthen All a Jézus halilinak hirdetése s az azt szimbolizdldé urvacsora.” DPL
1905, 623-624. Az djkenyéri és djbori dirvacsordt — mint dszdvetségi hagyomdnyon alapuld
alkalmat — ,\j-szdvetségellenes, tehdt nem jézusi alapon” nyugvénak tartja az eldterjesztés,
DPL 1905, 624. ,Az u. n. félbdjti vagy b6jtféi urvacsorat viszont ugy tekintjiik, mint a farsangi
lakmdrozdsokért, taldn kihdgdsokért szdld kiteles blinbanati alkalmat, mintha a jegyek vétele
iltal szabadulhatndnk meg esetleges vétkeink sulydtol.” DPL 1905, 624. Az indoklas dsszegzése
szerint a szokott hat drvacsorai alkalom kéziil 6t nem dllhatja meg a helyét!” DPL 1905, 624.
Ennek megfeleléen a bajtféi drvacsordzdst el kellene hagyni, a hisvétit 4t kellene helyezni
Nagypéntekre; Piinkdsdkor, ,az egyhdz megalakulisdnak emlékiinnepén, egészen helyén van
az urvacsora”. Az un. unneptelen félévben nincs idvtérténeti innepnap, ezért — tekintettel
a magyar nép életmédjira — mégis maradjon meg az djkenyéri Grvacsora szeptember els, az
djbori november elst vasirnapjan. Az oktdber 31-nek nincs ilidvtirténeti alapja, ezért sem
azon, sem a Kardcsonyhoz kozel es6 Advent I. vasirnapjin sem legyen tirvacsora. ,Otédiknek
megmaradna a kardcsony, nem azért, mert oda kifogdstalanul illik, hanem azért, mert mégis
az urvacsora szerzdjére emlékeztetd linnep s mert az alkalmak szamdt mégse apaszthatjuk
meg nagyon s jobb hidnyiban a kevésbbé jot is el kell fogadnunk és meg kell tartanunk.” DPL
1905, 624-625.
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egyértelmien kiillénb&zd irdnyzata szamadra.” De ugyanigy figyelniink kell a II.
Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstiticidjara, valamint az azt kovetd liturgikus
fejleményekre is, hiszen a hisvéti titok genuin keresztyén valdsiginak, valamint
a mennyei és a foldi istentisztelet 0sszetartozdsdnak erdteljes és nyomatékos
hangsiilyozdsabdl indul ki a liturgidrél valé gondolkodds. A liturgikus év meg-
tartdsdnak, valamint Krisztus iinneplésének alapja az Urnapja. Csak a vasdr-
nap mint hisvéti misztérium megiinneplésének valosigdbdl indulhat ki, abbdl
tapldlkozhat a liturgikus év egésze.”” A vasdrnap elsébbségének djbéli érvényre
juttatdsdért kitzdott mar X. Piusz is.™

Ezt az dsi keresztyén felismerést és hitvallast hangsilyozzuk mi is, hiszen
a hét elso napjanak minden id6szakban, élethelyzetben, politikai miliGben mélto
megiinneplése a keresztyének hisvéti hitének félreismerhetetlen jelzéje e vi-
lagban.” Térténeti eldzményekre hivatkozva és az ellenhatdsok, tilzott visz-
szacsapasok kivetkezményeit szemléltetve rendkiviil taldléan és képszertien
jellemzi ZALATNAY Istvan sajdt korunkat, ill. legutébbi korszakunkat, amikor
nemrégiben a kovetkezoket fogalmazta meg az egyhdzi év (magyar) reformatus
adaptdcidjanak térténetével kapcsolatban:

A kéros taltapliltsag helyett most a beteges alultaplaltsdg veszélye fenyeget. Isten-
tiszteleteink hagyomany-, szokds-, érzés, képszegénnyé viltak: az egész istentiszteleti
élet és maguk az tinnepek is. Ez tette indokolttd az elmilt évtizedekben az egyhdzi év
és az iinnepek Gjragondoldsat. Nem véletlen, hogy az 1985-0s 1j dgenddban szimos
iij — és régi 1ij — gondolat mellett dj(ra felfedezett) innepek is megjelentek.™

Az egyhazi év olyan meder,” amely nem tetszdleges, hanem egészen konkrét tar-
talmakat hordoz, ill. azokat kellene hordoznia. Alldispontom szerint ma égetd

* A liturgikus naptir korai fejlédésével kapcsolatban Th. KLauser szintén azt dllapitja meg,
hogy Kr.u. 800 elétt a Hisvét és az Urnapja hatdrozta meg és jarta 4t a keresztyén kalenddriu-
mot, istentiszteletet, gondolkoddst. A nevezett idépontra a keresztyén linnepkdnon elsidleges
rétegeinek kialakuldsa és megszildrduldsa végbement, az iddvel egyre szaporodd linnepek
ellensilyoztak és tompitottdk a kordbbi egyensilyt. Vo. KLauser 1965, 92-93. A reformicio
szintén a keresztyén iinnepkinon elsidleges rétegeihez kivant visszatérni, hogy megteremtse,
helyredllitsa a megbomlott egyensdlyt. J. H. A. Ebrard XIX. szdzadi liturgus gondolkoddsa
szamdra a vasdrnap szintén elsébbséggel bir. BascHErA 2013, 59.

™ 852000, 47-49,, 78-81.; V6. Bopa 1975, 213-223.,; VARNAGY 1999, 375.; KLAUSER 1965, 92-93,

T MiIHALYFI 1933, 80-81.; MraAvyr 1980, 143-144.

A vasarnap megszentelésével foglalkozik pl. egyhdzunk hivatalos lapjiban: FExkeTe 2011a,
1. Fontos az egyhdz minél szélesebb kizisségének megszdlitdsa és tanitdsa a lehetd legtobb
forumon. En magam 2010-2011-ben ezért irtam rivid linneptérténeti frdsokat. Talin érdemes
lenne dllandé rovatot inditani a liturgikus élet kérdéseinek feldolgozdsa és bemutatédsa céljabél.

™ ZALATNAY 2012, 46,

™ FEKETE 2011, 43-44,
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és kiemelkedden siirgetd kérdés a keresztyén egyhdz, annak nyugati része dltal
évszdzadokon keresztiil kiérlelt és finomitott egyhdzi év valdsagdval valé szembe-
siilés.” Ertelemszer(ien ide tartozik a teoldgiai alapelv dltal is hangstilyozott igény,
hogy sziikség van az iinnepeink liturgikumidval vald behato foglalkozdsra is.™

Az egyhdzi év kapcsdn tébbrél van szd, mint a hirom ,nagylinnep” tovabbi
kontextustalan tinneplésérél, vagy arrdl, hogy bizonyos okoknil fogva egyes
»kedvenc”, alapvetden a szentimentalizmusra okot adé idészakokat (pl. Advent
és Kardcsony) a gyakorlat szintjén tovdbbra is elényben részesitsiink és meg-
kiilonboztessiink, ahogyan eddig tettiik. A koztes, mintegy 16go iddket pedig
szabad tetszésiink szerint toltdgessiik meg a sajat magunk éltal fontosnak tar-
tott tarsadalmi, politikai, szubjektiv hitvilagbdl fakadé témékkal és mondaniva-
l6kkal.”” Ravasz Ldszl6 régota figyelmezteti a kotott textusokat, a perikdpdkat
elvetd, a szabad textusvdlasztds gyakorlatdt vallo reformatus egyhaz lelkészeit,
hogy az istentiszteleten jdjjon létre egyfajta szellemi egység, az idvtorténet és az
idvrend iddi vetiilete a prédikator kotelességévé teszi az egész évre szolo ,ige-
hirdetdi terv”™ készitését,” ahogyan Homiletikdjiban részletesen foglalkozott
az egyhdzi év egyes iddszakaival ®

Sajnos nem egy példa van arra, amikor az igehirdetdi terv nem tébb, mint
valamilyen teolégiai prekoncepcid, amely szinte semmilyen kapcsolatban nincs
az egyhdzi év szakaszaival és orokérvényd mondanivaldival. ® Az egyhdzi év dltal
kifejezett Osszefiiggésrendszer tébb, mint az egyre szaporodd tematikus vagy
témavasdrnapok sorozata vagy jelensége, amely az istentisztelet alkotorészeit
csak a sajat, kivdlasztott téma vonatkozdsaban tudja értelmezni és a témdanak
alarendelni (sok esetben még a bibliai textust is!). E ponton is nyilvdnvaléva va-
lik, hogy reformatus tradicionk szellemi, hitbeli és spiritudlis deficitje szorosan
osszefiigg.®

Kérdés, hogy lelkészeink és teoldgusaink miért nem akarnak vagy miért nem
képesek tudomdsul venni, hogy az ismétlés és a visszatérés fontos lélektani
tényezd, biztonsdgot és otthonérzést teremt, és nem csupdn a pedagdgidban,

= V. RKT 2010, 32-33.

" JAnossy Lajos munkdssdgdbol kiviliglik, hogy .[a] liturgidra és az igehirdetésre egyardnt
késziilnie kell a szolgdlattevének, hogy személye ne legyen akadélya az linnepet szerzdé Ur
munkassdginak.” (If). Hafenscher Kdroly elGszava) JAnossy 2008, 4.

T Wé. RKT 2010, 33. ,.[...] a kultusz nem lehet tetszés szerinti [...]." RaTzIiNGER 2002, 19.

™ Vi. BogAr 1932, 139-161.

™ IR 1950, 14.

0 Ravasz 1915, 353-367,

* W§. FEKETE 2012b, 160-161.

® A tradicié értelmezéséhez lisd: BEkEs 2013, 75-78. A liturgikus teoldgia vagy a liturgia teo-
légidja hidnydrdl részletesebben értekeztem, vé. Par 2012/2013, 353-364.
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a pasztordlpszicholégia vonatkozdsdban, az emberi élet ritusai kézepette, ha-
nem a keresztyén ritusban is. Orokérvényii igazsag és felismerés, hogy ,minden
kultusz ismétlés”,* a keresztyén kultusz is.* Fontos, hogy nem énmagdt ismétli,
ismételgeti, hanem Isten tetteit, ami a kultuszi kozosségben lesz jelenvaléva.™

Nyilvinvald, hogy az egyhdzi év kérdéskore egészen szorosan dsszefiigg
a perikopak, postilldzds, textusvdlasztds torténeti, elvi és gyakorlati kérdései-
vel és problémadival, az egyhdz egyhdzzenei gyakorlatdval, azonban e munkdban
mindezeket csak érintélegesen targyalhatjuk.

Az iinnepek tehat at kell hogy hassik az azokhoz vezeté és azokra kovetkezd napok,
hetek egészét.

Ennek értelmében magyar reformdtus egyhdzi esztendénk karacsonyi (advent,
kardcsony, epifania), hiisvéti (nagybdjt, nagyhét, uisvét), pinkdsdi (mennybemenetel,
piinkisd, Szenthdromsdg iinnepe), Gj kenyéri, j bori és reformdciéi iinnepkorbdl 411.%

Meggydzddésem szerint sziikséges foglalkoznunk részletesebben az egyhdzi év
jelenségével, értelmezésével, felosztdsdval, valamint az egyhdzi év szakaszai-
nak rovid térténeti bemutatdsaval, hogy pl. tisztdbban ldssunk a fenti, szamos
torténeti és gyakorlati kérdést felveté megdllapitdsokat illetben. A magyar li-
turgiatorténet vonatkozdsiban elengedhetetlen az els6dleges forrdsok kritikai
vizsgdlata, adatbdzisszer( tsszegylijtése, amivel adésok vagyunk. A jelen munka
egyrészrol a Liturgiai Bizottsig munkdjdhoz kivdan hozzdjarulni, mdsrészrol
ugyanigy szeretné az érdekl6ddk, a reformatus istentisztelet jelenérél és jiove-
jérdl egyiittgondolkoddk szélesebb korét is megszdlitani. Tapasztalataim szerint
a legtiobb vita onnan ered, hogy nem eléggé alaposan ismerjiik forrasainkat.
Az egyhdzi év vasdr- és iinnepnapjainak magyar, ill. magyarorszdgi nevei-
nek hagyomanyit is elengedhetetlen attekinteni. Egy ilyen, alapvetden nem

* Leeuw 2001, 299,

#Ll...] a tizenhatodik szdzadban, a reformécid idején sok szd esett a keresztyén linnepek és
szertartdsok ismétlodo, felidézd jellegérdl. Kilvin, Genf reformdtora, hatdrozottan kitartott
amellett, hogy Isten egyszer kiildte el Fiit, és egyszer s mindenkorra meghékéltette magdval
az embert. O egyszer halt meg és egyszer tdmadt fel, s nincs mis esemény ezen az egyen
kivill, mely a torténelmet megviltoztatnd. Ez az, amit hirdetni kell. De ezt megismételni?
Kilvin hallani sem akart olyan visszatérd tinnepekrol, amelyek sordn a hivek az tdvtényeket
»megismételnék.« Még a gondolatdt is elvetette az olyan egyhdzi szertartisnak, mely a hivé
ember szimara megismételné azt a tettet, amelyet egykor Krisztus mir elvégzett.” LEEUWEN
2009, 22. Allispontom szerint ez az idézet elsésorban a transsubstantiatio tanirél szél, ennek
kitdgitdsa a keresztyén kultuszra, innepekre és az egyhdzi évre tébb szempontbdl kérdéses.

* wA liturgikus jelen [...] egyben mindig az eszkatologikus reménységet is magdban hordozza.”
RaTzinGER 2002, 105,

% RKT 2010, 33.
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nyelvtorténeti, hanem liturgiatérténeti adatbdzis tsszedllitisat mar joval ko-
rabban el kellett volna kezdeni, hiszen azt tapasztaljuk, hogy szamos kiadvany-
ban nem kellé tuddson alapulé, sokszor tetszdleges megnevezésekkel, iinnepek
onkényes dthelyezésével és dtértelmezésével taldlkozunk, vagy a szerzdk a kiil-
f6ldi forrdsok nem szakszerd, nehézkes, nem a magyar hagyomanyt figyelembe
vevd forditisat készitik el. A hivatalos, szakszer( elnevezések mellett a szorva-
nyos, sajatsagos, egyszeri megoldasokat is figyelembe kell venniink, azonban az
elnevezések tekintetében a néprajzi kutatdsok jol dokumentalt eredményeire
kevesebb figyelmet forditunk.

Ez a munka tehdt két nagy torténeti egységre oszlik: az elsé részben a li-
turgikus év torténetét vizolom kiilonos tekintettel a reformacid, ill. a magyar
reformdtus egyhdz gyakorlatdra; a masodik részben az egyhdzi év vasdr- és
iinnepnapjai elnevezésének torténetét vizsgalom magyarorszagi kontextusban.
Nyilvdnvalé, hogy a célkitizések szdmos tudomdnyos, kutatdsi, médszertani
kérdést vetnek fel, raadasul bizonyos szegmensek a tervezett megvaldsitas te-
kintetében — tudomdasom szerint — analégiatlanok a szakirodalomban.

Az egyhdzi év gybkereinek feltirdsit médszertanilag két lehetséges, a szak-
irodalomban ismert médszerrel lehet elvégezni:

1. A liturgiatorténeti, szdmottevd szakkonyvek az egyhdzi év, az iinnepek és
tinnepkorok kialakuldsdnak a tudomdnyos kutatisban jol kérvonalazddd
és elhatdrolhato torténeti fejlodésére fiizik fel az egyhazi év egészének be-
mutatédsat. Ez a met6dus és rekonstrukcio szamos fontos, izgalmas, hasz-
nos és elengedhetetlen teoldgiatorténeti tanulsaggal szolgal, és félreért-
hetetleniil fontos kérdések és kivetkeztetések megfogalmazdsara sarkallja
mind a szerzét, mind az olvasét az egyhazi év, innepszentelés jelenkori
gyakorlatdval kapcsolatban.

2. Lehetséges és bevett, dltaliban az dsszegz6 tankényvek, egyetemi jegyze-
tek és a népszerisité (szak)irodalmak az egyhdzi-liturgikus év hagyoma-
nyos sorrendjét veszik alapul, igy mutatjik be és ismerteti az linnepeket,
iinnepkoroket, id6szakokat. Természetesen ez a modszer is torténeti osz-
szefliggésekre épit, ill. azokbdl indul ki.

A felvetett problémdit a magyar reformdtus és Gsszességében magyar nyelvi
liturgiatdrténeti (szalk)irodalom fundamentdlis hidnyaira tekintettel és a té-
maviélasztas belso dsszefiiggéseibdl kifolydlag mégis a masodik megkozelités
alapjdn dolgozzuk ki és mutatjuk be. A jelen konyv egy nagy szakirodalmi hidnyt
szeretne potolni azdltal, hogy — épitészeti példaval élve — egyszerre alapoz és
egyszerre falakat haz, részleteket dolgoz ki, és mindkett6t tudomdnyos igénnyel
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kivdnja elvégezni. Az tsszetett célkit(izésbdl fakadd esetleges modszertani ne-
hézségek vagy hidnyossidgok miatt az Olvasd megértését kérjiik, de egyértelmd
és egydntetd mintdt nem lattunk magunk elétt. A ,jaratlan” (vo. ApCsel 8,26)
és ismeretlen Ut erdfeszitésekkel teli teljesitése utdn mdsként tekint az ember
a mar mogotte lévd szakaszra, mint amikor még csak indulni késziilt.

Reméljiik, hogy osszességében a teoldgiai alapvetés megfogalmazott célkitd-
zéseinek értelmében az egyhdzi év nem marad az elmélet szintjén, a tankényvek
lapjain, és eljuthatunk az an. témavasdrnapok és szabadon vélasztott tematikdk
talsilydtdl az egyhdzi év dlddsainak és kincseinek felfedezéséig.

Nyilvdnvald, hogy aki az linneppel és iinnepeinkkel akar foglalkozni, létezé-
siink és ontudatunk egyik legmélyebb valdsagahoz érkezik el. Az linnep jelen-
ségének és kutatdsdnak szdmos, kimerithetetlen aspektusa van: szocioldgiai,
gazdasdgi, kulturdlis, tarsadalmi stb. Egyhazi év alatt nem csupdn azt a sziik és
identitdszavaros megkédzelitést értem, amit mai magyar reformdtus valdsagként
kell értelmezniink a térténelmi (vissza)fejlédés eredményeként, hanem mindig
tekintettel vagyok — mintegy eléremutatdsként — arra az eszményi felfogisra és
gyakorlatra, ami felé tartanunk kellene. Feltehet6leg minden liturgiai-istentisz-
teleti megujulds, vele egyiitt az egész egyhdz megujitasinak egyik alapelve és
gyljtépontja az iinnep és az tinneplés Gjraértékelése és Gjboli felfedezése.

Az egyhdzi élet és az egyhdz istentiszteleti gyakorlatinak egyik legkaotiku-
sabb része az egyhdzi év vasdrnapjainak elnevezése és ennek egész rendszere.
Egyrészrél az istentiszteleti gyakorlat, a liturgia nagyon szenved attol, hogy az
egyhidzjog és az egyhdzi jogalkotd nem vagy alig él normativ, szabdlyoz6 joga-
val." Ez az egyhdzi-gyiilekezeti élet minden pontjan érezteti a hatdsat, hogy
a zsinati jogalkotds hangsilyai eltolédtak mintegy az ,egyhdzi kozigazgatas”
jogtechnikai megoldésai felé (intézmények, jogédlldsok, valasztdsi torvények stb.),
de nem lehet pontosan megmondani, hogy pl. milyen feltételek mellett lehet
esketni, keresztelni.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz alkotmanydrél és kormdnyzatdrdl szé6lo
tobbszér mddositott 1994. évi I1. torvény* 133. §-a a Zsinat kizdrdlagos hatds-
korébe utalja — tobbek kozott — az innepek és az istentisztelet rendjérdl, az
istentiszteleti rendtartisrél és az énekeskonyv ligyérdl vald hatdrozdst, azaz
ezek meghatdrozdsat, bevezetését és modositdsdt. Az in. ,alkotmédnytérvény”
érdekessége, hogy nem tartalmaz semmilyen mads rendelkezést az egyhdaz iin-
nepeirél.

¥ A gyakorlati teolégia tudomdnydginak normativ és deskriptiv szerepével, lehetdségeivel, vala-
mint a tudomdnyag sztereotip értelmezésének problémaival foglalkozik részletesen KELEMEN
2010, 125-147. Vo. HAFENSCHER 2012/2013, 227-228.

A torvénytdr internetes elérhetdsége: http://www.reformatus.hu/letoltesek/8/

54



2. AGENDAREFORM ES EGYHAZI EV

A hivatalos ,linnepkdnon” hidnya egyrészrdl haszndlatban 1évé istentiszte-
leti rendtartdsaink, valamint az érvényben lévé hivatalos énekeskonyviink hia-
nyossdgai miatt, de késziil6 normativ kényveink és a hittanoktatdsi koncepcio
vonatkozdsdban is nagy problémat és silyos dilemmat jelent. Mdsrészrél pedig
— tekintettel a realitdsokra — taldn szerencsés is, hogy nem fog(ott) bele a Zsinat
ilyen tinneplista megalkotdsaba, hiszen nagy kérdés, hogy milyen ismeretek,
preferencidk és érdekek alapjan, ill. kereszttiizében hoznd meg dontését. Ertel-
mezésem szerint sokkal jdrhatébb 1t az, ha a torténeti hitvalldsok és forrasok
alapjdn a Liturgiai és Enekeskonyvi Bizottsig bolcs mérlegeléssel, eléremutaté
madon alkotja meg egyhdzunk két 4j konyvének egységes és dsszefiiggd struk-
tarajat, amihez igazodhat az egyhdzi élet minden szegmense.

Tobb mint érdekes, hogy a hatdlyos joganyag szerint Egyhdzunk tulajdonkép-
peni egyetlen linneplistdja a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz felsdoktatasardl
52016 2014. évi V. térvény aldbb idézett szakaszdban taldlhato.*

AZ UNNEPEK ES MEGEMLEKEZESEK RENDJE

9. § (1) A reformatus felsdoktatasi intézményekben a szorgalmi idészakokra és a vizs-
gaiddszakokra es6 nemzeti és az egyhazi innepeket méltoképpen megkell tartani. Az
iinnepségek megszervezésében illetékes testiilete(ke)t, hivatal(oka)t vagy személy(eke)
t az intézményi SzMSz-ben kell nevesiteni.

(2) A megtartandd egyhdzi tinnepek:

a) Kardcsony,

b) Virdgvasdrnap, Nagypéntek, Hisvét (iinneplésiik ésszevonhatd),

c) Mennybemenetel Unnepe, Piinkésd (iinneplésiik 6sszevonhatd),

d) Reformicié Unnepe.

(3) Az egyhdzi iinnepek az egyhdzi intézményekben — az egyhdzi alkalmazott kép-
zések keretében teljesitendd szakmai gyakorlatoktol eltekintve — tanitasi szlinnapok
és munkasziineti napok.

(4) Az egyhizi felsdoktatdsi intézmények képzéseiket hétfitél szombatig szervezik.

* Az ezt megel6zd, a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz felsGoktatdsi intézményeirdl szolé 2007,
évi 111 térvény XVIL fejezete szabdlyozta az linnepek és megemlékezések rendjét, ekként:
»23. § (1) A reformatus felsdoktatdsi intézményekben a nemzeti és az egyhdzi innepet mél-
toképpen kell megtartani. (2) Az egyhdzi tinnepek: Kardcsony, Virdgvasdrnap, Nagypéntek,
Husvét, a Mennybemenetel Unnepe (Aldozécsiitortak), Piinkdsd, a Reformacié Unnepe. Ezek
az iinnepek az egyhazi intézményekben tanitdsi sziinnapok.”

Azokrél az ,egyhazi innepekrél” olvashatunk a szabdlyozdsban, amelyeken tanitdsi sziin-
napot kell elrendelni. A felsorolt innepek egy része dllami munkasziineti nap. Nyilvinvald,
hogy az idézett torvényi fejezet alapjan az egyhdzi és a liturgikus tinnep kizdtt is killonbséget
kell tenni, hiszen az iinnepnapokon til vannak tovabbi egyhdzi-liturgikus innepi idészaka-
szaink is.
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Intézmeényi rendezvények (évnyitdk, évzdrdk stb.), valamint az egyhdzi alkalmazott
képzésekhez kapcsolédd tanulmdnyi kitelezettségek vasdrnap és egyéb munkaszii-
neti napokon is szervezhetdlk.

Az egyhdzi linnepek és az egyhdzi év vasdrnapjainak elnevezései bonyolult és
hosszi nyelvi fejlédésen mentek keresztill, egytittal szamolnunk kell a hivatalos,
teoldgiailag, liturgiailag korrekt megnevezések mellett a népies, paraliturgikus,
egyéb motivacidkbdl taplélkozd, dltaldban népszer( elnevezésekkel is, amelyek
a legtermészetesebb mddon ivddtak be az egyhizi kéznyelvbe. Mindkét elne-
vezéstipust parhuzamosan haszndljuk akér prédikdcidinkban, akdr az ,egyhézi
kommunikacio” szamos féruman.”

Nagy sziikség van magyar nyelven dtfogé tinneptorténeti munkd(k)ra, kiilo-
nosen nagy a hianyérzésiink, ha a magyar reformdtus teoldgiai szakirodalmat
megnézziik. Jelen munka tagadhatatlanul tankényv-jelleggel bir: egyszerre van
benne jelen az ismeretek dsszefoglalé-szintetizdl6-tanité szandéka, de a tények
megdllapitisan tal adottsagainkat és torténeti utunkat eléremutaté madon
akarja elemezni. Azaz a jelen munka nem csupdn torténelmi tényeket akar meg-
allapitani és a jelen dllapotot leirni, hanem olvaséi korében az egyiittgondolko-
dés, a kozos cselekvés, az eldrelépés, akdr a paradigmavaltds és az dnkritikus
reflexié megsziiletésének egyik eszkoze is szeretne lenni.

A tudomidnyos kutatds egyik ismérve, hogy a forrdsokat kériiltekintden és
nem kiragadva, dltaldnositdsok kozepette kezeli. Nem lehet elutasitani litur-
giatorténetiink egyes tényeit és alkotdelemeit csupan olyan indokkal, hogy az
a késbi utdkor értékitélete és izlése szerint ,nem reformdtus” vagy ,nem eléggé
reformatus”. Uj érvekre és szemléletre van sziikség abban a tekintetben, hogy
a XVII. szdzad utdni nagy liturgiaegységesitési, ill. liturgiauniformizaldsi moz-
zanatok ellenére mégis léteznek liturgikus tdjegységek, a dunantili és fels6-ma-
gyarorszdgi, erdélyi, alfoldi és tiszantuli tdjegységek egymds mellett léteztek és
léteznek.

Mai teoldgiai kozéletiink és kozgondolkozdsunk — ha ilyen egydltaldn létezik
— a BENEDEK Sdndor-i dton jdr,”" hiszen dltaldnossdgban ez a liturgia- és tinnep-
torténeti ,forrds” forog kozkézen. BENEDEK a kozizlés szerint, forrdsai sajitosan
torténetietlen értelmezésével irta at kultusztorténetiinket,” az elmilt mintegy
szdzharminc év dltaldnos gyakorlata szerint a torténeti elemzés latszata alatt

* Yo. Doeszay 2001, 140-141.

" W5, BENEDEK 1971.; FEKETE 1999/2000, 480-481.

** FEKETE Csaba megfogalmazdsa szerint Benedek Sdandor liturgiatorténeti konyvében ,a lelkészi
és kiozegyhdzi meggydzddést titkrozi, mintsem forrdskutatisok osszegzését.” FEKETE 2009,
139. A kinyv kritikai megdllapitisokat nélkiilozé bemutatasat ldsd: Naey 1973, 50-53.
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sajat kordnak eszményitését, torténetietlen és ellentmonddsokba torkolld igazo-
lasat hajtja végre, A ,jelen” idealizalt és privilegizdlt-pozitivista olvasata minden
mads korszak és jelenség kizdrdlagos kritikdjdnak, valamint az dnvizsgdlaton
alapulé onkritika aléli felmentés alapjdt is képezi. Ez az eljiras, ill. tendencia
mind a mai napig felbukkan az egyhdztorténet-irasban és a homiletikatorténeti
(gyakorlati teoldgiai) kutatds-értékelés eszkoztardban is,” amely a ,mai” elvdra-
sok, osszefiliggések, sot izlések abszoliat mértéke alatt szinte minden egyhdz- és
homiletikatérténeti korszakrdl, tovdbbd az egyetemes és magyar reformétus
liturgiatorténet szinte valamennyi korszakdrél sajit mércéje szerint tilnyomao-
részt csak elmarasztald kritikat képes megfogalmazni. E ponton is médszertani
és mentdlis djragondoldsra van sziikség, amely azzal kezdddik, hogy a jelen
gondolkozds és gyakorlat elvtelen idealizdldsdval és fels6bbrend(iségének meg-
hirdetésével is le kell szamolni.™

Még a BENEDEK Sdndor-i értelemben és megkozelités szerint sem lehet
Alvincit, Samarjait, Geleji Katona Istvant kevésbé reformatusnak tartani, mint
pl. Medgyesi Palt vagy a puritinokat. ,Valédi” reformatus egyhdz- és kultusz-
torténetiink nem a puritdnokkal kezdddétt — annak ellenére, hogy a puritaniz-
mushoz a ,valédi” reformécié megvalositisanak és keresztiilvitelének gondolata
tdrsul -, azonban az sem éllithatd, hogy az igaz ,reformdtus hangot” kizéré-
lag a puritinok, ill. az djkori puritinok, azaz inkdbb puristdk vagy dlpuritdnok
képviselik.”

Vo, részletesebben: SzeTEY 2012a, 151-167.

Reformatus istentisztelet-torténetiink monografikus, egyittal tudomanyos igényi és mod-
szertandban nem elavult dttekintése teljességgel hidnyzik. Ugyanerrdl szdmol be evangélikus
oldalon: HArENSCHER 2009, [21-22.]

* A magyar reformatusok istentiszteleti élete a XVII. szdzad folyaman dtalakuldson ment at,
és ebben az dtalakuldsban nem csekély szerepe volt a puritdnusok kiveteléseinek. De tilsdgo-
san leegyszerisitendk a dolgokat, ha liturgidnk XVII, szdzadbeli dtalakulisiban egyszeriien
a reformacid eredeti célkitlizéseinek érvényesiilését laitndk. A puritanizmust liturgiai téren
sem tekinthetjiilk egyszertien a reformdcid igazi végrehajtisdnak.” CzecLEDy 1964, 62. Vi,
Karasszon 1994, 11.

PopmaNicziy Pil evangélikus teoldgus egy nagyon érdekes, figyelemfelhivé gondolatmenet
sodriban felhivja a figyelmet, hogy a ,végletekig valé puritanizmus” mint a kilvinismus”
egyik formdja ,egydltaliban nem kizdnyds a kultusz kiilsdségeivel szemben” — még ha azt
is dllitja magdrdl. Poomaniczky 1916, 234-235, Az érvelés egészével kapcesolatban ugyan
fenntartdsokat fogalmazhatunk meg, de dllispontom és a tapasztalat szerint a szerzd mégis
nagy igazsigot fogalmazott meg. Osszességében megillapithatd, hogy a ,ritustalansig” is
megszili a sajit ritusait, kotott formait, amelyek ugyanazt funkciot toltik be, mint amitsl -

akar tagaddan - eltérnek.
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Az id6 fogalmat,' az id6 egységekre bontdsit, de még a jelenleg hasznalt és
altalanosan bevett kalendariumot,” annak lecsupaszitott formajaban sem lehet
érteni és értelmezni a zsido-keresztyén teoldgia és istentiszteleti gyakorlat nél-
kiil. A hét napbdl all6 hét, az esztendd gerincét képezd tinnepek és linnepkérok
félreérthetetleniil kultirdnk és civilizicionk gyodkereire mutatnak rd.* A keresz-
tyén-liturgikus év, ill. kalenddrium tobbféle naptdri el6zményt, hagyomdnyt
egyesit magaban, egyszerre talilunk érintkezést 6si kozmikus-vegetativ idd-
ciklusokkal, a lundris és szoldris naptdrkialakitdssal, a zsid6 és a gorég-rémai
id6-, unnep- és évértelmezésekkel.*

A valldsok, kultirik és a létformat adé dllamok kalenddriuma mindig 6si
kultuszi gyokerekbdl téplalkoztak és elvdlaszthatatlanok a nevezett tényezoktal,
valamint a viligmindenség, a teremtés, a létezés transzcendens eredetétdl és
iranyultsagatél. Mondhatnank igy is: az esztendd a létértelmezés kifejezddése.

Az egyhdzi esztendd, azaz az Ur éve mint a kegyelem kedves esztendeje (vo.
Lk 4,19) tagolja, értelmezhetdvé, tagolttd, dtlathatéva teszi az idét, az évet,
amely a keresztyén gyiilekezet szamadra ,Krisztus prédikacio”, a Krisztusban
adott 1 teremtés, 1ij ember, 0j sziv, 1j szovetség teoldgiai maximdjanak kifeje-
z6dése.” Az egyhdzi év fontos strukturilis és teoldgiai rendezdelve, tartéoszlopa

' A jelen fejezet itdolgozott, roviditett valtozatat lisd: Pap 2014b, 37-50. V. Par 2016, 117-124.

2 A kalenddriumtirténet és kalenddriumkiadds 6ndllé kutatdsi teriiletek, ezek részletezd bemu-
tatdsdtdl e helyiitt el kell tekintenem.

* Wo. részletesebben: BIERITZ 2005, 23-55.; HAFENSCHER 2010, 303-304, ,Az [sten tisztelete,
a rea valo emlékezés, a kultusz tehdt kultiurdt teremt a tradicio mentén, ezért a tradicio feltét-
leniil kultiira-épitd, sajitos megformiltsigaval sajitos kultirit jelent. A teolégus Paul Tillich
nyomdn tehdt ennél a pontnil szitkséges kihangsilyozni, hogy az egyhdz kultira, vagy ha nem
az, akkor nem egyhdz." BEKEsI 2013, 76.

* Wi, részletesebben: MACLEOD 1966, 102-103.; HAHN 1983, 9-59.; VARNAGY 1999, 365-373,;
RaTzIiNGER 2002, 91-92_; BigriTZ 2004, 58-70.; MKL I1., 883.; LTHK V1., 15-16.; LEEUWEN
2009, 21-28.; HAFENSCHER 2010, 300-301.

5 LAz egyhdzi év: Krisztus-év, az Ur kegyelmének kedves esztendeje (Lk 4,19), amelyben a
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Husvét és a hisvéti titok (paschale mysteriumy),® hiszen Husvét idépontjatdl
fiigg a Vizkereszt utdni vasarnapok szama, a vizkereszti idé hossza, valamint
talnyomorészt a Szenthdromsdg linnepe utdni vasirnapok szdma és iddszak
hossza is. Habdr a Huasvéttdl figgd rendezéelv némi nehézséget von maga
utdn, de laitnunk kell, hogy (1) nem az emberi kényelem vagy gondolkozds van
a naptdrrendezés hatterében, hanem Krisztus és a hisvéti titok teoldgidja és
relevins tizenete; (2) semmilyen dtrendezés — ahogyan lentebb latni fogjuk -
nem tudja végsé értelemben megsziintetni vagy eltorélni a véltozd iddszakok
»problémdjat”.”

Az egyhazi esztendd kifejezi, hogy az id6 ura nem az ember, hanem az id6
és igy a létezés Ura a Szentharomsag Isten. A liturgikus év egyik legfontosabb
tanusdgtételiink és taniténk Isten teremtd, megvilté és megszenteld miivérol.
A nap, a hét, a honap, az esztendd mint a liturgikus {inneplés kerete megtestesiti
és ,prédikdlja” Isten mivét. Az Ur bir ez egész filddel, az Uré minden, a teremtés
6+1 napja, valamint a liturgikus év csiicspontja, a Nagyhét teoldgiai tavlata és
a Hiisvét hete is errdl beszél.® Isten az Altala keretként adott és teremtett idében,
a térténelmi idében cselekedett, az idé teljességében kiildte el az Atya az O Fiét,
Krisztust (vo. Gal 4,4-5). Ebben a torténelmi id6ben vitte végbe Lzrdel kivilasz-
tdsdt, megszabaditdsat, megszentelését, ahogyan Krisztusban, a testté lett Ige
ltal (vo. Jn 1,14) ekként cselekedetett velunk. Az tinnep mint — eredeti értelme
szerint — 'szent nap™ Istennek fenntartott, Istennek szentelt, Isten valdsdgos,
torténelmi tetteire valo idében és az istentisztelet idejében valo emlékezés, ami
jelenvaléva teszi Isten tetteit és akaratat,'”

viltsdgmd isteni drimdja - a kegyelmi eszkizokbdl €16, imddkozd egyhdz személyes dtélésére
— jelenvaldvd lesz.” JAinossy 2008, 7. V6. HAFENSCHER 2010, 308.
& V. Barsi 1999, 10-17.

»A liturgikus év, ez a folyamatos iinneplés nem mesterséges tikolmdiny, nem elére meg-
hatdrozott tervek szerint bontakozott ki, hanem természetes fejlédés eredménye. A hisvéti
esemény heti tinneplésébdl alakult ki az idék folyamdn.

Kovetkezéleg a liturgikus évnek szive-lelke Krisztusnak, az emberiség fopapjanak hisvétja.
Ez ott liktet az Egyhdz liturgikus életében. Ez ad értelmet és istentiszteleti, valamint megszen-
teld értéket az iinneplésnek. Egyben ez egybefogd eredje is. Vagyis a liturgikus év nem dssze-
fiiggéstelen egyvelege az innepeknek, hanem a hdsvét a rendezd elve.” MinAvLy: 1980, 184.

7 W&, HAFENSCHER 2010, 308-309,
* V. HAFENSCHER 2010, 305.

*  Zaicz 2006, BRS-BR9.

" Vo, HAFENSCHER 2010, 302-303,
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A liturgikus év (annus liturgicus)'" mellett az egyhdzi év (annus ecclesiasticus)
kifejezés a kutatds jelen dlldsa szerint Johannes PomaRrius (Baumgart)"” né-
met evangélikus lelkész prédikiciés kotetében (postilldjdban) Kirchenjahr for-
mdban jelent meg legkordbban. A kiadviny megjelenési évével kapcsolatban
a szakirodalomban tébb datum ismert az egymads adataibél dolgozd, egymdsra
épilé kutatasban." Konyvtéri katalégusoknak és a legtjabb digitalizaldsi ered-
ményeknek kiészénhetden tisztazhatd, hogy Pomarius (Baumgart) postillaja
1585-ben és 1587-ben jelent meg, ezek koziil — jelenleg — az 1587-es kiadds teljes
szovege érhetd el az interneten.'*

Az ifjabb J. Baumgart, avagy Pomarius életérdl és miikodésérdl igen keveset
tudunk a rendelkezésre dll6 szakirodalom alapjan. Azonos nevi apja (1514-
1578) szintén lutherdnus lelkész volt, aki 1540-t61 a magdeburgi Szentlélek-
templom prédikdtoraként miikédott, a fid pedig 1573-t6l a Magdeburg ovéaro-
saban taldlhat6 St. Petri-templom lelkipasztoraként szolgélt.'”

A J. Pomarius altal haszndlt megkiilonboztetést és meghatdrozdst egyrész-
rél az adott korszak sokféle dtalakuldsdnak, valamint a korabeli tobbfajta év-
kezdet, ill. évértelmezés osszefiiggésében érthetjiik igazan, mdsrészrél a XIIL
Gergely pdpa altal 1582-ben elrendelt réomai naptarreform (Gergely-naptar)
bevezetésének fényében,'® amit a protestdns egyhdzak és orszdgok — feltehetéen
a papa regndldsa alatti események (pl. Szent Bertalan-éj) és torekvések miatt —
ellenkezéssel fogadtak és az arra valé dtdlldst akdr évszdzadokon keresztiil nem
hajtottik végre."” Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az in. tridenti, azaz

" Kordbbi elnevezések: anni circulus, corona anni (vagy corona az iinnepek évenkénti koszor-

jénak, fiizérének értelmében), officium orbiculare. Va. LTHK V1, 15.; VARNAGY 1999, 373,
A liturgikus év megnevezéssel pdrhuzamosan és egyenértékiien haszndljuk a magyar és més
nyelvekben is az egyhdzi év kifejezést. ZIMMERMANN 1847, 97,

Az apa és fill neve a szakirodalomban olykor elifordul Johann Baumgarien formdban is, ami
feltehetden hibds. A kor szokdsa szerint a német név latinizdlt alakja a Pomarius (~ gylimbl-
csbs, gyimaolesdrus). A postilla elGszavit ekként (rta ald: .M. Johannes Pomarius / fonften
Baumgarte / zu S. Peter in der Altenftadt Magdeburg Pfarrer”. Pomarius 1587 (oldalszam
nélkiil)

Az évszdmmal kapesolatban nagy bizonytalansig uralkodik a szakirodalomban. Két uralkodd
évszamot talilunk az egymastdl is fliggd forrdsokban: 1585 és 1589. GarLameos 1953, 34.;
MKL II., 883-884.; VARNAGY 1999, 373,; LTHK VI, 15.; CzeGLEDY 1996, 40.; SZENASI 1999,
34.; BieriTz 2005, 28.; BERGER 2008, 90-91.; KApAR 2013, 51. V&. Par 2010c, 1., 9. A legiijabb
kutatdsi eredmény fényében sziikséges az adatot helyesbiteni.

4 Vo, Par 2016, 119-120.

NDB L, 658. Eletérdl jelenleg nem tudunk semmi téibbet.

% Vo, Basik 1891, 268-269.; MinALyF1 1933, 76.; MacLEoD 1966, 103.; LEEuwEN 2009, 207-208.
Az itt emlitett témakirnek, a nevezett naptdrreformok térténetének ondlld szakirodalma van,
amely ismertetésétdl szintén el kell tekinteniink. V. roviden: BieriTz 2004, 66.; CZEGLEDY
1996, 43-44.; MNL V., 406.; BoGAR 1932, 16-19. Magyarorszdgon 1583-ban kiralyi rendelettel,
Erdélyben 1590-ben orszdggyilési hatdrozattal rendelték el az 0j naptirra vald atalldst, amely

]
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megreformdlt rémai ,0j" misekdnyvet és brevidriumot V. Pius 1570 Advent I.
vasarnapjatol fogva vezette be.'®

Pomarius az Adventtel kezd6dd ,egyhdzi év” lidvtorténeti jellegét és lize-

netét,'” valamint az 4jbdl kezd6dé evangéliumi olvasmidnysorozat jelentGségét
is hangsulyozza.”" Azért is beszélhetiink egyhdzi 4j évrél,* mivel az énekes- és
szertartaskonyvek javarésze a X-XL. szdzad 6ta” egyre egységesebben adventi

foként a protestdns terilleteken nehézkesen ment végbe épplgy a magyar teriileteken, mint
Eurdpdban. A régi naptdr (vetus stylus) alkalmazdsa mellett a pdrhuzamos naptirhaszndlat
hossz ideig jellemzd volt (pl. naplokban). Vé. részletesebben, tovabbi adatok vonatkozdsaban
is: Csorpa 2011, 143-148. Szenci Molndr Albert naplojinak datilasaihoz lisd: Szasd 2003,
60., 117.; NaGY 2008a, 133.; Szapd 2011, 35.

Az 0 naptdr eltiirlésérdl” sz6lé 1588, évi XX VIIL térvénycikk a kivetkezdket rendelte el:
»A naptirra nézve, dmbadr az orszdg karai és rendei inkdbb akarndk, hogy az 6 naptir, a melyet
annyl éven dt haszniltak, és a melyhez ugy a szegények, mint a gazdagok magukat hosszu
gyakorlattal alkalmazték, az elibbi allapotdaban maradjon; mindazoniltal O felsége kegyes és
kegyelmes intelméhez is alkalmazkodni kivinvin: nem ellenzik ugyan, hogy ezutinra az uj
és megjavitott naptart vegyék haszndlatba.

1.% Deazt nyiltan kifejezésre juttatni kivinjdk, hogy ezt semmi mds, mint egyediil a kirdlyi
felség hatalmandl fogva engedik életbe léptetni.

2. § Es hogy akdr az uj, akdr a régi naptdr szerint tortént eddigi kiadvanyok és itéletek,
erejitkben maradjanak.” Forrds: CompLex Kiadd Kft. 1000 év térvényei internetes adatbazis,
http:/fwww.1000ev.hu/index.php?a=3&param=2658. Az idézett térvénycikk ellenére a keleti
teriileteken csak a XVII. szdzad végére mondhatd el, hogy az (j naptdrra vald dtdllds végbe-
ment. Nagy 2008, 278.

A Gergely-naptér és linnepei ellen fellépett a nagykdrolyi zsinat (1591. februdr 10.). A zsinat
szerint a naptirat nem lehet az egyhdzban elfogadni, tiltakoztak az ellen az ,apostoli teljhata-
lom" ellen, amellyel a pipa megparancsolja az egyhdznak, ,hogy ezen & naptdrit minden nép
vegye be.” Vo, Kiss 1881, 698-706.

Az 1599, évben tartott marosvisdrhelyi zsinat siirgette, hogy a naptdrkérdésben Ungvidri
Jénos piispok tegyen rendet, mivel .kia régit, kiaz Gjat tartja”. Idézi: NaGy 2008, 278. A XVIL
szdzadban is tobbszor elkeriil a kérdés, és teriiletenként — akdr azonos egyhdzkeriileten beliili
teriileteken, egyhdzmegyékben is — eltérd a gyakorlat. Dunamelléken az 1635-i dunavecsei
zsinat haszndlja az G naptdr (.4j innepek”) szerinti (juxta novos festos) dataldst, de még az
elkivetkezd évtizedekben sem egységes a gyakorlat minden teriileten, V. részletesebben:
NaGy 2008, 278.

J6 néhdny erdis protestins gyoker( és tobbségii orszdgban csak a XVIIL. szdzadban tértek
at rd, de még X1X. szdzadi bevezetésrdl is tudunk. Vo, Basik 1891, 269.; SzekeLy 1922, 232-
234.; Nacy 2008a, 133.

V&, RApo 1957, 22.; Doeszay 2004, 17-18.

»AZ adventi napok, elGkészitik a keresztyén hiveket Jézus sziiletésének innepéhez; és igy az
adventi napokkal kezdddik meg az egyhdzi ij év.” Kun 1855, 53.

«Mitdiefem Aduent ift nun der anfang der Kirchenjare / fo viel die ordenung der gewshnlichen
Jar Euangelien belangt / gemacht / vnd lolchs zweifels ohn / aus folgenden vriachen. [...]"
Pomarius 1587, 1v. Kordbbi hagyomdnyokra hivatkozva Pomarius az adventi idészakot tempus
renovationisnak, azaz a megihjulds idejének is nevezi. Vi. Pomarius 1587, 1v-2r.

A keleti egyhdzban az 4j liturgikus év szeptember 1-jén kezdédik, ami egykor a bizdnci csd-
szarkorszak évkezdete volt. BERGER 2008, 90.; MiHALYFI 1933, 169.; HAHN 1983, 63.
»Nyugaton a tizenharmadik szazadtdl valt szokdssd, hogy advent elsé vasdrnapjdt az egyhdzi

6l
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tételekkel és szovegekkel kezd6dtek,* ahogyan ezt a (magyar) protestdns szer-
tartasi és egyéb énekeskdnyvek mint liturgikus, ill. liturgidban hasznalt kony-
vek is dtvették.’* Az Advent idejével kezd6dd egységes liturgikus évszemlélet
gyokerei a kutatds szerint a X111. szdzadbol eredeztethetdek.”

Az egyhdzi esztendd tinnepei (ferice; temporale) és tinnepkérei bonyolult,
egymadsra épilé folyamatok, torténelmi és teoldgiai reflexiok kovetkeztében
évszazadok alatt fixdlédtak és alakultak ki. Osszefoglalva és nagy vonalakban
megéllapithatjuk, hogy a vasirnap (Urnapja),’® valamint a nagyiinnepek mint
az Ur iinnepei — az egyhdzi esztendé ,tartGoszlopaiként” és hierarchikus cso-
mdépontjaiként — a Kr.u. I-V. szdzadban nyerték el végleges helyiiket, az V-VIII.
szdazad pedig gyakorlatilag az iinnepkorok egész rendszerének kialakuldsat
hozta el.*

év kezdetének tekintsél. Létrejott tehdt egy vidlasztdvonal: ezzel a vasdrnappal 4] egyhdzi év
kezddditt, a megeldz6 pedig bezdrta a régit.” LEEUwWEN 2009, 137,
B A VIL szdzadi rémai lekcionariumok még Kardcsonyt tekintik a Jliturgikus év” (avagy az év)
kezdetének, az adventi olvasmdnyokat a listik végén taldlhatjuk, NWDLW, 2. V&, MiHALYFI
1933, 76.; GaLAMBOS 1953, 33-34.; VArNAGY 1999, 373,; OsKAMP-SCHUMAN 2001, 121.
Magyar reformitus kontextusban 1806-ban igazitottik az énekeskbnyvet a polgdri év id6-
rendjéhez (Ujévtél, Oévig). V. részletesen: Pap 2011h. A térténeti rendet tulajdonképpen az
1948-as énekeskinyv sem dllitotta helyre. Remélhetden a késziild 4j reformdtus énekeskényv
visszatér a térténelmi hagyoményokhoz.
Vi, Gavrameos 1953, 33, ,[...] esak a kizépkor végétdl vilt iltalinos szokdssd az egyhdzi évet
mai maédjan, Advent elsd vasdrnapjatdl szamitani.” BogAr 1932, 70.
»A heti ciklikus innepgondolkodds vasarnapban, a feltdmadds napjdban éri el a csiicsdt. Az
éves ciklikus program, amely az tidvtorténet eseményeit dolgozza fel és jeleniti meg, a hisvét-
ban ér célhoz és nyeri el értelmét. Az egyhdzi év feladata, hogy minden eszkéizével — a tébbi
iinneppel, az innepeket elokészitd és lezdrd folyamatokkal — errdl a hisvéti valdsdgrol tanis-
kodjék.” HarenscHER 2010, 306.
¥ Vi, BieriTz 2004, 73-77,; BieriTZ 2005, 52-55.; HAFENSCHER 2010, 308.; Bars1 1999, 15-17;
RADG 1957, 9-13.; KLAUSER 1965, 14. Megldtdsom szerint alapvetden két szdzad kontextusdt
tekinthetjiik a reformaécio el6tti egyhdz- és liturgiatorténet fordulépontjéinak. Ezek: kb, a VI1II.
és a XIIL szdzad. A liturgikus szolkdsok, az istentiszteleti rendek, elemek kiilénféleképpen
terjedtek el, honosodtak meg, igy az dsszetevok vizsgdlata természetszerileg csak konkrétan
és egyedileg lehetséges. Azonban annyi megallapithat6, hogy a korai protestans, igy az elsé
szizadok magyar reformdcidjdnak gyakorlata — tudva vagy tudatlanul — a VIII1-X. szdzad dl-
talunk ismert keresztyén istentiszteleti gyakorlatihoz, dllapotihoz hasonlithaté leginkibb
a megfeleld korrekturdk figyelembevételével. A reformdcid a legtobb vitdt a megeldzd évszd-
zadok tanfejlddésével és istentiszteleti gyakorlatival folytatta.

»AZ Eucharisztia szdzada a X111, szdzad, a mindent felforgatd és a Jézus tirténeti létezését
és a szentmisét is tagadd eretnekségek ellen maginkinyilatkoztatds alapjin IV. Orbdn pdpa
rendeletével a legnagyobb Oltdriszentség-tinnep, az Urnap szilletését érte meg”. Rapd 1957,
13. Az innep bevezetésére tudvalevileg 1264-ben keriilt sor. Lonovics 1857, 262-270.; BoGAr
1932, 62-63.; Rapd 1957, 136.; KLAUSER 1965, 136-137.; MiHALYI 1980, 196.; BArs1 1999,
118-119; Torok 2000, 75-76.; BIERITZ 2005, 163-166.
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Habar a nyugati és keleti egyhdzban, ill. liturgiacsalddokban a keresztyén
inneptorténet folyamatai parhuzamosan, ill. egymasra reflektdlva torténtek
a kezdeti évszdzadokban, a nyugati egyhdzban tovdbbi 1j rétegek és linnepek
keletkeztek a tovabbi évszdzadokban is (pl. Szenthdromsdg tinnepe mint dog-
matikai {innep®™ a XIV. szdzadban), ahogyan — habar nem klasszikus értelem-
ben — az ,unnepkinon” alakuldsinak tanti vagyunk mind a mai napig.

A reformdcid az azt megeldzé torekvéseknek megfelelden e tekintetben (j
helyzetet teremtett, csékkentette az iinnepek szdmit, tijabban pedig sajitos,
j innepkinonjat alakitja ki. Mindekdzben sziikséges megdllapitanunk, hogy
areformacié egyhdzai a nyugati sajat és sajitos inneptorténet 6rokosei, folyta-
toi és tovabbéltetoi. Az is tény, hogy a liturgikus év alapvetd és teljes szerkezete
mintegy 1500 éves miiltra tekint vissza.* A kivdld svijci teoldgus és egyhdzze-
nész, Markus JENNY ramutatott, hogy a kétott liturgikus szovegek (ordinarium
és proprium) elhagydsa a klasszikus értelemben vett egyhdzi év jelentdségének
teljes elveszitésével jart egyiitt.™

A kozépkori értelmezés, ill. felismerés szerint az egyhdzi esztendd vissza-
titkrdzi az emberiség torténetét az idvtorténet szempontjibdl. Ez a felfogds
a kovetkezOképpen osztja szakaszokra, periddusokra az emberiség torténetét,
amely a liturgikus év gyakorlatdban tlikrézddik:

1. a Hetvened vasdrnaptdl Hiisvétig terjedd bojteldi és bojti idGszak az Addm-
tol Mozesig terjedd idének felel meg a tél és a sotétség gondolatdval tar-
sitva, ami jelképezte az emberiség bukéasanak idejét (tempus deviationis);*

2. az Advent idészaka a préfétizmus korat szimbolizdlja Médzestdl Jézus
Krisztusig, amely az emberiség hajnala és tavasza (tempus revocationis);

3. a Hasvét ideje Krisztus foldi idejét és miikodését dleli koriil, ez a kiengesz-
telodés kairosza, az emberiség nyara vagy nappala (tempus reconciliationis);

4. a Piinkésd korszaka, az Ur mennybemenetele uténi idészak tulajdonkép-
pen a mi id6nk, a foldon, az 6rok haza felé zardndoklé egyhdzé, amely az
Osz és az alkonyat hangulatdt hordozza magan (tempus peregrinationis).*

* RADO 1957, 12-13,; Bars1 1999, 117.

* Vo, HAFENSCHER 2010, 297,

0 JENNY 1968, 14,

A bibliaolvasas Gjrakezdésének ténye alapjin egyesek feltételezik, hogy Hetvened vasirnapot

az egyhdzi év kezdeteként is felfogtdk. Az idészak kezdete nagyjibél egybeesik a Julius Caesar

eldtti naptdr évkezdetével (mdrcius 1.). Kérdés, hogy a nagy iddi intervallum ellenére hogyan

igazolhato e két tény dsszefiiggése. Vi. GALAMBOS 1953, 85.

# BALINT 1938, 89.; VARNAGY 1999, 375. A jelen munka Mellékietében taldlhato szoveggyijte-
ményben pl. Kdldi Gyorgynél taldlunk hasonlé gondolatokat.
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Az egyhdzi év és a keresztyén naptdr ilyetén utélagos (at)értelmezése és egy
prekoncepcidhoz vald igazitdsa, évszakokkal valé allegorikus megfeleltetése —
forrdsaink alapjdn megdllapithaté — népszerii gondolat volt, és viltozataiban
ma is sokak szdmdra elfogadhatd, azonban egészen nyilvinvald annak erdltetett
volta, hiszen az emberiség torténetének folytonossdgdt a keresztyén naptar,
a liturgikus év folytonossdganak megtorésével éri el.” A szandék és annak szim-
bolikus értéke észlelhetd, azonban akdrhogyan nézziik is ezt a felosztast, meg
kell dllapitanunk, hogy az nem felel meg a keresztyén egyhaz egyetlen naptdr-
hagyomdnydnak sem. A legnagyobb gond természetesen az elsd és a mdsodik
torténelmi korszak egyhdzi évben vald elhelyezésével van, hiszen a liturgikus
év gyakorlatiban megszilardult linearis Gdvtorténeti vonal, azaz a Krisztus
foldi létezésének dllomdsai szerinti sorrendiség szlinik meg az egyhdzi év vi-
lagtorténelemmel valé parhuzamba dllitdsa és Osszeegyeztetése kedvéért, ill.
egy prekoncepcié miatt.

A (liturgikus) dj év kezdete hosszi évszazadokon keresztiil — miutan a his-
véti kezdetrdl fokozatosan dttértek a megtestesiiléstdl valé szdmitasra — ha-
gyomdnyosan inkdbb a Kardcsony volt, mintsem az adventi idé. Advent tobb
esetben — ahogyan lentebb is latni fogjuk — az (innepi listik vagy beosztisok
végére keriilt (ezdltal is érthetd, hogy az egyhdzi év utolsé vasdrnapjainak mon-
danivaléit, utolsé idGkre utalé viarakozdsdnak intencidit az adventi gondolatok
kozott is megtaldljuk).®*

A szakirodalom ugyan nem hangsilyozza, de rd kell mutatnunk, hogy a fenti
felosztds a rémai ritus zsolozsmarendjének olvasmdanyaival (lectionarium) hoz-
haté némi sszefiiggésbe. A folytatélagos bibliaolvasas (scriptura occurrens, vagy
mondhatnédnk lectio continudnak is) a misében, azaz a [Gistentiszteleten gya-
korolt perikdparend mellett a zsolozsmdban, egész pontosan a matutinumban
(vigilia, virrasztas vagy olvasményos imadra), annak is a nem {innepes idosza-
kokban gyakorolt formdjdban volt jellemz§ és dltaldnosan bevett. Ebben az
»evkoziidében” a rémai ritusban, igy a magyar hagyomdanyok szerint is a bibliai
konyveket meghatdrozott rendben olvastdk (fel).*

A Kardesony utani elsd hétkoznapon Pél apostol leveleinek olvasdsat kezdték
el, ez egészen Hetvened vasidrnapig tartott. Hetvened vasdrnaptol kezdve hét

B Vo. VARNAGY 1999, 375.

¥ Vo, NWDLW, 2. Mai gyakorlatunkban természetes kapesoldpontokat fedezhetiink fel az egy-
hazi év vége és eleje kizitt, ami abbdl a tirténelmi ténybdl ered tehat, hogy az dij esztendd
igazabdl Kardcsonykor kezdddott. Az Advent a nyugati egyhdzban a VI-VIL szdzadtdl kezd ki-
alakulni és meggytkerezni, és az egyéb éves ciklusok, a ,civil” évértelmezés meghonosoddsira
felelt az egyhdzi vagy liturgikus év, ill. ciklus adventi kezdetének fokozatos megszilairduldsa.
Wo. tovdabbd: MiHALYFI 1933, 76.; BoGAR 1932, 70.

¥ Vo, GABLER 2008, 45.
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héten keresztiil az 1-2Médz keriilt sorra,’® az olvasmédnyok hetenként egy-egy
patriarka személye koré csoportosultak, igy mindegy a hetek , karakterét” ezen
Gsatydk adtik meg (Hetvened vasdrnap: Adim, Hatvanad vasdrnap: N6é, Otve-
ned vasdrnap: Abrahim, Nagybojt 1. hete: Izsdk, 2. hét: Jakdb, 3. hét: J6zsef, 4.
hét: Mozes). Nagybijt 5-6. hetében Jeremids préféta kinyvét, a Nagyhét utolsé
harom szent napjan (triduwm sacrum) pedig a Siralmak kényvét olvastiak.”
A hiisvéti iddben elGszor az ApCsel, majd a Jel, azutan pedig a katolikus levelek
(1-2Pt 1-3]n, Jak) olvasisa kovetkezett. Szenthdromsdg vasdrnap utdn az 1-25dm,
1-2Kir konyvei keriiltek sorra, az auguszius honap elsé napjahoz kozelebb es6
vasarnapon a Bolcsesség konyvét, szeptember elsé felében Jobot, majd Tobi-
as és Judit, valamint elegendd ido esetén Eszter kényvét olvastik. Oktéberben
a Makkabeusok kdnyvét vették végig, majd novemberben Ezékielt, Danielt és az
un. kispréfétakat. Adventben Ezsaids konyve kovetkezett.*

A részletezésbdl lathato, hogy Hetvened vasdrnaptdl kezdve a nagybajti idé
kozepéig egyfajta linedris torténeti vonulat érvényesiilt az olvasmanyokban,
amit azonban a Mdzes kordra kovetkezd Jeremids rogvest meg is tort. Az Ad-
vent kortili idészakot valéban a préfétai olvasményok hatdroztdk meg, azonban
ennél tobbet nem lehet megillapitani, és olyan koncepciot sem lehet az egyhdzi
esztend6 ,épiiletében” megfigyelni, mint amit a késébbi magyardzatok létni és
lattatni szerettek volna. Mdsrészrdl — ahogyan fentebb mdr roviden rdmutat-
tam — az olvasmanyrend felvetette és felveti a kérdést, vajon nem az egyhdzi
év felépitésének dsibb, eredetibb koncepcidjét rejti vagy mutatja-e ez az olvas-
ményrend. A Hisvétot kizvetleniil megelézé bojteldi és nagybajti idd, valamint
tobb Husvéttal kezdddd tinneplista, szertartdskényv stb. is erre mutathat.™

Az egyhdzi-liturgikus esztendd korai szdzadokbdl eredeztetett vagy sejtett
tudatos ,kétosztatlisiga” sem bizonyos. Egyes feltételezések szerint a rémai
liturgia fejlédésének VI-VIL. szazadi stddiumdban a Karacsonytol Piinkdsdig
terjedd és nagy vonalakban az djszévetségi iidvtdrténetet linedrisan bemutato
liturgikus ,elsd félév” mellé szerették volna megteremteni, megkoncipiilni an-
nak ellentételezését, pirjit, azaz az dszovetségi tidvtorténet f6bb eseményeire
emlékeztetd ,masodik félévet”. Ebbe a koncepcidba illeszkedik vagy illeszkedett
volna tagold elemként az eredetileg négy-hat vasirnapbdl, hétbél allé Advent.

¥ Vio. RippeEL 1754, 49,

A lamentdciok e hdrom nap liturgikus gyakorlatiban nagyon fontos helyet és szerepet tiltenek
be. {gy volt ez a magyar reformdtus liturgiatirténetben is. A lamentécidkkal hozhaté bssze-
fiiggésbe a jeremiddok jelensége (vi. RE 382-386.). V4. VAnNAGy 1999, 401.

¥ Dosszay 2004, 156-158.

¥ V. JAnossy 2008, 18.; MaGgassy 1997/1, 104.; HAFENSCHER 2010, 349.
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A terv kidolgozdsa vagy keresztiilvitele — amennyiben egydltaldn ilyenrél be-
szélhetiink — nem sikeriilt konzekvensen.*

Meggybézddésem szerint a jelen munka szdmos adata, dsszefiiggése is mu-
tatja, hogy nem volt, mivel nem kellett olyasféle ,egységes” (pedagdgiai, didak-
tikus) koncepcio, szimbolizmuson vagy teoldgiai-gondolati — akdr antitetikus
— paralelizmuson alapulé rendezdelv, mint amit a folytatdlagos, organikus tor-
téneti fejlédés* kivetkeztében késdbb, utdlag esetlegesen fel lehet ismerni vagy
meg lehet sejteni. A liturgikus fejlédés az istentisztelet, az egyhdz, a teoldgia
belsd, természetes reflexioibdl, egyiittélésébdél, harmonidibdl és soha nem pre-
koncepcidkbdl tiplalkozott és tapldlkozik.

Evszdzadokkal késébb a protestins HORK Jozsef Liturgikdjaban egy teljes
fejezetet szentelt az istentiszteleti, liturgikus idének és az egyhdzi évnek. Fej-
tegetésében abbdl indult ki, hogy az emberi élet minden pillanata és mozzanata
Isten szolgdlatdban all, ezért a protestdns felfogds alapvetden nem tesz és nem
tehet kiilonbséget a napok kézott, ,mert minden nap Isten napja”.** A tapasz-
talat azonban azt mutatja, hogy a folytonos tinneplés lehetetlen, ezért vannak
kiemelt idék, tinnepek. Az id6k ilyen formdban valéd megkiilonboztetését lat-
hatjuk a Szentirdsban is.** Az istentisztelet idejének meghatarozoi: (1) az isteni
kijelentés, (2) természeti élet, (3) emberi torténelem.

Ennélfogva az istenitiszteletre elkiilonziétt idének, a mely a természet viltozdsaihoz
valo flizGdésében szintén mint egy év kire jelenik meg (egyhdzi év) féleg az isteni
kinyilatkoztatds tényeinek emlékét kell hordoznia, s azutdn a természet legf6ibb vdl-
tozataira figyelnie (6 év estéje, (j év, aratdsi-halaiinnep) s végiil a térténeti viszonyok
az istenitiszteleti életre befolyé mozzanatait felilelnie. (Reform. emléke.)*

Hork Jozsef hangsilyozza, hogy az egyhazi év kozéppontja a Hisvét és a has-
véti innepkor, ugyanis ettdl fligg az egyhdzi év tovabbi folydsdnak egész rendje,
elére pedig meghatidrozza a Vizkereszt utdni vasiarnapok szdmdt is.* Az egyhdzi

W Vo, Krauser 1965, 52,

A legnagyobb problémdt vagy zavart egyrészt feltehetden a liturgikus knyvek, kalenddriumok
és listdk sokfélesége, eltérb volta okozza. Vajon a kényvek teolégiai-liturgi(k)ai hangsilyokat,
prioritisokat tikroznek? Vagy esetlegességbdl fakadnak? Torténelmi, torténeti okok vannak
a hdttérben? Ugy vélem, minden esetet kiilan kell értékelni, értelmezni és elemezni, valamint
a tekintélyes liturgikus térténeti hagyomdnyok folyamatiba helyezni. Mindekdzben hasznos
elfeledkezni az uniformitds utébbi évszdzadokban kialakult igényérdl és gyakorlatdrdl.

¥ Hork 1882, 268.

* HOrk 1882, 268-269.

" Hérk 1882, 270.

¥ Hork 1882, 271, Vi, VARNAGY 1999, 371.
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év egy egészet képez, Adventtel kezdddik el és Szenthdromsdg linnepéig tart az

ugynevezett iinnepi félév, amely a ,kijelentés féképpen vald megiinneplése”*®

»Az tgynevezett iinnep nélkiili félév*” a szenthdromsdg utdni elsé vasdrnaptol
elsé advent vasdrnapig (kizdrélag) Krisztus tanainak s az azokhoz alkalmaz-
kodé keresztyén életnek megismertetésére szolgdl.™*

A kortdrs reformdtus Csiky Lajos szerint az egyhdzi év*® kivdnatos és sziik-
séges a ,gyiilekezet, a hitszonok s a szentek egyességére valo tekintetbdl is.”*°
A magyar reformdtus egyhdz néhdny linnepet megtart a Megvilté életének
legfébb eseményeinek emlékezetére, majd ezek utin egy masfajta, a kordb-
bi ,gazdasdgi év" nyomait 6rzé és az un. ,egyhazi adé” megfizetéséhez ko-
t6dé megdllapitds kovetkezik: ,de killonben az egyhazi évet® csak nagyon
kiilsélegesen, abban a formdban ismeri, hogy annak kezdetét dprilis 24-tél,
Szentgydrgynapjatol szamitja, mint amelytél adta, — a legijabb iddkig, — leg-
tébb gyiilekezetiink az egyhazi fizetést a maga lelkészének.”*

¥ Hork 1882, 271.

Az Ldnneptelen” félév értelmezésével e fejezet iinneptorténeti részében foglalkozom.,

¥ Hork 1882, 271-272.

¥ Liturgikdjiban csak ennyit ir: ,A kizépkorban az linnepek szdma egészen a végtelenig fol-
szaporodvdn, a protestantismus csak a legnevezetesebbeket tartotta meg, mig kiozelebbrdl
a reformdtus egyhdz nagy része csak az Idvezitd sziiletésének, haldldnak, feltdmaddsdnak és
mennybemenetelénel, valamint a Szentlélek kitdltetésének emléknapjait ismerte el a vasarnap
mellett dllandd liturgiai idok gyandnt. Némely egyhdzakban még, pl. ndlunk is iinnepi jellemet
adnak a virdgvasirnapnak, mint az Idvezitd Jéruzsilembe bevonulisa emléknapjinak is, mig
masoldalrél az angol nyelvet beszéld presbyteridnusok semmi linnepet nem tartvdn, egyediil a
hét elsd napjdt, a vasarnapot ismerik el liturgiai idd gyandnt. Az dg. hitv. evangélikusok pedig
a fentebb jelzett ref. iinnepeken kiviil az Idvez{té megkereszteltetése emlékezetére tébb felé
még a vizkeresztet is meglinneplik.” Csiky 1892, 41. Csiky Lajos az egyhdzi év iinnepkérokre
valo felosztasdt gyakorlatilag azonositja a katolikus egyhdz gyakorlatival, vo. Csiky 1892,
42-48. Egyhdzszonoklattaniban az egyhdzi évet minden tovibbi, kiilénleges beosztds nélkiil
két részre bontja: az ,innepi és idnnepnélkiili félre”. Csiky 1914, 121. Ez a két félév egymdssal
nem egyenld feleket alkot, Csiky 1914, 127,

* Csiky 1914, 129.

Az Egyhdzszonoklattan definicidja szerint: ,Egyhdzi év alatt értjiik azoknak az egyhdzi tin-
nepnapoknak és vasiarnapoknak egymads utin kivetkezd sorozatit, linczolatit, amelyek a tél,
tavasz, nydr és sz évszakokbdl dll6 természeti, s a janudr 1-gyel kezdddd s a deczember 31-gyel
végzddd polgdri év folyamdban meghatdrozott idében visszatérnek, s Ggy a természeti, mint
a polgari évtdl megkiilonboztetve, sajit kezd6 és végpontjuk dltal szerves egészszé kerekednek
ki. Az egyhdzi év a maga eredetét nem az Urnak vagy az apostoloknak, hanem egy természetes,
mar koran érzett sziikségnek kioszonheti, mely a Krisztusban valé idvességet és annak torté-
netét a maga bensd dsszefiiggésében, a viltsig fGtényeinek sorrendjére vald tekintettel akarta
eldterjeszteni.” Csiky 1914, 121-122.

# Csiky 1914, 127, Vo. Csiky 1914, 121-122. Az ,egyhdzi év” adézdsi szemponti értelmével és
értelmezésével megannyiszor taldlkozunk a X1X. masodik felének és a X X. szdzad elsd felének

egyhdzi sajtéjaban (pl. PEIL, Dundntili Protestdns Lap).
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Az egyhdzi évvel kapcsolatban manapsag elsikkad, ill. mdra eléggé hattérbe
keriilt, hogy a liturgikus esztendd ciklusa — a nyilvdnval6 és/vagy rejtett Gssze-
fiiggésekkel egyiitt és azok ellenére — egy egészet alkot,” amit Gsszefiiggd, egy-
séges rendszerként kell(ene) felfognunk és kezelniink vasdr- és innepnapjaival,
valamint hétkéznapjaival egyiitt Adventtél Adventig.** Abban a vonatkozdsban
is hangsilyozandd és tudatositand6 az egységesség gondolata és felismerése,
hogy a keresztyén liturgikus naptirat nem lehet csupédn dszovetségi-zsido eldz-
ményekbél, hittérbdl megmagyardzni, hiszen egyhdzi éviink egyszerre 6tviz
és hordoz zsidd és nem zsidd (pogdny, hellenisztikus, romai stb.) elézménye-
ket, dsszefliggéseket Krisztusra tekintettel. A keresztyén naptér és liturgikus
esztendd tobb, mint a zsido (innepi kalendarium ,,megkeresztelt”, kiegészitett
viltozata.*

Az esztendd felosztdsa magatdl értet6dd és természetes folyamat, ahogyan
erre tébb j6 és kivetendd torténeti példa all rendelkezésiinkre. A kivetkezdkben
eldszér — a teljesség igénye nélkiil — tekintsiik 4t a XX. szdzad magyar refor-
madtus irodalmit, hogy hogyan értelmezték és osztottdk fel a liturgikus évet,
az tinnepeket és az innepkordket.

Az 1927-es Agenda szerint a vasdrnapot a Tizparancsolat szerint, Isten pa-
rancsdra mint az emberiségnek adott egyik legnagyobb ajandékot tinnepeljiik.
Ez az €16 Istennel vald taldlkozds ideje és lehetGsége.” ,, Az tinnepek azok az
égbe nyilo szelepek, amelyeken keresztiil a felsé vildg ézondval tapldlkozik
a fiistben, gézben, gdzban fuldokldé emberiség. Az iinnep az orokkévalosdg nap-
fényének redlis és boldog belemosolygdsa a mi hétkioznapi életiinkbe. Megtelit-
tetésiink odafelvalé kaloridkkal.””

Némely mis orszdgbeli reformétus egyhdzban a vasiarnapon kiviil mds tin-
nepet nem ismernek. Kélvin Ggy prédikilta végig az egyes konyveket — allit-
ja az eldszé —, hogy ,ldvtérténeti alkalmakra figyelmezett volna”. Mivel az
istentisztelet ,,Krisztus nagy abdddh-janak, szolgdlatdnak” ujbdli, lelki atélé-
se, ezért természetes, hogy a megviltds alaptényeit (sziiletés, haldl, feltima-
dds, a Szentlélek kitoltetése) megiinnepeljilk. Az egymds utdn kévetkezd négy

# L, Azegyhdzi éviényege: ciklus [...]. Korforgdsban egy év tartama alatt visszahozza ugyanannak
a dolognak egyes részeit, mint a természetes év ijra meg djra meghozza az évszakokat.” RApO
1957, 6.

# Az egyhdzi év szerves egész, benne minden ezt hirdeti: az Lr jon! Ez az evangélium lesz nyil-

vanvalova az egész egyhazi évben, amelynek minden iinnepe, minden vasirnapja az Isten iidv-

dkondmidjdnak egy-egy mozzanatdt hangsilyozza - az egésznek szerves dsszeliiggésében.”

JAnossy 2008, 7.

V. BIERITZ 2005, 48-49.

AGENDA 1927, 18.

AGENDA 1927, 18-19.

&
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[fdiinnep rdeszméltet, hogy ezek tsszefiiggnek egymadssal. ,Egyikrol 1épcsbzetes

atmenetel vezet a mdsikra,”**

A nagy iinnepeknek ezt az egymdsra hatdsat a régi egyhdz bizonyos terv szerint
rendezte el és igy alakult ki az egyhdzi év, amelyet legaldbb nagy vondsokban a re-
formécio legtobb alakulata atvett. Eszerint az egyhazi év tart advent els6 vasirnap-
jatol, a kovetkezd advent elsd vasdrnapjit megel6z26 vasdrnapig. Feloszlik két részre,
iinnepes és linneptelen félévre. Az linnepes félév tart piinkdsd utdni elsé vasarnapig
és magdban foglalja a hdrom féiinnepet.*

A folinnepek meghatdrozzak a megeldz6 és utana kivetkezd idét, ezekbdl az
idészakokbdl ,maga kéré tinnepkort alakit”.

A kardcsonyi iinnepkor Advent elsé vasdrnapjatdl a Hisvétot megeléz6 ha-
todik vasarnapig tart, ,amely hamvaz6 szerdara kovetkezik”. Ez feldleli a Jézus
Krisztusban kapott és megjelent viltsag el6készitését (Advent), a megtestesiilést
(Kardcsony), valamint Krisztus dicsdségének csodatételekben és tanitdsokban
valé megjelenését (,Epiphania vasdrnapjai, Invocabit vasdrnapig”).

A hisvéti iinnepkor tart Bojtfé vasirnaptél Aldozécsiitortokig. Az iinnepkor
ikerkozpontjdt alkotja Nagypéntek és Husvét, ,a viltsdghaldl és a feltdmadas
kettds és mégis egységet alkotd gondolata”. Az idészak fele a fijdalom (crescen-
do), a mdsodik fele az életérom iddszaka (decrescendo), amely Aldozéesiitdrts-
kon ,a tanitvanyok szent almélkoddsdban hal el”. Végiil Piinkosd ,0sszefoglal,
realizdl és személyesit a Lélek kitdltetésében”,

Piinkdsd utdn jon a ,trinitas-vasdrnapok sora”, amely iddszak Husvéttol
fliggéen 23-27 vasarnap hossza. Ez az tinneptelen félév, amely a keresztyénség
tirténeti és hitbeli tartalmanak kifejtésére adatott idészak.*”

Ravasz Laszlo megjegyzése szerint az egyhazi év ilyetén beosztasa helyes
és praktikus modszer, hogy ,a keresztyénség egész gazdagsdgdt kibanydsszuk.
Tulajdonképpen az ordo salutis liturgialis reproductioja.” Az egyhdzi év rendje
nem ,dogmatikai parancs, nem is lényeges cereménia”.** Erdekes, hogy a ko-
rabeli és ma szokvdnyos beosztdsok ellenére a kiadvany nem beszél piinkasdi
tinnepkorrdl.®

Az 1929-es erdélyi dgenda Gonczy Lajos dltal irt bevezetése szerint nincsenek

# AGENDA 1927, 19.

* AGENDA 1927, 19. Vi. Boross 1988a, 61.

“  AGENDA 1927, 19. V. FEKETE 1997a, 16-17.; LEEuwEN 2009, 121-122. Lisd részletesen még:
Csiky 1914, 160-174.

“ AGENDA 1927, 18-20.

A problémit lisd lentebb. Nem lehet tudni, hogy a , piinkosdi iinnepkor” konkrét megnevezése
pontosan miért maradt ki a rendtartis szovegébél, amely dsszességében nagyon hasonlit a
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olyan iinnepnapok vagy olyan érik, amelyek ,6nmagukban vagy énmagukért
lennének szentek”. Ennek ellenére mégis vannak és sziikségesek olyan iinnep-
napok, amelyek kiilonbéznek a tébbi naptdl, hiszen megkiilonbéztetett médon
Isten imdddsdra szenteljilk Gket. Ilyen a vasdrnap, valamint az ,idvtorténet
nagy tényeinek emléknapjai”. A vasdrnap Isten nagy ajindéka szdmunkra.

Az egyhdzi év innepeinek sorozata — az dgenda megfogalmazdsa szerint
- onem tamaszkodik olyan isteni rendeletre, mint a hetedik nap”. Az elészd
szerint ,megbotrdnkozds nélkil megértjik azokat, akik a vasdrnapon kiviil
mds tinnepet nem akarnak ismerni”. A reformatus gyakorlat Kélvin ellenében
dtvette és a mai napig megérizte az tinnepnapokat tgy, ,mint dldott, Istentdl
nyert ajandékot”.

Az egyhdzi év felosztdsa: linnepes és linneptelen félév. Az linnepes félév
a valtsdg nagy tényei koriil csoportosuld ,harom nagy tinnepkorbdl all: a kara-
csonyi, hisvéti és piinkdsdi tinnepkorbdl”. Az tinnepkorok kézéppontjaban 4ll6
féiinnepek hatarozzak meg a koriilottiik 1évé vasdrnapokat.®® Az tinnepes félév
Advent elsé vasiarnapjan kezdddik és Szenthdromsag vasdrnapjdval ér véget.

A kardcsonyi iinnepkor Advent elsd vasarnapjdtdl Epifinia utolsd vasdrnap-
jaig tart. Kozéppontja a Kardcsony, megelézi Advent négy hete, kiséri az Epi-
fania ideje. Kardcsony Krisztus viligban valé megjelenésének emléknapja, az
epifiniai id§ szintén e megjelenés emlékezetére van.

A hiisvéti iinnepkir Bojtfd vasirnapjatél Aldozécsiitortokig tart. Kettds ko-
zéppontja van: Nagypéntek és Huisvét, Jézus haldlanak és feltimaddsdnak iin-
nepe. A megelézé vasdrnapok Jézus szenvedéseire emlékeztetnek, az utanuk
kovetkezdk a ,feltimadott Krisztus vilag folotti dicséségére irdnyitjak figyel-
miinket”, Mint kit{inik, Bjteld id6szaka kimaradt vagy elsikkadt a felsorolasbol,
mintha az ,Epifinia ideje” klasszikusan magdban foglalna az egyhdzi év ezen
szeletét.

A piinkdosdi iinnepkor a legrovidebb: Aldozécsiitortoktsl Szenthdromsag va-
sdrnapjaig tart, és a [ézus dltal megigért és viligba eljott Szentlélek munkdjirdl
tesz bizonysdgot. Meg kell jegyezniink, hogy pontosan ezért nem kiilonitjiik el
a piinkosdi iinnepkort.

szerzd Homiletikdjinak vonatkozd leirdsdhoz. Itt megnevezi ezt az linnepkart, vi. RAVASZ
1915, 363-364.

* o] mindegyik nagy Krisztus iinnepnek kialakult az eldkésziileti és a befejezd idbszaka is, amely
utdbbi az iinnep didviényét 4 életet teremtd hatalmdban mutatja meg.” Jinossy 2008, 7. Az
innepkorok definicidjdhoz tartozik még az is, hogy azok az el6késziileti és befejezd szakaszon
tul vasar- és ,jarulékos, kiegészitd” iinnepnapokon kivill faiinnepeket is tartalmaz (érisd: Hus-
vét és Karacsony). Vo. JANossy 2008, 32.; HAFENSCHER 1999, 134, Vo. tovdbbd: RATZINGER
2002, 99-100.
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Az linneptelen félév Hisvét idépontjitdl fiiggden 23-27 vasdrnapot olel fel,
amelyek a ,Krisztus dltal hozott és a Szentlélek altal munkalt 4j életnek a vilag-
ban valé realizdlédasdt” hirdetik és fejezik ki. Az tinneptelen félév végére esik
»egyetlen egyetemes egyhaztorténeti inneptink”, a reformdcié emléknapja. Ez
anapa ,konfessziondlis tudat erdsitése” végett van, éppen ezért munkasziinet-
tel és linnepi istentisztelettel kell megiinnepelni.®

A megel6zd dttekintés utdn érdemes hosszabban figyelniink Kovics Albert
1904-ben megjelent Homiletikdjanak vonatkozé részeire, amelyekbél kideriil,
hogy az 1927-es és 1929-es dgenddk milyen szoros osszefiiggésben, ill. flig-
goségben dllnak e miivel pl. az linnepkorok értelmezésének és felosztdasanak
kérdésében. Ertelemszerlien a megkozelités itt homiletikai jellegii (Az egyhdzi
év befolydsa a tdrgyvdlasztdsra).

Mirél predikdljunk ma? Nem mindegy, akdrmirdl, a mi szép és okos, mert a temp-
lomi igehirdetés az emberiség keresztyénné nevelésének eszkoze; tehat annak olyan
tervszeriinek kell lenni, mint a jo tanitdsnak. A régi egyhdz a periképarendszerben
atargyvdlasztisra helyes tervet készitett, de abban hibdzott, hogy gépies megkdtott-
séget teremtett benne, a mely ellenkezd irdnyban csak kevéssel lehet jobb, mint ha
a pap mindig arrdl a textusrdl predikdl, a melyikre a biblidja nyilik. A perikopak az
egyhdzi év fogalma alapjin vannak berendezve; ez pedig a tirgyvilasztdsnak helyes
irdnyzdja.

Mi az az egyhdzi év? A keresztyénség egyidében mindenben ellentétbe helyez-
kedett a koriilotte é16 pogdny viliggal, még az idészdmitdsban is s ekkor sziiletett
meg az egyhdzi év fogalma a polgdri évvel szemben.® Ugyanakkor, t. i. a I1l-ik és I'V-
ik szdzadban, az volt a keresztyének tirekvése, hogy a Krisztus egész élete tirténetét
és a valtsignak egész menetét symbolicus képekben kidbrizoljik, hogy a késdbb élé
ember is ezeket az eseményeket legaldbb jelképekben atélhesse. E tirekvés az isteni
tiszteletet egy szent drimdvd alakitotta, a melyben jelképekben a Krisztus egész
élete torténete lejitszddik s az egyhdzi évnek is ilyen symbolikus drimai beren-
dezést adott. A dramdnak kiemelkedd pontjai a Krisztus életének f6bb eseményei,
a melyeket az egyhdz iinnepekké szentelt s chronologiai sorban helyezett el és az
egész dramai képhez a predikiczié szolgdltatta a magyardzatot, a melynek tdrgydt
a periképdkban megfelelden rendezte be az évnek minden napjira. Az egyhdzi év
a nyugati egyhdzban advent els6 vasirnapjin kezddédik. Az linnepek mind az elsé
felére vannak elhelyezve s azért ezt a félévet iinnepesnek, a masikat tinneptelennek

nevezziik.

# AK 1929, 15-16.
A megillapitis ebben a formaban anakronizmus,
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A reformatus egyhaz elvetette a régi egyhdznak egész symbolikus rendszerét
s ebben az egyhdzi év fogalmat is, a jadrulékaival egyiitt; de megtartotta a viltsig
tényére vonatkozd nagy iinnepeket, a melyek a tirgyvilasztdsnak a kdlvinista rend-
szerben is helyes irinyzéi lehetnek, ha csak irdnyzd elvet litunk benndk s nem meg-
kitd szabdlyt. Az iinnepi beszéd tdrgya, a dolog természete szerint, nem lehet mds,
mint az innep tirgya; de a hirom féiinnepnek hatdsa kiterjed még néhdny megelézd
és kovetkezd vasdrnapra is, mint egy iinnepkirre, a mely alatt a beszédnek termé-
szetes targyai azon mellékes események lesznek, a melyek az illetd féeseménynyel
osszekittetésben dllottak. Ellenben e térgyak bibliai alapjiul minden olyan textus,
a mely az linnep tdrgydt magaban foglalja, épp oly czélszerden felvehetd, mint az
egyhazi felsdség dltal megillapitott perikdpa, a mely azon czélnak szintén megfelel.
Ha a tdrgyat és textust csak igy elvben hatdrozzuk meg, sokkal tobb eredménynyel
predikilhatunk, mint a periképak alapjin; de még ezek alapjan is eredményesebben,
mint az dtletszerdi tdrgyvilasztds mellett, [...]

A karacsoni tinnepkor advent elsd vasarnapjaval kezdédik s a bajt elsé vasar-
napjdig terjed. [...] A kardcson linnepe befolydst gyakorol a kivetkezd vasirnapok
targyara is. [...] Az év utolsé délutanjat predikdczidval iinnepelni meg, mindig al-
talinosabb szokdssa vilik; az 4j év pedig éppen dltaldnos, régi keresztyén {innep,
habdr a keresztyéni alapja csak mesterségesen van csindlva s a magyar ref. papok
nem is szoktak erre reflektdlni, hanem a beszédjok csak az év viltozdsinak a benyo-
madsa alatt 4ll. [...] A periképdkban djévi targyul Jézus kérillmetéltetése van feladva,
mint ezen {innepnek keresztyén alapja, a melyet a rém. kath. és evang. it szoktak
vinni a szivek kirilmetéltetésére, vagy még ugy is beszélnek rola, mint Zarbl, hogy:
a Jézus koriillmetéltetése kezesség arrol, hogy ezutan nem az 6-ember fog szaporod-
ni, hanem az (j, megszentelt ember. De ez a textus valéban nem lehet keresztyén
predikiczidnak alkalmas alapja; még a ,Jézus neve” félétt hangoztatott orthodox-
pietista érzelgések sem tudjik termékenynyé tenni; és mindezeknél sokkal jobb az
lijévi beszédben a kardcson és az évviltozds eszméjét dsszekapesolni. [...]

Az jév utini vasarnapok targya a Krisztus tanitéi miikodése €s pedig inkabb
az Orvendetes események; mert a gydszos események a bdjti vasirnapok textusai
lehetnek. Az alkalmas textusok szdma itt oly nagy, hogy bajos volna példakat fel-
mutatni s éppen e nagy gazdagsdg miatt a predikdtor arra figyeljen, hogy e néhdny
vasdrnapra minden esztenddben olyan jél atgondolt tervet készitsen, hogy a Krisztus
tanitéi mlikodésérdl egy dsszefliggd egész képet dllitson a hallgatdi elé. A farsang
kicsapongasdnak elitélése szintén alkalmas targy, ha sziikség van ra a gyiilekezet-
ben; ellenben a kdnai mennyegzd alapjin, a mely farsangi periképdk egyike, arrél
beszélni, hogy a Krisztus nem tiltja a mulatsigot, Hollandidban helyen lehet; de
Magyarorszdgon bizonyosan felesleges, mert itt senki sem fél mulatni. [...]
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A husvéti iinnepkor kezdddik a béjt elsé vasarnapjan s kiterjed dldozocsiitor-
tokig. Jézus negyven napi béjtélésének emlékére a régi egyhdz negyven napi béjtot
rendelt; de a prot. egyhaz rendszerében a béjtolésnek nem lehet helye, st tényleg
azok is kindttek mir a béjtnek hitébdl, a kik kiilséleg még r. katholikusok. Azon-
ban a béjti id6szakot, a nélkiil, hogy erre nézve valaha térvényes intézkedés tortént
volna, a prot. egyhaz is a husvét eldkészitéjének tekinti s predikiczidiban a Krisztus
szenvedéseit szokta hirdetni. [...]

A végsd szenvedéseknek és a haldlnak emlékére a nagypéntek iinnepe van
szentelve. [...]

Husvétban az Ur gy6zelmét a haldl felett iinnepeljiik, a mely gy6zelmét ré-
sziinkre is nyert. [...] A husvét utdni vasdrnapok tirgyai a feltdmadds utdn a negyven
nap folyamdban tértént dolgok és a lélek halhatatlansdginak tanitdsa. A feltimadasi
jelenetek utolsd, legkitiinébb szakaszdnak emlékére az dldozd csiitértékot iinnepel-
jiik, mid6n Jézus megvilt a foldi 1éttél s teljesen dtment foldfeletti dicsdségébe. [...]

A piinkosti innepkor a szentharomség vasarnapjaval zarodik be; de ez bezarja
egyiittal az iinnepes félévet is és azutdn az iinneptelen kivetkezik. A szenthdromsdg
iinnepe a a [sic/] XIV. szdzadban lett a ker. egyhdzban kiilonés linneppé; de a prot.
egyhdz ezt az innepet nem tartotta meg, mert nem egy histériai ténynek, hanem
egy dogmdnak volt szentelve. [...]

Nehezebb feladat a helyes tirgyvilasztds az {inneptelen félévben; azonban az
iinnepes félév indirecte itt is kijeléli a tdrgyat, a mennyiben itt azon targyakral kell
beszélni, a melyekrdl az {innepes félévben nem beszélhettiink, A predikiczié tirgya
amott a keresztyénségnek torténelmialapja, itt a tanszerii alapja; amott a térténelmi
vagy evangeliumi, itt a didaktikus vagy apostoli textusok az uralkeddk, a melyeknek
alapjdn a keresztyénség vallasi és erkilcsi tartalmardl minden évben egy 6sszefliggd
egész és bevégzett képet kell adnunk. Az Gsszefiiggést nem tgy értjiik, hogy egy olyan
nagy beszédet készitsiink, a melynek huszonhat részét egyenként mondjuk el e félév
alatt; mert minden egyes beszédnek egymagdban is bevégzett egésznek kell lenni;
hanem értjiitk alatta az egész anyagnak olyan tervszerii berendezését, hogy a mai
beszéd elézményiil és vildgositéul szolgdljon a jovd vasdrnapira. [...]

Bar szokatlan tirgy, de a kinek tehetsége van rd, megprébilhatja, hogy
a piinkdst utin kivetkezd egy pdr vasarnapon egyhdztorténelmi anyagot vegyen fel
a predikdczidjaba. [...]5

BoGAR Janos 1932-es miivében ismerteti a hagyomadnyos, ,linnepes és linnep-
nélkiili félévre” torténd felosztast.”” Majd igy folytatja:

% KovAcs 1904, 103-113.
¥ BoGAr 1932, 93.
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Viszont vannak olyan vélemények is, amelyek szerint helytelen az egyhazi évnek
ilyen beosztdsa és elvetik ezt. Helyette ezek az egyhdzi évet nem két részre vigjik,
azlinnepes és iinneptelen félévre, hanem az egész egyhdzi évet hirom féiinnepkdrbe
rendszerezik. Eszerint a felfogds szerint tehit az egyhdzi év raciondlisabb felosztist
nyer, mint az elébbinél, ahol az egyhdzi év feloszlik: egy innepes félévre — benne
hdrom iinnepkérrel — és egy iinneptelen félévre. A mi véleményiink szerint is az
a helyesebb, amikor az egész egyhdzi évet egynemii és nem pedig kiildnnemt fel-
osztds szerint targyaljuk. Az elébbi felosztds szerint az innepes félévben elhelyezett
kardcsonyi tinnepkér tart Advent I. vasdrnapjitél a Husvétot megel6z4 6. vasirna-
pig, amely Hamvazdszerddra kivetkezik és feldleli a Jézus Krisztusban lett vdltsag
elokészitését (Advent), megtestesiilését (Kardcsony), valamint az 0 dicstségének
csodatételekben és tanitdsokban valé megjelenését (Epiphania vasdrnapjai, Invocabit
vasdrnapig). A husvéti innepkor pedig tart Bojt L., vagy B6jtf6 vasarnapjatél Aldo-
zbesiitirtokig, Ennek az iinnepkérnek ikerkozéppontjdt a Nagypéntek és a Husvét
alkotja [...]."% Végiil kovetkezik a Piinkdsti iinnepkir, amely Aldozdcsiitortaktél
Szenthdromsdg vasdrnapjdig tart [...].

Viszont a mdsik felosztds szerint az egész egyhazi évkor harom linnepi korre
osztatik fel, amelyek koziil az elsd kett6: a kardcsony [sic!] és a husvéti linnepkor, az
elébbivel megegyezik, mig a harmadik tinneplkér a piinkdsti nem, mint az el6bbi be-
osztds mutatta, Szenthdromsdg vasdrnapjaig tart, hanem Aldozéesiitortok napjitol
egészen az egyhdzi évkor végéig.”®

A fenti érvelés és szemlélet el6nvye, ill. erdssége, hogy az egyhizi évet egység-
ként igyekszik kezelni, ezdltal az (n. ,linneptelen félév” jelenségét is kiiktatja.
A harom ,f6iinnepkorbe” vald rendezés — mint athidalo és egységesitd szdndék
- a hdrom sdtoros iinnep, féképp Piinkdsd idéi kitdgitisaval™ nem oldja meg
tovdbbra sem a piinkdsdi ,linnepkdrrel” kapcsolatos nyitott kérdéseket, hogy
az miért innepkor. Ha van ,fétinnepkdr”, akkor logikailag létezniiik kell egyéb
vagy kisebb linnepkoroknek is, amelyek definicidja elmarad(t). BoGAR Jdnos
sajat éves igehirdetési tervezetének textudriumadt az egyhazi év klasszikus rend-
jének, valamint hagyomdanyos vasdr- és linnepnapi elnevezéseinek figyelem-
bevételével készitette el az ,linnepes” és ,iinneptelen” félévek vonatkozasiban
Advent elsé vasdrnapjatdl a Szenthdromsdg utdni utolsé vasdrnapig. Egyediil
csak Epifidnia avagy Vizkereszt innepe maradt ki listajabol.™

A hisvétl innepkdr magyardzatdndl a kihagyott szivegrészben gyakorlatilag a Ravasz Liszld
dltal megfogalmazott magyardzat ismétlédik.

“ BoGAR 1932, 93-94,

™ V. tovibba: BoGAr 1932, 144-146. Ugyanezt teszi SZENASI 1999, 35, is.

' BogAr 1932, 147-148,, 150-156.
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Hadd széljunk még egy szot az ikerkdzpont kifejezésrodl is! Mint lathattuk,
Nagypéntek-Husvét dsszefliggésének Ravasz Laszlo-i terminoldgidja a sz6-
alkotds,”” ami a szakirodalomban tovdbbélt. Kérdés, hogy — csupdn torténeti
szempontbdl kozelitve — a Kardcsony és Vizkereszt miért nem az adott itnnep-
kor ,ikerkézpontja” vagy nikerpdrja”, még ha olyan térténeti egymdsrautaltsig
nines is e két innep kozott, mint Nagypéntek és Hasvét kozott.™

Végso soron pedig végig tigyelniink kell arra, hogy minden valddi iinnepet
ondlléan és a maga helyén kezeljiink és ne mds iinnepekhez vagy tinnepkoron
beliili helyéhez képest értékeljiink fel vagy ald. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy az linnepek nem teremtik meg sajat hangstlyaikat és nem rende-
zddnek funkcidjuk szerint kvdzi hierarchikus (sor)rendbe. Nem lehet allitani,
hogy Virdgvasdrnap ,kisebb linnep”, mint Hisvét, de nagyobb a hétkoznapra
est Nagycsiitortoknél. Virdgvasdrnap az tidvtorténet és a liturgikus tinneplés
vonatkozdsdban megkertilhetetlen ,,csomépont” az egyhdzi évben és az egyhiz,
ill. a hivé ember életében. J6l tudjuk azt is, hogy egy linnep ,értéke” vagy je-
lentdsége nem a templomba jardk szamardnyatdl fligg (mint egy vilasztas vagy
kozvélemény-kutatds), hiszen ha csak az adaptdciotdl tessziik fiiggévé a besoro-
last, akkor mindenképpen torz eredményt kapunk. Ugy jarunk, mint a néhdny
évvel ezelStti é16 nagypénteki istentisztelet-kozvetités alkalmaval prédikdlé
egyhdzi vezetd, aki azt dllitotta, hogy a Kardcsony azért a (rémai) katolikusok
legnagyobb linnepe, mivel az éjféli misére sokan jarnak. A reformdtusok legna-
gyobb iinnepe pedig Nagypéntek™ — és elmaradt az érvelés.”

Visszatérve tehdt kordbbi felvetésiinkre, véleményem szerint az ,ikerkoz-
pont” kifejezés adott kontextusban valé alkalmazdsa inkdbb retorizmus, mint
heortologiai-teolégiai szakkifejezés.

Té1H Endre teolégiai gondolkoddsdban jelentés szerepet jatszott a Csikesz
Sandor-i impulzus, amelyen a gyakorlati teologiai elvi kérdések helyett inkabb

" Magyar (reformatus) kontextusban mindenképpen. Tudomésom szerint a kiilfoldi, killonaskép-
pen a kortirs és megelézd német szakirodalomban a kifejezés nem keriil eld. XX, szazadi forrd-
sokban taldltam eddig olyan megnevezést, hogy Nagypéntek és Hisvét tinnepe ,ikrek”,

A teoldgiai dsszefiiggést azonban vitathatatlannak tartom.

Nagypéntek .[m]agyar protestins gyakorlatban a legnagyobb iinnepnek szdmit, Ez termé-

szetesen egyoldald megkdzelités. Ha legnagyobb linneprél akarunk beszélni, akkor inkdbb

a szent hiromnapot kellene egy iinnepnek nevezniink. Nagypéntek és hiisvét elvilaszthatat-

lanok egymdstél. Az egyhdz a liturgidban hisvétra figyel akkor, amikor nagypénteket iinnepli,

és nagypénteket nem felejti lJatéterébdl, amikor a hdsvéti Bromhirt Gnnepli.” HAFENSCHER

2010, 358. V. DoLHAI 2016, 29-31.

" Az egyhdziés az unnep egymadshoz viszonyuldsinak kérdéséivel kapcsolatban lasd: ZALATNAY
2012, 46-47. Vo. HarenscHER 2010, 358,
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a ,jelen-relevins” torténeti, igy liturgiatorténeti kutatisokat részesitette elény-
ben.”™ Az aldbbi hosszabb idézet ezt a hétteret titkrozi vissza.

5. Mikor mirél prédikiljunk?

A prédikdcié témadjat el6re meghatdrozhatjdk az egyhdzi év, az alkalom, a pasz-
tordlds nyujtotta tapasztalat, — amint erre mdr el6bb ra is mutattunk. Ezek kéziil
feltétleniil meghatirozott kiirben mozognak az {innepi prédikicidk: a kardcsony,
virdgvasdrnap, nagypéntek, hisvét, dldozdcsiitortdk és plinkésd linnepein. A dolog
természete szerint kivetkezik, hogy éppen prédikdlidsom lehetd egyintetiisége érde-
kében figyelembe veszem az . n. innepkordket is. Igy hatarozott kérvonala témaim
lesznek adventben, béjtben, nagy héten s hisvét és plinkdsd kozott. Arrdl is lehet
ugyan beszélni, hogy egész évi tervszeri prédikdldsomat nem befolydsolja-e éppen
a tervszer(ség szempontjabél hatrinyosan az tinnepek hatirozott téma-csoportja,
féleg akkor, ha egész bibliai kinyveket veszek sorba prédikdlisom rendjén. Amde
éppen az udvtorténeti innepek meghatarozott témait szem el6tt nem tartanom
egyrészt lehetetlenség, masrészt nem is kivinatos, hogy a gyiilekezet éppen ezeken
az linnepeken ne arrdl kapjon igehirdetést, ami miatt {innepet iil. De egyébként is
a plinkdsdtdl ddventig terjedd id6 jérészt nem befolydsol ilyen szdndéka igehirdeté-
semben, masrészt az ddventtdl piinkdsdig terjed6 iddszakban marad az iidvtérténet
szempontjibél kériil nem hatirolt lehetdség is. Annyi bizonyos, hogy az {innepes
félév sok megkotittséget jelent a prédikdcié témdja szempontjabdl, de az iinnepte-
len félév mir elég alkalmat ad, amikor alig valami megkotottséggel kell szamolnia
a prédikitornak.”™

Erdekes és elgondolkodtaté GALaMBOS Ferenc [réneusz OSB (1953) korabeli
szakirodalom alapjan megfogalmazott felvetése, miszerint igazdbdl nem

beszélhetiink kiilon kardcsonyi és hasvéti, s kiillondsen nem kiilén pinkésdi tinnep-
korrdl,” hanem valdjiban egységes hisvéti linnepkér az egész egyhizi év. Hogy az
egyvhazi év egyetlen hisvéti iinnepkért alkot, ennek emléke liturgidnkban napjaink-
ban is az Alleluja éneklése. A htsvéti romnek ez a még Oszovetséghdl kolesonzott,
de 1j keresztény tartalommal is telitett legkifejez6bb megnyilvinulisa csak a Bojtelé
kezdetével hallgat el. Hiisvétot ugyanis magas méltésdganak megfelelden egészen

V&, FEKETE 2000, 47-54.; FEKETE 2012, 37-45.

TéTH 1935a, 25-26.

Rapd 1957, 135. is helyteleniti a piinkosdi iinnepkor elnevezés hasznalatit, még ha a ,régebbi
liturgistak” beszéltek is arrdl.
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természetesen eldkésziileti idd vezeti be, Ez elsésorban a I11-1V. szazadban kialakult
Nagybdjt s azutdn a VII. szdzad 6ta dltalinos Bijtel6 idészaka.™

Az Alleluja vitathatatlanul a keresztyén istentisztelet hiisvéti oromének kifeje-
z6dése. Ez a rivid, az evangélium felolvasdsdhoz kapcsol6dd — eredeti formdja
szerint — melizmatikus proklamdcié szinte észrevétleniil jeleniti meg Hisvét
valdsagat.® Természetesen ez a felismerés és ez a tudat csak ott jelentkezhet,
ahol nem szégyellik a Biblia sz6vegét az istentiszteleten és a keresztyén egyhdz
liturgiai orokségének részeként haszndlni. Az an. ,lge egyhdzdban”, ahol az
Alleluja gyakorlatilag énekeink és hitéletiink toldalékava vélt, valamint mar
Huasvétkor sem énekliink Allelujdt, értelemszertien rendkiviil nehéz a fenti
dsszefiiggés felismerésére eljutni. Kérdés, hogy valéban mitdl lesz ,hasvéti”
istentiszteletiink és életiink.

Az 1985-0s Istentiszteleti Rendtartds szerint ,az egyhdzi év linnepes és
inneptelen félévre tagolddik”, ,az tinnepes félév advent elsé vasarnapjdval
kezd6dik."®" Az egyhdzi év iinnepei V. pont alatt a rendtartds bevezetése rovid
magyardzatokkal a kivetkezé iinnepeket sorolja fel: Advent, Kardcsony, Bijt,
Virdgvasdrnap, Nagypéntek, Husvét, Aldozécsiitortok, Piinkdsd, Szenthdrom-
sdg-vasdrnap.** Az inneptelen félév tovabbi definicidja hidnyzik, majd Tovdbbi
tnnepek cimszd alatt — az egyhdzi év innepei kozott — a kovetkezd tinnepeket,
ill. emléknapokat taldljuk: Uj kenyéréért és j borért valé halaadds, Reformd-
ciéi emlékiinnep, Halottak napja, Oesztendd utolsé és 0j esztendd elsd napja,
Evfordulék, Gyiilekezeti hdlaadé nap.®

CzeGLEDY Sdndor tébbszor megjelent Liturgikdjiban egyrészrdl ismerte-
ti, hogy a romai katolikus felfogds ,voltaképpen csak két iinnepkort ismer™
a megtestesiilését és a megvaltdsét. ,Egyes protestdns egyhdzakban” - folytatja
— megkiilonbdztetik az iinnepes és linneptelen félévet, az elsében — a Ravasz
Lészlé-i felosztds (1915) szerinti — kardcsonyi, hiisvéti és piinkésdi innepkoért
kilonboztetnek meg. CzeGLEDY Sandor értékelésében mindvégig kiegyensi-
lyozott és koriiltekintd: reformdtori érvek és tények segitségével 6v az egyhad-
zi év elhanyagoldsatol, félreértelmezésétol és tilértékelésétél is,® Orokérvé-
nyli, megfontolandé és 6nvizsgilatra indité az egykori debreceni professzor
megfogalmazdsa és figyelmeztetése az tidvtorténeti vonatkozdssal nem bird

™ GALAMBOS 1953, B5.

0 V§, Rapd 1957, 114-115. Vi. tovibbd Szent Benedek reguldja 15. fejezetét: RSB 1981, 35., 100.
8 IR 1985, 37.

* IR 1985, 37-38.

# IR 1985, 38-39.

# CzeEGLEDY 1996, 42-44.
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iinnepekkel, ill. emléknapokkal kapcsolatban: ,nem helyes és mindenesetre
a hitélet lankadasénak és erétlenségének tiinete, ha a nem lidvtorténeti alkal-
mak az egyhdzi év {innepeit hdttérbe szoritjdk és elhomdlyositjak”.*

Boross Géza liturgika jegyzete az egyhdzi évet Unnepes és tinneptelen fél-
évre osztja. Az {innepes félév harom iinnepkérre tagolodik: 1) kardcsonyi, 2)
hiisvéti, 3) piinkosdi. A kardcsonyi innepkor masodik felét, ill. végét — Boross
Géza szerint — Kardcsony linnepe hatdrozza meg egészen a baojti idoszakig. Az
1j esztendd elsd vasdrnapja utdn ,kovetkezd vasdrnap egyhdzi neve Dominica
epiphaniae”.® J6l tudjuk azonban, hogy a vizkereszti idé hossza valéjaban Hus-
véttol fiigg, valamint Vizkereszt innepe eshet vasdrnapra is, de ez nem tor-
vényszeril. Az iinnep vasirnapra vald ,athelyezése” a Il. Vatikani Zsinat utani
naptirreform engedménye, amit a piispoki konferencidk jogosultak eldénteni
és elrendelni.*” A hdsvéti iinnepkér — részben folytatva a Ravasz Laszlé-i el5z-
ményeket, ami leirdsdt és definiciéit alapvetden meghatdrozza — ,az dldozdcsii-
tortok elotti un. Rogate vasarnapig” tart.®

PiszToR Janos a kovetkezd tinnepkdroket sorolja fel: 1) Az inkarndcid iin-
nepkore Advent . vasdrnapjatdl Vizkeresztig;* 2) A kereszt és a feltdmadds iin-
nepkare,” amely a Hisvét utdni vasdrnapig tart; 3) A Szentlélek kitoltetésének
tinnepkore,” amely — a felsoroldsbdl egyértelmtien kiderill — a Hisvét utdni
1I. vasirnappal kezdddik és a Szenthdromsdg tinnepe utdni vasirnapokat™ is
magdban foglalja.” Igen sajdtos és egyedi ez a felosztds, a hirom ,nagyilinnep”
teoldgiai (izenete koré rendezi az ,iinnepkoroket”, valamint ki kell emelni, hogy
nem tartja szdmon az un. iinneptelen félévet.

KApARr Ferenc egyrészrél megallapitja, hogy .az egyhazi év hagyomdanyos
felfogdsban kétosztati”, az elsé felében helyezkedik el a harom Gn. tidvtorténeti
(nagy)iinnep. Megemliti azt is, hogy az linnepes és iinneptelen félév elnevezések

8 CzeEGLEDY 1996, 44.

“ Boross 1988a, 63.

" V. S5 2000, 79. Magyarorszdgon a latin ritusban .dthelyezték” az linnepet, a szomszédos
orszdgok latin ritusii és magyar nyelv( katolikus kiizosségei Vizkeresztet és Aldozécsiitrtokit
az iinnep eredeti napjan iilik meg. A Magyar Katolikus Piispéki Konferencia (MKPK) 2014
janudrjdtdl Vizkereszt Gnnepét (jbdl janudr 6. napjin rendelte el innepelni, igy a kordbbi,
janudr 2. és 8. kozotti vasdrnapra vald dthelyezés Magyarorszdgon is megsziint.

¥ BorOSs 1988a, 63.

A Vizkereszt és Nagybdijt 1. vasdrnapja kozotti iddt, vasarnapokat nem emliti meg.

" A szenvedés és a feltdmadds iinnepkire. PAszTOR 1985, 78,

“ Piinkisdi iinnepkir. PAszTor 1985, 79.

A konyv kordbbi kiaddsdban nincs részletezve ez az linnepkor. A szenvedés és a feltdmadids
iinnepkore Hisvéttal ér véget, a piinkasdi iinnepkor Mennybemenetel iinnepével kezdddik.
PAszTOR 1985, 78-79.

# PAszTor 2002, 109-111. V4. PAszTOR 1985, 78-79.
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helyett méltébb lenne az Ur féléve és az egyhqz féléve terminolégidt haszndlni.
Maisrészrol — ezekkel egyiitt és szemben — ,az a megoldas tiinik elfogadhato-
nak, amely szerint a hdrom {innepkor az egész évet atfogja.” Az linnepek és
unnepkorok egész évre torténd ,kitdgitdsinak” fentebb mdr emlitett médsze-
réhez igazodva:

- a kardcsonyi iinnepkor: advent 1. vasdrnapjatél bojt kezdetéig,
— a hisvéti iinnepkor: bojt kezdetétdl dldozdcsiitortokig,
- a piinkosdi tinnepkor: dldozdcsiitortoktdl advent 1. vasdrnapjdig tart.”

Korunk egyik legjelentdsebb protestins heortolégus teolégusa a kozelmultban
elhunyt Karl-Heinrich BIERITZ (1936-2011) szinte testamentumszer(i megha-
tdrozdsat idézem:

Az egyhdzi innepek és az egyhdzi év rendje nem tdrgya semmilyen isteni kinyilat-
koztatasnak. Az egyhdzi év mint olyan kisérlet, amely az evangéliumnak egy bizo-
nyos kulturdlis alakot akar adni, egyike azon lehetséges mdédozatoknak, ahogy a hit
Isten szavdra vdlaszol. Mivel ez oda vezet, hogy Isten nagy tetteit (ApCsel 2,11) éves
szinten bejdrjuk, az éves korforgissal a hit életfontossdgi, megviltd tapasztalatait és
ezekkel egyiitt az isteni iidvtorténet beteljesedésére valé reményt is életben tartjuk.
Ilyen értelemben az egyhazi évet mint hitemlékezetet kell felfognunk, amely igy része-
siil a keresztény hit minden olyan kulturdlis hozadékdnak méltésdgdban, de egytittal
ideiglenességében is, amelyek mint az Gdvosség valtozni képes és valtozast igényld
jelei éppen az lidviisségnek Krisztusban megjelend valdsdigdra hivjdk fel a figyelmet.”

Az egyhazi év felosztdsara és szakaszoldsara még a tovabbi példikat sorolhat-
juk fel. A korai, kdzépkori forrdsok, prédikicidgytjtemények altaldban téli és
nydri részre, szemeszterre osztottdk fel az esztend6t™ (vo. pl. Alvinci Péter két
kotetes postilldjat, a X1X. szdzadbdl pedig Edvi 11lés Pdl téli és nydri postilldit).
Mas, inkdbb néprajzi kutatisok megéllapitdsai és az iinnepkordk athatdsainak
vizsgdlati eredményei szerint az egyhdzi évet a ,népszokisok szempontjabol”
nem lehet szétvilasztani, ,inkabb téli és nydri tinnepkorrdl” kellene beszélni.*

" KADAR 2013, 51.

= BIERITZ 2008/2009, 139.
NEBE 1869, 38,

" GALAMBOS 1953, 87,

£
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A nydri-6szi vasdrnapok szdmozdsa igen erdteljesen €l pl. a holland protes-
tins gyakorlatban,”™ de szérvanyos korai magyar adatunk is van erre. Ennél
még Gsibb, rémai eredetli szokds az esztendd négy részre bontdsa, amely az
évszakvdltdsokkal nagyjabdl osszefiiggésbe hozhaté negyedév-kezdeteket Za-
karids préféta mintdjira bojti napok tartdsdval (Zak 8,19) jelélte. Az évnegyedes
bojtoket magyarul a latin kifejezés torzuldasaként keletkezett kdntorbajt kifeje-
zéssel jelolték.” A magyar nyelvben a kdntorbojt értelemszertien nem (csak)
a kdntorokra vonatkozik, mivel a kifejezés a quattuor (ill. quattuor tempora)
latin sz6 hallds utini magyaritdsa,'® amit szakkifejezéssel évnegyedes idéknek
hivunk.”" A jelenség mint olyan a keleti egyhdzban nem ismert.'? Erdekes K.-
H. BieriTZ meglitisa, miszerint a reformdcid szazaddban a dél-német (svijci)
reformdtus teriiletekre és egyhdzakra jellemzd6 évi négyszeri tirvacsora (Ka-
racsony, Husvét, Piinkdsd, valamint szeptember elsé vasarnapjan)'™ és igy az
egyhdzi év négyosztatisiga az évnegyedes id6kkel van dsszefiiggésben.'™

Kéz6s kincsként 1étezik, de sajnos nem hasznaljuk az Ur féléve (semestre vagy
semester Domini) és az egyhdz féléve (semestre vagy semester ecclesiae) felosztést
az egyhdzi év két szakasza lelkiiletének és iizenetének kifejezésére.'™ Az ,in-

* DBP 2001, 417-508.; 1217-1219.; OskaMP-SCHUMAN 2001, 122. V&, Pap 20124, 265-276.

* Vo, RirreL 1754, 130-132,; ZIMMERMANN 1847, 117-118.; MNL L., 361.; BieriTz 2005, 50.

100 pap 2011k, 8.

" BERGER 2008, 129-130. Marius van LEEUWEN miivének magyar nyelvii forditdsdban hasznos
és tandcsos lett volna a magyar szakkifejezések tudatosabb alkalmazisa - akdr forditoi meg-
jegyzésként is. A holland eredetiben olvashatdé Quatertemperdagen kifejezésbdl keletkezett
Quatertemper-napok ,magyar” forditis nem hasznilatos, nem szakkifejezés, nehezen értel-
mezhetd. LEEUWEN 2009, 193-194. V6. LEEUWEN 2005, 205, Eztton hdldsan kbszondém Marius
van LEEuwENnek, hogy az eredeti holland nyelvii kényvet rendelkezésemre bocsdtotta.

" VARNAGY 1999, 378.; Lonovics 1857, 18-21.; BogARr 1932, 41-42.

" A jelenség részletezését lisd lentebb, a Karacsony linnepérdl szolo fejezetben.

“ BieriTZ 2005, 251. Vi, OskAMP-ScHUMAN 2001, 111-112.

5 NERE 1869, 40-41. A Semestre Domini és Semestre Ecclesiae kifejezést szintén haszndlja Ravasz
1915, 364.

PAszToR Jinos megfogalmazdsdban: .[a Szenthdromsdg linnepe utdni] vasirnapok idésza-
kit adventig (a naptartdl fliggden kb. 24) szokds az egyhaz idejének nevezni, mivel az egyhiz
a hdrom nagy iinnep eseményeinek kivetkeztében sziiletett és él. A prédikdlishoz is szempon-
tot ad az egyhdz életének, novekedésének, misszidjdnak, az élet bizonysdgtételének az adott
textusok fényében valé vizsgdlata. Ezeknek a vasirnapoknak nincsenek hagyomdnyos nevei.
Szamokkal jelolik 6ket.” PAszToRr 2002, 111. Vo. PAszTOR 1985, 79,

.Es most kivetkeznék [a Szenthdromsdg innepének ismertetése utdn] a Semester Ecclesiae
az egyhdzi év iinneptelen felének taglalisa. Mi azonban ettdl eltekintiink, mert méasokkal
egyiitt azon a véleményen vagyunk, hogy az in. Semester Ecclesiae nem kiilondlld rész az egy-
hdzi éven beliil, hanem a piinkisdi iinnepkir része, amikor odatdrhatd a gylilekezet elé a Szent-
lélek munkdja a viligban, az egyhdzban és a hivé ember életében.” Boross 1988a, 65-66.

»Azegyhazi év hagyomdnyos felfogisban kétosztati, az elsd felében taldlhato a hirom tidv-
tirténeti innep, a kardcsony, a hisvét és a plinkdsd, ezért ezt az idészakot szoktdk »linnepes
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nepes” és az ,linneptelen” félév gy él és létezik egymds mellett és tigy tartozik
dssze, mint a tiidd lebenyei, az agy féltekei vagy a sziv kamrdi és pitvarai. A két
félévet — elnevezéstdl fliggetlentil — dtjarja és Gsszekoti a hetenként visszatérd
nagyiinnep, a vasirnap, amely Krisztus feltdmaddsanak diadaldra emlékeztet
valésigosan minden idében és idészakban. Ezért az Ijrnapért (Jel 1,10), a nyu-
galomnap tiszta és valodi megiinnepléséért annyit kiizdottek reformatoraink és
dseink.'” JAnossy Lajos tgy beszél az egyhdzi évrdl, mint ,kétfékuszi” szerves
egészrdl. Az egyhdzi év fékuszai értelemszer(ien Hisvét-Plinkosd, valamint
Epifania-Kardcsony.!"”

Erdekes és emlitésre mélté Johann Heinrich August Ebrard (1818-1888),'"
a XIX. szazad szinte elfeledett egyik reformatus liturgusanak'” felosztdsa, aki
a hdrom féiinnep mellett, ill. ezek és az Gszi Grvacsora koré rendezve''’ az egy-
hazi esztendét hat, ill. késébb hét periddusra osztotta.

Periddus Tematikus sdlypont Periddus
v = : z
Reformirtes Kirchenbuch (1847)' ories;::gm e S T
(1854)12
Adventi idd Az Gdvosség szlikségessége és virdsa | Adventi idd
Vizkereszti id& s e e B o Vizkereszti idd
sdga
A passio ideje | Blinbanat és kiengesztelddés A passio ideje
R Krisztus lelki orszdga, viligot legydzd | Hasvéti idé (Hasvéttél Krisztus
Husvéti ido o ;
gybzelmi ereje mennybemeneteléig)
e Az'ember‘nség b-e'ls& Atitutisn ‘mmden Pilinkisd elétti idd (Krisztus menybe-
Piinkésdi idé | ereje szerint Krisztus Lelke dltal, az e T
menetelétdl Pinkosdig)
egyhdz segitségével
Piinkdsd utdni idd (az dszi drvacso-
rdig)
" A keresztyén reménység, varakozds a
Htola#ian haldlra, deok dlet, feltimadis és frélee | De0156 148

félévnek« nevezni, a misik pedig a méltatlan »iinneptelen félév« nevet kapta. A régiek elneve-
zése taldlobb volt a két félévre: semester Domini és semester ecclesiae.” KADAR 2013, 51.

e pap 2011k, 8.

7 JANOssy 2008, 7.
= BBK 1., 1449-1450.; BASCHERA 2013, 15-26.

L BasCHERA 2013, 59-60.
" BascHERA 2013, 58., 29-33. A Reformirtes Kirchenbuch irdsmédja nem a ma megszokott he-
lyesirast tiitkrozi (reformiertes).

* BascHERA 2013, 59-60.; 33-36.

81

¥ TOrOK Pil munkdssigdban azonositott hazai hatdsdhoz ldsd: Par 2012g, 141-151.



AZ EGYHAZI EV

A periddusok pontos, egyértelm(i meghatérozdsa dltaldban hidnyzik. Ami meg-
allapithato, az a kivetkezo: a hisvéti idészak Husvét és Piinkosd kozotti idosza-
kot jelenti, a plinkdsdi id6 pedig a Szenthdromsdg linnepétdl a svijci teriileteken
torténeti tavlatban, mér a reformdcié koratdl ismert &szi trvacsordig (Herbst-
kommunion) tart. Ez a szeptember elsd vasdrnapjdn tartott irvacsora vezeti be
az egyhazi év utolsd, eszkatoldgiai jellegli szakaszdt. Az ezzel a szakasszal torté-
netileg is kapcsolatban lévé adventi id6 minden tovabbi emlités nélkiil magaban
foglalja a négy adventi hét mellett a kardcsonyi idét is. A vizkereszti idészak és
a passio konkrét hatdrvonalai nincsenek meghatdrozva vagy kifejtve.!'?

A felvilagosodds kora éta pedagégiai-katechetikai szempontok szerint sok-
szor torekedtek és torekednek arra, hogy az egész egyhdzi esztendit vagy az Gn.
»unnepes félévet” harom: kardcsonyi, hiisvéti, piinkdsdi iinnepkorre osszdk fel.''*
Ez a tagolds rendkiviil népszerii — kiilonésen a reformdtus gondolkozasban
—,'* azonban érezziik, hogy a megkozelités kissé er6ltetett, hiszen a piinkdsdi
iinnepkér mint olyan a keresztyénség térténetében sem mintegy féléves, sem
néhany hetes formaban nem létezett. Piinkosd idGpontja és tartalma elvilaszt-
hatatlan Husvéttél.

Ugyanilyen pedagdgiai timpont, ha ezt az egész évkorre kitdgitott harmas-
sdgot: Kardcsony, Hisvét és Piinkosd iddszakdt és titkdt mintegy az Atya, a Fia
és a Szentlélek teremtd, megviltd és megszenteld mivének kidbrazolasaként
vessziik."® SZENASI Sdndor félreértelmezésen alapulé magyardzata szerint az
»Uj rémai katolikus liturgikus rend” szerint a ,plinkésdvasarnapot a »hisvét
nyolcadik vasdrnapji«-nak” tekintik, ezért ,ndluk csak két iinnepkor maradt
meg [...]."""7 Alldspontja szerint a ,Szenthiaromsag Isten 6konémiajat sokkal

113 BascHERA 2013, 58-59.

' BErGER 2008, 401., 495,; LEEUwWEN 2009, 109-110.; HAFENSCHER 2010, 307.

15 Vg, pl. Csiky 1914, 131.; SzEnASI 1999, 35.; RKT 2010, 33. szerint a plinksdi innepkor része
»~mennybemenetel, piinkésd, Szenthiromsig tinnepe”, valamint bevezeti még az 0j kenyéri, Gj
bori és reformacidi linnepkort is.

Erdekes, hogy Csiky Lajos szerint a rémai katolikus egyhdzi év hirom iinnepkorbél (ka-
racsonyi, hisvéti és piinkisdi) dll. Ahogyan fentebb lattuk, szerinte a reformatus (protestins)
gyakorlatban nincsenek innepkérdk, csak Ginnepek. Csiky 1892, 42,

UnGHvARY 1934, 30. szerint hidrom {innepkér van: 1. az adventi, 2. hisvéti, 3. plinkosdi.
Késdbb azonban kardcsonyi unnepkorrdl beszél adventi helyett.

»A kardcsonyi és hisvéti idszak az — egyes hagyoményokban inkdbb a hisvét folytatdsd-
nak tekintett, masokban kiilén iinnepkorként kezelt — piinkosdi iinnepkérrel egyiitt minden
keresztyén hagyomdnyban lényegileg azonos, és az egyhdzi év {6 meghatdrozdja.” ZALATNAY
2012, 47.

1t SzENASI 1999, 35. V&, Par 2011k, 8. Ugyanigy J. H. A. Ebrard (1818-1888), a XIX. szdzad
meghatarozd reformétus liturgusa szerint. Ismertetését lisd: BAscHERA 2013, 58.

U? SzeENAST 1999, 71.
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szemléletesebben illusztrilja a hdrom tinnepkor”,''® azonban ez nem inneptor-
téneti folyamatokbol kiindulo érvelés. A szerzd Gn. évkozi idovel kapcsolatos
kritikdjat osztjuk.'"?

Punkosd esetében pontosan az innepkor (cyelus) hidnyzik, mint pl. Kard-
csony és Hiisvét esetében a megel6z6-eldkészits és kivetkezd-elmélyitd, hetekig
tartd szakaszok kézzelfoghatéak.'™ Az tinnepkér befejezd iddszaka ,az iinnep
udvtényét 0j életet teremtd hatalmdaban mutatja meg.""*' Megfigyelhetjiik azt is,
hogy a klasszikus linneptérténeti mivek, liturgikik soha nem beszélnek ,,ptin-
kosdi innepkorrol”,'* raaddsul a fentebb idézett forrdsok felosztdsai abban sem
egyeznek meg, hogy az Un. plinkdsdi tinnepkér pontosan mikor kezdddik.'”
K.-H. BieriTz az egyhdazi év bels6é 6kondémidjira, koherencidjara és logikajara
ramutatva megdllapitja, hogy tartalmi és formai szempontok alapjin a Piinkosd
és/vagy Szenthiaromsdg linnepe utdni vasarnapok a hisvéti iinnepkor részét
képezik.'**

Marius van LEEUwWEN megallapitdsa szerint: ,A »pilinkésdi tinnepkér« ki-
alakitisa azonban megrekedt a kezdeményezés szintjén. A piinkésd nagy iin-
neppé vilt ugyan, de kiilénosen Nyugaton mindig is ugy tekintettek rd, mint
a hisvéti idoszak bezdrasdra, az egész linnepi id6szak csiicspontjira. A hisvét
és a piinkosd kdzott megmaradt a kapcsolat.™*

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa szerint a liturgikus év ,ugyanannak a his-
véti misztériumnak a kiilonboz6 szempontjait bontja ki. Eszerint a megteste-
siilés koriili innepek ciklusa emlékeztet lidvosségiink kezdetére és kozli veliink
#hiisvét titkdnak zsengéit”.'** A II. Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstiticidja
(Sacrosanctum Concilium; 1963) megfogalmazdsa szerint az egyhdz a liturgikus
év folyaman megjeleniti a megvaltids misztériumait és gazdagsagat feltdrja.'”

VARNAGY Antal Liturgikdja (*1999) szerint az lidvosség egyetlen linneplését

U8 SzEnAsI 1999, 71

A sziirke, jellegtelen, semmitmondd »évkozi idé« szerepeltetését nem litjuk indokoltnak.”
SzENASI 1999, 71.

120 %§, RADS 1957, 135.; JANossy 2008, 7.; ZALATNAY 2012, 47. VARNAGY 1999, 379-380. eld-
iinneplésrdl (= elokészilet), dnneplésrdl és wtdiinneplésrdl (= évkozi 1dd) beszél, A liturgikus
szinkdnon szerint az elbiinneplés idejében mindkét iinnepkorben a blinbdnat (ill. elékésziilet)
lila, az Gnnepléskor az 6rém fehér, az utéiinneplés napjaiban pedig a reménység z6ld szine
haszndlatos.

2 JANossY 2008, 7.

1% Vo, MisALYFI 1933, 76-77.

% SzENAs1 1999, 35, szerint a ,piinkdsdi iinnepkir tart dldozdcsiitortoktdl a november végén léva
an. Orokkévalésig vasdrnapjdig.”

M BlERITZ 2005, 160.

= LEEUWEN 2009, 110.

1 KEK 1994, 249. Vo. 55 2000, 47., 78.

¥ §§ 2000, 78. Vé. MEYER-BLANCK 2011, 280-282,
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hordozza a liturgikus év, ami a megtestesiilés kardcsonyi és a megvaltds hiisvéti
tinnepkirére oszthato fel. Az linnepkorok — VARNAGY megfogalmazdsaban —
a kardcsonyi, adventi, hisvéti és nagybojti iddszakekbdl dllnak. A két innepkor
»a liturgikus év két tartd oszlopa [sic]”, az e kettén ,kiviil allé 33-34 vasdrnap
az évkozi id6”.'** VARNAGY munkdja megkisérli a IL. Vatikdni Zsinat utdni rémai
katolikus, ill. latin ritusi naptarreform terminolégidjanak otvozését a klasz-
szikus értelemben vett, torténeti egyhdazi év felosztasdval. Ez azonban csak
részleges eredményhez vezethet, ugyanis az évkozi idd mint a liturgikus éven
beliil elkiilonilé ,egység” ezt az olvasatot valdjdban kevésbé teszi lehetdvé.

HarenscHER Karoly szerint a mai magyar protestins gyakorlat az egyhdzi
esztenddt négy szakaszra osztja: ,1) kardcsonyi tinnepkor, 2) hiisvéti iinnep-
kér, 3) plinkosd és 4) »linneptelen félév«.” Ezt a hitoktatdsban is elterjedt fel-
osztast testvéregyhdazunk Liturgiai Bizottsaganak elndke is tobb szempontbdl
problematikusnak tartja. Az ,linneptelen félév” szerinte is helytelen és nem
tilkrozi azt a gazdagsdgot, amit az egyhazi év masodik fele hordoz.'”® Annyit
mindenesetre szem el6tt kell mindenkor tartanunk, hogy az egyhdzi évet és
iinnepeit nem lehet csupdn a lecsupaszitott innepnapokkal azonositanunk,
amit végso soron ,linnepkorként” definidl a reformatus gondolkodas. Szintén
HarenscHER Kéroly irja, hogy a reformdtus gyakorlatban az egyhdzi esztendd
részletesebb felosztdsa megszlinik, a specidlis egyhdzi id6szakok a nagyobb
iinnepek koré csoportosulnak, ,liturgikus évrél mégsem beszélhetiink”.!*®

ZALATNAY Istvdn a reformdcio koranak — helyes torténelmi osszefiiggésbe
dgyazott és akként értelmezett — térekvéseire visszautalva megidllapitja, hogy
az egyhézi év eltérlésének az Urnapja félreérthetetlen rehabilitiliséval egybe-
kapcsolt radikalis szandékat ,hamarosan revidealtak, és visszaépilt az egyhézi
év sok évszdzaddal kordbbi lényege: az idvtorténeti és teoldgiai megalapozdsi
esztendd.”'*

Idében kissé visszaugorva és a jelen fejezet lezdrasaként érdemes figyelniink
REVEsz Imre figyelemremélté megnyilatkozdsdra is, amit egyrészrdl sajit kora
osszefiiggéseiben is értelmezhetiink, de sajit problémdinkra a kutatds jelen
alldsa szerinti korrekturdkkal is alkalmazhatunk. A bajti napokkal kapesolatos
megdllapitdsait pontosan ezen idészak Hisvéttal valé eredeti 6sszekapcesolo-
ddsa miatt sziikséges feliilvizsgdlnunk.

13 VARNAGY 1999, 379,

1 HArFENSCHER 2010, 307, Vi. HAFENSCHER 1999, 133,; SzénAst 1999, 35.; LEEuwEN 2009,
121-122.

¥ HAFENSCHER 2010, 308. Vo. HAFENSCHER 1999, 133.

HZALATNAY 2012, 46.
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A kiilféldi reformalt egyhdzak némelyikében, a puritan elvek gy6zelme kévetkez-
tében, ugynevezett egyhdzi év egydltaldban nincs, s a mi legnagyobb iinnepeink
is, mint pl. kardcson, husvét, piinkést, vagy egészen szimkivetvék, vagy csak azon
esetben tétetik rélok az egyhdzi beszédben némi emlékezet, ha épen vasdrnapra
estek. Igy van ez kiilénésen a skét reformatusokndl, kik ezen nézetdket és gyakorla-
tukat, a szentirdssal s az apostoli egyhdz példdjival igazoljik. lly egyhdzakban mir,
semmi nem dll ellent annak, hogy a szent kényvek, a kinon rendi szerint, folyamatos
sorozatban magyardztassanak a nép elétt.'”

Nilunk azonban, miként a kiilfold tébb protestins népeinél, szizados gya-
korlat és hatarozott torvények alapjan, fenall [sic/] az egyhdzi év, s az azt feltételezo
linnep-sorozat, mely igen szépen és helyesen a viltsdg munkdja torténeti fejlodésé-
nek f6bb mozzanatait mutatja. Itt ugyan nincs helye annak, hogy ezen intézmény
igazolasdra kiterjeszkedjiink: annyit azonban szabad legyen mégis megjegyezniink,
hogy noha erre nézve parancsolatot és példdt sem a szentirdsban, sem az apostoli
ds egyhazban nem taldlunk, mégis nyugodtan fentarthatjuk azt, mert sem babonara
s balvéleményre nem vezet, sem az egyhdznak az Ur és az 6 apostolai s a reforma-
torok altal kimutatott szellemével, céljaval és érdekeivel nem ellenkezik; ez pedig
a fédolog az intézmények és szertartasok birdlatiban, nem pedig a betiik és tények
rideg utdnzdsa és alkalmazdsa, mely a kiilonben igen iidvds és sok tekintetben valé-
ban dicsé puritanismus tilzdsa vala.

Fendllvan tehét és pedig méltdn, az egyhdzi év és az innepek kozéttiink, ha
a szentirdst, ezekre valé minden tekintet nélkiil szakadatlan sorozatban magyardz-
zuk: nagyon gyakran meg fog esni, hogy pl. az ddventi hetekben, melyekben a vélt-
sig munkajanak elokészitésérdl s kezdetérol kellene emlékezniink, Krisztus halalat
s feltimaddsidt kell magyardznunk a sorozat szerint, vagy olyan részeket melyeknek
az egyhizi év jelenére vagy igen kevés, vagy épen semmi vonatkozisuk nincs; stb.
stb. Sziikség tehat, hogy blinbénati, ddventi és nagyhéti napokon, mindenkor oly ré-
szeket vegylink fel és magyardzzunk a nép el6tt, melyek a valtsig munkdjinak illetd
pontjaira a legktzelebbrél vonatkoznak. Az ugynevezett bdjti napokat, melyeknek
madr a reformdlt egyhdzi elvei és gyakorlata szerint semmi legkisebb igazolhatésaguk
nincs, figyelembe venni, s az egyhéazi évnek dltalunk is elfogadott pontjaihoz hasonlé

szabdlyozé erdvel felruhdzni nem sziikség, s6t nem szabad.'

MiTrovics Gyulat a kortdrs liturgiai szakirodalom tudomanyos dllaspontja-
nak talzott korhoz kétottségébdl fakado értékitéletei miatt egydntetlien nem

M2 [t értelemszeriden a lectio continua olvasmdnyrend szerinti prédikdlisrdl van szd, de ha figyel-
mesen olvassuk a sorokat, akkor az is kideriil, hogy ez az istentiszteleti felolvasds és magyard-
zasa bibliai kanon sorrendjében tortént (!). Ezt a tényt j6 lenne vitdink sordn szintén rogziteni.

' REvEsz 1859, 357.
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sorolja magyar reformétus liturgikank kiemelkedd alakjai kézé, habar torténeti
forrasaink ismeretében mindenképpen jeleskedik. Egyhzi szénoklattana (*1911)
a maga természetességével kezeli homiletikai szempontok szerint az egyhdzi
év jelenségét és jelentdségét az adott korszakra mar magatdl értet6dd iinnep-
kiorokre valé szlikitéssel.

Mindnydjan tudjuk ezek mellett azt, hogy a keresztyén egyhdz, részint bizonyos egy-
haztirténeti események, részint bizonyos magasabb jelentdségii keresztyén gondola-
tok és igazsigok diadalinak emlékezetére, meghatdrozott szimu iinnepeket szokott
szentelni, amelyek tartdsabba teszik a hivekben a malt irdnti kegyeletet; erdsitik,
emelkedettségben tartjik vallisos érzelmét; azért méltan befoly a targyvalasztisra
az egyhdzi év is, mint amelybe vannak épen osztva egyhdztirsadalmi életiink neve-
zetesebb, linnepiesebb alkalmai. Talin mondanunk is alig kell: mennyire visszds és
megbotrdnkoztaté lenne, ha valaki, nem figyelve az alkalom természetére, husvéti
egyhazi beszédet tartana karacsonyi alkalommal. Kénnyelmi és elvnélkiili eljaras,
midén akdrhdny egyhdzi beszéd-flizetben talilhatunk ilynemd kettds ajinlé-levél-
lel dtnak eresztett dolgozatokat: , Husvéti, piinkdsti, bekdszinta sth. egyhdzi beszéd;

kizinséges alkalommal is elmondhatd™?"*

Manapsdg gyakran hallott és hangoztatott érv, hogy mindig Advent van, mert a
keresztyén egyhdz Krisztusra var mindig; a gyiilekezet szdmdra mindig Pliinkosd
van, mert a Szentlélek vezetése alatt és erdterében éliink mindig. Tovabbmenve
az igazi Karacsony és az igazi Hisvét, az igazi Nagypéntek akkor van, amikor
az ember igazdn dtéli és megérti Kardcsony, Husvét és Nagypéntek valosagat és
tzenetét. Folytathatnank a sort, de érezzik, hogy ezek az egyhdzi évben konk-
rétan megjelend, de az linnepld kézosség gondolataiban és hitében egységet
alkoto tények nem szolgdlnak mentségiil arra nézve, hogy linneptelenségiinket
és igénytelenségiinket magyardzgassuk, igazoljuk, masrészrél nem jogosit fel
arra sem, hogy a hittartalmakat és a kozdsségi inneplést egyéni élményekhez és
premisszdkhoz kossiik. Az {innep ugyanis nem az emberrdl, hanem elsésorban
és mindenek el6tt Istenrdl szél.'

M Mrrrovics 1911, 45-46.
1% A problémdhoz lisd részletesebben: Diosi 2012, 99-115.
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Quoniam sine dominico non possurmus — olvassuk egy 304-bél szdrmazé fel-
jegyzésben, amikor az észak-afrikai keresztyénség egy kicsiny, mintegy dtven
fés gyiilekezetén az Urnapja iinneplése kizben rajtaiitittek a Diocletianus-féle
keresztyéniildozés alkalmaval. Allamellenes tettiik miatt, mivel ,az uralkodék
és csdszdrok rendelete ellenére” cselekedtek, letartoztattik a keresztyéneket.
Saturninus mint a kozosség eloljardja akként vélaszolt a prokonzulnak, hogy
azt innepelték, ,ami az Uré”, majd a tovibbi kérdésekre megerdsitette, hogy
azért cselekedtek igy, ,mert az nem hanyagolhaté el, ami az Uré”. Emeritus,
a hdztulajdonos, akinek a termeiben Gsszegyiilekeztek, azt felelte a firtaté kér-
désekre, hogy nem tilthatta meg azt, hogy hdzdba lépjenek testvérei, mivel ,.az
Ur napja nélkiil nem lehetiink”, Ezért hangzott tehat el a bekezdés elején latinul
is idézett, hitvallasszer{i mondat.'

wMinden vasdrnap Hiisvét” — ez a hitvallas az an. hisvéti vita lezdrdsa éta
eriteljesen élt a keresztyénség gondolkoddsédban és identitdsdban.” RApo Poli-
kérp szerint a vasdrnap ,.a folytontarté finnep”.? A keleti keresztyénség szdmdra
minden vasarnap ,kis Hisvét".' K.-H. BiEriTZ az évkoron beliili vasirnapo-
kat osszetartozd iddékirként (Zeitkreis, ciklus), mintegy iddi egységként fogja
fel, amely elsé helyen szerepel az egymadssal konkurdld egyhdzi éven beliili
idékorok kozott. A legkézzelfoghatdbb az egész évet atfogd hét napos ritmus,
amely Krisztus haldldra és feltdmaddsdra emlékeztet.” A hetenként visszatérd
vasdrnap mint Hisvét heti ciklusban vald tinneplése (vé. 1Kor 11,26)" a feltd-
madds napjabdl ,tdpldlkozott”, a hét pedig a Nagyhét ,halviny képévé valt"’

Ratzinger 2007, 85-87.; JRGS X1., 235-236. Vi, DoLHAI 2016, 167-168.
VArRNAGY 1999, 374.; HarenscHER 2010, 306.

Rapd 1957, 14.

OHCW, 24.; RApO 1957, 16.; MACLEOD 1966, 101.

Vo, BIEriTZ 2004, 70,

Va. BieriTz 2005, 63.

VARNAGY 1999, 378,
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A korai keresztyén egyhdz szimara az Urnapja elnevezése és tartalma minden
bizonnyal osszekapcsolodott azzal is, hogy az Ur visszatérését, ajboli eljove-
telét (pariizia) is ezen a napon vartdk.® Az Urnapja az egyhdzi év ,csirasejtje”
(Keimzelle),” valamint a keresztyén egyhazi esztend6 egész struktardjinak, fel-
épitményének alapja.'’ ,,A vasérnapi iinneplésben a végidd jon kozel hozzdnk”
— fogalmaz tomoren és figyelemfelhivéan Rudolf BoHreN."

A vasdrnapot a szombat Gjszovetségi megfelelGjének," szdmos esetben
a szombat kiviltéjaként és kvdzi helyettesitjeként fogjik fel és mutatjdk be
teoldgiai szakirodalmunkban, hittankonyveinkben, katechizmusainkban, amit
D. MacLeoD alapvetéen a puritinok nem tilzottan szerencsés teoldgiai ,viv-
ményaként” mutat be."

HoOrk Jozsef gondolatai szerint az istentisztelet idejének a vildgteremtéskor
megszentelt sabbat az alapja, amely a keresztyénségben kiteljesedett, dj ér-
telemmel a feltdmadds napjavd és hetenkénti tinnepévé lett. Ezt mi vasdrnap
iinnepeljiik Ur napjaként. ,Igy tehéit az egyhazi év alapja a — — vasarnap.™*
Osztilyozdsdt pedig az egyhdzi év a kijelentés legf6bb tényeitdl, (a legfébb tin-
nepektdl) nyeri.""”

A kettd kozotti parhuzam azonban nem jelenti azt, hogy a szombat és a va-
sarnap (Urnapja) teljesen azonosithaté lenne egymdssal,' hiszen a ketté ko-
zott ,jelentds kilonbségek™” vannak.' A szombati nyugalomnap mintdjéra,
de azon tilndve, a keresztyénség elsd évszdzadainak torténetében a hetedik
nap fokozatosan kiszoritotta a Sabbatot, és a zsidosdg és a keresztyénség ko-
zitti kiilénbdzéség egyik markans szimbélumadvd is lett,' még ha az elsd id6k-
ben a zsiddsdg és a keresztyénség bizonyos szempontok szerint a hetedik nap

*  KLAUSER 1965, 87.; BiERITZ 2005, 65,

? MEeYER-BLawck 2011, 144,

' MacLEOD 1966, 99.

' BOHREN 1998, 39.

* MKL XIV,, 837. V4. VARNAGY 1999, 381,

# [...] the Puritans unfortunately equated the Jewish term Sabbath with the Christian Sunday
and hence this incorrect designation was carried over into The Westminster Confession of Faith in
the heading of Chapter XXIII, »Of Religious Worship and the Sabbath Day.«” MacrLeop 1966,
100. LEeuwEeN 2009, 40. szerint sem korai vagy eredeti keresztyén gondolat, ,hogy a vasdrnapot
egyre inkdbb »keresztyén sabbat«-ként emlegettél.” Vo. még: LEEUwWEN 2009, 40-42.

" Ugyanezt a gondolatot hangsilyozza: Hérk 1882, 274.

% Hork 1882, 270.

' ul...] »The Lord's Day« [...] is not the same thing as the Jewish Sabbath.” MacLEoD 1966, 99,

7 Bieritz 2005, 59.

|. H. A. Ebrard szerint a vasdrnap bevezetése, a hét elsé napjinak meglinneplése a keresztyének

szamdra nem a ,negyedik parancsolat emancipdcidgja”, hanem sokkal inkdbb a ,sabbatiinnep

djszdvetségi formdja”. BascHERA 2013, 59.

¥ Vo, KLAUSER 1965, 87.
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megiinneplésében is jobban dsszekapcsolédott, mint a késébbi évszdzadokban.
A hetedik nap (Sabbat) szimos vonisét a teoldgiatorténet folyamdn atvitték™
a keresztyén vasdrnapra,” amely egyszerre az dldds és a megszentelddés ideje,
de Isten (on)kijelentésének és megjelenésének napja is.** Az elsé keresztyén
nemzedékek a hét els6 napjan munkavégzésiik kezdete eldtt gytiltek Gssze, és/
vagy az okori és igy liturgikus idészemlélet szerint az elGestén végezték isten-
tiszteletiiket.”

A keleti egyhdzban a szombat nagyobb tisztességnek 6rvend, a bizdnci ri-
tusban a szombat ,kvdzi (innep”, ami megnyilvidnul pl. a nagybojti idében,
amikor hétkéznap nincsen mise, csak szombaton és vasdrnap. A keleti ritu-
sokban szombaton tilos (volt) bajtolni éppigy, mint vasarnap. A nyugati egy-
hdzban pedig — Ggy tiinik — a pénteki bdjt kihatdssal volt szombatra is.*' ,,Az
Oszovetségbdl az Ujszovetségbe torténd atmenet kézzelfoghatéan mutatkozik
meg abban, hogy az 0j szivetség jele, sabbat helyett a feltdmadds napja lesz.
A vasdrnap ekdzben magétdl dtveszi a sabbat értelmi tartalmat.”®

A keresztyén reménység az eljovendd szombati nyugalombél (Zsid 4,1-11) is
taplilkozott, amely ,még ezutdn var az Isten népére” (Zsid 4,9; vo. RE 270,10:
»Van Isten népének szombatja [...]"). Agoston a De civitate Dei utolsé konyvé-
nek utolsé fejezetében (XXI1,30) az eljovendd Orszdggal kapcsolatban ekként
fogalmaz:

Valoban ez lesz a leghatalmasabb szombat, amelyre nem kovetkezik este, és amelyet
az Ur mdr a vilig teremtésének elsé munkdiban megjelélt [...]. Hiszen mi magunk is

0 Ezek a teoldgiai interpreticiok, foképp az utdbbi évszdzadokban sokszor igencsak nehézkesek
és az érvelés erdlkodésének érzését keltik az olvaséban.

O OHCW, 24, 62-63,; Mever-BLanck 2011, 145, ,Krisztusban jja lett minden, s a vasdrnap
hirdeti az dj ég és 1j fold korszakit, Krisztus uralmat, amely az 6 visszajovetelével kiteljesedik.
A parancsolat lényege tehdt megmaradt, de iinneplésének napja dtkeriilt szombatrdl vasdrnap-
ra. Ezért tartotta Kdlvin is a legfontosabb keresztyén iinnepnek a vasirnapot, amely Krisztus
viltsdgmiivének betetdzddésére és a kiterjesztett szabaditdsra emlékeztet, hogy az drikkévald
szombatot mdr itt a foldan elovételezziik. A keresztyén ember szdmira a vasdrnap az ember-
léptéki idd teremtdjére és az idé Urdra, az él6 Istenre mutat. A keresztyénségben nemcsak
a szombat lett vasdrnappd, hanem a nyugalomnap Gzenetében is megjelenik egy (j vonds, ami
még inkdbb gazdagitja a bibliai parancsolat lizenetét. A keresztyén szemléletmad szerint az
ember nem a munkébdl megy a pihenés felé [...], hanem Krisztus viltsdgmiive fellélegzést adé
iinnepébdl indulhat el a munkdba.” FEKETE 2013, 436,

L Amikor félment Mdzes a hegyre, felhé boritotta be a hegyet, mert az Ur dicsosége ereszke-
dett rd a Sinai-hegyre. Mir hat napja boritotta be azt a felhd, és a hetedik napon kidltott Isten
Miézesnek a felhé kiizepébdl.” (2Mdz 24,15-16)

® W§. BIERITZ 2005, 58-62.

# UNGHVARY 1934, 25-27.

* Ratzinger 2002, 86.
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hetedik nap lesziink, amikor dlddsa és megszentelése teljessé tesz és ujjaalkot minket.
Ott felszabadultan litni fogjuk, hogy & az Isten [...]. Ezutdn,* mintegy a hetedik na-
pon, elnyugszik Isten, amennyiben elnyugtatja 5nmagiban a hetedik napot, vagyis
minket. E korszakokrél hosszi lenne most kiilon-kiilon részletesebben beszélni;
a hetedik” mindenesetre a mi szombatunk lesz, amely nem ér véget este, hanem
tnyiilik az Ur napjiba, mint valami 6rék nyolcadik napba, amely Krisztus feltd-
maddsdval szentel6dik meg, el6re jelezve nem csupan a szellem, hanem a test drok
nyugalmat is. Akkor majd szabadok lesziink, és litni fogjuk Ot, lithatjuk és szeretjiik
Ot, szeretjiik és dics6itjiik Ot. [me, ez lesz a vég nélkiili vég.*
Az Oszovetségben ,a szombat a szabadség vizi6ja”,” amikor Isten cselekvése
nyomdn, mintdjira a hétkéznapi-tdrsadalmi kiilonbozGségek a nyugalom és az
istentisztelet kizosségében megsziinik.” A teremtéstorténet tehat nem hat-,
hanem hétnapos, amit pl. a mennyei eléképekbdl tdplalkozé kultuszalapitds,
ill. a satorépités is szorosan kovet. A teremtés és az istentisztelet rendje, ill.
ideje szétvalaszthatatlanul kapcsolédik ossze,* s6t a teremtés, torténelem és
kultusz kolcsénds viszonyban dllnak egymadssal.”™
A magyar protestans Gjforditasi Biblia a Tizparancsolat vonatkozé részében
maér nem is hasznélja a szombat elnevezést, hanem a nyugalom napjdrdl valé
megemlékezésrdl, ill. annak megtartasdrdl beszél, ami a hetedik nap (2Mdz
20,8-11; 5M6z 5,12-15).** A Tizparancsolat e részének kétfajta indokldsa a terem-
tést és a szdvetségkotést is a szombattal kapcsolja ssze.* A bibliai szévegben
egyértelmii a teremtés hetedik napjival (1Moéz 2,1-3) valé azonossig, azonban
a tapasztalatok szerint @ nyugalom napja kifejezést a teolégiai gondolkodas-
ban ¢s a prédikiciok szintjén konnyedén azonositjik barmiféle pihendnappal,
ami megannyi félreértés és félremagyardzds forrasa (lehet). Nyilvanvalé, hogy

% Presd: a teremtés hét napja dltal jelzett, szimbolizdlt hét vildgkorszak utdn bedlld iddszak
(eszkhaton), amikor Isten Orszdga elérkezik.

7 Ertsd: a teremtés hét napja dltal jelzett, szimbolizdlt hét viligkorszak kéziil az utolso.

% AgosToN 2009, 545-546. Va, VARNAGY 1999, 384,

¥ Rarzincen 2002, 22,

1 RarziNGER 2002, 22-23.

* RATZINGER 2002, 23-25. Vb, részletesebben: Pap 2012, 68-88.

# RaTZINGER 2002, 24,

¥ A Heidelbergi Katé .0j" forditdsdnak és kiaddsdnak (2013) tisztizatlan kérdései kozé tartozik
pl. a bibliai idézetek problémaja. A 2013-as kiadvdny konzekvensen az (j revidealt bibliafor-
ditdst idézi, ill. ahhoz alkalmazkodik, a Tizparancsolat szivegében — feltehetfien a fent ismer-
tetett probléma miatt — eltér a revidedlt dj forditds szivegétdl, sét a revizids prébakiaddstél
is (ami azdta ,RUF™-ként meg is jelent 2014-ben), hiszen a nyugalomnap helyett a szombat
terminolégidt alkalmazza. HK 2013, 48-49,

# Rarzimnger 2002, 85.
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a nyugalom, pihenés, kikapcsolddas, szabad hétvége csupdn a Sabbat jarulékos
hozadéka és jelensége, de nem elsddleges célja és theologicuma, ill. liturgicuma.

A hetedik nap (j szombatként valé megiinneplése elvdlaszthatatlan a Krisz-
tus feltamaddsdra vald liturgikus-kozosségi emlékezés szandékatdl és Shajatol.
Krisztus feltdmaddsa a keresztyének szimadra a ,jelen kezdete”, amely nem ér
véget.”® Az (j szombat is a teremtés és az (4j) szovetség fentebb emlitett ket-
tésségét hordozza magén.™

Hisvét iinnepe a vasdrnapok vasdrnapja, a hetenként visszatéré Urnapja
a szombat mintdjira sziinteleniil emlékeztet a teremtd és megvdlto Isten tette-
ire. A feltimadds reggelének emlékezete, a keresztyén reménység ekként arad-
hatott ki a keresztyén hétkoznapokra és élethelyzetekre.”” Az Urnapja elnevezés
hordozza azt, hogy ezt a napot az Ur feltimaddsdnak emlékére tartottik és
tartjidk a keresztyének. Bop Péter idézi Ince (pdpa) levelének részletét latinul
és magyarul, ekként:

Diem Dominicum ob venerabilem refurrectionem Domini noftri JESU Chrifti non folum
int Pafcha celebrantus, verum etiam per fingulos circulos hebdomadarum.

Az Ur napjit a’ Kriftus Jefusnak betsiilend Fel-tdmaddsiért nem tsak Husvétban,
hanem minden Hétnek eld fordulisidban meg-{zenteljiik.™

A dies dominicdt nagy tisztelettel iilték meg a keresztyének, ahogyan errél L.
szézad végi és I1. szdzadi forrasok tuddsitanak.” A hét elsé napjanak iinneplése
a keresztyének korében az apostoli id6tél fogva téretlen volt, A napistennek
szentelt (deo Soli), a Naprél nevezett napot (dies Solis) ,Kriftusnak mint Igassag’
Napjdnak haldlbdl-valé ditsoséges fel-tamaddsdanak emlékezetére” tartottak.*”

A vasdrnap elnevezései sokrétli bibliai és teolégiai hagyomédnyokbdl taplal-
koztak és taplalkoznak, és az elnevezés-hagyomany korantsem mindésithetd any-
nyira egységesnek, mint ahogyan azt manapsdg feltételezik. A Jel 1,10* — mint
korai forrds — minden bizonnyal az I. szdzad végén® taniskodik e dicsdséges

¥ Rarzincer 2002, 86,; Ratzincer 2007, 92, Vi, KApAr 2013, 49-50. , A hét utolsd napjirdl az
elsbre, a szombatrdl a vasdrnapra tortént dtviltdsnak igen nagy a jelentdsége. A vasdrnappal
nem végzddik, hanem elkezdddik egy 1j idoszakasz.” BoMRreEN 1998, 43,

¥ Vo, RATZINGER 2002, 86,

W6, VARNAGY 1999, 374,

¥ Bop 1786, 19.

¥ MinALYF1 1933, 73,; LTuK IX,, 727-730,; Takacs 2000, 39.; LeeuwEen 2009, 40.

% Bop 1786, 17.

" BieriTZ 2004, 74,; LTHK IX., 726-727,; KADAR 2013, 50.

A két szamottevd, de Biblidn kiviili forras, a Didakhe és [gnatiosz magnésziaiaknak irt levele

azonos szohaszndlatat lentebh idézem. Vi, Taxics 2000, 39,
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Urnap létezésérdl, jelentdségérdl és hangsiilyossagardl, hiszen a gyiilekezet is-
tentiszteletének idépontjaban maga a feltimadott Ur (Kiiriosz) jelenik meg (Jel
1,9kk.) Jdnosnak a szdmiizetésben, Patmosz szigetén. Az drnapi litomds nem
madsba, mint a mennyei istentiszteletbe engedi betekinteni az apostolt és a pré-
fétai konyvet azdta is olvasd keresztyén gyiilekezetet, embert, ami egyértelmiivé
teszi az Grnapi-vasarnapi keresztyén istentisztelet eszkatoldgikus jellegét és
irdnyultsagat.” Krisztus miatt csdszari, kirdlyi, ri, dics6séges és fényes nap,
azaz kiiriaké hémera** (dies Domini vagy dies dominica)* ez a keresztyén egyhdz
és gyiilekezet szimadra, amit értelmezhetiink olyan napként, ami az Uré, azaz az
Urhoz tartozik,"* amelyen az 8si préfétai tradicié szerint is az Ur eljovetelének,
visszajovetelének viaradalma is megfogalmazdédik és nyilvanvalova lesz.”

Ne vonakodjunk eme &si, teolégiailag tartalommal toltott név felelevenitésé-
tol és tudatos hasznalatdtol, hogy a keresztyén tobbletet a kbznyelvi és semleges
vasdrnaphoz képest igy is tudatositsuk. Az Urnapja elnevezés tiszta értelmi
alkalmazasatdl akkor se tekintsiink el, ha gyiilekezeti tagjaink szdméra — ma-
gyar nyelvi kontextusban — ez a név azonos a XIII. szdzadi eredetii (1264), a li-
turgia- és linneptérténetben tobb (hivatalos) névvel illetett és a Szenthdromsdg
linnepe utdni csiitértokon, ill. a jelenlegi magyarorszagi gyakorlat szerint az
azt kévetd vasarnapra athelyezve, nagy kormenettel és négy szabadtéri oltar
felallitisaval megtartott rémai katolikus eucharisztia-inneppel. Az tinnep ere-
dete megmagyardazhatd az eucharisztia jelentéségének és a transsubstantiatio
tandnak liturgikus-iinnepi formaba ontésével, valamint a X11I. szdzad liturgiai
kévetkezményeket sziil6 dogmatdrténetével '

¥ Az egyhdzi-liturgikus esztendd alapjdt képezd vasdrnap emlitett alapattitiidje a torténelem
sorin megannyiszor feledésbe meriilt, ill. ma is javarészt elsikkad. Az Urnap megélése és
megiinneplése kulcskérdés az egyhdz megijulisa szempontjibaol, ahogyan ezt a térténeti ta-
pasztalatok is mutatjik.

“ LEEUWEN 2009, 36. szerint a kifejezés ,az Ur feltdmaddsdnak a napja” roviditésébél jote létre,
A szerzd tovibbi magyardzattal, forrdsokkal nem szolgdl megdllapitdsa alitdimasztisaként.

% Az Urnap a keresztyén terminoldgidban hitvallsi jelleggel bir, hiszen az egyediili Urnak val-
lott, feltimadott Krisztust iinnepelték. Az (r és a Krisztus is méltosagjelzs, amelyek haszndlata
nem csupdn teolégiai, hanem valldstorténeti és politikai-kozjogi jelentdséggel és kivetkezmé-
nyekkel is egyttt jart.

A dominica dies a korabeli forrdsok szerint azt a napot jelentette, amelyen a csdszdrkultusz

évenkénti dldozatdt kellett innepelni. Kis-Azsidban pedig minden hénap elsé napjat nevezték
[fenséges, isteni, csdszdri, helyenként tiri napnak, amelyet szintén a csdszarkultusznak szentel-
tek. Az elnevezés hasznilata egyszerre apologetikus és kontroverz. A keresztyének teologiai-
kozmolégiai értelemben nyilvinvaléan nem tarthatjdk a csdszirt akként wruknak, mint Krisz-
tust, ezdltal megfogalmazddik az is, hogy nekik mds(ik) Kiirioszuk van. V. Tak Acs 2000, 39,

* Vo, CsiKy 1895, 3-6.

¥ Va. TakAcs 2000, 39.

¥ Va. MKL XIV., 568-573.
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Biblikus gyotkerekbdl fakad az elsé nap kifejezés, amelyhez kapcsolédik
a teremtés, ill. az 4j teremtés (1Moz 1,5; 2Kor 15,4) gondolata, valamint az,
hogy Isten Krisztusban ,végérvényesen »jé«-t mond a teremtésre”,* sét igen
jot (IMoz 1,31). Az elsé Hisvét hét elsd napjihoz kapesoléddsiban mind a négy
evangélium megegyezik (Mt 28,1; Mk 16,2; Lk 24,1.13-49; In 20,1.19-23.26).%"
E szakaszok kozil kiemelkedik a feltdmadds napjara kovetkezé nyolcadik nap,
amely a tanftvanyi kozdsség és Tamids szdmara djbdél a Feltimadottal valé ta-
lalkozds, az El6tte valé hddolat és a blinbocsdnat hirdetésének minésitett ideje
(Jn 20,26-29). A nyolcadik nap egyattal a huisvéti hdaromnap (triduum) harmadik
napja is.”

A hét elsd napja elnevezés az Gjszdvetségi iratokban masutt is el6fordul (Ap-
Csel 20,7-12; 1Kor 16,2°%). Ezekbdl az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a hét elsd napja mint elnevezés a keresztyén egyhdz legkorabbi iddszakaban is
altalanos értelmdi, bevett nyelvi jelenség volt. Itt kell emliteniink a nyolcadik
nap elnevezést is (Jn 20,26), amely a Krisztusban elkezdédott 4j teremtés, 1j
id6(szdmitds) jelzésére szolgal(t),” és az elmilt, eltelt teljes hét fell nem csupdn
matematikailag, hanem teolégiailag nézve is kifejezi az Urnapja keresztyén
tobbletét és jelentését.™

A harmadik nap Krisztus beszédére, ill. igéretére emlékezve és emlékeztet-
ve szintén a feltdimadds napjinak egyik megnevezése (Mk 14,58; Jn 2,19-22),
ami Pal apostol feljegyzése nyomén (1Kor 15,4) hitvallasbeli kifejezéssé is lett.
A harom nap, majd ebbdl kivetkezden a (szent) hdromnap (triduum sacrun)
kitllondsen emlékeztet Krisztus szenvedésére, haldldra, feltdimaddsdra, amit ti-
polégiailag /onds jeleként (v6. Jon 2,1; Mt 12,38kk.; Mt 16,4; Lk 11,29kk.) mutat
be, ill. azonosit a bibliai hagyomany.>

A hdrom nap vagy harmadik nap — mint szamos alkalommal el6fordulé bib-
liai kifejezés — magaban hordozza Isten cselekvésének, a helyzet megoldasanak
lehetdségét, a teofdnia napja. A harmadik nap a kereszt, Krisztus haldla fel6l

* RATZINGER 2007, 92. V6. BIERITZ 2005, 64-65.

Vi, MacLEoD 1966, 100.

5L VArnacy 1999, 391,; BieriTz 2005, 60-61.; MEYEr-BLAnCK 2011, 144.; OSKAMP=SCHUMAN

2001, 102-103.

Vo, ZIMMERMANN 1847, 92-94.; MacLEOD 1966, 99-100.

A nyolcszogletii keresztelGhelyek (baptisztériumok) vagy keresztelomedencék a Krisztus

halildba és feltimaddsdba valé megkereszteltetésre emlékeztetnek, ami egyittal a Krisztus

feltamadasaval elkezdddatt Gj iddbe vald belépést is jelentette a megkeresztelt szimaira. Vo.

Rarzincen 2002, 88,

# RippEL 1754, 393-396.; BOGAR 1932, 44.; KLAUSER 1965, 87.; MIHALY1 1980, 185-190.; BOHREN
1998, 43-45.; HAFENSCHER 1999, 22-23,; VARNAGY 1999, 381-382.; RATZINGER 2002, 86-88,;
MKL XIV., 837.; BIERITZ 2005, 38-39., 56-57.; LEEUWEN 2009, 32-45.

Vo, BieriTz 2005, 91.
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nézve harmadik nap, a keresztyén hit és kériigma szdmdra Krisztus haldla és
feltimadédsa egymadstol elvidlaszthatatlan események. Az 6kori, biblikus fel-
fogds szerint a dolgok hdrom nap alatt délnek el (néhdny fontosabb bibliai
hely: 1Méz 22,4; 2Méz 15,22; 19,11; Hés 6,2). Isten azonban negyedszer is
5z0l Sdmuelnek (15am 3), a tizenkét éves Jézust ,hdrom nap mulva” talaltik
meg sziilei a Templomban (Lk 2,41kk.), Lazéart ,negyednaposan” tdmasztja fel
Jézus®® (Jn 11).°" A keresztyén vasdrnap a ,teremtésbe vetett hit dsszhangja” is
egyben, a Jézus haldlat kovetd harmadik nap egyben a hét elsé napja is, amikor
Isten a vilagossdgot teremtette.®® Fontos a teremtés elsé napjdra valé utalds,
az ezzel valé parhuzam is.” Isten ezen a napon védlasztotta szét a sitétséget és
a vildgossagot, ,2ugyanezen a napon tamadt fel Krisztus, akit Saturnus napja
elétt feszitettek keresztre, majd a kovetkezd napon, a Nap napjdn jelent meg
tanitvinyainak [...]."

A vasidrnapot szdmos névvel illették.*' A szakirodalom alapjdn a jobban és
kevésbé ismert elnevezések koziil lljon itt egy kisebb gytijtemény, amely egyit-
tal meggazdagithatja az Urnapja teolégiai (tjra)értelmezését, egyittal segitheti
avasdrnap jelentdségéért valé fairadozast: az Ur napja/Urnapja (dies Dominicus),
a feltdmadds napja (dies resitrrectionis), az dsszegyiilekezés napja, a fény napja
(dies lucis), a teremtés (kezdetének) elsé napja, a nyolcadik nap, az \j teremtés
napja, a hét elsé napja,” a Nap napja (dies Solis),” a békesség napja (dies pacis),
a kenyér napja (dies panis), a napok kirdlyndje, fejedelme, tirndje (Regina &
Princeps Dierum, Dieriem Domina®) és Krisztus napja.®

Konstantin 321 mérciusdban vezette be az Urnapja mint kvdzi hivatalos
dllami, heti nyugalomnap megiinneplését a napistennek szentelt napon, ami
elsGsorban ,itélkezési sziinetet” jelentett a birdsdgokon a rabszolgik felsza-
baditdsanak Gigyeit kivéve. A konstantini rendelet dltalinossdgban helytele-
nitette a vasarnapi munkat, amennyiben az nem volt elharithatatlan, de pl.

% ,Tudom, hogy feltimad a feltdimaddskor, az utolsé napon. [...] Uram, mdr szaga van, hiszen
negyednapos.” In 11,24.39

T Wo. RaTtziNGer 2002, 86.; RaTZINGER 2007, 89-94,

% Rarzincen 2007, 93.

“ Bop 1786, 24.

0 Vanyo 2009, 142,

‘- Va. KEK 1994, 248-249,; 55 2000, 79,; BieriTz 2005, 57-58., 64-65.

Vi, MACLEOD 1966, 99-100.

8 RATZINGER 2002, 87; OHCW, 62.; BieriTz 2004, 70-71.; LEEUwEN 2009, 40.; MEYER-
Brawnck 2011, 144, Rapd 1957, 16. szerint Tertullianus Ad nationes cim( mivében és az
Apologeticumban haszndlja a kifejezést, azonban amikor a keresztyénekhez szdl, akkor
a Dominicus dies megjeldlést haszndlja. Vo, CHADWICK 2003, 116,

“ Bop 1786, 25,

®  FUrsT 2008, 55.
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a foldmitivelést megengedte, tehdt nem lehet azt ebben a korban az dltaldnos
munkasziinettel azonositani. Egy Zagrab kozelében megtalalt felirat szerint
Konstantin viltoztatott azon a régi szokdson, miszerint hét napi munkavégzés
utdn a nyolcadik napon tartottak vdsdrt. A piactartds egyuttal dtkeriilt vasdr-
napra,® késébb vdsdrokat és népiinnepélyeket is vasdrnap tartottak.” Az eld-
szor Réma vdrosdra korlatozott hetedik napi nyugalom a VI. szdzadra az egész
Birodalomban elterjedt.®®

Ez a rendkiviili innovécié®™ a keresztyén kultusz és kultira dtfogd terjedését
és meggyokerezbdését mozditotta eld, aminek természetesen a csdszdr politikai
torekvéseit is tdmogatni kellett.”” Nehéz megitélni, hogy mindebben mennyi
volt a teologiai, keresztyén hitvallasi motivum és/vagy az allamhatalmi-politi-
kai célkitlizés és eszkoztar — ahogyan az utbbit dltaldnossdgban hangsilyozni
szoktdk.” Minden bizonnyal nem lehet csupdn birodalmi-politikai eszkdzként
értékelni ezt a lépést, még akkor sem, ha kihatdsdban mindenképpen akként
jelentkezett.”? 337-ben ezt a rendelkezést megerdsités kbvette, amely a vasarnapi
— mint éllami sziinnapon — érvényes munkatilalmat terjesztette ki, hogy ezaltal
a kultikus kételezettségeknek mindenki eleget tudjon tenni.” Ezt Valentinianus,
Teodosius és Arkadius 389-ben megerdsitette, majd Leo és Authemius 469-ben:
»Az Ur’ napjét ollyan betsiiletes és {zent napnak tartjuk, hogy az mindenféle
dolognak végben-vitelétél iires légyen.”™ Altanossigban megallapithaté, hogy
a nyugalom vagy munkatilalom a VI. szdzadban vilt a vasirnap megtartdsdnak
lényeges elemévé.” A késobbi korokban egyre jobban felerésodott a munkati-
lalom kazuisztikus szabdlyozdsa, a vasdrnapra vonatkoz6 parancsolatok, ill.
tilalmak részletezése,” amit pl. mar a XI. szdzadi, valamint tovdbbi korai ma-
gyar torvénykonyvekben is lathatunk.” Feltehetden a népek krisztianizaldséval
osszefiiggd kozépkori eurdpai rendelkezések nyomdn sziiletett meg kb. a XVI.

& CHADWICK 2003, 118. Vi, Csiky 1895, 7; KLAUSER 1965, 87.; MacLEOD 1966, 100.; DoLHA1 2001,
157; BieriTZ 2005, 61-62.; LEEUWEN 2009, 40.; MEYER-BLANCK 2011, 144,; KADAR 2013, 50.

“  LEEUWEN 2009, 40.

= MEeYER-BLawck 2011, 145,

* A hét mint olyan egyrészrdl a kordbbi csillagdszati szimbélummal ill Gsszefiiggésben és a ke-
resztyénség elterjedésével valt dltalinossd. Vo, CHApwiCcK 2003, 118-119.

" Bop 1786, 19.; CULLMANN 1992, 20.; VARNAGY 1999, 382,; BieriTZ 2004, 76-77.; FORST 2008, 56.

" MIHALYFI 1933, 76.; vb. CULLMANN 1992, 11.

7 ,De ahogy [Konstantin] megtérését nem értelmezhetjiik a kegyelem belsé megtapasztaldsa-
ként, a machiavellisztikus ravaszsig cinikus tettének sem tekinthetjiik.” CHapwick 2003, 115.

™ BieEriTZ 2004, 77,; BieriTZ 2005, 62.

" Bop 1786, 20.

" BIERITZ 2005, 62.

& BremiTZ 2005, 61-63. Vo. Csiky 1895, 7-8., 26-27,

" Bop 1786, 20,, 22-23. és Bier1TZ 2005, 63. is megemliti ezeket.
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szdzad folyamdn az ,Anyaszentegyhdz 6t parancsolata”, amely elsd parancsa
a vasdr- és innepnapok megszentelését istentisztelettel és pihenéssel irja eld,™
amely gondolatot — a szombat (sabbat) és a vasdrnap azonositdsdval egyfitt
— a reformadcid is tovabbvitte, st késébb a teljes munkatilalom formdjiban
szigoritotta is.™

A Didakhé® XIV,1 rendelkezésébdl kitlinik, hogy az urnapi osszegyiilekezés
és az Urvacsora a kezdeti id6ktdl fogva természetesen osszetartozott.® Ennek
helyreéllitisara torekedett a reformdcié is. , Az Ur napjén gyfiljetek egybe, tor-
jétek meg a kenyeret és adjatok hdlit, el6tte tegyetek blinvallomdst, hogy tiszta
legyen dldozatotok.”™

Antiokhiai Ignatiosz (Ignédc; 1110)** magnésziaiaknak irt levele IX,1 szerint
»a keresztyének ne a szombatot tartsik, hanem éljenek az Ur napja szerint,**
mely napon felkélt életiink dltala és halala dltal”*

Ifjabb Plinius (kb. 62-113) Traianus csdszdrhoz irt levelében [Plin. Epp. X (ad
Traj.), XCVL; 112 koriil] a keresztyének helyzetérdl és a keresztyének ligyében
folytatott torvényszéki eljardsokrél szdmol be.™ A keresztyénekkel kapcsolatos
egyik legfontosabb vdd a vasdrnap megtartasa volt.

A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétkiik vagy eltévelyedésiik [értsd:
a keresztyéneknek], hogy bizonyos meghatirozott napon hajnalhasadta elétt [stato

die ante lncem™) dsszegyiilekeznek, és viltakozva karban énekelnek az istennek hitt
Krisztus tiszteletére, és eskiivel kotelezik magukat, nem dm valami gaztettre, hanem
arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem kovetnek el hdzassdgtorést, nem szegik
meg eskijiiket, a rajuk bizott letét kiadasat felszdlitas esetén nem tagadjik meg:
ennek végeztével pedig rendszerint szétszélednek; majd ismét Gsszejinnek, hogy

™ Wo. BIERITZ 2005, 62-63.

™ LEEUWEN 2009, 40-42.

" Tabb viltozatban fennmaradt legkordbbi egyhdzi rendtartdsunk a 11. szdzadbdl. Szovege az
tjkori felfedezés utdn 1875-ben jelent meg elészdr. Vanyd 2004, 125-130.

8 Vanyo 2009, 138-139.

=2 Of 111, 100; VANYO 2004, 129,; RADG 1957, 15;; MACLEOD 1966, 100.; DoLHAl 2001, 137
MEYER-BLANCK 2011, 145. Az dldozat kifejezés mogott a Mal 1,11-14-et sejtik a kutatdk. V.
Vanyo 2009, 139.

B Vanyo 2004, 223-231.

# Latinul: ,iuxta dominicam viventes”.

& O1111., 173. V6. Csiky 1895, 6.; VARNAGY 1999, 382.; RATZINGER 2002, 95.; VANYG 2004, 224,
Va. VANYO 2009, 142-143,; RApo6 1957, 15.; RATZINGER 2007, 87.; JRGS X1, 236.

% DCC, 3-5; MAcCLEOD 1966, 100-101.; PE 1981, 355-357.; OsKkaMP-ScHUMAN 2001, 103.

¥ Kiegészités MacLEOD 1966, 101. alapjin.
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kozdsen fogyasszik el kbzonséges és drtatlan lakomajukat; ezt azonban abbahagytak,
miutdn parancsodra betiltottam a titkos tdrsasdgokat.™

A Barnabds-levél (135 utdn)®® XV,8 szerint a nyolcadik nap egy ,misik vilig
kezdete”, az 0j teremtésé, amit az Ur hoz létre.

Ha valaki azt a napot, melyet az Ur megszentelt, most meg tudja szentelni, akkor
teljesen tévedés aldozatai vagyunk. Latod tehdt: akkor szenteljiitk meg azt nyugal-
munkkal helyesen, mikor mi magunk is mar igazakké valtunk, és megkaptuk az
evangéliumot, amikor mar megsziint a gonoszsig, mert az Ur altal minden tjja
teremtetett; akkor lesziink képesek megszentelni, ha elébb mar mi magunk is meg-
szentelédtiink. Ezt mondja még nekik: ,Ujholdjaitokat és szombatjaitokat ki nem
dllhatom” [...]. Latjatok, hogyan beszél: nekem nem a mostani szombatjaitok ked-
vesek, hanem az, melyet alkottam, melyen mindentdl megpihenve, a nyolcadik nap
kezdetét hozom létre, azaz egy masik vilig kezdetét. Unnepeljiik ezért Grammel
a nyolcadik napot, melyen Jézus is feltdimadt halottaibdl, és megjelent, és felment
a mennyekbe, (XV,6-9)*

Jusztinosz Apoldgidja (1Apol 67) sokszor idézett szivegrészlete szerint:

Es a Naprél elnevezett napon mindannyian, virosokban és falvakban egyardnt dsz-
szejovetelt tartunk, ahol felolvassuk az apostolok emlékiratait és a profétak irdsait,
amennyire azt az id6é engedi. A felolvasé elhallgatdsa utin az eldljird beszédében
int és buzdit, hogy ezeket a szép dolgokat tetteinkkel utanozzuk. Majd mindannyi-
an feldllunk, kizosen imit mondunk, imank befejezésekor kenyeret, bort és vizet
hoznak oda, s az eléljdiré — amennyire az erejébdl telik — imadt és hdlaaddst mond,
és a nép rifeleli az Amen-t. Ezutdn tirténik azoknak tovibbitisa és szétosztisa,
amelyek felett hdlaaddst mondott, a tavollevoknek is kiildenek beléle a diakénusok
altal. [...] Azért a Nap napjén tartjuk mindannyian dsszejoveteleinket, mert ez az
elsé nap, melyben az Isten a sotétség és az anyag megviltoztatdsdval alkotta a vi-
ligot, és Jézus Krisztus, a mi megvilténk ezen a napon timadt fel a halottak koziil,
mert a Szaturnusz napja utdni napon, vagyis a Nap napjin jelent meg apostolainak
és tanitvdnyainak, és tanitotta ket ezekre, melyeket most elétek tdrunk, hogy meg-
fontoljatok. (LXVIL3-5,7)*

PE 1981, 356-357.

Vanyd 2004, 90-93.

Ol 111, 240-241.; VANYS 2004, 91. Vb, BIERITZ 2005, 64-65.

OIVIIL, 118. Vo. Csiky 1895, 6.; MAacLEOD 1966, 100.; OHCW, 24.; BieriTzZ 2004, 70-71., 74;
BieriTz 2005, 61.; FOrsT 2008, 55.; RADa 1957, 16,; Dornar 2001, 137,
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Bob Péter is hivatkozik Justin martirra, ekként:

Die, qui Solis dicitur, omnes quii in oppidis vel agris morantir, unum in locum conveniunt,
commentariaque Apoftolorum, vel Prophetarum jeripta leguntur quamdiu hora patitur.
Ismét: Die autem Solis omnes publice convenimus, quod is primus eft dies, in quo Deus
tenebras & materiam confufam depellens mundum effecit, & quod eodem die Jefus
Chriftus Servator nofter a mortuis excitatus eft.”

Vasarnap Die Solis midén 6fzve gyliliink, az Apoftoloknak vagy Préfétaknak irdfaik
2’ mint az idd kivinnya fel-olvaftatnak. [...] Vasarnap pedig azért gyiilink-ofzve, mert

a’ Vilag azon a’ napon teremtetett ’s az Ur-is azon a’ napon tamadott-fel az halalbél.”

Tertullianus (1220 utdn)* leirdsa szerint sok poginy azt képzelte, hogy a kelet
felé fordulva imadkozo keresztyének a Napot imddjak, hiszen a Nap napjan
gytiltek 6ssze.” Cyprianus, Karthdgé piispéke (1258)% LXIL szamu, Ceeciliusnak
az Ur kelyhe sikramentumardl irott levelében® a kivetkezéképpen fogalmaz:
»Az Ur feltdmaddsét reggel iinnepeljiik.”*®

A IIL. szdzad elején Sziridban keletkezett Didaszkalia (vagy Didaszkdlia)™
XIII. szakasza mar intést és buzditdst fogalmaz meg a keresztyének szdmara
az igehallgatasbdl és rvacsordbdl éll6 drnapi dsszegyiilekezés elhanyagolasa
miatt, ill. komolyan vétele érdekében. Mindekozben a keresztyének elé tdrja —
mintegy dsszehasonlitisképpen — a pogdnyok és a zsiddk buzgdsagat, példajat.

Ne becsiiljétek tobbre vildgi tigyeiteket, mint Isten igéjét, hanem hagyjatok el min-
dent az Ur napjin és siessetek buzgén templomaitokba, mert ez a ti dicséretetek.
Ha pedig nem teszitek, miféle mentsége lehet Isten eldtt azoknak, akik nem jénnek
ssze az Ur napjin, hogy halljik az iidvozité igét és tipldlkozzanak a mindarokké
megmarado isteni eledellel? Hiszen azt, ami ideiglenes és a naphoz meg az 6rahoz
tartozik, el akarjatok érni, ami viszont 6rik, azt lebecsiilitek. A mosddssal, a test
eledelével, italival és mds dolgokkal térddtok, de ami 6rok, arra nincs gondotok,

“ Bop 1786, 3.

* Bop 1786, 18.

* Vo. részletesebben: VAnYd 2004, 420-428.

# Ismerteti: CHADWICK 2003, 116. A Tertullianustdl szarmazd adatra a vasdrnaprol szolo rész-
ben hivatkoztam részletesebben (ldsd fentebb). V. Csiky 1895, 6-7.

* V. részletesebben: Vanyd 2004, 113-122.; OI XV, 7-30.

" ANFYV., 358-364.

*  .But we celebrate the resurrection of the Lord in the morning."ANF V., 363. Vi. MAcLEOD
1966, 101.

= Vanvo 2004, 130,
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hanem lebecsiilitek magatokban az egyhazat és nem igyekeztek, hogy Isten igéjét
halljatok és befogadjdtok.

Es azokhoz képest, akik tévelyegnek, milyen mentségetek van? Hiszen a poga-
nyok minden nap, amikor almukbdl felébrednek, reggel mennek imidni balvinyaikat
és szolgdlni nekik. Minden iigyiik és munkdjuk elétt mennek tiszteletet adni bal-
vinyaiknak. Nem hiinyoznak iinnepeikrél és linnepségeikrél sem, hanem mindig
tsszejonnek, mégpedig nemesak a helybeliek, hanem olyanok is, akik tédvolrél érkez-
nek. [...] Ugyanigy azok is, akiket — méltatlanul — zsidéknak neveznek, hetenként egy
napot megiinnepelnek: dsszegylilnek zsinagdgdjukban és sohasem maradnak tévol,
nem vetik meg zsinagodgdjukat és nem fordulnak el hidbavaldsagaiktél. [...]""°

Ugyanezen irat XX V1. része a zsiddsdgbol keresztyénné lett testvéreket szdlitja meg

Azt mondjitok, hogy a szombat megeldzi a vasdrnapot, hiszen az irds ezt mondja:
«Hat nap alatt alkotott Isten mindent, a hetediken pedig befejezte minden mivét és
megszentelte azt [...]. Azt kérdezziik tehit téletek, mi van elébb, az alef vagy a tau?
Az elsd [nap] a vilig kezdete [...]. A hetedik nap akkor még nem volt ismert. Mit
mondtok, mi a nagyobb, az, ami volt és van, vagy az, ami eddig nem volt ismeretes
és amirdl még csak nem is vartik, hogy létezzék? [...]

Ha szombattdl szombatig szamitjuk a napokat, nyolcat kapunk. A nyolcadik

tehdt, ami a szombatra kiévetkezik, a vasdrnap.'™

A gangrai zsinat (kb. 340) XVIII. kdnonja szerint vasdrnap még ,vallisos-
sag cimén” sem szabad béjtolni, aki igy cselekszik, azt ki kell kozositeni.'”
A laodikeiai zsinat (1V. szdzad masodik fele) XXIV. kdnonja el6irja, hogy a ke-
resztyének ne kovessenek zsidé szokasokat, ne pihenjenek szombaton. ,,Mint
keresztények inkabb az Ur napjan 6rizzék meg a nyugalmat, ha lehetséges.”**

Augustinus érvelése szerint (Sermo 151) az egyhaz azért iili meg a vasirna-
pot, mivel ezen a napon teremtette az Atya a viligossdgot és a vilig elemeit,
ezen a napon tdmadott fel Krisztus a halottak kéziil, ezen a napon szdllt ald
a Szentlélek az apostolokra. Ezen a napon a Szenthdromsdg mindegyik szemé-
lye miikodott, ezért a vasdrnapot a keresztyénség a Szenthiromsdg tiszteletére
szentelte.

wo 5f v, 173-174.

w O] V., 236-237.

e ofv, 336,

w3 V., 324, Ugyanezen zsinat XXX1X. kdnonja tiltja a poginyokkal valé egyiittiinneplést,
a keresztyének a poginyok babondiban sem vehetnek részt. Of V., 326.
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Egeria Gitinapldja szerint’™ a jeruzsdlemi keresztyének kzossége még hajnal-
hasadta el6tt, igen koran, a ,hetedik napon, vagyis vasdrnap [...] 6sszegyiileke-
zik azon a helyen, mint Hasvétkor a bazilikdban, ami az Anasztaszisz mellett
van” (24,8).'"" Az énekekbdl, imddsdgokbdl all6 virrasztds alkalmdval a plispok
sajdt maga olvassa fel — dllandé elemként — az LUr feltdmaddsat”, amit a szi-
vegosszefliggésbol tgy kell értelmezniink, hogy Krisztus szenvedésével egyiitt
a feltimadads reggelének evangéliumat is felolvastak (24,10).'""° Késébb megem-
liti, hogy Nagybéjt minden napjan felolvasta a piispék ,az Ur feltdimadasdnak
részletét az evangéliumbdl, amint azt az év minden vasdrnapjan teszik” (27,2).1%

" Az 1884-ben felfedezett és 1887-ben Rémdban kizzétett zardndoknapld (Peregrinatio ad loca
sacra) valdjdban egy XI. szdzadi toredékes mdsolatban, névteleniil maradt fenn. Annyi bizo-
nyos, hogy egy (Gr)nd irta, aki nagy valoszintséggel spanyol vagy gall szdrmazdsi szerzetesnd
{apdca). A szerzdt killsd forrdsok alapjan (pl. Valerius VII. szdzadi levele, kb. 680 kariil) pré-
biljik azonositani. A kutatdsban a kovetkezd névviltozatokkal taldlkozhatunk: Silvia, Sylvia,
Silvana, Aeteria, Aetheria, Etheria, Egeria, Eucheria. Az egyszer(iség kedvéért és a magyar
kiaddshoz igazodva e munkéban az Egeria formdrt haszndljuk.

A miivet a tulnyomd tébbség a Kr.u. 1V, szdzadra, dltaliban a 380-390-es évekre datilja,
vagyis a zardndoklatot és a mi keletkezését egyszerre, ugyanarra az idépontra. Azonban azt is
figyelembe kell venniink, hogy a kéinyvbél nyert adatok megengedik a 363-540 kozé datdldst is.
Vii. részletesebben: Ivancsd 2009, X1-XX.; Vanyd 2004, 12-13.; Vanyod 2007a, 77-78.; Barsi
1999, 57.; DoLHA1 2001, 159-160.; MKL 1., 63.; LTHK I11., 464.

Rapé Polikdrp 390-395 kizé datdlja a mivet. Rapd 1957, 40., 122-123, VARNAGY 1999, 391,
szerint 400 koriil keletkezett a leirds, mig CHADWICK 2003, 224-225. és 252. szerint 384-ben
zardndokolt Egeria Jeruzsdlembe. .Eucheria zardndoknd” irdisa — BogAr 1932, 53. szerint —
kb. 378-394 kozott keletkezett. MEYER-BLAnck 2011, 145. szerint Egeria szerzetesnd 381/384
kiriil zardndokolt a Szentféldre, mig D. MacLeEoD 393-396. kizé datilja a peregrindciot.
MacLEoD 1966, 101. Marius van LEeuwEN dlldspontja szerint is Egeria, aki ,spanyol apdca
volt taldn — ma mdr senki sem tudja biztosan megmondani®, 381-384 kozdtt tartdzkodott
Jeruzsdlemben. LEEUWEN a napldban leirt szertartasokat és azok keletkezését Jeruzsidlemi
Kiirillosz plispok (+387; vo. Vanyo 2004, 329-332.) miikédéséhez koti, Vo, LEEuwEN 2009,
59-61. Késibb azt irja, hogy .Egeria, a spanyol zarindokné 385 koriil Betlehemben és Jeru-
zsdlemben jdrt.” LEEuwEeN 2009, 148.

A jelen sorok iréja a tobbségi dlldspont ellenére a késébbi datdlds mellett foglal dlldst,
ami az irat értékébdl és liturgiatorténeti jelentdségébdl tulajdonképpen nem von le semmit.
Mindenesetre az is elképzelhetd, hogy az olvasoban azért valik kétségessé a IV. szazadi kelet-
kezés, mivel a korai (IV, szdzad) zarandoklat késdbbi leirasdral, ill. a meglévo naplé alapjan
készitett késdbbi masolatrél vagy dtdolgozdsrdl van szé. Ez lehet tehét a végsd forma, amit
a XIX. szdzadban megtaldlt XI. szdzadi kéziratbdl vagy mdsolatbdl ismeriink. Meggy&zddésem
szerint a mi jelen dllapota szerinti korai, IV. szdzadi keletkezés nem képzelhetd el. Ha nem
ragaszkodunk a zardndoknd kutatdstérténetben bevett azonositdsdhoz, akkor pedig a md ké-
s6bb is keletkezhetett, mint a [V. szdzad. Sziikséges hangsilyozni, hogy a szerzd azonositasa
is erds feltételezésen alapszik.

5 Iyancsd 2009, 106.

16 Ivancsd 2009, 107, V. MacLEoD 1966, 101.

U IvaNcsd 2009, 114.
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A Krisztus szenvedésével, haldldval és feltamaddsdval valé szoros dsszekap-
csoldddst jelzi, hogy a reggeli (f6)istentiszteletet Piinkosd kivételével mindig
a Golgotin, a Kereszt mdgott 1évé nagyobb templomban tartottdk (25,1-5),'%8
de Piinkésd vasdrnapjin is az Ur feltimaddsdt olvastik a kora reggeli isten-
tiszteleten (43,1).!**

A Plinkosdot kovetd id6t Egeria nem részletezi, csak annyit emlit, hogy visz-
szatérnek ahhoz a szokott rendhez, amit Hisvét és a hisvéti ido elétt is gyako-
roltak, és vasdrnaponként ,el8szor a piispok felolvassa az evangéliumot az elsd
kakasszotdl, mint szokasos, az Anasztaszisz belsejében: az Ur feltdimadésaral
5z6l6 szakaszt, amit minden vasdrnap olvasnak” (44,2).""°

A Romai Birodalomban az égitestekrdl elnevezett hét napbal allé heti ritmu-
sokra osztottdk az id6t. A munka- és az linnepnapok egészen rendszerteleniil
viltogattdk egymast. A hét napjait és orait a korabeli foldkozponti vilagegye-
tem-értelmezés szerint a sorrendben egymds utdn kovetkezd égitestek alapjan
nevezték el. Az égitestek és a velitk azonositott istenségek védelme, partfogasa
alatt dll6 6rdk bonyolult, de pontosan kovethetd rendszere alapjan keletkez-
tek a napok latin elnevezései, amelyek kihatdssal voltak a keresztyén kultira
nyelveire, nyelvcsaladjaira. Ertelemszertien lehetne az alabbi tabldzatot tovabbi
rokon nyelvekkel is béviteni, de e helyen elegendének itéltiik a kévetkezd hat
nyelv szavait feltiintetni.

. latin Sfrancia olasz angol [ német magyar
dies Saturni | Samedi Sabato Saturday Samstag szombat
dies Solis Dimanche Domenica Sunday Sonntag vasirnap

- dies Lunae Lundi Lunedi Monday - Montag hétfo

- dies Martis Mardi Martedi Tuesday - Dienstag kedd
dies Mercuri | Mercredi Mercoledi Wednesday Mittwoch szerda
dies Iovis Jeudi Giovedi Thursday Donnerstag | csiitértik
dies Veneris | Vendredi Venerdi Friday Freitag péntek

A ,Nap napja” (vasdrnap) a fenti, gorog-rémai szamitdsi rend szerint a méso-
dik nap volt,""" ami nem mindsiilt (terhelt) kultikus napnak a keresztyénség
sziiletésének idgszakdban. A keresztyének a bibliai el6képek szerinti 6+1, azaz
7 napos ritmust és kultikus életiiket dsszhangba tudtik hozni az adott naptari
rendszerrel. A Naprdl valé elnevezés a germdn nyelvekben tovibbélt (Sunday,

U [wvancsd 2009, 108-109.
19 Ivancss 2009, 135.

W Iyancsd 2009, 138,

W Vo, LTK IX., 727.
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Sonntag, mivel Krisztus az igazi, valédi Nap, Sol Salutis, azaz az (idvosség Nap-
ja), a roman, ill. Gjlatin nyelvekben azonban a latin dies Dominica valtozatai
rogziiltek (vo. spanyol: domingo). A germdn nyelvekben a bolygdk elnevezésében
rejlé latin istennevek german megfelelbit alkalmaztdk.'?

A keresztyén egyhdz megkisérelte ellensiilyozni a hét napjainak bolygék sze-
rinti elnevezését, ami pogany orokségnek szamitott. Killonosen a keleti (gorog)
egyhdzban sikeriilt ezt a rendszert a napok szamozdsaval feltlirni.'" A keleti
egyhdzi kultirdval valé érintkezés miatt a magyar nyelvben is érezhetjiik ennek
hatdsét.

Feltehetéen szldv hatdsra alakult a hét kozepének német (Mittwoch) és ma-
gyar (szerda) neve. A hét napjainak kés6bbi szamitdsi rendszerét és szlav nyelvi
hatdsdt 6rzi a magyar nyelv. A hétkoznapok nevei tulajdonképpen mis nyelvek-
hez hasonléan (pl. gorog, héber) szamnevek,'"" a hétfo és a kedd (els6 és masodik
nap) forditdsok, a t6bbi hdrom pedig egyszer( dtvétel."'* A szombat a Sabbat
atvétele gorog kozvetitéssel, a vasdrnap pedig 6si perzsa eredet(i, oszman-térok
kozvetitéssel a magyar nyelvbe keriild elnevezés.''® Nyilvanvalo, hogy a magyar
nyelvben mdr a feltdimadds napja (vasdrnap) utdn szamoljak a napokat, mint
ahogyan a héberek a szombat utdn. Ez a zsiddsdg és a keresztyénség fokozatos
és folytonos elvdldsanak tényével, a feltdmadds napjanak egyre hangstlyosabbd
vildsdval magyardazhatd, és egykor épplgy, mint manapsig szintén bonyodal-
malkat okoz(ott).

A IV. szdzadra a vasarnap lett az iinnep, ami hasonld jelentdséggel bir(t),
mint a Sabbat. A vasirnap gyakorlatilag dtvette a szombat szerepét és helyét,
még ha a szombat és a vasarnap mint nyugalomnap teolégiai azonositisa bo-
nyolult, problémas és a korai id6kben nem annyira kézenfekvd, mint a késobbi
évszazadokban.

A nemzetkozi egységesitések kovetkeztében ma mar dltalanosnak nevezhe-
t6, hogy a ,hét elsé napja” a hétf6: mindenféle tabldzatok, naptarak, rendsze-
rek az egyértelmiiség kedvéért ezt kovetik, amivel az év heteinek szdmozdsa

U2 Vi, CHapwick 2003, 118-119.

4 CHapwick 2003, 118-119.

" Ide szimitom még a latin liturgikus nyelvet is, ahol a dies Dominicdt kovette a hétkdznapok
elnevezéseként (lisd lentebb) a feria secunda, tertia, gquarta, quinta sexta, valamint a dies
sabbatinus/Sabbati. Esetlegesen a két diest is nevez(het)ték feria primdnak és feria septimdnak.
Vi, BEkEst 2006, 17-18.

15 V5, Bagik 1891, 276-277.

e A kifejezés feltehetSen még a poginy korbdl ered, a visdrozdsra, visdrtartdsra vonatkozott, és
osszefiiggésbe hozhatdé a mds nyelvekben is létezd bazdr széval. V6. Zaicz 2006, 902,; Basik
1891, 274., 277-278. Osi szokds az iinnepnapon valé dsszegyiilekezés és visartartas, Adta magit
az Uzleti helyzet, a ,kalmarkodds” lehetdsége (vé. Jak 4,13). V6. Bop 1786, 21-22.
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is természetesen elvdlaszthatatlanul 6sszefiigg. Németorszdgban egészen
1975/1976-ig a vasdrnap mindsiilt a hét elsé napjanak, amikor a nemzetkozi
egységesités kedvéért ezt feladtdk (DIN 1355).!" Az egyhdzi naptirak meg-
maradtak a vasdrnapi hétkezdetnél, valamint a kilonféle szamitdgépes, mo-
biltelefonos alkalmazésok lehetévé teszik az egyéni/egyedi naptdrak esetében
a hétkezdet (vasarnap vagy hétfé) megvalasztasat. Ertelemszertien szimunkra
a hétfd a hét elsé munkanapja, a hét elsd napja tovibbra is vasarnap marad.'®
A kordbban mér emlitett kézépkori kazuisztikus szabdlyozdsokra visszatérve
roviden szeretnék foglalkozni sajdt népiink korai torvényeivel. Istvan kirdly
torvénykezését, ill. annak az utdkor dltal tudomédnyos igénnyel rekonstrudlt
ismert szellemiségét alapvetden befolyasoltik a kornyezo egyhazak, egyhazme-
gvék szabdlyozdsai, torvényei, amelyek az tin. clunyi reformbdl taplilkoztak.'”
Istvan kirdly dekrétumainak masodik konyvében'* a kivetkezdket talaljuk:

7. Fejezet a vasarnap megtartasarol, hogy a munkinak sziinete legyen

Tehdt, ha pap vagy ispdn, vagy mds keresztyén ember vasdrnapon taldlna munkdban
valakit, akdrki legyen, lizzék el a munkatal.

1. § Es ha dkérrel dolgozott, vegyék el dkrét és adjik ételiil a var népének.

2. § Ha pedig loval, vegyék el lovat, melyet a gazddja 6kron vdltson meg, ha kedve
tartja; és azon okrit egyék meg, a mint mondtuk.

3. § Ha valakit egyéb szerszdmokkal taldlnak, vegyék el szerszdmait és ruhdit, me-
lyeket bérén viltson meg, ha akar.

8. Fejezet hogy vasarnap mindenki templomba jarjon

Ugyan a papok meg az ispdnok hagyjik meg mindenfelé a falusbirdknak, hogy va-
sirnaponként az 6 felszélitisokra minden ember, nagyja és apraja, férfia s asszonya,
mind templomba menjen, kivéve azokat, a kik a thzhelyet 6rzik.

1. § Valaki pedig konokul hdtramarad, csapjik meg és kopaszszdk meg.'*!

"7 A hétfé mint a hét elsd napja standardizalds csupin egy 1976-0s ENSZ hatdrozat dta létezik.
OskAMP-SCHUMAN 2001, 103.

HVG, VARNAGY 1999, 377,; FURST 2008, 54-56..; HAHN 1983, 64-73.; RATZINGER 2002, 86-87,;
MKL XIV., 837.; CHADWICK 2003, 118-119.; BIERITZ 2004, 74.; BIERITZ 2005, 37.; MEYER-
Branck 2011, 144-145.; BABIK 1891, 273-274.; Zaicz 2006 megfeleld szécikkei. A heti ciklusok
torténeti elézményeivel és modelljeivel kapcsolatban lasd: BieriTz 2005, 33-37.

U8 Wi, ZAvopszky 1904, 13,; MKL V., 468,

VG, BALINT 1938, 74.; SoLymost 1998, 88,; ZAvopszKy 1904, 13-56., 141-156.

2t Forrds: CompLex Kiadd Kft. 1000 év tdrvényei internetes adatbdzis, http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=265; http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=266 V.
ZAvopszry 1904, 21-24., 144,
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A Laszlé kirdly alatti torvénykezés (szabolcsi zsinat, 1092) szerint azt, aki va-
sdrnap vagy nagyobb linnepeken nem megy el a templomba, veréssel kell meg-
fenyiteni.'** A vasdr- és linnepnapi templomkeriilé kereskeddk lovesztéssel
blinhddnek. Aki nem tartja meg a vasdr- és innepnapokat, kintorbéjtoket,
a vigilidkon nem bdjtdl vagy halottait nem a templom mellé temeti, 12 napon
at kenyéren és vizen kell bojtolnie.'” Még egy érdekes szabdlyozds: ,,31. Azok
a latinok (olaszok), akik nem akarjik kévetni a magyarok torvényes szokdsat,
tudniillik akik miutin a magyarok a hist elhagytdk, 6k hétfén és kedden is
hist esznek [hamvazdszerda elétt], ha nem akarnak egyetérteni a mi jobb szo-
késunkkal, menjenek, amerre latnak.”**

Erdekes, hogy a vasdrnap megtartdsdnak szabdlyozasa és az istentiszteleten
vald részvétel (,misehallgatds”) elGirdsa mellett nincs mds térvény arra nézve,
hogy a hetenként visszatérd vasarnapok mellett milyen tinnepeket kell megtar-
tani az egyébként vasdrnapra esé tinnepnapokon kiviil. Ebbél nem lehet arra
kdvetkeztetni, hogy ezen napokat nem ilték meg. A korabeli eurdpai gyakorlat
dltaliban ebben a korszakban — vasdrnapokkal egyiitt — 6sszesen mintegy 90
vasdr- és linnepnapot ismert. Ezek szdma és napja esetlegesen egyhdzmegyén-
ként viltozhatott.'”

Az istentiszteleti élet viltozasai, a szaporodd tinnepek, valamint az tinnepek
és vasidrnapok naptarban valé elhelyezkedése miatt sziikségessé vdlt az alap-
elvek megfogalmazdsa, valamint szabdlyok feldllitdsa, a vasirnapok osztdlyo-
zdsa és kategorizalasa.'” Egyrészrél megkiilonboztették és megkiilonboztetik

# MKL XII., 505-506. V5. TorOk 2000, 39.; ZAvopszky 1904, 56., 65-66., 74-75., 78-79., 160,

163-164.

12 MKL XIL, 765. Vd. SZIGETI 1961, 363-370.; ZAvoDszKy 1904, 69-70., 160-161.

1% MKL XIL, 506. V6. ZAvopszky 1904, 56.

1% Sorymos: 1998, 88,

A vasir- és linnepnapok osztdlyozidsinak, besoroldsdnak rendkiviil bonyolult térténetét, elmé-
letét és gyakorlatit e helyen nem ismertetem részletesen. Csupdn nagyon vézlatosan néhdny
osszefiiggést szeretnék megemliteni.

A XIX-XX. szdzadra annyira megszaporodtak a szentek linnepei, hogy a vasdrnapok sajat
szovegei gyakorlatilag elmaradtak. X. Pius pdpa rendelkezései a vasdrnapok védelmében és
a vasarnapi istentisztelet jelentdségének megbrzése érdekében sziilettek. A vasirnapok osz-
tdlyozdsa:

(1) Elsé osztilyi vasdrnapok: Advent elsd, Nagybdoijt dsszes, Feketevasdrnap, Virdgvasdrnap,
Huisvétvasdrnap, Fehérvasdrnap és Piinkdsdvasdrnap, ezeket semmilyen mds (nagy) linnep
nem szorithatja ki; (2) mdsodosztdlyi vasirnapok: Advent 1I-11I-1V., Hetvened, Hatvanad és
Otvened vasdrnap, ezeket csak els6 osztilyd iinnep szorithatja ki sajat helyiikrdl; (3) a tibbi
vasirnapot csak mdsodosztilyd dnnep szorithatja ki; (4) ugyanakkor megtiltottik, hogy bizo-
nyos (Mdria) innepeket vasirnapon tartsanak, ezeket dthelyezték konkrét ddtumra; (5) késdbb
a Szentszék megengedte, hogy a Szent Csaldd iinnepét a Vizkereszt utdni elsé vasirnapon,
Krisztus Kirdly unnepét pedig oktober utolsd vasirnapjan uljék meg. Szakkifejezéssel szalva
az innepek kategoridi a kivetkezdk: Duplex primae classis, Duplex secundae classis, Duplex
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liturgiai és egyhdzjogi értelemben az linnepek egybeesésének (occurrentia
festorum) és az innepnapok dsszetaldlkozasanak (concurrentia festorum) eseteit,
A misodik esetben az egyik linnep vége és a masik kezdete a kérdés, azaz az,
hogy hogyan ,talilkoznak” avagy ,érintkeznek” az iinnepnapok. A keresztyén
liturgikus hagyomdny tehit megalkotta az innepek 6sszetaldlkozdsakor alkal-
mazandé elveket, amit a liturgikus jog pl. a romai katolikus egyhdzban adap-
talt. Az alapelv az, hogy egy napon csak egy tinnepet lehet megiilni. Mindig
a nagyobb rangd, prioritdst élvezd iinnep ,gy6z".'""” Heortoldgiai és liturgi(k)ai
szempontbdl 1étezd kategdria még az tinnep dthelyezése (translatio) valamilyen
okbdl egy masik napra.

Protestans szempontbdl és klasszikus liturgiai értelemben a fent emlitett
jelenségekre csak viszonylag kevés alkalommal keriil(het) sor. Unnepek 4thelye-
zése, azaz a torténetileg hagyomdnyozott naptdl kiillénb6zé idépontban torténd
iinneplése ritkdn jelentkezik, leginkidbb Reformdicié napja esetében jellemzd.
Vizkeresztet nem iinneplik a gyiilekezetek, Mennybemenetel iinnepét pedig
a napjan tinneplik vagy nem tartanak istentiszteletet. Az linnepek osszetalal-
kozdsdnak vagy egybeesésének kérdése sem tilzottan bonyolult, ugyanis pl.
a vasdrnapra esd december 24-e esetében egyértelmi, hogy — amennyiben az
adott év felosztdsa alapjdn gy alakul — az Advent IV. vasdrnapja, azonban a
liturgikus id6szemlélet miatt naplemente utdn mér Kardcsonyt, ill. annak (eld)
estéjét tartjuk. Ezt a szemléletet Nagyszombat és Husvét taldlkozdsa esetén is
jo lenne érvényesiteni. A farsang kategoridja alatt 6sszemosott Vizkereszt utani
és Bojtel6i idészak taldlkozdsa'® is Hasvét prioritdsa alapjdn alakul: a Bojteld
és Nagybojt idoszaka sérthetetleniil megmarad, mig a Vizkereszt utdni idészak
hossza ennek megfeleléen alakul.

Sziikséges roviden szélnunk az istentiszteleti gyakorlat szempontjibdl szin-
tén jelentdséggel biré hétkoznapokrol is. A liturgikus nyelvhasznalatban a hét-
kéznapokat hagyomdnyosan feridknak (feriae) nevezziik. Eredeti értelemben
a feria szd a régi rémaiakndl hivatali és munkasziinetet jelentett, dllitélagosan

mains, Duplex, Semiduplex, Simplex. Targyukat, ill. tartalmukat tekintve megkiillonboztettek
elsdrendii (festa primaria) és mdsodrendii iinnepeket (festa secundaria), A vasdrnapok liturgikus
felosztdsdra alkalmaztdk a nagyobb vagy kivilisdgos (dominicae maiores vagy privilegiatae) és
kisebb vasdrnapok (dominicae minores) besoroldst is, Vo. RipreL 1754, 404-405.; MIHALYFI
1933, 78-97.; UNGHVARY 1934, 75-79.; BiIErITZ 2005, 183-184.

A liturgikus napokat a kivetkezd kategoridkba sorolhatjuk: vasirnap (dominica); fiinnep
(sollemnitas); innep (festum); kitelezd emléknap (memoria obligatoria); tetszés szerinti em-
léknap (memoria ad libitwm); nyolcad alatti nap (dies infra octavam); kbznap (feria); vigilia.
VARNAGY 1999, 377., 458-460.

127 MIHALYFI 1933, 109-114.; UNGHVARY 1934, 21-24,, 75-79.; BoGAR 1932, 74,
Vo, GAAL 1994, 34-35,
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a keresztyén papsdg nevezte el a hétkéznapokat feridknak, mivel a papsdg
szdmdra nem csupdn a vasarnap az iinnep, hanem mindig linnep van, ezért
sziintelen kell szolgdlni Istent.!*” Az itt idézett gondolat eredetének alaposabb
vizsgilatdra a jelen munkdban nincs médunk, de a hétkoznapok teoldgiai és
iinneptdrténeti vizsgdlatdval mindenképpen sziikséges lenne részletesebben
foglalkozni.

A zsidd naptdrban a hétkéznapokat szombathoz viszonyitva szdmoztik,
nem istenségekrdl és égitestekrdl nevezték el;'*" a prima Sabbati a vasirnap,
a secunda Sabbati pedig a hétf6. Mar az elnevezés szempontjibdl is kiemelke-
dé és szembetiind, hogy egyetlen napnak van ,sajit neve” a héten: a teremtés
rendjébol fakaddan és azt imitdlé modon hetenként visszatéré szombatnalk,
a nyugalom napjdnak.

A hagyomanyos, 6si keresztyén napszamitds a vasdrnapot (= a hét els6 napja)
tette meg fénapnak, éppen ezért a hétfé: feria secunda, kedd: feria tertia; szom-
bat pedig maradt Sabbatum. Bop Péter szerint az égitestekrdl nevezett napok
zsid6 szokds szerinti szimozdsat Szilveszter romai papa vezette be."™

Liturgiatorténeti szempontbdl meg kell dllapitanunk, hogy a hétkéznapok-
nak dltaliban nem volt sajat miséjik, ill. propriumuk, amennyiben nem esik
ezekre valamilyen iinnep. Ilyen esetben a megeldz6 vasdrnapi istentiszteleti
szovegeket vették alapul. Ez aldl az dltalinos megdllapitds aldl kivétel Nagybaoijt,
amely dsszes feridja éppenséggel az Osiség és liturgiatorténeti dsszefliggések
miatt sajit ,misével”, azaz propriummal rendelkezik.'* Ugyanezt figyelhetjiik
meg a kintorbijték és a keresztjirs napok esetében is.

Az dkori és zsidd ido-, ill. napfelfogds a keresztyén (hétkoz)nap rendszerét,
gyakorlatit is alapvetéen befolydsolta. Feltiind, hogy a teremtési elbeszélésben
is konzekvensen azt olvassuk a teremtés napjainak lezdarasaként, hogy igy lett
este és reggel a teremtés els6 hat napjan (vo. 1Moz 1). A reggel és az este nem
csupdn az ,atlagos” nap, hanem a liturgikus nap/id6 sarokpontjait is képezte
gy a zsidésidgban, mint a keresztyénségben. Eppen ezért az ,atlagos” nap is
bir liturgikus karakterrel.

A liturgikus id6- és napszemlélet szerint a nap, igy az tinnep mdr a mi fo-
galmaink szerinti el6estén kezd6dik'™ (egyuttal minden megkezdett nap egész
napnak szdm{t'*), ami mdra magyar reformatus liturgikus kontextusban tulaj-
¥ MIHALYFI 1933, 83-84.; UNGHVARY 1934, 25.; MKLIV., 802.; RADO 1957, 16-17.,; BoGAR 1932,

75-76.

5, pl. Hauw 1983, 43., 65-73.; MacLEoD 1966, 99.
1 Bop 1786, 23.
“* KLAUSER 1965, 90.

I Vo, KLAUSER 1965, 12,; S6r6s 1904, 91.; BoGAR 1932, 14-15.; VARNAGY 1999, 377,
'* Krisztus harmadik napon valé feltimaddsdt és hirom napos siri nyugalmit sem 3x24 déra
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donképpen csak a ,Kardcsony este” vagy ,Szenteste” (december 24.) esetében
realizdlodik toredékesen, ugyanis a december 24-e délutdnjin tartott népiin-
nepély-jelleggel biré egyhazi cselekményt mdr Kardcsony részeként tartjuk,
ill. tartjik szdmon. Kardcsony tinneplése dltaliban a legvalldstalanabb csaladi
otthonokban és koztsségekben is december 24-én sotétedés utdn, este kezdd-
dik, ami osszefonddik keresztyén (paraliturgikus) szimbdlumokkal. Egyhdzunk
ezen a ponton is a valédi inneplést a magénszférdba utalja at/vissza. A litur-
gikus idészemlélet szdmos ponton segitségiinkre siethetne, pl. Nagyszombat
igen nehezen kovetheté mai reformdtus gyakorlatdt is némileg korrigalhatnd.

A reggeli, esti, valamint napkézépi (déli) hiromszori imadsag (v6. Ddn
6,11.14; Zsolt 55,18; napi hétszeri Isten-dicséret: Zsolt 119,164; Isten-dicséret
éjfélkor: Zsolt 119,62) a nap (liturgikus) megszentelésének és tagoldsdnak fon-
tos tényezdivé lettek.'” A zsinagdgai imadsagok — kiillondsképpen a Kr.u. 70
utdni iddben — a templomi dldozatok ,helyettesitdiként™** foghatdk fel. A ke-
resztyénséghen is meglévé napi tébbszdri imadsagot tébb korai forras mutatja
és igazolja.'” A keresztyénség is lgy éli at, agy éli meg az id6t, hogy az Isten
teremtménye és Altala megszentelt lehetéség, keret a létezésre.

A hétkoznapok osszefonddtak, dsszefonddnak a hisvéti karakterd vasdr-
nappal, hiszen egyszerre emlékeztetnek a teremtés miivére (pl. kiiléndsen
a hetedszaki himnuszok) és Krisztus haldlinak idépontjaira (vo. , kisebb ima-
ordk”). Hippoliitosz (kb. 170-235)'*® Az apostoli hagyomdny (Traditio Apostolica;
vagy Az apostoli hagyomdnyrdl, a karizmdkrél)'™ cimi miivében eldirta, hogy
a keresztyén embernek napjiban hétszer (felkeléskor, este lampagyijtiskor,
lefekvéskor, éjfélkor, és ha otthon volt, a nap harmadik, hatodik és kilencedik
drdjaban) kell imddkoznia, ugyanis ez utdbbi idépontok Krisztus szenvedéséhez
és haldliahoz kapcsolédnak, arra emlékeztetnek."® Forrasaink szerint a nap

értelemben vessziik vagy kell venniink.

> .Ugy, ahogy a proféta mondja: »Napjdban hétszer mondok dicséretet neked« [...]. Ezt a meg-
szentelt hetes szdmot akkor toltjiik be, ha a reggeli dicséret, a prima, a tercia, a szexta, a ndna,
a vesperas ¢és a kompletorium idején kiteles szolgdlatunkat elvégezziik. Mert ezekrdl a nap-
pali imadrikrél mondja a préféta: »Napjiban hétszer mondok dicséretet neked«. Az éjszakai
vigilidrdl ugyanez a préféta mondja: »Az éj kizepén is folkelek tégeddd magasztalni« [...].
Tehit ezekben az id6kben adjunk dicséretet Teremtéonknek »igazsdgos itélete miatt« [...],
azaz: a reggeli dicséretben, a primdban, a tercidban, a szextdban, a ndndban, a vesperdsban és
a kompletériumban, és éjjel is keljiink fol magasztaldsara.” Szent Benedek regulifa 16. fejezet:
RSB 1981, 100-101. A latin szoveget lasd: RSB 1981, 36.

1% OHCW, 22.

Y7 V5. részletesebben: OHCW, 60-62,; DoLHAl 2001, 141-142,

¥ V3. VANYO 2004, 215-222.

I Vanyo 2004, 219-220. Va. DoLHAl 2001, 142-143.

40 V§, SOrOs 1904, 90-94.; CHapwick 2003, 254,
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harmadik, hatodik és kilencedik érdjaban mondott imddsdgrél tud Tertullia-
nus, Cyprianus, Alexandriai Kelemen és lflrigenész g

A hét napjai mint egy egész Krisztus haldldt és feltdmaddsat reprezentdljik és
teszik jelenvaldva. Teoldgial mélyebb értelemben pedig a teremtés és megviltas
miivének egységét és dsszefiiggéseit dbrdzolja ki a hét a megszentel6dés tjan
jard ember és kozosség szamara. A zsiddsag és a keresztyénség szamadra a hét
minden napja, minden éréja ,alkalmas” Isten dicséretére és segitségiil hivisa-
ra (vo. Zsolt 35,28; 44,9; 71,8.24; 88,10; 145,2), ami azonban a kozosség mélto
helyen és szokott idében valé osszegyiilekezése aldl nem jelent mentességet.

A tobb forrashdl tiplilkozdé és Magyarorszdgon tjabban megjelent, ill. be-
vezetett," az evangélikus egyhdz altal kiilonos mértékben felkarolt 6szi Gn.
teremtésiinnep (teremtés hete) valdjaban teoldgiai és liturgiai szempontbdl
semmilyen tjdonsaggal nem bir,'* sét a megvaldsuldsra tekintettel némileg
inkdbb a tematizalt vasdrnapok sordba illeszkedik. A hét napjai, az an. évkozi
feridk a keresztyén egyhaz hagyomanyos liturgikus gyakorlataban a teremtést
oinnepelték”, igy pl. a vespera gradudlkonyveinkben teljességgel és jelenlegi
énekeskdnyviinkben részlegesen fellelhet6 hetedszaki teremtésénekei altal.

Az Egeria spanyol zardndoknének tulajdonitott naplébdl, Gtleirasbol'™ meg-
tudhatjuk, hogy a korai szdzadok jeruzsdlemi keresztyéneinek gyakorlata sze-
rint a hétkoznapi istentiszteletek (imadrik) sordban a tizedik 6ra (kb. vespera,

B Crapwick 2003, 254, Vo, Dorrar 2001, 142-143.; MixALYF1 1933, 76. A magyar reformdtus
tradicidban vald tovibbélését, ill. nyomait ldsd kiiléndsen Nagypénteknél,

1“2 A Magyarorszigi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa (MEOT) 2008. december 1-jei kozgyiilé-
sén a kovetkezd hatdrozat/ajdnlds sziiletett: ,Nemzetkozi egyhdzi szervezetek és dkumenikus
dokumentumok felhivisaival 6sszhangban, a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
Kézgyllése ajinlja tagegyhdzainak, hogy a Teremtd irdnti hdlink és hodolatunk kifejezése,
a teremtett vilig tudatos megdorzése és felelos védelme, tovdbbd okumenikus egyiittmunkal-
koddsunk kiszélesitése és megerdsitése érdekében 2009-t6l a szeptember utolsd és az oktd-
ber elsd vasdrnapja kozitti iddszakot teremtésvédelmi hétként hirdessiik meg és Unnepeljiik
a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa tagegyhdzaihoz tartozé gyiilekezetekben
és intézményekben.” MEOT 2009, 3. Vé. http://archiv.evangelikus.hu/teologia/a-het-nap-
csodaja-2013-letoeltheto-segedanyag-a-20leteremtes-hete201d-unnepkoerhoez-1

A fenti ajanlis teremtésvédelmi hétrol beszél, amelybdl mar 2009-ben a teremtés hete ,iin-
nepkire” lett fliggetlendl attél, hogy az innepkir pontosan mit jelent. 2013-ban pedig a refor-
mdtus egyhdz linnepei kozé beiktatott innepkirrdl szélt a nyilvin nem szakszerii tuddsitds,
holott ilyen zsinati déntésrdl nincs tudomdsunk. A teremtés hete tinnepkort 2009-ben ve-
zették be a Magyarorszagi Reformitus Egyhaz iinnepei kozé a Magyarorszagi Egyhdzak Oku-
menikus Tandcsa (MEOT) javaslatira. Célja a teremtett vilig tudatos megiirzésére és felelds
védelmére, valamint a felekezetkiizi egyiittm(ikidésre felhivni a figyelmet. A teremtésvédelem
hete mindig szeptember utolsé és oktdber elsé vasdrnapja kizé esik, és a teremtés linnepével
zarul.” www.parokia.hu/hir/mutat/4936/

W RaTzIiNGER 2002, 87,

¥ A naploval kapcesolatos kérdésekkel fentebb foglalkoztam részletesen.
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vecsernye, alkonyati istentisztelet'*®) azdltal is kiemelkedett, hogy a napzaré
kinyorgés részeként minden gyertyat, faklyat meggytjtottak (licinicon vagy
lucernarium szertartésa). igy hatalmas fény tdmadt az imidsdg helyén. Ez az
osszegylilekezés helyét betoltd és kidradé fény hasvéti jel, szimbdlum (24,4).1
A korai keresztyének szerddn (feria quarta) és pénteken (feria quinta) boj-
toltek'¥ (Jézus szenvedésének kezdete, valamint Jid4s druldsa, pénteken az Ur
haldla) — ahogyan hési erényei mellett Székratész beszamoldja szerint az ifjabb
Theodosius csaszér is cselekedett.'*® Osi, hagyomdnyos nézet szerint Krisztus
keresztre feszitése a blinbeesés napjan, azaz pénteken tdrtént."”” ZAvopszky
Levente (1904) adatai szerint a XI. szdzad el6tt a szerdai és pénteki bojtolést
a keleti egyhdzban dltaldnosan, a nyugatiban szérvanyosan (pl. a bajoroknal)
tartottdk meg. Altaldnos kiterjesztése és egyetemes bevezetése a spanyolorszdgi
coyacai zsinaton (Concilium Coyacence), 1050-ben tortént meg.'”" A hivatkozott
zsinati hatdrozat szivege — értelmezésem szerint — mindenesetre a pénteki
bojtélés dltalanos bevezetésére utal inkdbb.'™
Didakhé VIIIL1-3 (Kr.u. IL. szdzad vége)'™ is tartalmaz el6irdsokat. Ezek szerint
a keresztyének bojtolése ne essen egybe a képmutatokéval” (vo. Mt 6,16; a korai
keresztyén irat itt minden bizonnyal a zsidékat érti), akik ,a szombat utdni ma-
sodik napon és otodik napon bojtolnek”. Rogvest igy folytatddik a rendelkezés:
»ti a negyedik napon és az el6késziileti napon bdjtoljetek.”'* A Didaszkdlia
szerint (III. szdzad) rendelkezése szerint: ,Bojtdljetek mindig a hét negyedik

9% Vg, Ivancso 2009, 108,

1% Iyvawncso 2009, 104-105.

"' LEeuwEN 2009, 102,

18 Olyan erds volt, hogy bitran tlirte a fagyot meg a hidséget is, és igen sokat bojtélt, killéndsen
szerdanként és péntekenként, Ezt azért tette, mert arra torekedett, hogy a lehetd legtokélete-
sebb keresztény életet éljen.” Of 1X., 441,

W CHapwick 2003, 242.; Vanyo 2009, 143, Vi, Bogar 1932, 44,

150 ZAvopszky 1904, 25.

5 Undecimo autem titulo mandamus, ut Chriftiani per omnes [exta ferias jejunent, & hora
congrua cibo reficiantur, & faciant labores fuos.” Mans1 1774, 789,

152 W, részletesebben: Vanyd 2004, 125-130.

152 In: Of I11., 97. A napokat a szombathoz kell viszonyitani. A szovegben a zsiddknal szokdsos
hétfdi és csiitortoki bojtolés helyett a Krisztus szenvedésére emlékeztetd szerdai és pénteki
bojtrdl van szd. A heti kétszeri bijt elsGsorban a farizeusok korében volt gyakorlat (vi. Lk
18,12). Vanyd 2004, 127, keddi és csiitdrtiki bojtolésrsl ir. A kedd tévedés, forrdsainkban
a hétfdi és csilitdrtiki bojtnapokat taliljuk meg, amire a Didakhé gorig szovege és magyar
forditdsa is egyértelmiien utal. Vo. MNL 1., 361-362_; LTHK III., 1189.; LOHSE 1994, 55.; Luz
1997, 327-329.; NW DLW, 209-210.; CHAapwick 2003, 242,
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napjdn (szerddn) és pénteken.”"”* Magyar reformdtus 6seink kérében a heten-
kénti pénteki bojt hosszi ideig tartotta magat.'*

Hétkoznapjainkat is husvéti hittel és reménységgel éljiik meg. Nem csupdn
az elsd keresztyének ,naponkénti” kozossége (vo. ApCsel 2) mutatja ezt, vala-
mint az, hogy a hétkdznapok a hét elsé napjdhoz igazodnak, hanem pl. a nap-
szaki imadsdgok rendje, amit ugyan mar régen elhagytak atydink, de a nap
fordulépontjain, reggel (a nap kezdetén) és este (a nap végeztével) a kozossé-
gi és magdnimadsdgok felelevenitése testvéregyhdzainkban az 6si eredéhoz
vald visszacsatoldst jelenti. A napkozi-napszaki imddsdgok gazdag anyaga és
szimbolikdja, valamint Krisztus szenvedésével valé 6sszekapcsolddisa is mély
hitvalldst és tanisagtételt hordoz magaban.'™® ,A Krisztusba (Krisztus hala-
ldba és feltimaddsdba) keresztelkedett ember minden napja hisvét, hisvéti
tartalommal biré iinnep.”"*

Nem térhetiink ki mindezek utdn vasarnapjaink problémadi eldl. A lassan sok
évtizedes multra visszatekintd ,vasdrnap valsiga” jelenség id6kézben hitéleti
vilsagga nétte ki magdt a legijabb korban. Megfigyelhetjiik, hogy a keresztyén-
ség két évezredes miiltjdban mennyit kiizdéttek az Urnapjéért, hiszen a nagy
nemzedékek és korai évszdzadok utdn gyakorlatilag rogvest elkezd6dott a ,va-
sdrnap vélsdga”, amikor az ,Urnapja nélkiil nem létezhetiink” belsé igénye és
hitvalldsa elerdtlenedett, alibbhagyott.'*

Meglitdsom szerint a vasirnap mint Urnapja ,ereje” és jelentésége abban
all, hogy a naptdr szerint hétrél hétre visszatérd iinnep mindig a feltdmaddsra
emlékeztet, de dgy, hogy hitiink Gj-, s6t 6szdvetségi Gidvtorténeti hitvalldsat és
dsszefliggéseit is képes hordozni és kifejezésre juttatni. A , keresztyén” vasdrnap
ezért tobb, mint barmilyen mas pihenénap vagy vildgnézetileg semleges mun-
kasziineti nap. A ,vasdrnap vélsdga” nem csupan a szabadid6ként értelmezett

15 Of V., 208. V. CHADWICK 2003, 242,
1% Ennek kritikdjat is megfogalmazta Kabai Bodor Gellért: CZEGLEDY 1964, 59-60.

Az 1707-es evangélikus Rézsahegyi Zsinat dicséri és mindeniitt bevezetni javasolja Nagy-
biijthen a szerdai és pénteki prédikicidkat ,Jézus Krisztus kinszenvedéseirdl; ez a szokds min-
deniitt behozandd, azon kijelentéssel azonban, hogy azon beszédek ne tartsanak tovibb egy
ordndl és a munkds nép ez dltal az dhitatossagtol el ne idegenitessék.” ZsiLinszky 1889, 68,

John WESLEY és a korai metodista gyakorlat szdmdra is természetes és elGirdsszerd volt a heti
kétszeri bojtolés szerdan és pénteken a korai egyhdz gyakorlatidhoz hiven, WEesLEY 1831, 440,

Személyes emlékként és tapasztalatként jegyzem meg, hogy mind apai, mind anyai 4gon
a heti két ,béjti" nap dgy élt tovibb, hogy kedden és pénteken nem [fztek hist, hanem csak
tésztdt. Ehhez a szokdshoz killondsen apai nagyanydm tartotta magdt.

" V&, HAFENSCHER 2010, 306.
%" HAFENSCHER 1999, 131,
1% V5. RaTziNGER 2007, 87,
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és gybkereit megtagado holiday-szemléletben'™ dbrdzolédik ki, hanem abban s,
hogy az itt feltart kettds Osszefiiggés megértésére és felvillaldsdra alkalmatla-
nok vagyunk. Azaz vasdrnapunkat nem a feltdmadas és a legtdgabb értelemben
vett udvtorténet feldl, hanem sajdt élethelyzetiinkbdl szeretnénk megélni és
értelmezni. Az Urnapja megszentelése nem azonos annak szabad eltéltésével,
ahogyan a ,vasdrnap vilsigat” nem lehet orvosolni kizdrélag bizonyos keres-
kedelmi tevékenységek torvényi tilalmédval sem.'”

A vasdrnapi (lirnapi) istentisztelet hisvéti jellegének tudatositdsat és elmélyi-
tését tlizte ki célul utolsé nagy dgendarevizionk is.'*! A vasdrnap megszentelése
a Teremtd nyugalméban és a feltimadt Krisztus oromében vald részesedést
egyesiti magdban.'" Nagy sziikség lenne arra, hogy a vasdrnap teoldgiai tar-
talmadt, jelentdségét Gjra kozbeszéddé és valdsiggd tennénk egyhdzunkban,'®
mikdézben az egyszerd, ,iinneptelen” vasirnapok az egyhdz legfébb valosdga
korunkban.

Egyhazi és gyiilekezeti gyakorlatunkkal kapcsolatban dltalinossdgban sziik-
séges annyit megdllapitanunk, hogy egyrészrdl fijdalmas a gyiilekezeti élet
besziikiilését tapasztalni, valamint észlelni azt, hogy szinte mindent a vasdr-
napba akarunk betuszkolni és mindent a vasdrnapon szeretnénk szamon kér-
ni.'”* Mintha az egyhdz élete csak a vasdrnapokbdl dllna, amivel egyébként
protestins gyakorlatunkban eléggé szabadon, ill. szabadosan binunk. A magyar
reformdtus gyiilekezetek tébbségében csupdn vasdrnap délelétti istentisztelet
van, mikdzben az tn. rétegalkalmak szaporodnak. De az is probléma, hogy
minden istentiszteleti formdnk — ha vannak, és amelyek még vannak — tu-
lajdonképpen a vasarnapi féistentisztelet viltozata vagy ,kivonata™ az iskolai
dhitattdl a bibliadrdig, az esti istentisztelettdl a reggeli konyorgésig stb.

A vasdrnap valsdganak természetesen szamos tarsadalmi, szocidlis, gaz-
daségi stb. vetiilete és kivetkezménye is van. Egyrészrol a tilsagosan hajszolt

V6. holy day!

%0 A vasdrnapl — részleges — boltzdrral kapcsolatos kézelmiltban lefolyt sajitos torténések
elemzése nem tartozik e kinyv targykorébe. Azonban megjegyzendd, hogy a kérdés kezelése
rendkiviil egyoldalinak és torznak minfsithetd. A politikai és tidrsadalmi ,vita” egyik legprob-
lematikusabb Gsszetevije az volt, hogy a vidsdrlds ,szabadsigjogdt” alapvetden és kizdrdlagosan
avasarlok és az lizleti tevékenységet folytatdk érdekrendszerei fel6l kbzelitették meg, mikézben
a ,heti pihendnapon” munkdra kényszeritettek ,szabadsdgjogai” és érdekei javarészt szdba sem
keriilhettek, valamint az sem, hogy a munkavallaldt a lelkiismereti és vallisszabadsdg alapjoga
miként illeti meg, ill. miként élhet ezzel az alapjoggal.

wl-..] 2z urnapi istentisztelet legmeghatdrozdbb vondsa az Ur gydzedelmes feltimaddsa feletti
trvendezés linneplése.” BARTHA 1984, 8. Vi. IR 1985, 30-31.

2 Bopa 1975, 220.

% FEKETE 2011a, 1.

¥ Vo, FEKETE 2000a, 131-139,

Ll
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életvitelt folytaté ember onnén szabadsdgdnak fellélegzését éli 4t, ami nem
is feltétleniil a megszokott kornyezetbol valo kimozdulast jelenti (kirandulas,
szellemi mivel6dés, szellemi-lelki kikapcsolédas), hanem a business dlszabad-
sdgdnak megragaddsat, ahol gy tlinik, hogy az ember a két keze munkdjival,
tuddsdval, rabszolgamunkdjdval megszerzett pénzét, vagyonat a sajat érdekében
szabadon koltheti el. Ekézben korunk panteonjai, azaz plazdi kultuszi koérnye-
zetet teremtenek lenyligozé méreteikkel, ,titkaikkal”, a teljesség kinalataval,
ill. pontosabban: litszatdval.

Civilizdcids betegség egyittal az is, hogy a vasar- és linnepnapok relaxicio-
val és pihenéssel egybekotott megszentelése a mindennapok ritmusanak meg-
torésével egyiitt megsziint. Az emberek tulajdonképpen elére leélik életiiket,
amit az Gn. civilizdcids betegségek sokasdga, valamint kézépkor, életerds vagy
éppen csak nyugdijba vonult emberek gyors haldla is mutat. A boltok nyitva tar-
tdsdnak megsziintetése vagy korlitozdsa 6nmagdban véve nem fog tobb embert
a templomba vezetni vagy terelni, még ha a pihenéshez valé jog az dltaldnos
emberi jogok kizé tartozik, és a joléti szekularizalt dllamok és térvényhozdsok
solkal komolyabban érvényesitik a heti dltaldnos pihendnapot, mint ahogyan
ezt a mi orszdgunkban tapasztaljuk. Az elmilt években is tobbszor lehetett
hallani az dltaldnos nyitvatartasi tilalommal szemben, hogy az hany szdzalékos
nemzetgazdasdgi bevételcsokkenést jelentene. Ugyanez az érv 4j dllami mun-
kasziinettel egybekotott iinnepek megalkotdsdval szemben is, habdr lehetdség
lenne az allami munkasziineti napok, ill. innepek atszervezésére is.
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Az elsd, tiszteletet érdemld, csodélatos iinnep tehat Krisztus testi sziiletéséé.
Mert mily csoddlatos Isten aldszdllisa a mennybdl hozzdnk, még inkdbb leeresz-
kedése hozzank?

Mert az Ur a szolga alakjit arra méltatta, hogy magéval egyesitse, és akia min-
denséget magdba foglalta, annak szegény Anyja volt.

A midsodik a Theophania linnepe, amely az elsénél sokkal jelentdsebb tartalmi-
lag. Mig az elsén csillag mutatta meg a megsziiletett Isten-Igét, addig a mdsodikon
Janos kialtja:

Imé, az Isten Bdrdnya, aki elveszi a vildg biinét! (Jn 1,29)

A Kereszteld tantisitisdt megerdsiti a mennybdl az atyai szdzat:

Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telt (Mt 3,17). [...]'

Udvisséges szenvedésének harmadik iinnepe a feltamadas, mely gyéngyként ra-
gyogd vérének keresztsége dltal életre kelti a megvildgositottakat, akik ujjdsziilettek
vizb8l és Szent Lélekbél. [...]

Es ez még az elézd iinnepeknél is dicsébbnek mutatkozik, mert ezen a haldl ltal
tlte meg a haldlt, és halhatatlan életet szerzett a halanddknak.

Am ez még mindig nem jelenti az drom teljességét, mert a Feltimadott még
mindig a féldén tartézkodik.

Piinkiéisd kegyelme nagyszeri és feliillmilja a szot, amely napokban az apostolok
megkaptik a Szent Lelket.

A mai nap azonban, mely a mennybemenetel {innepe, teljes egészében minde-
nestdl beteljesiti az oromot. Megnyitotta a fénylé egeket, és a konnyed légen mint
lépesén lépkedett, és a f6ldrél a mennyei apszisok félé kérozitt, kimondhatatlan
orom alkalmat nyujtva az osszes angyali természetnek, és szamunkra meglepd lat-
vanyt nyidjtott, amikor testiinket a kirdlyi trénra emelte.?

Maga mutatott a mennybdl a féldnek 0j csillagot, az anyatél sziilott, aki az Atydtél
Sziilottként eget és folden alkotott.

Sziiletésével a csillagban az 1j fényt nyilatkoztatta ki O, aki haldlakor a Nap régi
fényét elfityolozta.

Az O sziiletésével a fentiek j méltésigban felragyogtak,

az O haldldval a féldiek 0j félelemmel megremegtek,

az O feltimaddsaval a tanitvinyok iij szeretetre lobbantak,

az O mennybemenetelével megijult engedelmességgel szenvedtek.*
EB L, 263-264.
EB I1., 264. Ismeretlen szerz6tdl szdrmazo homilia, amely Krisztus mennybemenetelének
napjat az iinnepek diszének, az Ur iinnepeinek teljességének nevezi.

Agﬂslon beszéde Urunk megjelenésére (Vizkeresztre) 393-405 kozott (az elhangzis helye bi-
zonytalan; Serme 199). EB 1, 133.



5. KARACSONYI UNNEPKOR

A kardesonyi iinnepkor Advent elsé vasdrnapjitél a magyar reformdtus gyakorlat-
boél kikopott Vizkeresztig, de tagabb értelemben és az egyhdzi év logikdja szerint
egészen az Ur bemutatdsdnak napjdig (Praesentatio, Purificatio, Gyertyaszenteld;
februdr 2.), ill. a vizkereszti id6 végéig tart.! Hossza attol fiigg, hogy az adott esz-
tendében mikor iinnepeljiikk az Ur feltdmaddsat. Az innepkor a 1V. szdzad utdn
a liturgikus tinnepek iltaldnos historizdldsdnak id6szakdban® nyilvinvaldan
a htsvéti innepkor mintajara alakult ki, ezért szamos osszefiiggést fedezhetiink
fel a két {innep és iinnepkére kozott.?

Tobb pirhuzamossdg figyelheté meg pl. a két el6készitd iddszakban (pl.
Gaudete és Laetare vasdrnapok stb.') annak ellenére, hogy a két linnepkor
hossza igencsak kiilonbozd. Felt(ind az tinnepkor féiinnepe mellett megjelend
¢és az aldbbi tdbldzatban® mdsodik fokusznak (gydjtopontnak) nevezett mdso-
dik nagylinnep parhuzamossaga is.® Markdns osszefiiggés, hogy a klasszikus
perikopa-hagyominy szerint Advent elsé és Nagybdjt utolsd vasarnapjanak
(Virdgvasdrnap) ugyanaz az evangéliuma (Mt 21,1-9), amit jellemezhetiink
a ,keresztparhuzam” kifejezéssel. A Kardcsony és Epifania dsszekapcsolodasa,

L 2013-ban és 2015-ben a korai Hasvét miatt februdr 2-a madr Septuagesima hetébe, azaz Bojteld
idejébe esett, 2016-ban pedig még késdbb, Sexagesima hetébe.

*  Marius van LEEuwEN ,elkiiloniilési (differenciiloddsi) folyamat” névvel illeti ezt a jelenséget.
Leeuwen 2009, 102-103.

' V. LEEUWEN 2009, 145.

T Vo, OskaMP-ScHUMAN 2001, 120-121.

A hisvéti linnepkdr joval cizelliltabb és természetesen hosszabb, mint a kardcsonyi. Az alabbi

tdbldzatos dttekintés nem képes minden parhuzamot egyértelmiien jeldlni, bemutatni. Nyil-

vinvald a Hiasvétot megeldzd Nagyhét jelentGsége, ami részben visszatiikrizddik Kardcsony

iin. ynagyhetében”. A két iinnepkor idSi intervallumédnak kiilénbézdsége ellenére a Kardcsony

¢és Hisvét utdni 40, (és 50.) nap pdrhuzama is megfigyelhetd, valamint a hisvéti innepkérén

beliil a Hisvétot megeldzd és kivetd negyven nap parhuzama is. A hisvéti iinnepkor jéval

cizellaltabb és természetesen hosszabb, mint a karacsonyi.

* Vo, LEEuwEN 2009, 132.
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kvazi harmonizdldsa a keleti és nyugati egyhdzban, valamint a Mennybeme-
netel és a Piinkosd elkiiloniilése szintén a késo 1V. szdzadban és azutin ment
végbe. Az linnepkorok félinnepeit hetekig tartéd el6késziileti és linnep utdni
idészakasz keretezi. Kardcsonynak és Epifinidnak — Hisvéthoz és Pliinkésdhoz
képest — azonban nincs zsidd naptdrparhuzama, ditumuk nem vdltozé, az idd-
pont meghatdrozdsa a Naphoz van igazitva, és ezek meg is ,torik” a hét napos
hét ritmusat, ill. atlépnek a heti ritmus torvényszertliségén.” Az inkarndcios és
hisvéti teoldgia nem egymadssal szemben vagy egymas mellett dllnak, hanem
a hit ,egymadstdl elszakithatatlan sdlypontjit jelentik”.®

Karacsony és iinnepkdre . Husvét és linnepkore
| Elokészitd iddszak | Advent “I\.’agyb.ﬁ_}r
Vigilia k?'zrécsony ».szf:mba:fa'nak" Husvet szombftrfa'nak
dfjeli szertartdsa dffeli szertartdsa
Ediinnep Kardcsony Hiuisvét
Az linnep hete Kardcsony hete Huisvét hete (Fehérhét)
. Oktéiva Kiskardesony (Ujév) - Fehérvasdrnap

Atmeneti néhdny nap esetlegesen | Husvét utdni idd beleértve a Menny-
kizbeesd vasdrnappal bemenetel iinnepét’

Misodik fokusz Epifdania (Vizkereszt) Prinkisd™

Unnep uténi iddszak

Piinkisd vagy Szenthdromsdg iinne-

Unnep utdni idészak | Vizkereszt utdni ido Mg
pe utdni tdd

Lezdris Az Ur bemutatdsa" Az egyhdzi év vége

Frdekes, hogy a keresztyén (liturgikus) naptarat sajitos kettGsség hatdrozza
meg és rendezi: a szoldris hagyomdanyokbdl tdplilkozé kardcsonyi, valamint
a luniszolaris naptéri rendszer orokségét hordozo hisvéti tinnepkor.” A Hold
szamos esetben a miilandésdg, a Nap pedig a maradanddsdg szimbolikdjat hor-
dozza magdn. Hasvét id6pontja egyszerre fugg a tavaszi napéjegyenléségtdl
és az arra kovetkezd elsd holdtoltét6l.” A kardcsonyi idészak hossza azonban
Huasvét idépontjatol fiigg.

7 Vo, BieriTz 2004, 71,; BigriTz 2005, 187,; MEYER-BLANCK 2011, 147,

¥ RATZINGER 2002, 95.

# A Hisvét utdni 40, napon.

" A Hisvét utani 50. napon,

1 A Kardcsony utdni 40. napon. A Lk 2,21-22 szerint Krisztust a nyolcadik napon metélték kiriil,
majd 33 nap eltelte utdn mutattik be a tisztuldsi dldozatot (vé, 3Méz 12). A napok szdmold-
sakor az linnep napjat magt is figyelembe kell venni.

12 HAHN 1983, 79.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 109-111.; RATZINGER 2002, 91-92.

* Vo, RaTzinGger 2002, 91.
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A Husvét hangsiilya és els6bbsége onnan is leolvashaté a liturgikus naptér-
ban, hogy a kardcsonyi iinnepkdr kivételével (kb. 6-7 hét) a Vizkereszt utdni
vasdrnapok szdmdtdl és a Bojtels id6szakdnak elhelyezkedésétél kezdve egészen
az egyhdzi év végéig, Orokélet vagy Orokkévalésdg vasirnapjdig a vasar- és iin-
nepnapok helyét és szamdt az adott év Hisvétja hatirozza meg. A két linnep-
kor osszetaldlkozasa az eltéré meghatdrozas és datalds miatt az iinnepkorok
osszeiitkozéséhez vezet, amibdél pedig nyilvanvaldéva lesz a hidsvéti innepkor
elsbbsége. "

AZ EVKEZDET KERDESE

Sziikségesnek latszik, hogy e helyen szdljunk az évkezdet problémajardl, hiszen
ahogyan e munkdban tébbszér utalunk rd, az évkezdet és annak értelmezése
igen kiildnbozé volt az dkori vilagban. A janudr 1-i rémai Gjév ellenére a kora
kozépkortdl a keresztyének ,nagy meglatogattatasuk”, ill. a nagy Kirdly eljovete-
lének emlékezetéhez kototték évkezdetiiket, ami egyben id6szdmitdsunk kezdete
is. Krisztus fogantatdsinak dituma (mdrcius 25.) mellett Urunk sziiletésének
napja jelélte az esztend kezdetét (ab incarnatione Domini, a nativitate Domini)."s

A liturgikus konyvek elrendezése Eurdpa-szerte hosszi ideig vdltozd képet
mutatott. A XI. szdzadban keletkezett Szelepcsényi-kédex Hisvéttal,'® a Ha-
héti kodex (XI. szdzad vége)” sancioraléja Szilveszter napjaval, a Pray-kédex
(XI1. szdzad vége)'* Karacsony vigiligjaval kezdédik."” A X-XI. szdzad folyamdan
magyar teriileten is megjelenik, majd a XII. szazadtdl dltaldnossa vélik, hogy
a szertartaskonyvek Advent elsé vasdrnapjaval kezdddnek,” amit a liturgikus
praxisbdl kinové évkezdetként foghatunk fel.” A bizdnci, igy az ortodox egy-
hazak liturgikus gyakorlata mads eldképekre megy vissza, ezért is kiilonbozik
a nyugati vildg és a nyugati egyhdzak évkezdeteitdl, ill. évkezdetétdl.

W Vo, BieriTz 2005, 187-188.

5 Vi, BogAr 1932, 70.

* Szelepchényi-kédex (vagy Szelepcsényi-kddex) 1060-83 tdjan keletkezett evangelistarium,
észak-francia példdnyrdl mdsoltdk Magyarorszdgon a garamszentbenedeki monostor hasz-
nalatira. Vo. Rapo 1939, 352-412.; MKL XII., 765.

7 MKL IV, 475.

¥ MKL X1, 247-248.

¥ Wi, OskaMpP-ScHUMAN 2001, 121.

* V. BoGARr 1932, 70. LEEUWEN 2009, 137. szerint nyugaton a X1, szdzadtdl vélt dltaldnossa
ez a gyakorlat.

Vi, TaLLey 1991, 80.
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A hisvéti évkezdet foként Franciaorszdgban volt bevett szokds a XV. szdzadig,
Karacsonyt féként Skandinavidban, Németorszagban tekintették az esztendd
kezdetének a XVI. szdzadig (igy volt ez hazdnkban is* — ldsd lentebb).” Mircius
25-ét kiilonosen Italidban tartottik az év elsé napjanak,” de a XVIIL. szdzad els6
feléig Anglidban is fennmaradt ez a gyakorlat,*

Az évkezdet és a liturgikus konyvek felépitésének kérdése onmagiban még
nem bizonyitja az egyhdzi év mint olyan ,létezését” és egységes értelmezését.
A kordbban emlitett X V1. szdzadi német forrdsig, PomARIUS postilldjdig hossza
Gt vezetett, az egyhdzi év rendszerének tudatositdsa hosszi folyamat eredménvye,
amely a XIII. szazadban kezd&dott el.*

Krisztus sziiletése a keresztyén idoszamitas (aera vulgaris), a ,keresztény aera”
kezdete, amit hagyomdnyosan Dionysius Exiguus (500-545)* apdttol szdrmaz-
tatnak. Tudvalevd, hogy szdmos és sokszor parhuzamosan jelentkezé iddsza-
mitdsi modszer létezett kordbban (a teremtéstdl, Réoma alapitasatol, kiralyok
uralkoddsdnak kezdetétdl), azonban a nagy husvéti vita lezdrdsa utdn Dionysius
sajat, Alexandriai Kiirillosz miivének kiegészitéseként felfogandé hisvétkinon-
jdnak bevezetésekor nem akart azonosulni ezekkel. Dionysius kb. négy év téve-
déssel a Roma alapitdsa utdni 754. évre datalta Krisztus sziiletését és 525-ben
(vagy 526-ban*) bevezette a Krisztustdl kiinduld idészamitdst.”

Feltételezhetéen Dionysius eredetileg Krisztus megtestesiilésétél, fogantatd-
satol (Annuntiatio, Gylimélcsoltd Boldogasszony™), azaz ab incarnatione Domini
szdmitotta az évet, ami nagy valdszinliséggel marcius 25-6t jelent. A kérdés nem
teljesen tisztdzott.” Bizonyos nézetek és képzetek szerint mércius 25-én, a ta-
vaszi napéjegyenlSség idején tértént a vildg teremtése.”” Ertelemszeriien ehhez
annyit hozza kell fiizniink, hogy a klasszikus romai naptdr szerint marcius volt
az esztendd elsé hénapja, ennek maradvdnyait 6rzik hénapneveink: szeptem-
ber, oktober, november és december, azaz — magyarul — az esztendd hetedik,
nyolcadik, kilencedik és tizedik hdénapja.

2 GAAL 1994, 20.

# Vi, LEEUwEN 2009, 145,

M CrEkELY 1922, 190,; GaLameos 1953, 33.; VArnacy 1999, 373, 550-551.; BiertTz 2005, 52.

* TaLLEY 1991, 80.

* GALAMBOS 1953, 33-34.

¥ CHADWICK 2003, 229.; VANYO 2004, 137-138.; Vanyd 2007a, 391-392.; TanAsz1 2000, 73.;
Csixy 1914, 122,; OsgkaMP-ScHUMAN 2001, 105.

% OsKkAMP=ScHUMAN 2001, 105.

* Wi, Bop 1786, 148.; Vanyd 2004, 138.; VANyO 2007a, 391-392,; CzecLEDY 1996, 43-44; HAHN
1983, 104.; OskamMP-ScHUMAN 2001, 105.

Vi, BogAr 1932, 52.; DoLH Al 2016, 97-98,

Vo, GALAMBOS 1953, 33,; BogAr 1932, 70,

*# Vo, BreriTz 2005, 190.
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A janudr 1-hez kapcsolédé pogany kicsapongdsok miatt is™ — valamint val-
listorténeti tényekbdl magyardzva — a VII-VIIL szdzadtél a Karacsony-Ujév
idOszaka liturgikus okokndl fogva is egységet képezd egysége szdmitott foko-
zatosan évkezdetnek, a legtobb esetben pontosan a liturgikus gondolkozds mi-
att Kardcsony.”* Nagyjibdl a IX-X. szdzadban viltotta fel a korabbi gyakorlatot
az a szemlélet, hogy a ,keresztyén évet” a nativitate Domini szamoljuk. Beda
Venerabilis a VIII. szdzadban a torténelmi eseményeket Krisztus sziiletéséhez
képest keltezte, amit fokozatosan dtvett a ,vildgi” térténelemirds.”

A keresztyén évértelmezés az annus gratiae, az annus salutis gondolatit hor-
dozza magdn.” A kronoldgiai, torténeti forrdsokban a Krisztus utdn és eldtt
alapvetden a keresztyén ,éra” idejét jeldljitk a most mar nem tarthato, visszako-
vetkeztetett datdlds szerint is, ami tulajdonképpen az id6vel és annak értelmezé-
sével kapcsolatos vallastérténeti ismereteink szerint is biztato jellegii hitvallds
egykor és ma. Az ,idészamitdsunk szerint vagy el6tt” jelolés akar vallds-, akér
szellem- és kultirtorténeti szempontbdl értelmezhetetlen, hiszen még a sze-
kularizalt, hitvalldsos gydkerétdl megfosztott év- és idoértelmezés is a maga
kulturdlis bedgyazottsdga szerint a keresztyén hitvallds szerinti évet jelenti.

Mindezek ellenére egészen a legutébbi idékig fennmaradt a tobbszori év-
kezdet és évértelmezés egymasmellettisége és zavarba ejtd sokszinlisége (pl.
gazdasdgi év, iskolai, ill. akadémiai év stb.). Az egységesiilés a ,polgiri évvel”
a XVI-XVIII szdzadban ment végbe.

ADVENT

Az adventus kifejezés gérog megfeleldje az epifdnia. Advent jelenti a Krisztus
sziiletésének linnepére vald késziilet idejét, de egyuttal figyelmiinket dicsdséges
visszajovetelére (pariizia) is irdnyitja.”” Advent (magyarul: Urjovet,* Eljivetel®

¥ Vo, HAHN 1983, 62-63.; LEEUWEN 2009, 145.

Vi, Hanw 1983, 63, Ahogyan mir kordbban rdmutattunk, a VII. szdzadi rémai lekcionariumok
még Kardcsonyt tekintik a ,liturgikus év” (avagy az év) kezdetének, az adventi olvasmanyokat
a listdk végén taldlhatjuk. Ez az elrendezés nem feltétleniil hozhaté Gsszefliggésbe az Advent
rdmai, valamint gall és spanyol adapticidjanak torténetével. NYWWDLYW, 2. V5. VARNAGY 1999,
373.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 121.

¥ Hawuw 1983, 105.

Vi. RADo 1957, 6-7.

LTuK 1., 171.; Biemitz 2005, 202,; LEeuwEn 2009, 134,

ZIMMERMANN 1847, 97-100.; BaBik 1891, 273.; Rapo 1957, 22,

«Beszéd a’ Sz. Asztalndl Adventben. Az Ur Jézusnak, kinek emlékezetére éliink e’ Sz. Vatsordval,
legelsé Adventje akkor volt, middn ezelitt 18-- esztenddkkel emberi testben altozvén hozzdank
elérkezett. Ezen Adveninek, vagy Magyarosan »Eljovetelneks elire vald hirdetésére fzillott igy

£ B 4 R
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vagy Kisbdjt") az egyhazi esztendd kezdete." Baik Jozsef (1891) megallapi-
tasa szerint az Advent annyira meghonosodott nyelviinkben, hogy ,a magyar
kifejezés a latint nem birja kiszoritani a haszndlatbdl.™* Az iddszak blinbdnati
jellege a nyugati teolégia fliggvényében igazdbol a XII. szdzadtél domborodott
ki, valamint az eszkatoldgikus varakozds, a parizia virdsdnak oOsi keresztyén
lelkiilete helyett fokozatosan a Krisztus testi megsziiletésére valo elékésziilet
vilt hangsilyossa. Kardcsony el6készitése, a ,bibliai advent jelentdségének hir-
detése” jogosit fel a vildg, a jelen, a ma él6 ember Adventjérdl valé beszédre.*

Az advent sz6 eredeti értelme szerint arra vonatkozott, amikor pl. az istenség
eljott és megérkezett a neki szentelt templomba, vagy az uralkodd, a csdszar
tronra lépése utan eldszor nyilvdnosan mutatkozott mindenki eldtt és latogat-
ta meg alattvaléit. A keresztyének megvallottik és megvalljik, hogy Krisztus
minden erénél, hatalomnal, égitestnél, uralkodéndl nagyobb. E hitvallds ereje
jarta at a Kr.u, IV. szdzadban seinket, akik a ,legy6zhetetlen nap” és minden
més tanitas és életfilozdfia ellenében Krisztust mint e vilighan megjelent Urat,
az egyetlen és igaz Vildgossdgot hirdették, és hirdetjitk mi magunk is a hoz-
zdnk jott és jové dicséséges Kirdlyt. Advent a vdrakozds, a blinbdnat, a béjt, az
ébresztés ideje.*

A keresztyén egyhdz ebben az idészakban emlékezik arra, hogy az emberiség
a blinbeesés 6ta virta a Megvald eljovetelét. A varakozas, a reménykedés idejét
kordbban bajttel szentelték, kiilonbéztették meg. A biinbdnati jellegb6l fakaddan
tartozkodtak a hangos mulatozastdl. A hajnali Rorate szertartds (,,angyali mise”)
a romai katolikus adventi kegyesség és lelkiilet — mdra mér kissé megkopott —
fontos része.* Adventben kifejezddott és kifejezddik a reményteljes és epekedd
varakozds, ami az eldkésziileti id6 dnvizsgdlatiban, blinbianatdban csticsosodik
ki. Advent iizenete nem sziikithetd le az els6, test szerinti sziiletésben megva-
losult eljovetelre és nagy csodara, hanem az eszkatolégikus varadalom képes
egyediil tilmutatni a miltba révedés zdrvinyos, befelé fordulé nosztalgidzésan.

Az atydk prédikdcidikban intették a hiveket, hogy Kardcsony innepére mint
az Ur eljvetelére illendGképpen készitsék fel magukat. Ertelemszer(ien ehhez

Zakarids Prdféta [...]." RL C/156 Biczd Pdl (1850-1928) iratai 1886-1904, tobb kéz dltal irt
trvacsorai liturgidt és Grvacsorai dgendai beszédeket tartalmazé kéziratos dgenda. A fiizet
irdsdt feltehetden a késd XVIII. szdzadban vagy legfeliebb a XIX. szdzad elején kezdték el, az
idézett adventi beszéd a fiatalabb XIX., szdzadi réteghez tartozik.

0 GAAL 1994, 8.

W Yo, Rirpel 1754, 30-31.; Lonovics 1857, 1-10.

¥ Basik 1891, 273.

* TOTH 1935a, 28.

# JAnossy 2008, 8.

¥ Lowovics 1857, 5-7.; BALiNT 1938, 91,; Barst 1999, 106.; BieriTz 2005, 209-210.
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kellett mar a megszilardult Kardcsony is. Ez a felszdlitds Advent kialakuldsdnak
torténeti osszefiiggéseire tekintettel inkabb az egyéni elékésziiletre vonatkozott
és nem az ,intézményesitett”, kozdsségi istentiszteleti gyakorlatra.

(Magyar) protestans teriiletekrdl is vannak szérvdnyos adataink Adventtel
kapcsolatban, mér ami a ,kiilonlegességeket” illeti, de a XX. szdzad, ill. annak
masodik fele el6tti Adventek szdmos ponton killénbéztek a mai vagy legajabb
gyakorlattél. Ugy tiinik, hogy a BaLAzs Lészl6 dltal kozolt informaciék (1986)
részben félreértésen alapulnak, amikor arrdl ir, hogy BATHORI Gédbor piispok
az adventi korai istentiszteletekrdl (, rordték”?), kardcsonyi éjjeli szertartasrdl,*
Vizkereszt inneprdl vald adatok.”

Advent az egyhdzi év kezdete. A ,liturgikus év” kifejezés tudomdsunk szerint
az 1580-as évek masodik felében jelent meg elészor Johannes POMARIUS német
evangélikus lelkész egyik prédikaciés kitetében, ahogyan ezt fentebb mar rész-
letesen bemutattuk. Az egyhazi 0 év ténye és definiciéja onnan is ered, hogy
a X-XI. szdzad 6ta az énekes- és szertartdskonyvek javarésze egységesiilé ten-
dencidt mutatva az adventi tételekkel és szévegekkel kezdédtek.

Lime, jon neked a te kirdlyod.” (Zak 9,9) Adventet dltaliban a kardcsonyi el6-
késziilet és az linnepvards idejének tartjuk. Az linnepkédrdk és a nagylinnepek
sajatja, hogy hosszi el6készitd és lezdrd id6szakkal rendelkeznek. A szé eredeti
értelmére azonban nem drt Gjbdl és Gjbdl figyelniink, ahogyan jol tudjuk: az Ad-
vent eljovetelt és nem varakozist jelent. A keresztyén egyhaz az Ur eljovetelére
emlékezik és arra késziil, ezért mondtdk a régiek, hogy Advent az Urjévet ideje.

Erdekes megfigyelés az is, hogy az egyhazi év végének és az adventi idének

¥ Karacsony éjjeli szertartdsrdl ir még 1836-ban: Kis 1992, 177. V&, Biczd 1896, 22.; BENEDEK
1971, 30., 73.

¥ SzENAS] 1999, 39. Vi, BaLAzs 1986, 52-53. BaLAzs Ldszlé adatait, ill. értelmezéseit — dgy
tlnik - a térténeti kutatds, valamint a rendelkezésre dl16 (levéltiri) adatok alapjin nem feltét-
leniil lehet teljességgel megerdsiteni vagy igazolni, igen nagy valésziniiséggel azt sem, amit -
a gradudl szo félreértelmezésébdl kiindulva — Brczo Pal nyomén az Oreg Gradudlral leirt. Vi,
FEKETE 2000c, 324-326. ,A gyiilekezet az Ureg Gradudibél énekelt. Igy hagyta emlékezetben
a jelen szdzad elején itten egyhdzatvizsgilé Bathory Gabor piispiknek dtnyujtott emlékirat.
Vajjon ez a Gradudl nem egyike volt-e azon énekeskiinyvnek, melyet 1. Rikdczy Gyiirgy 1636
évben kinyomatott és féként a torok hédoltsdg alatti ref. ekklézsidknak szétkiildott, elajindé-
kozott?” Biczd 1896, 22,

A vonatkozd levéltiri anyagban csak régi gradudirél van s26: a kintor a , Templomban maga
énekel, és onnin valafitdsa flerént, az eleibe ivatott Formularebol; még eddig is a’ régi Gradualbol.
Mert az Uj Enekes Kinyvet nem is lehet kapni, e’ pénztelen iddben nints is kedv drdgdn ferezni.”
RL A/1b G7. A gradudl szd értelmezésének lehetdségeit, ill. rétegeit foglalta ssze legdjabban:
FEKETE 2012a, 29-33. Osszességében annyi nyilvdnvald, hogy a magyar protestdns istentisz-
teleti gyakorlat is joval gazdagabb és osszetettebb volt, mint ami ma az .itlagos” gyiilekezeti

tag vagy lelkész el tud képzelni.
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az lizenete mennyire dsszefligg és szinte egybefolyik, hiszen mindketté Krisz-
tus eljovetelérdl, annak modjairdl tanit. Egyszerre tekintiink vissza és eldre,
egyszerre ér véget egy éves ciklus, de kezdédik, azaz folytatédik az tj. Evrél
évre figyelmeztet benniinket az eljott és eljovendé Krisztusra valé varakozis,
hogy habidr 1j egyhdzi esztendd kezdddik, még sincs sziikség ,0j programra”,
0j mondanivaléra, hanem a megvaltds mély és orokkévald titka megértésének
»kedves esztendeje” koszont be rdnk. A keresztyének igen kordn Krisztus szii-
letésétdl, mint viligban valé megjelenésétdl szdmoltdk az esztenddket, az erre
valo felkésziilés fontossa tette a bevezetd idGszakot, ami fokozatosan az egyhdzi
év nyitanydva is lett.

zdnk és felénk. Kulesdr (vagy Kultsdr) Gyérgy (1574) az els6 adventi vasdrnap
evangéliuma (Mt 21,1-9) alapjin dgy fogalmaz, hogy az Ur otféleképpen jon
hozzdnk: eljott emberi testben sziiletésekor; eljon ma igéje dltal, amikor be-
szédét hallgatjuk; az tirvacsordban, amely Altala rendelt menyegzéi lakoma;
eljon értiink haldlunk drajin; eljon az utolsé itéletkor, amikor az igaz hiveknek
hervadhatatlan koronat ajindékoz.** Kérdés, hogy hissziik-e, latjuk-e, tapasztal-
juk-e, észrevessziik-e éppen a mi korunkban a felénk tarté Urat.

Az adventi késziilédés elsd nyomait a I'V. szdzad végén Gallia és Spanyolorszdg
tertiletén talaljuk, késébb fokozatosan terjed Itdlidban és Rémdig is elér.” Az
iddszak karaktere igen kiilonb6z6 volt. Gallia vidékein erésebben jelentkezett
az eszkatoldgikus varadalom vagy aspektus,” mig masutt, pl. Rémaban inkabb
a Krisztus megtestesiilésének linnepére vald elékésziilet domindlt.” Az linnep
kialakuldsinak ideje utin e két iranyultsig, ,hangulat” 6tvozetét hordozza az
tunnepi idészak.”

Az Ur megtestesiilésének innepére és az ahhoz kapcsolt keresztelésre elGszor
kb. hirom héten keresztiil, késébb &t-hat héten keresztiil béjti napok megtar-
tdsdval késziiltek.>* Ez az idGszak 6tvozi a vissza- és el6retekintés, az drommel
és blinbdnattal valé felkésziilés lelkuletét. Mintaként mindenképpen a Husvét
iinnepét megelézd nagybdjti negyven nap szamitott, ezért is hivtdk a népnyelv-
ben Adventet , Kishdjtnek”. Nyilvanvald, hogy az adventi id6 a nagybéjti idészak
analégidjara alakult ki, jellegét és liturgikus funkeidjit, struktdrdjit a Hasvétra
késziilés periddusidnak lelkiilete és gondolatisdga hatdrozta meg.™
¥ KuLTsAr 1574, 3r-3v.

# RADO 1957, 26-27.

® LTuKI,171.

# BiEriTZ 2005, 205.

* V. BleriTz 2005, 205-207.

# LTHK ., 171.; BErGER 2008, 4-5.; LEEUWEN 2009, 134.
* Vo, MeEvER-BLancKk 2011, 147,
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Francia foldon Tours-i Gergely (538-594)* a VI. szdzadban feljegyezte
Perpetuus tours-i piispok 480 koriil kiadott rendeletét, hogy Marton®® naptol
(november 11.) kezdve, a Hisvét elétti nagyboijti idészakra emlékeztetd eldké-
sziileti id6t tartsanak egészen Kardcsonyig, és ekkor egyhdzmegyéjében min-
den hivé bojtéljon szerddn és pénteken.*” Mads forrdsok hetenkénti hiromszori
bojtrél beszélnek. ™

»Krisztus megjelenésének hossziira nyijtott {inneplése a keresztény kelta lel-
kiség miszticizmusdbdl fakadt Gallidban" — irja RAp& Polikdrp.* Ha november
11-t6l janudr 6-ig a szombatokat és a vasiarnapokat nem szdmoljuk, akkor pon-
tosan 40 bojti-elékésziileti napot kapunk (vo. Quadragesima sancti Martini).*" Ez
a gyakorlat dsszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy Vizkereszt/Epifania szintén a ke-
resztség kiszolgdltatdsdnak egyik hagyomdanyos és fontos idépontja volt a korai
évszazadokban, igy Mdrton napon eredeti értelme szerint az Epifdnia linnepére
vald nyolc hetes Advent, ill. bojtdlés vette kezdetét (Mdrton-bojt, Martinsfasten).
Marton nap a vilagi” kozigazgatdsban (adézési idészak, piac- és vasartartas stb.)
is fontos szerepet jatszott Eurdpa-szerte, valamint az evangélikus keresztyének
szdmdra Luther Marton névnapja miatt is jeles nap november 11. Az eldestét
tobb helyen ckumenikus fényprocesszidval iilik meg.”

A nyugati egyhdz teriiletén az V. szdzad végétdl terjed el a november 11-tdl
Kardcsonyig tartd bojtolés gyakorlata, és a korai hat és/vagy 6t ,,adventi vasdr-
nap” szdma fokozatosan lecstlcken négyre, ami a nyugati egyhdzban dltalinosan
elterjedt.”

A tours-i zsinat 567-ben®* elbirta a szerzeteseknek, hogy december 17-t61 egé-
szen Kardcsonyig naponta bojtoljenek. A Kardcsony elétti kilenc nap, Advent
masodik fele kiilon hangvétel(i szakasz mind a mai napig.* Ez utdbbi rendelkezés
elézményeként tarthaté szdmon a zaragozai zsinat (380) 4. kinonja, amely kote-
lezé jelleggel elrendelte a hiveknek a napi templomlétogatast ,december 17-t5l

% Vanyd 2004, 192,

*  Tours-i (Szent) Mérton panndnial (szombathelyi) sziiletésii aszkéta, plispdk (316/317-397)
feltehetden az elsé olyan személyek egyike, akit nem vértanisiga, hanem népszeriisége miatt
vettek fel a keresztyén (liturgikus) naptirba, sét a V1. szdzadban a rémai naptirba is bekeriilt
emléknapja, V6. KLauser 1965, 90.; BieriTz 2005, 179,

# RaDpO 1957, 26. szdvegkizlése szerint ,hetenként haromszor kell bojtdlni.” Vd. Bars: 1999, 99,

* Vo, Barsi 1999, 99,; BieriTz 2005, 203,

¥ RADG 1957, 11-12. Vi, Rapo 1957, 24-25.

“ Rapo 1957, 26-27.

& BiremriTz 2005, 179., 203-204.

& LEEUWEN 2009, 134. Vi. OskaMpP-ScHUMAN 2001, 121.

= MAcCLEOD 1966, 104, 565-re datdlja.

“ Pl O antifondk. Vo. LTHK L., 171.; BocAr 1932, 48.; BARrSI 1999, 99.; HAFENSCHER 1999, 143.;
BieriTz 2004, 77,; Dosszay 2004, 164-165.; BErGER 2008, 4.; DoLHa1 2016, 54-55.
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epifinia linnepéig”.** 581-ben vagy 583-ban a Concilium Matisconense (vagy
mdconi zsinat)®™ az egész orszagra nézve eldirta, hogy Mdrton Quadragesimdjdt,
azaz negyvennapos bojtjét meg kell tartani, bojtéljenek egészen Kardcsonyig
hétfén, szerdan és pénteken, az istentiszteleti rend pedig a nagybojti rend sze-
rint tartassék.*’

Az elSkésziileti idoszak fokozatos terjedésével és adaptacidjaval szamolunk:
az V. szdzad kozepén Ravenndbdl vannak adataink, a VI. szdzadtél Rémadban
eleinte hat vagy 6t adventi vasdrnaprdl tudunk, amit [. Gergely (1604) négyre
csokkentett.®® Aranyszavi Péter (vagy Petrus Chrysologus; kb. 1450), Ravenna
érseke az uralkodd provincidiban tett litogatdsanak (adventus) képével szemlél-
teti Krisztus vildgra valo eljovetelét (adventus Domini), azaz sziiletését. Feltéte-
lezik, hogy az & idejében még nem volt elkiilonitett Advent.™

A bojtot fokozatosan redukdltdk a bojti napokra, majd késobb megsziint.”
A kialakulds és megszilardulds folyamata kb. a VII. szdzadra zarddott le, és {gy
a Husvétot el6készitd idoszak mintdjara a Karacsonyt is bevezeti egy el6készito
idészak, az Advent, amely feltehetten a Piinkdsd és a Kardcsony kozotti idoszak
tidvtorténetileg meghatarozott periédusat is hivatott bevezetni.™

Egyelore nem lehet pontosan kideriteni, hogy midta hasznéljdk az Advent
nevet a kardcsonyi el6késziilet lefrdsdra, mintegy az id6szak lényegének kifeje-
zésére. Advent a keresztyén unnepek fiatalabb rétegéhez tartozik, amennyiben
ezt egy mintegy mdsfélezer éves gondolatisdgrol és gyakorlatrdl egydltaldn igy
kimondhatjuk. A Krisztus-varas orome és fesziiltsége mdr az elsd keresztyének
létét és hitét is erésen meghatdrozta; az adventi id6 azonban az linnepre késziilés
kozdsségi és intézményes formdja kivant lenni, amelyben egyszerre emlékeziink
arra, hogy régen vartdk a Krisztust, mi pedig visszavarjuk Ot. E vonatkozasban
az adventi id6 6sszekapcsolédik és egységet alkot a liturgikus évkor végével.

Az linnepi idoszak torténeti keletkezésének, adaptacidjanak sokrétiiségét és
dsszetettségét mutatja az, hogy a nyugati-latin egyhdz (beleértve a protestan-
tizmust) négy hetes, az Andrds apostol (vo. Jn 1,35-42) napjihoz kozelebb es6

= 00V, 62.; BArst 1999, 99. V. RADO 1957, 25. szerint december 16-té] kezdve Epifinidig.

% Bans: 1999, 99, szerint a zsinat 530-ban volt (7).

& UNGHVARY 1934, 32.: ,ut singulis hebdomadis a 5. Martini festo, usque ad natale Domini,
secunda, quarta et sexta feria jejunetur, et Quadragesimali ordine Sacrificia debeant celebrari.”
Va. LoNovics 1857, 2-3,; MACLEOD 1966, 104-105.; Bars1 1999, 99.; FiirsT 2008, 61.

% LTuK 1., 171-172., BieriTz 2005, 204.; MACLEOD 1966, 105.

Vo, VANYO 2004, 396.

®* Vo.EBL, 118.

I Bop 1786, 31-32.; MIHALYFI 1933, 115-119,; UNGHVARY 1934, 30-35.; HAFENscHER 2010, 330-331.

= .50 entsteht allméhlich der »Advent«, von dem wir schon hérten, dafi er vielleicht den
Anfang einer heilsgeschichtlich geprigten Periodisierung der Zeit zwischen Pfingsten und
Weihnachten bhilden sollte.” KLauser 1965, 91. Vi. KLauser 1965, 52.
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vasdrnapon kezdddd (november 27. és december 3. kézott), az egyhdzi vj évet
elinditd, 6ndllé hagyomdnyokkal rendelkezd adventi-elokésziileti szakaszt is-
mer. Mivel december 24-e liturgikus értelemben nem iinnep, hanem a féiinnep
eldestéje, vigilidja (vo. Szenteste), ezért abban az esetben, ha december 24-e
vasdrnapra esik, akkor az egyuttal Advent 1V. vasdrnapja is.

A keleti keresztyének tobbsége szamara™ a bizdnci (makeddn) csdszdri nap-
tarhagyomdny orokségeként a IV, szdazadtdl az egyhdzi 4j esztendd szeptember
1-jén indul,™ majd november 15-t5l bojti napokkal késziilnek a megtestesiilés
iinnepére, amit kardcsonyi béjtnek neveznek.” Erdekesség az is, hogy az 6ndllé
liturgikus hagyomannyal (ambrozidn ritus) rendelkezd itdliai Milindban és lkor-
nyékén az adventi idészak mind a mai napig hat hétig tart, ahogyan e gyakorlat
maradvdnydt drizte a mozarab ritus is.”™

Beszédes és egyuttal taldn furcsa, hogy az elsé adventi vasdrnap evangéliu-
mi szakasza a klasszikus, Romabdl szdrmazd vasdr- és iinnepnapi olvasmdny-
rendben nem mas, mint Jézus Krisztus virdgvasarnapi, jeruzsialemi bevonuldsa
(Mt 21,1-9).77 Ezt a gyakorlatot vitte tovébb az esztergomi ritus,” valamint az
dprotestdns istentiszteleti gyakorlat™ (gradudlok, postillik). Ez az evangéliumi

=

3

A szireknél oktdber 1-jén, az drményeknél janudr 6-dn, a koptokndl szeptember 10-én,
a kdldokndl december elsd vasdrnapjdn. VARNAGY 1999, 373, 550-551.
™ Egyes adatok szerint ez a szokds a VIL szdzadtdl terjedt el. V. MiHALYFI 1933, 169.;
LITURGIKON 1980, 247.; Hanw 1983, 63.; MKL X., 243.; BERGER 2008, 90-91.; VARNAGY
1999, 373, 550-551,; BieriTZz 2005, 52.
BoGAr 1932, 83. szerint a szeptemberi évkezdet zsidd hatdsra alakult ki a keleti egyhdzban,
ami jelenleg mdr nem tarthaté nézet.
** BERGER 2008, 4.; MKL X., 243.; BLERITZ 2005, 205.; NWDLW, 2.; LEEUWEN 2009, 134.
™ ATCHLEY 1909, XXV,;LTHK L, 171-172.
T ¥o. BieriTz 2005, 207,; LEEUWEN 2009, 135.
™ Vo, GaramBos 1953, 35.; RApo 1957, 6., 22.; Dogszay 2004, 92,; BogAr 1932, 106, 120., 124,
A reformicid, igy a magyar reformdcid koral évtizedeiben és elsd évszdzaddban igen nehéz vagy
egyenesen lehetetlen killonbséget tenni a felekezeti-hitvalldsi irdnyzatok kazott, Az .evangé-
likus vagy reformdtus” kategéridba sorolds igénye inkdbb csak a késdi utdkor anakronizmusba
hajlé szdndéka, amely a regiondlis jellemvondsokat és eltéréseket is rendszerint figyelmen kiviil
hagyja. Az istentiszteleti gyakorlat, ill. a fennmaradt vonatkozd forrdsok alapjin sem lehetsé-
ges az egyértelmi kétfelé osztds. A ,protestins” gyakorlat kettissége vagy tsszetettsége olykor
egy életmiivén beliil parhuzamosan is megnyilvdnulhatott. Ezért helytdlld, ha pl. Bornemisza
Péter, Huszdr Gal, Kulcsdr (vagy Kultsdr) Gybrgy stb. személyét és mikidését az ,dprotestins”
jelzével litjuk el. A kérdést tovabb drnyalja az a tény is, hogy az Agostai Hitvalldst kovetdk
egy idd utdn kedvezdbb politikai megitélés ald estek. A hitvalldsi irdnyhoz valé (formadlis)
igazodas akdr (politikai) megfontolasbdl is jelentkezhetett, ill. a hitvalldsi-teoldgiai vadak
meglogalmazdisa més oldalrdl szintén politikai-jogi kiivetkezmények elérésének reményében
tirténhetett meg. Vo. pl. KOr 1993, 70-72., 80-81.
Bornemisza Péter esetében szintén megfigyelhet a lutheri irdnyzat befolydsa, ill. az ah-
hoz vald igazodds, de ugyanakkor 1564-ben az a vad érte, hogy ,az oltirokat a templomok-
bél kiszdratta, és az Urvacsorat kenyérrel szolgiltatta ki 1576-ban pedig azzal vidoltik a

124



5. KARACSONYI UNNEPKOR

szakasz egyrészrdl Gjabb dsszekotd kapesot teremt a két nagy tinnepkor kozott,
madsrészrdl Krisztust mint az évszdazadok Kirdlyat ujjongva kiszonti Advent és
a Nagyhét kezdetén a keresztyén egyhdz,® ,hisz Adventtal Krisztus tartja iinne-
pélyes bevonuldsit, hogy a liturgikus év folyaman irgalmassdgdnak atjat jarja.""

Kérdés, hogy ez az Advent elsé és Nagybiijt utolsé vasirnapjin elékeriils
periképa ténylegesen megtori-e az egyhdzi esztendd a , kovetkezetesen alkalma-
zott »iidvtorténeti szempont« érvényesitését”, Az adventi id6 az egész egyhdzi
évet is bevezeti, igy az Advent els§ vasdrnapjdnak evangéliuma egyszerre az
egyhdzi esztendd és az adventi idé nyitinya. Mindkettd a Megviltd eljovetelét
hirdeti.*” Ne feledjiik, hogy az egyhdzi év rendszereinek, innepeinek évszdzadok
alatt végbement kialakuldsa és megszilardulasa osszefiiggd folyamatot alkotott
az olvasmdnyrendek, liturgikus szovegek rogziilésével.

Ez a ,meglepd” fordulat inkdbb az egyhaz teljes hitét és latdsat tiitkrozi vissza:
Krisztus eljévetelének, testetiltésének célja a nagyheti dldozat, de a megiletett
Béarany egyuttal a megdicséiilt Ur is. Krisztus kiraly, a viligmindenség Ura,
ahogyan Pilatusnak mondta: ,Az én orszdgom nem e vildghdl valé” (Jn 18,36).
Igy hédolt a Kirdly-Krisztus el6tt . S. Bach a liturgikus évet nyité kantdtdjaban
(BWV 61), ahol a foldi kirdly bevonuldsa alatt jatszott kordbbi zenei format

katolikus rendek, hogy Bornemisza sacramentarins. KOr 1993, 71. Ez a vdd feltehetéen azért
fogalmazddott meg, hogy a korabeli torvények miatt Bornemiszdt minden értelemben ellehe-
tetlenitsék. ,De valdsziniinek litszik ez alapon az is, hogy Bornemisza csak azért hangoztatta,
hogy az dgostal hitvallds alapjin dll, mert igy remélte az lildoztetéstdl megvédeni a keriiletet,
melynek élén dllott, s esetleg 6nmagdt is.”" KR 1993, 72. A ,reformdtus” Alvinci Péterrdl pedig
tudjuk — ahogyan 1622-es dirvacsoral traktitusdban egyértelmien le is irta —, hogy a helyl,
kassai helyzetnek megfelelden az oltdrtdl kovdsztalan kenyérrel osztotta az drvacsordt. Vé.
részletesebben: FEKETE 2011b.

Az ostydval (kovdsztalan kenyérrel) vald Grvacsordzds nem csupdn Magyarorszdgon volt
tiibb helyen szokdsban hosszabb ideig, hanem a helvét reformdcid tabb teriiletén is. Genfben
Farel és Kdlvin javaslatdra alltak 4t a mindennapi (kovdszos) kenyér haszndlatira az drvacso-
rdban, amit Bernben (1605), Bdzelben (1641), Schaffhausenben (1655) a XVII. szdzad folyamdn
fokozatosan vettek &t és vezettek be. 5t. Gallenban minderre esupdn 1717-ben keriilt sor. Zii-
richben 1563-ig szentek képeit nyomtik rd siitéskor az ostydra. PrisTER 1974, 526.

0 Rapd Polikdrp mintegy a liturgikus-spiritudlis teoldgia szempontjibdl értelmezi az olvas-
ményt és annak jelentségét: az egyhdzi év Krisztus mérhetetlen irgalmassiganak dtja, O az
egyhdzi év elején diadalmasan elindul ezen az uton, akit a ,keresztény tomegek” ujjongva
kaszontenek, és ,Krisztus ajbél megkezdi a korfogdsnak dtjat”. Rapo 1957, 6-7.

~Az elsé pillanatra meglepd vilasztast a liturgia misztérium-szemlélete igazolja: az Ur maj-
dani eljovetelét, misodik, dicstséges eljivetelének elGképét litja a jeruzsdlemi bevonulisban,
s az eljpvetelét, ddventjét tarté Emberfia tiszteletére most az Egyhdz mondja: »ildott, aki jén
az Ur nevében!«” DoBSZAY 2004, 92,

¥ GALAMBOS 1953, 34,

Vo, Magassy 1997/1, 5.
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alkalmazta, egyiittal kifejezte mds miivében is, hogy az Ur sziintelen felénk tart,
az ajto el6tt 41l és zorget (Jel 3,20).

Az adventi vasdrnapok jelentése és szimbdluma is vdltozd, nem egydnteti,
riaadédsul az utébbi évtizedekben a kereskedelmi-tizleti, tirsadalmi viltozdsok
kovetkeztében 1ij rétegek rakédtak nem csupdn a vildgi, hanem az egyhdzi Ka-
racsony-varasra is.

Az adventi négy vasdrnaphoz, az adventi koszori négy gyertydjahoz szamos,
ugyanakkor nem egyezd, sokszor erdltetett és bizonytalan magyardzat, ill. fel-
oldds vagy tematizdlas™ kapcsolddik, ami — meglatdsom szerint — pontosan az
iinnepi iddszak térténeti bizonytalansiagainak és viltozasainak kévetkezménye.
Van olyan magyarazat, amely négy fogalom koré rendezi az adventi vasarnapok
iizenetét (hit, remény, szeretet, 6rom). Egy mdsik feloldds négy személyhez vagy
csoporthoz kéti a négy vasarnap jelentését, ekként: Adam és Eva (akiknek Isten
elészor fgérte meg a megvaltdst = hit); zsidé nép (az igéret szerint innen jon
a Messids = remény); Kereszteld Janos (utkészitéként hirdette Jézus eljovetelét
= szeretet); Mdria (aki megsziilte a Filt = 6rém). Egy masik magyardzat szerint
a négy vasdrnap jelentése a kovetkezs: Krisztus az, aki a préfétai igéretek sze-
rint egykor eljott, aki eljon, akinek djboli eljovetelére biinbdnattal és orommel
késziiliink. A régi egyhdzi atydk is Krisztus t6bbszoros eljovetelérdl és vardsa-
rél beszéltek (testben, erében, dicsGségben; emberekhez, emberré, az emberek
ellenére; in carne, in mente, in maiestate; Bernit szerint: adventus Domini ad
homines, in homines et contra hromines; Honorius szerint az Ur masodik eljovetele
minden ember haldlakor, harmadik eljovetele pedig a vilig végén torténik®).
A Ddbrentei-kédex (1508) szerint Krisztus négyrendbeli eljévetelérdl szdl Ad-
vent ideje: ,a testben, elmében, haldlra, itéletre Istennek joveti.” RIpPEL Gergely
(1754) magyaréazata szerint Krisztus négyes eljovetele a kivetkezd: eldszor test-
ben, mdsodszor a Szentlélek altal a hivek sziveibe, harmadszor haldlunk é6rdjan,
negyedszer az itélet napjan, hogy megitélje az éléket és a holtakat.®

Bop Péter a kozépkor szimbolikus szemléletét idézi fel irasdban, egyuttal
pontos iinneptorténeti adatokkal rendelkezik. A Szent Heortokrdtes taldn legis-
mertebb és legtobbet idézett része az, ahogyan Bop Péter Adventet értelmezi
forrdsai alapjan.

Dominica Adventus, Advent Vasirnap. igy neveztetnek a’ moftani rendtartas fzerént
a’ Karatson eldtt valo négy Hetek. Régen voltanak hat Hetek a” Szent Marton napjatol fog-

8 Az anglikin tradiciét ismerteti: MAacLEOD 1966, 105,
# Idézi: MIHALYFI 1933, 116.

B GALAMBOS 1953, 36.

% RiereL 1754, 32-33.
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va, a’ holott kezdi moft-is a” Gérog Ekléfia a’ maga Bojtit: de idovel a° Deak Ekléfidban négy
Hetekre [zorittatott ilyen fundamentomon: mert a’ Kriftusnak négy Adventufsa eljovetele
vagyon. (1) Middn a’ Teftben meg-jelent. (2) midon a’ {zivbe bé-fzill és az embert meg-
tériti. (3) midén halala 6rdjan el-mégyen az emberhez. (4) middn el-jd az utdlsa itéletre.”

CsIKY Lajos a kovetkezdképpen fogalmaz: ,A négy adventi vasarnap [...] évrél-
évre hirdeti a vilignak és Krisztus egyhdzinak, hogy O jon; jon pedig a foldre,
gyiilekezetéhez, minden egyes hivé szivébe, és az itéletre, s igy e vasdrnapok az
el6késziilet, a remény és a virakozds idejét alkotjak."*

BoGAR Janos szerint az Advent négy heténel, ill. vasarnapjinak tobb ismert
magyardzata, értelmezése kozil ,egyik sem elfogadhatg”.*

Advent szimos vonatkozdsiban hasonlit — ahogyan mér emlitettiik — a Hus-
vét el6tti negyven napos Nagybdjtre. Nem feledhetjiik azt, ami manapsag egyre
inkabb elt(inik: az drjoveti id6 egyszerre az driomteli varakozds és a blinbanati
elékésziilet kettds lelkiiletét hordozza magén, hiszen érék Adventben éliink. Ez
az idoszak semmiképpen sem Karacsony el6tti szolid merengéseink, dnszdra-
koztatdsunk, az iinnepre vald stimuldcid vagy fenydillat és mézeskaldcsillat fel-
idézésének naiv idészaka, vagy egy XX. szdzad eleji magyar reformdtus teolégus
szavai utédn szabadon: nem kéjgéz-eresztés (Szabé Dezsd).

Unnepfelfogdsunk és teolégiai-istentiszteleti hangstilyaink vonatkozésiban
feltind, hogy a Bibliaolvasé Kalauz Advent mind a négy vasdrnapjdt jelzi és szd-
mozza, de ugyanez nem torténik meg az 6sibb és valdjdban eredetibb idészak,
Nagybéijt vasdrnapjai esetében (itt rendszerint csak az . vasdrnapot szoktdk
jelezni™),

Erdekes tapasztalni a reformatus templomainkban néhény év 6ta hihetetlen
gyorsasdggal terjedd adventi koszordillitast és gyertyagyujtast. Kérdés, hogy az
adventi koszori valéjaban mit jelent ebben az osszefliggésben, amit javarészt —
mivel dltaldban szinvildgidban és sokszor anyagdban sem felel meg annak, amit
eredeti értelme szerint kifejezni és jelképezni hivatott — helyesebb és pontosabb
lenne Adventben feldllitott templomi koszorinak nevezni.

Az adventi koszorii német protestans eredetd jelenség a XIX. szdzadbdl,”
amely a XVIIL szdzad 6ta dllitott kardcsonyfival egyiitt a csalddi-otthoni {in-
nepre késziilés és iinneplés részét képezte és képezi. A szokds eredetét feltehe-

% Bop 1786, 31.

¥ Csiky 1914, 133.

¥ BoGAr 1932, 48.

* 2016-ban és 2017-ben mindegyik nagybdjti vasarnapot jeldlte a Bibliaolvasé Kalauz.

“ . Wiecherntdl (1808-1881) eredeztetik, aki Hamburgban 1860-tdl vezette be a feliigyelete alatt
allo intézetben, majd szokdsdt folytatta Berlinben is. BieriTz 2005, 209,
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téleg az a tény magyardzza, hogy a protestinsok sem hdzaikban, sem templo-
maikban nem dllitottak az tinnepi idében emberi és 4llati figurdkat felvonultaté
betlehemet.

Az adventi koszori paraliturgikus jelenség,” amennyiben eredeti szimbao-
lumrendszerébdél nem lép ki. Azért legfeljebb paraliturgikus jelenség, mivel
a targy kozvetlenill és elengedhetetleniil nem tartozik az linnep és az linneplés
lényegéhez, istentiszteleti szertartdsaihoz, de annak gondolatisagabdl, tartal-
mibdl, szinviligdbdl, osszességébdl meg akar valamit jeleniteni, igy a liturgid-
hoz csupdn lazdn kapcsolddik. E vonatkozdsban az adventi naptdr ugyan még
tavolabb van jelen formdjaban az ered6tél, mint az adventi koszord, de mégis
kapcsolodik a karacsonyi késziilodés idoszakanak egyik jellemvonasdhoz.

A koszori négy gyertydja a négy vasirnapot jelképezné, a 3 lila (viola) és
1 rézsaszin (enyhitett viola a 3. vasarnapon) gyertya a liturgikus szinek gyakor-
lataval van, ill. lenne Gsszefliggésben. A viola a blinbdnat szine a XIII. szdzadban
megszildrdult nyugati liturgikus szinkdnon szerint a katolikus és a lutherdnus
egyhdzakban. Az Advent I11. vasdrnapja 6rémre és orvendezésre hiv fel (Gaudete
vasdrnap; mint a Nagybojt IV. vasdrnapja, az 6rom vasarnapja a Fil 4,4-6 alap-
jan™), ezért és mas kapcsolédd hagyomanyok szerint ilyenkor a piispoki, késébb
az dltaldnos szertartdskonyvek megengedték, hogy ezen a vasdrnapon enyhitett
viola szin(i ruhdt oltson a celebrdns.™

A kdlvini-reformdtus hagyominy dltaldban nem, Magyarorszdgon pedig egy-
altalin nem koveti a liturgikus szinek alkalmazisinak szokdsat,” de ugyanigy
gondunk van a gyertya alkalmazdsdval is. Fel kell tenniink a kérdést: Mit ke-
resnek ezek a lingold koszorik a reformatus templomban? Rdadasul az esetek
tobbségében olyan ,miivészeti alkotasok” (piros, bordd, z6ld, sarga gyertyakkal,
egyéb targyakkal, gytimdlesékkel stb.) ezek, amelyek mar végképp kiléptek abbél
a tartomanybdl, ami a liturgikus gyakorlattal vald 6sszefiiggést még mutatna,
tehdt paraliturgikus tdrgyaknak sem lehet dket nevezni. Rdaddsul a romai ka-
tolikus templomokban a pontos szabdlyok szerint elkészitett adventi koszorut

* Nyugodtan nevezhetnénk liturgiaidegen tdrgynak is.

“ A Fil 4,4-6 kapcsolddhat egyarint Advent III. és IV. vasarnapjihoz a liturgikus kényvek ta-
nulsdga szerint.

* Vo, Barsi 1999, 107.; BiEriTZ 2005, 73-74., 208., valamint TAKACH-VERBENYI 1997, 10-14.

% Le kell szdgezniink, hogy a liturgikus szinkinonnal kapcsolatban igazdbdl semmilyen kritika
vagy ellenvetés nem hozhatd fel. Ahogyan ramutatunk, a hétkoznapi templomi teriték mellett
a gyiilekezetek rendszerint rendelkeznek nagyiinnepi és nagypénteki textiliakkal is. Tény, hogy
aliturgikus szinkdnon megszilirduldsa és dthagyomdnyozott rendszere hosszi tirténeti fejli-
dés utdn a X111, szdzadra tehetd, és azdta is aprdbb viltoztatdsokon ment keresztill. Vi, BERGER
2008, 301-302. A liturgikus szinek rendszere szintén nem talilhaté meg a Szentirdsban, sem
az un. ,0segyhdzban”, mint egyébként megannyi mas (istentiszteleti) reformatus szokas vagy

gyakorlat.
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szigoriian tilos az oltarra (Girasztala) helyezni, hanem egy kiilon dllvanyra kell
rakni vagy a mennyezetrdl kell lelégatni. Ha a liturgikus szineket nem alkal-
mazzuk, a gyertyagyujtdst dltaldban ellenezziik: mit jelent mégis az trasztala
kozepén lobogd adventi ling? Rédaddsul a hisvéti gyertya (mint Krisztus szim-
bélum) egyértelmiien és bizonyitottan korai keresztyén szimbdlum — miért nem
azt gydjtogatjuk?

Meérlegelniink kell azt is, hogy az adventi koszord barmilyen indokkal torténé
meggytjtdsa a templomban 6nmagdban véve liturgikus cselekmény, ahogyan
kiilon liturgiai cselekmény jelleget kap a gyertya/gyertydk meggyujtasa. A kdl-
vini egyhdzakrdél azonban kiviilrél azt mondjak dltaldban, hogy nincs érzékiik,
nem fogékonyak a szimbélumok liturgikus alkalmazésara, beliilrél magunkat
ovatosnak, tartézkoddnak és minimalistdnak tartjuk e tekintetben. Kivéve az
adventi koszorut és a kardcsonyfat! Mert ,olyan szép”, amikor egyre novekszik
vasdrnaprol vasdrnapra a fény a déleltti istentisztelet nappali vildgossdgdban,
Az ,olyan szép” nem kdlvini, nem biblikus, nem teoldgiai érvelés. Vajon a han-
gulatkeltés, ongerjesztés, stimuldlds, Gnszérakoztatas dsszefér-e, Gsszeegyeztet-
heté-e kélvini és kélvinista, allit6lagos bibliai alapelveinkkel, dltaliban véve az
istentisztelet teologidjaval? Nem.

Az egyik egyhdzkeriilet mdr évek 6ta gyiilekezeti adventi koszord ,szépség-
versenyt” is rendez hivatalos honlapjdn, ahol a templomi giccsek egész tarhdzat
szemlélhette és szemlélheti az internet viligdban barangolé érdekldds. Es még
egy dolog: Nagypénteken szamos helyen fekete teritovel takartdk korabban az
trasztalat és a szoszéket, de ezt a mai napig dogmatikai és egyéb érvek (,nem
halott, hanem él6 Krisztusunk van”; ,kriptahangulat” stb.) alapjan tiltjik lel-
készek és teolégusok, mivel ez a gyermekded hit megnyilvdnuldsa val6jdban.
A pszeudo adventi koszori és gyertya a feny6faval egyiitt nem az?

Elgondolkodtaté az is, hogy az adventi koszori és adventi gyertyagyujtas
milyen gyorsan és kvdzi ,simdn” vonult be a kézegyhdzi gyakorlatba. Szdmos
istentiszteleten, iskolai istentiszteleten kiilon ,liturgikus aktus” a gyertya/
gvertydk meggyujtdsa. Egy a 2012. év adventi hdttéranyagként kiadott tanul-
many megéallapitja a gyermel-istentiszteletek vonatkozdsdban, hogy gyermek-
istentisztelet iinnepi hangulatinak elGsegitésére jo eszkoz az adventi koszorin
taldlhatd gyertydk meggydjtdsa, ami ne a gyermek-istentisztelet elétt, hanem
magén az alkalmon torténjen. A gyertyagyijtasra biztositsunk, kiilonitsiink el
ondllé helyet és idot, tehdt a gyertyagyijtasnak liturgikus aktusnak kell lennie.
Javasolja, hogy a gyermekek iljék korbe az asztalt vagy a templomban alljak
korbe az tGrasztaldt a gyertyagyijtdsi aktus alatt, sét a gyertydkat ne is oltsuk el



AZ EGYHAZI EV

a gyermek-istentisztelet alkalma alatt.” Ugyanigy természetes a mécses meg-
gyljtasa imadsag kozben. A javaslat szerint az el6készitett mécsest az imddsdg
alkalmdval az drasztala kézepére kell helyezni, majd a gyermekek gyurmdbdl
welkészitik” vagy lapra lerajzoljdk csaladtagjaikat, akikért imddkozni szeretné-
nek. Ezeket a rajzokat vagy gyurmadikat a mécses koré kell helyezni, ezek utdn
a gyermekek a szolgalattevivel egyiitt korbedlljak a mécsest, meggyijtjak a mé-
csest, majd a szolgdlattevd imddkozik a jelenlévé gyermekek csalddjaiért.”

A fentiekhez hasonlé hangulati és liturgikus elem, hogy az adventi ifjisdgi
istentiszteleten a ,templomtérben gyertyik és mécsesek vildgitanak csupdn,”*
valamint az egymds mellé rendezett igeszakaszok és idézetek a karzatokrdl,
az urasztalatol, ill. a padokbdl szélalnak meg. A gyertyakkal és mécsesekkel
kirakott templomban a felolvasds alatt ,halk instrumentilis zene szdljon™." De
emlithetnénk az un. imakévek, imakavicsok, imagyertydk, imasarkok egyre
slirlibb alkalmazdsat is, amelyek a ,hangulati alifestésen tal” mdr az imddsag
eszkdzévé is eldlépnek. Mindezek kritika nélkiil folyhatnak egyhazunkban, mig
a klasszikus liturgikus orokség és hagyomdnyos formdk alkalmazasa gyakorla-
tilag tilalom ald esik.

Reformatus kegyességiink villaltan és tudatosan mértéktartdan és dvatosan
bénik (ill. bant) a szimbdlumokkal, mindazt, amiben nem vélte felfedezni az egy-
értelmii Krisztusra utaldst, a jelkép mogott félreérthetetleniil meglévo jelentést,
ill. tartalmat, az istentiszteleten kiviilre helyezte. Az ,olyan szép”, a ,kellemes”,
a ,hangulatkelté” megfogalmazasok nem alljak ki hitiink mértékének probajat.
Ha csupdn az adventi id6 mildsdnak kifejezésére hasznéljuk, kérdés, hogy helye
lehet-e szertartdsainkon. Ha ,fényszimbdlumként” értelmezziik, tobbek kozott
nagy kérdés, hogy a vasdrnap délel6tti napvildgban és templomi kivilagitasban
érzékelhetd-e ez a tartalom. Ha ,,adventi hangulat” teremtésére és kifejezésére,
az elékésziileti idé muildsanak szemléltetésére hasznaljuk ezt a paraliturgikus
tdrgyat, akkor véllalnunk kell, hogy csupdn egy emberi jelet alkalmazunk, de
ettdl figgetlenil a (reformatus) keresztyén istentiszteleten soha nem az ember
és annak érziiletei vannak a kézéppontban, hanem egyediil az eljott és eljévendd

" JakaB-SzAszi 2012, 726, Idézet az ajinldsbdl: A gyertya meggydjtisa utdn kovetkezhet akir
egy imddsdg, ill. johet a bibliai torténet monddsa/figeolvasds. Természetesen a tirténetmondds
utdn ne oltsuk el a gyertydkat, de lehetéség van arra, hogy valamilyen elkiilondlé liturgiai
elemmel (pl. egy éneckléssel) dthelyezziik az Ur asztaldra, vagy olyan helyre, ahol az alkalom
tébbi részén is jol lithatd, de nem zavard a kozos munkiban.” Jakas-SzAsz1 2012, 726.

¥ Jakas-SzAszi 2012, 729,

" BERENYINE CsINADY 2012, 735.

* BERENYINE CsINADY 2013, 652-653. A 2015-0s ajdnlds szerint az adventi ifjisdgi istentisz-
teleten a textusfelvételt és az igehirdetést a Jd az Ur mamika! cimii szindarab elsé és masodik
része keretezi. Vo. BERENYINE CsinADY 2015, 667-675.
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Ur. Soha el nem éviilé kérdés: Mit, ill. Kit iinnepliink? Mindenesetre az utébbi
évek ez irdnyu tapasztalatai és nyitott kérdései alapjan itt van az ideje, hogy ko-
z0s teoldgiai és liturgiai dllispontot igyekezziink kialakitani az ,egy hit” (vo. Ef
4,5) egyezd latdsa alatt az (j jelenségek vonatkozdsdban. Addig is énekeljink hi-
tiink nagy titkdrél Ambrus piispok (kb. 334-397)*" himnuszdval: O, népeknek
Megvaltéja, / Jével, szliznek szent Magzatja” (RE 302,1)."

Az adventi id6 rendkiviili médon dtalakult az elmilt néhdny évtizedben. Ez-
zel kapcsolatban idézem az egyik XX. szdzadi homiletikai tankonyvirét: KovAcs
Albert szerint ugyanis a reformdtus lelkész nincs az adventi négy vasdrnaphoz
kotve, hanem ennél tobbre és kevesebbre is kiterjesztheti, ill. csokkentheti a ka-
racsonyi eldkészitést.'™

Visszatekintve elmondhatjuk, hogy az adventi idé kordbban sokkal egysze-
riibb, ezaltal joval természetesebb és lizenetét tekintve tisztabban érthetd volt.
Sokan mdr csak bronz-, eziist-, arany-, sét gyéméntvasdrnapban mért kardcsonyi
bevasarlasi id6ként fogjik fel az adventi idét, amely célja és mondanivaldja sze-
rint eredetileg az el- és visszajovo Krisztusrol szdlna. Taldn felerésodik ilyenkor
az embervildgban, benniink is a keserédes nosztalgidzds és fanyalgds, a ,valaha
volt” szép és régi, de soha vissza nem jovo Adventek és Kardcsonyok emlékezete.
Taldn prébéljuk magunkat kivonni vagy elszigetelni a miifények, az dlérzések,
a maradvdnyaiban keresztyén kommerszkaridcsony forgatagdbdl,'™ a tartalom
nélkiili koritésekbdl, a jelentések nélkiili adventi szimbdélumok éncélisdgabol.
Eppen ezért taldn itt van az id6 és alkalom, hogy tisztin, egyszertien — a préféta
szava szerint — oriiljiink és 6rvendezziink nagyon, hiszen Kirdlyod jon, Kirédlyod
érkezik hozzad (vé. Zak 9,9; Mt 21,5). O Krisztus!®

Gyililekezeteink torténeti hagyomanyokbdl taplilkozd prédikicidsorozato-
kat,'™ evangélizacidkat, adventi esteket rendeznek. Nem csupédn az utcik, az
izletek és a lakasok kapnak kiilonleges diszitést, hanem a gyiilekezeti hazak,
sét templomok is. Azonban a dolgok mélyére tekintve a Nagybdjthoz képest
bizonyosan tildimenziondlt, nem lényegre koncentrdlé iinneptendencia kér-
déseket vet fel.

Nalunk és dltaldban az egész nyugati keresztyénség gyakorlataban az Advent
inkdbb a virakozds, az emlékezés és leginkibb a Kardcsonyra valé késziilés id6-
szaka lett, ahol lelki stimuldcidink kozepette mindinkdabb feledésbe meriil, hogy

00 Vi, VANYO 2004, 17-24,

U Pap 2010c, 1., 9.

2 Kovics 1904, 105.

Y2 Wa. részletesebben: KovAcs 2015, 676-685.

™ Pap 2011p, 7.

155 Presbiteridnus vonatkozdsban lisd: MacLEOD 1966, 105.
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a Kardcsonyra vald késziilés egyszerre a nagylinnep el6tti és Krisztus jovébeni
eljdvetelére vald késziilés is. Advent egyszerre az elére- és a visszatekintés ido-
szaka, a Gyermek sziiletésére valé emlékezésé és a gy6zedelmes Ur itéletre visz-
szatérésének varakozdsdé;'™ mintha ezekben a képekben, azaz az egyhdz adventi
virakozdsdnak eredeti szandékdban az Ezs 11 nagy profécidja és vizidja valésul-
na meg. Természetesen az tinnepre valé mélto (fel)késziilés és a varakozas lel-
kiiletét is hordozhatja Advent, de egyértelmiien torzuldsként kell jellemezniink,
ha Advent hangstlya az Ur egykori, mai és eljovendd érkezésérél egyoldalian
a mi virakozdsunkra keriil t.'"" A tobbek dltal visszasirt egykori ének szavaival
Adventbél csak ennyi marad: ,Drdga Advent, kdszéntiink...”

Lo

7

(L]

KARACSONY

Zengjiitk miis az 6rvendezés énekét! A theophaneia nevet adjuk tinnepiinknek. A vilag
iidvissségét iinnepeljiik, az emberiség sziiletésnapjit. Ma kapott feloldozdst Adédm az
dtok alél.'™

Krisztus sziiletik, dicsditsétek! Krisztus a mennybél jon, elébe menjetek! Krisztus
a foldon van, keljetek fel! [...] A testetlen megtestesiil, az Ige tomorré vilik, a latha-
tatlan lithatd, az érinthetetlen tapinthatdéva vilik, az id6tlen elkezdddik, az Isten Fia
az emberfia lesz. [...] Csak akkor hisznek [a zsidok, gérogok, eretnekek], amikor latjak
a mennybe felmenni. De ha még akkor sem, legaldbb akkor higgyenek, amikor litjik
a mennybdl eljonni, és bircéként itéletet iilni. Mindezek késébbiek. Most viszont az
Isten-jelenés {innepe van, vagyis a Sziiletésnap.'™

Vii. MacLEOD 1966, 104.

Wi, Magassy 1997/1, 5.

Nagy Baszileiosz homilidja Krisztus szent sziiletésére 378-bdl. EB 1., 12. Az innepi prédikicié
feltehetdleg egyik korai szévegtaniink abbdl a korbdél, amikor december 25-én Krisztus szii-
letését Keleten is innepelni kezdrék. V6. EB L., 1.

Nazianzoszi Gergely beszéde Teofdnia iinnepére 380, december 25-én. EB 1., 15-17. A teofdnia
(janudr 6.) Keleten hagyomanyos iinnepének és december 25-e talilkozdsdnak és kiegyenli-
tésének” torténelmi idejében jarunk. Gergely beszéde tovibbi részében bemutatja a kérnyezd
vildg (gorogdk, pogdnyok) ezen iddszakhoz kitddd szokdsait (koszorik elhelyezése a bejdra-
toknal, kartincok jirdsa, utcdk diszitése, illatszerek hasznalata, pardznasdg, kéjelgés, diszes
oltzetek, ékszerek, a természetes szépséget és az istenképmdst megronté sminkelés, részeges-
kedés, dizsolés, heverészés, fényiizés stb; EB L., 18-19.), de a keresztyének nem igy linnepelnek.
Hagyjuk meg ezeket a girdgiknek, és a gordg kormeneteknek és felvonuldsoknak, akik azt
hiszik, hogy az istenek élvezik a pecsenyeillatot, és ennek kvetkeztében hasukkal tisztelik az
isteni valosdgot, gonosz démonok gonosz kitaldléi és beavatottai, valamint beavatéi. Miazon-
ban, akiknek az imadds targy az Ige, ha mar valamilyen élvezetben részt kell venniink, akkor
leljiik 6romiinket a szdban, az isteni térvényben és elbeszéléseiben, tébbek kozott azokban,
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A mostani iinnepet pedig az igazi sitorkészités misztériuma indokolja. Ezen az iin-
nepen emberi sdtor késziil annak, aki érettiink magdra 6ltotte az embert! [...] Litod-e
a fény erésebb sugdrzdsdt, a megszokottndl is fenségesebb Napot? Akkor gondolj az
igaz vildgossig eljovetelére, amely az evangélium fénysugaraival beragyogja féldke-
rekségét. [...] Az iinnep napjihoz a rosszrdl valé megfeledkezés illik, amint mondja
a biles Salamon. Mert melyik nap lehetne szimunkra ennél jelesebb, amelyen az
igazsdgossdg Napja a Sdtdn hitviny sotétségét eloszlatta, és a mi természetiinkén
keresztiil ragyog be a természetbe [...]? [...] Senki ne gondolja, hogy csak a Hisvét
misztériumat illeti meg az lidvrend vége, de hogyan érhet véget valami, ha nem elézte
meg a kezdet? Melyik a korabbi? Nyilvanvalé, hogy a sziiletés megel6zi a szenvedés
lidvrendjét. Mindazok a javak tehat, amelyek a Hisvéthoz tartoznak, a szilletéssel
kapcsolatos dolgok kivételes részét alkotjak."”

Evenkénti visszatérésével ma is megiinneplésre rdnk virradt Urunk Jézus Krisztus
sziiletésnapja, amelyen az igazsag a foldrdl kélt fel, és a naptol szarmazdé nap''' a mi
napunkon sziiletett meg: 6riiljiink és 6rvendjiink rajta! [...] Ezért hit buzgdn dssze-
gylilve és kelld tinnepélyességgel iiljiik meg az Ur sziiletését,'?

Az Ur sziiletésnapjanak'® nevezziik, amikor Isten Bolcsessége beszélni sem tudé
csoppségként mutatkozott meg, és [sten Igéje szavak nélkiil hangot hallatott, a tes-
tet. [...] Evenként visszatérd iinnepélyességgel iljiik meg tehdt ezt a napot, amelyen
beteljesedett a préfécia [...]. Orvendezve iinnepeljiik meg tehdt iidvosségiink és meg-
véltdsunk eljovetelét! Tartsuk meg ezt az iinnepnapot, amelyen a nagy és 6rok Nap
a nagy és orok Naptol' a mi ropke idébeli napunkban eljott! [...] Most azért, a Szliztol
sziiletett Urnak is, akinek sziiletésnapjit ma ljilk, az angyali szézat magasztaldsa
szdl [...].18

amelyek nyomdn ma tinneplésre dsszegyiiltiink, hogy ennek megfeleld legyen kedvtelésiink,
és ne legyen idegen meghivénktsl.” EB L., 19,

Niisszai Gergely homilidja az Ur sziiletésére 386. december 25-én. EB L, 60., 62-63., 76-78.
A prédikicié erdteljesen épit a sdtorozds (vo, Am 9,11; n 1,14), valamint a sol invictus (sol
iustitiae Christus Deus noster) gondolatra. A sol iustitiae kifejezést a Mal 3,20 (4,2) latin szd-
vegébdl vették. Vo. Rapd 1957, 36.

Agoston — tigy tiinik — tudatosan keriili a sof kifejezést, e helyen dies ex die ll. EB L., 101,
Agnstnn beszéde Urunk Jézus Krisztus sziiletésére 411-ban vagy 412 utin (az elhangzas helye
bizonytalan; Sermo 184). EB 1., 101., 103.

Natalis Domini

Magnus et acternus dies a magno et aeterno die

Agoston beszéde az Ur sziiletésére 412-416 kazott (az elhangzas helye ismeretlen; Sermao 185).
EB L., 107-110.
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Ma sziiletett meg a mi Megvaltonk, drvendjiink tehdt, szeretteim! [...] Mert az igaz-
sdgban fog téged megitélni az, aki téged irgalmaban viltott meg, aki az Atydval és
a Szent Lélekkel uralkodik mindérokken orékké. Amen,!

A mi Urunk és Megvaltonk eljévetelekor és test szerinti megjelenésekor az angyalok
égi kérusokat vezetve jelentették a pisztoroknak, mondvin: Nagy drimet hirdetek
nektek, ami az egész népnek szdl. [...] Valdban, mint amikor a kirdly érkezik, tisztitsak
meg az utcdkat is, minden vdrost kiilonféle virdgokkal és diszekkel koszorizzanak
fel, hogy semmi se legyen, ami méltatlan arra, hogy a Kirdly szeme elé keriiljon. Igy
most is, Krisztusnak, a béke kiralyanak megjelenésekor, ki kell vetni a kézdsségbaol
mindent, amidrtalmas. Az igazsag felragyogasaval tlinjék el a hazugsdg, semmisiiljon
meg a széthizds, ragyogjon fel az egyetértés.'”

Kézben, testvérek, mélté, hogy az Ur sziiletése napjdn az iiri feltdmadds napjit is iin-
nepélyesen meghallgassatok. Mert ahogyan az egysziilitt Isten értiink méltoztatott
megsziiletni, ugyanigy méltéztatott érettiink testileg meg is halni, méltéztatott még
fel is tdimadni. Ez ugyanis litogatdsa napja, amaz a megviltis napja.'"®

Jézus Krisztus téli napforduléhoz kapcsolédd sziletésiinnepének (Festum
Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi, Dies Natalis Domini'"®) tekintélyes tor-
ténettel rendelkezik. Bop Péter megemliti, hogy Kardcsony — amely elnevezést
szerinte a latin incarnatio sz0bdl rontottak' — és Krisztus sziiletése idépontja-
rdl ,mdr régen vefzekednek a’ Krondldgufok”. Felsorolja Krisztus sziiletésének
hagyomanyait: janudr 6. (pl. a napkeleti egyhdzak hagyoménya szerint), médjus
20. (szerecsenek és egyiptomiak), december 25. (napnyugati egyhdzak), amit
arra vezetnek vissza, hogy Titus Rémébdél hozott valamilyen irdsokat, amelyek-
ben lattak ezt az idépontot.'” HORK Jozsef szerint a Karacsonyt a IV, szdzadtol
iinneplik. Ebben az idGszakban a rémaiak az id6 és a szdntéféldek istenének,
Saturnusnak tnnepét ulték egy héten keresztiil nagy vigadalmak kozepette.

¢ Nagy Led pidpa (440-461) beszéde az Ur szilletése napjén (Sermo [ (XX1)) EB 1., 112., 116,
A prédikdcié idézett elsd és utolsé mondata a liturgikus bedgyazottsdg jeleit mutatja: a nyité
és hangsilyos Hodie natus est és lezird a doxoldgia. Vo. CHADWICK 2003, 116.

"7 Aranyszavi Péter (Petrus Chrysologus kb. 380-450; Ravenna piispike, majd kb. 431-tél met-
ropolitija) beszéde Krisztus sziiletésérdl. EB 1., 117-118,

1% Fulgentius (V-VI. szdzad) beszéde Krisztus kettds sziiletéséril, az egyik drokkévald az Atydtdl,
a mdsik idSbeli Szdztdl (Sermo 2). EB 1., 128,

" Banrsi 1999, 89,

1% Bop 1786, 145.

I Bop 1786, 147-148.
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Ekkor megsziint a kiilonbség 1ir és szolga kozott, az iinnepldk kélcsondsen meg-
ajandékoztak egymdst.'*

Azonban az az igény, hogy Krisztus Urunk foldi sziiletését iinnepelje a ke-
resztyén egyhdz, a bibliai id6k utdn, a korai egyhdz gyakorlatiban jelentke-
zett. Tudomdsunk van arrdél, hogy mintegy 4-5 idépont — kézéttiik tavasziak
is — forgott a koztudatban Krisztus sziiletésével kapcsolatban, ezek koziil kettd:
december 25-¢ és az dltalunk Vizkereszt néven ismert janudr 6-a szildrdult meg
a Krisztus utdni IV. szdzadra.

A korai keresztyén hagyomdny Krisztus sziiletésének évét Augustus uralkoda-
sdanak 41. évére, a Réma alapitasatdl — a Julianus-naptar'*® szerint — szdmitott
751. évre teszi (igy pl.: Irenaeus, Tertullianus, Alexandriai Kelemen stb.). Mas
hagyomidnyok az uralkodds 42. évérél tudnak (752; Hippolytus vagy Hippoliitosz,
Eusebius stb., valamint a kézépkorban Beda Venerabilis), de ettdl eltérd, igen
sokféle hagyomdnnyal taldlkozunk mar a korai irékndl is, ahogyan ez altaldban
jellemzé az dokori események utdlagos datdlasara, rekonstrukcidjdra.

Krisztus szilletését az dkori, kizépkori és a legijabb kutatok eltéré médon
Réma alapitdsdtdl szdmitva 742-754 kozé datéljdk. SzEKELY Istvdn hosszi tor-
téneti attekintés utdn arra jut, hogy Krisztus a Réma alapitdsatdl szamitott
749. évben, azaz Kr.e. 5-ben sziiletett. Ezzel egyiitt teljes a bizonytalansig az
incarnatio hénapjdt és napjdt illetGen. Tobb id6szdmitdsi kisérlet 1étezett Jézus
Krisztus sziiletésének megdllapitdsdra, habdr nyilvianvalé (volt), hogy a forrdsok
alapjan az Ur sziiletésének pontos ddtumat nem tudjuk.'*? A datdlast az is ne-
heziti, hogy kiztudomdasian az 6segyhdzban és az igen korai keresztyénségben
nem tinnepelték Krisztus sziiletését, igy ennek térténelmi emlékezete sem ma-
radhatott fenn. Apro kilonbség is megfigyelhetd a keresztyénséget koriilvevd
pogény kultusz és kultiira szokdsai és a keresztyén felfogés kozott. A poginyok
a sziiletésnapot tinnepelték, a keresztyének pedig a ,mennyei sziiletésnapot”,
az igazi életre, az orok életre valg sziiletést részesitették elényben.'* A vérta-
nik haldlinak napja (natales martyrium) kulénlegesen fontos és Gsi jelentdsé-
gli a legkordbbi keresztyén naptdrakban. Pontosan ennek az emlékét hordozza

" HoOrk 1882, 275.; GAAL 1994, 34-36.; LEEUWEN 2009, 145, A , kardcsonyi ajdndékozds” szokdsa
és magyardzata még a nyugati civilizdciéban is eltér (ki és mikor hozza az ajdndékokat, ill.
mikor ajdndékozzdk meg egymadst az emberek?), és kordntsem biztos, hogy sziikségszertien
Kardcsony napjdhoz kotddik. Dél-Eurdpdban, igy pl. Olaszorszdgban és Spanyolorszdgban
Vizkeresztkor torténik az ajindékozds. Vo, Dovrnar 2016, 70-71.

15 A helyesirdsi szdtdr szerint a Julianus-naptdr irdsméd mellett létezik a julidn naptdr szoalak
is. LAczZKO-MARTONFI 20086, 876. A szakirodalomban, ill. a szaknyelvben azonban egyenér-
tékfien alkalmazzak a Julidn-naptdr format is. A tobbfajta irdismdd e munkdban is megjelenik.

M CULLMANN 1992, 9,

1% SzEKELY 1922, 145-160. Vo, MacLEOD 1966, 106,; Hanw 1983, 103-104., 105.
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a legszorosabb értelemben vett kardcsonyi id6 szamos emléknapja is (korai
martyrologiumok!).'**

A I1I. szdzad elején Hippoliitosz (kb. 170-235)'*" Déniel proféta konyvéhez irt
kommentdrjiban (203/204)"** megdallapitotta, hogy Krisztus Augustus uralkoda-
sdnak 42. évében mdrcius 25-én, szerddn sziiletett.'* Julius Africanus (+240)'*
221 elétt azt dllitotta, hogy mdrcius 22. a teremtés elsé napja, mdarcius 25. pe-
dig egyszerre az Annuntiatioé és a feltdimaddsé. A Romai Birodalomban honos
Kiibelé kultuszaban marcius 15. és 27. kozott tartottak nyilvdnos szertartdsokat:
a bojtolés és a vér, azaz Attisz gydszdnak napja (mdrcius 22.) utdn marcius 25-én
iilték meg Attisz feltimaddsat a Hilaria sordn.’”

A 243-ban keletkezett anonim (Pseudo-Cyprianus?) De Pascha Computus'®
cim( konyv alapvetéen szdmszimbolikin és ,matematikai allegériin” alapulé
fejtegetése alapjén azt dllitja, hogy Krisztus marcius 28-dn sziiletett, ill. fogan-
tatott. Krisztus szilletésének teremtéshez kitott teoldgiai értelmezése szerint
Krisztus a teremtés negyedik napjan, azaz az égitestek, kiilondsen a Nap terem-
tésének napjan (vo. 1Mdz 1,14-19) sziiletett, ill. fogantatott."™ A vildg teremtése
dsi felfogds szerint mdrcius 25-én, a tavaszi napéjegyenldségkor tortént, ill. kez-
dédott. Krisztus sziiletésének tavaszi iinneplése a korai szdzadokban dltalino-
san elterjedt.’** Ezek a kisérletek kozmikus eseményekkel hoztdk dsszefiiggésbe
Krisztus sziiletését. Igy pl. Isten a teremtéskor szét-, ill. elvilasztotta a vildgos-
sdgot a sitétségtdl (1Moz 1,4), amibdl arra kivetkeztettek, hogy egy egész két
egyenld, egyforma részérdl van szo.

A rémai naptér szerint a tavaszi napéjegyenldség mdrcius 25-re esik, ez a te-
remtés elsd napja.” A fény teremtése a negyedik napon tértént (marcius 28.).
A keresztyének szamdra a Messids-Krisztus a felragyogé igazsdg napja (Mal

1% Vi, BErRGERr 2008, 318.

7 Wanvd 2004, 215-222, Origenész az linnepek felsoroldsa kiizben (vasdrnap, Nagypéntek, His-
vét, Plinkosd) nem emliti Krisztus sziiletésének napjiat. SzExeLy 1922, 155.

128 Wanyd 2004, 217,

¥ DucHESNE 1910, 258.

10 Wanyo 2004, 287

13l CHapwick 2003, 22,

¥ Hippoliitosz a Hiisvét ddtumdnak meghatdrozdsdrél cimd, elveszett miive kb, 222-223 tdjdn ke-
letkezett. Ezt Euszebiosz ismerte. A Cyprianus mivei kozétt fennmaradt De Pascha computus
bizonyosan nem Cyprianus miive, VANY®O szerint Hippoliitosz munkijanak javitott kiaddsa-
ként fogandd fel, Vanyd 2004, 219,

3 Vi, DucHESNE 1910, 258,; SzEKELY 1922, 156.; RoLL 1995, 81-83_; HAFENSCHER 1999, 141;
Rarzincen 2002, 96-97.

¥ TaLLEY 1991, 91,; CULLMANN 1992, 9-10.; BieriTZ 2005, 190.; LEEUWEN 2009, 128.; HAFENSCHER

2010, 328-329.

E teoldgiai litismad, interpretdcio szerint Krisztus fogantatisa és halila, a teremtés és egy-

ittal az G teremtés kezdete is dsszekapesoladik. Vo, LEEuwEN 2009, 197,
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3,20), amibdl kévetkezik, hogy mdrcius 28-dn kellett sziiletnie.'* Alexandriai
Kelemen (+215 koriil)'* szerint ,egyesek az Ur sziiletésének nemcsak évét jelo-
lik meg, hanem napjit is. Szerintiik Augustus uralkoddsdnak 28. évében mdjus
20-dn tortént."¥*

Krisztus sziiletésének dthagyoményozott ,ddtumai” (hénap és nap) az 6kori
forrasok és a szakirodalom alapjin a kovetkezdk: janudr 6. vagy 10.; mdrcius
28.,"* aprilis 2., aprilis 18. vagy 19., dprilis 20.,"° mdjus 11.;""" mdjus 15.,"** maé-
jus 20.,'"" mdjus 21.;'"* mdjus 29,; november 18.;'*° a IV. szdzadtdl egyre jobban
terjedt a december 25-i ddtum."®

Tovéibbi érdekesség még, hogy a koptokndl, a jakobitikndl, az orményeknél
ténylegesen fellelhetdek olyan majusi tinneplistdk, amelyek nagyon hasonlita-
nak a Kardcsony napjit ovezd december végi vértani- és emléknap kinonjihoz
(majus 11. és 19. kdzott).'™

Mint ldthatd, a legtobb ddtum tavaszra vagy nydr elejére esik. Ez egyrészrol
avilag teremtésének ,datdlasaval” van dsszefiiggésben, valamint mélyebb vallds-
torténeti reflexidkat is érezhetiink a héttérben. A hagyomdnyt az is erdteljesen
befolydsolhatta, hogy Jézus haldla is tavasszal tértént, és a korabeli gondolkodds
szerint a profétak, ,kivalasztottak” élete csakis teljes évekbdl allhatott ossze.'*
A keresztyén apostolokra, mdrtirokra, hitvallékra valé emlékezés korai keresz-
tyén gyakorlata is mutatja, hogy haldluk napjira mint mennyei sziiletésnapjukra
(natale)*® emlékeztek.'™

% V. CULLMANN 1992, 9-10.

¥ Wi, VANYG 2004, 305-313.

1% Stromates (vagy Sztromateisz) I, 21. PG 8,885, Idézi: BArs1 1999, 89. V&, VAN YO 2004, 306-307.

1% Jézus sriiletésének és haldlinak napjaként. LTHK X., 1017,; BierrTz 2005, 190.

W0 SzEKELY 1922, 156.

Ut A koptokndl, lisd: Barsi 1999, 89,

4 MKL VI, 179.

1% DucHEesSNE 1910, 258., 262.; CuLLMANN 1992, 10.; BieriTZ 2005, 190.

14 Bams1 1999, 89.

% DucHEesNE 1910, 258,

1e A szerzdk és milvek részletes felsoroldsdt lisd: SzékeLy 1922, 156-157.

Y V5, Barsi 1999, 89,

W CuLLMANN 1992, 10.

4% A Kardcsonyt és az Epifdnidt a hellenista kultirkorbél kilesonzott natale-motivum is formdlta,
A natale alV, szazadban a sziiletés évenként visszatérd emléknapjdnak dltalinos kifejezése, de
a csdszdri és udvari nyelvben jelentésbdviilésen ment keresztiil, és a megdicsdiilés napjinak
(intronizdcid és apotedzis) kifejezésévé lett. Egyittal a keleti epifiinia-motivum pirjaként is
értelmezhetjiik. Vo. BieriTz 2004, 71-72.

1% Vo, KLAUSER 1965, 88.; CULLMANN 1992, 11.; OHCW, 66.; BERGER 2008, 434-435.; LEEUWEN
2009, 127.
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A téli ditumok magyarazatdul pedig az szolgdlhat, hogy a ,sziiletés”, igy
az incarnatio a fogantatdssal, tehat a sziiletés elétt 9 honappal ment végbe,'™!
A sokrétli és bonyolult ditummagyardzatok azt is mutatjik, hogy Krisztus féldi
megjelenésének, sziilletésének idépontjat mindenek el6tt és alapveten teolégiai
mérlegelések/elvek alapjan hatdroztik meg.'*

Ide kivankozik, hogy Krisztus haldlinak daitumhagyomanyait is nevezziik
meg. Ezek a kivetkezdk: marcius 21.; marcius 23.; mdrcius 25.; dprilis 9.; dprilis
13. vagy 19."* Tertullianus és Hippoliitosz az evangéliumi, féleg a jdnosi leira-
sokkal dsszefiiggésben azt hangsilyozza, hogy a Pdska kezdete és Krisztus haldla
(Niszdn hé 14.) marcius 25-én pénteken volt.”** Gallidban még a VI. szdzadban
is ragaszkodtak ehhez a ddtumhoz mint nem mozgé hasvéti id6ponthoz.'**

A tudomdnyos kutatds konszenzusa szerint a Kr.u. 300-as évek 30-as évei-
ben (336), Konstantin csaszar idejében vezették be Romaban a december 25-ét
mint Jézus Krisztus megtestesiilésének iinnepét.'** E csdszdr rendelte el tébbek
kozott a hires sziiletés temploma épitését Betlehemben, valamint 321. mércius
3-4n'>” vagy 7-én kihirdetett rendeletében a vasdrnap, azaz az Urnapja 4ltala-
nos heti pihenénapként — és még nem dltaldnos munkasziineti napként — valé
megiinneplését.”™*

Kr.u. 354-b6l fennmaradt egy rémai naptdr, amely a vértanik emléknapjait
tartalmazza,'™ ott bukkan fel december 25-e vonatkozdsdban egy rendkiviil
fontos adat: ,Natus Christus in Betleem ludeae”.'™ lgazabdl a vértanik emlék-
napjainak feljegyzése, dsszeirdsa alkotta meg a keresztyén (liturgikus) napta-
rat avagy annak §sét.’®! A mdrtirokra valé emlékezés a II1. szdzad kézepén,
Kr.u. 250 tajan csatlakozott az &si Krisztus-iinnepek mellé — Kardcsonyt, azaz

5 Currmann 1992, 10.; HAFENSCHER 1999, 24,

52 Origenész (184-254) a 111, szazad elején kifejezetten tiltakozott a sziiletésnap megiinneplése
ellen, mivel az szerinte pogdny szokds. A Biblidban is csak a pogényok és az istentelenek tn-
nepelték azt. CuLLMANN 1992, 11, Vi, SZEKELY 1922, 155,; Rapd 1957, 33.; HAFENSCHER
1999, 141.

¥ V6. DucHEesNE 1910, 262-263,

5 DucHesne 1910, 262.; Rorr 1995, 87.; RaTzincger 2002, 96. Vé. LEEuwEen 2009, 127,

1% RATZINGER 2002, 96,

¢ MIHALYF1 1933, 74, 119-121,; HAFENSCHER 2010, 330.

5 BIERITZ 2005, 62.

1% ¥, CHADWICK 2003, 118.; Csiky 1895, 7,; MAcLEOD 1966, 100.; OsKAMP-SCHUMAN 2001,

103., 120,; LEeuwEN 2009, 40.

A vértanik emlékiinnepének dsiségével és eredeti szdndékdval kapesolatban a reformétus

szakirodalomban ldsd kiiléndsen: BoGAr 1932, 47., 49-51.

0 OHCW, 113.; TALLEY 1991, 85.; LEEUWEN 2009, 127,

Kardcsony liturgikus gyakorlatihoz tartozott/tartozik a martyrologium iinnepélyes éneklése,

az Unnep meghirdetése a szertartds eltt vagy elején.
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a megtestesiilés iinnepét kivéve." Furius Dionysius Philocalus 354-re datilt,
de 336-bdl szarmazd, romai forrasokra tdmaszkodd chronographiija (Depositio
Martyrum) Valentinus keresztyén arisztokrata szdmdra késziilt.'** A forrds el-
rendezése nyilvinvaléan megmutatja azt is, hogy az évkezdet, igy a liturgikus
év december 25-én volt Rémédban ebben az idében.'**

A téli napforduldra, azaz a december 25-i diatumra vald helyezést'® ilta-
liban két hipotézissel magyardzzdk: 1) apologetikus-valldstorténeti (kul-
tusztorténeti) hipotézissel;'*® 2) az an. szdmitdsi (kalkuldciés) hipotézissel'™
(Berechnungshypotese,'*® computation hypothesis').

Az elsd szerint Krisztus sziiletésének (nyugati) keresztyén, ill. rémai iinnep-
lésének december 25-i daitumdt a vallastorténeti kontextusra adott valaszban
kereshetjiik és érthetjiik meg. A keresztyének az adott napkultusszal kapcso-
latban nem a ddtumot akartdk kisajatitani, hanem sajdt hitvalldsukat megfo-
galmazni. A Julianus-naptar szerint a téli napfordulén sziiletett Mithrdsz

" KLAUSER 1965, 88.; BIERITZ 2005, 49.

2 LTHK X., 1017; MKL VL., 179,; TaLLEY 199], 85-86,; CuLLMANN 1992, 18.; OHCW, 112-113;
DucHESNE 1910, 258-259,; SZEKELY 1922, 156.; GALAMBOS 1953, 34.; RADO 1957, 34.; TAKACH-
VERBENYI 1997, 16.; HAFENSCHER 1999, 142,; BARrs] 1999, 90.; BoGAR 1932, 47-48.; KLAUSER
1965, 88.

4 TavLLey 1991, 80.

A december 25-e eredetileg romai (poginy) finnep volt, amely a téli napforduléra esett (ma

december 21-22., az antik iddszdmitds szerint december 25.) és erdteljesen kapcsolédott a rd-

maiak csdszdrkultuszdhoz. A legiijabb kutatds szerint azonban az Ginnep egydltalin nem volt

#081", igy — habdr a fény és a viligossdg Gsi, egyetemes szimbdluma Krisztus sziiletésével

kapcsolatban is lizenettel bir (vo. In 1) — a keresztyénség és a sziiletd egyhiz hit- és onvédelmi

okokbdl ,valtotta le” a napisten és a csaszdrkultusz cirkuszi iinnepélyekkel megtartott kultu-
szdt. Szdmukra nem a csdszar volt ir, hanem Krisztus az Ur, a viligmindenség Kirdlya, aki gy6-
zedelmeskedett a sitétség és a haldl hatalma f6lott, Ez a gydzedelem sziiletésével kezdddort,
amikor a betlehemi éjszakdban a pasztorok Isten koriilragyogé dicsdségét, hatalmas és tiszta
fényességét (Lk 2,8-9) Littdk és tapasztaltik. A korai egyhdzban dgy vélték, hogy Kereszteld

Jdnos a nydri napfordulén sziiletett (jnius 21-22.; vo. Szent Ivdn napja és éjjele: junius 23,

ami Keresztel$ Jinos sziiletése iinnepének [jinius 24.] eléestéje; az eltérés — ugyanigy, mint

fent — az antik iddszdmitdsbdl ered). A nivekedés és cstkkenés (v, In 3,30) egyittal a nap-

fordulé utdni kozmikus Gsszefiliggések dltal is nyilvdnvaléva lesz. Vo. RaTziNGER 2002, 98.;

BieriTZ 2005, 239-240.; OsKAMP=SCHUMAN 2001, 111.; BoGAR 1932, 58-59, BOGAR Jdnos

a hivatkozott helyen megillapitja, hogy ez ,az innep kardcsony linnepéhez igazodott [...]."

56 BreriTZz 2005, 190-191,; OskaMP-ScHUMAN 2001, 120.

167 SzENASE 1999, 41. szerint: ,dsi elképzelds szerint”. Oskamp-ScHUMAN 2001, 120.

5 BlERITZ 2005, 190.

¥ Vagy: Calculation hrypothesis. RoLL 1995, 82-83,, 87-106.; Apam 1981, 123-124.

" MEYER-BLANCK 2011, 146. szerint a téli napforduld krisztoldgiai célzatid iinneplésének igénye
fenndllt a korban.
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(december 25.),' valamint Kr.u. 275-ben (vagy 274-ben,'” ill. 270 kériil'"?)
Aurelianus csdszdr bevezette december 25-én a Sol fnvictus vagy Natalis Solis
Invicti késé antik'™ linnepet'™ a szir napisten, Emesa (vagy Emesza) tiszteletére
és az ahhoz kapcsolddd linnepi jatékokat." Rapo Polikdrp adatkozlése szerint
274. december 25-én dedikdlta” a csdszdr a Sol Invictus templomat.'™ Célja
minden bizonnyal a Birodalom kultuszainak dsszefogasa és ,rendezése”, egy-
uttal ellendrzése volt, amit egy monoteista napisten-vallds mint 4 dllamvallds
kialakitdsdval akart elérni.'™

Az linnepnap el6zményeként értelmezendd, hogy az Egyiptomban és Szirid-
ban létezd mitosz alapjdn a szir szirmazasi csdszdr, Elagabal (vagy Elagabalus,
Heliogabalus) trénra lépésekor, 218-ban megkisérelte a Nap féistenné tételét.'™
A kor- és valldstorténeti kontextushoz annyit még meg kell emliteniink, hogy
(1) a II1. szdzadban a rémai csdaszarok rendkiviil gyorsan valtakoztak, és a ke-
resztyén vallds mint religio illicita az egyébként belsé kohézids problémaival
kiizd6 Birodalom ellenségének és ellenldbasdnak tlint, mivel a csdszdrsag esz-
méje felelevenitésének és megerdsitésének Gtjaban allt (a keresztyéniildozések
egyik indoka mindenképpen ez volt); (2) az egyiptomi és kis-dzsiai kultuszok
rendkiviil népszerliek voltak, és a csdszirok érdekében dllt ezek integrdldsa.
Féképpen Aurelianus értette meg, hogy a régi rémai valldsi hagyoményok dpo-
lisa onmagdban nem elegendd, hanem ezeket egy a maga kordban népszer(
monoteista szerkezetii szoldris teologidba' és kultuszba kell beilleszteni,'®* ami

Mithrisz a teremtés mestere és gondviseldje, az ég és a fold kizétti kbzvetitd. V5. Barst 1999, 89,

Yt OHCW, 65., 113.; Rapd 1957, 36.; Apam 1981, 122,; TaLLEY 1991, 87-89.; DEVLAMINCK
2003/2004; BiErITZ 2004, 75,; BIERITZ 2005, 191.; LEEUWEN 2009, 128.

173 FURrsT 2008, 61.

1" KLAUSER 1965, 88-89.

7% Vo, BogiAr 1932, 37-38,; BieriTz 2005, 191.; LEEUwWEN 2009, 128.; MEYER-BLANCK 2011, 146.
A Konstantin 312-es 4tiité gyGzelmét megdrokito diadaliv a sikert isteni sugallatnak tulaj-

donitja, az értelmezés szerint a gydzhetetlen nap istenségérél van szd. CHADWICK 2003, 115,

Az adott idészakban tébb dkori kultira ismerte a Nap (djjd)sziiletésének linnepét, amelynek

mély (vallds)torténeti gydkerei vannak. V6. BIERITZ 2004, 75.; RADO 1957, 36.; HAHN 1983,

79,; OskamMp-ScHUMAN 2001, 120,

A dedicatio a romai kultdraban nyilvdnos épiilet, kiilindsen templom megnyitidsinak, felavata-

sdnak, sz6 szerint felajinlisa az istenségnek. A szé dtkeriilt a keresztyén liturgia szakkifejezései

kozé. V. BERGER 2008, 471-473.

™ Rapd 1957, 36.

1™ V6. RATZINGER 2002, 97.; BieriTZ 2004, 75.

80 Rapo 1957, 36. V. részletesebben: TArLLEY 1991, 89-90.; LEguw 2001, 526.; DEVLAMINCK

2003/2004; ELiape 2006, 530.

»5zoliris monoteizmus”; CHADWICK 2003, 116.

A templomnak hdtat forditva nem csupdn egykor Jeruzsilemben (v6. Ez 8,16), hanem még

Kr.u. az V. szizadban Romadban is imddkoztak a felkelé Naphoz. Radd 1957, 36,; CHADWICK

2003, 116.
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akkoriban egyre egyetemesebbé kezdett vilni. A keresztyének szdmadra a szoldris
monoteizmus, valamint a szir gyoker(i Sof Invictus kultusza valéjdban elfogad-
hatatlannak mindsiilt,'®* H. CHADWICK szerint ,,a szoldris monoteizmusbal [...]
kereszténységbe valé dtmenet nem jirt nehézséggel [...].""*

Meglatdsom szerint éppen ezért nem beszélhetiink a rémai, birodalmi-politi-
kai érdekdi kultusz és tinnep egyszerii keresztyén ,helyettesitésérél”. RATZINGER
szerint ez az elmélet ma mdar nem tarthatd, a teoldgiai motivaciéji idépont-
meghatdrozas kozmikus és teoldgiai kontextusa tette lehetdvé, hogy a napkul-
tusz szimbodlumait az linnep teoldgidjiba bevonjak: Krisztus szilletése az (j
napfelkelte (naptdmadat vo. Lk 1,78) kezdete,'™ az igazsdgossdg napjdanak (Ale-
xandriai Kelemen) felragyogdsa,'® az igazi vildgossdg (Sol iustitiae) sziiletése."™
BaRrsi Baldzs magyardzata szerint a december 25-e keresztyén meglinneplé-
sének tényét nem kell tigy értelmezniink, hogy azzal az amugy is hanyatléban
1évé, kiiiresedd parhuzamos finnepet akartak kiszoritani vagy helyettesiteni.'®®
A feltehetden a I1I-1V. szazad tdjin keletkezett, hires rémai sirmozaik (vati-
kéni nekropolisz) dbrdzoldsat is inkdbb apologetikus jelleggel, mintsem kvdzi
szinkretista megnyilvdnuldsként kell értékelntink. Ezen a mozaikon Krisztus
mint az egeken harci szekérrel athatolo ,napisten” lathaté.'™

A korabeli és népszer( kultuszok, valamint a Sof Invictus iinnepével kapcso-
latban a teoldgiai és iinneptorténeti munkdkban dltaldban elsikkad az a tény,
hogy igazdbdl I1I. szdzadi valds és pdrhuzamos térténésekrdl, iitkdzésrdl van
sz0 a csdszarok és a Birodalom, valamint a keresztyénség életében. Ugy tiinik,
hogy Konstantinig a keresztyén atydk és apologétak hidba bizonygatjdk, hogy
Gk alapvetd tisztelettel viseltetnek a Birodalommal szemben, szolidarisak és sa-
jatos kontinuitdsban dllnak az & filozofiai és kulturélis hagyomdanyaikkal, és nem
a Birodalom kdrét akarjél.

Mindez dsszefiiggésbe hozhatd a keresztyénség birodalmi és politikai hely-
zetének, valamint megitélésének az adott korszakban tapasztalt viltozdsaival
is. Az iinnep apologetikus jellege, amely a liturgikus iinneplésben és a prédi-
kicidkban nyilvdnult meg, nem csupdn a kdrnyezdé pogdny vildggal szemben
jelentkezett, hanem a keresztyénségen beliili, Krisztus istenségét és emberségét

2 V5, ELIADE 2006, 529-530.

CHapwick dllaspontja szerint a keresztyénség atvette ezt a fenndllé kultuszt, ezért nem it-
kazott nehézségbe az dtmenet. CHADwWICK 2003, 116,

% RaTzZINGER 2002, 97-98,; HAFENscHER 2010, 306.

W Chapwick 2003, 116.

7 DoLHal 2001, 158.

* Barsi 1999, 89-90. DoLH Al Lajos inkdbb a pogdny linnep kiszoritisirdl és keresztyén tarta-
lommal valé megtiltésérdl beszél. DoLual 2001, 158.

Vi, Crnapwick 2003, 116.
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érintd tanitdsokkal, az egyhdz zsinatokon kinyilvanitott dlldsfoglaldsai szerinti
herezisekkel is. Mindazondltal azt sem lehet dllitani, hogy a Kardcsonyt — mint
az inkarndcid innepét — csupdn a kornyezd valldsokkal szemben vagy az inkar-
ndcié tananak elmélyitése és elterjesztése érdekében vezették be." Nyugaton az
iinnep gyors terjedésével szimolunk: Rémdbdél Eszak-Afrikdba és Eszak-Italia-
ba, majd Spanyolorszdgba és Gallidba keriilt, keleten késébb, a 380-as évektol
innepelték. ™

SzZEKELY Istvdn dvatosan kezeli a december 25-1 sziiletésiinnep pogdny-keleti
hatterét. Megemliti, hogy sok keleti nép a Mythrasz-kultusz kévetbivel egyitt,
valamint nyomukban a rémaiak december 24-25-én tinnepelték a napfordu-
ot (solstitium), a napisten (Gjja)sziiletését (Natales solis invicti; Festivitas Solis
renascentis), de Krisztus sziiletését'” nem lehet egyszerli megfeleltetésnek tar-
tani, még ha tobb esetben keresztyén {innepek korabbi pogany linnepek helyét
és szerepét vették is 4t.'*

A mdsodik hipotézis Krisztus sziiletésének kiszamitdsival magyardzza a Ka-
rdcsony nyugati egyhdzban elterjedt datumadt. Ezek a meggondoldsok 6sszeflig-
gésbe hozzdk Krisztus haldldnak és inkarndcidjdnak (fogantatdsdnak és/vagy
sziiletésének datumat; Genesis Christi, dies natalis). Nyugaton Krisztus halala-
nak ddtumalként a mdrcius 25.,""* keleten az dprilis 6. terjedt el.'*

A szakirodalom szerint e mdsodik nézet elsé (ujkori) képviseléje Lou-
is DUCHESNE Origines du culte chrétien (1899)' volt,’” amit Hieronymus
Engberding a XX. szdzad kiizepén ismét védelmébe vett.””® A rabbinikus tanités
szerint a patridrkdk, profétik a sziiletésiik/fogantatisuk napjan haltak meg.'”

¥ Vo, BIERITZ 2005, 191,

1"l DUCHESNE 1910, 261.; LTHK X., 1017,; MKL VL, 179.; OHCW, 23., 65-66.; BIERITZ 2004, 76.
CurLLmMann erdteljesen érvel a Konstantin el6tti és alatti napkultusz és a Krisztus-kultusz
tudatos egyesitésének szindéka mellett. Tabbszor kiemeli Konstantin erds és hatarozott szim-
patidjat a napkultusz irdnydba. CuLLMann 1992, 18-21. V6. BieriTz 2004, 76.

¥ Krisztus sziiletésének datdldsdval részletesen foglalkozott: SZEKELY 1922, 145-160. A Réma
alapitdsdtdl szamitott 747, év Kr.e. 7-nek, a 748. év pedig Kr.e. 6-nak felel meg.

1% SZEKELY 1922, 159-160. Elmondja azt is, hogy feltlind Jézus és Kereszteld Jinos .fogantatdsd-
nak és sziiletésének Gnnepei (s6t némely régiek szerint a vildg teremtése és Krisztus haldla is)
éppen a nappilya és az év négy sarkpontjira esnek.” SzExeLy 1922, 160.

MMA Kroau, 33, esztenddben Nagypéntek — egyes szdmitdsok szerint — mdrcius 25-re esett, V.
LEEUWEN 2009, 127-128.

¥ Vo, BArsi 1999, 89; MEYER-BLANCK 2011, 146.; TALLEY 1991, 91-99; Of I, 328-343,;
OsKAMP-SCHUMAN 2001, 119-120.

% DucHEsSNE 1910. Vé. TaLLey 1991, 91,

157 The date of the birth of Christ was fixed by taking as a starting-point that which was believed
to be the day of His death.” DucHEesNE 1910, 261.

% OHCW, 65.

¥ A fogantatds/szuletés és haldl napjainak vonatkozisdban mas vallastorténeti parhuzamokat
is lehetne emliteni. Vo. pl. LEEuwEN 2009, 123,
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A zsidé hagyomdny ugy tartotta, hogy — a teremtésen kiviil - Abrahdm ,4ldo-
zata”, azaz lzsdk ,feldldozdsa” (vio. 1Mdz 22) szintén marcius 25-én tortént.**”
A keresztyén gondolkozds — a fent elmondottak értelmében — dsszekapcsolta
a hit litasdval a teremtést, Krisztus fogantatdsdt, megtestesiilését (genezisét),
kereszthaldldt.*" Ez az értelmezéshagyomdny Isten tokéletességével dll dssze-
fuggésben, aki nem tiiri a tokéletlenséget és a tort (év)szdmokat, hiszen a meg-
testesiilés éveinek szdmat megtorés nélkiil kell ,bezdrni”.*™

Nagyon érdekes BoGAR Jdnos (1932) megjegyzése, aki az Annuntiatio (mércius
25.) és a Kardcsony (december 25.) Osszefiiggését a , kétséget kizdrdan” megdlla-
pitott vallastorténeti (rémai) dsszefiiggések és heortolégiai érvek alapjdn vetette
el, mivel szerinte a Kardcsony datumatol fiiggden, visszavetitve, ill. visszasza-
moldsbdl kiindulva koriilbeliil szdz évvel késébb keletkezett az Annuntiatio iin-
nepe,”® amely csak még késobb lett Maria-iinneppé.””* Allaspontom szerint
a szamitdson alapuld hipotézis képviseldi elsdsorban nem az Annuntiatio tinne-
pének iinneptorténeti 6sszefiiggéseibdl és tartalmabdl indulnak ki, hanem anndl
sokkal inkabb osszetett (teoldgiai) értelmezéshagyomanybal.

A szamitdsi hipotézis felréhaté gyengéje, hogy pontosan a szdmitds teold-
giai koncepcidjat nem tdmasztja ald a mi korunk és gondolkozdsunk dltal el-
fogadhatd, konkrét korai vagy ékeresztyén torténeti forrds, magyardzat (vagy
nem ismerjik azt).”” E nézet védelmezdi szamdra a magyardzat hidnya azzal
hidalhaté 4t, hogy azt, amit mindenki tudott vagy dgy vélt, nem kellett kiilon
elmagyardzni.

Agoston (vagy Augustinus) 419-b8l szarmaz6 Questiones (vagy Questionum)
in Heptateuchum™® 2Médz 23,19 verséhez irt magyarazatat (II, 90) emli-

% Madrcius 25-héz kapcsoltik még a mdr emlitetteken kiviil az angyalok bukdsdt, az ember
teremtését és bukdsat, Abel haldlit, a zsidok atkelését a Voros-tengeren. Vo. BoGAR 1932, 52,

1 RaTzINGER 2002, 90.

M Wa, Bars: 1999, 89,

¥ BogAr 1932, 52.

* V5, KLAUSER 1965, 91.

** LTHK X., 1017-1018. V&. ,The death of Christ was thus made to fall on the same day as that on
which, according to an universal belief, the world had been created. [...] Christ must have lived
upon earth, it was thought, for only a complete number of years. Fractions are imperfections
which do not fall in with the demands of a symbuolical system of numbers, and hence they must
be got rid of as completely as possible. The Incarnation must, therefore, like the Passion, have
taken place on the 25th of March, and as the Incarnation was reckoned from the first moment
of the conception of Mary, the birth of Christ must have taken place on the 25th of December.

This explanation would be the more readily received if we could find it fully stated in some
author. Unfortunately we know of no text containing it, and we are therefore compelled to
put it forward as an hypothesis, but it is an hypothesis which falls in with what we may call
the recognised methods in such matters.” DUCHESNE 1910, 263-264.

06 WanNyo 2004, 76.
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tik,*" ahol Krisztus mint az Isten Birdnya haldla és sziiletése/fogantatdsa 6sz-
szekapcsoladik,”™ hiszen mindkettd marcius 25-én tortént.””” Szodzomenosz
(vagy Sozomenos/Sozomenus)*" Egyhdztorténetében (VII, 18) emlitést tesz olyan
montanistdkrél,”" akik mdrcius 25-e helyett dprilis 6-dn tinneplik Hasvétot,
mivel az 6 szdmitdsuk szerinti napéjegyenldséghez (mdrcius 24.) képest az els6
ajhold aprilis 6-ra esik. Nyilvanvald, hogy a keleti keresztyének kozott erdsebb
hagyomanyl Epifania (janudr 6.) és az itt emlitett datum kozott Gjbél kilenc
hénap a kiilénbség. A sziiletés vagy viligban valé megjelenés ditumdnak meg-
hatdrozdsa tehat mindkét teoldgiai gondolkozdsban erdteljesen fiigg a Hisvét
idépontjatél, annak asztroldgiai és szimbolikus értelmezésétél.”'? Agoston ide-
jében december 25-ét mar gy tekintették, mint Jézus sziiletésének valodi év-
forduléjat.*

Nagy valodsziniliséggel tobb teoldgiai, kulturdlis, gondolati tényezd jatszott
szerepet — akdr teriiletileg eltéré mddon és hatdsfolckal — a ,Kardcsony”, azaz
Krisztus sziiletésének és viligban valéd megjelenésének kialakuldsdban és

W7 Non coques agmion in lacte matris sue. Quomodo intelligatur ad verborum proprietatem
nescio utrum possit reperiri. 5i enim alicujus significationis causa prohibitum acceperimus
agnum in lacte coqui, nullus usus est ita coquendi. Si autem in diebus quibus lactatur, quis
hoc habuit unquam Judaorum in observatione, ut agnum non coqueret, nisi cum desisteret
sugere? Quid est autem in lacte matris suse; quasi posset, etiamsi boc intelligeretur, sine hujus
pracepti transgressione coqui, si eo nato mortua matre eius, ab ove alia lactaretur? cum
alicujus profecto rei significanda causa esse praeceptum nemo ambigat. Sed etiam illa quee
possunt observantia factitari, non sine causa ita praecepta sunt; significant enim aliquid. Hoc
vero quomodo observetur ad proprietatem verborum aut non est, aut non elucet. Intellectum
tamen de Christo approbo, quod hac prophetia pradictus est non occidendus a Judeis infans,
quando Herodes quaerens eum ut occideret, non invenit (Matth. 11, 13-16); ut cogues quod
dictum est, pertineat ad ignem passionis, hoc est, tribulationem. Unde dicitur: Vasa figuli
probat fornax, et homines justos tentatio tribulationis (Eccli. XX VI, 6). Quia ergo non est tunc
infans passus, cum queerente Herode hujusmodi periculum imminere videretur, praadictum
est his verbis, Non coques agnum in lacte matris sue. 1llud quoque forsitan non absurdum
est, quod alii dicunt, id esse praceptum per Prophetam, ne se boni Israelite sociarent malis
Judzeis, a quibus Christus passus est tamquam agnus in lacte matris suz, id est, eo tempore
quo conceptus est. Dicuntur enim feminae ex quo conceperint, lac colligere: illo autem mense
conceptum et passum esse Christum, et Paschae observatio, et dies Ecclesiis notissimus
nativitatis ejus ostendit. Qui enim mense nono natus est octavo calendas januarias, profecto
mense primo conceptus est circa octavum calendas aprilis, quod tempus etiam passionis eius
fuit in lacte matris su, hoc est, in diebus matris sue.” PL XXXIV,, 629.

W DUCHESNE 1910, 264,

% RolLL 1995, 87.

A Vanyo 2004, 414,

HLWE, Vanyd 2004, 364.

2 W5, DucHESNE 1910, 264-265.

22 Bansi 1999, 89. Agoston 55. levelében Husvét jelentdségét magyardzza aziltal, hogy a felti-
maddst vasirnap és nem egy meghatarozott napon, mint Kardacsonyt iinnepli a keresztyén
egyhdz. Vo. DoLrar 2001, 102-103.; Lonovics 1857, 31,
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megszildrduldsdban,”* valamint a keleti és nyugati keresztyén hagyomdnyok
taldlkozasaban és dsszecsiszoloddsaban.”® K.-H. BieriTZ szerint mindkeét té-
nyezd, mindkettd hipotézis tevékenyen hozzdjirult a Kardcsony linnepének
keletkezéséhez és elterjedéséhez.”'® Marius van LEEUwWEN alldspontja szerint
a szamitdsi (kalkuldcios) hipotézis inkdbb tlinik mesterkéltebbnek, a vallastor-
téneti ,elfogadhatébb médon érvel.” Ezzel egyiitt elképzelhetonek tartja, hogy
a Kardcsony a Sof Invictus helyére lépett, és a ,kegyes buzgalommal szamitgato
ember” késébb felismerte a naptdr Gsszefiiggéseit.””

A december 25-i Megtestesiilés innep megiilésérél 361-ben Galliabdl, 380-
ban Hispanidbdl vannak adataink.” Aranyszdji Janos (+407)"” 386-ban presbi-
terként Antidkhiaban prédikalt, ekkor emlitette meg, hogy keleten 10 éve tartjak
meg Kardcsony iinnepét (azon a napon, mint nyugaton).**" A ,latin” Kardcsony
jelentdségét novelték az éppen aktudlis ,krisztoldgiai kontroverzidk” vagy eret-
nekségek, amelyekkel szemben egyszerre kellett védeni és felmutatni a Megvilto
igaz emberségét és igaz istenségét, valamint e kettd szétvilaszthatatlansagat.?
Az tinnep elterjedése segitett az igaz (orthodox) keresztyén tanitds fenntartdsa-
ban és megédrzésében.

A december 25-i ,latin vagy rémai kardcsonyi” iinnepet Kappaddkiaban ta-
lin maga Baszileiosz honositotta meg jeruzsdlemi vagy rémai mintdra a IV.
szdzad mdsodik felében. Krisztus megtestestilésének tinnepét Konstantindpoly-
ban Nazianzoszi Gergely 379-380 kozott (vagy 380-ban), Antiékhidban Niisszai

2L

=

#It is possible, from what has preceded, that the date for the birth of Christ was fixed from the

assumed starting-point of His Passion. Among all the solutions proposed this seems to me

the most satisfactory, but | would not venture to say, in regard to the 25th of December, that
the coincidence of the Sof novus exercised no direct or indirect influence on the ecclesiastical

decisions arrived at in regard to the matter.” DUCHESNE 1910, 265.

% SZEKELY Istvan mind a janudr 6-i, mind a tavaszi, kora nydri sziiletési hagyomdnyokat dsz-
szességében (vissza)szdmitdsi eredménynek, az évkezdet-hagyomdnyok kiilénbozdéségének
vagy hibds naptdri szdmitdsnak, tehdt tévedésnek tudja be. Részletesen lisd: SzEkeLy 1922,
158-159.

»Az jkori iddszdmiték, amennyiben e kérdésben dlldst foglalnak, tobbnyire a hagyomény-
tdl legerGsebben tdmogatott december 25-ét tartjik Jézus sziiletése valdsdgos napjinak. De
tekintettel a régi epiphania iinnepre s annak sziiletésnapi jelentésére, a janudr 6-ikit sem
tandcsos a lehetéségek koziil kizdrni.” SzEkeLy 1922, 160.

25 BreriTz 2005, 191, Vo. OskaMP=-ScHUMAN 2001, 120,

47 LeguweN 2009, 128.

u8 MKL VL, 179.

 Wanyo 2004, 275-284.

20 DUCHESNE 1910, 259,; SZEKELY 1922, 157,; UNGHVARY 1934, 36.; CULLMANN 1992, 21-23,

2 ¥o.EB L, LIL
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Gergely 386-ban vezette be.””* A kelet 395-ben vette be véglegesen ezt az iin-
nepet. Hosszu (it volt a befogadds, valamint a két iinnep ,0sszecsiszoloddsa” >

Jeromos (vagy Hieronymus; 347-420)*** egyik Betlehemben tartott prédikici-
ojaban birdlattal illette azt a gorog szokdst, hogy Krisztus sziiletését janudr 6-dn
iinneplik december 25-e helyett.** A december 25. és a janudr 6. 6sszekapcsolo-
dasa az arianizmussal folytatott vitik kereszttiizében lett kiilonosen fontossd.”*

A keleti és nyugati egyhdzban a kardcsonyi linnepkdér két meghatarozé pontja:
Kardcsony és Vizkereszt/Epifdnia®” az unnepek és hagyomdnyok osszetaldl-
kozdsaként szilardult meg. A december 25-i sziiletésiinnep a nyugati vilagbdl
indult kelet felé hédito dtjira, mig a Megjelenés (Epifdnia, Urunk megkeresztel-
kedése; mas néven: a fények tinnepe) Gsi janudr 6-i linnepnapja keletrél nyugatra.
Tudvalevd, hogy a naptdrkiilénbségek miatt (is) egyes ortodox egyhdzak a Kara-
csonyt a mai napig kb. két hetes ,csiiszassal” iinneplik. Ugy mondhatjuk, hogy
janudr 6. Krisztus istenségének kinyilatkoztatdsardl, december 25. pedig Jézus
testi, valésagos sziiletésérdl és annak megvalldsardl szél. A IV, szdzad folya-
mdn torténd dsszekapcesoldddst a keleti és a nyugati egyhdzban mindenképpen
befolydsolta a Krisztus haldldnak idépontjahoz valé viszonyitds és viszonyulds
szdndéka, valamint a téli napforduld ténye.”®

A spanyol és a frank liturgikus gyakorlat elterjedésével erdsodott meg egyete-
mesen a Kardcsony megiinneplése, amire blinbdnattartassal késztiltek. Bizonyos
mértékig a krisztolégiai és tidvtorténeti dsszefliggések, a Krisztus szenvedésé-
vel és haldlaval vald osszekapcsolddds parhuzamai meggyengiiltek a kdzépkor-
ban,*” ekkortdl jelentkezik a gyengédség, érzelgdsség, az adordcié, az drom,
valamint terjednek el a (para)liturgikus kardcsonyi jatékok (pl. betlehemezés,
csillagjaték, misztériumjatékok).””

2 MEYER-BLawck 2011, 146.

* Az adapticiéval kapcsolatban vi.: CuLLmann 1992, 22-23,; RATzINGER 2002, 96-97.; OHCW,
113-114.; DucHEesNE 1910, 259.; KLAUSER 1965, 89, Szdkratész Egyhdziirténetében futdlag,
miés kontextushan megemliti, hogy elérkezett ,az Udvézitd sziiletésének innepe”. Kérdés,
hogy ezen pontosan mit kell érteni. Of [X., 404,

2 Va, Vanyo 2004, 260-269.

I CHAapwick 2003, 201.

5 V5. RADO 1957, 34-35.

Egyiptomban mdr a II. szdzadban jelentkezik a Vizkereszt, azaz az Epiphania mint fényiinnep,

amely egyuittal az isteni sziiletés iinnepe a foldon (keresztség). Az Epiphania és a december

25-i innep kettdségét jol lathatjuk az degyhdzi irdkndl, ezek prédikacidiban,

2 Vo, Bars: 1999, 89,; HArEnscHER 2010, 329,

B9 Az ipazsdgossdg napja a tavaszi naplorduléhoz kétdédd Hiasvétkor is téma volt, érdekes, hogy
Husvétot nem kell gy indokolni, mint Kardcsonyt és a megtestesiilés iinneplését. Ertelemsze-
riien a két innep nem csupdn a napszimbdlum, azaz az iinnepek naptirban valé elhelyezkedése
és kiszamitdsa miatt kapcsolddik 0ssze, hanem mélyen, tecoldgiailag is. Vo. EB L., 77.

0 V§, Barsi 1999, 94-95,
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A VIIL szdzadban Nagy Kéroly kiterjesztette a rémai ritust az egész biroda-
lomra, elterjedt a naphoz kapcsolodé harom istentisztelet/mise harom kiilonbo-
z6 sziveggel.”* Ehhez kapcsolédott az Ur hidrmas sziiletésének misztériuma is:
1. testi sziiletés Mariatdl (jféli mise), 2. lelki sziiletése a kegyelem dltal az emberi
szivekben (hajnali mise), 3. 6riktdl fogva vald sziiletése az Atydtol (a nap misé-
je).”¥ A Karacsony valdjaban egy hétig tartd innep volt, ami a XVIIL szdzadban
hivatalosan hdrom, majd késGbb két napra csdkkent, ezért beszéliink a mai napig
Hiisvét hete, Hiisvét nyolcada mellett Kardesony nyolcadedrdl is.

Megfigyelhetjiik, hogy a korai keresztyén, éegyhdzi beszédek szorosan utal-
nak és kapcsolédnak Hisvétra, ill. Hisvéthoz. A szakirodalom szerint szamos
elem a hdsvéti homiletikai eszkoztarbol és tradiciokbol vandorel dt a kardcsonyi
prédikicidkba, hiszen a két tinnep feltételezi egymadst, nem létezik egyik a masik
nélkiil **

Epifénia jelentds(ebb) iinnep tovédbbra is a keleti keresztyénség gyakorlatiban
és spiritualitasaban kiemelkedd szerepet jatszik Hisvét mellett. A ,Karacsony”
inneplésének kérdését toviabb bonyolitja a (liturgikus) naptdrak hasznailata.
A XX. szdzadban bevezetett in. reformdlt Julianus-naptdrt hasznilé ortodox
egyhdzak Kardcsonyt egyiitt tinneplik a Gergely-naptédrt haszndlé nyugati ke-
resztyénséggel, azonban Hiisvét iddpontja tekintetében tovdbbra is a régi nap-
tarat és annak szdmitdsi médjit veszik figyelembe.”* A régi naptdr szerinti
»ortodox Kardcsony” 13 nap ,késéssel” — a mi naptarunk szerint — janudr 7-re
esik (elGestéje: janudr 6.); értelemszertien a Vizkereszt is 13 nappal késobb, ja-
nuar 19-én van.** A régi naptir szerint iinneplék pl. a koriilsttiink él6 tobb
szempontbdl jelentds szerb, orosz ortodox egyhazak mas ortodox kézosségekkel
egyetemben. Vizkereszt sszességében hangsulyosabb, mint nyugaton, Hisvét
mellett ez a masik nagyiinnep.**

A korai prédikacickban rendkiviili hangsalyt kap Krisztus személyének, is-
tenségének és emberségének orthodox tanitdsa az eretnekségekkel szemben,
de a Szenthdromsag kérdései is el6jonnek.” Kardcsony ,az udviosség remény-
ségének beteljesedése”. TOTH Endre a ,kardcsonyi prédikdcié” cimszava alatt

&

Vi, RirpeL 1754, 35-36.; LoNovics 1857, 35-36. Vi, OHCW, 117.; TAKACH-VERBENY] 1997,
16. Ez feltehetdleg dsszefiiggésben van Szent Anasztdzia titulusdval is, amely december 25-re
esett.

B Vo, BieriTz 2005, 192.; LEEuweEN 2009, 143,

B EBIL,IL

W5, BERGER 2008, 145., 350-351.

= Vi, MIHALYF1 1933, 169.

2 Vo, HAFENSCHER 1999, 142,; LEEUWEN 2009, 130.

7 P, Fulgentius beszéde. EB I, 121-128,
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tulajdonképpen az egész szorosan vett linnepkor témadit felsorakoztatja.** , Az
orok Ige megtestesiilése [...] az élet valgsdgat mutatja meg, megév minden szen-
timentilis kardcsonyi romantikdtél, és nem engedi, hogy megiiresitsiik lizenetét.
Kardcsony nem valami onmagdban maradé esemény — a betlehemi jaszolbolcsé
nagypéntekre és hiisvétra mutat.”*

E munkdban nem keriilhetjiik meg, hogy Kardcsony kapcsin Kalvin és az
iinnepek viszonylatdrél, valamint Kdlvin/Genf és Kardcsony megtartdsardl ne
beszéljiink réviden. A , koztudat” szerint Kélvin elt6rolte az tinnepeket és nem
tartotta meg Kardcsonyt sem.

Eléljiréban le kell szogezniink, hogy Kalvin nem tordlt el semmilyen iinne-
pet, hanem Genf viros illetékesei kozvetleniil a reformator genfi mikddésének
kezdete eldtt, egy egyébként ,anarchia kiiszobén” dl16 varosban®*' mdr 1536-ban
a vasarnap kivételével minden iinnepnapot megsziintettek.*"' 1536-ban Genf
kivivta fliggetlenségét Savoyatol, ez a tény még Kélvin cselekvési lehetdségét is
erdteljesen korlitozta.”? A lelkészek nem folyhattak bele semmilyen politikai
tigybe, igazdbdl kézvetlen hatalmuk sem volt a varosi testiiletek dontéseire.*
1535. nyar elején mar eltérolték a misét, majd augusztusban az illetékes piispok
kikozositette a varos teljes lakossagat.”*

Kélvin és Genf kozott sziikséges kiilonbséget tenni, hiszen — a reformdtor
szavaival élve — ,til gyakran” fordult eld, hogy megfeleld informdciék hidnydban
a genfi tandcs dontéseit Kdlvinnal azonositottdk mdr a kortdrsak is,** aki kora-
beli lelkipasztor elddeihez képest — nem lévén genfi polgdr — bele sem keriilhe-
tett a helyi polgarok dontéshozé testiiletébe, hiszen & a ,vdros egyik rangtalan
tisztviselgje” volt.”*®

A. McGRATH szerint a genfi illetékesek a berni modellt kivetve 1541 utin
négy nagyiinnepet neveztek meg: Kardcsony, Hasvét, Piinkdsd, Szent Mihdly

* ToTH 19354, 26.

27 JANOossY 2008, 11.

M McGRrRATH 1996, 108-109.

M JgENNY 1968, 135, Va. Pap 2008/2009, 344.; Parp 2012, 64.

2 McoGrATH 1996, 99,

. McGRATH 1996, 113.

M McGRrATH 1996, 105.

2 McGRATH 1996, 93.

6 McGRATH 1996, 111, Erdekes korai magyar adat a magisztratusok és a lelkészek kapesolatirél
az, hogy a természeti, haboris csapasok mellett a prédikatoroknak ,bajuk, gondjuk elég van.
A gyiilekezetben prédikilni a virosi tandcs dltal kimutatott textusrdl, hetenkint legaldbb ha-
rom napon; [...] ez volt a munkdnak elsd, kénnyebb része. [...] Szathmdri P. Zsigmond pedig az
Ostervald dogmatikdja f6lotti vita alkalmaval ezt mondja: «halljuk azt is, hogy a magistritus
ad hetenkint Textusokat a papoknak, melyekrdl osztdn vasirnap prédikiljanak.»” FOLDVARY
1891, 324-325,
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napja.** JENNY szerint azonban nem feltétleniil a Bernben*'® bevett évi hirom
alkalmat kovették Genfben, amikor a fennmaradt adatok szerint évente négy-
szer: ,Husvétkor, Piinkosdkor, szeptember elsé vasdrnapjin és a mi Urunk Jézus
Krisztus sziiletéséhez kozelebb es6 vasirnapon”**® tinnepelték az Grvacsorat.”™

ICélvin egészen 1559-ig nem tartozott sem a sziiletett genfiek, sem a polgér-
jogot megvasarolt vagy valamiként megszerzett genfi polgarok kozé. Habitant-
ként az ott tartdzkodd idegenek jogillisa volt az 6vé, akik nem toélthettek be
semmilyen kozhivatalt — kivéve a lelkipdsztorét és bizonyos feltételek mellett az
iskolai tanitéét —, és nem illette meg Gket a szavazati jog sem.?!

Az tinnepnapok eltdrlésérdl sz6lé dontést késGbb, 1550. november 16-dn tijbol
nyomatékosan megerdsitették.”* Kilvin csupin annyit szorgalmazott és cseleke-
dett meg, hogy a Karidcsonyt — amely mint tudjuk nem mozgd {innep — mindig
az linnepnaphoz legkézelebb esd vasarnap iinnepelte irvacsoraval.”™ A genfiek
dintését a maga dsszefiiggésében kell jol értelmezniink, hiszen az egyhdz (isten-
tiszteleti) életének megtisztitisahoz egy a szentek tiszteletével teljesen dtitatott,
szinte dtirt kozépkori egyhdzi naptar fényében kellett hozzdfogni, ahol az tidv-
torténeti innepek szinte teljesen elsikkadtak az egyébként is vilsdgos nyugati
egyhdzban. Az Urnapja, a feltdmadds {innepe, azaz a vasirnap lett egyértelmdi-
en a legfontosabb iinnepnap. Sem a genfiek déntése, sem a reformdtorok tevé-
kenysége nem az egyhdzi esztendd teljes kizsigerelését és megsziintetését tiizte
ki célul, hanem a helyes hangsilyok megtaldlasdt. A legijabb kutatds hangsi-
lyozza, hogy pl. Kdlvin és Zwingli a lectio continua gyakorlata kozben ezeken

7 McGRATH 1996, 123, Vi. BoGgARr 1932, 88.; BieriTZ 2005, 67. Ugyanezt a felsoroldst és sor-
rendet taldljuk a BArRTH Ddniel dltal néhdny évvel ezeldtt kézreadott XVIIL. szdzad kozepérdl
szdrmazd erdélyi unitirius dgendéban is: .1. A Sz: Vatsora Esztendénként négyszer szokott
kaztiink kiszolgdltatni: Kardtsonban, Husvétban, Pliinkdstben és Sz: Mihdly napija elétt kozlebb
[sic!] esendd Vasdrnapon.” Vi, BArTH 2007, 219-220.

¥ Wa, JENNY 1968, 75-94.; PrIsTER 1974, 525-526. A berni és bdzeli gyakorlatot 1529-es for-
rdsok alapjén ismertettem, mindkét helyen a hisvéti, piinkosdi és kardcsonyi drvacsora volt
szokdsban: Pap 2007, 39-41. Bernbdl rendelkezésiinkre 41l még olyan adat is, hogy havi rend-
szerességgel éltek az drvacsordval. PFISTER 1974, 525.

Ziirichben — a tovabbi bivités lehetdségében bizva — Zwingli eldszor az évenként négy-
szeri Grvacsordzast szorgalmazta (Karicsony, Hisvét, Plinkdsd, valamint 6sszel, feltehetden
szeptember 11-én). V4. JENNY 1968, 31-70.; Pap 2007, 35-37.; PEISTER 1974, 525. A negyedik
alkalom értelmezése kérdéses, és lehetséges, hogy csak az évenkénti hiromszori trvacsorai
alkalom valdsult meg. Va. GABLER 2008, 98-101.; PrisTER 1974, 525.

M Kardcsony utdn vald vasirnapon”. BoGAR 1932, 88.

=0 JENNY 1968, 132, 135.; PrisTER 1974, 525. Vi. BogAR 1932, BB-89,; CZEGLEDY 1967, 391.; Pap
2007, 37-38.; FEkeTE 2009, 138.

. McGrATH 1996, 120-122,

2 JENNY 1968, 135.

% Kélvin az drvacsora gyakorisigdval kapcsolatos nézeteit lasd bovebben fentebb, valamint:
KALvin 1624, 1446-1452,
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a keresztyén féiinnepeken olyan prédikdacidkat tart, amelyek hivatkozdst, ill. uta-
last tartalmaznak az tinnepi iddre. 56t Zwingli olykor még a lectio continudt is
megszakitja innepnapon®** és linnepi textust vilaszt prédikdcidja alapigéjéiil.>*

A svijci reformdcié vonatkozd dokumentumainak tanulményozdsakor az is
feltiinhet, hogy az urvacsords istentiszteletek felsoroldsakor rendszerint beszé-
des a sorrend: Hisvét, Plinkésd, 6sz, Kardcsony.” K.-H. BiEriTZ meglitasa
szerint kézenfekvo, hogy az egyhdzi esztendd trvacsordval jelzett és svdjci terii-
leteken elterjedt négyosztatiisiga az évnegyedes id6k*” tovibbéléseként foghato
fel.*® A szakirodalom alapjin megallapithatjuk — visszatérve a ziirichi reforma-
ciéhoz —, hogy Ziirichben is fokozatosan ment végbe az linnepnapok eltérlése,
ill. redukcidja. Zwingli dllaspontja szerint a vasarnapi munkasziineti nap, nyu-
godalom és még egynéhdny linnep elegendd lenne, tehit a legtébb ,linnepna-
pon” az istentiszteleti részvétel és az urvacsora utdn mindenki visszatérhetne
a munkdjihoz, azaz ezek nem teljes iinnepnapok, hanem kvizi féliinnepek len-
nének. Az egyébként is vasirnapra esé félinnepek mellett teljes munkasziineti
napként tartotta volna meg Kardcsonyt, Istvin napjat, Mdria meglitogatdsanak

*#* Bei besonderen Anldssen und an kirchlichen Festtagen wurde die fortlaufende Auslegung
unterbrochen.” PEISTER 1974, 28.

*= Vo, PrISTER 1974, 26-28,

V&, GABLER 2008, 44-45.; BoGAr 1932, 88.; BieriTZ 2005, 251,

*7 (1. Nagy Szent) Led (Réma pilispéke 440-461 kizétt; Vanyd 2004, 335-338.) biztatta a hiveket,
hogy a valésziniileg (I.) Damasus (Réma plispoke 366-385 kbzitt; Vanyd 2004, 123.) alatt
bevezetett, feltehetéen poginy gybkerekre visszavezethetd négy rovid éves bajtot (Nagyboijt-
ben, Piinkésd utin, szeptemberben és az adventi idében) tartsak meg. Ezekbél alakultak ki az
évnegyedes bdjtok, a kintorbdjtok. V. CHADwWICK 2003, 227; BArs1 1999, 114-116.; KLAUSER
1965, 90.; BIERITZ 2005, 50,, valamint RipPEL 1754, 124-125., 130-132. Az dszdvetségi parhu-
zamokkal valé megfeleltetés feltehetden szintén késdbb tortént, amikor a keresztyén liturgia
in. historizdldsa végbement. KLAUsERr 1965, 90.

Kantorbijtik (évnegyedes bajtok, jejunium quattuor temporum): téli kintorbéjt (Advent
harmadik vasdrnapja utin szerddn, pénteken és szombaton); tavaszi kantorbéjt (Nagybdjt
elsd vasdrnapja utdni szerddn, pénteken és szombaton); nydri kintorbdjt (Piinkésd utdni szer-
da, péntek és szombat); szeptemberben, Szent Kereszt felmagasztaltatdsa (Exaltatio crucis,
szeptember 14.) utdni hét szerda, péntek és szombat; I1. Orbdn pdpa 6ta; Nagy Gergely: trism
temporum fejuniwm. Lonovics 1857, 18-21. Vo, MiHALYF1 1933, 84-86.; ZIMMERMANN 1847,
117-118,; Oskamp=ScHuman 2001, 111-112.

A magyar térvények kizott mdr Istvin kirdly elsd térvénykényvében megtaldljuk az év-
negyedes bdjtok megtartdsdnak eldirdsdr, ill. parancsdt, amit Kdlmdn térvénykinyve Gjbol
megerdsitett. ZAVODSZKY 1904, 24-25., 91., 145., 192,

A kdntorbajtiket, azaz az évnegyedes bojtoket a I1. Vatikdni Zsinat utdni liturgiareform
végleg eltorolte. MPK 1969, 1,; Dosszay 2003, 139; LEpuwewn 2009, 193-194,; Osxamp—
ScHUMAN 2001, 111-112. Azonban e napok lecsupaszitott szemléletét és kiiiresedett gya-
korlatdt tiikrizi az, hogy az év sarokpontjain 1évd, tehdt az évet tagold, dszdvetségi gyikerd
héilaadd, kiengesztel6désre és megszentelésre szolgald napokat egyszeri béjti napokként vagy
kotelezd bojti napokként fogtak fel. Vo. Dorszay 2003, 139-140.

*# BieriTz 2005, 251. Vo. Bop 1786, 32-33.
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napjat (Annuntiatio, Gyiimélcsoltd Boldogasszony, mdrcius 25.), Szent Ivdn nap-
jat (Keresztelo Janos sziiletése, junius 24.), Péter-Pal napjat (junius 29.). A varosi
vezetdk 1526-ban ragaszkodnak a régi rémai szokdsokhoz és linnepekhez, 1530
madrciusdban vették ki az tinnepek felsoroldsa koziil a szentek iinnepnapjait és
a Mdria-tinnepeket.**

A jelen munka egyik késabbi fejezetében részletesebben fogunk foglalkozni
a XI-XII. szdzad forduldjan tartott esztergomi zsinat egyik, més eurdpai (tarto-
ményi) zsinatok végzéséhez hasonld hatdrozatdval, amely szerint a hivek éven-
ként hdromszor: Hisvét, Piinkosd és Kardcsony linnepe alkalmdbdl tartsanak
blinbanatot és vegyenek trvacsordt.”®

Ma mdr az is egyértelminek tinik, hogy Kardcsony szavunk nem a latin
incarnatio (megtestesiilés) sz6 magyar megfeleldje,*®! hanem dszliv eredeti, és
a téli napforduldra utal (kracsun vagy kracun jelentése: lépd, dtlépd, fordulonap;
napforduld), és jelolhette mind a téli, mind a nydri napfordulét, amit a kiillénféle
népek, vallasok és kultirik killonbézé médon, de egyarant meglinnepeltel.?®

A kardcsonyfa ma mar a Kardcsony elengedhetetlen kelléke és része, német
protestdns eredet(i szokds®™ és a ferences eredetii jaszol(dllitds) ellensilyozdsdra
szolgal(t). Egyes (naiv) eredetmagyardzatok egyenesen Luther Mdartontdl ere-
deztetik a kardcsonyfa dllitdsdnak szokdsdt, miszerint § egyszer sétdja kozben
jo és szép gondolatnak taldlta azt, hogy egy behavazott z6ld fenyét vigyen be
a lakdsdba, és azt gyermekeinek feldiszitse. A kardcsonyfa dllitdsdval kapcso-
latos legkorabbi adataink elsésorban a német kultirabdl vannak, legkordbban
a XVIL szdzadtél; ekkor még a kardcsony fdja Eurépa-szerte a jobbagyok altal
a foldestrnak jaré adot jelentette. Feltehetdleg igaz, hogy a karacsonyfa éppigy,
mint a késébbi adventi koszori egyardnt protestins jelenség, a katolikusokndl
miér kordbban, a XIII. szdzadtdl a jaszol toltott be hasonlé szerepet.”™ Valdjaban
egyik sem templomi targy vagy kellék.

A kardcsonyi (misztérium)jatékok (bélesdjatékok, énekek) szintén liturgikus
gvokerekbél néttek ki a XI-XIII. szdzad folyaman. Az Egyiptomba valé mene-
kiilést janudr 14-én Gn. szamdriinneppel (Eselsfest) jelenitették meg.**

*% PE1sTER 1974, 38.

0 ZAvoDpszky 1904, 97-98., 198,

ut Zaicz 2006, 379,; Vo. pl. BogAr 1932, 37-38.

. MKL V1., 178. Va. BoGAr 1932, 37-38. Erdekes, hogy BaBix 1891, 526. viszonylag korén mér
azt képviselte, hogy a Kardcsony nem a latin incarnatio szébdl ered, hanem szldv dtvétel.

3 Yo, LeEeuweN 2009, 138-139.

4 A jdszol dllitdsdt Assisi Ferencre vezetik vissza, aki 1223-ban ,bélcsélinnepet” (Krippenfeier)
tartott. A bélcsdallitds elterjedése a XVI. szdzadtdl rohamosan terjedt, a XVIII. szdzadban
keriilt bele a csalddi inneplés hagyomanyaba. BIERITZ 2005, 199.; LEEUWEN 2009, 140.

*5 BreriTz 2005, 200.
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A december 24-én feldllitott, eredetileg gyiimdlcsokkel (alma) és édességek-
kel, majd almat formazé gombaékkel diszitett rokzold szimbolikdja®® a X VIIL
szdzadban gyodkerezik és a XIX. szdzadban indult el vilighédité Gtjdra. A kara-
csonyfa hazdnkban elsésorban arisztokrata korékben jelent meg a XIX. szdzad
folyamén.** Megfigyelhetjiik, hogy ma mdr olyan orszdgokban és kultarikban is
felallitjdk a kardcsonyfat, ahol semmilyen jelent6sége vagy tartalma nincs a Ka-
racsonynak; tulajdonképpen ma a magyar tirsadalom tobbsége szamdra is egy
kiiléndsebb értelem nélkiili, szimbolikait végzetesen elvesztett, de ennek ellené-
re Kardcsonytdl elvilaszthatatlan kellék a feldiszitett 6rokzold. Az orokzoldnek,
a fenyének egyébként évezredes mély valldstorténeti jelentésége és szerepe van.

Egyes forrasok szerint a kozépkori misztériumjatékok kelléke (tudds fidja) azo-
nosult a csalddi hajlékokban feldllitott kardcsonyfdval. Valdéban: a néphit szerint
Adam és Eva az alma (a Biblia csak gylimolcsrol beszél; 1Moz 2,16-17; 3,1-13)
leszakitdsdval vétkezett, az linnep tartalmat el6ad6-szemléltetd misztériumja-
tékok kelléke: a teoldgiai tartalom és a népies hitvilag dsszetaldlkozdsaként, sdt
osszefondddsaként a tudés fija szimbolikdjiban és jelentdségében a kardcsony-
féval olvadt egybe. Egyes forrasok az életfdval azonositjdk a szimbdlumot.*®®

Adédik is a kérdés: Adimnak és Evanak miért van koze a naptdr szerint is
Kardcsonyhoz? J6l tudjuk, dssziileink ,névnapjukat” december 24-én tinneplik.
December 24-e: szenteste, Kardcsony szombatja vagy bojtje, innepszombatja,
régebben a szenvedeje estéje, szenvedeste nevet is viselte. Ez a nap volt Kardcsony
béjtje, az linnep beillta el6tt (naplemente, esti templomi szertartés) katolikus vi-
dékeken még néhdny évtizeddel ezeldtt is csak szigortan bojtis ételeket fogyasz-
tottak, majd a kardcsonyi 6romhir kihirdetése utan lehetett ,huist venni”, mint
Hiisvétkor. A Kardcsony esti vacsora feltehetden a téli napfordulé tiszteletére,
a jovo évi termékenység biztositdsdra tartott nagy lakoma dsiségét is hordozta.”®
A Kardcsony vigilidjan valo bojtolés a protestians gyakorlatban is ismeretes volt.””

E naphoz, az iinnep eldestéjéhez kapcsolddott az tn. paradicsomjdték vagy
paradicsomolds, hiszen Kardcsony, Krisztus foldig valé aldhajlisa valahol a Pa-
radicsom kertjén kiviil él6 blints ember és emberiség valdsdgdval és valdsagabal
érthetd és magyarazhat6 (1Méz 3,14-24; vo. RE 313). A paradicsomjéték verses-
dramatikus formdban a teremtés és az ember biinbeesésének tirténetét, az Gin.
dsevangéliumot (1M6z 3,15) beszélte el, mutatta be, amelyben megszdlaltak

% Vi, LEEUWEN 2009, 138-139.

7 Va, GaAr 1994, 16.; SzenAst 1999, 45-47. Hollandidban szintén csak a XI1X. szdzad végére
honosodott meg, vo. LEEuwEN 2009, 139,

258 V. részletesebben: MKL VI., 183-184.; Rapd 1957, 36-37,; CUuLLMANN 1992, 29-39,;
UnGHVARY 1934, 36-40.

9 BALINT 1938, 119,; GAAL 1994, 15-16.

™ MNL L., 361.
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a Biblidbdl ismert szereplék is. Nagyon hasonlitott mindez pl. a szintén eh-
hez a gyakorlathoz kapecsolddé passidjatékokhoz. A paradicsomjitékok egészen
a megtestesiilés titkdig vezették a hallgatékat. A magyar protestins hagyomdany-
bél pedig ismerjiik Addm siralmat (Lamentatio Adami, lasd: Eperjesi Gradual
1635), amelyben Adém a Paradicsombdl vald kitizetése utdn elsiratja bilineit,
majd a hozza kiildott angyallal beszélget és végiil Istennek ad hédlat a Krisztus-
ban kapott nagy kegyelemért.*"

A december 24-én felallitott kardcsonyfa, annak egyszert, korai idékbél is-
mert diszitése ugyan lazibban kapcsolédva, de szintén a Paradicsom kertjére
utalt és utalna vissza. Kardcsony torténete még a XVII-XVIII szazadi protes-
tans-reformatus népi vagy népies betlehemesek és kiszontok szerint sem a pasz-
torokkal kezdédik, hanem Addm és Eva paradicsomi blinesetével.*™

wMa Paradicsom kapujdt ismét megnyitotta” (RE 313,8) - vallja az adventi éne-
kek kizé besorolt kardcsonyi ének egyik sora. Enekeskényvi vdltozatunk utolsé
versszaka azonban egészen mélyen vall Karicsony értelmérél és iizenetérdl,
amikor az ének szovege kozhirré teszi és hirdeti, hogy a megsziiletett Krisztus
»Ma Paradicsom kapujdt ismét megnyitotta” (RE 313,8). A bibliaolvasé, mély
osszefliggéseket keresd ember szdmadra feltlinik, hogy a teljes Szentirast keretezi
egy motivum. A teremtés és biineset utdn az Uristen kilizte az emberpért az
Eden kertjébél, a kert elé pedig lingolé pallosi kertibokat éllitott, hogy érizzék
és elzdrjik az élet fijahoz vezet utat (1Mdz 3,24). A Biblia utolsé fejezeteiben
Janos az 1j ég és fold, az ij Jeruzsalem latomadsat irja le, ahol pedig azt olvashat-
juk, hogy az (j varos kapujit soha nem zarjik be, az élet fajahoz pedig szabad
bejaras lesz (Jel 21,25-22,5).

Az énekszoveg azt mondja, hogy ma, azaz ezen a napon, megtestesiilése
altal nyitotta meg Krisztus az elzart Eden-kaput. Az iinnep 6rik jelene Isten
sziintelen, orokérvényli, mindenkor a maban jatszddd, a mai napig kihatdssal
1évé cselekedeteit hirdeti. Ez az tinnep lényege, valamint feladata. Lathatjuk és
atélhetjuk, hogy egyetlen ének néhdny sora milyen mélyen, tomoren képes meg-
fogalmazni, hordozni, s6t hirdetni Kardcsony titkat, amelyért és amely miatt
orvendeziink, hiszen az angyal szavdval hirdetjitk és hisszlik mi is: ,sziiletett
néktek ma a Megtarté” (Lk 2,11).%7

Krisztus sziiletése, testet dltése az elveszett, esendd és blinos ember hazatala-
lasanak, visszataldldsdnak nagy oromét jelentette és jelenti: Gjbol megnyilik az,
ami egykor bezdratott. Az elsd Adim és a masodik, utolsé Addm, azaz Krisztus
kozdtti nagyon mély osszefiiggést mar Pal apostol is hirdette (v6. Rom 5,14; 1Kor

U BALINT 1938, 111-112. V. SOrds 1904, 111-119.
T2 Vg, BIERITZ 2005, 201.; SZENASI 1999, 49-50.
2 Par 2011r, 11.
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15,22.45-49), és mindez beleivédott a keresztyén hitbe, teolégiai gondolkodasba,
iinnepldtdsba, s6t linnepszentelésbe is. Taldn ma mindez madr kissé halvanyab-
ban valésul meg és kevésbé nyilvinvalé, mint a kordbbi idékben.

Kardcsonytdl, Krisztus Urunk megtestesiilésétSl szimoltak hosszi évszaza-
dokon keresztiil az Gj esztend6 kezdetét. A kirbeforgd év szdmos kultirdban
a teremtés és teremtettség emlékezetét hordozta és valdsigit fejezte ki. Nem
a véletlen mive, hogy a Kardcsonyt megeldz6 napon, a birmely napra esé , Ka-
racsony szombatjan” hitvalldsszerden az els8, régi teremtés miivére emlékeztek
azdltal, hogy Addm és Eva ,névnapja”, azaz a rdjuk vald jelzésértékii emlékezés
keriilt elétérbe, igy késziiltek a megtestesiilés, a Paradicsom kapuit megnyité
mésodik Addm sziiletésének 6romiinnepére.

Az L kedves esztendeje” (Lk 4,19), az lidvisség éve az, amely a keresztyének
szamara Osszefoglaléan kifejezi mindazt, amit Isten tett értiink egysziilott Fia-
ban, a testté lett Igében, Jézus Krisztusban. Az év kérforgdsa, amelyben idésza-
kok és évszakok ismétlédnek (v, 1Mdz 8,22), szamos kulttraban és vallasban
kifejez valamit a teremtés és a létezés teljességébdl. Nem lires ritualizmus az,
ha mi évrdl évre hasvéti hittel megemlékeziink Krisztus sziiletésérél, szenvedé-
sérdl, halalardl, feltimadasardl, a Szentlélek kitoltetésérdl és az Anyaszentegy-
hdz megalapitdsdrdl. Az egyhdzi évben hitvalldst tesziink minderrél, és Isten
megelevenité Lelke dltal jelenvalévd, azaz valdsdgossa lesz [sten jotéteménye
mindannyiunk irdnt, amelyért nem lehetiink eléggé hdldsak, és amelyrél soha
nem feledkezhetiink el. Pal feddd szavaban is figyelmezteti a tévelygd galatdkat:
wereakiknek szeme elétt dgy friuk le Jézus Krisztust, mintha kizdttetek feszitették
volna meg!” (Gal 3,1).

Az ido mérése, az évek szamolasa a vallasokban és a veliik osszefiiggo kulta-
rikban mindig valamilyen meghatdrozé eseményhez kotddatt. Mérték az iddt
és szamoltik az éveket uralkodok trénra lépésétdl, az olimpiai jatékok periddu-
sitdl, haboriktdl, Réma alapitdsdtdl. Az idGszdmitdst és az év kezdetét tébb kul-
tardban a teremtés idépontjatél mérték, igy a mai zsiddsdgban is ez a gyakorlat
terjedt el. A mohameddnok idészdmitdsdnak kezdetét préfétdjuk hidzsrdja, azaz
Mekkabdl vald kijovetele (Kr.u. 622. jilius 16.) jelenti. Az évkezdethez mindig
tinneplés tarsult. A rémaiak naptariban Julius Caesar Kr.e. 45-ben megalkotott
és 46-ban bevezetett naptiregységesitése 6ta rogziilt a janudr 1-i évkezdet. Ugy
gondoltdk, hogy minden kezdetben benne van a j6 és a rossz, a kezdet mintegy
eléjeleket hordoz egy-egy cselekmény sikerére vagy balsikerére nézve. A ,Janus-
arci” janudri évkezdet elére megmutatja — hitvilaguk szerint — a kivetkezd
év kedvezd vagy kedvezétlen kifutdsét. Eppen ezért igyekeztek viddmsdggal,
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vendégeskedéssel, ajdndékokkal pozitivvd tenni az Gj kezdetet. A vezetdk pénzt
és élelmet osztogattak, idovel a szaturndlidk kicsapongo gyakorlata is e naphoz
tarsult.”™

Tobb ok vezetett oddig, hogy a nyugati keresztyének Krisztus sziiletésének
iinnepétdl szdmitsdk az 1j esztenddt. Nem csupdn a rémaiak tinneplési szokd-
sa miatt kototték ossze a keresztyének az j évet, az Ur kedves esztendejének
kezdetét Kariacsony napjdval, hanem az idészdmitds 6si, fent ismertetett logi-
kdja miatt is. Janudr 1-én, Kiskardcsonykor, az iinnep utdni nyolcadik napon,
a kicsapongdsokra adott feleletként is Krisztus koriilmetélésének napjara (Lk
2,21) emlékeztek.

A vilagon mindenfelé elterjedt keresztyénség toretleniil a Krisztus sziileté-
sének egykor visszakovetkeztetett és meghatdrozott idépontjitél méri a vilig
torténéseinek folyasat. Ez a romai gyokert, de a keresztyénség iltal tovabbha-
gyomdnyozott idéértelmezés lett a polgdri naptdr alapja. Valahdnyszor leirjuk,
kimondjuk az évszamot, nem egy tetszdleges, ill. valamilyen ,vilagnézetileg
semleges, idoszamitdsunk szerinti” esztend6t értiink alatta, hanem megvalljuk,
hogy az Ur évében (Anno Domini) vagyunk, életiink idejét és az egész vilagot
a viligmindenség Urdnak és Kiralydnak keze tartja.

Nem a béke és a felvirdgzés akkori nagy és egyuttal kegyetlen urainak, Au-
gustus csdszdrnak (Lk 2,1) vagy Herédes kirdlynak (Mt 2,1), esetleg mds, késGbbi
hatalmassdgnak uralma és vildgrendje hatdrozza meg életiink idejét és folydsit,
hanem Krisztus. Réla azt jovenddlte Fzsaias proféta, hogy ,Az uralom az 6 vdlldn
lesz, és igy fogjdk nevezni: Csoddlatos Tandcsos, Erds Isten, Orokkévalé Atya, Békes-
ség Fefedelme! Uralma navekedésének és a békének nem lesz vége..” {Ezs 9,5-6).7"

A jelképek és a kellékek fokozatosan dnallo életre keltek, mara atértelme-
zodtek, jelentésiikbél vesztettek. Taldn sokszor csak a diszletet szemléljiik, és
tartalom hijan az tinnep is {iressé vilik. Ezzel kiizd a keresztyén egyhdz, amikor
a kardcsonyi forgatagban a Krisztus megviltisdrdl sz6ld evangéliumot hirdeti.
Tobbszorosen nagy kérdés a templomi pszeudobetlehemek és kardcsonyi gyer-
mekmiisorok (nem istentisztelet!) problémdja, hiszen a gyiilekezet egésze szd-
mara nem kezdédik el az tinnep a templomban, az egyhdz lathatd kozosségében.
A december 24-i esti és délutdni szertartds 6si feladata az linnep meghirdetése
és az tinnepre valé meghivis lenne, ami sététedés utdni, sét éjjeli énekes szer-
tartdsok keretében egyes helyeken magyar reformatus korokben is sokdig fenn-
maradt a XVIII. szdzad mésodik felétél erdteljesen jelentkezd egyhizi-lelkészi
tiltds ellenére is.

M Vo, BogAr 1932, 37-39; MAcLEOD 1966, 103.; BIERITZ 2005, 52-53.
5 Par 2011a, 3.
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Ha az elmiilt évtizedek Adventjeit és Kardcsonyait nézziik meg sajdt berke-
inken beliil, kevésbé lehetiink boldogok. Mindannyiunk el6tt nyilvanvald, hogy
a Kardcsony a legfrekventdltabb egyhazi iinnep, hiszen mdr sem Nagypéntek,
sem Husvét — Pinkosdrél nem is szdlva — nem mozgat meg annyi embert sem
egyhdzi, sem tdrsadalmi szinten, mint kordbban. Az {innepekhez tartozé nép-
szokdsok vagy népies viselkedésformak eltiintek, a kozosségek és csalddok dtala-
kultak, ha nem bomldsnak indultak, és ennek a folyamatnak a végét és egyhdzi
kozosségekre gyakorolt hatdsit nem lehet egyértelmiien prognosztizdlni. A Ka-
rdcsony kiilonféle jelentésmédosulasai és médositdsai visszahatottak és vissza-
hatnak az egyhédzi-liturgikus tinneplésre: a megtestesiilés hitvallé iinnepe és az
arra valo elokészilet dltaliban a kommersz népiinnepélyek stilusiban az emberi
Osszetartozds, a csaldd és a szeretet tdrsadalmi szerepe, a humanitds fontossdga,
az emberi magdny feloldasa és tjabban a vilagvalsag témakdre koriil forog.”™

Az éjféli mise és el6esti szertartds Kardcsony iinnepének a része. Protestdns
kontextusban a Christvesper az in. Szentestén. A protestansok avagy a hivatalos
teoldgiai gondolkodék az éjjeli szertartisokat nem nagyon kedvelték babonasig
miatt, de a gyakorlat mégis tovabbélt.” A Christmette, amely elvileg megelézte
az éjszakai szertartdst, atkeriilt kora reggelre, hajnalra, ami még egyes vidéke-
ken a mai napig megtaldlhatd. A Christmette a december 24-i délutdni tssze-
gyllekezés neve is egyuttal.””® Kabai Bodor Gellért Traditionvm humanarum
flagellatio [...]*"” cimid miivében (RMK II 1398; Debrecen, [1677.]**") a puritin
szellem jegyében megjelent a Kardcsony éjjeli iinneplés, valamint az tinnepek-
hez kapcsolddd tinnepkoszontés (kdantdlas) kritikdja is,”® azonban a birdlat f6
mondanivaldja nem mds, mint az, hogy ez az éjjeli szertartds — az éjszakai
szertartdshoz kapcsolédé népi hiedelmekkel és gyakorlatokkal (pl. zajkeltés,
lovoldozés mint elhdritds’™) — meghaladja a vasdrnap (Dominica) jelentdségét.”™

& V4. PAp-SzETEY 2011, 3-13.

7 Vo, ZovANYl 1977a, 325,

% V. BIERITZ 2005, 197-198.

72 Emberi hagyomdnyok ostorozdsa [...].

A kinyv éneklésre vonatkozé részeit kozli: HuperT 2004, 473-481,

# CzeGLEDY 1964, 60.; HuserT 2004, 474, Az iinnepkdszintés, kintilis a didkok bevételi for-
rdsal kozé tartozott, V&, MNL II1., 310.

2 Wo. MNL 'V, 609-610,; GAAL 1994, 19-20. Az 1707-ben tartott evangélikus Rézsahegyi Zsinat
tovibbra is megengedi, hogy Plinkasdkor zold dgakat vigyenek az iskoldba jard ifjak a templom-
ba, ,de vigydzni kell, hogy azok ne lévoldozésekkel vagy birmi mas kicsapongis kiséretében,
hanem csak énekkel torténjenek.” ZsiLinszxy 1889, 68,

¥ CzeGLEDY 1964, 59-60.; HuserT 2004, 474. A jelen munka tibb pontjin foglalkozom a va-
sdrnap prioritisa megérzésének és az innepek redukdldsinak dsszefiiggd jelenségével, ami
mdr a reformacié kora elétti nyugati egyhdzat is foglalkoztatta. Magyar reformadtus liturgia- és
inneptorténeti tanulsig, hogy ez a torekvés tulajdonképpen végigkisérte évszdazadainkat, a va-
sarnap jelentdségének emeléséért — a sziveggyljteményben kozolt idézetek szerint is — nem
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Kordbban utaltunk rd, hogy még a XIX. szdzad elejérdl is vannak szérva-
nyos reformdtus adataink a Kardcsony éjjeli szertartas végzésérdl.”™ Ugyanigy
érdekes Kis (vagy Kiss) Bdlint (1772-1853)** Szentesen, 1836-ban keltezett egy-
hizmegye-torténeti leirdsdnak az istentisztelet idejérdl szol6 feljegyzése, ahol
megemlékezik arrél, hogy a XVIIL szdzad folyamdn®*® a reformdtusok tartottak
Kardcsony éjszakdjan istentiszteletet prédikaciéval. ,Ejjel pedig csak kardcsony
éjszakdjan szokott istentisztelet lenni. Még szentesi prédikator Pdpai Ferencrdl
irédik, hogy kardcsony éjszakdjan prédikalt a hazdjdban Pépdn, de ennek 1770
tajban vége lett, sok helytelenségekre szolgdltatvidn ez a szokds alkalmatossd-
got."*%

A protestans istentiszteleti gyakorlatban jelentkezd Karacsony (el6)esti isten-
tisztelet, kinydrgés szovegeit és énekeit a sokrétd, ill. torténetileg hiromszori
Karacsony napi istentiszteleti szovegekbdl meritette és meriti.”™ Igazdbdl nem
onéllo ,iinnep”, és a gyakorlat alapjin kérdezhetnénk, hogy Nagyszombatra néz-
ve miért nem bir analdgiaval??®

Altalanosan jellemz&, hogy a legsziikebb értelemben vett Kardcsony egyre
jobban kiterjeszkedett és kiterjeszkedik, és dtjarja a megeldzd iddszakokat, vala-
mint kihatassal van a Kardcsony utan kovetkezé id6szakra is. Természetesen ez
nem valldsi-liturgikus értelemben, hanem elsésorban kereskedelmi-tdrsadalmi

csupdn Kdlvin, hanem az Ggynevezett puritinok mellett az orthodoxus Geleji Katona Istvdn
is sikra szallt.

= CrEnAsT 1999, 39, Vo, BENEpEk 1971, 30, 73.; BaLAzs 1986, 52-53., valamint CZEGLEDY
1964, 59. Bicskén ,szokdsban volt egész az 1774 évig az u. n. kardcsony-éiszakai isteni tisztelet,
amiddn nagy rézgyertyatartékban az Urasztaldn és a katedrdn gyertydk égtek. Nagypénteken
pedig egész napon a Krisztus kinszenvedésére emlékeztetd énekek »kdntdltattak.«" Biczo
1896, 22.

Az 1791-es helvét hitvallisi budai zsinat 38. kinonja a Karacsony éjjeli és virradta elétti
istentiszteletek tartdsatdl valé dvakodist rendeli el. V6. 51. melléklet; PEIL 1860, 168.

Az evangélikus egyhdz dltal 1707-ben tartott Rézsahegyi Zsinat a kivetkezdket rendelte
el: .Mindazailtal elhagyandék lesznek azon éjjeli beszédek, melyek némely helyen husvét és
kardcsony idején tartatni szoktak, valamint adventben a rérdték [...]." ZsiLinszxy 1889, 68.

5 Vo, ZovAanyr 1977, 317.

*#* A komdromi egyhdzmegye teriiletérdl is hasonld adattal rendelkeziink a XVIIL szdzadbdl:
ul-] Kardtsonyi éjjeli, reggeli és déllyesti predikidtioknak tételére készitsék magukat” a lelkészi
szolgdlatokat ellitél. Vo, KOr 1993, 309-310.

= Kis 1992, 177-178. 1774-bil Pozsony virmegyébdl is van ilyen éjjeli istentiszteletre adat, vi.
Kis 1992, 288.

= Vo, Magassy 1997/1, 40.

=2 [...] az éjféli istentisztelet gyakorlata a magyar protestantizmusban tébbféle ok miatt kihalt, az
igazi kardcsonyi iinnepet jelentd istentisztelet a 24-én délutin vagy este tartott liturgia, Egyre
tébb helyen prébdlkoznak azonban - az eredeti gyakorlat visszadllitisa miatt és az dkumeni-
kus reliciok komolyan vételeként — az éjféli istentisztelet 1jra bevezetésével.” HAFENSCHER
2010, 337. Vo. HarenscHER 2010, 359,
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szempontbdl torténik igy, ami dsszességében mégis befolydsolja az egyhdz (is-
tentiszteleti) életét.

A kérnyezd vildgban mdr oktéber-november tdjin, tehdt egy javarészt mds
liturgikus id6ben kezdédik a kardcsonyi késziilés. Ha alaposabban megnézziik,
ezek a koriilmények alaposan dthatottdk és lopakodva dtértelmezték az adventi
idészakot, ami immadr nem tobb, mint a Kardcsonyra késziilés négy hete a négy
gyertydval. Az utélagos kihatds pedig az, hogy a ,kereskedelmi kardcsonyo-
zds” tdtongd és hideg firt hagy maga mogott, és utélag gyorsan kideriil, hogy
a Kardcsonynak, a mi Kardcsonyunknak nem volt semmilyen tartalma. Mind-
ez osszefliggésben van azzal, hogy a tarsadalmi tinnepkultira étfogé médon
eventizdlodott, azaz iinnepeink linnepszenteldi, ill. inkabb tinneptarté gyakorla-
tunkkal egyiitt elveszitették azt a konkrét kapcsoléddsi pontot, tartalmat, amit
a liturgikus emlékezés dltal fel lehetne eleveniteni és jelenvaldva lehetne tenni.
A lényegétdl megfosztott (innep olyan, mint a kimagozott gyiiméles. Korunkban
az linnep olyan esemény (event), amit mi csindlunk magunknak. Unneplésiinket
innepeljilk. Ebbél kivetkezik, hogy az tinnep szabadon definiilhato, és barmi
lehet iinnep, ami veliink torténik, vagy amit mi csindlunk.**

Egyhdzunk december 24-i gyakorlata is felulvizsgdlatra szorul. A gyermekek
kardcsonyaként bedllitott templomi event helyett Gjbél vezessiik be a gyiilekezet
unnepkezdd istentiszteletét, ahol kicsinyek és nagyok, csalddok egyttt kezdhe-
tik énekszéval, igehallgatdssal, imddsaggal az linnepet. Valéjdban az linneplést
nem csupan Kardcsonykor szdmuiizziik a csalddi hajlékokba, hanem maskor is,
mindekézben paraliturgikus cselekményeket tesziink az istentisztelet helyébe.
Mindebbél kivetkezik, hogy madra egy hosszu ,fejlédési” szakasz utan elmond-
hatjuk: nem az istentiszteleti cselekmény (liturgia) hatirozza meg az innepszen-
telést, hanem a liturgidhoz kapcsolédé, abbdl fakadé paraliturgikus adaptdcio
kezd(ett) 6nallo életbe. Pontosan a mai kor feleldssége és lehetdsége, hogy fordit-
son a sorrenden. Sajat kultdrkoriinkén kiviilr6l vannak adatok arra nézve, hogy
a klasszikus értelemben vett Kardcsony esti, ill. éjjeli istentiszteletek ,protestins
korokben is egyre népszer(ibbé” viltak az elmilt néhdany évtizedben.*”

Ne feledjiik sem kozosségi, sem csalddi tinneplésiink alkalmadval, hogy a meg-
testesiilés, az Gnmegiiresités isteni akarata és valésdga a megviltis mély titkdnak

V4. részletesebben: BIERITZ 2008/2009, 134-139. Szintén Kardcsony kapcsidn vet fel hasonla
gondolatokat Ember-csindlta iinnep, dnnep-csindlta ember cimmel: HAFENSCHER 1998/1999,
25-32. V. tovabba: Dios: 2012, 99-115, ,Az istentisztelet nem valami, amit mi »esindlunke,
nem is egy dsszejivetel, amit igehirdetdként ntartok«. Az istentiszteleten a Jézus nevében Hsz-
szegyllt gyllekezet Isten rajta végzett szolgdlatit innepli, mi, liturgusok pedig a megdicséiilt
Ur keze és hangja vagyunk, ki — ahogy igérte — igénybe veszi a mi szolgdlatunkat.” KELLER
2016, 20-21.

¥ Vi, LEEUwEN 2009, 144,
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valésdgossdgat hordozza és adja elénk minden Kardesonykor, hiszen a megte-
ritett Grasztala folott ekkor is elhangzik: ,az Urnak haldldt hirdessétek, amig
eljévend” (1Kor 11,26). Es mi magunk is igy fohdszkodunk: ,Marana tha” (1Kor
16,22); ,Amen, bizony jovel, Uram Jézus!” (Jel 22,20).**

Nagykardcsony®*” és Kiskardcsony kozétt az an. csonkahét, félhét kivetke-
zik," azonban ez a hét mégis tele van 6si emléknapokkal: apostolok és vértanik
innepével,” amelyek a protestdns, reformdtus gyakorlatban dltaliban véve és
istentiszteleti kontextusban nem éltek tovibb. Ezeket a napokat, ill. a Kardcsony
utdn kovetkezd Krisztus-tantkat (comites Christi)** méltin illeti a hagyomdny
a ,Krisztus-koveték aprd iinnepei”™” névvel.

Az utébbi idében az evangélikus gyakorlatban e napok, az dsi apostoliinnepek
teoldgiailag és liturgiailag helyes, protestdns értelmii felelevenitésére kisérletek
torténtek, torténnek Nyugat-Eurdpdban és hazankban is. Gondoljuk meg, ha
népiink, nemzetiink utébbi évszdzadainak héseirdl (pl. aradi vértanik, marcius
15., oktéber 23., kommunizmus dldozatai sth.) van lehetdség, sit kotelesség meg-
emlékezni, akkor a bibliai gydker(i vagy egyhaztorténeti hithésokrdl és Krisztus
tanuirdl is sz6t lehet ejteni az igehirdetésekben. Természetesen a ,szentkultusz”
vélt vagy valos ,réme”, az elferdiilés — nem sziikségszerii — lehetosége mindvégig
tapasztalhatd az ilyen jellegti kisérletek kapcsan.

Gondoljuk meg azt is, hogy mit kezdjiink elGszeretettel favorizdlt téma- és
projektvasdrnapjainkkal (pl. Hirosima, tdrsadalmi misszid, lelkészcsalddok,
lelkészozvegyek, lelkésztovabbképzés, anydk napja stb. — hosszan folytathat-
ndnk a sort a Bibliaolvasé Kalauz alapjdn), amelyek sokszor nem a keresztyénség
biblikus gydkereibdl néttek, ill. nének ki. Mikézben a projektvasdrnapokkal
kapcsolatban homiletikai megfontolasok fogalmazodnak meg és textudriumok
késziilnek, sot egyeselk még anydk napi énekeket is kovetelnek az énekeskonyv-
be, addig maradék biblikus-keresztyén tinnepnapjaink csdndesen elsikkadnak.
Nem csupén az itt felsoroltakrél van csupdn szd, hanem ,,nagyiinnepeinkrél” is.

Istvdn diakdnus és vértana ereklyéit 415. december 19-én megtaldltik, majd
az emléknap december 26-ra keriilt (translatio). Ugy tiinik, hogy keleten még
korabban elterjedt.”*

2 pPap 2009b, 5-13.; Par 20110, 9.

3 Bapik 1891, 526-527.; VELLEDITS 1912, 346.

= MKL VI, 178.

5 MIHALYFI 1933, 123-126.; UNGHVARY 1934, 40-41.
¢ BIERITZ 2005, 198, 213.

7 HAFENSCHER 2010, 331.

Vi, BreriTz 2005, 214.; LEEUwEN 2009, 146.
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HoOrK megemliti azt, hogy a Kardcsony harmad napja, ,,a hol még iinnepelte-
tik, Janos evangyélista emlékének van szentelve”.*” Jinos apostol és evangélista
emléknapja szintén IV. szdzadi eredetii, keleten és nyugaton egydltaldn elterjedt,
az ilyenkor szokdsos borszentelésre a VIII. szizadbdl vannak adataink.™

Az un. Aprdszentek emléknapja (december 28.) a Herddes dltal megélt drtat-
lan gyermekre emlékeztet (Mt 2,16). Az emléknap elsé nyomait egy 505-bdl,
Eszak-Afrikabdl szirmazé kalenddriumban emlitik.*** Ma — mintegy aktualizdl-
va — erdteljesen a ,meg nem sziiletett életek/gyermekek” tematikdjit hordozza
katolikus korokben.**

(Becket Szent) Tamas Canterbury érseke, akit 1170. december 29-én dletett
az angol kirdly. V. Piusz pdpasdga 6ta (XVI. szdzad) tinneplik,*™ az esztergomi
érsekség révén magyarorszdgi osszefiiggései is vannak az emléknapnal.*™

A Kardacsony utdni vasdrnap a klasszikus, torténeti liturgikus kényvek sze-
rint (n. dominica vacans®® ,liresvasdrnap”. Kardcsony iinnepi hetét — beleértve
a Kardcsonyndl is 6sibb emléknapokat — az 0j romai kalenddariumban megtori
a Kardcsony utdni vasdrnapra vagy — ha ilyen nincs — december 30-ra dthelye-
zett®™  action-celebrity” Szent Csaldd iinnepe, ami inkdbb mordlis-tdrsadalmi
tematikdji iinnep, mintsem a Krisztus misztérium kifejezdje.’”

A IL Vatikdni Zsinat utdn végrehajtott in. ,liturgikus reform” (1969-1970)
katolikus egyhdzi naptirdtrendezése a X1X. szdzadi eredetii Szent Csaldd tinne-
pét a vizkereszti idGbél elérehozta a Kardcsony és Ujév kozé es6 vasirnapra, s
A veszélyeztetett keresztyén csalad gondolatit hordozo, kanadai eredetii em-
léknapot XIII. Led papa kiilondsen felkarolta. Feltehetdleg 1893 6ta tinnepelték,
eredeti helye a Vizkereszt utdni 3. vasdrnapon volt, majd 1911-ben felfiiggesztet-
ték, 1920-ban a Vizkereszt utdni 1. vasarnapra tették 4t, az 4j romai naptiarban
1969-ben pedig a Kardcsony utdni vasiarnapra helyezték.*”

* Hork 1882, 275,

0 Vo, BlIERITZ 2005, 214-215.; LEEUWEN 2009, 146., 160.

V. BIERITZ 2005, 216.; LEEUWEN 2009, 146-147.

M VE. SZENAST 1999, 53. A komdromi egyhdzmegye 1725, oktoberi currense elrendelte, hogy rdvid
tanitdssal tisztelje meg a tanitd az eklézsiat Apraszentek napjan. Kor 1993, 310. E helyen az
Aproszentek napja nagy bizonyossiggal nem (reformatus) egyhdazi iinnep értelemben keriil
eld, hanem dltaldnos, kéznyelvi megnevezésként.

BIERITZ 2005, 216.

WG, Dopszay 2004, 41.

5 GALAMBOS 1953, 62,

¢ Amennyiben az adott esztend6ben Karacsony nyolcadiban nincs vasdrnap, akkor ezt az ,iin-
nepet” december 30-4dn tartjidk meg. BErcer 2008, 433.

V&, Dosszay 2003, 141.; BieriTz 2005, 216-217.; DoLHAl 2016, 68-69.

Va. BIERITZ 2005, 216-217.

BErGER 2008, 433,; MiHALYFI1 1933, 81,; DosszAy 2004, 175. Ha ilyen nincs, akkor december
30-dn iilik meg, ahogyan fentebb mdr ramutattunk.
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A Kardcsony utdni vagy Kardcsony hetében 1évé vasdrnap Dominica infra
octavam Nativitatis),"" a ,két iinnep kéze" teljesen jellegtelen, sokszor még nyo-
maiban sem 6rzi a félinnep {izenetét. Ez a vasdrnap Kardcsonytdl fiiggen nem
minden évben kap helyet a naptirban és a keresztyén gytilekezet istentiszteleti
életében. Ez a vasdrnap a protestdns, ill. a magyar reformdtus gyakorlatban pe-
dig nem csupdn nem Dominica vacans, hanem joggal nevezhetnénk ,hontalan
vasdrnapnak”, pedig ez az Urnapja az egyhdzi esztend6 hierarchikus felépitése és
tidvtorténeti berendezkedése szerint , Karicsony tinnepkorének szerves része”.*"!
Mint lattuk, Kardcsony utdn igen 6si apostol- és vértand linnepek kovetkezné-
nek, ezek bizonysagot tettek Krisztusrdl életiik drdn is, az drtatlan gyermekek
példdja mutatja a ,Kardcsony arnyoldalat”.

A Kardcsony uténi Urnapja valéjiban iinnepkoron kiviilre keriil, ami akkor
rendkiviil szembetiing, ha kozvetleniil Kardcsony masodik napja utan kovetke-
zik, és a kardcsonyi maradvinyok (diszités, villédzé kardcsonyfa, innepi teritdk,
adventi koszori sth.) ott vannak a templomban a gyiilekezet szeme eldtt, az ige-
hirdetés pedig teljesen masrél szdl, s6t olykor a polemizdlason kiviil még mar-
gindlisan sem érintkezik Kardcsony iizenetével és teoldgidjdval. Az énekrendet
meg sem kell emlitenitink, mintha nem lenne elegendd énekiink az tinnepkorre
és az linnepi idészakra nézve! Altaldnossdgban jellemzd a kozelmult és a jelen-
kor magyar reformatus gyakorlatdra, hogy margindlis dolgokat és tizeneteket
kap fel és nagyit fel. MAGAssy Sdndor igy fogalmazott (1997): ,,A viszonylag
ritkdn sorra keriilé vasarnapon inkabb a polgéri esztendd végére szokds utalni,
semmint Kardcsony titkdt boncolni.”*"

M VH, GaLaMBos 1953, 62. A liturgikus kinyvekben 6sszesen 53 vasdrnap van szdmozva, ezek
rendelkeznek indllé propriummal. Egy vasdrnapot kivéve, amely az alkalmanként Ujév és
Vizkereszt kozé esd vasarnap: Domiinica vacat vagy vacans ( liresvasirnap”). llyenkor Jézus
szent nevének linnepét helyezték dt ide. V6. Bapik 1891, 274.; MiHALYF1 1933, 78-79,; BoGAR
1932, 76.

UnGHVARY 1934, 23. felsoroldsa szerint a négy adventi vasirnapot és Kardcsonyt kiveti
egy vasdrnap, Vizkereszt utdn kivetkezik hat vasarnap, Hetvened vasérnaptél Hisvétig kilenc,
Hiisvét és a Hisvét utdni 6t vasrnapot kiveti Aldozdcsiitortik, majd az Aldozdesiitortok utdni
vasarnap, majd Piinkisd, Piinkosd és Advent kzitt van huszonnégy vasdrnap. A Vizkereszt
utdni hat vasirnapot és a Plink&sd utdni huszonnégy vasidrnapot, ,mivel sem a kardcsonyi, sem
a hisvéti innepkorbe nem esnek, évkdzi vasirnapoknak nevezziik.” Ha rdvid a vizkereszti idé
és hosszi a Szenthdromsdg utdni évkoz, akkor a szlikséges vasarnapokat Vizkereszt utinrdl
a Szth. u. 23-24. vasdrnap kézé kell betoldani dgy, hogy az utolsé vasdrnap mindig a 24. va-
sarnap propriuma legyen, mivel abban van szé az utolsé itéletrdl.

Magassy 1997/1, 68. Nem feledkezhetiink meg Kélvin genfi drvacsorai gyakorlatirdl sem! ,Az
egyes Unnepkirok tigabbak, mint magdnak az innepnek ideje, tehdt az énekeskinyvben az
iinnepkor szdmdra rendelkezésre all6 énekanyagot szinte teljes egészében fel lehet haszndlni,
mar az elokésziileti idoben is.” FEKETE 1997a, 16.

1 Macassy 1997/1, 68,

L
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Szilveszter pdpa és hitvallé (314-t6l Réma piispoke; t335. december 31.) nap-
jat IX. Gergely december 31-re helyezte. Tény, hogy I. Szilveszter romai piispok
(spdpa”) pontosan abban az idészakban miikodott, amikor a I'V. szdzad els6
felében jelentkezé eretnekségek ellen kiizdottek, megtartottak a niceai zsinatot
(325), és feltehetden a december 25-i ,Kardcsony” iinneplése lassanként elkez-
dédott,”? igy nem csupdn haldla napja miatt keriilhetett az iinnep nyolcaddba.

Alljon még itt néhdny kesert, de reménykedd sor Adventiinkkel és Kardcso-
nyunkkal kapcsolatban. Adventben nincs adventi ének, Kardcsonykor karicso-
nyi, Orok Elet vasdrnapjin mennybemeneteli vagy piinkosdi éneket kénytelen
énekelni a gyiilekezet sth. Egnek az adventi koszorik, csillimlanak pompéza-
tosan a templomban felallitott kardcsonyfak, az apostolfejedelmek nyugszanak
halé poraikban. A keresztyén egyhdz az egyhdzi évkor dltal évszdzadokon ke-
resztiil érlelte ki, hordozta a keresztyén hit istentiszteleti keretek kozotti énki-
fejezddésének mélyrétegeit, amit fokozatosan ellep a milanddsdg pora; ennél
njobbat” alkotni vagy kitaldlni egyébként sem tudunk, minden nemzedék fel-
adata lenne, hogy ezt az orokséget kritikailag megvizsgdlja, leporolja, felismerje,
magaévi tegye.

Azt hiszem, Kilvinnak pontosan annyi, ha nem tébb baja lenne a mai kal-
vinista egyhdzzal, mint kora rémai egyhdzdval. Elkopott a hisvéti hit, amely
értelmet ad az egész foldi létnek, minden foldi osszegyiilekezésnek, amely az em-
beri blivészkedésen, erdlkddésen és probdlkozdson til addig a csoddig juttat(na)
el mindannyiunkat, hogy az istentiszteleti kozosség e foldi valdsdgban Isten
szentségének és dicséségének hordozdja és felfelé nyils, ill. nyilni képes valsag
Adventben Kardcsonykor és barmelyik évszakaszban. Olyan felfelé nyild vald-
sag ez, ahol az ember és minden tette csak eszkiz, semmi tébb. Ahol az ember
tobbé nem aktdr, hanem vendég, kegyelembe fogadott. A rémai katolikus egyhaz
djbal felismerte és kimondta: Hasvét és hisvéti hit nélkiil nincsen djjasziiletés,
csak emberi prébdlkozdsok vannak. Hisvét ad bitorsdgot ahhoz is, hogy sajat
magunkkal szembenézziink.

Kiskaricsony, Ujgv

Azért Ginnepeljilk meg minden évben az isteni megtestesiilés titkdt, hogy kitdnjék,
hogy érdemteleniil mekkora jéban részesiiltiink, és figyelmeztessen, mivel tartozunk
ekkora josagért.™

*2 W§. Bop 1786, 148-150,, 154.; ZIMMERMANN 1847, 102-105,; RADO 1957, 46-47.; BiERITZ 2005,

217.
34 Agoston beszéde az Ur koriilmetélésének iinnepére. EB VI, 53.
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»Egyhdzi jellege szerint csupdn a kovetkezé napnak elSestje, vigilidja — tulaj-
donképpen nem innep”** — irja december 31. kapcsdn JANOssY Lajos. Janudr
1-je a ,polgdri év" elsé napja, a keresztyénség el6ttrél szdrmazdé rémai naptar-
hagyomdny orékségén hosszi évszazadok alakuldsa utdn vilt ketté az egyhazi és
#vildgi” 1j esztendd kezdete. A kettévdldsban minden bizonnyal szerepet jitszott
a Gergely-féle naptarreform (1582), ahogyan kordbban ezt mar lattuk.”® ,Az ij
évi innepnek semmi evangyéliomi alapja nincs, mert Jézus e naponi kériilme-
téltetése rank nézve semmi valldsos érdekkel sem bir. Ezen innep tgy ldtszik
legujabb az egyhdzi innepek kozétt, csak a 13. szdzadban nyert ez nyilvdnos
szentesitést, az oxfordi (1222) és lyoni (1244) egyhazi gytiléseken.”"”

A puszta linnep- és liturgiatorténeti ténymegallapitas ellenére evangéliumi
tartalommal lehet megtolteni ezt a napot, ill. pontosabban ezt az estét, amely
szintén nem 6nallé iinnep, hanem januar 1-je, azaz Kiskaracsony-Ujév elGestéje.
Az Oév este dnmagdban valé, ill. a december 31. és janudr 1., igy két naptari
év kéizatti masodpercének tildimenzionaldsa és vissza-, valamint el6revetitése
onmagdban véve nem keresztyén tartalom és mondanivalé. Az egyhdz felelés-
sége és lehetlsége, hogy az evangélium és a megtestesiilés titkdnal, értelmének
fényében lassuk és szemléljiik a milandésigot,™® amit nem lehet és kell linnepel-
niink, hanem csak tudomdsul tudjuk venni, ill. Isten kezébél hittel vehetjiik el.

Kiskardcsony vagy Ujév napja,” Kardcsony nyolcad napja, Krisztus Urunk
koriilmetélésének és névadasanak (Lk 2,21) emlékezete, valamint a szorosan vett
kardcsonyi linneplés lezarasa, amit e tartalommal {iltek meg reformator eleink
a liturgiatorténet és korai hitvalldsi irataink tanisdga szerint. Ha reformdcio
napjaval kapcsolatban (oktdber 31.) hangsilyozzuk, hogy ez az egyetlen tin.
nem iidvtorténeti iinnepiink, akkor Szilveszter pdpa liturgikus emlékiinnepe
és a rédmai pdpa dltal a XVI. szdzadban elrendelt ,,polgari” Gj esztend6 beveze-
tése — abban a formaban, ahogyan ,linnepeljiik” — tébbszorosen az. A mualé id6
vasfoga folott valé elmélkedés (vo. RE 283-285) kevésbé a keresztyén reménység
kifejezddése, ahogyan az ,évblicstiztatd istentisztelet” letargikus merengései is
kevés relevancidval birnak.

ToTH Endre az egyhdzi év alkalmain kiviil es6 tinnepek kozétt tartja szdmon
az Oévet és Ujévet. Az Oév meghatirozé gondolata az emlékezés (elmilds, Isten

15 JANOssy 2008, 14, Vo, LoNovics 1857, 54-57.; MaGassy 1997/1, 74.; LEEUWEN 2009, 146, Az
Oév-Ujév napjait a presbiteridnus D. MACLEOD sem a keresztyén (linnepi) naptirban, hanem
az egyéb napok kizitt sorolja fel. MacLEoD 1966, 103-104.

HE W5, MIHALYFI 1933, 76.

7 Kun 1855, 56.

¥ Vo, JANOssy 2008, 14.; Macassy 19971, 74.

% Vo, Basix 1891, 527-528.; VELLEDITS 1912, 205,
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segitségéért hdla, biineink miatti megbands, megjobbulds fogadasa). Ujévkor
a reménység, az Istenbe vetett bizalom a f6 téma.*

Ahogyan kordbban emlitettiik, a keresztyén évkezdet Kardcsonytdl valé szd-
moldsa a kozépkorban dltalinos gyakorlat volt (Magyarorszdgon is), ezért pl.
Nagy Kdroly és Istvan magyar kirdly kardcsonyi, azaz évkezdeti korondzdsanak
a kérdése is eldonthetd.™

Mar Julius Caesar naptdrreformja (Kr.e. 46/45-ben*") elérehozta az évkez-
detet mdrcius 1-rél janudr 1-re, de ennek dltaldnos elterjedése a fent emlitett
papai hatdrozat kovetkeztében csak a XVI-XVIIL szdzadra tehetd. A frank bi-
rodalomban a VIII. szdzadig tovdbbra is marcius 1-jét tekintették évkezdet-
nek, Velencében pedig 1797-ig szintén igy jartak el.*** 1620-ban pl. a gomori
Veszverés lelkészét azért fosztottdk meg hivatalatél, mivel Kardcsony linnepét
a régi naptdr szerint iinnepelte, !

Kr.e. 153 6ta janudr elsé napjan zajlott Romdban a hivatalvéltds, ami egy
nagyon hosszu folyamat részeként az évkezdet marcius 1-rél janudr 1-re torténd
thelyezéséhez jarult hozzd.** Osszességében a tudomdnyos kutatds eredmé-
nyei alapjan megallapithatd, hogy Julius Caesar alatt tulajdonképpen a januér
1. és december 31. kozotti naptdri év jobban tisztazottd valt, de nem feltétle-
niil egyeduralkodévé. Egészen a legutdbbi évszdzadokig egészen természetes
jelenség volt, hogy egyazon kultiriban egymds mellett tobbféle naptir vagy
naptirhagyominy létezett.?*®

Julius Caesar Kr.e. 46-ban jrarendezte a romai kalendariumot ab urbe
condita 709. janudr 1-t61.%*" A, w. c. 708-ban, egy 445 napig tarté évben (annus
confusionis) két honapot iktattak be (67 nap) november és december kizé. Alap-
vetGen megsziint a holdév, a 365 napbdl allo napév kezdddott el, és mindegyik
negyedik évben, azaz szokéévben (annis bissextus vagy bissextilis annus) szokd-
napot kell tartani (embolismus, dies intercalaris, bissextus, Schalttag). Ez a nap

0 TOTH 19354, 29,

B W, HaHN 1983, 63.; FARKAS-RAvasz-REVEsSZ 1937, 37,; REvEsz 1937, 405.; MNL V., 406.;
GaAL 1994, 20.; VArNaGY 1999, 373.; LEEUwWEN 2009, 145, ,[...] mig Eurdpa az ezredvég
apolkaliptikus félelmében €, Istvan éppen 1000 karicsonydn, a legsiitétebb napforduldkor, a
tirzsszdvetség és az 0 szvetség hatirdn korondztatja magdt egy j vildg kezdetére.” Békési
2001, 15. Ebben az Gsszefliggésben rendkiviili jelentdséggel bir a Kardcsony mdsod napjdn
tartott Istvin diakénus emlékiinnepe, ami ,programaddé” az uj uralkodd egész életmiivére és
gondolkozdsdra nézve, V. tovibbd: BExEst 2001, 36,

Rapo 1957, 47-48.; MacLeEOD 1966, 103.

W GAAL 1994, 20.; VArNAGY 1999, 373; BieriTz 2005, 52.

M MNL V., 406. Az ) naptirra valé magyarorszdgi dtdlldshoz ldsd pl.: Nacy 2008, 278,

*= BIERITZ 2005, 219. Vi, OskAMP-SCHUMAN 2001, 121,

8 HaHN 1983, 60-61.

Vo, részletesen: SZEKELY 1922, 161-175., 190.; MNL V., 406.
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feltehetdleg februdr 24-e volt, ami februdr 23-a utdn marcius kalenddjat meg-
eldzé mdsodik hatodik nap (dies bis sextus, bissexto kalendas martias vagy ante
diem septimum kalendas martias) szerepelt a naptdrban. Szokéévben (annus
intercalaris) a februdr 24-ét tiintetik fel szokénapként.* Ekkor rogzult az addig
ingadozd (rémai) Gjév kezdete is: mércius 1. helyett janudr 1.°*° A naptérreform
félreértelmezésébol addddan (hdrom évente iktattak be szokénapot) a. u. ¢. 746-
ban Augustus Gjbdl kiigazitotta a naptarat.™’

Aziddszak kapcsdn meg kell emliteniink a december 17-én kezd6d6, hosszabb
ideig tartd szaturndlidkat.*! A keresztyén egyhiz mindvégig erdteljesen tiltako-
zott a Janus isten tiszteletére e napon tartott rémai erkélestelen kicsapongisok
ellen. A rémai évkezdet (Calenda, dies strenarum) a jokivansagok kifejezésének
napja volt, amelyért ajindékot (strena) illett adni,** hiszen a kezd6dé 1j esztendd
szerencséje, boldogsiga, gazdagsaga is mulik e nap fogadésan és készontésén,
»Az jév megiinneplésében annyiban egyeziink a pogdny rémaiakkal, hogy egy-
maést ijévi ajandékokkal és tidvozletekkel készontjiik. Az ujév megiinneplését az
4 év estéjének megiinneplése el6zi meg. (Nem mindeniitt!)”***

Az djévi és az ebben az idSszakban jellemzd koszontések, kantdldsok, rego-
lések éppligy, mint a gonosz ellizésére és tavoltartasdra tartoztatdsdra szolgilo
hangkeltés (durrogtatds, lirmakeltés) szintén Gsi gyokerekbdl tapldlkozilk.**
A titokzatos tizenkét éjszaka (Rauhndchte) sorozata december 25-én vagy 29-
én kezdddik (fontos ditumok: a kezddnap, janudr 1. és 6.), és a démoni hatalmak
eltizését, elhdritdsat szolgalta (zajkeltés, maszkok hordozdsa, joslatok, 6lomdn-
tés, vardzslatok stb.).?¥

A keresztyén egyhdz ellensilyt kivint képezni a rémai, poginy szokasokkal
szemben, és a keresztyén ember Krisztustdl meritett mértékletességét allitotta
a hivek szeme elé. Az egyhdzi év historizdldsa, ill. az linnepek tidvtorténeti

VG, Bapik 1891, 264-268.; MIHALYFI 1933, 169.; HAHN 1983, 53-54.

V. BogAr 1932, 21.

¥ SzZEKELY 1922, 181-182.; HAHN 1983, 50-56., 97-98.

Bl BieriTz 2005, 219.

BAvinT 1938, 135-136.; MNL V,, 406.; VArnacy 1999, 373. A XIII. szizadban magyarorszagi

okleveleken olvashatd: strenariom dies, ekkor virosaink ajindékot adtak a kirdlynak. Galeotto,

a hires humanista igy ir: .Kalendis Januariis, in circumcisione Christi consueverunt Hungari

strenam dare, hoc est donum, pro bono omine incipientis anni.” BALINT 1938, 147-148. Vo. Ga-

LAMBOS 1953, 66,

V6, Hanw 1983, 62-63.; Ovipius 1986, 5-12. Ezt a gondolatot felfedezhetjiik pl. a zsidd (Gszi)
djév gyakorlatdban, de még az dltalinos, szekuldris évkezdetben is (étkezési szokdsok, évbi-
csliztatds és évkaszintés), Vi. Lonovics 1857, 58-63,

1 Hork 1882, 276.

¥ Va. MNL II1., 310.; MNL V., 609-610.

Vo, BreriTz 2005, 232-233,; BErGER 2008, 108-109.; LEEUuweEN 2009, 147-148.
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sorrendje alapjdn kézenfekvd lett, hogy a Kardcsony utdni nyolcad napon Krisz-
tus kériilmetélésének és névaddsanak napjdra (vo. Lk 2,21) emlékezzenek.
Petrus Chrysologus pl. az V. szdzadban polemizil a pogdny szokdsokkal: elitéli
a szennyes kultuszt, az istenek kormenetben valé hizgdldsit, a tréfakat, a pa-
rdznasdgokat.*®

K.-H. BIERITZ magyardzata szerint az Annuntiatio (mdrcius 25.) és az
Assumptio (Nagyboldogasszony, Mdria mennybevétele) bizdnci eredetli Maria-
tinnepek rémai adaptdldsa miatt a janudr 1. veszitett jelent&ségébdl, a Kardcsony
oktdvdja ,felszabadult”, hiszen a janudr 1. eredetileg inkibb-Miria innep volt.**
A Lk 2,21-bél eredeztetheté emléknapot Réma csak egészen késén vette at.**"
Eredeti értelme szerint ez a nap sem volt Maria-iinnep, biar Rémdban a VI.
szdzad végén kisérlet tortént arra, hogy Mdria-linneppé tegyék (Natale sanctae
Mariae**), majd a késdbbi évszazadokban a keleti és nyugati egyhdz kozotti
kélcsonds tinnepatvételek nyoman kapott egyre nagyobb teret Maria alakja a ka-
lenddriumban és a gyakorlatban. Ez minden bizonnyal nem azonosithatd a még
késobbi korok, évszdzadok intenzitdsaval és intencidjival, valamint dogmatikai
valtozdsaival.

A VL. szdzadtél Spanyolorszagban és Gallidban Kiskardcsony napjat, Kara-
csony oktavdjit az Ur koriilmetélkedése napjaként tartjik. A napot a tours-i
zsinaton 567-ben mér Circumecisionak nevezik, masutt sokiig Kardcsony nyol-
cadaként jelenik meg.*** A pogdny iinnepszentel6 szokdsok sokdig megmarad-
tak, éppen ezért az 578-ban tartott auxerre-i és a 633-ban tartott toleddi zsinat
megtiltotta a keresztyéneknek, hogy részt vegyenek az ilyenkor szokdsos ré-
szegeskedésekben, tehén-, szarvas-, 16 dlarcokban valé utcai vonuldsokban és
tancoldsban,**

Feltehetéleg ferences hatdsra ez a nap egyuttal Jézus Szent Nevének tiszte-
letére szentelt nap is. Az emléknap XV. szazadi eredetd, a XVI. szazadban VIIL.
Kelemen pdpa megengedte a ferenceseknek, hogy kiilon tinnepet szenteljenek
janudr 14-én Jézus Szent Neve tiszteletének, majd ezt XIII. Ince sokak kérel-
mére az egész egyhdzra kiterjesztette 1721-ben, az finnepnapot a Vizkereszt
utédni IL vasdrnapra helyezte. A rituskongregdcié 1913-as rendelete alapjan Jézus
»nevenapja” az Ujév utdni vasdrnapra keriilt, amennyiben van ilyen vasdrnap

B RADG 1957, 47.

* EB VL., 50-53.

39 KLAUSER 1965, 91-92,; BieriTZ 2005, 219,

BigmiTz 2005, 219-220. Vi. HOork 1882, 276.

A natale itt eredeti értelme szerint nem Miria sziiletésére, hanem a sziilésre valé emlékezést
fejezi ki.

2 INGHVARY 1934, 41-42. Vo. BogAr 1932, 49.; BIERITZ 2005, 219.; BERGER 2008, 215-216., 488,
3 Rapo 1957, 47-48,; BreriTz 2005, 219.
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Uijév és Vizkereszt kozott. Ha nincs ilyen vasarnap, akkor januar 2-dn kellett a II.
Vatikdni Zsinat utdnig megiilni a napot,** majd megsziint a nap onéllésiga és
Maria istenanyasdgdnak janudr 1-i félinnepébe olvadt bele.*'

Luther szorgalmazta, hogy janudr 1-jén Krisztus korulmetélésérdl széljon az
igehirdetés.*** Ez természetesen a maga nemében nem wjitds (innovatio), hanem
a korabbi gyakorlathoz vald visszatérés a nap marioldgiai kontextusdnak elétér-
be keriilése miatt. Kardcsony nyolcaddnak magétol értetddé mondanivaléja nem
Madridrdl, hanem Krisztusrdl mint torvény alatt sziiletettrél szolt.**” A (magyar)
protestins prédikdcios kotetekbdl kitlinik, hogy ezen a napon hosszan elmél-
kedtek prédikatoraink a nevek jelentésén, a névaddsi szokasokon.

Az 1969-1970-es romai katolikus naptarreform ota januar 1-je Sziz Maria
istenanyasdgdnak féiinnepe,*® valamint VI. Pdl kezdeményezésére 1968 6ta
a ,béke vilagnapja”.*"

Az Ujév napjat klasszikus korai protestins prédikatoraink (Kulcsar Gyérgy,
Bornemisza Péter, Alvinci Péter sth.) nem dimenzionaljik til, hiszen habar
Kardcsony, Kardcsony hete és Kiskardcsony-Ujév napja j idészakot inditott el,
ezek a kdnyvek is Adventtel kezdddnek. Nagyon szép példa a bekecsi templom
1625. janudr 1-i felszentelése (dedicatio) alkalmébél Szenci Molnar Albert altal
kiadott kényv (Consecratio Templi Novi RMK [ 546-547; RMNy 1334%%) j5.%5! Az
0j évkezdet és naptar protestins adaptdcidja — a kordbban emlitett okok miatt
is — nem ment zokkenémentesen. Szenci Molndr Albert napldja e tekintetben
érdekes, hiszen alapvetden 4 is a régi naptarhoz tartotta magdt, de alkalmanként
és kiilon jellve attért az Gj kalenddriumra azon a teriileten, ahol mdr ez volt
altaldnos haszndlatban.™?

Az Oév estéjén tartott istentisztelet tradicionalis gyiilekezeti alkalomnak
mondhaté, azonban megleps gyorsasdggal terjed az Oév éjszakdjan — amely a li-
turgikus gondolkodas és gyakorlat szerint valéjaban mar Ujév napjénak elGes-
téje — tartott (irvacsords) templomi istentisztelet.* Az egyiitt ,szilveszterezg”
gyulekezeti (ifjisdgi) csoportok vagy erre az alkalomra meghivott gyiilekezet

W UncHVARY 1934, 42-43.

5 BieriTZ 2005, 219-220.

¥ BLERITZ 2005, 220.

' HAFENSCHER 2010, 331.

8 Vi, BrEriTZ 2005, 220.; DoLHAT 2016, 95-96.

1 Vo, Bars: 1999, 97-98.

350 Herral 2008, 63.

WG, VASARHELYT 1985, 88-95,; SzABO0 2011, 151-166.; az ij debreceni Szenthdromsdg-templom
1628-as felszentelésére is tekintettel: Csorsa 2010, 287-296.; Csorea 2011, 47-58.

1 Wo, Szapd 2003, 60., 117,; Szasd 2011, 35.

2 BreriTz 2005, 218.
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23 érakor vagy 23 dra 30 perckor a templomba vonul — vagy a gyiilekezeti te-
remben marad — és istentiszteletet tart. Pontban éjfélkor pedig tirvacsoravételre
keriil sor. 56t annyira szent eseménynek és hitéleti tényezének tartjik egyesek
ezt az Gjabb szokdst, hogy a kritikdt sem tdirik el. Itt is azzal a tipikus jelenséggel
van dolgunk, mint amit megannyiszor litunk és tapasztalunk a kortdrs refor-
mitus kegyességben: margindlis, térténetileg és teologiailag kevésbé relevians
események, koriilmények, alkalmak ritualizdldsa torténik meg.

Ez a liturgikus forma és gyakorlat elvileg ugyanigy a ,,puritinok” itélete és
kritikdja ald esne, mint mds gyakorlat vagy éppen az linnepek. Ez a reformatus
#Ejféli mise”, amit megfelelé misztikussdg leng koriil, és mivel a torténetileg ha-
gyomanyozott liturgikus kontextusbdl kiszakitva az Gn. ,polgari” Gjév fordulojat
iinneplik, ezért annak tényleg csak szubjektiv hitéleti jelentésége lehet. Kézben
pedig — figyeljiik meg — az 6évi, Gjévi istentiszteletekbdl és hetekig tarté egymas
kiszontgetésébil félelmetesen hidnyzik a halaadas, az dszinte és felzengd valodi
Isten-dicsdités: a Te Deum laudamus vagy annak lehetséges adaptdcidja. Mialatt
a tegnaprol, a malt évrdl, az Gjévi tervekrdl, félelmekrdl, fogadalmakral stb.
elmélkediink, taldn nem lenne baj, ha a polgdri év forduléja — ha ilyen mdr van
— a keresztyének részérdl a hit, a hdlaadds, az Isten-magasztalds alkalma lenne.

Nyitott kérdés, hogy az tin. polgdri ij esztendé kezdetén teljesen belebonyolé-
dunk-e a kortdrs emberek, a gyiilekezeti tagok, jelen korunk vélt vagy valés félel-
meinek, depresszidinak, problémdinak elemzésébe, és valamilyen futurolégidba,
jelen- és jovoértelmezésbe kezd-e az igehirdetd, ami — lassuk be — nagyon inga-
tag, ill. ingovényos teriilet. Allispontom szerint minden ellenkezd vélemény™* és
semmilyen kériilmény ellenére nem lehet feladni az adott naphoz és idészakhoz
kapcsolado teologiai és heortologiai dsszefiiggésekbol nyerhetd lizenetet, hacsak
nem akarunk a milanddsag és ideig valésdg ,profétai” lenni. Nem kéthetjiik sem
istentiszteletiinket, sem igehirdetésiinket els6sorban és kizarélagosan hallgato-
ink helyzetéhez és ,élményeihez” (Erlebnissituation). A polgdri ujév napja és tj
esztendd kezdete mint olyan igazdbdl teolégiai és linneptorténeti szempontbdl
nem vagy alig értelmezhetd — abban a formdban bizonydra nem, mint ahogyan
azt manapsag teszik.

A janudr 1. innepi és egyhdzi jellegét nem az évforduld, hanem Jézus Krisz-
tus, az O emberré létele, a vélasztott néphez és az emberiséghez valé eljévetele
jelenti. Egy a kardcsonyi idészakot meghatdrozo pali igével szdlva: ,De amikor

4 ,Die Feier eines kiinstlich rekonstruierten, seit iiber tausend Jahren abgestorbenen Festes
diirfte weit an der Erlebnissituation heutiger Menschen vorbeigehen.” BiriTZ 2005, 221. idézi
H. Auf der Maur katolikus teolégust, aki feltételezhetden az 1969-1970 utini romai katolikus
naptarreformra utal,
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eljott az idd teljessége, Isten elkiildte Fidt, aki asszonytdl sziiletett a torvénynek ald-
vetve, hogy a tirvény alatt leviket megvdltsa, hogy Isten fiaiva legyiink” (Gal 4,4-5).
Roviden meg kell emliteniink még, hogy nem minden évben kap helyet a nap-
tirban az Ujév utdni vasirnap (vagy Az esztendé elsd vasirnapja),* sét ritkdb-
ban is fordul elé a Kardcsony nyolcaddban 1évé vasdrnapndl, ugyanis a kozeli
Vizkereszté és a Vizkereszt utdni vasdrnapoké a prioritas. Az Gj polgdri eszten-
dé elsé Urnapja dtmenetet képez Kardcsony és Vizkereszt kozott, és alkalmat
nytjt(ana) Krisztus viligba jovetelének titkdrdl gondolkodni és énekelni.”*

VIZKERESZT ES A VIZKERESZTI IDO VASARNAPJAIL

Ime, ismét az én Jézusom, ismét egy misztérium, nem megtévesztd és nem csaldrd,
nem is rendetlen, mint a gérogok tévelyei és orgidi — mert véleményem szerint minden
jozan gondolkodasi ember is csak igy nevezheti az altaluk szentnek tartott beavata-
sokat —, hanem fenséges és isteni misztérium, és a mennyei ragyogdst kinalja nekiink.
Mert a mai, a fények szent napja, amelyet megiiltiink és amelynek megiinneplésére
meéltdkka viltunk, amelynek eredete Krisztus, az igaz vildgossig megkeresztelkedése
[...]. Mivel az finnep lényege Isten emlékezete, emlékezziink Istenre! [...] Mdr kordb-
ban mélté médon megiinnepeltiik a sziiletést, én is, mint az linneplés kezdeménye-
zhije, vezetdje és ti is, valamint mindenki ezen a viligon beliil és a vildgfolstti lények
is. [...] Mivel a keresztség linnepe van, ez megkivanja téliink, hogy valamelyest egyiitt
szenvedjiink az értiink a mi alakunkat felvevdvel és értiink megkeresztelkedettel és
ertiink megfeszitettel [...]. Ami pedig minket illet, mi ma Krisztus megkeresztelke-
dését tiszteljilk és helyes médon linnepeljitk, nem a gyomor élvezeteiben duskilva,
hanem szellemi 6rémben.*

A miild és kirbeforgd idd tehat magdval hozta az embert megtisztité szent misztéri-
umok emlékezetét, amelyek még a nehezen eltavolithatd biint is letisztitjik a lélekrol
és a testrdl, visszavezetik eredeti szépségéhez, amilyennek azt benniink a legkivilobb
miivész, Isten megteremtette. Ezért gy(iltetek tssze, ti, a beavatott nép, akik a mai
nap javait mdr megtapasztaltitok, josdgos atydkként vezessétek el és kizelitsétek
utmutatdsotokkal a vallisossag teljes felfogdsara azokat is, akik még beavatatlanok,
[...] Ugy helyes, hogy minden tinnepen azt illeti dicséret, ami annak sajitossdga. [gy

35 Ha Ujév és Vizkereszt kozitt Urnap van nagy ritkdn, akkor azt siijév utdni tirnapnak« nevezik.”

Hork 1882, 276.

** V. Magassy 1997/1, 90.

7 Nazianzoszi Gergely vizkereszti beszéde 381. janudr 6-dn. EB L., 36., 46, 49,, 54,, 59, Beszédé-
ben részletesen kitér sajit kora beavatdsi, termékenységi szertartdsaira. Vo. EB ., 38-40.
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az eskiivot menyegzos dalokkal kdszontik, temetéskor réjuk le a kegyelet kénnyeinek
addjét, ligyleteinket komolyan megtdrgyaljuk, lakomdkon oldjuk fel a 1élek fesziilt-
ségét és goreseit, mindent alkalmas idében tartunk, dssze nem zavarva idegen dol-
gokkal. Néhdny nappal ezel6tt tehdt megsziiletett Krisztus, a minden érzékelhetd és
szellemi lényt megeldz8 sziilitt, ma veszi a keresztséget Jdnostdl [...].%*

Nemrég {innepeltiik azt a napot, amelyen a zsid6ktél az Ur megsziiletett; ma megiin-
nepeljiik azt, amelyen a Sziiléttnek a pogdnyok hédoltak. [...] Ezért amazok [a pdsz-
torok] azon a napon kiszelrdl jarultak hozzd, ezek [a bélcsek] ezen a napon messzirdl
érkeztek, az utdkornak két megiinneplendé napot adva meg, am a vilig ugyanazon
viligossdgat lattik meg. [...] Uljilk meg tehdt dhitatos iinnepélyességgel ezt a napot is,
amelyen a megismert Krisztust a pogdny méigusok imadtdk, ahogyan megiinnepeltiik
azt a napot is, amelyen a megsziiletett Krisztust a jadeai pisztorok megnézték, ™

Tudjatok, kedves testvéreim, hogy ezt a napot, amit valamennyi hivé nyelve tiszte-
letremélté médon Epiphanidnak mond, mi is az Ur tiszteletére minden évben meg-
tinnepeljiik. Es mivel nyilvdnvaléan girog a sz6, sok latin szdmdra ismeretlen. Ezért
van aztin, hogy minden latin is igy mondja, Am egyiltalin nem biztos, hogy tudja is,
amit mond. Ezen oknal fogva mindazoknak, akik a mai napot Epiphanianak hivjik,
és nem tudjik miért hivjik igy, j6 ha megtudjik az elnevezés magyardzatibdl ennek
a napnak szentségét.* Mivel a hiveknek meg kell tartani a nap iinnepét, ezért nem
maradhatnak tudatlanok tinneplésiik oka fel6l. Ezt a napot tehat, mint mondtuk,
Epiphanidnak hivja a keresztény vallds. Az Epiphania jelentése ,kinyilvdnulds”. Tart-
suk azonban azt, amit az atydk rank hagytak, hogy Isten Egysziilotte, miutan testileg
idében megsziiletett, ezen a napon a hozzd érkezett migusok eldtt kinyilatkoztatta
magit, akik felajinlottik neki adomadnyaikat, és hodolattal leborultak elétte.

Oriiljetek az Urban, kedveseim, (ijra mondom, ériiljetek (Fil. 4,4), mert réviddel Krisz-
tus sziiletésének iinnepe utdn az 6 kinyilvanitdsinak iinnepe ragyog fel. Akit azon
a napon sziilt a Sz(iz, azt a mai iinnepen elismeri a vildg, >

Niusszai Gergely homilidja Vizkeresztre 383. janudr 6-4n. EB I, 81,, 82,

Agoston beszéde Urunk megjelenésére (Vizkeresztre) 393-405 kiizitt (az elhangzds helye bi-
zonytalan; Serme 199). EB 1., 129., 133.

Sacramentum diel hujus

Fulgentius (V-V1. szdzad) beszéde Vizkeresztre, az aproszentek legyilkolasdrdl és a magusok
ajandékairdl (Sermo 4). EB 1., 134-135.

Nagy Led pdpa 32. beszéde. EB V1., 59-60.
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Vizkereszt, Epifania vagy Urjelenés iinnepe, a ,pogdnyok Kardcsonya”** (ja-
nudr 6.) a sziiken vett karacsonyi iinnepkor utolsé jelentds dllomasa,* a leg6sibb
keresztyén linnepek egyike, amely a keleti keresztyének szdmdra a Feltimadds
unnepe mellett a masodik legnagyobb tinnepnap; ,nagyobb” linnep, mint Kara-
csony, az Epifinia Kardcsony korondja,* a keleti keresztyének szdmdra pedig
inkdbb csicspontja.”™ A mi kultirdnkban azonban mdr csak szinte arrél hires,
hogy sok csalddban ezen a napon szokds lebontani a kardcsonyi idéhoz jabban
elvdlaszthatatlanul kapcsolédé kardcsonyfit.

A Vizkereszt Jézus megjelenésének az innepe, egyrészrdl azért, mert Jézus
testben megjelent és azért, mert a csillag is megjelent a napkeleti bélcseknelk,
harmadrészt pedig Jézus dicsdsége jelent meg elsé csodatételekor Kanaban.
A Vizkeresztet és a Kardcsonyt a gorog egyhdzi atydk theognoszidnak, azaz is-
tenmegismerés finnepének nevezték.* A Vizkereszt iinnepe utdn legfeljebb hat,
tgynevezett ,vizkereszt utdni vasdrnap” kovetkezik.””

JVizkereszt a »keleti« kardcsonyi linnep, amely meggydkeresedett Nyuga-
ton is.”*"! Teljes (magyar) reformadtus rehabilitdciéra varé keresztyén iinnep, és
valéjdban az innep mogott meghiizddd teoldgiai-hitvalldsi intencid, tartalom
és lizenet is hidnyzik teoldgiai gondolkoddsunkbdl, hitéletiinkbdl, istentiszte-
letiinkbdl.

Epifinia kiabrizolja és jelenti az istenség megjelenését és liathatd cselekvé-
sét, csoddit, Jorddnban valé megkeresztelését, amelyek kifejezik és jelzik isteni
hatalmat és dicsdségét. A napot és az iinnepet a kovetkezd nevekkel illették:
Emupaveia, feopavewa, ta pota, quépa tov patwv; Epiphania, Epiphaniarum,
Theophania, Apparitio, Bethfania, Festum luminarium. Az dkori viligban az

¥ ZIMMERMANN 1847, 106-108,

% Eztaz elnevezést taliljuk a Szenci Molnar Albert dltal forditott és kiadott Postilla Sculteticdban
is. V. Barsi 1999, 83. Szenci 1617-ben megjelentette Abraham Scultetus (1566-1624) heidel-
bergi féprédikitor prédikdcids kitetének magyar forditdsdt,

UNGHVARY 1934, 45. szerint az elsd ,évkozi id6” kezdddik el Vizkeresztkor, amely Hetvened
vasdrnapig tart.

A XVI. szazadi naptirreformra — tobbek kozott — azért is sziikség volt, mert a kordbbi
naptar hitterében meghtizodo szimitdsi eltérés miatt a nagybajti idd kezdete — korai Hisvét
esetén — egyre jobban megkizelitette februdr 2-t, és az elkivetkezendGkben esetlegesen az is
eléfordulhatott volna, hogy Hamvazdészerda februdr 2. elé keriilt volna, ami a kardcsonyi és
hidsvéti innepkor végének és kezdetének osszekavarodasat eredményezte volna.
¥ Vo, MisALYFI 1933, 177,; LEEUwEN 2009, 130,

" Leuwen 2009, 134, Piinkosdrdl pedig azt dllapitjak, dllapitjuk meg, hogy az Hisvét, ill,
a hisvéti id6 korondja. V. LEeuwEn 2009, 105-106.

¥ V5. LEEUwEN 2009, 134,

* EBL,129.

¥ Hork 1882, 276.; RATZINGER 2002, 99,

¥ EBL,IL
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uralkodd neve lehetett az istenjelenés, az istenek vagy kirdlyok epifinidja jo-
tékony hatdssal birt az emberekre, A pogdny vildgban {innepelték az istenek
megjelenését, amit dsszekotottek az istenség sziiletésének gondolatdval.*

Keleten mdr a II-111. szdzadbdl van adat arra, hogy Krisztus Jorddnban valé
keresztelését iinnepelték ezen a napon. IV, szdzadi keleti forrasok arrol tanis-
kodnak, hogy januar 6-4n az Ur sziiletését és keresztelését egyszerre iinnepel-
ték, sot mds forrdsok szerint még a kdnai menyegzdre valdé emlékezés is ide
kapcsolédott. "

A Il szdzadban Alexandriai Kelemennél (~ +215)*™ taldlunk rd utaldst,** hogy
Baszilidész alexandriai gnosztikus”® tanitvanyai Krisztus megkeresztelkedését
janudr 6-an vagy 10-én (Tybi hé 11-én vagy 15-én) iinnepelték. Felfogasuk sze-
rint Krisztus ekkor lépett be a foldi viligba és valésdgba, amikor epifdnia, azaz
az O megjelenése tortént. Krisztus test szerint valé sziiletése megjelenéséhez
képest az tidvosség szempontjdbd6l nem bir kézponti jelentéséggel.”” A miszté-
riumkultuszban januar 5-r6l 6-ra virradd éjszaka tinnepelték Aidn, az idd és az
orokkévalasig napistenének Koré nevil szliztdl vald sziiletését, ami janudr 6-dn
egy Nilus-iinneppel kapcsolddott dssze.”™

Mais hagyomanyok szintén ehhez a naphoz kotik Dioniiszosz isten megjele-
nését és a vizek borrd vdltoztatdsét, ennek emlékére rendezték meg a keresz-
tyének korében késdbb dltalinos visszatetszést keltd, kicsapongdsokkal kisért
bacchandlidkat.”™

A Kr.e, 11, évezredtdl Egyiptomban ezen a napon iinnepelték a téli napfordu-
lét, az degyiptomiak agy vélték, hogy ettdl az idéponttdl kezdenek hosszabbodni
a napok, igy tehét ez a nap az idé Gjjasziiletésének idépontja.**®

A gnosztikus gondolatok szerint Krisztus a Jordanban valé megkeresztelke-
dés alkalmdval mint tékéletlen aidn leszall Jézusra, igy lesz O Jézus Krisztussa.
A Jorddn keresztsége a szent menyegzo, amelyben az isteni és az emberi egyesiil.
Az egyiptomi vizkultusz ritudléja szerint janudr 6-dn iinnepélyes szertartas
keretében iidvhozd vizet meritettek az egyiptomiak a Nilusbél, mivel az ekkor

i Lowovics 1857, 63.; Basik 1891, 529.; VELLEDITS 1912, 206.; BocAr 1932, 46-49,; MIHALYFI
1933, 177.; Barsi 1999, 79,; DoLH Al 2001, 158-159.

2 Banrs 1999, 80.

M Vo, Vanyd 2004, 305-313.

¥ Stromata (vagy Sztrémateisz) 1,21; 146,1-2. Vo, VANYO 2004, 306-312.; VANYO 2007, 357-367.;
SZEKELY 1922, 157,; RApo 1957, 50.; Barsi 1999, 79-80.

WG, Vanyd 2004, 100.

7 BLERITZ 2005, 225.

T Barsi 1999, 80.; BigriTz 2004, 76.; BiEriTZ 2005, 224.; LEEUWEN 2009, 131.

¥ BERGER 2008, 107-109. Vo. BogARr 1932, 38-39,; Rapd 1957, 52.; Barsi 1999, 80.

0 Rapd 1957, 50.
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kiilénleges csodaerdvel telik meg. A vizet hdzaikban téroltak.’™ Az ekkor me-
ritett Nilus vize szent, nem romlik meg és bizonyos szent helyeken borra val-
tozik.**

A keleti Epifania tinnep vonatkozdsdban elmondhatd, hogy a IV. szdzadban
mar minden bizonnyal Krisztus sziiletésének és megkeresztelésének {innepe
osszekapcesolddott, azaz: a janudr 5-rdl 6-ra virradd éjszaka Krisztus sziileté-
sérdl emlékeztek, majd 6-dn a keresztelésérdl.** (Szir) Efrém (kb. 306-373)**
tuddsitdsa szerint ezen a nagy és tiildradd orommel megiilt tinnepen a hdzakat
koszortkkal diszitették. Ejszaka emlékeztek Krisztus sziiletésérél, a pasztorok
imaddsardl, a csillag megjelenésérdl, majd nappal a keleti bélesek hodolatardl,
Jorddnban valé megkeresztelésérdl.**

Az linnep keleten nagyon gyorsan elterjedt, majd a szellemi és foldrajzi kap-
csoléddsi pontok segitségével atterjedt Gallia, Spanyolorszag és Eszak-Italia vi-
dékeire is.** Gallidban az Epifinia 6¢sibb iinnep, mint Kardcsony; tébb IV-VL
szdzadi forras emeli ki hangsilyosan a Vizkereszt {inneplését.” Rémadban (és
Eszak-Afrikiban) feltehetden a keleti liturgidk hatdsdra Hispdnia vagy Afrika
més vidékeinek kozvetitésével vették it janudr 6-4t, a két tinnep kézott tartalmi
megkiilonboztetés ment végbe; a napkeleti bolesek imddatdra valé emlékezés
erre a napra keriilt.** Eszak-Itdlia koztes szerepet jitszott, egy Ambrustdl szér-
mazd forrds szerint Epifinia napjin irtdk ossze a keresztelésre jelentkezdket,
késobb e teriilet atydi emlitik a bélcsek hédolatdt, valamint Krisztus hdrmas
csodajelét (tria miracula).”™

Egeria gazdag vizkereszti tinneplésrol szdmol be Jeruzsalemben és Palesztina-
ban, amikor a Kereszt mogotti templom éppligy, mint a Szentféld emlitett tébbi
jelentds temploma pompdzatosan fel van diszitve, a liturgikus targyak is kiilon-
legesen szépek és diszesek (25,8-9).7"" Az linnepet és az iinnep hetét Jeruzsdlem-
ben és Betlehemben nyolc napon keresztiil iinneplik ,ugyanazzal a pompaval”

¥ BIERITZ 2005, 224.

¥ LTuK IIL., 720.; OHCW, 65-66. Vo, SzekeLy 1922, 155-157.; Rapo 1957, 11-12., 50-51,;
CuLLmanw 1992, 12-13.; BigriTz 2004, 76.; BigriTz 2005, 224-226.; FirsT 2008, 61.;
Jainossy 2008, 16-17.; DucHesNE 1910, 259-260.; HAFENSCHER 1999, 143-144.; KLAUSER
1965, 89.

= CULLMANN 1992, 13-15.

4 VH, VANYO 2004, 140-143.

¥ CuLLMANN 1992, 15-16.; OHCW, 65-66.

# LTuK IIL, 720-721,; BieriTz 2005, 225,

= Vi, Barsi 1999, 81.

= Banrsi 1999, 81,; OskAMP-SCHUMAN 2001, 119,

¥ Barsi 1999, 81,

¥ Iwvancso 2009, 111.

173



AZ EGYHAZI EV

(25,11-12).*"" ,Eme napok iinnepélyessége és pompdja miatt végteleniil (nagy)
tomeg gyllik 6ssze mindenhonnan Jeruzsdlembe, nemcsak szerzetesek, hanem
laikusok, férfiak és ndk is.” (25,12)*

A szentfoldi helyek valdsdgos, kézzel foghaté szimbolizmusdnak értelmében
a jeruzsdlemi keresztyének Krisztus sziiletésérdl és feltdimaddsédrdl — beleértve
halalat is — egyiittesen emlékeztek Epifaniakor.’

Epifinia nyugati fokozatos elterjedésével a IV, szdzadtdl szamolunk,** miutdn
Keleten is dltaldnos gyakorlattd vilt: 361-ben — még a december 25-i Kardcsony
elterjedése elétt — megjelenik Galliaban, Lyonban, 363-ban Rémdban. Eleinte
viltozott az {innep tartalma, mondanivaldja, elemeinek osszetétele, folyama-
tosan és fokozatosan szilardult meg.*” Mivel Epifdnia a keresztyén egyhaz leg-
nagyobb iinnepeinek egyike, ezért nyolcaddal iilték meg. Erdekes adat, hogy
a hispaniai zaragozai zsinat 380-ban — ahogyan fentebb mér emlitettiik — elren-
delte a hivek szdmdra a kitelezd templomlatogatdst ,december 17-t6l epifinia
innepéig”.**

Ettdl az id6tol kezdve ir kozos torténelmet a keleti hagyomanyban gydkere-
zb Epifdnia és a nyugati viligban keletkezett Kardcsony. A keleti keresztyének
fokozatosan figyelembe vették a nyugatiak gyakorlatat, a nyugatiak pedig sajat
kardcsonyi iinnepiik részeként fogtdk fel Vizkereszt napjat. Krisztus test szerint
vald sziiletése és nyilvinos miikodésének kezdete, e viligban valé megjelenése
szorosan dsszekapcsolddott. A viz az iinnep fontos szimbdlumadvd lett, egy-
részrdl Jézus Krisztus Keresztelé Janos dltali és mind a négy evangéliumban
feliegyzett megkeresztelése miatt (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22; Jn 1,29-34),
mésrészrdl azért, mert a nap a keleti keresztyének fontos keresztelési idépontja
volt,*” valamint ekkor tortént meg a keresztelésre jelentkezés is.**

A nyugati egyhdzban Vizkereszt napjanak hagyomiényos evangéliuma a nap-
keleti bilcsek ttja és hodolata a kisgyermek Krisztus elott (Mt 2,1-12; v, Zsolt
72,10-11), akik azért indultak el messzi foldrél, mivel littdk a megsziiletett
Gyermek csillagdt. A napkeletrdl érkezé bolesek személye hosszi torténelmi

Bl [yancsd 2009, 112-113. Vo, LTeKIIL, 721.; CurLmMann 1992, 16-17; BArs: 1999, 80.; BieriTz
2005, 192.; LEeuwEN 2009, 148.

¥ Ivancso 2009, 112-113.

¥ Wi, RADG 1957, 41.

* Lowovics 1857, 31-32., 63-72.; MiHALYF1 1933, 73., 121-123.; JAnossy 2008, 16.; LEEUWEN
2009, 130-131.; HArenscHER 2010, 331-332.; MEvER-BLAaNCKk 2011, 146-147.

¥ BIERITZ 2004, 76-77.

6 (O] V., 62. Vé. DucHESNE 1910, 260.

¥ BIERITZ 2005, 225.

¥ W, EB L, 81. Niisszai Gergely prédikicidjdbal is arra kovetkeztetnek, hogy a megkeresztelen-
déknek a keresztség felvétele eldtt irdsos hitvallast kellett letenniiik. EB 1., 98. V6. EB L, Il
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alakulds utdn harom kirdlyra viltozott, a ,hdromkirdlyok” tisztelete a kzépkori
Eurépdban rendkiviili népszeriiségre tett szert. A torténeti forrdsok Krisztust
felkeresd napkeleti bolesek (papok, kirdlyok) alakjdra, szimdra nézve igen sokfé-
le hagyomdnyokat tartalmaznak,” a bolcsek szdma is valtozott, ill. ingadozott.
A ,hdromkirdlyok” mdra elterjedt szdma, alakja és neve (Gdspar, Menyhért,
Boldizsdr) nagyjabdl a XII. szdzadra rogzilt.?™ A hdrom ,kirdly” a korabeli
elképzelés szerint létezd harom féldrészt (Eurdpa, Azsia, Afrika) képviseli,
ill. jelképezi, az egész emberiséget személyesiti meg Krisztus elétt hédolva.*"
Az is tény, hogy Origenész mar hirom bélcsrél beszél a hirom ajindék miatt.
Fulgentius (467-533)"" azonban vizkereszti prédikicidja végén a bolcsek ajan-
dékaban és ezek Krisztusnak valo felajinlasaban szemlélteti az eretnekeket: az
aridnusokat, a nesztoridnusokat, Eutychest (vagy Eutiikhészt?"?). %

A Lharomkiralyok” relikvidit 1164. julius 23-an vitték at Milanébal Kéln-
be,* fgy azokat mind a mai napig egy igen diszes ereklyetartéban 6rzik a dom
féoltaran. Ez a tény alapvetden meghatarozta a kornyék, de Eurépa vizkereszti
inneplését is. A szakirodalom megdllapitdsa szerint Krisztus-iinnepként sza-
mon tartott Vizkeresztbl fokozatosan inkébb szentek iinnepe karakterével biré
»Haromkirdlyok” lett.**

A napkeleti bolcsek ldtogatdsa [miatt*”] a missziéi gondolat tinnepévé tették
janudr 6-4t a rémai és a lutherdnus egyhazban** Féleg azért, mivel a migusok
visszatértek hazdjukba (Mt 2,12), és a hagyomdny, ill. a legenda szerint Tamads
apostol megkeresztelte, piispokké szentelte Sket, majd martiromsdgot szenved-
tek Krisztusért. Az utdbbi évtizedekben szokdssd lett, hogy a rémai pipa ezen
a napon piispokéket szentel, akik Krisztusrdl taniskodnak kiillondsképpen.*™
A bolcsek latogatdsan és imadatan (adoratio magorum, vocatio gentium) til — aho-
gyan mar emlitettiik — Krisztus keresztelésére és (elsd) csoddira is emlékeztek.*?

¥ Szdmuk 3 és 12 kizbtt mozgott, de forrdsaink emlitenek 2 és 4 ,kirdlyt” is.

0 BoGAR 1932, 48-49.

0 Wa, LEEUwWEN 2009, 133,

42 Ve, Vanyo 2004, 159-160.

1E V5. Vanyo 2004, 155-156.

9% EB L., 142-143.

1% Ennek torténetét e helyen nem ismertethetem.

08 BrERITZ 2005, 226.

W7 Kiegészités tolem. Alldspontom szerint az idézett mondat a betoldds nélkiil nem teljes, ill.
nehezen értelmezhetd,

08 S EnAst 1999, 55,

7 Az egyhdzmegyés plspokok mellett érdekes a szentszéki szolgdlatban dllék, valamint az apos-
toli nunciusok szentelése ezen a napon, akik mds orszigokban, fildrészeken képviselik egy-
hdzukat, hirdetik az evangéliumot. Krisztus tandiként utra kelnek, mint a napkeleti balcsel.

N Ve, CuLLmann 1992, 15., 17,; BieriTz 2005, 225,

._
e
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Vizkereszt iinnepének szldv eredetli magyar nevét a bizanci ritus nyugatiak
altal is ismert vizszentelési gyakorlatdra vezethetjiik vissza,""' amikor az eredeti
szokds szerint kérmenetben a telepiilés kizelében 1évd természetes vizekhez
vonultak, ott a kereszt jelét hiromszor a vizbe mdrtottdk.** A vizszentelés,
a vizzel vald meghintés (vb. Asperges vagy a templomba valé belépéskor) a ko-
zépkori teoldgidban a keresztségre vald emlékezés és emlékeztetés szimbdluma,
ill. aktusa, valamint arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy Epifania tinnepe szin-
tén az egyhdz nagy keresztelési terminusai kozé tartozott.*? Roviden emlitem,
hogy a Vizkereszt elnevezéssel kapcsolatban olyasféle polemizaldst lehet hallani
manapséag,”* mint pl. a Hiisvét, Aldozécsiitortok, vasdrnap, olykor a Kardcsony
egyszer((sitett) magyar nevével kapcsolatban, amelyek az iinnep egy-egy (tor-
téneti) aspektusira utalnak, ill. abbdl néttek ki. Ezeket a kézryelvi, bevett, koz-
tudatban él6 elnevezéseket — meggydzddésem szerint — az linnepek konkrét
tartalmdnak sériilése nélkiil helyesen is lehet hallani és értelmezni.

A vizszentelés szokdsa a kozépkor soran a nyugati egyhdzban is elterjedt (la-
kéhdzak megszentelése).'” A vizben mosakodas, valamint a Nagyszombaton és
Vizkeresztkor kiilondsen jellemzé vizszentelés a nyugati egyhdzban graecizmus
és a keresztelésre emlékeztet.*'®

A naphoz tartozott a Mt 2,1kk. perikdpa torténetének liturgidhoz kapcso-
16dé eléaddsa misztériumjiték (ludus)"” keretében (tractus stellae, magyarul:
csillagjdték, amely magyar kontextusban Hartvik gyéri plispok XI. szdzad végi
Agenda Pontificalisibdl ismert).*"® Mint mas nagyiinnepet és nagyiinnepi idé-
szakot, Vizkeresztet is kisérte a kantdlds, a hdromkirdlyjaras (Sternsinger) vagy
csillagozds, csillagjards. Elterjedt a hazszentelés és a megszentelt viz hazavitele
és felhasznalasa.*"™”

W Basik 1891, 530.; Zaicz 2006, 921.

ME A X1V, szdzadi szepesi kdptalani missale igy tudésit: ,Epiphania: Hac die finita missa aqua
benedicitur.” Idézi: GaLamBos 1953, 71.

43 BErGER 2008, 108-109., 238,

11 Egyes innepnevek szakirodalmi kritikdjinak nagy térténelmi hagyomdnya van, mint pl. Geleji
Katona Istvin Mellékletben kozolt fejtegetésében.

"5 BALINT 1938, 153.

N UNGHVARY 1934, 43.

W We, MKL IX,, 244-245. Dramatizdlt, parbeszédes megjelenitésrdl van szé, de a kézépkori,
istentisztelethez kapcsolédé misztériumjatékok semmiképpen nem azonosithatdak a XX,
szdzadbol ismert gyermekmiisorokkal, istentiszteleti szavalékdrusokkal vagy paraliturgikus
elemek szdrakoztatdipari betéthez hasonlithaté beemeléséhez.

M WG, MKLIV, 629.; SORGs 1904, 111-119,; BABIK 1891, 528-530. A liturgikus kényvvel legutébb
részletesen foglalkozott: FOLDVARY 2012, 147-158.

% VG, GALAMBOS 1953, 71-75,; GAAL 1994, 22-23; TAKACH-VERBENYI 1997, 18.; BERGER 2008, 109.
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Fontos még megemliteniink a kozépkorban bevett Gjévi, ill. vizkereszti iin-
nephirdetést is,*" amikor eredetileg az archidiakénus az istentisztelet kereté-
ben — az evangélium felolvasdsa, proklamdcidja utdin — linnepélyes stilusban
meghirdette, hogy az adott évben mikor lesznek a fontos tinnepek, legféképpen
mikor kezddik Nagybajt, és mikor iilik meg Husvétot.*! Miért volt erre sziik-
ség? Egyrészrdl az iras-olvasds akkori helyzete, mdsrészrél az ezzel osszefiiggd
kalenddrium-haszndlat dltalanos hidnya miatt, hiszen Vizkereszt napjéval véget
érnek az in. ,nem mozgé” innepnapok, az egyhdzi naptdrban az tinnepek rend-
jét ezutdn a Hasvét idépontja hatirozza meg, amir6l fontos volt nyilvinosan és
egyértelmiien tdjékoztatni a hiveket.

K.-H. BieriTz szerint Kolnben és Torinéban él manapsdg is a vizkereszti iin-
nephirdetés a maga egyszer(iségében megkapd és szép szokdsa,'” azonban egy-
re tdbb helyen felelevenitik manapsag az linnephirdetést (Annuntiatio Paschae
Sfestorumegue mobilum). A papai szertartdsok alkalmaval is sort keritenek a mozgé
innepek kihirdetésére, a klasszikus vagy hagyomanyos liturgikus oriokséget
dpold kozosségekben is egyre gyakrabban jelentkezik a ,modern kor” vivményai
ellenére ez az Gsiség. Igazdbdl ez az elénekelt néhdny perces tétel a mai napig
fontos lelki hozadékkal bir az egész kozosségre nézve, hiszen a mindenki altal
tudott ddtumok felhangzdsa eldre figyelmezteti és késziti a kozosségben élG
embert és elGsegiti az linnepre vald el6késziilet tudatossdgat. Ma ugyanis olyan
korban éliink, hogy valéjaban amilyen gyorsan beesiink az iinnepre, olyan gyor-
san ,esiink ki” abbadl, és ekdzben lényegtelen szerepet jatszik az lizletesitett és
hihetetleniil kinydjtott iinnepi szezon, ami éppen a kulmindciot képtelen elérni,
éppen ezért levezetése sincsen. Ugy vélem, hogy UNGHVARY Antal OFM XX.
szazad elsd felébdl szarmazd vonatkozdé mondatit a maga helyén érthetjiik, de
egy nagyobb dsszefiiggésbe helyezve tiilhaladottnak kell nyilvdanitanunk. ,,Ma-
napsag persze ezen kihirdetésre nincs mér tobbé sziikség, mert a kalendarium-
bél azt mindenki megtudja. Mindazondltal a Pontificale-ban megtaldljuk azt
a formdt, amely szerint ezen kihirdetésnek torténnie kell”.**

A IL Vatikdni Zsinat utdn bevezetett liturgiareform (1969-1970) lehetdségével
és atruhdzott jogdval élve Magyarorszdgon a romai katolikus piispoki testiilet
Vizkereszt és Aldozécsiitortok (Mennybemenetel) fixalt, 6si innepnapjit dthe-
lyezte vasdrnapra, mivel ezek a napok Magyarorszdgon nem mindésiilnek mun-
kasziineti napnak. Vizkereszt iinnepe a magyar katolikus egyhdzban igy keriilt
a polgdri év elsé vasdrnapjdra, amit Krisztus megkeresztelkedésének vasdrnapja

120 Mildndban is, vé. ATCHLEY 1909, XXVIL; EB L, IL.

VG, UNGHVARY 1934, 43-45.; BigriTZ 2005, 231.; BERGER 2008, 108-109.
2 BleriTZ 2005, 231.

B UUNGHVARY 1934, 45,
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kovet.*** Ez nem csupdn egy 6si, a liturgikus kalenddrium mogott hizédé 6si
teoldgiai gondolattal, hanem az 6kumenikus gyakorlattal vald szakitas is egy-
ben. Az linnepnapok dthelyezése nem csupdn a naptdrat zavarta meg, hanem
az egyszerilinek és praktikusnak tlind Gjitas kétség nélkil és tagadhatatlanul azt
is eredményezte, hogy a magyarorszdgi rémai katolikus gyakorlatban és a tobbi
hasonldan eljaré részegyhdz gyakorlata szerint a Vizkereszt és a Mennybemene-
tel iinnepe kvizi megsziint, ill. beolvadt az adott vasirnapba, amit Gsszességé-
ben hitvalldsi és hitgyakorlati szempontbdl 6ridsi veszteségnek és csorbuldsnak
kell tekinteniink.'” Szembet{ind az is, hogy pl. a romaniai latin gyakorlat szerint,
tehdt a magyar ajka egyhdazmegyék is napjén ilik ezeket a nagyiinnepeket.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (MKPK) 2013. jinius 4-5. napjan
tartott tilését kovetden kihirdették, hogy az illetékes vatikini hatésig, az Is-
tentiszteleti és Szentségi Kongregacio 2013. dprilis 10-én jovahagyta az MKPK
eliterjesztését, miszerint Magyarorszdgon a Vizkereszt iinnepét 2014-t6l ismét
janudr 6-an iinnepelhessék.*¢ Sajnos ez a tijékoztatd az 1969-1970 utin hasonlé
sorsra jutott Mennybemenetel/Aldozécsiitortok iinneplésének rehabiliticidjarel
nem szdl, ami — mint latni fogjuk — ugyanolyan kritikus fogadtatdsban részesiil,
mint Vizkereszt eddigi megtartasa.

~Vizkereszt napja van. Ez a nap nélunk [értsd: magyar reforméatusokndl®”’]
mdr nem unnep, de a vildg szdmos orszdgdban igen. A legtobben mdr csak azt
tudjdk, vagy azt se tudjik — e naprdl, hogy a régi szokdsoknak megfelel6en ekkor
szoktdk leszedni a kardcsonyfat a csalddi otthonokban.”** A megfeleld kutata-
sol hidnydban egyel6re pontos térténeti adataink nincsenek, hogy a vizkereszti
iinnepszentelés pontosan mikor és miért ment ki a magyar reformédtus gyakor-
latbél, a térvesztés és elhalvanyulds egyik oka minden bizonnyal a megel6z4,
siirdl tinnepi id6szak lehetett. A XIX. szdzadi prédikdcios és imadsagoskonyvek
mar inkdbb a farsangi vasarnapokat emlegetik."*

BoGAR Jdnos 1932-es miivében mintegy rosszalléan jegyzi meg, hogy Szat-
marnémeti Mihdly 1675-0s postilldjdban ,még mindig megtaldljuk az Epiphania
napjdra rendelt perikopdhoz flizott prédikdciot.™* SzENAsi Sdndor magyardza-
ta szerint ,reformatus talajon — taldn karicsony kozelsége miatt — nem tudott

VG, BieriTz 2005, 228.; BERGER 2008, 488-489.

= Wo, Dosszay 2001, 167-169.; Doeszay 2003, 140.

Mindenszentek tandcsolt innepbdl kitelezd dnnep lett. V. http://www.magyarkurir.hu/
hirek/ezentul-nem-vasarnap-unnepeljuk-vizkeresztet

W Kiegészités tdlem.

1 Nagy 2011, 18, V&, BleriTZ 2005, 233.

CzeGLEDY Sdndor 1942-es imakdnyvében = az 1922-es elsd kiaddshoz képest = a Farsangi
vasdrnap szintén megjelenik. CZEGLEDY 1942, 278-279,

¥ BoeAr 1932, 91,



5. KARACSONYI UNNEPKOR

meggyokerezni”,*”! habdr az Onodi Sdmuel (kb. 1720-1783) démsddi, zamolyi,
bicskei lelkész, vértesaljai esperes** imakényvében taldlhato vizkereszti imadsa-
gokat is megemliti.*** PAszTOR Jdnos szerint a Vizkereszt megiinneplése a ,ma-
gvar reformatus hagyomdnybdl hidnyzott”, mig az ,angol nyelvii reformatusok
iinneplik janudr 6-dn vagy a legkdzelebbi vasdrnapon,™*

A torténeti forrasok, kiilonodsen az énekeskonyv-tipusok vizsgilata alapjan
megdllapithaté, hogy a Vizkereszt tinnepe téretleniil megjelenik egészen az
1778-as debreceni énekeskonyv XIX. szdzad eleji kiaddsaiig. A komdromi egy-
hazmegyében egy 1725. oktéber 18-dn keltezett currens ekként rendelkezik, hogy
Vizkereszt napjin bibliaolvasas legyen.*”® Forrasunk feltehetéen azt hangsi-
lyozza, hogy a Kardcsony napjaiban és hetében tartott prédikacidk és tanitasok
mellett Vizkereszt napjin nem tartanak kiilon prédikdciét, hanem bibliaolvasa-
sos kinyorgést, egyuttal mégis hangsilyos, hogy a karacsonyi linnepek soraban
kiilon kiemeli a forrds Vizkereszt napjit.

Ahogyan kordbban ramutattunk, a zsinati iinneplistak és lelkészi liturgikus
segédkonyvek (dgenddk) nem ,kényszeriiltek” arra, hogy az egyes konkrét vasdr-
és linnepnapokig lebontsdk az istentiszteleti élet alapjit képezd idéi ciklusokat,
ezek esetében ténylegesen csak a nagyobb lidvtorténeti tinnepek és id6szakok
megemlitésével taldlkozunk.

Sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy Vizkereszt/Epifinia esetében még
a ,hétkdznapi innep” problémadjdval és kihivdsdval sem taldlkozik vagy szem-
besiil egyhdzunk gyakorlata, mint pl. Nagypénteken vagy Aldozécsiitértokon.

A Vizkereszt és a vizkereszti id0 a maga természetességével kapcsolddik a ka-
racsonyi linnepkorhoz és képezi annak lezard szakaszat, ahogyan az tinnepkér
esetében ez mindig van. FeltehetGen az 1806(-1813)-as ,reforménekeskonyv™*
is csak a korabeli gyakorlatot kivette és regisztrilta — és nem feltétleniil akart
djitani —, amikor a liturgikus reflexiok meggyongiiléseként hattérbe szorulo
{innepnapot a feliratok szintjén is negligélta. Eppen ezért rendkiviil fontos a
gyulekezeti énekeskonyv és az Gjabb korokban az istentiszteleti rendtartdsok
helyzete és szerepe az egyhdzi-gyiilekezeti életben, hiszen e kényvtipusoknak
normativ, eléremutatd célkitlizéssel és kihatassal kell rendelkezniiik, és nem
meriilhetnek ki a ténymegidllapitisban és a status quo régzitésében.

Bl SzENAST 1999, 54,

W Fovanyl 1977, 444,

13 SzENASIT 1999, 54.

% PAszTor 2002, 109,

= Kor 1993, 310.

4% Vi, Par 2011h, 293-336.

179



AZ EGYHAZI EV

A torténeti kanciondlékbal atvéve, de torzo alakban és dltalinos tematika ala
besorolva jelenik meg énekeskonyviinkben a RE 225 (Nagy hdldt adjunk), ami
vizkereszti ének (lenne). A kimaradt strofikkal a konkrét vizkereszti kitddés
is elveszett. A vizkereszti idé énekeiként haszndlhatnink a RE 286-300 kozotti
énekek valogatdsit, ha megfeleld himnoldgiai és liturgiai ismerettel rendelkez-
nének lelkészeink, hittanoktatdink, munkatarsaink, és ha nem a szavakra, kife-
jezésekre figyel6, iin. konkordativ énekvidlasztds modszerét kovetnénk, hanem
mondanivalékban, teolégiai tartalmakban, osszefiiggésekben gondolkozndnk.*"
Epifania és a vizkereszti idGszak jelentéségét mi sem mutatja jobban — eltekintve
a bizdnci eredet(i keresztyénség gyakorlatitdl —, mint pl. a lutheranus gysker(
egyhdzak gyakorlata, egyhdzzenei 6riksége, énekkincse.

Az 0j rémai naptdr szerint Krisztus Jorddnban valé megkeresztelését mar
a vizkereszti idoben, a Vizkereszt iinnepét és napjat kivetd vasarnap linnep-
li a rémai katolikus egyhdz. " Krisztus megkeresztelkedésének emlékezete
skronologikus-biografikus iinnep”, a rémai gyakorlatban az tinneptérténeti
fejlédés késGbbi szakaszdban keriilt el6térbe Jézus Krisztus megkeresztelésének
témdja Vizkereszt nyolcaddn, janudr 13-dn. De nem mindsiilt kiilén vagy 6ndllé
tinnepnek.” A protestans gyakorlatban Vizkereszthez kapcsolodott Krisztus
Jorddnban valé megkeresztelkedésének emlékezete,**” nem bontottdk témdkra
az innepnapot.

A fent emlitett kronolégiai-biografikus szandék vezette a naptdr- és olvas-
manyreformot, amikor a Vizkereszt utdni vasarnapokat, idészakokat e szerint
a szandék dltal rendezték tjra és szabtik dt, ami a vizkereszti id6 és reflexié mint
olyan megszlintetésével jart egyiitt, hiszen elveszett az eredeti szdndék, amit
hordozott (Krisztus megjelenése e vilagban).*"

Az an. évkozi ido (tempus per anniuni) bevezetése, definicidja és elrendezése
rendkiviil problémas, ugyanis az iinnepi iddszakok, a két nagy tinnepkor ko-
zott és utdn — ha csak az j iddszak vasdrnapjainak folytatdlagos szdmozdsit
nézziik — egy 6ndllo, ,osszefliggd félévkort” teremtett, ami idéi-naptdri szem-
pontok szerint mégsem tartozik dssze. Vajon ki érzi dsszefiiggbnek, dsszetar-
tozdnak a Nagybojt, Nagyhét, Hisvét, Piinkosd dltal megszakitott idészakot?
A megsziintetett sajitos tartalmi vizkereszti és bojteldi, valamint a Pilinkdsd-
Szenthdromsdg utdni vasdrnapok™” 6sszeolvasztdsa egy domindns, A-B-C
7 V8§, részletesebben: FEKETE 1997a, 15-17.

3 Vo, BieriTz 2005, 79-80.

¥ Wi, Dosszay 2001, 169-172.; Dosszay 2003, 141.; BieriTz 2005, 228,

W Krisztus Jorddban valé megkeresztelkedésének gondolata killéndsen erdsen jelentkezett a lu-
therdnus tradicioban, amit mutat a kordlhagyomdény és az egyhdzzenei drokség.

W Vo, Dosszay 2003, 142,
42 Az egyhazi év 0] felosztisdnak legszembetindbb viltozdsa, hogy a hagyomdnyosan teljesen
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évekre elosztott lectio continudn, ill. lectio semicontinudn alapuld kronologikus
pszeudoiinnepkort vagy drnyékiinnepkort teremtett, és valoban mondhatnénk,
hogy ezt az Osszefiiggd iddszakot szakitjdk meg az egyéb iinnepek.**? A két jol el-
kiilonithetd, a megel6zd nagytunnepektél fliggd és azokbdl karakteriiket meritd
iddszak egyesitése, dsszeolvasztdsa valdjaban lehetetlen vallalkozds.

Mar csak egy lépés az Advent és a Nagybojt megsz(intetése, ami szintén bele-
férne ebbe a megkozelitésbe és szemléletbe. A temipus per annum idészak meg-
teremtésével az egyhdzi év jol strukturdlt, megfelelé hangsiilyokkal elrendezett,
évszdzadok alatt kiérlelt, gazdag orékségét és tanibizonysdgit sziintette meg. '

A vizkereszti id6 id6t és alkalmat biztosit arra, hogy a vildighban megjelent Ur
csodait, tetteit eszkatoldgikus varakozdssal egybekotve hirdessiik.*** SzEnAsi
Sdndor szerint a ,reformdtus liturgika is szdmon tartja vizkereszt innepét, mert
vele kezdédik az an. epifaniai id6szak.”* Néhany oldallal késébb maga a szer-
26 a vizkereszti id6 vasdrnapjait 6sszevonja a béjteldi (Hetvened, Hatvanad és
Otvened) vasdrnapokkal. A vizkereszti és bajtel8i vasarnapokat a kardcsonyi
innepkorhoz szamitja.*” Megemliti ugyan, hogy az utébbi hirom vasdrnap neve
jelzi, hogy ,a kardcsonyi tinnepkor dtforduléban van a hiisvéti innepkorbe: e ne-
vek a hisvét kozeledését jelzik mar.™*

A félreértés, ill. targyi tévedés egyik oka az lehet, hogy a legfeljebb
paraliturgikus szokdsnak nevezheté farsang*® elnyujtott, kitagitott, vizkereszti
és bijteldi iddszakot feldleld dsszefiiggd idoszakdbdl indul ki a szerzd. A Bojteld
hdrom vasarnapjanak karacsonyi iinnepkorhoz valdé szamoldsa nem igazolha-
t6.*" Tény, hogy a legfeljebb paraliturgikus szokdsnak tarthato farsangi idészak
megeldzi a Nagybojtot,” ésa XIX. szdzadban eléggé erdteljesen élt a homiletikai

killénbozd jellegld Epiphania és a Szenthdromsdg tinnepe utdni per Annum iddészak az 4j
beosztds szerint elvesztette kordbbi jellegét, és a két idd dgymond hasonld jelleget kapott.”
Benkd 2010, 174.

Az dtrendezés melletti egyik alapvetd érv, hogy a Hisvét vdltozd iddpontja miatt killonbozd
hosszusdgi vizkereszti és Szenthdromsdg utdni idé vasirnapjainak egységesebb rendszerét
kivdntdlk megteremteni a folyamatos szdmozdssal és folytatdlagos olvasmanyrendekkel. Ez
azonban a dolog természete miatt csak részlegesen sikeriilhet{ett). Vo. BEnkd 2010, 168-174,;
Bamrs: 1999, 108.; Bierrrz 2005, 76-77., 79-80.

WG, RATZINGER 2002, 94-95.; Dosszay 2003, 142-143.; BigriTz 2005, 78-80.

V6, Magassy 1997/1, 104,

SZENAST 1999, 54.

7 Nem igy Ravasz Liszld: . A kardcsonyi linnep meghatdrozza a redkovetkezd vasdrnapokat is
egészen a bijtig.” Ravasz 1915, 360.

e SzENAsI 1999, 56.

W Lownovics 1857, 111-112.

1 SZENASI 1999, 56.

A népnyelv zald- vagy bdrdnyfarsangnak nevezte a Hiasvét és Piinkosd kozotti iddszakot és
kisfarsang elnevezéssel illette a sziirettél Advent kezdetéig tartd heteket. Basix 1891, 275,

i
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irodalomban a farsangi vasiarnapok megkiilonboztetése és kiilén jelolése,* ami
egyébként egy liturgikus, ill. paraliturgikus 6siségbdl eredeztethetd. A farsangi-
karnevili id6hoz kapcsolddva emlitem meg a XI. szdzadi eredetii és féleg német
tertileten (pl. Koln) mind a mai napig fennmaradt bolondmisék vagy bolondok
tinnepe (Narrenmessen, Narrenfeste) szokdsit, ahol és amikor még a miseparo-
dia is megjelenik hivatalos egyhazi-istentiszteleti keretben.** Nem ritka, hogy
a kolni hagyomdnyokhoz és viszonyokhoz képest egyébként ,6skonzervativ-
nak” kikidltott kordbbi, jelenleg nyugalmazott kolni biboros érsek ebben az
idészakban plispoki mitra vagy infula helyett a bolondok kockis csorgdsipkdjat
olti magédra a bolondmise alkalmaval, vagy fépapi diszeibe 6ltozve bohdcokkal
babozik a szdszéken vagy az ambondl.

Az Advent és a Nagybdjt iddszaka a blinbdnati jelleg miatt kevésbé volt alkal-
mas mulatsagok és lakodalmak tartdsara, st a keresztyén egyhdzak — beleértve
a magyar reformdtus egyhazi gyakorlatot is — ezekben az idészakokban kife-
jezetten tiltottdk az ilyen jellegli rendezvények megtartdsat.** A protestantiz-
musban, a magyar reformatus egyhdzban a teoretikus és/vagy rigorézus tiltasok
lazuldsa utdn is tartottik magukat ehhez a bevett eljdrdshoz.** A Vizkereszt, ill.
az innep nyolcaddt kivetd vasdrnapok liturgidbol taplilkozd kvazi liturgikus

=2 E gvakorlat szerint szintén nem a Nagybdjt kezdetét megel6zd utolsé vasdrnapot és napokat
nevezhetjiik farsangnak vagy farsangi iddszaknak, hanem egy tébb hétre elnydjtott idészakot,
amely a két kiilonalld liturgiai idészakot: a vizkereszti és bojteldi idét szinte ezek egészében
oleli 4t.

»Mielétt azonban a szenvedési, vagy ahogy mi nevezziik, a bajti prédikiczidkrdl targyal-
nank, meg kell emlékezniink arrdl is, hogy egyhdzunkban u. n. farsangi egyhdzi beszédeket is
szoktak tartani lelkészeink. A hisvéti bdjti iddt megeldz6 napok alkotjdk a farsangot, mely
rendesen az U. n. epifinia-inneptdl, azaz jan. 6-tél hamvazé szerddig tart.” Csiky 1914, 141.

¥ BrErITZ 2005, 200, Vi, GAAL 1994, 34-35, A problémahoz lisd: Pap 2012a, 265-276.

4% A hdzassigkotést és az ezzel jard lakodalmi mulatozdst még a protestinsok is tiltottak Advent-
ben, Nagybdjtben, vasirnap, esetlegesen szombaton és hétfdn is, valamint a nagylinnepeket
megeldzd (,blnbinati”) és kovetd hetekben is. ZovAny1 1977a, 330. Ugyanezt mondja ki pl.
a Kecskeméten tartott Synodus kdzdnséges végzései (1652, mdrcius 13,; szovegét ldsd: 24. mel-
léklet 14. pont). V6. FOLDVARY 1898a, 172-173.; BARTH 2005, 49-54.

Samarjai Mdté Janos liturgiai Gtmutatdsa (1636) szerint a lakodalomtartds tilos minden
vasirnapon, a hirom nagyiinnepen (Karicsony, Hisvét és Plinkosd), Advent elsé vasarnapjatal
fogva Vizkeresztig, Nagybdijt elsd vasirnapjdtdl a Hisvét nyolcaddig, valamint a Plinkasd eléeti
héten. SaMARIAL 1636, 120.

Példa erre TOTH Ferenc 1810-es Liturgikdjanak vonatkozd ajanldsa, ahol egyebek mellett a hd-
zassdgkotéssel kapesolatos lelkipdsztori teenddk kbzott a kivetkezdket olvassuk:

7. Adventdl [sic/] fogva ujj Efztendd elsd napjiig, és Bojtben Lakadalmak nem tartathatnak.

8. Innepeken és Vasdrnapokon nem [zabad eskiidtetni; mivel igy a' kiizinséges Is-
teni tifztelettdl nagy réfze az Ekklésidnak elvonattatnék, de nem is volna illendd dolog
Innepeken lakadalmazni. Némely Kinonok a’ Szombaton valé Ekiidtetést is azért tiltjik,
hogy a’ kivetkezendd Vasarnapi Isteni tisztelettdl az emberek a’ lakadalmazis dltal el ne
vonattalsanak.” ToTH 1810, 206,

B
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vagy népnyelvi elnevezéseként élt a Menyegzds vasdrnapok (Dominicae nuptiales)
megkiilonboztetés, ami ,a vizkereszt nyolcaddt kivetd évkozi vasarnapok ma-
gvarorszdgi neve."* Ezekhez a vasdrnapokhoz kapcsolddtak a menyegzds hetek,
amelyeket ,ma farsang heteinek neveziink.""

Ez az elnevezés két forrasbol is tapldlkoz(hat)ott: a kdnai menyegzd periképdja
(Jn 2,1kk.) Jézus elsd csodajeleként kiilonosen kotddott és kotédik a vizkereszti
idéhoz, ill. a Vizkereszt utdni I1. vasirnaphoz, valamint az idéjarasi viszonyok,
az élet/egyiittélés rendje szerint az Gsszel kotott ismeretségek eskiivéi-lakodalmi
megpecsételésére is ekkor keriilt sor, régi prédikdtoraink szivesen és hosszan
beszéltek, ill. tanitottak ilyenkor a hdzassag intézményérdl és jelentdségérsl.*™
KéTz1 David prédikaciés kotete (1793) 20 farsangi-lakodalmi prédikaciot tar-
talmaz, amelyeket az elész6 szerint 18 év alatt forditott le németbél és mondott
el a madi gyiilekezetben (Tiszdninnen),**

A Vizkereszt utdni vasarnapokat ,vdndorvasdrnapoknak” nevezziik, hiszen
a liturgikus hagyomaény szerint a rovid vagy nagyon rovid vizkereszti id6 esetén
ezekbdl az ekkor ,kimaradt” vasirnapokbdl ,helyeztek at” az egyhazi év végé-
re, ahol viszont sziitkség volt rdjuk.*®® A legijabb evangélikus gyakorlat szerint
az is szokdsban van, hogy a vizkereszti vasdrnapok szamatdl fiiggetlenil az
utolsé vizkereszti vasdrnapon mindig Krisztus megdicséiilésének evangéliuma
(transfiguratio Domini vagy Transfiguratio innepe; Mt 17,1-19) dll a kozéppont-
ban, ami a protestdns (evangélikus) hagyomdnyban nem képez kiilén {innep-
napot, mint nagy testvéregyhdzunk gyakorlatdban (augusztus 6.). A vizkereszti
id6t mindig ez zdrja le, mintegy dtmenetként a hisvéti iinnepkirre.*!

Sajnos mar rogtén Kardcsony utdn elkezdédik — amennyiben az egyhdzi év
menetére néziink —, hogy ,csak Ggy” lognak a vasarnapok a levegoben. A litur-
gikus év, ill. az innepkordk dvé és segitd szandékkal siethetnének az igehirdetdk
és az igehirdetdi és istentiszteleti gyakorlat unalombél és enerviltsagbol valo
felrdzdsdra. Az is furcsa és zavard, hogy 2008-ban és 2009-ben a Bibliaolvasé
Kalauzban megjelent a nap megnevezésénél az Epifinia kifejezés, ami 2010-t5l
kezdve 1jbdl eltlint. A vezérfonal a vasdr- és iinnepnapokat (az dllami és nem-
zeti innepeket is!) egy harmadik, iinnepi igeszakasszal, dltaldban egy zsoltdrral
jeloli, ill. killonbézteti meg, 2008-ban gy gondolhattuk, hogy a vasdrnapra

¥ GALAMBOS 1953, 75-76. Vo. BaBik 1891, 275.; VELLEDITS 1912, 207.; Doeszay 2004, 97.

%7 BaBik 1891, 273.

¥ Nagykorosi szolgilatom ideje alatt egyszer szlréprabaszerien végignéztem a hizassigkitések
korai bejegyzéseit. Igy pl. egy szabadon vilasztott 1770-es évekbeli januéri napon tébb, mint
70 pdr frigyre lépését anyakonyvezték.

¥ Koz 1793,

0 Rapd 1957, 62.

1 BieriTz 2005, 229-230.
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esd Vizkereszt, azaz Epifinia (jbdl linneppé lett az egyébként liturgikus szem-
pontbdl nem relevins, de mégis liturgikus rendezdelvként és textusvdlasztasi
vezérfonalként felfogott egyhdzi kiadvdnyban. Egy évre rd, 2009-ben kiderdlt,
hogy nem iinnep, hanem (szérvinyos) néi névnap az Epifdnia.

Egyrészrdl dicséretes, mdsrészrél belsd ellentmonddsként jelentkezik, hogy
a Bibliaolvasé Kalauz fiiggelékeként és ajanlott igehirdetési vezérfonalként 2011
6ta megjelenik az Igazsdg és Elet cimdi lelkipasztori folydirat dltal hasznalt alap-
ige-sorozat,*” amit egyes vasdr- és innepnapok stiriin viltozé nevei és németbél
vald forditdsi-adapticids kisérletei'® is fémjeleznek — az egyhdzi esztend6rol
alkotott koncepcid nélkiil és hidnydban. Itt megjelenik Epifdnia iinnepe, azon-
ban a folydiratban magaban mar nincs igehirdetési vazlat, ajanlas stb., ha januar
6. nem vasdrnapra esik. Az Igazsdg és Elet lapjain Ggy jelentkezik ezutdn az
Epifania ufdni vasdrnapok sorozata, hogy Epifdnia iinnepe a kiadvany szerint
nem is volt. Hasonlé lenne a helyzet, ha gy beszélnénk Hisvét és Kardcsony
utdni vasarnapokrdl, hogy az linnepeket meg sem tartottuk. Ezt a problémit is
sziikséges lenne tisztazni és/vagy orvosolni.

Ravasz Liszlé 1915-ben megjelent Homiletikdjdban kiilén hangsilyt fektet
az ,epifinia-vasarnapok” igehirdetésének tartalmdra, amikor az egyhdz Krisz-
tus dicsdségének e vildgban valé megjelenését tinnepli, ilyenkor szerinte Jézus
életének elso felét kell a hallgatésig elé dllitani.

Vizkereszt utan kovetkezd vasarnaptol farsang vasdrnapjaig*™* tart az dgynevezett
epiphania-vasdrnapok sorozata, amely a Jézus Krisztus dicsdségének a vildgban valé
megjelenését (epiphaneia) innepli. Jézus személye itt né fel a szemiink el6tt a bolesd-
tol az drikkévalésdgig és 1ép bele a valdsdgba a torténelem kapuin at, hogy hozzdnk
érkezzék az 6 isteni hatalma. Tehit ezeken a vasirnapokon a Jézus életének elsé felét
allitsuk hallgatéink elé és lehetéleg sorozatos képekkel vezessiik bele dket a Jézus
vildgdba, ahelyett, hogy félkegyelm( szdszatyarsiggal — more patrio — a farsangrol
s a mulatozds hatdrairél kotyogjunk.*

52 Eza gyakorlat a 2014. évi Bibliaclvasd Kalauzban megviltozott: az adott vasdr- és innepnapnil

tinteti fel a vezérfonal ,IE” jelzéssel a textusajinldsokat. A vasér- és iinnepnapok elnevezései

ennek kovetkeztében eltlintek, hiszen azokat a kordbbi gyakorlatnak megfelelden kozli vagy

nem kozli a Bibliaolvasd Kalauz.

Alléspnn[om szerint érdemesebb lett volna a magyar forrdsok vizsgalata és figyelembevétele

segitségével egységesiteni és alkalmazni az elnevezéseket.

%4 Ravasz Ldszlé hagyomdnyos értelemben a Nagybéjtot kizvetlenill megelézd Otvened
(Quinguagesima, Esto mihi) vasdrnapot nevezi .farsang vasdrnapjinak”.

5 Ravasz 1915, 360. Homiletikai szempontbdl lasd még: Csiky 1914, 139-140. Vi. LEEUWEN
2009, 149-150,, 152,
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Reméljiik, hogy a vizkereszti idé biblikus tartalma és hitvalldsossdga az {innep
utdni hétkéznapokban megerdsit Gjbdl és jbdl mindannyiunkat, hiszen Isten
wmegielent testben” (1Tim 3,16), és ,,megjelent az Isten iidvizitd kegyelme minden
embernek” (Tit 2,11).4%°

A vizkereszti id6 és a tagabb értelemben vett kardcsonyi tinnepkor zdrd pont-
ja*” az Ur bemutatésanak (Praesentatio Domini) és Mdria megtisztuldsdnak
(Purificatio Mariae) bibliai eredetii (vo. Lk 2,22-24) emléknapja, ill. innepe.
A liturgikus gyakorlatra reflektdld elnevezés szerint februdr 2-dn van Gyertya-
szenteld (Boldogasszony) napja (Dies Luminaria, németil Lichtmess),"® amely
a keleti ritusban a taldlkozdsok iinnepe.*™

Egeria szerint az Epifinia utdni negyvenedik napon (az ottani szamitds sze-
rint februdr 14.) tartottdk ,igazdn hatalmas iinnepélyességgel” a Hiipopante
(Hypopantia, Praesentatio, Purificatio) innepét,*”” ami feltehetden a keleti ere-
detii iinnep Gsibb datuma.*! Justinianus csaszar 542-ben kiilonleges pompdval
innepelte meg ezt a napot, de gyokerei valdsziniileg kordabbiak.*? Egeria besza-
moldja szerint a negyvenedik napon ,igazan hatalmas tinnepélyességgel végzik
a szertartdsokat”, ,hatalmas pompdval [...], mint Hisvétkor”. Megemlékeznek
Krisztus Templomban valé bemutatasardl, Simeonrdl és Annargl.*”

Az emléknap eredeti értelme szerint nem Midria-, hanem Krisztus-iinnep,
amely a Jézus életét és az tdvtorténetet idérendben kovetd rémai és nyugati
liturgikus naptdrba feltehetden a VII. szdzad mdsodik felében is betagozddott,
s6t a fényprocesszié feltehetéen pogany el6zményekre*™ kivant reflektdlni.*”
Roméban éppen ezért kirmenetet is tartottak. A gyertydk szentelése a X. szdzad
tajan jott szokdsba, ami egyrészrdl az istentiszteleti gyakorlaton beliil szintén
hdsvéti kitédésl és vonatkozdsd gyakorlat, masrészrol kifejezésre is kivanta
juttatni, hogy Krisztus viligossdg a népek/poginyok megvildgositisdra (vo. Lk
2,32).%¢ Az Ur bemutatisanak napja Gijabban, 1997 éta II. Janos Pél papa kezde-

% Pap 2011b, 8.

47 Februdr 2. a kardcsonyl Uinnepi ciklus természetes lezdrdsa. LEEUwEN 2009, 150.

5 Wo. VELLEDITS 1912, 208,

Vo, DoLHAr 2016, 74-75.

T Ivancsd 2009, 113. V8. DoLHar 2001, 159.; BoGAr 1932, 76., 79.; BieriTz 2005, 234-235,;
BERGER 2008, 488.

T BieriTZ 2005, 228.; BERGER 2008, 488.

¥ RADG 1957, 57-61. Az apostolok, szentek és Mdria innepeinek (magyar) protestins-reformatus
adaptdcidjaval kapcsolatban lasd: Parp 2012, 61-68.

73 Iyvancso 2009, 113. Vi. Rapd 1957, 57-58.

1 V5. a februdr folyamdn Gtévente tartott amburbale, valamint az dprilisi ambarvale kiirmeneteit.
BERGER 2008, 24-25.

¥ KLAUSER 1965, 91. Vo, RirPEL 1754, 43-44,

75 MimAvyrer 1933, 126-130,; UnGHVARY 1934, 45.; ZIMMERMANN 1847, 108-111.
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ményezésére az Istennek szentelt élet vildgnapja, mivel Jézust a torvény eldirdsa
szerint Istennek szentelték (vo. Lk 2,22). Jézus példdjan keresztiil a keresztyén
ember e vildgban vald kiildetését, vilagossdgként vald ragyogdsat emeli ki ez
a gondolat, amit az Gsi fényszimbdlum is hangsilyoz. A pdpai kezdeményezés
kovetkeztében a rémai katolikus egyhdzban kiilondsen is a szerzetesrendekben
él6k hivatasanak iinnepévé formaldodott a nap, hiszen a szerzetesek killonoskép-
pen Istennek szentelik egész életiiket.

Protestdns liturgiatorténeti nyomai ugyan vannak a napnak, de inneplése
vagy egvaltalin az linneplés alapjat képezd bibliai szakaszrdl valé prédikalas tel-
jesen kikopott. A Lk 2,21kk. szakaszokban leirt torténetek ritkdsan — barmeny-
nyire furcsa — Adventben, a Karacsony el6tti blinbanati héten vagy kozvetleniil
Kardcsony hetében szoktak felbukkanni. A hetekig tarté ,.Gjévezésben”, valamint
a januari Okumenikus Imahétben meg- és kifaradt igehirdetdi gyakorlat figyelme
nem terjed ki az Ur bemutatdsénak, Mdria tisztuldsi dldozatdnak teoldégiai jelen-
toségére, valamint a Simeonnal és Anndval valé taldlkozésra. Pedig csak ezek
utdn tértek vissza a sziilék a Gyermekkel Nazaretbe (Lk 2,39). A Nunc dimittis
(Lk 2,29-32) mint a bibliai canticum str6fiba éntétt valtozata legaldbb — ké-
szonhetden kilvini-reformétus hagyomanyainknak — idékozonként drvacsorai
alkalmakkor vagy lelkipdsztor, presbiter temetésén elékeriil.

186



6. HUSVETI UNNEPKOR

A hisvéti linnepkor — mint az egyhdzi év felépitése szerinti mdsodik linnepkor
— a vizkereszti idészak lezdrulasdval és Septuagesima vasarnappal kezdddik’
és valdjaban, tigabb értelemben egészen a Plinkosd utdni idészak végéig tart.?

BOITELG

Ma tinnepeljiik, Testvérek, a Septuagesima, a Hetven nap kezdetét, Ez a név az egész
Egyhdzban eléggé ismert. De megvallom nektek, kedveseim, hogy ez a név nekem
sok fdjdalmat okoz. [...] De mikor jonnek el ezek? Biztosan ennek a Septuagesimdnak,
70 napnak, azaz fogsiagunk idejének végén. Mert azt olvassuk, hogy a Babilonban
raboskodd Izrael fiai 70 évet kaptak a szabaduldsig, s midén az elmiilt, hazatértek,
helyreallitottik a templomot és tjra felépitették a varost. De hdt a mi rabsagunk,
Testvérek, mikor ér véget, hiszen ez mdr annyi év éta, bizony avildg kezdete 6ta tart?
Mikor szabadulunk meg ebbél a szolgasigbdl? Mikor dllittatik helyre Jeruzsilem,
a szent varos? Akkor, ha véget ér ez a Septuagesima, amely tizesbdl és hetesbol 4ll
(10x7), a tizparancsolat miatt, amelyet kaptunk, és a hét akadaly miatt, amely meg-
neheziti szimunkra a parancsoknak valé engedelmeskedést.’

Husvétot az egyhazi év rendszerének évszdzados megszilarduldsa kovetkeztében
még hosszabb és intenzivebb el6késziileti szakasz késziti el6, mint Kardcsonyt,
hiszen mdr az el6készit6 nagybojti idészaknak is van bevezetése kb. a V1. szdzad-
tol.* Ugy mondhatjuk, hogy Hasvétnak két elékésziileti ideje van: egy tavolabbi

L BLERITZ 2004, 71.; UNGHVARY 1934, 46. SzENAs] Sdndor a Bojteld hirom vasdrnapjét is a ka-
rdcsonyl innepkérhoz tartozdnak véli. SZENASI 1999, 56.

*  BIERITZ 2004, 71.

' Berndt in Septuag. Sermo 1. nr. 3-5. EB IV,, 95-97.

Y Wb, RADG 1957, 64.; JAnossy 2008, 20-21.; Macassy 1997/1, 147,; HAFENSCHER 2010, 326.
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és egy kozelebbi. A kozelebbi maga Nagybdijt (Quadragesima), a tdvolabbi az ezt
megeldz6 id6, azaz Bojteld (vagy eldbdjt;® tempus antequadragesimale).®

Februdrt még a XIX. szdzadi naptdrak és a reformdtusok is Bajteld havd-
nak nevezték, mivel a kardcsonyi iinnepkor lecsengésének szamito és a Hasvét
idépontjitol fiiggs, valtozé hosszisdgi vizkereszti-farsangi id6 a keresztyén
egyhdz istentiszteleti gyakorlataban fordulépontjihoz érkezik. Innentdl ,koz-
vasdarnapjainkat” mdar nem a kardcsonyi-vizkereszti linnepektdél szamoljuk,
hanem egyértelmfien Hisvéthoz viszonyitjuk, immér nem visszafelé, hanem
toretleniil eldre tekintiink: a Nagyhét és Husvét felé,” a szenvedés, haldl és fel-
tdmad4s irdnyédba tarté egyetlen Urra, Krisztusunkra. A bdjteldi (vagy elébojti;
Vorfastenzeit) idészak gazdag népszokasokban, vidimsagban, mulatsagokban,
kordbban — a vizkereszti iddvel egyiitt — elsé szdmu hdzassdgkotési idészaknak
szamitott.”

A Bijtel id6szakdnak hdrom vasdrnapjat magyarul a latin eredeti utin Het-
vened, Hatvanad® és Otvened vasirnapnak nevezziik. A nyugati keresztyénség-
ben a negyven napos bojtélés tovabbi hirom hetes eldszakasszal vald kiegé-
szitése a VL. szdzadban ment végbe a keleti egyhdz gyakorlatinak mintdjara,
és feltehetden gall befolyast is mutat ennek az idészaknak a megszilirdulasa
a nyugati egyhdzban.'” A VI-VIIL. szdzadban mdr nem szérvdnyosan, hanem az
egész nyugati egyhdzban elterjedt a bojtolés gyakorlata.'

Egeria feljegyzései szerint a hisvéti linnepek elérkezésének szamitott mar
a nagyboijti, azaz eldkésziileti idoszak is. Szakszer(i leirdst ad a Nagybojt keleti
egyhdzban valé gyakorlatdrdl (27,1):

Mig ndlunk" negyven napot vesznek figyelembe Husvét eldtt, itt'® nyolc hetet szd-
mitanak Hisvét el6tt. Azért szamitanak nyolc hetet, mert a vasdrnapi és szombati
napokon nem bijtélnek, egyetlen szombatot kivéve, a hisvéti vigiliat, amin bojtélni
kell; ezen a napon kiviil itt egydltalain nem béjtélnek szombaton egész évben. gy

LEEUWEN 2009, 209. megdllapitja, hogy a Hamvazdszerdit és a Nagybajt L. vasarnapjit
megeldzd hirom vasdrnap ,a hisvéti innepkor kezdete”, azonban a bijteldi vasdrnapok a felso-
rolisban mégsem a hisvéti innepkir, hanem a karicsonyi iinnepkor felirat vannak feltiintetve.

* Az iddszak djabb megnevezése fileg a katolikus terminolégidban.

¢ MiHALYFI 1933, 130.

JAnossy 2008, 21. Vo. ZIMMERMANN 1847, 112,

® Léasd fentebb,

»Hatvanad vasirnapja a liturgia egész gondolatviligiban az igehirdetéshez kotddik. Ezért
nevezik gyakran az igehirdetés vasdrnapjinak.” HAFenscHER 2010, 349,

¥ BLERITZ 2005, 106.; LEEUWEN 2009, 65-66., 187,

' LTHK X, 891.

Ertsd: a nyugati egyhiz gyakorlatdban.

Ertsd: Jeruzsilemben, a Szentfoldon és dltaldban a keleti egyhdz teriiletén mindeniitt.
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tehdt a nyolc hétbél levonva a nyolc vasarnapot és a hét szombatot, mert egy szom-
baton bajtolni kell, amint az el6bb mondtam, negyvenegy béjti nap marad, amit itt
~heortae”-nak mondunk, vagyis Nagybdjtnek.'

A rémai egyhdzban a bojteldi liturgikus gyakorlat az idék folyamén fokozatosan
atvett jellegzetességeket a nagybojti gyakorlatbél és blinbanati jelleget oltott.
Ennek egyrészrdl torténelmi-politikai okai is vannak, masrészrél a hisvéti ke-
resztelésre torténd elékészilettel is magyardzhatd. A keleti egyhdzban sem
szombaton, sem vasdrnap nem bojtoltek, ami elterjedt a nyugati egyhdzban is,
valamint esetlegesen a Nagyhét utolsé napjait sem a nagybaoijti id6hoz szamol-
tak. Igy a Hisvétra késziilés akér tobb héttel is kitolédhatott elére.'®

A Vizkereszt utdni utolsé vasirnapot koveti a ,, Septuagesimae, azaz hetve-
nediki urnap”. Ennek a napnak a Husvét elétti hetvenedik napra kellene esni,
ami azonban csak viszonyitott vagy kerekitett szam.'® HORK Jézsef szerint ez
a régi elnevezés is mutatja, hogy a régi idében Husvét elétt nem 40, hanem
70 napos bojtét"” tartottak. A tdébbi vasirnap is a Hasvéttol vald tdvolsagot
szdndékozik hozzdvetdlegesen kifejezni.’® Rapd Polikdrp szerint e hirom va-
sdarnap neve (Septuagesima, Sexagesima, Quinguagesima) a negyven napos bojt,
a Quadragesima analégidjara keletkezett, és nem azzal van osszefiiggésben,
hogy némely feltételezés szerint a szamok a hisvéti nagy bojtolés eltérd kez-
ddnapjdra és hosszdra utalnak. Ezek szerint egyesek 70, 60 vagy 50 nappal
a nagy iinnep el6tt kezdték a felkésziilést a Feltdmadds tinnepére.'"” LoNovICS
J6zsef, XIX. szdzadi jelentds iinnep- és liturgiatérténeti szerzénk mdr felvetette
ugyanezt a gondolatot, miszerint a korai szazadokban a Nagyboijtot eltérd hosz-
szlsdggal tartottdk az egyhdzak: néhol hetven, néhol hatvan vagy 6tven napig,
és e tény maradvanyaként fogja fel e vasdrnapok neveit.?

A kutatast nagyon érdekli a szamozason alapuld, abbdl kiindulé elneve-
zések torténete és pontos jelentése. Taldn a legegzaktabbul értelmezhetd
Septuagesima, azaz Hetvened vasdrnap eredete. A hetven nap a babiloni fogsdg
hetven évére emlékeztet (vi. Jer 25,12; 2Krén 36,21). A kordbbi irék, kutatok
nem vették figyelembe, hogy Hasvét hete mint hét nap és mint egész értendd.”
A megfelelé szimolds elvégzése utan kideriil, hogy Hetvened vasdrnap hetven

M Ivancsd 2009, 114.

% MiHALYFI 1933, 130-132,; LEEUWEN 2009, 62.

& LTukK X, 891.

A késdbbi liturgikus magyardzat szerint a babiloni fogsdg emlékére. V. RippeL 1754, 46-47.
" Hork 1882, 276-277.

¥ RaDO 1957, 64. Ugyanezt irja RippEL 1754, 47.

' Lownovics 1857, 97-98.

A keresztyénség gyakorlataban a Hisvét évszdzadokon keresztiil valéban egy egész hétig tarté
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napra van Huasvét hetének végétdl — a Fehérvasdrnap elotti szombatig szamolva.
A tobbi két vasarnap neve homélyos, feltehetdleg nagyjabol, kerek szamként
fejezi ki a Hisvétig, annak hetéig tartd idé hosszdt.*® A késdbbi korok teoldgi-
djdban — ahogyan példdul néhdny prédikicids kotetben olvassuk — a vasdrna-
pok neveit szimbolikus értelemben is vették és magyaraztdk, ill. el6képeknek
feleltették meg.

Még érdekesebbek magyar liturgia- és nyelvtérténeti adataink elnevezései,
amelyek igen sokféle képet mutatnak. Szdmos esetben nem az dthagyomdnyo-
zott, szokdsos latin minta forditdsdrdl van szd, hanem 6ndllé logikdn alapulg,
analégiaval nem rendelkezd alkotdsrél. Alljon itt néhdny példa! Septuagesima:
kilencbenhagyd; kilenchagyo, mikor az allelujat el kell hagyni; kilencbe hagyo
elsé vasdrnap;*® Sexagesima: hétben hagyé vasdrnap; kilencbehagyd mads va-
sdrnap; nyolcba hagyd vasarnap; Quinquagesima: hathagyo vasarnap; kilencbe
hagyé harmad vasdrnap; hishagyé vasdrnap; fassangh vasarnap.” A Ldnyi-
kddex szerint: kilenchagyd, nyolc avagy hathagyd, hishagyo.”

A ,kilencbenhagyd” feltehetdleg az idotartam jelolésére szolgdlhatott, jelolte
és kifejezte, hogy hdny hét, ill. vasdrnap van még Hisvét elétt.* Nagybdijt hat
vasdrnapbél 4ll (Virdgvasdrnap is nagybdjti vasdrnap!), ezt hdrom Urnap el6zi
meg, tehat Hisvét eldtt kilenc hét, ill. vasarnap kap helyet a naptarban. Nyelv-
torténeti érdekesség az is, hogy Nagybdjt 1. vasdrnapjit soha nem nevezték
»hatbanhagyénak”,*” mert ez a vasdrnap mdr a nagybdjti id6 elsé vasdrnapja
volt. Ugyan teljesen bizonyosat jelenleg forrasok hidnydban nem éllithatunk,
de a magyardzat kizel lehet az tinneptorténeti hattérhez vagy motivaciéhoz.*
A 70, 60, 50 és 40-es szamokat neveikben hordozé harom, ill. négy vasarnap
— beleértve a Nagybojt L. vasiarnapjit, Dominica Quadragesimaet is*™ — ugyan-
tgy Hisvéthoz viszonyul, mint a 9, 8, 7 hétre utalas. A latin hagyomédnyban
a szamozas megszakad a 40. napndl, a magyar nyelvi és mas hagyomédnyban
pedig az addig csokkend szamozds Nagybojt I. vasdrnapjaval megfordul és né-
vekvdvé vilik.

iinnep volt, a jelenlegi két nap gyakorlata tébb lépcsében, a XVIIIL. szdzad mdsodik felére ala-
kult ki vagy rovidiilt le.

2 Wi, HAFENSCHER 1999, 153,; JANOSSY 2008, 21.; HAFENSCHER 2010, 348,

B Vo, Basik 1891, 275.

M GALAMBOS 1953, B6.

% GarLamMsos 1953, 86. Vo. VELLEDITS 1912, 249-251.

* V5. Bapik 1891, 275,

¥ GALAMBOS 1953, 86.

# Vo, VELLEDITS 1912, 250-251.

* A Quadragesima a Nagybijtre utalo szakkifejezés is lett (szemt) negyven nap értelemben.
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A Bdjtelé vasdrnapjainak rogziilése — ahogyan kordbban emlitettiik — tor-
ténelmi-politikai okolkal és tényezdkkel is dsszefliggésben van, ami kihatdssal
birt az idészak ,hangulatira”, lelkiiletére/lelkiségére, pl. a népvandorldsok ne-
héz kora, az V-VI. szdzadi rablé hadjdratok, pusztitis, hiborik stb. Gyakoriakka
valtak a kérmenetek a sticidés templomokhoz, ide vezethetd vissza a ,hdrom
vezekl6 vasarnap” megkiilonboztetése.™

A legtjabb, XXI. szdzadi (magyar) evangélikus dgendarevizié felelevenitette
és 1ijbdl kozos kincesé tette mindhdrom vasdrnap introitusidt, ill. a vasdrna-
pok introitusainak kezdete szerinti elnevezést® — a nagybojti és Hasvét utd-
ni vasirnapok mintéjit kévetve® —, ahogyan ez korai térténeti forrasainkban
szorvanyosan el6fordult. Otvened vasdrnap szinte toretleniil hasznalt neve volt
— szintén az introitus alapjdn — Esto mihi (Zsolt 31,3). Hetvened vasdrnap ,visz-
szanyerte” a Circumdederunt (Zsolt 18,5), Hatvanad vasdrnap pedig az Exurge,
Domine (Zsolt 44,24) elnevezést,*

A hdrom vasarnap sordn, az egymasra épiilo és egyre elmélyiilé bibliai sz6-
vegek alapjan egyre jobban érzddik a szenvedés idejéhez valod félreérthetet-
len kozeledés. Egyttal pedig tetéfokdra hdg(ott) a farsangi-karnevéli hangu-
lat. Ez a ,kettds kulminacié” 6ridsi kontrasztot képezett Ggy, ahogyan azt pl.
Kiskardcsony-Ujév kapcsan littuk. Otvened vasirnapot nevezték — mint a ma-
gvar torténeti forrdsokban is latjuk — Hiishagyd vasdrnapnak (carnisprivium),
amit szintén Un. csonkahét kovetett ,farsang hdrom napjdval”.** Ez a farsan-
gi-karnevali idészak kulmindcidjival esik dssze.”® E helyen elegendé csupéin
az un. kovérhétre, hishagydkeddre, torkoscsiitortokre (vagy kovéresiitortok,
zabalécsiitortdk)®® utalnunk.” Ma mér — szintén {izleti és turisztikai sth. meg-
fontoldsokbdl kiindulva — egy évben év- és iddszaktol fiiggetleniil t6bbszor
hirdetnek torkoscsiitértokot, azaz dtalinydijas torkoskoddst, jobban szdlva fix
dsszegért valo korlatlan zabalast.

A protestdns prédikétorok is kifogdsoltik az idGszak végén tetSfokdra érd
»hisbicsaztatékat”, a karnevdli hangulatot, mulatsdgokat, kicsapongdsokat,
féktelen evéssel jard osszejoveteleket, amelyek ellentéteként és ellensilyaként
a hagyomdnyos rend szerint mdr Krisztus életének a végére tekintiink elére.

VG, részletesen: Rapd 1957, 64-67.

% Rapd 1957, 67-71.; BiErITZ 2005, 106.

Vo, pl.:.Sabbato ante dom. Circumdederunt (O5tr)". GaLamBos 1953, 85.

B Vo. BieriTz 2005, 107,

# Bapik 1891, 273,

= MiHALYFI 1933, 131-132,; BigriTz 2005, 107.

* A nap eredetileg az tin, farsangvasdrnap el6tt csiitortokot jelent(het)te, ami dtkeriilt Hamva-
zoszerda utanra. Vo, MKL VII., 395,

¥ MNL IIL., 684.; MKL VII, 394-395.
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Kulesdr Gyorgy reformdtus (6protestdns) prédikdtor prédikicidégyijteményé-
ben (1574) a harmadik vasarnapot Hishagyo vasdrnapnak nevezi.*® Az e va-
sdrnapokhoz hagyomdnyosan kotdédd evangéliumok (a szélémunkdsokrol Mt
20,1-16; a magvet6rdl Lk 8,4-15; Jézus beszéde szenvedéseirdl és haldlardl, va-
lamint a vak meggydgyitdsa Lk 18,31-43) és a mdr idézett introitusok érzékel-
tetik és egyértelmiivé teszik a lelki és hangulati valtist, ami az 4j idészakkal
bekovetkezik.

A szakirodalomban felvetddott az is, hogy egyes feltételezések szerint
a Bojteld kezdetét, amely nagyjdbdl a Julius Caesar el6tti naptdr évkezdetével
(mércius 1.) esik egybe, egyittal az egyhdzi év kezdeteként is felfoghattik, hi-
szen a zsolozsma olvasmanyrendje ettdl az idészaktél indul gjra a Biblia elejéral.
Bojteld harom hetéhez Mézes elsé konyvébdl harom, Krisztus el6képeként fel-
fogott nagy alak kapcsolédik: Adam és biine, NGé és barkaja, valamint Abraham
és dldozata.”

A Bojteldé vasarnapjainak 6nallé gyakorlatit a rémai katolikus egyhdzban
a XX. szdzad misodik felének liturgiareformja eltorolte, a Vizkereszt utdni és
a bojtel6i vasdrnapok megkiilonboztetés nélkiil és jellegteleniil az évkozi id6
(tempus per annumi) és vasarnapok soraba tartoznak immadr hivatalosan. Az (j
rémai naptdrban ezt nagy veszteségként konyvelhetjiik el. Az idészak kordb-
bi liturgikus gyakorlata és visszatiikrozott, felmutatott lelkiilete elémozditja
a nagybajti-hisvéti idoszakra vald fokozatos felkésziilést, lelki fordulatot, hogy
a megdicséiilés hegyén [évd Krisztussal a szenvedések felé mend, a keresztyén
hit dltal Nagypéntek és Hasvét utin dicsdséges Krisztusként ismert és tisztelt
Urral egyiitt haladjunk. Ebben az idészakban kifejez8dott és megfogalmazddott
mindazon emberi szlikség, blin és nyomorisdg, amit Krisztus vdltsaghalila
és a megviltds dltal elvégzett és kiteljesitett.” Az egyhdzi gyakorlat — legyen
az rémai vagy protestans keresztyén — a Nagybdajt kozeledtével egyre inkabb
mint kulmindlédé farsangi-karnevili hangulat pandanja jelentkezik a bojtel6i
hetekben és vasidrnapokon, hiszen Krisztus szenvedése és haldla nem ,jatszi
konnyedségii” tény, hanem valédi blinbdnatot, megtérést és hitbéli komolysdgot
kér és igényel. A Bdjteld a blinbdnd elcsendesiilés, a Hisvétra késziilddés elsd
»kulmindcidja”, amikor Krisztus harmadszor jelenti és jelzi el6re szenvedéseit
tanitvanyainak" ,Nézziink fel Jézusra, a hit szerzdjére és beteljesitdjére, aki az
eldtte levd drom helyett — a gyaldzattal nem torddve — villalta a keresztet, és az
Isten trénjdnak a jobbjara ilt” (Zsid 12,2).

¥ KuLTsAr 1574, 197r.

¥ Vi, GALAMBOS 1953, 85.; JANOssY 2008, 18.,; Macassy 1997/1, 104.; Par 2011c, 9.
¥ Vo, Dosszay 2003, 141.

" Va. JAnossy 2008, 21-23.
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NAGYBOJT

A nagybdjt idejében fol kell venniink a test sanyargatdsdnak keresztjét. — A kereszténynek
dllanddan a kereszten kell fiiggnie. — Egész életiink kereszt. Az linnepélyes visszaté-
réssel megjelent nagybéjtnek a megtartdsdt a mai napon megkezdjiik: kell, hogy
ez alkalommal buzditist is intézziink hozzitok, hogy Istennek a szolgilatunk dltal
kizvetitett szava a test szerint bojtéloket sziviitkben tapldlja és igy a belsé ember az
o taplalékaval feliidiilve, a kiilsének sanyargatdsat végre tudja hajtani, és erdsebb
legyen annak elviseléséhez. Illik, ugyanis a mi jdimborsdgunkhoz, hogy mi, akik
a megfeszitett Urnak mar kézelgé szenvedését késziiliink megiinnepelni, a vissza-
szoritott testi élvezeteknek a keresztjét is mi magunk készitsitk el magunknak [...].
Az a kereszt pedig nem negyven napig tart, hanem ezen az egész életen it, amit jelez
annak a negyven napnak misztikus szdma is: akdr mert a viligba lépni szindékozo
ember, amint egyesek illitjik, negyven napig alakul ki az anyaméhben, akir mert
a négy evangélium dsszhangban van a tizes Torvénnyel és a négyszer tiz ezt a szamot
adja, nekiink pedig megmutatja, hogy ebben az életiinkben mind a két szentirdsra
sziikségiink van [...].#

A keresztyén egyhdz torténete szorosan dsszefonddott a bojtoléssel. Az Gnmeg-
tartdztatds, az aszkézis e szelid valtozata él a killonféle vallasok gyakorlatdban
is, amely lényege a mindennapi, megszokott életviteltdl vald tartézkoddsban
foghaté meg. Osisége és ltalinos elterjedése vitathatatlan. Ebbe beletartozik
az étkezési szokdsok iddleges megvdltoztatdsa is, azaz a fizikai tartézkodds,
ill. 5Gnmegtartéztatas ételektd] vagy akar a nemi érintkezéstdl. A bajtolés kiil-
s6 megnyilvanuldsihoz mindig elvilaszthatatlanul tarsul valamilyen komoly
szdndék, lelki igény, valamint az elmélyiilt imadsdg.*

A bojtolés az egyén és a kozosség sajatja is lehet. Egyéni és kozdsségi sorsfor-
duldk alkalmaval az 6nvizsgalat és blinbdnat eszkoze, de egytttal alkalom Isten
akaratinak megtudakoldsdra is, hiszen a bojtolés magunkrol Istenre forditja
a figyelmiinket. A bojt nem eszkoz az ember kezében, hogy sajit akaratdt akdr
Istenre (teurgia), akdr mésra rderdltesse. A bijtolés annak kifejez6dése, hogy
az egyén és a kozosség jobbd, teljesebbé, szentebbé kivin lenni (vé. Mt 17,21),
ahol djrakezdve Isten akaratdt kézosen akarjuk megérteni és megcselekedni.

Az igazi bojtben mindig felerésddik a masik emberhez valé odafordulas
szdndéka. A ,test kivansdgai” feletti uralkodas (pl. 1Pt 2,11), az egyéni érdekek-
rdl valé lemondas és a masik igényeinek észlelése a kozosség vjjaformalédasara

2 Agoston in Quadragesima Sermo 205. (Alias de diversis 68.) EB1V., 117-118.
¥ Vo, RSB 1981, 53-54., 129-130.
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tekintettel elengedhetetlen. Jézus (Mt 6,16-18) és a préfétdk, valamint az egy-
hazi atydk a ,képmutaté bajt”, az ételektol valé csupan formalis tartozkodas
esetében nem magdt a bojtolést, hanem a bojtolés céltalansdgit és értelmet-
lenségét kritizdltak. Azt, hogy a hetenkénti és idészakonkénti bojtolés a valodi
tartalom nélkiili magamutogatds eszkoze lett.

A zsidosdg torténetében a bojtolés kifejezés — eltekintve az egyéni bojt-
tél — egyfajta istentiszteleti formdt jelolt, amit a babiloni fogsag el6tti korban
nemzeti katasztrofik és sorsfordulék alkalmdval hirdettek meg (pl. Joel 1-2). A
fogsdg utdn e formdn tdl mér négy, évenként visszatérd hivatalos bojti napon
emlékeztek Jeruzsdlem és a Templom pusztuldsinak eseményeire (v6. Zak 7;
8,18-19). A bojtolés kiilsé megnyilvanuldsa és valodi tartalma kozott a fesziilt-
ség kordn megnyilvanult (vd. Ezs 58). Kés6bb az id6kozonkénti, valamint heti
tobbszori bojtolés a valldsi magatartds, a vallasossag egyik kiilsé megjelenési
formdja lett, amit mindig a kiliresedés veszélye fenyegette (vé. Lk 18,12).* Jé-
zus bojtdlt nyilvianos fellépése elétt (Mt 4,2), ugyanigy gyakoroltik a bojtot az
apostoli korban a tanitvinyok és apostolok (ApCsel 13,2-3; 14,23; 2Kor 6,5;
11,27), a korai keresztyének (1Kor 7,5).

A korai, Biblian kiviili keresztyén irasok is megemlitik a bojtolést. A tizenkét
apostol tanitdsa (Didakhé) cimi irat igy fogalmaz: ,tartsatok bojtit azokért,
akik iildoznek titeket” (1,3).%

Ertelemszer(ien a keresztyénség nagyon korai idészakdban a bojtélést és
kiiléndsen a Hisvétra, az ,innepek iinnepére” késziilé bojtélést nem lehet
azonositani a fokozatosan kialakuld és régziil6, mintegy ,institucionalizalt”
negyven napos (nagy)bdjttel, amely a keresztség felvételére késziilok és a mar
keresztyének katechizdld tanitdsdval, felkészitésével, nyilvdnos biinbdnattar-
tdssal parosult.*®

[reneusz (vagy Irenaeus)* 190 korul keletkezett levelében arrdl tuddsit, hogy
nem csupan Husvét idépontja, annak kiszamitdsa koriil vannak vitdk, hanem
a bajtolés formdja koril is. Vannak olyanok, akik agy gondoljik, hogy egy napig,
madsok szerint két napig, megint mdsok szerint még tébb napig, és vannak olya-
nok is, akik szerint negyven 6rdn at kell Hiasvétra késziilve bojtélni. A levélbél
az is kideriil, hogy a vilig mas pontjain élok eltéré hagyomdanyokat dpolnak és
gyakorlatokat folytatnak."” Olyan forrdsokrdl is tudunk, amelyek azt jegyzik

M V5. CHADWICK 2003, 242,
= Ol 1IL, 93.

1 V. RADO 1957, 72-74.

7 Wanyod 2004, 234-258,

#  Ismerteti: Rapo 1957, 73.

194



6. HUSVETI UNNEPKOR

fel, hogy a III. szdzadban hat napig,*” a I'V. szdzad elején egyes keleti régiékban
a Hasvét elétti bojtolés hét napig tartott, mig a nyugatiban negyvenig. A szak-
irodalom szerint keleten Athanasziosz (295-373)%" 337-ben vezette be a negyven
napig tartd hasvéti bojtolést, miutdn visszatért nyugati szimfizetésébdl.”

A Nagybdijt teljes torténetének, elézményeinek, kiteljesedésének, gyakorlatd-
nak megirdsa szinte 6ndllé monografiat kivan. Az atfogd kutatést és osszefogla-
last taldn egy ember el sem tudja végezni, hiszen nem lehet teljes informdcidja
mindenrdl és a Fold kerekségén é16, sokszind, tdjegységekként viltozd egész
keresztyénség torténetébdl. Annyi bizonyos, hogy az innepekre, igy a legszig-
nifikansabb linnepre, Hisvétra valamiképpen bojtoléssel késziiltek a legkordbbi
idoktol fogva. Forrasaink azt mutatjak, hogy a IV. szizad kézepén, a 330-as,
340-es években mdr a negyven napig tartd, Hisvétra késziilé bojtot szinte az
egész egyhazban megtartottak.*

A Didakhé V1I1,1-3 heti kétszeri bojtolésre vonatkozé el6irasardl (,ti a ne-
gyvedik napon és az el6késziileti napon béjtéljetek™) a hétkéznapok bemutatasa
alkalmaval, fentebb mar részletesen szoltunk.

Rémai Kelemen® mdsodik korinthusi levelében® (16,4) azt irja, hogy ,.a béj-
tolés jobb, mint az imddsdg, de az alamizsna mindketténél jobb.”* Hermasz
Pdsztordban ezeket olvassuk (II. szdzad eleje):*®

[...] Az Urnak tetszéen fgy tudsz bbjtélni: Eletedben semmiféle rosszat ne tegyél,
hanem tiszta lélekkel szolgiljil az Urnak, tartsd meg a parancsolatait, jérj az 6 tér-
vényei szerint, és semmiféle rosszra irdnyuld vigyédds ne meriiljon fel a szivedben,
Bizzal az Istenben, mert ha ezeket megteszed és féled 6t, tavol tartod magadat min-
den rossz cselekedettdl, és igy neki fogsz élni. Ha megteszed ezeket, nagy és Istennek
tetszd bojtét tartasz. (54,4-5)%

A bijt pedig az Ur parancsainak megtartdsiban 4ll, és ez nagyon j6. A bijtid
ilyen legyen: Mindenekeldtt a gonosz beszédtdl és minden rossz utdni vagyakozastol
dvakodjal, a szivedet pedig tisztitsd meg ennek a vilidgnak minden hidbavalésigi-
tol! Ha ezt megtartod, tékéletes lesz bijtolésed. Akkor majd ezeket fogod tenni:

¥ LTHK V., 1276-1277. V6. Rapo 1957, 98-103.; BoGgAr 1932, 52.; BieriTz 2005, 89., 101-102.
* Wa. VANYO 2004, 57-65.

- CHADWICK 2003, 242,

* RADG 1957, 76.; BIERITZ 2005, 101,

B Vawnyo 2004, 313-315.

“ A levél nagy valdsziniiséggel Kelemen neve alatt maradt fenn, a I szdzadban keletkezhetett.
Tibb érv szél amellett, hogy e levél szerziije nem Kelemen volt. Of I11., 146-147.

of 111, 158.

Vi, VANYS 2004, 200-211.

Of 111, 308.

&
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megtartasz mindent, ami eddig megiratott; és azon a napon, amelyiken béjtdlsz,
semmit se vegyél magadhoz, kenyéren és vizen kiviil. Az ételeidbdl mindazt, amit
megettél volna, amit csak elkéltéttél volna ezen a napon, add az ézvegyeknek, meg
az drviknak vagy pedig a szlikélkéddéknek, igy gyakorold az alizatossigot, hogy
azok, akik a te aldzatossdgod kévetkeztében kaptak valamit, ami a lelkiiket megtilti,
konyorogjenek érted az Urhoz. Ha majd igy végzed a bijtolésed, ahogyan azt most
megparancsoltam, dldozatod kedves lesz Isten elétt [...], és ez a bojt mir fel lesz irva;
az ilyenképpen végzett szolgalat j6, orvendeztetd és szivesen fogadott az Ur elétt.
(56,5-8)

A Didaszkdlia (111. szazad) XXI. része a heti kétszeri bojtolésen tul rendelkezik
a keresztyének tovibbi bojtolésérol.

Quadragesima, a bojti id6™ (tempus Quadragesimae vagy Negyvenlobdjt)
negyven napja szimos bibliai el6képbdl taplalkozik. Jézus Krisztust a Lélek a ju-
deai pusztaba vitte, ahol megkisértetett (Mt 4,1-11; Mk 1,12-13; Lk 4,1-13). Az
evangéliumok szerint erre kozvetleniil Jézus foldi, nyilvinos miikidése elején
keriil sor, és egyittal nagy el6képekre emlékeztet (vizozon 1Méz 7; Mdzes 40
nap és 40 éjjel a Horeb hegyén 2M oz 24 és 34; 5Moéz 9; Kdnadn kémlelése 4Moz
13-14; pusztai vandorlas 4Méz 33; 5Moz 1; Illés ,pusztai vandorldsa” 1Kir 19;
Ezékiel oldalin fekvése Jida hdzdnak buntetéséért Ez 4).9° A 40 napos Nagybajt
Krisztus 40 drai szenvedésének és 40 napos bojtolésének emlékét 6rzi.*

A béjti napok, Jézus 40 napi (Mdté 4 v 1-11.) béjtilése, (40 6rai) szenvedései és hald-
lara emlékeztetnek s a prot. ev. egyhdz, ha nem is béjttel, Jézus szenvedéseirdl valo
megemlékezéssel, (lelkileg) és a thlzajos mulatsdgoktdl vald tdrtézkoddssal iinnepli

meg.*

A negyven napos bijt a keresztyén egyhdzban mint hisvéti el6késziileti id6
Krisztus megviltéi tettére emlékeztet, egyuttal biinbdnati, onvizsgalati id6-
szak. Bizonyos kopt adatok arra utalnak azonban, hogy a negyven napig tarto
bojtolés a janudr 6-i Epifania el6késziileteihez tartozott, ahogyan az evangéli-
umok tudositdsa szerint Krisztus megkeresztelkedését kivette ,bojtje”.™

s (O 1L, 310.

*#  BiremriTz 2005, 100.

VO, ZIMMERMANN 1847, 114-117; Barsi 1999, 61-62,; Bieritz 2005, 100-101.; LEeuwEn 2009,
62-63.

“ Homrk 1882, 271,

2 Hork 1882, 277.

Vi, Rapo 1957, 75-76.
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A nagybdjti iddszak intenziv istentiszteleti életet jelentett. Minden napon
voltak szertartisok (ez rogziilt is, minden nagybijti napnak sajat miseszivege
van®), Egeria hangsilyozza, hogy ezeken a napokon a piispok ,az Ur felta-
maddsdnak részletét [olvassa fel] az evangéliumbdl, amint azt az év minden
vasdrnapjan teszik” (27,2).%°

Az egyhdzi gyakorlat megszilarduldsa a Kru. IV-V. szdzadban ment végbe.
Ambrus (Ambrosius; kb. 334-397)% egyik prédikdcidja azon legkordbbi forrdsok
kézé tartozik, amely a negyven napig tartd Hisvét eldtti béjtrél beszél.>”

A negyven nap pontos megdllapitisa koril szintén kérdések vetSdtek fel,
a keleti és nyugati egyhdz gyakorlata eltéréseket mutatott. Nyugaton (Rémaban)
a VL szdzad folyaman — mint Nagy Gergely (540-604, Réma piispoke: 590-604
kozott)* prédikdcidjibdl kitlinik — hat héttel Hisvét elétt kezdték abojtot, mivel
azonban vasdrnaponként tilos volt a bojtolés, ezért ez csupan 36 napig tartott,
amit a 365 napbdl allé esztend6 felajinlott tizedeként magyardz a hivatkozott
forras tobb mas forrdssal egyetemben.®® A 36 nap megtolddsaként alakult ki
a negyven napos bojt gyakorlata.™

A keleti egyhdzban szombaton sem béjtéltek, éppen ezért hat helyett nyolc
hétig tartott és tart a husvéti bojtolés.” Mas forrasok mellett errdl taniskodik
Egeria Bojteld vasdrnapjaindl idézett naplérészlete (27,1) is.” Az is eltérés, hogy
a keleti ritusok szdmdra a bojti napok ,aliturgikus” napok, azaz ilyenkor csak
dldoztatdsi ritusra keriil sor, eucharisztikus (teljes) liturgidra nem. A nyugati
egyhdzban pedig minden napnak 6nallé liturgikus szovege alakult ki és rogziilt,
az eldreszenteltek liturgidjdt a nyugati egyhdz és a rémai katolikus egyhdz — fel-
tehetden a VII. szazadtdl és keleti hatdsra™ — egyediil Nagypénteken gyakorolja
(missa praesanctificatorum, missa sicca, azaz ,szaraz mise”; ,csonka mise”).”™

“ Va. RippeL 1754, 55.

% Ivancso 2009, 114,

5 Wo, Vanyo 2004, 17-24,

5 Bams: 1999, 61.

= WaNyO 2004, 162-164.

Vo, BaArs1 1999, 62.

™ Lowovics 1857, 101-103.; BigriTZ 2005, 103.; BERGER 2008, 343-344.

" Idézi és vé. Rapo 1957, 77., valamint BoGgAr 1932, 83.

7 Iwawncsa 2009, 114. Tovabbi adatok: Rapo 1957, 77-78.

" Keleten a V1. szdzadtdl kezdve vezették be, hogy Nagybijt szerddin és csiitértokein az elGzd
vasdrnap megszentelt jegyeket haszndltdk. CHADWICK 2003, 242. A keleti (bizdnci) ritusokban
Nagybdijt hétkéznapjain dltalinosan gyakoroljdk az Eldreszentelt adomdnyok liturgidjdat. Vo.
LiTurGikonN 1980, 245-246.

™ Rapo 1957, 77; VARNAGY 1999, 401.; Barst 1999, 61-63.; BErGger 2008, 101-102.
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Szdkratész a valdszinlileg az V. szdzad elején késziilt Egyhdztirténetében™
személyes hangi véleményt is megfogalmazott némely liturgikus gyakorlattal
kapcesolatban. Soraibdl kideriil, hogy az egyes teriiletek gyakorlatai nem csupdn
a Hisvétra késziilé bojt idejében kiillénboznek, hanem az étkezési szokdsokban is.

Rogton gy taldljuk, hogy a hisvétot megelézé béjtot mindenki masképp tartja.
Egyesek ugyanis Romdban a hasvétot megel6zb hirom, egymadst kévetd héten it bij-
tolnek, szombat és vasarnap kivételével. Akik lllyridban, az egész Hellaszban és Ale-
xandridban laknak, azok hat héten dt bojtélnek a husvét eltt, és ezt ,negyven napi
bojt"-nek nevezik. Masok télik eltérileg az innep elétt hét héttel kezdik a bojtot,
és csak harom, 6t napbdl all6 héten béjtélnek megszakitasokkal, de azért ezt az idot
6k is nem kevésbé ,negyven napos bdjt"™-nek nevezik. Csoddlom, hogyan nevezhetik
«negyven napos bajt"-nek, amikor eltérnek egymastol a napok szdmitdsdban. Min-
denki mds és mds magyardzatot taldlt ki, amikor az elnevezés értelmét kifejtették.™

Ahogyan ramutattunk, a nyugati egyhdzban a 36 napos bijt négy nappal valé
megtolddsdval alakult ki a ma is ismert Quadragesima. A VII. szdzadtdl az elsé
vasarnap el6tti szerddn kezdték a blinbdnat, a Hisvétra késziilés id6szakat.
A nyugati keresztyénség teriiletén — ahovd a protestantizmus és a magyar re-
formdtussdg is tartozik — a nagybojti 40 napot a VIL. szdzadtdl agy dllapitjak
meg, hogy az a Nagybdjt [. vasdrnapjit megel6z6 szerddtdl a kozbeesd hat va-
sarnap kihagyasdval egészen Nagyszombatig tart. Vasiarnap — ami Nagybdjtben
is Krisztus feltdmaddsa miatt a legszentebb {innepnap — nem lehet b&jtélni.

A nagybdjti id6é kezdetét Caput Quadragesimae vagy Initium (vagy Capuit)
Jjejunii (vagy ieiunii) névvel illetjiik,”” ami protestans kontextusban a latint ki-
vetve Bdjtfd alakban leginkdbb Nagybdjt I. vasarnapjéra vonatkozik. 1091-ben II.
Orban papa torvénybe iktatta (beneventumi zsinat, 4. kanon), hogy a Nagybdajt
Hamvazdszerdan (dies cinerum) veszi kezdetét.” A rémai egyhdz VII. szdzadtol
meglévd szokdsa fokozatosan elterjedt az egész nyugati egyhdzban.™ A nagyboj-
ti id6 kezdetének tovabbi nevei: Hamvazdszerda, Bijifdszerda, Bijtfogaddszerda,
Szdrazszerda.** HAFENSCHER Kdroly szerint a Nagybiijt a katolikus széhasznd-
latban é1,*" de gy vélem, hogy reformaitus kontextusban is a Hasvétra eldkészi-
td id6szak neveként siiriin el6fordul, hasznalata természetes.

% Vo, Of 1X., 27-33.; VANYG 2004, 415,

= Of1X, 358,

7 Barsi 1999, 62.; BErGEr 2008, 343-344.

™ Vi, MNL 11L., 684.; RirPEL 1754, 61.; GAAL 1994, 37.
™ MiIHALYFI 1933, 131., 136-137; BocAnr 1932, 52.

" BALINT 1938, 179.

¥ HarFEnNscHER 2010, 325.
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A protestins (reformdtus) gyakorlat kénytelen a klasszikus szdmitdsi maédtal
eltérve meghatdrozni a negyven napot, ha egyiltalin erre igénye van, Ez azon-
ban kevésbé jellemzd, a negyven nap inkédbb csak jelkép. Ugy vélem, liturgiator-
téneti szempontbdl a bojti idészak a Nagyboijt 1. vasdrnapjat megeldzé szerddn
kezdddik a nyugati ritusban, igy a protestantizmus gyakorlatdban is. Az mar
mas kérdés, hogy a (magyar) protestans egyhdazakban altaldban ehhez a naphoz
nem kapcsolédik (kiilon) istentiszteleti gyakorlat, esetlegesen legfeljebb a bojti
drvacsordra készitd blinbdnati istentisztelet, ha ilyen még egydltalin van, hi-
szen sok helyen az elmilt évtized(ek)ben mdr eltiint vagy éppen eltlinéfélben
van ez az istentiszteleti forma.® Bojtfé (vagy szdmios korai forrdsban Bojteld)
vasdrnapja* — mint reformatus egyhdzunk egy napos ,bojtje” — liturgiatorténe-
tileg az évi hat Girvacsorai alkalom egyike (volt). B4jtfé vasdrnapjin — helyesen
fogalmazva — igazdbdl nem a nagybdjti id6 kezdetét, hanem a Nagybdijt elsé
vasdrnapjét tartjuk. Az ambrozidn ritusban Nagyboijt az elsd bojti vasdrnapon
(caput ieiunii) kezdddik, itt nincs Hamvazészerda. ™

A IX-X. szdzadtdl jelenik meg a ,hamvazkodas” (impositio cinerum) gyakorla-
ta, a hamuval, ill. porral valé megszérdst mint a gydsz és a blinbdnat &si képét
ekkor mar az egész kozosség vonatkozdsdban alkalmaztak. A XII. szdzadtol
az el6zd évi virdgvasdrnapi pdlmadgak, barkdk megdldott hamujét (benedictio
cinerum) haszndljdk a hamvazdszerdai ritusban, ami a liturgikus gyakorlaton
beliili szoros és félreérthetetlen kapcsoldddsi pont. Az adott év Hamvazészer-
dajanak hamuja visszautal az egy évvel korabbi virdgvasdarnapi szertartdsra."

A fej hamuval valé megszorasabdél eredeztethet6 a homlokra rajzolt kereszt
gyakorlata, amely az embert milanddsagira és végességére emlékezteti, hi-
szen a blineset utdn ezt mondta Isten az embernek ,por vagy, és vissza fogsz
térni a porba” (1Mdz 3,19). A protestantizmus és a szimbdlumokkal kapcsolat-
ban — elvileg — igen elévigyazatos reformatus gyakorlatunk nem élt és él ezzel
a szokdssal. Szomortan kell megallapitanunk, hogy egyhdzunkban a nagybéiti

Erdekes, hogy a protestantizmusra és benne a reformdtus tradicidra viligméretben ltalinosan

nem mondhatd el, hogy a Hamvazdszerddt nem tartjdk meg. 56t szdmos protestins, refor-

matus egyhdzban, gyiilekezetben az utébbi évtizedekben megndétt a Nagybdjt kezdinapjinak

a (ritudlis) jelentdsége. Vo. pl. LEEUWEN 2009, 64.

8 Vo, VELLEDITS 1912, 252.

M ATCHLEY 1909, XXVII. ,Hamvazdszerda katolikus tinnep. De ha a latin katolikus sz6t, a »ka-
tolikus« jelzét jél forditom le magyarra, akkor a mondat mdr igy hangzik 4m: Hamvazdszerda
egyetemes Unnep, Azaz: az Unnep s az Unnepként szimon tartando jeles naphoz kapesol6dé
hathetes nagybdijti id6szak lizenetének figyelembe vétele mar nem valamiféle sziik kereszt-
metszeti vallas-specifikus jimbor tandcs!” Naay 2011, 50.

¥ Vi, GAAL 1994, 49-50,; TAKACH-VERBENYT 1997, 24.; LEEUWEN 2009, 64.; DoLHA1 2016, 13-14.
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idészak nagyjdbol a Bojt I. vagy Bojtfé vasdrnapjdn tartott Grvacsords istentisz-
teletre sziikiilt vagy erre a napra zsugorodott dssze,

Létezik olyan meghatdrozds is, amely szerint a Hamvazdszerddn kezd6d6
nagybojti idé negyven napja a vezeklbk nagycsiitortoki feloldozdsdba, visszafo-
gaddsdba® torkollott."” Nagyboijt a kés6bbi évszdzadokban a keresztelésre valé
késziilés mellett az arra valé emlékeztetés és emlékezés, a hitmélyités (prédi-
kéicidsorozatok bibliai konyvekroél, Miatydnkrél, Hiszekegyr6l sth.) idejévé lett,
valamint a nyilvdnos vezeklék id6szakdnak is mindsilt.®

A vezekldk a Nagybojt kezd6napjdn (szerda) a plispékkel egyiitt a templomba
vonultak, elmondtik a hét blinbanati zsoltirt (Zsolt 6, 32, 38, 51, 102, 130, 143)
ezutdn a piispok hamut és vizet hintett a fejiikre, majd a nagybdjti szertarta-
sok alkalmdval mindvégig mezitlib, zsdkszer( oltozetben a templomajtéban
alltak, ott kérték a hivek imadsdgat és kozbenjarasdt. A nyilvianos vezeklok
templombél valé ,kilizése” Addm és Eva Paradicsombdl valé kitizését kiveti.*
A hamuval valé meghintés azutin — ahogyan emlitettiik — a XII. szdzad fo-
lyamdén ltaldnos gyakorlatta vélt, minden hivére vonatkoztattik.” Az egyéni
vezeklés gyakorlata az elkivetkezé évszdzadokban fokozatosan kikopott® és
kozosségi aktussa lett.”

E kontextusban és a bdjt kézépkori gyakorlatdval dsszefiiggésben érdekes és
beszédes magyar 'hojt’ szavunk nem kozismert etimoldgidja, amely a magyar-
sdg keresztyénné létele (tétele) utin nem sokkal keletkezett jovevényszoként
az ofelnémet 'bijiht’ ‘(hit)vallds, birdsdg eldtti vallomds(tétel)’ szobol. A rokon
kézépfelnémet 'biht, bihte’ alak a mai német nyelv 'Beichte’, azaz ‘gydnds, biin-
vallds' szava 6se.” Mindez mutatja a nagybdjt, azaz az altalinos bilinbanat és
vezekles kdzépkori (liturgikus) gyakorlatat.

A baojti id6szak kezdetét a nem valldsos emberek dltaldban az idészakhoz
kapcsolodé és (para)liturgikus gyokerd (tilzo) népies szokdsokbél észlelik.
A ,hishagydkedd” és a ,torkoscsiitortok” keretezik a blinbénati iddszak elsd
napjat.*

% Vi, Doeszay 2001, 181-183.

¥ Ha Nagybajt elsé vasdrnapjatol folvamatosan szdmolunk 40 napot, akkor Nagycsitdrtdkan ér
véget a bojtolés. V. Barsi 1999, 63.; BieriTz 2005, 101., 107-109,

" Wo. BARSI 1999, 64.

#  BreriTz 2005, 108,

" BireriTz 2005, 108.

* Vo, RADpO 1957, 89-97,; Lonovics 1857, 113-119.

Vo, BALINT 1938, 179,; RirpEL 1754, 60-61.; ZIMMERMANN 1847, 112-114.; HAFENSCHER 2010,
325-327.

# Zalcz 2006, 83.; HW 1989, 71. Va. Pap 2011d, 10.; PAr 2011e, 3.

* Ezzel a nappal kapcsolatban lisd a Bojteld iddszakdnal lévé megjegyzéseket is!
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Nagybdjt eldtt, a vizkereszti idében tartjik a jé hangulatid, énfeledt mula-
tasra lehetdséget add farsangi balokat. Féleg a toliink délebbre elhelyezkedd,
latin és katolikus orszdgokban van nagy, feltehetden az ékori lupercalia vagy
bacchandlia szokdsdra visszavezethetd hagyomdnya a karneviloknak, amelyek
koziil kiemelkedik a velencei és a ridi. A karnevdl sz eredete tudomdnyosan
tisztdzatlan, de szinte kézenfekvd a hiistdl vald bacsiazasként (carne vale vagy
carnemt levare) magyarazni.” Létezik még a carrus navalis eredetmagyardzat is,
amikor egy rémai tavaszi iinnepen a témeg egy szekérre helyezett hajét hiizott
maga utdn.’®

A Hamvazdszerdin vagy Bojtfé vasdrnapon kezddédd nagybdjti idészak
UNGHVARY Antal szerint két részre oszthatd: a négy ,Quadragesima vasarnap”
utdn kévetkezik két hét, amelyeket Fekete- és Virdgvasdrnap vezet be. Az utolsé
két hét a kordbbi dnvizsgalattal egybekotott idészak utan Krisztus szenvedésé-
nek ideje (tempus passionis).” A nagybiijti ido tagoldsdra hasznaljuk a Béjtka-
zép kifejezést is (Quadragesima media; Mittfasten), amely a hisvéti elékésziilet
fontos fordulépontja. A kifejezésen alapvetéen a Nagybdajt 11 és [V. vasarnapja
kézotti szerddt vagy magdt a Nagybdjt IV. vasdrnapjét (Laetare) értjiik.

A Husvétra és a hisvéti keresztelésre késziilés a katechumenek tanitasinak
és vizsgdlatdnak (scrutinium)®™ intenziv idészaka volt. A felkészités szakasza
— Bojtkozép utidn — az utolsé hdrom hétben tortént, naponta adtdk at nekik
és tanitottdk meg veliik a legalapvetdbb keresztyén tanitdsokat, imddsdgokat
megmagyarazva ezek értelmét. A Bojtkozép idején tortént a keresztelenddk
megvizsgdldsa és kivdlasztdsa.” A nagybijti liturgikus szévegek, kiiléndsen
pedig a Bojtkozép utdni evangéliumi perikopak feltehetéen szintén a kereszte-
lésre valo elGkésziilet gyakorlatat tiikrozik vissza.'™

Egeria napldja rendkiviil plasztikusan és részletesen irja le a keresztségre
valo elokésziiletet és a keresztelés utani katechézist (45,1-47,5): a keresztelésre
késziil6k Nagyboijt vigilidjdn, azaz a jeruzsdlemi gyakorlat szerint Hisvét eldtt
nyolc héttel feliratkoztak, amit folyamatos katechézis és vizsgdlat kovetett.
A Nagyhét kezdetén a keresztsziilék jelenlétében a megkeresztelenddk egye-
sével felmondtdk a piispok elStt a hitvalldst (redditio symboli), amit kordbban

* Vo, BogAr 1932, 39-40.; GaAL 1994, 34-36.; BieriTz 2005, 107.; LEEUWEN 2009, 65-66.,
188. A ,karnevilvasirnap”, ,rézsahétf6” (Resenmontag; Németorszdgban és a Székelyfoldon
hasznidlatos elnevezés), valamint a ,hlishagyd kedd” feltehetden szintén 6si eldképekbél, télizd
és termékenységi ritualékbol taplalkozo triduumot alkot. BieriTz 2005, 107,

* Leeuwen 2009, 188.

¥ UNGHVARY 1934, 46.; Rapo 1957, 104-105.; Macassy 1997/1, 211.

* Rap6 1957, 72,

* Rapé 1957, 79-80.; BieriTz 2005, 102.

0 Vo, MimALyr 1980, 192-193.
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wadtak at” nekik (traditio symboli). A keresztelést szintén katechézis kovette
a neofitak és hivek jelenlétében.'”! A laodikeiai zsinat (IV. szdzad mdsodik fele)
XLV. kinonja tiltja, hogy aki nagybojt ,mdsodik hete utdn (jelentkezik), nem
szabad a keresztségre engedni.”'™

Erdsen él(t) a szokds, hogy Nagybdjt vasdrnapjait, kiilondsen is az els6 otit
az adott nap introitusanak elsé szavardl nevezték és nevezziik. Erdekességként
jegyezziik meg, hogy a magyar protestantizmus (evangélikus és reformaditus egy-
hdzak) németorszdgi és/vagy német ajki protestins kozosségeivel valé szoros
kapcsolata miatt nalunk is elterjedt, ill. el6fordul a latin introitusok németes
irdsinddja. Ezt az irasmodot féleg XX, szdzadi forrdsainkban taldljuk, és szamos
esetben esetlegesen az adott szerzd kotddéseirdl és hasznalt mintairdl is arul-
kodik. Nagybojt elsé 6t vasdrnapjdnak latin nevei a kovetkezdk, zdréjelben koz-
I6m a németes irdsmodot is: Invocabit (vagy Invocavit;'™ Invokabit, Invokavit),
Reminiscere (Reminiszere),* Oculi (Okuli), Laetare (Létare), Judica (Judika).'*

Az Oculi vasarnapot ,Krisztus keresztje imadasa Grnapjanak = Dominica
adorationis Christi” is nevezik, mivel a keleti keresztyének ettél a naptél fog-
va keresztet hordtak magukkal, hogy minél jobban, erésebben emlékezzenek
Krisztus keresztjérol és szenvedéseirdl és a bojtolés terheit tiirelmesebben vi-
seljék.1*

A Laetare mint a bojti id6ben Dominica mediana népies eredetii elnevezése
a guzsalyvasdrnap,'’” valamint ,rézsatirnap = dominica de rosa” (vagy rdzsava-
sdrnap), ami onnan szarmazik, hogy a pdpa ezen a napon arany rozsdt szentelt
meg, amelyet kitlintetésként adott egy kivilo keresztyén személyiségnek (f6ként
uralkoddknak). Harmadik neve pedig ,kenyér iirnap = dominica de panibus”,
ami a napi evangéliumi perikdopdbol eredeztethetd (Jn 6,1-15).'%

LK

IvaNncsd 2009, 138-143.V6. Rapd 1957, 80-85.; DoLnal 2001, 111-115,, 136-137.

2 Of v, 327.

1 Alternativ latin forma,

" Vo, VELLEDITS 1912, 252, Egy djsaghir szerint Dedk Ferenc emlékére kizosen gyaszisten-
tiszteletet tartott Pesten a német és magyar ajkid evangélikus gyitilekezet 1879, februdr 13-dn
Székics [ozsef gydszbeszédével, a ,pesti reform. egyhdzban pedig »Reminiscere« vasdrnapjin,
vagy is mdrc. 12-én fog a gydsziinnepély megtartatni.” PEIL 1876, 217.

1% Vo, BiEriTZ 2005, 109-111.

e Hork 1882, 277.; VELLEDITS 1912, 252,

W7 MNLIIL, 684. ,Lactare vagy negved gusaliitd vasdrnap (valdsziniileg ekkor hagytdk abban [sic/]
a fondst s kezdték meg a szdvést).” Bapik 1891, 275, Vagy: .gizzsal itd vasdrnap” abbdl a nép-
szokdsbdl, hogy az emberek egymadst gizzsal litdtték, de valdsziniibb, hogy a j6 hdziasszony
ekkorra elkésziilt a fondssal és a guzsalyt félreteszi. VELLEDITS 1912, 252,

s Hork 1882, 277,; BaBik 1891, 275.; VELLEDITS 1912, 252,
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Judica vasdrnapot — mint az evangéliumi szakasz nyomadn Siket dtod vasdr-
nap'™ — nevezik még ,fekete tirnapnak is, mivel a régi keresztyének e napon
fekete ruhdban mentek a templomba, valaminthogy az oltdrok, szdszékek, a ke-
reszteld edények is stb. feketével voltak bevonva.”'"*

Nagybdijt V. vasdrnapja A szenvedés vasdrnapja (Dominica passionis) nevet is
hordta, mivel a legszorosabb értelemben vett nagyheti, Krisztus szenvedésére
és haldlara vald felkésziilés és a legmélyebb gyasz ezen a vasirnapon vette
kezdetét. Ekkor mdr megnyilvanult a legmélyebb gydsz, a képek, keresztek fe-
kete (sotét) le- és befedését mar a XIII. szizadban is megemlitik forrasaink.'
A Feketehét és Feketevasdrnap'” elnevezést alapvetden ebbdl a szokidsbdl ere-
deztetjik.'"?

Az an. bijti lepel (velum quadragesimale; Fastentuch, Hungertuch,""* Palm-
tuch, Passionstuch) haszndlata is elterjedt a nyugati keresztyénség gyakorlata-
ban:''* a nagyboijti idé elején befedték és egészen Nagyszombatig eltakartdk az
egész szentélyt, az oltart egy mives, az idészakra utalé és gazdagon diszitett
lepellel.''® A bijti lepel eltavolitisa mintegy a templomi kdrpit kettészakaddsa-
nak (Mt 27,51; Mk 15,38; Lk 23,45; v6. Zsid 10,19-20) teoldgiai értelmét jeleniti
meg a hisvéti gyiilekezet szamdara. Néhol ez a szokds a mai napig fennmaradt,
kiemelked§ jelentGségli miivészettorténeti alkotds pl. a freiburgi miinster bdjti
leple.

Homiletika- és liturgiatérténeti szempontbdl meg kell emliteniink az Gn.
passioprédikacidkat, amelyek nyomait a rémai katolikus és protestins pré-
dikdcids kitetek egyardnt érzik. Krisztus szenvedésének értelmérdl, 6szo-
vetségi vonatkozdsairdl, el6képeirdl tartottak ebben az idében a Nagyhétre
felkésziilésként prédikaciokat, ami a klasszikus és hagyomanyos értelemben
vett, kézkedvelt nagybaijti és adventi prédikacidésorozatok mellett emlitendd.'”
Erdekes ,keresztparhuzam”, hogy a Feketevasdrnap ellentételezéseként a litur-
gikus szimbolizmusbél kiindulva a Hasvét utdni vasdrnapot Fehérvasdrnapnak
nevezzik.

U9 WELLEDITS 1912, 253,

" Hork 1882, 278. Vo, ZIMMERMANN 1847, 118.; VELLEDITS 1912, 253.

UL V5, VELLEDITS 1912, 253,

12 MMNL I11., 684. Vi, NEMETHY 1B73, 173.; BABIk 1891, 273.; HAFENSCHER 2010, 355.

13 Vi, RippeL 1754, 64-65.

W8 MinALyrr 1933, 137,; BieriTz 2005, 111.

1% Német nyelvteriileten a lutherdnus (evangélikus) gyakorlatban is eléfordul.

He MIHALYFI 1933, 132-137; UncHvARY 1934, 49-51. V6. RiprpeL 1754, 62.; Lonovics 1857,
130-133.

U7 ¥a, JAnossy 2008, 24-25., 27-28.
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Feketevasarnap vagy Dominica passionis mint olyan 1969-1970 utdn meg-
sziint.'"® Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a szenvedés ideje (fempus passionis)
mint liturgikus fogalom gyakorlatilag lesziikiilt néhdny napra.!'? A protestdns,
ill. a (magyar) reformdtus gyakorlatbél kordbban eltlint a virdgvasarnapi passio
olvasdsa, igy Krisztus szenvedését, annak értelmét és kifejtését — mivel a Virdg-
vasdrnap igazabdl és dltaldban karaktertelen népiinnepély jelleget oltotte maga-
ra — egy-két napra, esetleg a Nagyhétre korlatoztuk. Kérdéses, hogy elegendé-e
ez az idé hitiink kézponti misztériumdanak, {izenetének megértésre. Akkor is,
ha a ,nagyheti sorozatok” esetlegesen a Krisztus koriil 1év6 karaktereket, sze-
repléket, személyeket pasztiazza és elemzi, és beleértve azt, hogy a nagypén-
teki igehirdetés kevésbé osszegzd és Gsszefoglald jellegli, hanem dltalaban az
események egyetlen osszetevijének, sokszor az egész nagypénteki-nagyheti
események teoldgiai értelmeének és lizenetének egésze vonatkozdsdban egyetlen
szeletének kifejtésére torekszik.

A keleti egyhaz gyakorlatiban is kiemelkeddek és egyedi elnevezésiiek
a Husvétra készitd bojti vasirnapok, ami tiz vasirnapon keresztiil tart, és
Triddionnak (vagy Triodion) nevezik.'” E vasdrnapok nevei a kovetkez6k: Fari-
zeus és publikinus (vaimos) vasdrnapja vagy Triédion-vasdrnap (kvpiaxy tov
Tpiwdiov); Tékozlé fit vasdrnapja (=Septuagesima), amit kovet az tn. Hiishagyd
hét; Hishagyé vasérnap vagy az Ur mdsodik eljovetele vasirnapja; Vajhagyé
vasdrnap.'*' Ezutdn kévetkezik a bojt 6t vasdrnapja (kvptaky apwty, devtépa,
TPITY, TETEPTY, AEUTTY TOV VIIOTEIWY), az elsot nevezik még Ortodoxia (vagy
igazhitliség) vasdrnapnak is.'*? Ldzdr szombatja (29,2-6) a Virdgvasdrnap elétti
nap neve, annak emlékére, hogy Jézus Betanidba érkezett.'”

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Hiisvét felé haladva egyre intenzivebben
fejez6dott ki az linnepre valé késziilés kiilonlegessége és egyedisége. A protes-
tansok, ill. reformaétusok altal kevésbé gyakorolt liturgikus szokasok szerint
ez igen szemléletesen jelentkezett: az Allelujdt mér a Hetvened vasdrnapon
elhagytdk, a blinbénati id6észak jeleként violaszint Gltott a klérus, elmaradt
a Gloria és a Te Dewm. Hamvazdszerdatdl elhallgatott és elhallgat az orgona
(ill. szerepe korldtozddott, korlatoz6dik), valamint a liturgikus oltézékek — mint
Adventben — viltoztak és egyszer(isédtek a koribbi rendtartds szerint. fudica

UE Vg, MPK 1969, 1-2.

% o, Doeszay 2003, 141-142,

0 Az elsé négy hetet és vasirnapot eldkészitd heteknek és vasirnapoknak is tartjak. Vo.
Liturcikon 1980, 357-359.

1 Ezutdn a vasdrnap utdn dll be a ,nagy” bojtolés. BieriTz 2005, 104.

= BOGAR 1932, 83,, 115.; MIHALYFI 1933, 169-170,; HANULA 1998/1999, 182-183,; BIERITZ 2005,
103-104.

1 vancsd 2009, 119-120. Vo, MinALyrr 1933, 171,; Liturcikon 1980, 304-314.
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vasdrnaptodl kezdve elmaradt a Gloria Patri (kis doxoldgia) is, Feketevasdrnap
eldestéjén mar letakartdk a képeket és kereszteket. Nagycsiitértokon elhall-
gattak és elhallgatnak a harangok. Nagypénteken mdr csak az eldreszenteltek
liturgidja (missa praesanctificatorum) van. Laetare vasirnap és Nagycsiitortok
kis kivételt képezett az idészakon beliil.'**

A Husvét eltti negyven napos bojti idészak az egyhdz életében a csend,
az eszmélodés, az onmagunkra taldlds, a megtérés kiilonleges id6szaka. A ke-
resztyénség kezdeti idészakdban Husvét szimitott a legnagyobb keresztelési
iinnepnek, hiszen a keresztség a Krisztussal egyiitt valé halidlba temetkezés,
az Altala valé feltdmadas és tj élet hiisvéti szimbdlumat hordozza magdn mar
a bibliai tanitds szerint is (vé. Rom 6,4; Kol 2,12).'*%

Kdlvin a bojtolést az egyhdzfegyelem részeként fogta fel, amely az egyhdz,
azaz Isten népe Istentdl szabott rendjének fenntartdsat és helyreallitasat hi-
vatott elémozditani. A bojtolés szdndékunkat, akaratunkat, vigyunkat teszi
jelenvaldva és nyilvanvaldva, hogy mi a teremtd, megvaltd, megszenteld Istenéi
vagyunk, aki ,megemlékezik rila, hogy por vagyunk” (Zsolt 103,14).

A bojtolés formai megnyilvanuldsat és belsd-lelki, tartalmi igényét nem lehet
sértetleniil szétvalasztani egymadstol. A bojt nem azonosithaté semmiféle diva-
tos tisztité- vagy fogydkirdval, egészséges életmdddal, még ha ezek egyébként
jotékony hatdst gyakorolnak a testi és lelki egészségre. MeggybzGdésem szerint
az elvonatkoztatott, njdré célkitlizések, amelyek a bajtolés 6si és eredeti for-
madit szandékoznak atértelmezni, 6Snmagukban nem vezetnek sehovd, ugyanis
a bojthoz, blinbanathoz mindig kiotédott az elmélyiilt imadsag, istentiszteleti
kozosségben valé részvétel.

Jelenlegi , bojtolésiinket” talspiritualizélt, szinte virtualis gyakorlatként jel-
lemezhetjiik, amely elszakadt eredditél és eredeti lizenetétdl. Fenomenoldgiai
értelemben egészen egyértelmii az aszkézis és benne a bajtolés jelensége és
értelme. Azt tapasztaljuk, hogy nagy igény van a mai vildgban is és a kortdrs
reformatus gyakorlatban is a bojtolés (Gjra)értelmezésére — ami méltdnylandé
szdndék -, azonban az a kérdés, hogy ez hogyan torténhet. Nyitott kérdés,
hogy a bojtolés lényegi elemeként felfogott, lényegéhez tartozé ,lemondésokat”
miként lehet behelyettesiteni a mindennapi élet mai formdirdl valé idéleges
tartézkoddssal; valamint az, hogy konkrét, valdsdgos cselekvés nélkiil miként
lehet ,elérni” a bojtolés lelki (spiritudlis) hasznat és értelmét. Végig kell gon-
dolnunk, hogy létezik-e egyaltalan ,reformatus bojt”,'*® ha a bojt és bojtdlés

H UNGHVARY 1934, 46-49.

= RATZINGER 2002, 92-93,

126 A mi problémdnk inkdbb az: létezik-e egydltalin reformatus bijt? [...] sokak szimdra nem
létezhet olyan, hogy reformdtus bojt. Erre pedig azt mondjuk, hogy a maga nemében igaz,
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egyaltaldn lehet reformdtus. Az 1985-6s rendtartds kiaddsa eltt — mint az
elndki jelentésbdl megtudjuk — nem vezetett az eszmecsere megfoghato ered-
ményekre a bojt ,evangéliumi értelme és gyakorlata ma” kérdéskiérben sem.'?

A bojtolés testi-fizikai és lelki-spiritudlis tartalmat, jelentéségét nem lehet
szétvilasztani vagy széttartani egymdstol. A fogyo- és tisztitokardt, a diétat
onmagaban nem lehet bojtolésnek nevezni — habdr ,koplaldssal” jar egytitt —,
mint ahogyan a ,koplalds” sem egyenlé a bojtoléssel, ha nem jarul hozzd val-
lasgyakorlds, lelki-spiritudlis igény.®

Igen furcsa az egyhdzi kozvélekedés, amely alapjin nyilvinvalova vilik, hogy
egyhédzunk, ill. egyhdzunk kézdssége nem tud mit kezdeni a bajttel. Erdemes
csupan néhany pillantast vetni sajténkra, ill. a hozzank érkezd hirekre. Leg-
tjabban, 2011-ben — ahogyan olvashattuk — a hisbdjtnél nehezebbet, a ,Face-
book-bojtot” vagy ,negyven napos kozdsségiportdl-bojtot” hirdették meg, mivel
a ,reformdtus gyakorlat nem frja eld, milyen formdban és mennyit bajtoljiink.”*
Szintén 2011-ben dkumenikus, nyereményjatékkal egybekapcesolt autébojtat
hirdettek Ausztridban. A ,benzinbdjt” is lehet felhivds a tudatos életvitelre,
a kornyezetvédelemre, csak az a kérdés, hogy mindez 6sszekapcsolddik-e az
egyén és a kozosség életében valamilyen hittartalommal, hitgyakorlattal, és
ha mér a Nagybojtrél beszéliink, akkor a Hisvétra késziilddés komoly, bels
igényével, és nem marad-e ,bojtolésiink” csupdn virtudlis."™® A Nagybojt célja
elsdsorban Krisztus dldozatdnak, blineinknek és keresztyén létezésiinknek jobb
megértése lenne. Osszességében érdekes, hogy a bojt és a Nagybéjt mint téma
erdteljesen jelentkezik a Quadragesima elején, de a bojtolés és a Nagybojt kizos-
ségi aspektusa (éneklés, imadsag, az év mas részében nem szokott istentiszteleti
alkalmak, mint pl. Adventben) abszoldt nem jellemzi a reformatus gyakorlatot.

Erdteljes figyelmeztetésként és eszméltetésként foghatjuk fel Rudolf BoHrEN
1972-ben megfogalmazott, 1973-ban kiadott szavait, amelyek 1998-ban jelen-
tek meg magyar forditdsban: a bojtolés emberi teljesitménnyé és cselekvés-
kényszerré fajulhat.”” Valéban, ha megnézzik ,bojtolésiink” hermeneutikajat,

hogy tigynevezett reformadtus bijt nincs, de van biblikus, evangéliumi bijt, ez pedig nem lehet
idegen télink.” Koncz 2011, 1.
"7 BARTHA 1984, 4.
12 V. Koncz 2011, 1.
1" BagpAn 2011, 12,
A Nagybijt egyes napjaira megfogalmazott tandcsokat (kritika-, pletyka-, szdmitogép-, radid-,
félelem-, erdszakbijt, Tordld le a kinnyet Jézus arcdrol™ stb.) olvashatunk itt: FoborNE NaGgy
2003, 30.
ul.+.] bOjt és iinneplés fesziiltsége tobb, mint a be- és kilégzés ritmusa, tébb, mint mechanikus
emberi cselelvés, amelynek sordn [sic/] két fogaskerék forog egymaissal szemben [...]. Ha e fe-
sziiltség csupdn két ellentétes magatartds és cselekvés mechanikus véltakozdsa volna, adhatna

1
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nem a teljesitmény- és cselekvéskényszer leplezédik-e le a kegyes szézuhatagok
felszine alatt? ,Ahol a keresztyének tobbé nem tgy tekintik a bojtot és nem ugy
gyvakoroljik, mint kivdltsdgos lehet6séget, ott az linnepléssel szemben erre!*
keriil a nagyobb sily. Az egyes tettekbdl pedig csakhamar az egész életre kihato
magatartds valik™*

Végso soron a bojtolés nem is a lemonddsrél és a tartozkoddsrél, hanem
valami magasabb célrdl szo6l: miként all(hat) az ember, a teremtmény Isten elé,
miként jobbithatja meg életét gy, hogy a kozosség életében tapasztalhatd csor-
bulisok, kisiklisok megjavuljanak. A bdjtolés nem oncél és bibliai értelemben
nem az ember részérdl lekotelezé mutatviny az istenség iranydban, hanem
egyszerre az egyén és a kozosség javat munkald, konkrét vallasi tartalmakkal
és cselekvéssel egybekotott gyakorlat. A bojtolés profétai és jézusi kritikdja pon-
tosan a félreértelmezett bojt és nem a béjtdlés mint olyan ellen fogalmaz meg
fenntartdsokat. Lathatjuk, hogy az ds- és degyhdz a maga természetességével
folytatta, vitte tovdabb a bojtdlés gyakorlatat,’ amely egyszerre volt és lehet ma
is alkalmi és intézményesitett, azaz a kalenddriumban rogzitett nap, idészak.
Ez a két forma egyiitt élt egykor és egyiitt élhet ma is az egyhdz gyakorlatdban.
A kozosségi bojt gyakorlata lzrdelben a kozosen atélt katasztréfak mentén a ba-
biloni fogsdg ideje alatt erdsodott fel, amikor a térténelmi fordulépontra vals,
bojttel és gydsszal vald visszaemlékezés a kozos identitds egyik eszkoze lett.'™

Iddszakos bojték eléfordultak reformdtus kozdsségeinkben nagy csapdsok
(pl. pestis) idejében, ahol nem csupén Isten jéindulatinak Gjbéli elnyerését
kivintik kiesdekelni blinbdnattartdssal egylitt dseink, hanem sajit maguk
szdmara a megtérést, igy Isten akaratanak jobb értését is szerették volna elér-
ni.'* A (magyar) reformacio kritikdja'® a nagybojti, azaz a Hisvétra késziilés
idoszakdnak mibenlétével és megvaldsulasdval kapesolatban megfogalmazott

ugyan stilust a keresztyén életnek, csak éppen nem a megfelel6t: igy mindkettd, a bijt is, az
iinnep is, az emberi teljesitmények torvénye ald keriilne,

Ha béjt és inneplés viltakozdsa nem fajul emberi teljesitménnyé, cselekvéskényszerré, vagy
éppen talflitott tevékenységgé, akkor felfoghatd Ggy, mint a hit részesedése Isten fijdalméban
és dromében.” BoHrEw 1998, 7.

13 Fresd: a bsjtre mint takarékoskodasra

¥ BoHREN 1998, 12.

*¢ A Nagybdjt megtartisdnak részleteivel, kérdéseivel és protestins adaptdcidjdrdl, ill. annak
motivumaival e helyen nem tudunk részletesen foglalkozni, mindenesetre az Egeria dltal leirt
szentfoldi bojtolési gyakorlat rendkiviil elgondolkodtatd és eléremutatd, amit mai egyhdzi
parbeszédeink alkalmdval is jobban figyelembe vehetnénk (27,9-29,1). Ivancso 2009, 117-119,

1% V5. Par 2012, 35-37.

5 V5. MNL L., 362.

¥ R, Bouren gyermekkori visszaemlékezése a XX, szizad elsd felébdl is tanulsdgos. Az iskoldban
Zwingli elhiresiilt ,ziirichi kolbdsz-lakomdjdt” diadalmasan tinnepelték, valamint ,,[b]éjtolni
vallisos megfontoldsbdl vétek lett volna a reformdcio szelleme ellen.” Bonren 1998, 12.
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fenntartdsa, ellenvetése gy foglalhaté 6ssze, hogy hitvalldsi irataink és pré-
dikdtoraink az ,ételekben valé vilogatas” (I1. Helvét Hitvallis XXIV. rész)'*
szintjéig lecsupaszitott, ill. azzal egyenértékiivé tett kiiiresedett béjtolést bi-
raljak. A Hitvallds is nyomatékosan ajdnlja a keresztyén ember szimadra a boj-
tot, mikdzben megkiilonbdzteti a kdzonséges és a kivdltképpen valo bajtolést.
A negyven napos bojttel kapesolatban megjegyzi a hitvalldsi irat, hogy a korai
id6kbdl van tudomdsunk ennek megtartdasdrol és kiilonféle formairdl, de azért
nem lehet dltaldnosan kotelezni a hiveket ennek megtartasdra, mivel az apos-
tolok irdsaiban nincs erre valé utalds.'*

Ne feledjiik: a Nagyboijt a megkeresztelt ember Isten-keresésének és dnvizs-
gélatinak mindsitett ideje és alkalma! Bojtben ,Krisztus haldla iinnepének
elékészitése adja meg a témat.""" Nincs és nem lehet Nagybojt és nagybojti
igehirdetés a Krisztus szenvedésére, haldlara és feltdmaddsara, a Nagyhétre és
Husvétra valé eléremutatds és Gsszekapcesolddds nélkil.

VIRAGVASARNAP

Ma az idd ravidsége miatt rividebben kell beszélniink. — A nemsokdra megtartandd
kirmenet nagy hasznunkra vdlik, de megakaddlyoz benniink|et] abban, hogy bdvebben
szoljunk. — Kérmenetet készilliink tartani, s utdna csakhamar hallani fogjuk Krisztus
szenvedesének torténetét. Mi célja ennek a csodalatos kapcsolatnak, vagy mi lehetett
Atydink gondolata, hogy a szenvedés-tirténetet dsszekapcsoltik a kérmenettel? Az
érthetd, hogy a kormenetet ma tartjuk, mivel a mai napon tértént. De miért kapecso-
l6dik hozzd a szenvedés, amely csak a rdkovetkezd pénteken kivetkezett be? Azért,
hogy megtanuljuk, hogy e vilig semmiféle 6rémében el ne bizzuk magunkat, mivel

az orom mogott gyasz leselkedik rank. [...]'"

A Huisvét el6tti és utdni hetet jelentésége miatt kiilonleges iinnepélyességgel
és odafigyeléssel iilte meg minden korban a keresztyén egyhdz. Nagyhét az esz-
tendd osszes hete koziil kiemelkedd idé, hiszen naprdl napra Krisztus értiink
valé szenvedésére, haldldra és feltimadasanak diadalira emlékeziink. Fontossa-
gat mi sem hiizza ald jobban, mint az, hogy ennek az egy hétnek az eseményeit
mind a négy evangélista részletesen megorokitette. A korai id6kben ebben az

¥ HH 1616, 162-167.

¥ ¥§. HH 1616, 163-167.

W0 TéTH 1935a, 28.

¥l Berndt 2, beszéde virdgvasdrnapra. EB IV, 164,
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tinnepi idészakban sziineteltették a birdskodast, a kisebb blinékért fogsdgban
léviket szabadon bocsdtottdk, a szolgdk munkait enyhitették.

A Nagyhét nyitdnya a mind a négy evangéliumban elbeszélt (Mt 21,1-11;
Mk 11,1-11; Lk 19,29-40; Jn 12,12-19) Virdgvasdrnap, azaz Krisztus bevonulidsa
Jeruzsalembe, amely a régi izrédeli kirdlykorondzdsi szertartdsra és a harcokbdl
diadalmasan hazatéré uralkodé koszontésére emlékezteti az olvasét.'*? A va-
sarnap nevei koziil egynéhdny elhalvdnyult. A Nagyhét nyitinyaként aposzt-
rofdlt Virdgvasidrnapot az alédbbi elnevezésekkel illették: Nagybojt VI. vasdr-
napja; Dominica in Palmis; Dominica in Ramis [Palmarum]; Dies Palmarum, sive
Aorui; Dominica florum; Pascha floridum; Dominica Osanna; , Hosanna-tirnap
(= dominica osanna)”"** Dominica indulgentiae;'"* pdlmadgak vasdrnapja.'*

E vasdrnapon, ill. vasdrnapban tsszekapcsolédik a nagybojti idé a Nagyhét-
tel, az ,agak vasarnapja” tulajdonképpen mindkettéhoz tartozik. A sajatsagos
liturgikus hagyomdanyéarél ismert Urnap egyszerre a nagyboijti idészak része és
a Nagyhét kezdete. Krisztust kirdlyként tidvozoljiik, de kiilonds szenvedéseinek
kezdetére is emlékeziink."® Istentiszteleti és igehirdet6i gyakorlatunkban ne
sikkadjon el ez a kettGsség!

Egyhdzunkban sajitos ,statuszi” és hangulatd tinnepnappa avagy vasdrnap-
pé lett az egyhdzi év e jelentds fordulépontja, a liturgikus esztendé ,szivének”
kezdete, amely prédikicidinkban javarészt kontextustalan tavaszkoszontd nép-
iinnepélyként vagy az ifjisdg dromiinnepeként vagy mdrcius 15-i, ill. politikai
szonoklatunk foglalataként jelenik meg altaldban nagypénteki és hisvéti ki-
tekintés nélkiil. ,Tévednek azok, akik e napot {innepnapjaink kozé sorozzdk,
mert a virdgvasarnap csak egy kiemelkedébb emléknap a tobbi vasarnapok
lanczolatdban."'¥ Virdgvasdrnap eseményeit és jelentdségét nem lehet értel-
mezni Nagypéntek és Hasvét nélkiil."**

Egeria tutinapldjaban még nem talaljuk meg a Virdgvasdrnap elnevezést, ha-
nem arrél a vasdrnaprdl ir, ,amikor belépnek a Hasvét hetébe, amit itt Nagy-
hétnek neveznek”"® A leirdsbdl érzdédik az a killonleges jelentGség, amiért
a Nagyhetet az egyhdzi év csicsdnak nevezziik és érezziik. A tuddsitds szerint
ajeruzsdlemi keresztyének e nap délutdnjin az Olajfdk hegyén gyiilekeztek, ahol
énekek, olvasményok, imddsdgok kizben késziiltek arra, hogy atéljék mindazt,

142 Vo, BIERITZ 2005, 113.

# HoOrk 1882, 278,; Csiky 1914, 147
¥ Lownovics 1857, 136.

4 BogAr 1932, 53.

He THTH 19354, 27.

WP Csiky 1914, 147,

W Vo, Magassy 1997/1, 219.

¥ [vancso 2009, 121.
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ami egykor tortént. Délutdn 5 6ra koriil a virdgvasdrnapi evangéliumot olvastdk
fel, majd az egész gyiilekezet Jeruzsdlembe indult, A sor végén a piispik ment,
vonuldsuk alatt énekeltek, a nép ekozben vilaszként ismételgette a jol ismert
bibliai mondatot: ,Aldott, aki jon az Ur nevében!” (Zsolt 118,26; Mt 21,9; Mk
11,9; Lk 19,38; Jn 12,13). fg)r elevenitették fel az egykori eseményeket: Krisz-
tus jeruzsdlemi bevonuldsat, ami egykor pontosan ott tortént.'™ ,Es amennyi
gyermek csak van azon a helyen — még azok is, akik nem tudnak jarni, olyan
kicsinyek, akiket a sziileik a nyakukban tartanak — mindnydjan dgakat tartanak,
ki pdlmadgakat, ki olajigakat; és igy vezetik a plispokét olyan formdaban, ahogy
az Urat vezették azon a napon.”™

Az egész jeruzsalemi kozosség részvételével megtartott kormenet lassan
haladt el6re, igy késén, az esti érikban érkeztek meg a Szent Virosba, ahol
a Golgotéan épitett templomban elvégezték az esti imadsdgot.

A nyugati egyhdzban azonban az ismertetett keleti hagyomdnyokkal szem-
ben ezeket a napokat erdteljesen a hisvéti keresztelés el6késziiletei hataroz-
tak meg. A késtdbbi korokban Virdgvasarnaphoz kapcsolédott a Mité szerinti
passid felolvasdsa is, mig a Jnos szerintit pedig Nagypénteken olvastdk fel és
klasszikus médon recitaljik ma is.'>

Palmarum 600 kériil spanyol és gall teriileteken a keresztelendék nyilvinos
valldstételének kilonleges ideje volt, a szentfoldi szokas feltehet6en a zardn-
dokok kozvetitésével késébb kezdett megjelenni nyugaton.'*® A kérmenet je-
ruzsalemi eredetii.

A kizépkorban sok helyen dramatikusan elevenitették fel a bevonuldst. Krisz-
tust az evangéliumos kényv vagy a fesziilet jelképezte. Németorszdghan, Ausztri-
dban szokasban volt kvazi paraliturgikus szokdsként a fabol faragott, kerekeken
gurulé szamdr (Palmesel) koriilvezetése ezen a napon,’™ amit virdggal és zold
agakkal ékesitettek fel.'> A XV, szazadi Bartfardl van adatunk arra, hogy a vi-
rdgvasdrnapi kormenetben szerepelt egy szamérhdton 16 Krisztus-szobor is.'*

150 [vancsd 2009, 122-123. Vo, BIERITZ 2005, 91-92.; MEYER-BLANCK 2011, 145-146.

B lyancso 2009, 122,

52 Vo, Janossy 2008, 28-29. Nagyhét keddjéhez a Mark, szerdijihoz a Lukdcs szerinti passio
kitddik. ZIMMERMANN 1847, 120-121.; OskAMP—SCHUMAN 2001, 114-115.; BieriTz 2005,
117. Vo, RippEL 1754, 76. Az 1969-1970-ben bevezetett, A, B, C évre osztott (j romai katolikus
olvasmédnyrend a Jdnos szerinti passiot Nagypénteken hagyta meg, mig Virdgvasdrnap a mdsik
hirom (szinoptikus) evangéliumi elbeszélést olvastatja felvaltva, V&, OsKaAMP-SCHUMAN
2001, 115.

15 HarenscHER 2010, 311.Va. GAAL 1994, 49,

A liturgidhoz kapesolédd kiirmenet (processzid) és az istentisztelethez kapesolddd felvonulds

mint ,liturgiaadapticié” kettGsségét és Osszetartozdsit laithatjuk ebben a momentumban is.

% MIHALYF1 1933, 137-140,; BoGARr 1932, 53-54,

1% BALINT 1938, 190-191.
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A VIII. szdzadtdl terjedt el — feltehetéleg keleti hatdsra — a Krisztus jeru-
zsdlemi bevonuldsdra dramatikusan emlékeztet6 virdgvasdrnapi palma-, a mi
vidékiinkon pedig barka- és flizfadgas kormenet. A névények gy(jtése a meg-
eléz6 napon, a vasirnap analégidjdra elnevezett Virdgszombaton tortént.'”
A kihajtott, bimbaés dgak haszndlatdt a 3Moz 23,40-re hivatkozva fogadtik el '
A palma- és viragszentelés kezdetét nehéz pontosan megallapitani, minden-
esetre a virdgvasarnapi emlékezésben és tinneplésben erdteljesen jelentkezett
a dramatikus eladds és megjelenités szdndéka. A nap klasszikus tétele a Gloria
laus et honor Theodulf orleans-i piispok (+821) alkotdsa a LX. szdzadbdl, ekkor
miér a palmadgas processzid és az adott helyi templomba valé bevonulds szintén
az Ur virdgvasdrnapi bevonuldsdra valé emlékezésbél nétt ki.'*

Ahogyan Adventnél mdr emlitettiik, a periképarend szerint a Mt 21,1-9 egy-
szerre az Advent I. és Virdgvasdrnap evangéliuma.

A vasdrnapot szdmos nyelven Pdlmavasdrnapnak nevezik, de mind a la-
tin, mind a kiilénféle nemzeti nyelveken Eurépa-szerte hivtik és hivjak Agak
vasdrnapjdanak (pl. francidul, portugdlul és spanyolul) és Virdgvasdrnapnak'’
a magyaron kiviil a kornyezé szldv nyelveken és romanul. Mi magunk is ko-
szontsik Krisztust Virdgvasarnapon a XI1X. szdzad elejéig gyiilekezeteinkben
is ismert és énekelt, fentebb mdr latin cimével felidézett liturgikus énekkel:
#~Dicsdség és dicséret teneked, megvdlto Kirdlyunk, / kinek gyermeki szép sereg
monda ékes éneket. / lzraelnek te vagy Kirdlya és Ddvid kirdlynak magzata, / ki
Atya Istennek nevében, / Aldott Kirdly, hozzdnk jottél.”s

NAGYHET

A jelenlegi iinnep az Ur eljéveteléé. Ez a kirdlyok Kirdlyinak egykori és mostani el-
litogatdsa Sionra! A mai nap a mindenek Teremtdjének népes és fényes bevonuldsa.
Ezért most, testvéreim, az {innepre érkezett sokasdg, menjiink ki a vele valé talal-
kozdsra, a ldthato és lathatatlan vilag, a korban minket megel6z6 profétdk, tanitok,
és akik a szamdrcsikd utdn vonulnak, kik a hitben Istennel 6sszhangban vannak.'®

157 GAAL 1994, 49,

%% V. BreriTz 2005, 114,

1% RippeL 1754, 69-70.; ZIMMERMANN 1847, 118-120.; Lonovics 1857, 137-142,; UNGHVARY
1934, 51-52.; KLAUusER 1965, 83.; BArs1 1999, 48-50.; CHADWICK 2003, 242,

0 RADG 1957, 105-106.; Lonovics 1857, 133-144.; Basik 1891, 275-276.; VELLEDITS 1912, 253,

6l pap 20111, 10.

Ismeretlen szerzd virdgvasirnapi homilidjabal. EB I1., 148,
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Nagyhét (Hebdomada sacralmagnalmajor vagy Sanyariihét; Virdghét'™) Nagy-
bojt VI, vasarnapjaval, Jézus Krisztus jeruzsalemi bevonulasival kezdodik,
A Nagyhét elnevezés az egyhazi éven beliili kiemelkedd, megkiilonboztetett
helyét és kiilonlegességét mutatja. Méltan mondhatjuk, hogy az Adventtsl Ad-
ventig tartd liturgikus esztendd cslicspontja a Nagyhét és a husvéti diadal {in-
neplése. A keresztyéneket minden vasdrnap arra az egyetlen napra emlékezteti,
ami a Nagyhét utdn és ama hét elsd napjdn tortént, amikor Krisztus szenvedett,
keresztre szegezve meghalt, majd harmadnapon feltdimadt. FeltehetSen e hét
mintdjira él nyelviinkben a Kardcsony Nagyhete és ritkdbban a Prinkisd Nagy-
hete kifejezés. ,A husvét el6tti hét nagy hétnek (= hebdoma sancta, magna,
laborisa stb.) neveztetik. Ez viragvasarnaptdl kezdodik s nagypéntek ennek
legfébb napja, mely egyszersmind utolsé {innep is a hdsvét elétt."'*

A Nagyhét és a hdrom szent nap (triduwm sacrum) Hasvéttal egyiitt liturgikus
cstiicspont is,'** hiszen ési gybkerekbdl és a korai egyhdz liturgikus gyakorlata-
bél taplilkozva a Virdgvasarnaptol Hisvétig terjedd idészak csak az ebben az
idészakban el6forduld egyediségek és sajatossdgok, valamint az istentisztele-
ti élet intenzitdsa miatt félreérthetetleniil kiilonb6zik minden mds inneptdl.
A Nagyhét a szolgdlok kozosségétdl és a gylilekezet egészétdl teljes odafigyelést
igényel(ne). A Pészah esti Haggada szavai juthatnak esziinkbe, amikor a kiilon-
legesen, szimbdlumokat kifejezd ételekkel, évente egyszer csak erre az alkalom-
ra megteritett asztalndl a legfiatalabb felteszi a kérdést: ,Miben kiilonbizik ez
az este/éjszaka minden estétol/éjszakdatol?™™®

Ha az egyhazi esztendd felépitését megfigyeljiik, akkor lathatjuk, hogy Hiisvét
iinnepét — mint liturgikus éviink kézéppontjat és izzd csicspontjit — igazdbdl
két fontos hét keretezi. Megel6zi a Nagyhét, koveti a Hasvét hete (Hiisvét hete,
Fehérhét, Fényeshét, Vildgoshét).

Egeria leirasa szerint a Nagyhét minden napjin dsszegyliltek a jeruzsalemi
keresztyének és megemlékeztek a Szentirds vonatkozd szakaszainak felolvasa-
siaval mindarrél, ami Krisztussal tortént.'™”

A rovid torténeti bevezetés és a Nagyhéttel foglalkozd szakirodalom gaz-
dagsdga ellenére reformdtus gyakorlatunkat nem nagyon tudjuk igazdn sem
kiemelkeddnek, sem egyedinek, sem tilzottan kiilonlegesnek nevezni. Pedig
a nagy iv{ torténeti felvezetés jelenléte még a (magyar) protestdns és (magyar)
reformatus liturgikus orokség és hagyomdny vonatkozdsaban is igaz: ehhez elég

153 Bagik 1891, 273.; VeELLEDITS 1912, 253-254,
41 Homrk 1882, 279.

5 VARNAGY 1999, 393-395,

% Vo, HAGGADA, 10.

7 Iwancso 2009, 123-124.,
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csupan fennmaradt forrdsainkat elévenni és a nagyheti repertodr tovdbbélésé-
nek és hatdsanak torténetét figyelembe venni.

Eléggé szembetliné és elgondolkodtatd, hogy e munka szinte legrovidebb
része a Nagyhét és a Hisvét iddszakdnak ismertetése. Az alapveté torténeti
ismeretek és dsszetevik dsszefoglaldsa mellett nem nagyon tudunk szinte sem-
milyen szdmottevd linneptorténeti és heortoldgiai témat felviazolni. Kulénosen
fijdalmas ez azért is, mert hosszan kellett és kell olyan problémdk, szekundér
jelenségek és margindlis kisérdjelenségek, pszeudo-, ill. drnyékiinnepek-iin-
nepkorok mellett idézniink, amelyek kritika és tisztazds nélkiili befogaddsa
miér tulajdonképpen végbement, és e tények valamilyen ,0j kegyesség” meg-
alakulasihoz hozzdjarultak, hozzdjarulnak. A Nagyhét minden bizonnyal nem
tartozik ezek kozé.

A hétkiznappd vagy hétkdznapivi tett iinnep képe a Nagyhéten a legszem-
betlinébb, hiszen kiziosségeinkben mér paraliturgikus kapesoldpontokat sem
nagyon tudunk felfedezni. Ezt az iddszakot kiilénlegessé talan a tavaszi vagy
hiisvéti sziinet, a szabadsagolds teszi, ami nem feltétleniil érezteti hatdsat isten-
tiszteleti életiinkben és istentiszteleteink ldtogatdsdban, ha egyéltaldn a Nagy-
héten vagy annak utolsé hiarom napjan tartanak istentiszteletet. Sajnos mar azt
is meg kell dllapitanunk, hogy anyaegyhdzkézségeinkben is valamilyen hitéleti
prakticizmus elve alapjan kikopott vagy a végs6 kikopds fenyegeti a Nagyhetet.
A szérvdnnyd tett anyagyiilekezetek és tombreformdtussdg esetében is megfi-
gvelhetd, hogy a rendszeres istentiszteleti élet is elhalvanyul(t) Nagyhéten. Ha
van istentisztelet, akkor pedig tn. tematikus binbdnati hétre keriil sor.

A félvallrél vett iinneplés és gyiilekezet meghozza a félvallrdl vett egyhaz és
a félvallrdl vett hit ,gylimolesét”, amit pedig nagy linnepi szénoklatainkban
avagy prédikicidinkban szoktunk nagy hévvel és nagy er6bedobassal kritizalni.
Ha zarva vannak a templomok, ha keresztyén hitiink legelemibb részét sem
tinnepeljiik méltén, igazdn, aldzattal, akkor mit kériink szdimon?

A nagyheti bojttel kapcsolatban mar a 111, szdzadi Didaszkdlia rendelkezései
(XXI, Udviziténknek, Krisztusnak feltimadaséardl és paszkdjarol) kozott is ta-
lalunk utasitist. A Nagyhét végének megtartdsdra vald buzditas'®® (ldsd lentebb)
mellett a hét elsé napjdra vonatkozé éltalinos bojtélési tilalom a feltimadas
miatti rémmel 411 8sszefliggésben, hiszen

a vasdrnap nem szamit a szenvedés bajti napjai kiozé. Ezeket a hét mdsodik napjdtol
(hétfotdl'™) szamitjuk és 6t van belélik [...]." Ti a hét masodik napjatol (hétfotol)

e vg, Of V., 213-215.
1% A fordito kiegészitései.
170 Tt utalds torténik a Zak 8,19-re.
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béjtiljetek hat teljes napot a szombatot kdvetd éjszakaig. Ez szamitson egy hétnek
szdmotokra. [...] tudjitok meg, kedves testvérek, hogy azért kell megtartanotok azt
a bojtot, amelyet hiisvétra végziink, mert a testvérek nem engedelmeskedtek. Hi-
szen — ha gylilélnek is benneteket —, mégis testvéreknek kell nevezniink dket [...].
Tehdt értiik és a féld itélete és pusztuldsa miatt kell bojtélniink és gydszolnunk, hogy
oriilhessiink és vigadhassunk az eljovendé viligban [...]."""

A Nagyhét utolsé napjainak kiilonleges és megrazd ritusa a Matutinum (vagy
Officium) tenebrarum, azaz a Sotélzsolozsma, ami eredetileg a nagyheti hajnali
zsolozsma volt, és szerdardl csiitortokre, cslitortokrdl péntekre, valamint pén-
tekrél szombatra virradoan tartottak, majd késébb inkébb szerdan, cstitortokon
és pénteken.'” Itt is megfigyelhetjiik — mint példdul a kardcsonyi Christmette
esetében —, hogy a megel6z6 estére is dtkeriilhetett a matutinum vagy annak
része, maradvanya.

A dramai erejli szertartas részét képezte — tobbek kozott — az antiféndkkal
keretezett megfeleld zsoltirok imadkozdsa, recitdlasa olvasméanyokkal egyiitt,
mikozben egy ezen az alkalmon haszndlt hdromszog alakd gyertyatartdn (tri-
angilim) a 15 gyertyidt fokozatosan eloltottik — RiprerL Gergely szerint a 13-
bél 12-t az apostolok elszéledésének jelképeként'™ —, az egyetlen égve hagyott
gvertyit pedig — mint Krisztus jelképét — elrejtették és visszahoztdk.'™ Jeremids
siralmainak és imddsdgdnak (Oratio Jeremiae prophetae ]Sir 57°) éneklése, ill.
tdns liturgikus érikségiink és hagyomdnyunk részét képezték a passio klasszi-
kus értelemben vett ,el6addsédval” egyiitt a nagyheti harom nap, ill. nagypénteki
tobbszori templomozas alkalmaéval."”® Nem hagyhatjuk ki a megdébbentd hata-
sii és a maga egyszeriiségében fenséges Kyrie puerorum litdniaszerli himnikus
kdnyorgés megemlitését sem, amely a fent emlitett tételekkel egyiitt egészen
a XVIII. szdzad végi ,gyiilekezeti énekeskényv” anyagdig hivatalosan jelen volt
a magyar reformdtus egyhdz gyakorlatdban is.

A nagyheti, nagypénteki liturgikus tételek el6addsa — ahogyan a tudomdnyos
kutatds tobbszorosen megallapitotta — minden tiltds, a nagypénteki passio és
lamentdciok recitalisinak XVIIL szdzad mdsodik felében torténd hivatalos

1 Gf V., 208-209.

172 R1PPEL 1754, 70-71.; ZIMMERMANN 1847, 121-123,; Lonovics 1857, 147-149.; UNGHVARY

1934, 52-53.; VArRNAGY 1999, 394-395,, 401.

RippeL 1754, 74-75.

" Vo, roviden: BErGER 2008, 427-428.; RirrEL 1754, 74-75.

Y% V§.: jeremiddok!

17 A jelenséggel és annak kritikdjaval hosszan foglalkozik pl. Kabai Bodor Gellért a mar tobbszar
idézett mlvében, vo. CZEGLEDY 1964, 61-62.; HuBerT 2004, 476-479,; FExeETE 2008b, 180-181,
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eltorlése ellenére maradvinyaiban és szérvinyosan egészen a XX. szdzadig,
ill. néhdny helyen szinte téretleniil napjainkig fennmaradt.””” A hagyomdnyos
formdk jbdli felelevenitésére az elmult két évtizedben romai katolikus, evangé-
likus és reformitus részrél tobb-kevesebb sikerrel szimos prébidlkozds tortént,
azonban annyi bizonyos, hogy minden erdfeszitéssel a Nagyhét iinnepléséért,
annak szinvonal-emeléséért kell faradoznunk.

NAGYCSUTORTOK

Az drvacsora szereztetésének napja és Krisztus szenvedésének kezdete, a hd-
rom szent nap vagy szent hdromnap elsé napja. Nagycsiitortokot nevezik még
a kovetkezo elnevezésekkel: Feria quinta Hebdomadae Sanctae; Feria quinta in
Cena (vagy Coena) Domini; Mandatum; Dies Absolutionis vagy Indulgentiae;
Dies Traditionis; Natalis (vagy Natale; Festum) Calicis vagy Eucharistiae."™ Az
elnevezések a naphoz kapcsolédd egy-egy teolégiai-liturgikus momentumot
emelnek ki, amikor az drvacsordra, a ldbmosdsra, a blinbocsdnatra és az eu-
charisztia vagy a kehely ,sziiletésére” utalnak. Nagybojt tinneptorténeti bemu-
tatdsakor lattuk, hogy a nagycsiitortoki szertartdson, Sirdesiitértikin tortént
a vezeklék visszafogaddsa.'™

A laodikeiai zsinat (1V. szizad mdsodik fele) XLVI. kdnonja szerint a kereszt-
ségre késziiloknek meg kell tanulniuk a hitvallast, majd ezt Nagycsiitortdkon
kell felmondaniuk a piispoknek vagy papoknak.'* Az L. kinon rendelkezése
szerint Nagybdjt utolsé hetében, Nagycesiitortokon nem lehet a béjtot elhagyni,
mivel ez az egész Nagybojt meggyaldzdsa lenne, ,hanem szigorian kell bojtolni
egész héten.”'™ Egeria a nagycsiitortdki beszamoléban utaldsszer(ien utal a nap
jelent6ségére (,arvacsora szereztetése”).'™

A liturgiatorténet sordn Nagycsiitortokhdz fokozatosan szdmos ritus és
elem csatlakozott,'™ amely Huasvéthoz, ill. az egyhdz Krisztus szenvedésében
és feltdmaddsdban gyokerezd hisvéti gyakorlatdhoz és pilinkosdi kiilldetéséhez
sziikséges (volt), azaz kapocsként értelmezhetdk az egyhdz hisvéti hite és az

Y7 V', részletesebben: BARDOS 1971, 296-303., 320.; ZovAny1 1977a, 325,; Pap 2006/2007, 57-74.
Kis 1992, 177., 183-184.

178 Wi, BArs 1999, 24.; BoGARr 1932, 55.

7% Részletesen ismerteti: Barsi 1999, 24-27,; Lonovics 1857, 150-163.

wo 5f v, 327.

w1V, 328.

2 Ivancss 2009, 125-126.

¥ UNGHVARY 1934, 52-57.; Rapd 1957, 107-108.; VArRNAGY 1999, 396-397.; BoGARr 1932, 55,;
BreriTz 2005, 120.
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egyhdzi élet gyakorlata kézott. Ilyenek: olajszentelés; ldbmosds; oltdrfosztds
(denudatio altarwm),"™ mint Krisztus ruhdit6l valé megfosztasianak képe;'*
a VII. szdzadtdl a ldbmosds.'® A nagycsiitdrtoki szertartds sordn konszekralt
arvacsorai kenyér (ostya) a keleti eldreszenteltek liturgidja mintdjira a nyugati
gyakorlat szerint a nagypénteki ,csonka (vagy szdraz) misében” (eléreszenteltek
miséje) keriil felhaszndlasra, éppen ezért sziikségessé valt a megszentelt jegy
drzése, ami koril szintén djtatossagi formék keletkeztek. Nagycsiitortokon fe-
hér liturgikus oltozetben folyik a szertartds, majd az esti mise, istentisztelet
alkalmdval elhallgatnak a harangok (~ Rémdba mennek), Nagyszombatig nincs
Gloria, az Alleluja is csak a nagyszombati vigilidn ,tér vissza”.'*”

Az olajjal valo megkenés szokdsa és sziikségessége miatt — kiillondsen a nagy-
szombati keresztelések miatt — elterjedt az olajszentelés is, amia XIII. szdzadtol
a killénallé krizmaszentelési szertartasban él (smissa chrismatis) tovabb.'® A kii-
lonféle célra felhaszndlandé olajok megszentelése plispoki szertartds keretében,
a székesegyhdzban Nagycsiitértokon vagy a Nagyhéten torténik, amelyen lehe-
thség szerint az egész egyhdzmegye papsdga részt vesz. Fokozatosan alakult ki
ez a szertartds — mint a triduwm sacrum nyitanya —, egyuttal az egyhdzi rend
alapitisianak linnepévé is lett, amikor a papsdg megujitja fogadalmat a piispok
eldtt.'"™ Vannak olyan részegyhdzak, ahol a helyi viszonyok (pl. az egyhdzmegye
foldrajzi kiterjedése) fliggvényében Nagyszerddn vagy a Nagyhét mds napjdn
tartjik ezt a szertartdst. Rébma piispdke a krizmaszentelést rendszerint a vatika-
ni, a Nagycsiitortok esti szertartdst pedig a laterani bazilikdban pontifikalja.'”
A pépai szertartdsokra az utébbi években jellemzd, hogy Nagycsiitirtik este
is felelevenitik a gorég nyelv haszndlatat, hiszen a liturgikus nyelv és Réma
liturgikus nyelve is a Kr.u, I1I-1V, szdzadig gbrog volt. Az evangéliumot ezen
a napon (valamint pl. Hisvétkor) a latin mellett gorogiil is felolvassa a diakénus.

8 Vi, Bars: 1999, 29-30,; Dogszay 2001, 184-185.

5 RippEL 1754, 80.; Lonovics 1857, 157-158.

¢ RIPPEL 1754, 81-82.; LoNovics 1857, 159-161.

" V9. RipPEL 1754, 76-77.

5 LTuK V., 1277.; VARNAGY 1999, 396.; Barst 1999, 24-33. Vi, RirrEL 1754, 73-74. Az olaj-
szentelés szertartasinak helyre-, ill. visszadllitdsdra szintén hasvéti vigilia és a Nagyhét IL
Vatikdni Zsinat elétti liturgikus reformok keretében keriilt sor. A nagycsiitortoki szertartisok
vonatkozdsdban ldsd: Reip 2005, 223-224,

' W§. BArs1 1999, 27-28.; LoNovics 1857, 153-157.; BIERITZ 2005, 120-122.

¥ A nagycsutortoki laterdni szertartas hagyomanyit a jelenlegi rémai papa, Ferenc nem folytatja,
hanem altaldban bortondkben, a ,végeken” tartja meg a libmosds ritusat.
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Rendkiviil érzékletes és mély dsszefliggésekre mutat rd a nagycstitortoki mi-
sekdnon vagyis szereztetési ige apro betolddsa, amely Krisztus nagycsiitortoki
cselekedetére, az drvacsora alapitdsdra és szereztetésére évente egyszer, csak
ezen a napon hangzik fel: hoc est hodie (,ami ma van”, ,azaz ma"): ,Qui pridie,
quam pro nostra omniumgque salute pateretur, hoc est hodie, accepit panem
[...]7% »Kia mi és minden ember iidvéért vald szenvedése el6tti napon, azaz ma,
[...] vette a kenyeret [...].""*!

Magyar nyelvteriileten elterjedt a Zoldcsiitirtik elnevezés is,"” ami a ko-
rabbi szakirodalmi magyardzatok ellenére egészen bizonyosan etimoldgiai-
nyelvi félreértelmezésen alapul. ZiMmMERMANN Jakab szerint: ,Mi magyarok
zdldcsotortdknek hijuk, hihetokép a getszemanni kerttdl, hova krisztus az
utolsé evése utdn ment vala, hol imddkozott, halillal kiizkodott és megfogat-
tatott.”'”

NEMETHY Lajos magyardzata ekként hangzik: ,Miért neveztetik e nap nagy
vagy zdld csiitértoknek? Nagynak neveztetik e nap a rajta tortént nagy esemé-
nyek miatt, mert az Oltdri-szentség ezen napon szereztetett; és zdldnek, mert
a zsiddk e napon ették a hisvéti bardanyt, mely mellett keser(i zold fiiveket
szoktak volt enni, mit az elsé keresztények is gyakoroltalk.”™

Hork Jozsef adatkézlése szerint ,zdldesiitortok” napjt az irvacsora szerez-
tetésére vald emlékezés céljabdl I1. Leo pdpa rendelte el 692-ben. Azt is leirja,
hogy ezt a napot az evangélikus egyhdzban csak kevés helyen, ritkdn tinneplik
meg,

Talan azért neveztetik zéldnek, mivel a r. kath. egyhazban az istenitisztelet a 23.
Zsolt. 2. verse ezen szavaival: ,flives (zdld mez6kon) helyeken legeltet engemet” sth,
[kezdédik] Talan azon zdld keseriifiivek is sszefiiggnek ezen nevezettel, melyeket
a zsidoknak a hasvéti baranynyal kellett ennidk s talan ez utalas a zdld természetre,
mivel a tavasz is kizel. Kiilonben a zdld csiitortok (dies viridum, dominica coenae,
pedelavium) a ldbmosasnak emlékére is vonatkozott.'”®

L

SzuNyYoGH 1933, 458,

Y2 VELLEDITS 1912, 253. szerint a .zdld cshtortdk [...] csak a XVIII, szdzadtol taldlhaté [nyelv]
emlékeinkben, a német Griindonnerstag forditdsa.” Kozlése szerint a kifejezés magyarul elé-
szir RIPPEL Gergely iinneptorténeti munkdjiban (1754) fordul eld. ,Németiil ez a’ neve: Griin-
Donnerftag, az az: Zold-Tsotortok, a’' Gethlfemani nevii Zild kerttol (zarmazott, az mellyben,
a’ mi Viltsdgunk Zoldilni, és tlirdzni kezdett." RippeL 1754, 73.

1 ZIMMERMANN 1847, 123. Vi. BArs1 1999, 24.; BoGgAr 1932, 54-55.

¥ Ide kapcsolodik a 275, ldbjegyzet, ekként: ,Mdésok dllitjdk, hogy e nap nevét a misekezdetben
eldéforduld »zoldeld legeld« kifejezéstil nyerte.” NEMETHY 1873, 175.

1% Horx 1882, 278.
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Hasonléan érvel Bop Péter is.'” ,Zoldcsiitértok” a Griindonnerstag titkorfor-
ditasaként'”” jelentkezett nyelviinkben, azonban e helyen a 'griin’ nem 'zéld’
értelemben veendd, hanem etimolégiailag a 'greinen’, 'grunen’ 'sirni’, 'siratni’,
‘toredelmes biinbdnatot tartani™® igébdl ered.'®

»Nagycsiitértok — az drvacsora szerzésének emléknapja — nem tartozik
a szamon tartott iinnepek kozé.”™ A korai protestians dgendik a liturgikus
(egyhdzzenei) hagyomanytél/kontextustdl elvalaszthatatlanul sziilettek, sdt
attdl fiiggetleniil alig értelmezheték, igy a kezdeti évszdzadokban nagycsiitor-
toki szertartdssal, szertartidsokkal is szimolnunk kell. Feltehetden a klasszikus
liturgikus orokség visszaszorulasaval a XI1X-XX. szdzadi agenddk az istentisz-
teleti gyakorlatot és realitisokat figyelembe véve igen mostohin bantak Nagy-
csiitortokkel.*” HAPENSCHER Kdroly nyomatékosan rdmutatott, hogy a hasz-
ndlatban lévé hivatalos reformatus rendtartdsokban a , nagycsiitortoki liturgia
nyoma sem taldlhat.”**

Kissé ellentmonddasként érezhetjiik, hogy ha reformatus gyiilekezeteinkben
egyaltalan van nagycsiitortoki istentisztelet, és ott még az Urvacsora szerez-
tetésérdl hangzik el a prédikdcid (vagy meditdcid, témaprédikacid), akkor azt
sok helyen nem koveti drvacsorai kozosség.”™ A Bibliaolvasé Kalauz is igen
mostohdn banik Nagycsiitortokkel. Tulajdonképpen megiéllapithatjuk, hogy
a bibliaolvasé és prédikdcids vezérfonalként hasznalt egyhazi kiadvdny ezt a na-
pot nem nevezi néven, ett6l az 1990-tél terjedd idészakban csak néhdny évben
tértek el, ami a Kalauzra altaliban jellemzé esetlegesség egyik bizonyitéka.”™

¥ V6. BArs1 1999, 24,

%7 BaBIk 1891, 277, szerint ,a németeknél Griindonnerstag, vonatkozdssal a zéldelni kezdd
természetre.”

%% Bams! 1999, 24 ; BieriTz 2005, 118-119,; LEruwEeN 2009, 189-190,

A német etimoldgial szétdr szerint a Griindonnersiag elnevezés abbdél a szokdsbdl ered, hogy

a Nagyhét ezen a napjdn zbld ételeket, féleg kiposztit ettek. HW 1989, 258, Alldspontom

szerint éppen forditva tirtént: az elhalvinyult értelmd ‘griin’ sz6 volt kihatdssal az étkezési

szokdsra, ami pdrhuzamosan jelentkezett az istentiszteleti-liturgikus gyakorlattal. Feltehet-

leg a vezeklik visszafogaddsanak dsiségét viltotta fel ez a Jkézenfekvd”, de késdbbi magyardzat.

[gy lett Sirdesiitirtokbl Zaldesiitartiak.

™ Macassy 1997/1, 230,

*Wa. Magassy 1997/1, 230, 234,

1 HAFENSCHER 2010, 315-322. Vo. MiHALYFI 1933, 140-146.

Természetesen — féleg nagyobb gyiilekezetekben — a magyar reformétusok is ismerik és gya-

koroljdk a nagycsiitdrtoki irvacsorai kizidsséget. Ezt a jelenséget a (holland) protestins tjabb

gyakorlatban Marius van LEguwen a XVIII-XIX. szdzadban elterjedt nagypénteki Grvacsord-

hoz képest visszatérésként értelmezi és jellemzi. LEEuwEN 2009, 80. V. OSKAMP-SCHUMAN

2001, 115. Ahol azonban éppen mostandban sziintették meg a nagycsiitértoki arvacsordt, azt

pedig egyértelmii visszalépésként kell értelmeznuink.

4 2016-ban és 2017-ben Nagycsiitértokot és Nagyszombatot is jelolte a Bibliaolvaso Kalauz.
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TéTH Endre prédikdcids kotetében kozol nagyesiitortéki prédikaciat,**
homiletikai miivében mégsem beszél réla kiilon cimszo6 alatt, hanem a nagy-
pénteki prédikicié leirasakor keriil elé az utolsé vacsora, a libmosds, az drulds,
a szenvedés, a tanitvanyok virrasztidsdnak nagycsitortoki kérdése és témdja.”™
Ugy vélem, hogy nem lesziink ,katolikusok” — mivel azok vagyunk mar -,
de sem romai katolikusok, ha Nagycsiitortok estéjén Krisztus szenvedésének
kezdetére a naphoz kapcsol6dé 6si zsoltarok, liturgikus szovegek, biblikus ol-
vasmanyok alkalmazdsdval és tirvacsorai kozosséggel emlékeziink. Reformdtus
orokségiink erdsségeként és lehetdségeként kell emliteniink a genfi zsoltdrokat,
hiszen a liturgikus esztendd egészéhez rendelkezésiinkre dllnak az énekelhetd
zsoltdrok, amelyek — tapasztalatom szerint — nagyon szépen dsszeilleszthetok,
harmonizdlhaték az énekelt-énekes liturgikus tételekkel. Az iinnepekhez és
iinnepi idészakokhoz hagyomanyosan kapcsolodo zsoltarok jo része az ismer-
tebb zsoltarréteghez tartozik.

Ajanlatos ilyenkor — de akér az esztendd mas alkalmdn is — nem csupéan a Pél
iltal athagyomdnyozott szereztetési igét (1Kor 11,23kk.) elmondani, hanem
a szinoptikus hagyomdny szerinti drvacsorai alapitas elbeszélését is felidéz-
ni. A Nagycsiitortok esti istentisztelet a nagyiinnepi, délelétti istentisztelettel
szemben az Gsszeszokott, templomos gyiilekezet mély tinneplése lehet(ne), ami
a ,reformatus” Nagyhétbél nagyon hidnyzik.

NAGYPENTEK

Unnepélyesen felolvassuk annak a szenvedéstorténetét, akinek vére eltorolte
vétkeinket, amit méltésaggal megiiliink, hogy az évenkénti dhitat emlékeze-
tiinket mind orvendetesebben felfrissitse, és a népek buzgé igyekezete még
dicsdségesebben vildgositsa meg a mi hitiinket.

Megkivinja tehdt téliink az tinnepi alkalom, hogy nektek az Ur szenvedésérdl olyan
beszéddel adézzunk, amilyet O ad. Ez iidviinket szolgélja, és leélendd életiinknek
is javdra valik, mert mindazzal, amit ellenségeitél a mi Urunk elszenvedett, a tlirés
példéjat méltdztatott nekiink adni, és az evangéliumi méltésig miatt — ha mdr ezt
O akarta —, semmi ilyen elszenvedését vissza ne utasitsuk.”

5 Vg, TOTH 1935.
26 TGTH 1935a, 26-27.
*7 Agoston nagypénteki beszéde az Ur szenvedésérsl Hippéban 420 elétt (Sermo 218). EB 11, 158,
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Unnepelni jottiink ma éssze, Szeretteim, mert a mi Urunkat keresztre feszitették.
Ne iitkézz meg azon, hogy ilyen szomord eseményt iinnepliink, mert az Ur Jézus
életének minden mozzanata tele van kimerithetetlen értékkel, jéllehet némelyiktél
emberi természetiink idegenkedilk.**

A tobbi szent linnep kozott megiiljiik az Ur paschajanak csodélatos és tiszteletre-

méltd misztériumat.*"*

Az Ur szenvedésének és halilinak napja Nagypéntek, amit bibliai eléképek
alapjan ekként neveziink még: Feria sexta in passione Domini; Feria sexta in
Parasceve vagy Parasceve; Dies Praeparationis (el6készileti nap vagy az el6-
késziilet napja; vo. Mk 15,42; Lk 23,54; Jn 19,31.42).%"° Németiil haszndilatos
— a Karfreitag mellett — a Guter Freitag (Luther), Stiller Freitag, Hoher Freitag.

A kordbban mdr idézett I11. szdzadi Didaszkdlia XX1. része szerint ,a piszka
napjaiban [...] az egész viligon minden hivé bojtsl."?"! Ertelemszeriien — aho-
gyvan ez a szovegosszefiiggésbdl is kideriil — Krisztus szenvedésének és felta-
maddsdnak emlékezetérdl, a mi fogalmaink szerinti Nagyhétrél van sz6. Ennek
a kiemelkedd hétnek az eseményeit — a feltimadas reggelével egyetemben —
naprél napra feleleveniti az irat.??

Nagypénteken a jeruzsdlemi keresztyének pontosan megemlékeztek mind-
arrdl, ami Krisztussal tértént e napon, Nagycsiitértok és Nagypéntek tulaj-
donképpen osszefolyik (Gecsemané-kert, elfogatds, kihallgatds, megkinzas,
keresztre feszités, haldl és temetés). Felolvastdk a vonatkozé evangéliumi sza-
kaszokat, de a profétai jovenddléseket is (kiilondsen a nap 6. és 9. éréija kizott).
Krisztus haldlit a Janos evangéliuma szerint olvastdk fel, majd ezt kivette
a Krisztus testének elkérésérdl és temetésérdl sz6lo szakaszok felolvasdsa. Ez-
utdn virrasztottak és imadkoztak.”"?

A nagypénteki iinneplés és emlékezés kizéppontjiban természetesen
a passio all(t), amihez a jeruzsilemi eredet(i kereszthddolat (adoratio crucis)*™*
tarsult, majd a VII-VIIIL. szdzadtdl az eldreszenteltek liturgidja (liturgia

P

=

Aranyszdji Janos homilidja a keresztrdl és a latorrdl, EB VI, 89.

*™ Fulgentius beszéde a Krisztussal egyiitt megfeszitett latorrél (Sermo 7). EB 11., 192,

a0 Homk 1882, 278, VARNAGY 1999, 400.; Barst 1999, 33-35.

= Of v, 206.

#2 B v, 206-208,

43 [yancsd 2009, 126-130. Va. BieriTz 2005, 124,

M UNGHVARY 1934, 59.:  Episcopus huius Urbis Jerusalem quotannis cum Pascha Domini (Nagy-
péntek) celebratur, crucem Domini adorandum populo exponit, neque praeter hanc diem, qua
crucis ipsius Misterium celebratur, ipsa Crux porfertur” (Paulin ep. 31.)." V. Ivancsé 2009,
128,; VARNAGY 1999, 400-401.

-
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praesanctificatorum) keleti mintdra (vo. csonka vagy szdraz mise).”'® A nagypén-
teki szertartds f6bb elemei: igeliturgia olvasmanyokkal és egyetemes konyor-
gésekkel;*'® kereszthodolat (adoratio crucis a kereszt felemelésével és a dramai
erejli impropéridkkal),”” dldozds.”® A keresztet Magyarorszagon miseruhdval
takartdk le.*”

A megfeszités paskdjaként komoly méltdsdggal iinnepelték ezt a napot, him-
nuszok helyett Kyrie eleisont énekeltek, a harangok és hangszerek elnémul-
tak, a templomot megfosztottdk ékességeitdl, Krisztus szenvedésének dramai
torténetét jelenitették meg (passid). Innen eredeztetheté mdsik neve: ,,csendes
péntek”.

A korai id6tdl fogva a nagypénteki szertartas idépontja igazodott Krisztus
haldldnak id6pontjihoz (du. 3 éra), ami fokozatosan a nap reggelére keriilt,
majd az 1956-o0s liturgiareform helyezte vissza eredeti(bb) id6pontjara a rémai
katolikus egyhazban.**

Foglalkoznunk kell protestins-reformatus szempontbdl is Nagypéntekkel,
amellyel kapcsolatban rendszerint megallapitjak és a hittanoktatdsban is ta-
nitjik, hogy a ,legnagyobb reformdtus tinnep.” Az {innepek ,nagy-nagyobb-
legnagyobb vagy kicsi-kisebb” stb. osztalyozdsdval korabban mir foglalkoz-
tunk, és megdllapitottuk, hogy a protestins innepi naptar vagy iinnepkanon
vonatkozasdban nem, ill. sem helyes az ilyen jellegli csoportositds. Mdsrészril
arra is rimutattunk, hogy a ,reformdtus linnep” is csak azzal a kitétellel értel-
mezhetd, amennyiben az {innep elsdsorban keresztyén. Nagypéntek sajatos-
sagai kozé tartozik, hogy hosszi ideig bojtoltek a reformatusok (is),**! egyéni
szinten tovdbb €l ez a gyakorlat, valamint étkezési szokdsok is kapcsolddtak és
kapcsolédnak e naphoz (pl. mékos ételek fogyasztisa). Az tinnep jelentségét
— Nagyboijt és Hisvét dsszefliggésében — igy is kiemelték dseink.

Nagypéntek egyetemes keresztyén iinnep, amit nem sajatithatunk ki ma-
gunknak, hanem legfeljebb ,reformdtus médon”, szokdsainknak megfeleléen

25 LTuK VIL, 1180.; VARNAGY 1999, 401, Vo, RippeL 1754, 82-83. A laodikeiai zsinat (1V. szdzad
masodik fele) XLIX. kinonja Ggy rendelkezik, hogy a nagybijti idében a kenyér felajinldsara
csak szombaton és vasdrnap keriilhet sor. Of V., 327,

*& Wg. RipPEL 1754, B2-85.

7 Wo. RippEL 1754, B5-86.

M8 A jelenlegi romai katolikus gyakorlat leirdsat ldsd: VARNAGY 1999, 401-404,

A% MrHALYFI 1933, 146-148; UNGHVARY 1934, 58-59,; ZIMMERMANN 1847, 128-141.; Rapo 1957,
108-109,; Lonovics 1857, 163-174.; BogAr 1932, 55-56.; BieriTz 2005, 123-125,

0 OVARNAGY 1999, 401.; LTHK V., 1276.

1 56t a rendszeres pénteki bojt (a bijtos napokhoz kapcsolédd, azokra emlékeztetd sajitos refor-
mitus étkezési szokdsok) is hosszi ideig tartotta magat. Kabai Bodor Gellért ennek kritikajat
is megfogalmazta: CZEGLEDY 1964, 59-60.
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iinnepelhetjiik e napot. Az idézett kijelentés vagy gondolat valéjiban csak
a maga sablonszertiségében értelmezhetd.”*

Nagypénteki iinnepszentelésiinkbdl azonban nem hidnyozhat Krisztus szen-
vedésének és kereszthaldlanak elbeszélése és evangéliuma a teljes Szentirds
dsszefiiggésében és hitvalldsaink értelmezése szerint. ,A prot. ev. egyhdz fel-
fogédsa szerint a legmagasztosabbak tinnepek egyike. (Féiinnep!) A negyedik
szdzadban Nagy Constantin csaszdr dltal emeltetett inneppé s (Maté 9 v 15.
verse nyomdn) e napon a legszigoriibb béjtolés parancsoltatott. E napon az ev.
egyhdzban is szokdsos a bdjt. (De nem kotelezg!)”**?

Amennyiben ,reformétus” Nagypéntekiinkkel kapcsolatban azt a megla-
tast olvasnank, hogy az tulajdonképpen nem iinnep, hanem hétkdznapiva tett
és szubjektiv hitvildgunkig, érdeklédésiinkig leszlkitett emléknap, akkor azt
dszinte blinbanattal el kellene fogadnunk. Igazabdl, dltaldban véve semmiféle
magasztos és mély linnepélyesség nem figyelheté meg a ,legnagyobb refor-
maétus” iinnep alkalmabdl valé dsszegyiilekezésen, tehat nem is nagyon lehet
tudni, hogy pontosan miért és mitél a legnagyobb reformaétus tinnep Nagypén-
tek, vagy a Haggada alapjdn kérdezhetnénk, hogy: Miben kiilonbézik ez a nap
minden mds naptol?

Az Ur haldla szétvélaszthatatlanul dsszefiigg feltdimaddséval, a kettd sem
a keresztyén tanitds, sem az istentiszteleti gyakorlat szemszogébdl nem flig-
getlenithetd egymadstdl, még ha meg lehet és kell kiilénboztetni.

Helyesen dallapitja meg Csiky Lajos: ,A masodik linnepkér tulajdonképeni
fénypontja a nagypéntekkel kezddédik.”*** Korabban mar idéztiik az 1927-es
Agenda bevezetését, ahol a hisvéti iinnepkér ikerkézpontjaként jelenik meg
Nagypéntek és Hisvét, ,,a valtsaghalal és a feltdmadas kett6s és mégis egységet
alkoté gondolata.”**

A liturgia és a liturgikus élet iranti elemi igényét mutatja az altaldban ige-
hirdetéssel egybekotott Nagypéntek déleldtti fdistentisztelet — ha Nagypéntek
délelitt egydltalan tartanak istentiszteletet — mellett a passids istentiszteletek
létezése. Megfigyelhetjiik azonban, hogy az esetek tobbségében az tirasztala
koriil csoportosuld szavaldkdrus vagy appardtus ,adja el6” a passiot (aldfestd)
zeneszdmokkal, irodalmi és egyéb betétekkel, képvetitéssel. Ez a forma inkdbb
a meditdcié miifajdhoz vagy nagybojti djtatossdghoz hasonlithaté. Isten igéje
tiszta felolvasdsa vagy recitdcidja helyett sokszor szavaldkoérus és kultirmdsor
jelentkezik mellérendeld értelemben — az (n. ,Ige egyhdzdban”. Sokszor ez az

*2 Vi, HAFENSCHER 2010, 322-325.; BieriTZ 2005, 125-128.
* Homrk 1882, 278-279.

o Ceiky 1914, 148,

2 AGENDA 1927, 19.



6. HUSVETI UNNEPKOR

irodalmi misor kétes értelmii valldsos irodalmi és zenei kisérettel Krisztus
szenvedésének és haldldnak evangéliumi elbeszélését is elnyomja. Fdjo szem-
lélni, ha ilyen esetekben az emberi produkcié és a kozosségélmény vilik meg-
hatdrozdva Krisztus haldla és szenvedése helyett.***

Hallani arrdl is, hogy a passiét a délelétti istentiszteleten olvassdk fel vagy
adjdk eld, amit azzal magyardznak, hogy ,Nagypénteken elhallgat az igehir-
detés”. Torténeti forrdsaink egyértelmten tantskodnak arrdl, hogy Krisztus
szenvedésének és haldlanak érdihoz kapcsolédva a gyiilekezetek tobbszor dsz-
szegyliltek, hogy meghallgassak és atéljék a passiét.””’

A nagypénteki tirvacsoraosztds ellen nem lehet hitvalldsbeli kifogést emel-
ni, csak azt kivinnank, hogy ez ne ,antikatolikus reakcié” legyen.””® Furcsa
szokds az is, ha a nagypénteki istentisztelet végén, a lelkész kivonuldsa alatt
a halottak emlékére harangoznak,”” ami mogott szintén ,antikatolikus reak-
ciot” sejthetiink. A nagypénteki gyiilekezeti kivéhdz vagy a templomkapuban
vald egymast-kdszdntgetés szintén visszas érzéseket kelt a Krisztus haldlara és
szenvedésére figyelni akaré hivében. Onmagunk iinneplése és iinnepeltetése
minden tinnep alkalmadval kirivé, kiilonosképpen igy van ez Nagypénteken.

Kényszeres viselkedésként jellemezhetjiik, ha pl. a nagypénteki passidban
Hisvét elbeszélését is elGadjdk a szaval6kérusban, amit még tetéz az egyhdzi
iskola tanitdsi rendje is. A hisvéti vagy tavaszi sziinet kezdete el6tt rendkiviil
furcsa a feltimadds-torténettel egybekotott passidzds, amikor mindenki érzi,
hogy még taldn a Nagyhét sem kezdddott el, Hasvét pedig még messze van. Ez
a gyakorlat talin Nagypéntek és Hisvét vonatkozdsdban sokkal inkdbb zavard,

5 V§. Diost 2012, 103-105.

V6. Kis 1992, 177. Bicskén ,Nagypénteken pedig egész napon a Krisztus kinszenvedésére
emlékeztetd énekek »kdntdltatiak.«" Biczd 1896, 22.

Az Atydnak bilcsessége (RPHA 0114; OD 1778, 313-314.; 203. dicséret) és a Dicséretet
mondjunk Uristennek (RPHA 0263; OD 1778, 314-316.; 204. dicséret) himnuszok helyet kap-
tak reformidtus énekeskényveinkben egészen az 1778-as énekeskinyvig és ennek XIX. szdzadi
kiaddsaiig. Az elsd a napszaki konyorgések 6si hagyomdnya szerint Krisztus szenvedését és
haldlat az an. kinoni hérdk szerint énekli meg (az elsd drdn, harmad drdn, hatod drdn, kilenc
drdn, vecsernyének idején, completdnak idején), a misodik szerint pedig Krisztus eldrultatdsa
vecsernyének idején torténik. Kabai Bodor Gellért kritikdjit lisd: CzeGLEDY 1964, 60.; HUBERT
2004, 475.

5 A tizenkilencedik szdzadban pedig szokdssd valt a protestdns egyhdzakban, hogy hisvét
vasarnapja helyett nagypénteken osszanak drvacsorit — az évnek épp azon a napjin, ame-
lyen az egyhdz a legdsibb id6ktdl fogva tartézkodott kiszolgdltatni a »hilaadds vacsordjdt«,
az eucharisztidt! Mintha az Grvacsora temetési vacsordvd viltozott volna nagypénteken: azt
tandsitva, hogy egész évben nincs még egy ehhez foghaté nap.” LEEuwEN 2009, 70.

9 A puszta ,emlékharangozds”, amennyiben a harangok ebben a helyzetben nem a feltamadas
hirndkeiként szélalnak meg, ellentétes a harangozds eredeti céljdval és tizenetével,
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mint Kardcsony kiérnyékén. Sajnos az 1990 utdni egyhdzi iskoldztatds és isko-
lafenntartds a legkevésbé tud tekintettel lenni az egyhdz linnepeire és életének
belsé rendjére.

A gylilekezetek textilidi kozott rendszerint taldlunk dltaldnos szdszékre és
drasztaldra valé teritéket, innepi idében haszndltakat, valamint nagypénteki
fekete készletet. Ennek hasznalatdt altaldban tiltjak a lelkészek, mivel ,nem
meghalt Krisztusunk van, hanem feltdmadott”. Ezen érvelés tudataban a Piin-
kosdre es6 trianoni gydsziinnep vagy egy-egy ,VIP-temetés” alkalmdval meg-
rendelésre feltett szdszéki terité szintén visszataszité vagy ellentmonddsos.
Tartézkodjunk hiveink nagypénteki ruhdzkoddsinak, étkezési szokdsainak
vagy bojtolésének kritizalasatol vagy pellengérre dllitasatdl, ill. képmutatasként
vald cimkézésétsl, amennyiben belsd igényiiket kiilsé eszkozokkel is szeretnék
kifejezni. Minden linnep, igy Nagypéntek is nem csupdn értelmi kérdés, hanem
érzelmi is. Ez utébbira kevésbé figyeliink.

Problémaként jelentkezik a nagyheti, nagypénteki evangéliumi-bibliai sza-
kaszok csonkitdsa, kivonatoldsa, részletek és motivumok kiragaddsa, hiszen
ezaltal toredékessé valik az iinnep. Eppen ebbél a gyakorlatbél kivetkezik, hogy
egységes latdsunk sem alakul ki. Nagy dldas és nagy segitség a lelkipdsztor
szamdra, ha késziilése, prédikdcidja megirdsa alkalmébdl az adott iinnep- és
vasiarnapok gazdag liturgikus orokségébdl, osszefuiggéseket feltird erejébdl
tapldlkozik. A prédikicié pontosan annyira vilik el és lesz kiilén entitdssd az
istentiszteleten beliil, amennyire mellékes a késziilés kizben a prédikécidt be-
fogadd liturgikus kornyezet relevancidjanak figyelembevétele. Ne ringassuk
magukat abban, hogy majd az istentisztelet pillanatiban ad hoc dsszedll a li-
turgia és a prédikdcid.

Tapasztalatunk szerint minden ilinnep és annak tartalma lényegesen tébb
idot kér és kivan a gylilekezettdl, lelkipasztortdl, szolgalattévoktsl, hogy az
adott pillanatban, mindsitett médon emlékezziink hitiink szent titkaira. A ko-
molyan vett tinnepet nem lehet ,olcsén” megiszni — az tinnep mindig jelen
idejii. Unneplésiinkben és iinneplésiinkre nézve nem érvényesitheték ,gazda-
sagi” vagy ,gazdasdgossagi” szempontok, hiszen egyes linnepi tételek csak az
adott tinnepnapon, évente egyszer keriil(het)nek elé.

Nagyhetiink és Nagypéntekiink jelentdségének emeléséhez minden bizony-
nyal hatékonyan hozzdjarulna, ha pl. az utobbi években felmeriilt-felvetett
tucatnyi Gj iinnep bevezetése helyett a térvényhozé a Nagypéntek dllami tin-
neppé, ill. munkasziineti nappa tételével foglalkozna akdr agy is, hogy mar egy
meglévé munkasziineti napot tordl el. Varakozdssal és 6rommel tekintiink elére
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a reformdcié 500. évforduldjira, mert a kormanyzat szandéka szerint 2017-t6l

Nagypéntek 0jbdél dllami tinnepnap lesz — mas munkasziineti nap eltérlése
nélkiil. >

NAGYSZOMBAT

Mit jelentsen ez? Nagy a csend a fildén, immar nagy a csend és nyugalom! Nagy
a csend, mert alszik a mindenség Kirdlya! A f6ld megrettent és elnyugodott, mert az
Isten a testben dlomra szenderiilt, és az idok kezdete 6ta elszenderiilteket feltamasz-
totta. Isten a testben meghalt, és az alvilig megremegett. Isten kis idére elszenderiilt,
és az alvildgban levéket feltimasztotta.”

Nagyszombat (Sabbatum magnum vagy sanctum) tulajdonképpen aliturgikus
napként létezett a keresztyénség korai évszazadaiban. A sotétedés utin kezdédo
éjszakai szertartds, a nagy virrasztds (vigilia) mér Hasvét iinnepének részét
képezi. A népi djtatossdg részeként alakult ki a templomi szentsir megldtoga-
tasa.”™

Egeria beszdmoldja szerint ezen a napon a jeruzsalemi keresztyének a his-
véti virrasztdsra készultek. Ettél az éjszakatdl elvilaszthatatlan a keresztelés,
a keresztyén beavatds (initiatio) szentségének kiszolgdltatdsa. A virrasztds ré-
szét képezte a feltdmadds evangéliumanak felolvasdsa is. A zardndokné nagy
hasonlGsigot vél felfedezni a leirt keleti gyakorlat és sajét, ismert (nyugati)
szokdsa kozott.™™

A Didaszkdlia (111. szdzad) rendelkezései kozott a kivetkezdket taldljuk:

Miért sirdnkoznék valaki, testvérek, ha nem volna gyasza? Ezért kell nektek is gya-
szolnotok miattuk®* a paszka szombatjdn a kévetkez6 éjszaka harmadik 6réjaig.
Azutdn pedig, Krisztus féltimaddsinak (napjin), drvendjetek, legyetek viddmak

0 Orbéan Viktor miniszterelnék a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak emlékiilésén
2016. oktdber 14-én jelentette be, hogy Nagypéntek 2017-t8]l munkasziineti nap lesz. Az ehhez
szilkséges térvényjavaslatot az Orszdggy(ilés a kézirat lezdrdsdig — egyeldre — nem fogadta el.
Balog Zoltdn miniszter a miniszterelniki bejelentéshez hozzdflzte: .a kormdny annyit tud
tenni, hogy nagypénteken [sic/]| munkasziineti nappd nyilvdnitja. Az, hogy ebbdl iinnepnap is
legyen, az az egyhdzak dolga.” V6. http:/freformatus.hu/mutat/12915/; http://reformatus.hu/
mutat/13053/

B Ismeretlen szerzd nagyszombati beszédébél. EB IL., 166.

B VARNAGY 1999, 404-405,; Barsi 1999, 38-39. Vi, GaAL 1994, 51.

= Ivancso 2009, 130-131. Vo, VArNAGY 1999, 391,

4 Frsd: a zsidok miatt. A szovegosszefiiggés az Ab hénap 9-i gydsznapra, Jeruzsilem és a Temp-
lom siratdsdra, a Siralmak kényvének felolvasasara utal, ill. abbdl indul ki.
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magatok miatt. Fejezzétek be a bojtét és ajanljatok fel hatnapos bojtoléstek nyere-
ségét Istennek, az Urnak. [...]

Akdrmikorra esik is a pdszka tizennegyedik napja, tartsitok meg, mert a hé-
nap és a nap nem esik egybe mindenben, hanem viltozé. Tehit bojtoljetek akkor,
amikor a (zsidd) nép a paszkit iinnepli, és igyekezzetek, hogy akkor végezzétek a vir-
rasztdst, amikor 6k a kovdsztalanok iinnepét iilik.”* Vasirnap pedig mindig legyetek
viddmak, mert blint kivet el az, aki vasdrnap kinozza magdt. Ezért a paszkan kiviil
nem szabad senkinek béjtélnie szombat és vasdrnap kézott ebben a harom éjszakai
driban, mert ez mdr vasdrnap éjszakdja. Csakis hasvétkor bijtoljetek az éjszakdnak

ebben a hiarom érajaban, mikor keresztényhez illéen sszejéttik az Urban.?

Nagyszombathoz tulajdonképpen a sir driztetése, Jézus sirban valé pihenése,
a parancsolat szerinti nyugalom (Mt 27,62-66; Lk 23,56) kotédik. Nagyszombat
a protestdns gyakorlatban mindenképpen egy helyét keresé (finnep)nap.”” Re-
formatus kontextusban, a legtdbb gyiilekezetben — ahol egyéltalin a Nagyhetet
vagy annak részleteit még megtartjik — ezen a napon iltaliban a ,nagyheti
sorozat” részeként Gn. blinbdnati, drvacsorai el6készitd istentiszteletek, so-
rozat- vagy témaprédikiciok torténnek a gyaszrdl, a sir szdjan lévé nagy korol
vagya nagyheti szereplékrdl. A kdzéppontban tehdt rendszerint a Nagyhét tor-
ténéseinek egy-egy mozzanata, motivuma, személye vagy témdja dll. Meg kell
azonban jegyezniink azt is, hogy a magyar reformdtus gyakorlatban az utébbi
idében megjelent a nagyszombati, hisvéti virrasztds gyakorlata is. Ez taplal-
kozik — vagy nem - a klasszikus el6képekbdl, torténeti hagyomdanyokbdl.**

Megfontolandé azonban, hogy Jézus Urunk temetése Nagypéntek és Nagy-
szombat metszéspontjan tértént — hogy a szombati nyugodalomnapot ne tiorjék
meg —, tehdt igazabdl Nagyszombaton a parancsolat szerinti nyugodalom (pi-
henés) az egyetlen ,torténés”, ami természetesen hihetetlen mélységii teoldgiai
iizenetet hordoz.

A Bibliaolvasé Kalauz az utdbbi idékben gyakorlatilag nem ismeri a Nagy-
szombatot, a kiadvdny 2004-t6] egydltalin nem nevezi meg ezt a napot, a 2016.
65 2017. évi kiadvanyban 0jbdl megjelent az elnevezés. J6 lenne, ha ,atnyilna”

A szakasz nem teljesen viligos. A kontextus alapjan megdllapithatd, hogy nagy valészindiség-
gel mégis a vasdrnapi hisvéti inneplést timogatja, ill. javasolja a szoveg. Ebben az esetben
természetesen kissé eltér(het) a keresztyén Hiisvét napja a zsid6 Pdskdétol, amit tulajdonkép-
pen megenged a tanitds. Nem feledhetjiik el, hogy a Didaszkdlia pontosan abban az idiben
keletkezett, amikor a huisvéti vita kezddditt.

= O v, 215.

=7 A torténeti prédikdcios kotetek sem egységesek abban, hogy kdzdlnek-e erre a napra kiilon
igehirdetést vagy sem. MAGASsY 1997/1 semmit nem kozol Nagyszombattal kapcsolatban.

¥ Holland protestins kontextusban vo. LEEUwEN 2009, 83,
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a nagyszombati ,blinbanati istentisztelet” Hisvétba, hiszen az esti istentisztelet
hasonlo funkcidval birna, mint a december 24-i templomi rendezvény.

Meg kell még roviden emliteniink, hogy késébbi dtalakulds eredménye
a ,szenvedés triduuma” (Nagycsiitortok, Nagypéntek, Nagyszombat) és a ,fel-
tdmadds triduuma” (Hasvét hirom napja) kettésségének rogziilése, ami Hasvét
hetének lerovidiilése miatt jelent meg.”*

HUsSVET

[...] itt most az egész egyhdz linnepel. Az iinnepek {innepét iili, a testetlen lények
Kirdlya mint Kirdly és Vélegény egyszerre van jelen kozepette, az iinnepek iinnepét
iili, mint leveleit soha nem hullaté dis termésii olajfa ad drnyas satrat [sten hizdban!
Az tinnepek iinnepét iinnepli, mint a paradicsom tavaszi lilioma, benne Krisztus, az
igazi viragzo liliom, nem birdja,*" hanem megmentije a vilagnak.**!

A legnagyobb és legfényesebb linnepet iiljiik meg, azt, amelyen az Ur feltdmadott.
Ujjongva, de kegyeletes lélekkel {innepeljiink! Feltimadott az Ur s magéval egyiitt
feltamasztotta az egész vildgot, mert elszakitva a halal bilincseit tdimadott fel.?*

Ez az az linnep, mely szimunkra minden iinnepet felilmal! [...] Ez az egész vildg
iinnepe, megajulasa és iidvisssége egyszerre, Ez az Osszes iinnep legfébb innepe és
fellegvdra. Ez az a nap, amelyet megdldott az Isten, megszentelt, és ezen megpihent
minden mivétdl, végbevitte a foldiek és fold alattiak tdvozitését. [...] Ezen a napon
sziintette meg a pogdny iinnepeket és a démonoknak hédold felvonulisokat! |[...]
Ezen a napon véget vetett a térvény és az djhold szdmadra eléirt dldozatoknak! Ezen
a napon a teremtés 0j hatdrait és toérvényeit szilarditotta meg! Ezen a napon lett
vége a torvény és a zsidok husvétjanak! Ezen a napon teljesitett be minden eléképet,
minden drnyképet és préféciat!™?

= MIHALYFI 1933, 148-152.; UNGHVARY 1934, 59-63.; VARNAGY 1999, 391-393.; ZIMMERMANN
1847, 141-145.; LTHK VIL, 1178.; HAFENScHER 2010, 311., 359,; BIERITZ 2005, 91., 146,

A liliom és az itéld szavak Osszecsengése a magyar forditasban nem érzékeltethetd.

M Ismeretlen szerzd beszéde Virdgvasdrnapra. EB [1., 145, A prédikicié mir eldvételezetten a
hisvéti inneplésre késziil és készit, amelybe Virdgvasdrnapot beleérti.

2 Aranyszdji Janos homilidja a mi Urunk Jézus Krisztus feltdmaddsdra. EB V1., 105.

3 Ismeretlen szerzd homilidja Krisztus feltdmaddsa napjin (nagy valdsziniiséggel a keleti ha-

gyomidnybol). EB II., 237-238.
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Husvét (Resurrectio Domini Nostri Jesu Christi) nem egy linnep a tobbi koziil, ha-
nem az innepek iinnepe, a nagy iinneplés iinnepe,*** az iinnep.”™ Hiisvét nevét®
tobb kritika érte és éri, tobbszortsen megdllapitottik, hogy ez az elnevezés al-
kalmatlan az tinnep lényegének kifejezésére, és a magyar ,virtust” litjik ebben
is, mint a vasdrnap nevében. Ahogyan eddig t6bbsz6r rdmutattunk, a kbzkeleti,
elterjedt innepnevek sok esetben az adott tinnep egy-egy motivumit emelik
ki, és természetesen nem ,irjak feliill” az egész iinnep tartalmat vagy lényegét.
Erdekes, hogy a Feltdmadds tinnepét még ott is Hiisvétnak nevezik, ahol nincs
hivatalos béjtélés. ,Minden bizonnyal szebb lett volna az Ur feltdimaddsarél
nevezni el a kereszténység legnagyobb iinnepét”.*"

Husvét a gy6zelem, a diadal iinnepe.”* Krisztus feltimaddsa a keresztyén
egyhdz és hit egy és egyetlen misztériuma, amely valdjdban jelenvaldvia és nyil-
vanvalova lesz a Husvét éjszakdjanak iinneplésében.”* A tudomanyos kutatds
szerint az linnep kozponti szerepét és jellegét jelzi, hogy mér a korai szdzadok-
ban mind ,elére”, mind ,héatra” kitoljdk a Hisvét éjszakdjara vald eldkésziiletet,
valamint a feltdmadds, a halal feletti gyézelem dltal megkapott és tapasztalha-
té isteni kegyelem miatti 6rvendezést. A Husvét hdrom szent napra (Sacrum
Triduum Paschale) valo tagoldsa és liturgikus linneplése mdr a IV. szdzadra
végbement: historizdltdk, lokalizdltdk, idézitették az eseményeket, amit kiilo-
nosen tukroz a jeruzsdlemi keresztyének nagyheti és hisvéti tinnepszentelési
gyakorlata.**®

Nazianzoszi Gergely igy fogalmaz hiisvéti beszédében: ,, Az linnepek {innepe
ez nekiink”,*! a legnagyobb nap,”** sollemunitas sollemnitarum, mater omnium
festorum.”™ Egeria napldja is hangsilyozza, hogy Hisvét tulajdonképpen nyolc
napig tartd innep. Epifinia iinnepének eldkésziilete hasonlosigokat mutat
a hisvéti tinnepkezdettel,”* ahogyan a plinkésdi vigilia is atvesz, dgyszdlvin
taplilkozik a Hiusvét éjszakijanak szertartasabol.”®

4 Vi, KEK 1994, 249,

5 Dornar 2001, 158.; Dovrat 2016, 36-37.

4 Mis nyelvekkel kapcsolatban ldsd: Bigrrrz 2005, 89-90.

7 UnGHVARY 1934, 63-65.; MIHALYFI 1933, 152-153.

8 TOHTH 19354, 27.

¥ LTHK VIL., 1177-1178.

0 VARNAGY 1999, 388-393.; KEK 1994, 249.; BogAr 1932, 56.; BiertTZ 2005, 128.; LTHK VIL,
1178, Vo, Osk AMP=ScHUMAN 2001, 109-115.

1 EBIL, 108. V. JAanossy 2008, 32.

=t EBIL, 109.

= GALAMBOS 1953, 85.

2 lvancsd 2009, 131-133,; ZIMMERMANN 1847, 146.

Vi, Kovacs 2009/2010, 404.
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A vigilia paschalis 6si el6képekbél tédpldlkozik, mint pl. az Egyiptombél valé

kivonulas eldtti éjszakai virrasztasbol és Jézus tanitasabol:

Virrasztott az Ur azon az éjszakin, amikor kihozta ket Egyiptombdl. Ez az éjszaka
az Uré volt. Virrasszon Izrdel minden fia nemzedékrdl nemzedékre! (2Méz 12,42)%%

Legyen derekatok felovezve, és limpidsotok meggyijtva. Ti pedig legyetek
hasonldk az olyan emberekhez, akik virjik, mikor tér vissza uruk a menyegzdérél,
hogy amikor megérkezik és zirget, azonnal ajtét nyithassanak neki. Boldogok azok
a szolgdk, akiket az Ur, amikor megérkezik, virrasztva taldl. [...] (Lk 12,35-37)*

A Husvét szent éjszakdja ellentéte az életet elboritd éjszakinak.”® A korai ke-
resztyének azt remélték, hogy az Ur ezen az éjszakén fog Gjbol visszatérni.**
Husvét éjjelének liturgikus alakja egészen a korai idokig nyulik vissza, a [V, sza-
zadtol a vigilia négy részének gydkereit mar felfedezhetjiik: fénylinnepség, ol-
vasmanyok,?® keresztelés, eucharisztia szertartdsa.?® Agoston szerint az egész
vildg virraszt ezen az éjszakdn.”™ Az dszdvetségi olvasmanyok (,préféciak”™) -
torténetileg vdltozd szdmuktdl eltekintve — mindig a keresztyén egyhdz nagy
hitvallisat, tandsdgtételét fogalmaztik meg és fejezték ki,*™ hiszen ,Minden
Odltala lett és ndla nélkiil semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3)

256

A 2Méz 12,40-42 forditdsaibél izelitd: ,Es volt Izriel fiainak tartézkodésa, ameddig laktak
Egyiptomban, négyszizharminc év, Es tértént négyszdzharmine év elteltével, éppen ezen a na-
pon kivonultak az Orkkévalonak tsszes seregei Egviptom orszdgdbol. Orkidés éjszakdja volt
ez az Orikkévalé eldtt, hogy kivezesse dket Egyiptom orszdgdbdl; ez az diszaka az, mely az
Orokkévaldnak van szentelve, amelyet meg kell érizni Izriel dsszes gyermekeinek nemzedéke-
iken 4t." (Hertz J. H.)

»lzrael fiainak tartozkoddsi ideje, mely alatt Egyiptomban tartézkodtak, négyszdzharminc
esztendd. Négyszizharminc esztendd végével, ugyanazon a napon kivonultak az Orokkéva-
16 sszes seregei Egyiptom faldjérdl. A megfirzés éjszakdja volt ez az Ordkkévalénak, hogy
kivezesse dket Egyiptom orszdgdbdl: ez az Orikkévald éjjele, hogy megdrizzék lzrael fiai mind
nemzedékrdl nemzedékre.” (Deutsch Henrik)

»lzrdel fiai négyszdzharminc esztendeig laktak Egyiptomban. A négyszdzharmincadik esz-
tendd végén, éppen ezen a napon vonult ki az Ur egész serege Egyiptombél. Virrasztott az Ur
azon az éjszakdn, amikor kihozta Sket Egyiptombél. Ez az éjszaka az tiréd volt. Virrasszon ezen
Izrdel minden fia nemzedékril nemzedékre!” (Protestins Gjforditds)

Va. BaArs1 1999, 39,

EB 1L, 123. V6. BieriTz 2005, B8.

BieriTz 2005, 91.

Az olvasmidnyok és olvasmidnyrendek torténetét — kiillénos tekintettel a magyar gyakorlatra
— bsszefoglalva ismerteti: KovAcs 2009/2010, 401-404.

VARNAGY 1999, 406-411.

Idézi: Rapd 1957, 112,

Vé. LEEuwen 2009, 83-85,
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Tudvalevé, hogy Hisvét éjszakdja — és a hiisvéti idé — a Krisztus Jézusba és
az O haléldba valé megkeresztelkedés (vo. Rom 6,3) és az egyhdzba valo felvétel
nagy linnepe is volt a korai keresztyének szamdra. Siricius (vagy Sziricius) pipa
(384-399) Himerius tarragonai puspoknek Decretalisa tizenot egyhdzfegyel-
mi kérdést targyal.?** Részletesen szabdlyozza a keresztség kiszolgdltatdsdnak
idépontjat is:

Mint dllitod, gyakran és feszteleniil kiszolgdltatjik szamtalan embernek a kereszt-
ség misztériumadt kardcsonykor vagy trjelenés (apparitio) napjin, az apostolok vagy
a vértaniik iinnepein. Mivel az Urnak ezt a kivédltsagat nalunk is és minden egyhdz-
ban a pilinkésd (linnepével) egyiitt killondsen az 6 hdsvétja kapta, ezért az évnek
csakis ezeken a napjain kell feladni a keresztség dltaldnos szentségeit azoknak, akik
a hitre térnek. Csak azokat szabad kivalasztani, akik negyven nappal korabban vagy
még elébb megadtik neviiket (jelentkeztek), és akiken Grdoglizésekkel, mindennapos
imadsdgokkal meg bojtikkel elvégezték a kiengesztelést. Igy teljesiiljon az apostoli
eloirds, hogy a régi kovasz kitisztitdsa utdn qj tészta legyen (vo. 1Kor 5,7). Amint
tehat azt mondjuk, hogy a szent hisvét tiszteletét semmiben sem szabad csorbitani

]

A csecsemdk, veszélyben lévik szimara tovdbbra is ki lehet szolgdltatni a ke-
resztséget, amikor kérik,**® de kittinik ebbdl a szovegbdl is, hogy a keresztség
kiszolgaltatdsat tobb idépontban gyakoroltak. A Decretalis Hasvét titkdnak
jelentéségébdl kiindulva tovdbbra is fenn kivdnja tartani a keresztség kiszol-
géltatasianak dltaldnos idészakaként a Hisvétot és a hasvéti idét.

A hasvéti vigilia szertartasahoz jarult a VIIL szazadtdl a tlizszentelés ritusa
Frankféldon, ahol ez a szertartds a pogdny tavaszi tlizgyijtdsok ellentétele-
zéseként jelent meg. Ezt Roma késibb, a XII. szazadban vette at. A hisvéti
gyertya — amely szintén allegorikus magyarazattal ellitott Krisztus-szimbd-
lummid lett — és dicsérete (laus cerei vagy benedictio cerei; Exultet vagy Exsultet;
Praeconium paschale) mint fényiinnep ({ucernarium) szimbolikus cselekede-
tekkel is béviilt.>®”

Minden tdlzds nélkiil dllithatjuk, hogy a keresztyénség legkiemelkedSbb
iinnepe a térténelmi emlékezésbdl és az eszkatoldgikus varakozasbdl egyszer-
re tapldlkozd Hisvét. Birmennyire is nyilvanvaldak az észivetségi el6képek,

24 WaAnyO 2004, 410,

® Ol V., 346.

s Of V., 346-347.

27 WARNAGY 1999, 406.; Rapd 1957, 112-113.; BArs1 1999, 39-41.; BieriTZ 2005, 129-130.; BER-
GER 2008, 131-132. Va. RirPEL 1754, 20-92,
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a Hisvét a maga nemében mégis 6ndllé linnep, amely tulajdonképpen nem
csupdn a sziiletd keresztyénség, hanem a zsid6sagtol elvalo keresztyénség leg-
dsibb és legfontosabb linnepe is. Még ha a Pdska és a Hisvét motivumai kozott
szdmos természetes Osszecsengés figyelhetd is meg — amit a tipoldgiai értel-
mezés a teoldgidban és a homilidkban erdteljesen hangsiilyozott és hangsilyoz
—, mégis végsd értelmében és kozponti lizenetét tekintve a kettd lényegileg
kilonbozik egymastdl. ™

A hosszi, ritusokban és olvasmanyokban gazdag hisvéti vigilia id6ben fo-
kozatosan kordbbra ,csuszott™ Nagyszombat déleldttre, sét egészen reggelre
részben (mezd)gazdasigi okok miatt is. Ennek pdrhuzamadt az ortodox gya-
korlatban mind a mai napig megtalalhatjuk. A reformaécio kora utdn a rémai
katolikus egyhdz ezt a gyakorlatot vitte tovidbb, dltalinossdgban tiltottak a XVI.
szézad folyaman minden délutani, esti és éjszakai szertartdst (misét).” A ,fény
szertartdsa” vagy fénylinnep (lucernarium: tlizszentelés, a hisvéti gyertya meg-
gyljtasa) fényes nappal, a reggeli érédkban toértént.”” A feltimadasi kérmenet
és a feltdmadadsi ritus kés6bb rogziilt,”" ugyanigy meg kell emliteniink az {in-
nepekhez, igy Hiasvéthoz is kapcsolédé misztériumjaték(ok) jelenségét is.”™
A hisvéti, ill. Hasvét éjszakai istentiszteletet a 1. Vatikdni Zsinat eldtti reform
a Nagyhét szertartdsaival egyiitt 1951-1956 kozott visszadllitotta, és Gjbdl éj-
szaka, ill. sotétedés utdn kezdédik az inneplés a reggeli 6rak helyett.”™

Husvét éjszakdjin a sotétségben a feltdimadott Krisztus vildgossdga ragyog
fel, kiilénleges erével Gjbol megszolal a Gloria, az Alleluja, és a csengdk, hang-
szerek, harangok fenséges, szétaradd hangjaval hirdetik a harom napos sirds,
csend, némasdg utdn a feltdmadds hasvéti 6romét. Ezek a liturgikus tételek,
valamint a hangszerek és a harangok hasvéti hirnokik az esztendd minden
szakaszdban és napjin,”™ nem csupaszithaték le valamilyen funkcidvd vagy
sajat szorakoztatasunk eszkozeivé.

A XX. szdzadban nem csupén a II. Vatikdni Zsinat elétt és kivetkeztében
torekedtek a Hisvét tinneplésének helyredllitdsira, hanem a liturgikus moz-
galmak a keresztyén egyhdzakban is igyekeztek Hiusvét fényét és 6romét Gjbol

*% V8. FUrsT 2008, 56-57.; EB IL, I-1L.

*# A vigilidk tiltdsdval kapcsolatban ldsd: RipreL 1754, 120-121.

0 WARNAGY 1999, 406-408.; Lowovics 1857, 175-190.; LEEUwEN 2009, 83.

T UNGHVARY 1934, 56. Vi, VARNAGY 1999, 409-410.; Lonovics 1857, 191-197.

7 BogARr 1932, 56-57.; Dosszay 2001, 186-189.; BieriTZ 2005, 94-95.

T3 VARNAGY 1999, 388-393,, 406-408.; Rapo 1957, 109-110.; MinALy: 1980, 144-145. Vi. KEK
1994, 249.; BogAr 1932, 56.; OskaMP-ScHUMAN 2001, 117,; BieriTZ 2005, 128. A hasvéti
vigilia és a Nagyhét visszadllitdsdnak torténetét és osszefiiggését részletesen ismerteti: REID
2005, 172-182., 219-237.

4 Pap 2011g, 8. Vo, RipPEL 1754, 96-99,
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megtaldlni és visszaadni. A vigilia bizonyos tendencidinak bevezetését figyel-
hetjiik meg példaul az evangélikus egyhdzban — Magyarorszdgon is — a Hus-
vét hajnali, kora reggeli istentisztelet szertartdsdban,”® amit a templomban,
temetdben vagy temet6kdpolndban lehet tartani a helyi szokdsok és gyakorlat
szerint.”’® Reformdtus gyiilekezetekbdl is lehet hallani Hisvét kora reggeli is-
tentiszteletrdl és/vagy temetdékerti feltdmaddsi istentiszteletr6l.”””

Kiilon kell szélnunk a Hiisvét tinnepének idépontjdrdl, hiszen az egyhézi esz-
tendd szempontjdbdl Hisvét ddtuma lényegi kérdés. Hasvétot méarcius 22. és
dprilis 25. kozott tinnepeljiik,””® azonban a legszélsé ddtumokra altalaban csak
szdz évente esik Krisztus feltimaddsdnak éromiinnepe, amely keresztyén hi-
tiink nagy titka és foldi létiink, életiink, iinnepeink meghatarozdja. A lehetséges
kizbeesd napokon egy évszdazad leforgdsa alatt kettd és ot, dtlagosan azonban
hdrom-négy alkalommal linnepeljiik a , harmadik napot”, amikor Krisztus fel-
tamadt az frasok szerint (vo, 1Kor 15,4). Erdekes, hogy marcius 22-én utoljara
1818-ban emlékezhettek az dldott, szép nap felvirraddsarél (vé. RE 356), és
emberi szamitds és a jelenlegi dataldsi alapelvek szerint csak 3029-ben koszon-
het be legkdzelebb a legkordbbi Hisvét, amelynek mintegy el6izét 2008-ban
késtolhattuk, amikor marcius 23-dn a XXI. szdzad legkorabbi feltimaddsiin-
nepét iiltiik. 2011. aprilis 24-én pedig a nagyon késdi Hisvét hivta magara
mindannyiunk figyelmét, amit a szdmitdsi mdédszer szerint 2038-ban kovethet
majd - .ha az ur akarja és éliink” (Jak 4,15) — az évszdzad legkésébbi diadal-
iinnepe. Hiasvét iinnepe dsszekapcsolodik a tavasz eljovetelének és a természet
Gjjasziiletésének gondolatéval (vi, RE 186; 350).

A legkorabbi keresztyén gyiilekezetek Krisztus szenvedését és haldlit az
egyiptomi szabadulas emléknapjan, a kovasztalan kenyerek idoszakaban és
a Péska elrendelt napjin, Niszdn hé 14-én tinnepelték (vH. 2Moz 12,18; 3Moz
23,5). A szolgasaghdl valo szabadulas linnepén Krisztus, az artatlan Barany
elvégezte a megvdltds mivét, ahogyan errdl az evangélistik és apostolok is
beszdmolnak (vo. 1Kor 5,7-8).%™

% Vo, BieriTz 2005, 131-139.

& Az eredeti hisvét hajnali istentisztelet tartalma magyar protestins gyakorlatban dtkeriilt
a hisvét vasdrnapi »fd« istentiszteletbe, Egyre tobb helyen tartanak azonban tjra — az Gsi
keresztény hagyomdnyok szerint — hdsvét hajnali istentiszteletet. Ennek fontos részei: igei
istentisztelet — fény dnnep (lucerndrium) — keresztelés — igehirdetés — Grvacsorai liturgia.”
HarenscHER 2010, 360.

7 Mds nyugati protestins/reformdtus testvéregyhdzakban a Hisvét éjszakdjinak klasszikus
formdban torténd tinneplése sem ismeretlen a XX. szdzad mdsodik felétél. Vi, Oskamp—
SCHUMAN 2001, 117.

I MIHALYI 1980, 191-192,; LEEUwEN 2009, 58-59,

™ Vo, BieriTz 2005, 85.; MEYER-Branck 2011, 145.
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A korai keresztyénség életérdl szo6ld forrasok elmondjik, hogy a mdsodik
szdzad kozepén Romdban®" és Alexandridban dthelyezték az innepet a Niszdn
hé 14-e utdn kévetkezd vasirnapra,®®' mig Kis-Azsidban és Sziridban a zsid6
naptdr szerint tartottik a nagy napot,** és az igy a vasarnapon/Urnapjin kiviil
a hét mds napjaira is eshetett, ami a két oldal kdzott vitdhoz vezetett. A kérdés
természetesen az volt, hogy melyik hisvéti idépont az igazi, ill. a helyes. Mind
a két oldal létezd, de eltéré apostoli és evangéliumi hagyoményokra hivatkozott.
Az unneplés ditumdnak kérdése az ezt megel6zé id6tdl fogva hosszi ideig,
majdnem kétszdz éven keresztiil meghatdrozta a keresztyén egyhdz két részét,
amit osszefoglalva husvéti vitanak neveziink.

Bop Péter sajat kordra és sajat magdra jellemzé leirasa szerint a hiisvéti vita
a keleti és nyugati egyhdz kozditti elsé nagy vita, visszavonds és szakadozds volt.
Az apostolok Krisztust kovették, a zsidokkal egyiitt tartottak a Husvétot, hogy
hdtha ezdltal meg tudjék ,nyerni” a zsidokat. A pogdnykeresztség szaporoda-
saval a napnyugati egyhézak sajit szabadsiagukkal élve mindig az Urnapjan
tartottik meg a Husvétot.”* A kiterjedt szakirodalommal rendelkez6 hisvéti
vita?® részletes ismertetése meghaladja e kényv kereteit, ezért annak kifejté-
sétdl e helyen el kell tekinteniink. A hisvéti vita kapcsan mindenesetre meg-
allapithatjuk, hogy Hisvét lényegét képezi, hogy azt — a ,jdnosi hagyomdany”
szerint** — Urnapjan (vasdrnap) iinnepeljiik,** és a vasirnaptél elvilaszthatat-
lan a feltimaddsra valé emlékezés.

A fennmaradt szovegekbdl kitlinik, hogy a kérdés mogdtt egy teologiai vita
is meghtzédott: keleten az iinnepet inkdbb a szenvedés, nyugaton inkdbb a
feltamadas feldl kozelitették meg.”” A korai keresztyénségben elterjedt az az
etimoldgiai nézet avagy tévedés, hogy a pdszkha szot a gorog szenvedni, szenve-
dés (mcaym, madog) kifejezéssel hoztak dsszefiiggésbe, ill. abbél eredeztették (igy

= Anicét (vagy Anicetus, Aniketosz) és (1) Viktor rémai plispikik idejében vannak a vasdrnapra
helyezett Hiasvétrdl adataink. Va. BieriT2 2005, 86.

A feljegyzésekbdl tudjuk, hogy Réma mellett pl. Egyiptom, sot Jeruzsdlem is Hasvét vasdrnapi
iinneplését tdmogatta. Vo. OHCW, 64.

#2 Tehit Niszin hd 14-én, ezért guartodecimdnusoknak is nevezziik Gket.

= Bop 1786, 71.

4 Va. pl. RippeL 1754, 100-104.; Bop 1786, 71-72,; Lonovics 1857, 198-208.; HOrk 1882, 280.;
SZEKELY 1922, 209-219.; BogARr 1932, 44-46.; KLAUSER 1965, 87-88.; MiHALYI 1980, 191-192,;
O11X., 51-74., 352-363.; VARNAGY 1999, 374., 388.; TANASZI 2000, 55-74.; DoLHAT 2001, 102-
106.; RaTzINGER 2002, 89-93,; CHADWICK 2003, 77-85., 241-242.; OHCW, 63-64.; FiirsT
2008, 59-60_; LEeuwen 2009, 57-59,; MevEr-BLanck 2011, 145,

= Vo, LEEuweEeN 2009, 57.

** Ezzel van dsszefiiggésben és ebbdl kovetkezik a Nagyhét — beleértve Nagycsiitortokot, Nagy-
pénteket — datdldsa is.

= Vo, Of 1X., 352-363.; BieriTz 2005, 86-87.
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pl. Szardeszi Meliton [Melitén] hires hisvéti homilidjaban®*), Ezt Origenész
korrigalta, ill, masként értelmezte.”™ Huasvét ugyanis transitus, azaz a nagy
atmenet, héber szdval Pészdh:> Krisztus dtmenefele a halidlbdl az életre, e vi-
lagbdl az Atydhoz (vo. In 13,1; transitus per passionem).*!

A forrdsok és a vonatkozd kutatdsok alapjan megdllapithaté, hogy a Paschal
Pdska elészor inkdbb csak feltételezhetéen Nagypéntekre vonatkozott, ill. a ke-
reszthaldlt és a feltdmaddst egyszerre, egy napon tinnepelhették, ahogyan foleg
a kis-dzsiai, ill. egyiptomi keresztyénség fennmaradt forrdsai mutatjdk.* A IV.
szdzad folyamdn, a mdr tobbszor emlitett historizdldsi tendencidk kovetkezté-
ben kezdett liturgiailag kettévilni — Rapd Polikdrp szavai szerint — a ,pascha
staurosimon” €s a ,pascha anastasimon”, azaz a ,kereszt hasvétja” és a ,feltama-
das hisvétja”,*”* igy Hisvét linnepe fokozatosan ,iinnepek sorozatdva” lett.*
Rémdban még az V. szdzadban is Hasvét vasarnapjan felolvastdk a teljes passiot
Mirk evangéliumdbdél. Ennek maradvinya lehet a Hisvét elsé napi klasszikus
innepi evangélium Mark szerint, ahogyan a postillikban is lithatjuk. Mark
személyét és evangéliuma keletkezését a korai egyhaz kiilonosen is kototte Péter
személyéhez és Réma vdrosihoz.?”

A husvétiinnep (festum Paschatos) a legrégibb keresztyén tinnep, mivel ezt mar a leg-
elsd keresztyén szizadban magok az apostolok is megiilték. [...] A hisvét megiilése
két hétig tartott, a nagyhét (melyet mar emlitettiink) zctoye oravpwoipov-nak, ard
kevetkezd [sic/] pedig tcfoye dvaotaoor-nak neveztetett = a megfeszités és a fel-
tdmadds pdschdja. A hiisvét nemcsak a legrégibb, hanem a vdltozé tinnepek kozt is
a legnyomosabb iinnep, minthogy minden egyéb tinnepek és arnapok téle fiiggnek.*™

A vasdrnap mint feltimadésiinnep gondolatinak és teolégidjanak erdstdésével
a zsido és a keresztyén Husvét kozotti kiillonbségek is egyre nyilvanvalobbakka
lettek.”” Th. KLauser megdllapitdsa szerint a nyugati egyhdzban és kiilonosen

¥ V6, DoLHAl 2001, 136-137.; OsKAMP-ScHUMAN 2001, 113-114.; VanYé 2004, 355-357;
Vanyod 2007, 251-253.; OHCW, 63.; BieriTz 2004, 75.

W6, VARNAGY 1999, 387.; Vanyd 2004, 378,; FitrsT 2008, 57-58.; EB 1L, IL. é5 30-31.; MEYER-
BLanck 2011, 145.

0 VARNAGY 1999, 388-389,

#WARNAGY 1999, 389,; OHCW, 64.; FUrsT 2008, 57-59.; EB 11, IL.; BiErITZ 2005, 87-88.

2 EB IL, II.; Rapo 1957, 111. Vé. BieriTz 2005, 63.

¥ Rapo 1957, 111. Vio. BieriTz 2005, 90-91.

W, LEEuwEN 2009, 59-61.

= RADpO Polikirp egy Led pdpdtol vett idézettel is igyekszik aldtimasztani a fenti érvelést. Rapd
1957, 112.

#* Homk 1882, 279,

¥ ,[] a keresztyén hisvét és a Pdszka kozotti egyetlen hasonlésdg ezental [értsd: a husvéti vita

234



6. HUSVETI UNNEPKOR

Rémdban ez a szétvdlids mar a Kr.u. II. szdzad mdsodik felében tulajdonképpen
végbement és lezdrddott, mig a keleti egyhdzban joval hosszabb ideig tartott,
és ott a kovetkezd évszdzadokban a két dlldspont kozotti vita id6rél iddre Gjbol
felizzott.**

Az arles-i zsinat (314) 1. kinonja kimondja, hogy az LUr paszkdjat” az ,egész
vildgon ugyanazon a napon és ugyanabban az idében” kell megtartani.”
A dontés héttérében felfedezhetd az a térekvés, hogy a Huisvét idépontjanak
egységes el6irdsa és megtartdsa dltal a Birodalom egységét is védeni és fenntar-
tani akartak.* ,Sose tlirnénk el, hogy egy évben kétszer iiljiik meg a hiasvétot!”
— olvashatjuk Szokratész Egyhdztorténetében.”™

A hosszan tarté vitat tulajdonképpen a 325-ben tartott niceai zsinat zarta le
agy, hogy a Hisvét napjit mindig a tavaszi napéjegyenléség utdni elsé holdtolte
utdni vasarnapon kell megiinnepelni és nem a zsidé naptdrhagyomdny szerinti
dllanddé ddtumon.®™ A zsinat az an. quartodecimalis praxis helyett a dominikdlis
praxist fogadta el.?" A szakirodalomban arra is talalhatunk utalast, hogy az
egyébként és valdjaban konkrétumaiban kevésbé ismert zsinaton a Huisvét id6-
pontjat illetden ,sem megdllapodds, sem fegyelmi szabdly nem sziletett.”™

Szdkratész leirdsa szerint Konstantin csdszdr a zsinaton ,[m]indenkit egyet-
értésre sarkallt, és igy elérte, hogy megegyezzenek és ugyanarra a véleményre
jussanak az osszes addigi vitds kérdésben, tudniillik hogy egyetértdleg tartsdk
a hitet, és azt villaljik, hogy mindenkinek ugyanazon idében kell megiilni az
tidvozito iinnepet [értsd: a Hasvétot].,”¥

Az antidchiai zsinat (331?) 1. kinonja azonban hivatkozik a niceai (vagy ni-
kaiai) zsinat déntésére, és kimondja, hogy a 325-6s zsinat Hisvét idejével és
unnepélésével kapcsolatos rendelkezései egyarant vonatkoznak a népre és az
egyhdz vezetésére, a hierarchidra is. Aki nem a rendelet szerinti idépontban,

lezdrdsa utdn] csak annyi, hogy mindketté idépontja a hold dlldsitdl fiigg. A niceai hatéro-
zatban fontos kitételként szerepel, hogy a hiisvét sohasem eshet egybe a Pdszka linnepével:
a Pdszka, Niszin 15., a holdtoltére esik, mig a keresztyén hasvétvasdrnap a holdtiltére kivetke-
zik. A kapcsolopont feladdsa csak még nyilvanvalobba tette, hogy a keresztyénség eltivolodott
a zsiddsdgtdl.” LEEuwEN 2009, 58-59,

*¥ KLAUSER 1965, 87-88.

*7 Ezt a 325-0s niceai zsinat meg is erdsitette.

w0 O V., 266.; FiirsT 2008, 60.

W OI1X., 68. A megillapitds nem a mostani, nyugati és keleti gyakorlat iinnepszdmitasi és nap-
téreltéréseire vonatkozik.

2 Of 1X., 51-74. V. BigriTz 2005, 87.; LEEUWEN 2009, 58.

¥ FURrsT 2008, 59.

w OV, 56.

W Of1X., 54.
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azaz a zsiddkkal egyiitt iinnepli a Hisvétot, ,,a szent zsinat igy tekinti 6t, mint
aki attdl kezdve elszakadt az egyhdztgl."**

Ezzel egyiitt az egyik tekintélyes részegyhdz midrcius 21-re rogzitett Hiasvétja
is okafogyottd valt,’” és a keresztyén egyhdz kozossége évenkénti visszatérés-
sel nyilvdnvaldva tette, hogy a ,hét els6 napja” a feltdmadds reggele, ahogyan
errdl egyezden az evangélistik is bizonysdgot tesznek (Mt 28,1; Mk 16,2; Lk
24,1; In 20,1). Ezdltal a szamitdsi rendszer altal a nagyheti események pontos,
naponkénti megismétlésére is mod nyilik, amit leginkdbb Jinos evangéliuma
nyomin gyakorol a keresztyén egyhdz (Jn 12,1.12; 19,14.31).

A Husvét évenként viltozd datumdnak kiszdmitdsa és egyértelmiisitése
miatt az V. szazadtdl elterjedtek az tn. hasvétkanonok, a husvéttablazatok
(canon, tabula paschalis).*™® A nyugati egyhdzban Dionysius Exiguus terjesz-
tette el a Husvét idépontjanak alexandriai modszer szerinti kiszamitdsat, és
525-ben kiegészitette Alexandriai Kiirillosz (vagy Alexandriai Cirill; 1444°)
hiisvéti tabldzatat. Ahogyan Kardcsony iinnepénél emlitettiik, Dionysius volt az
elsé az egyhdztorténetben, aki Krisztustdl, ill. sziiletésétdl (megtestesiilésétél)
szdmitotta az éveket.?'®

A régi hlisvétszdmitast ettdl fliggetleniil egynémely részegyhiz egészen a IX.
szdzadig kovette. Szdkratész Egyhdztirténetében hosszan taglalja a Hisvét elté-
ré inneplését a korai egyhdzban.*'' Majd igy osszegzi az elmondottakat:

[...] a felsorolt adatok is elégségesek annak a bizonyitdsara, hogy a hdsvét iinnepét
valamiféle szokds folytin tartjik meg vidékenként kiilinbdzdképpen. Ezért szdfe-
csérlés csupdn az, amikor egyesek azt mondogatjak, hogy a nikaiai zsinat megval-
toztatta a hisvétot. Hiszen akik ott 6sszegy(iltek, azon firadoztak, hogy a népeket
osszhangba hozzak azokkal, akik azel6tt meghasonlottak a tébbséggel.*”

A hét elsé napjan vald istentiszteleti kozdsség (vo. In 20,19; ApCsel 20,7; 1Kor
16,2) a keresztyén gyiilekezet Feltimadottal valé kozossége és a keresztyén
reménység kifejezGdése az év minden évszakdban. A hét els6 napja mint
hiisvéti tavlat a legfontosabb iinnep. Az Urnapja iinneptérténeti-teolégiai

16 Ol v, 294,

T VH, MACLEOD 1966, 102-103.

W5 SZEKELY 1922, 210.; HaHN 1983, 80.; TanAsz1 2000, 69-73.

™ Vo, Vanyo 2004, 322-329.

W Wanyd 2004, 137-138. Vi, MacLeEoD 1966, 103,; TanAszi 2000, 73.

M Beszédes a kivetkezd mondat is a szertartdsok végzésével kapesolatban: ,Osszefoglalva tehat:
sehol és egyetlen valldsi csoportndl sem taldlhaté meg az, hogy két egyhdz egyformin végezze
az imdkat.” Of IX., 360.

#2 Of 1., 361.
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6. HUSVETI UNNEPKOR

bemutatdsakor bemutattuk annak bevezetését és a keresztyén egyhdz életében
vald felbecsiilhetetlen fontossagét.

A Gergely naptir 1582-es bevezetése 6ta és részben az eltéré megdllapitdsi
mdd miatt Hiasvét idSpontja eltér a nyugati és a keleti keresztyének kozott,
azonban vannak évek (pl. 2010, 2011, 2014, 2017), amikor ennek ellenére ugyan-
arra az idépontra esik a feltdimadds innepe.

Tabb és kiilonféle szandék fogalmazddott meg az elmilt id6kben a szdmitdsi
mdédok Gsszehangoldsdra vagy Husvét idépontjdnak dprilis els6é két hetében
(vagy esetlegesen egy napra vald) rogzitésére:*® az dprilis médsodik szombat-
jat kévetd vasarnapra (dprilis 9-15.) vagy dprilis mésodik vasdrnapjdra (dprilis
8-14). Ennek teljesiilése pontosan a tobb, mint masfél évezredes bevett gya-
korlat miatt nagyon kérdéses.” A ddtum valamilyen elv szerinti rogzitése, ill.
a lehetséges id6i keret néhdny hétre csékkentése nem oldand meg, hanem csak
korldtoznd az in. mozgd linnep** kivetkezményeit.**

VARNAGY Antal felvetése szerint a Hisvét iddpontjinak egységesitésekor és/
vagy rogzitésekor nem csupdn a keresztyén kozosségek megbeszéléseit, esetle-
ges egyezményeit kellene figyelembe venni, hanem a ,,zsidé valldsi kozosséggel
vald targyalds és megegyezés” lehetdségét is. ,Ez annyit jelentene, hogy hisvét
iinnepe a lehet6 legnagyobb kozelségben dllhatna a zsidd pdszka tinnepéhez,
azaz Pészdh utdni vasdrnap.”"” A 1. Vatikdni Zsinat naptdrreformmal kapcso-
latos nyilatkozata a Hisvét iinnepének egy adott vasdrnapra valo rogzitését az
osszes érdekelt, ,elsésorban az Apostoli Szék kozosségétdl elkiiloniilt testvérek”
beleegyezését feltételezetten nem ellenezte.”™

M3 Wi, HAFENSCHER 2010, 306., 309-310., 325.

¥ BoGAR Janos ismerteti az 1. vilighdbord utdni naptirreform-terveket. A hdrom terv koziil
a harmadik azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy az évet 13, egyardnt 4 héthb6l allé hdnapra
kellene felosztani. Minden év 365. napja (Ev-nap névvel) az utolsé nap lenne, szikdévek esetén
pedig a jlinius utolsd napja lenne a 366. nap. Az j 13, hdnap pedig jinius utdn kovetkezne Sol
{Nap)hdénap néven. A tervezet szerint minden hénap elsd napja vasarnap lett volna, mindebbdl
az in. mozgd linnepek rogzitése is kovetkezett volna: Hisvét mindig dprilis 15-re, Plinkésd
pedig jinius 8-ra esett volna. V. részletesebben: BogAr 1932, 19-21.

15 A szaknyelvben az an. mozgd és dllandd iinnepeket a festa mobilia és a festa immaobilia kife-
jezésekkel illetjiik. Bizonyos, korldtozott értelemben a protestins egyhdzakban is beszélhe-
tiink egyetemes (festa mobilia) és csak bizonyos egyhdztestekben gyakorolt innepekrdl (festa
particularia). Eredeti értelme szerint nem feltétlenil, kozjogi és egyhdzjogi szempontbdl azon-
ban van értelme a kordbbi megkiilinboztetés mai haszndlatdnak is: festa fori (,parancsolt
iinnepek”, azaz dllami, hivatalos iinnepnapként elrendelt, kozjogilag kodifikalt iinnep) és festa
chori (csak liturgiai értelemben megiilt iinnepnap, pl.: Nagycsiitortik, Mennybemenetel). V.
BoGARr 1932, 75,; BaBik 1891, 525.

¥& Wa. Pap 2012c, 7.

W WARNAGY 1999, 389. Vo. 55 2000, 88.; LL 2001, 152-153.; BERGER 2008, 177-178., 380-381.

8 55 2000, 88. Vo. MimALyr 1980, 192.; KEK 1994, 249.; LEkuwEen 2009, 207-208.
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Természetszeriileg felvetddik a kérdés, hogy a rendkiviil sokrétii , keresztyén-
ség” hogyan juthatna konszenzusra egyrészrol a ,zsidosaggal” mint olyannal,
amely szintén tébb tucatnyi, egymdssal konkurald és sok kérdésben egyet nem
ért6 valldsi irdnyzatbdl tevidik ossze. Mdsrészrdl a ,Pészah utdni vasdrnap”
tovdbbra is a keresztyén Husvét, azaz a megfeszitett Ndzdreti Jézus, a Hisvéti
Barany feltdimaddsdnak tinnepe, ami teolégiailag és tartalmilag nem azonos
a Pészahhal, még ha motivumaiban hasonlit is arra.*"

Az évtizedek 6ta jelen 16vé felvetés, ill. javaslat™® komolyan vételével és meg-
valdsithatdsdgdval kapcsolatban vet fel kérdéseket pl. az a tény, hogy a Jeruzsa-
lemi Latin Patriarchétus a tervezett 2015. év helyett mar 2013-ban - ,gesztust
gyakorolva” — dttért, ill. visszatért a Hasvét idépontjanak Julianus-naptar sze-
rinti idépontjdra, ami egyelére nem lesz érvényben Jeruzsilem és Betlehem vi-
rosdaban. A végso szandék pedig az, hogy ,2015-t6l a Katolikus Egyhaz a Szent-
féldon véglegesen dttérjen az ortodox egyhdz dltal hasznalt Julianus-naptérra
[...].7 A dontés hatterében a keresztyén csalddokon beliili nagy fokd (rdmai)
katolikus és ortodox keveredés éll. Ebbol kivetkezve 2013-ban a Szentfold nagy
részén Hisvét iinnepét nem a Gergely-naptir szerinti mdrcius 31-én, hanem
a Julianus-naptar szerint — a lehetséges legnagyobb id6i tdvolsagban — 6t héttel
késébb iinnepelték.!

A Hisvétidépontjanak legaldbb keresztyénségen belili egységesitése egyéb-
ként és alapvetden a keleti egyhdzak vonakoddsa, ill. tartézkoddsa miatt hidsult
meg mindeddig.* Az ortodox naptirak konzekvensen hordozzik a korabbi
hasvétszdmitdsi sajatossdgokat, miszerint az tinnepnek mindenképpen a tava-
szi napéjegyenldség, valamint (mindenképpen) a zsidé Pdska utdni vasdrnapra
kell esnie. Azaz: tulajdonképpen e naptdr szerint a zsidd Pészdh — beleértve az
egész linnepi hetet — és a keresztyén Hiisvét semmiképpen nem eshet egy és

1% Vi, MEYER-BLANCK 2011, 145.

20 W6, A JL Vatikdni Zsinat nyilatkozata a naptdrreformrél 88 2000, 88.; Haun 1983, 79-80,;
BERGER 2008, 350-351.
http://www.magyarkurir.hu/hirek/julian-naptarhoz-igazitjak-szentfoldi-katolikusok-
husvetot-jovore

** BErGER 2008, 380-381.

m
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ugyanazon iddére.*™ A Gergely- és Julianus-naptdr kozotti kiillonbézdségeket
befolydsolja a tavaszi napéjegyenléség utdni elsé holdtolte értelmezése is.**

A tradiciondlis, Gn. 6naptdros és a XX. szdzadban keletkezett Gn. javitott (re-
formalt) Julianus-naptdrt hasznald, Gjnaptdros keleti egyhdzak a Hisvét mint
az ,Unnepek Unnepe” id6pontjdnak meghatdrozdsdban mindig egyeznek, még
ha a javitott (reformalt) naptarat hasznald ortodox egyhdzak a tobbi tinnep, igy
Kardcsony idépontjanak megdllapitdsakor a Gergely-naptart kovetik is, amelyre
e tekintetben szabadon dttérhetnek.’ A szentféldi hisvéti idSpont dj, egysé-
gesitett megdllapitdsdrdl szolé kozlemény szerint a Kardcsony idépontjanak
esetében nem térnek at a nem reformalt, régi Julianus-naptérra.

A keresztelés mellett a mdsik szentség (sakramentum), az drvacsora is jelen-
tds szerepet jatszott Hisvétkor és a hisvéti idében, hiszen a keresztyén egyhidz-
ba valo felvétel a teljes istentiszteleti kizdsségben valo részvételt is jelentette.
Viszonylag kordn, a VL. szdzad folyaman mdr kvazi kitelezni kellett a hiveket
az urvacsora vételének évenkénti szamaval kapcsolatban. Ebbél a minimaliza-
lasbél kovetkeztetiink, hogy atlagosan ennyiszer sem éltek a keresztyének az
urvacsordval. Tulajdonképpen a hiisvéti dldozds kotelezettségének jelenségérdl
van sz6. Ennek elsé allomdsa az 506-ban tartott agde-i zsinat (Agatha; Agatenfe
Kontziliom**) rendelete, mely szerint minden keresztyénnek évente hirom al-
kalommal: Kardcsonykor, Husvétkor és Punkosdkor kell az drvacsordhoz jai-
rulnia. Mds forrdsok szerint ez a hagyomdny és ,minimumfeltétel” mér a IIL
szdzadtol, Fabidn romai piispok ideje 6ta megfogalmazodott és élt.

A magyar zsinati hatdrozatok kozott a vitatott datdldsi an. elsé esztergomi
zsinat (X1-XII. szazad forduléjan?) mas eurdpai zsinatok mintijira elrendelte,
hogy a keresztyén nép minden évben Husvétkor, Piinkisdkor és Karacsonykor
tartson blinbdnatot és jaruljon az Grvacsora vételéhez. Az egyhdzi személyek

* Ebben az esetben az elsd tavaszi holdtdlte utdni elsd vasdrnap ellenére még egy héttel eltoljdk,
ill. elhalasztjdk a Husvétot az ortodox egyhdzak. MKL X., 243. Vé. LEEUwWEN 2009, 58-59,;
OSKAMP-SCHUMAN 2001, 112-113. 2013-ban az a helyzet dllt el8, hogy az linnepszdmitdsi
és naptarkiilonbségek miatt a Pészdh marcius 26-dn kezddddtt, a ,nyugati” Hisvét marcius
31-én volt, az ortodox egyhdzak pedig mijus 5-én tinnepelték az Ur feltdmaddsit. Hasonldan
nagy (lesz) a tdvolsdg pl. 2016-ban, 2021-ben és 2024-ben. 2025-ben a Gergely-napdr szerint
aprilis 20-dn, a Julianus-naptdr szerint igen késdn, majus 20-dn lesz Hisvét.

A Gergely- és a Julianus-naptdr szerinti Hisvét idépontja kozott akdr 5 hét killonbség is lehet.
Vo, Hanw 1983, 79-80.; OskAMP-SCHUMAN 2001, 113. Kérdéses tovibbd, hogy a fent ismer-
tetett alapelvek alapjin hogyan lehetne a zsido és a keresztyén hagyomdnyt ,egységesiteni”.
MEKL X., 243, Vi. MinALyri 1933, 169. A keleti naptdrreform elétérténetéhez lsd: Bagik
1891, 269.

V. Hogy ezen a’ napon az Ur’ Vatsordjaval elmilhatatlanil éltenek: az Agatenfe Kontziliom iigy
végezett, hogy a’ ki Kriftus' fziiletésének Innepén, Husvétban és Piinkoftben Ur’ Vatsordjaval
nem €], az Kerelztyénnek-is ne tartafsék.” Bop 1786, 73.
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(klerikusok) minden nagyobb ilinnepen vegyék fel az trvacsorat.” [l Ut
omnis populus in pascha et pentecosten et natale domini penitenciam agat et
communicet. Clerici vero in omnibus maioribus festis communicent.”2#

Az évenkénti egyszeri dldozdsi, ill. Grvacsordzisi kotelezettség 1215-t6l, a IV.
Laterdni Zsinat 21. kidnonja (Omnis utriusque sexus) alapjin all fenn, amely
végpontjaként a Mennybemenetel, azaz Aldozdcsiitortok napjat hataroztik
meg. Kilvin és a reformdcid térekvését a minden vasdrnapi vagy lehetdleg
stirti irvacsorai kozosség gyakorlasdra e folyamat fényében kell értékelniink
és értelmezniink.***

Hiisvét hete kordbban a maga nemében éppoly kiilénleges hét volt, mint
amegelozd Nagyhét. Nem csupan az egy hétig tarté hisvéti orvendezés, a gaz-
dag istentiszteleti élet tette egyediilivé ezt a hetet, hanem a Hisvét éjjelén
a Krisztus Jézusba és az 6 haldlaba megkereszteltek (vo. Rom 6,3) mint 4j ke-
resztyének (neofitdk) jelenléte is. Az egyhdzba djonnan felvettek (j emberként,
az Ujjasziiletés fiirddjének jeleként fehér ruhdba dltézve jartak (vé. Ef 4,24; Kol
3,10) és immadr részt vehettek az Grvacsora kozdsségében is. Az (innepi hét 6si
gyakorlatot tiikroz, és nem azonosithaté az tinnepi tartalom puszta ismételge-
tésével, sokkal inkabb az tinnep tartalmanak elmélyitésére kindl lehettséget.™

Az iinnepi hetet nevezik e szokds miatt Fehérhéinek (Hebdomada in albis;
Alba paschalis; Hebdomada alba)* vagy a feltimadds dicsdségének ragyogdsa
miatt Fényeshétnek is.** Fényeshéten a bizdnci szertartdsban a kirdlyi ajté végig
nyitva van, mivel Krisztus feltdmaddsa megnyitotta a mennyorszag kapujat.
Ezen a héten még a temetést is fehérben végzik, nem gydsz-, hanem husvéti,
gyozelmi énekeket énekelnek.’™ Bop Péter leirdsa szerint:

Konftantinus Tsafzar ugy akarta, hogy ez a’ Fejér Hét, légyen egéfzizen innep;
a’ Konftantzinapolyi Kontziliomban pedig azt végezték 680, efztenddben: Nem tsak az
tifjonnan kerefztelkedtek, hanem minden Hivek az egéfz Hiifoét Hetin @ Templomban
mulafsanak, 'Sdltdrokat, Ditséreteket énekeljenek, a’ Sz. Irds’ olvasdra [sic!] figyelmezzenek,
a’ Szentek fzolgdlatjokkal éljenek. Ezen a’ Héten jdtékok-is ne légyenck.™

W ZAvoDszky 1904, 97-98., 198.

us ZAVODSZKY 1904, 98., 198.

12 FURST 2008, 42.; PAP 2009a, 78.

B0 Vo, Doeszay 2003, 140.

Bl Rippel 1754, 104-105.; LoNovics 1857, 213-215.; NEmeTHY 1873, 182,; Hork 1882, 280,;
Bagik 1891, 273.; VELLEDITS 1912, 254.; BiERITZ 2005, 145.

¥ LITURGIKON 1980, 326-327; HANULA 1998/1999, 184-185.

 MEKL 1L, 604.

¥ Bop 1786, 29. A hisvéti jatékkal kapesolatban ldsd: LEruwen 2009, 87-88.
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Husvét egy hetes iinnepe fokozatosan szlikiilt le a mai elsé és mdsod napra.®*
Hazdnkban az 1092-ben tartott szabolcsi zsinat™® szerint akkoriban még négy
napig tartottak Hisvétot, majd a nagyszombati zsinat 1611-ben hdrom napra,
XIV. Kelemen pdpa 1771-ben — Maria Terézia kérésére — pedig két napra csok-
kentette.**” X, Pius pdpa 1911-ben hisvét médsodik napjit is térélte a kotelezd
unnepek sorabdl, de nalunk - kiilon engedélyre — tovdbbra is megtartottak.*
A protestantizmus és a reformatus gyakorlat kivette a korra dltaldban jellem-
z8 gyakorlatot. A postillikbél tudjuk, hogy a XVI-XVIL. szdzadban Husvétot,
Pilinkosdot és Kardcsonyt hirom-hdrom napon iinnepelték, majd uralkodéi
rendeletre a XVIII. szdzad utolsé negyedében a zsinatok, kozgyiilések ,ratifi-
kéltdk” a harmadik nap eltérlését.®

A 1L Vatikdni Zsinat utdni liturgiareform praktikusan csak a Hisvét okta-
vajat hagyta érintetleniil, pedig a Liturgikus Konstiticio szerint a liturgikus
év dtrendezése kozben gy kell megtartani vagy visszadllitani a szent idok
hagyomdanyos szokdsait, hogy ezek megdrizzék eredeti jellegiiket.”?40

Meg kell még emliteniink a risus paschalis, azaz a husvéti nevetés vagy
oHevettség” jelenségét.™' Bop Péter leirja, hogy Husvétkor a tanitdk (lelké-
szek) prédikicid helyett ,nevettséges fibuldikat befzéllettenek [...], mellyet

*= Az egy hétig tartd hiasvéti inneplést a 813-ban tartott mainzi zsinat négy, a konstanzi zsinat

1094-ben hirom napban hatirozta meg. MiHALYI 1980, 191.
¥ Vo, TorOK 2000, 39.

7 Vo, Bop 1786, 29.; MinALyr 1980, 191.

¥ UnNGHVARY 1934, 79-81. V&, Lonovics 1857, 40-41., 209.

** A Hollandiai Egyhdzak Tandcsdnak ilésein tdrgyaltdk az innepek mésodik napjdnak megtar-
tdsdt. Egy 1997-ben elfogadott dlldsfoglalds szerint ,»tisztdn egyhdzi-teolégiai szempontbdl«
nem érdemes megtartani a mdsodnapokat; a hozzdjuk valé ragaszkoddsnak csak dltalinos
térsadalmi okai vannak.” LEEuwEwn 2009, 111.

582000, 79.

A reformicio eldtti korban ,p. 0. a keresztyénség egyik legnagyobb dromiinnepét a husvétot
akként tlték meg, hogy a predikdld pap, szerzetes vagy bardt, minden erejét és tehetségét dsz-
szeszedte, hogy a hallgaté kozonséget minél édesdedebben megnevettesse. Mint Bazel derék
reformdtora Ockoldmpdd [sic] elbeszéli, egyik lelkész a szdszéken a kakukkot, a mdsik pedig
a pulykdt, ismét mdsik a ludat utdnozta. Volt olyan lelkész is, a ki szent Pétert dgy adta eld,
a mint az egy fogaddban a kért bort megitta, de annak drdt fizetni nem tudvin, a vendégfo-
gadost szépségesen rdszedte, De sok volna itt mindazon gyaldzatos visszaéléseket felsorolni,
melyek Istennek él6 és igaz anyaszentegyhdzdba becsusztak; elég annak szomoru kivetkez-
ményét jelezni, hogy a szdszék szinpadda, a lelkészek pedig valdsdgos komédidsokkd lettek.”
MARK 1884, 4-5.

»A barokk liturgiiba egykor beletartozott a risus paschalis, a hisvéti nevetés. A hisvéti
szentbeszédben lennie kellett egy olyan tirténetnek, mely a hiveket nevetésre késztette dgy-
annyira, hogy viddm kacagdstdl visszhangzott az egész templom. Lehet, hogy ez egy kissé
felszines, régton érthetd megnyilatkozdsa a keresztény Grimnelk. De nincs ebben mégis valami
nagyon szép és méltinyos dolog, hogy a nevetés liturgikus jelképpé lett? Nemde jolesd érzés
szdmunkra, hogy a barokk templomokban a putték és a diszletek dsszjatékdbol még mindig a

34

34
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mondottanak Rifus Pafchalis Hiasvéti nevettségnek”. Errdl sokat panaszkodtak
»fok jo Kerefztyének".*** Természetesen itt a nevetés nem emocionalis kitorés
vagy idegrendszerrel dsszefiiggé izommozgds, hanem valldsfenomenolégiai és
valldstorténeti jelenség, amit a reformicio kora 6sszekotott a ,régi kovasz” (vo.
1Kor 5,7-8) egyhdzdnak gyakorlatdval és jelenségével.

Mindenesetre 6szintén fel kell tenniink a kérdést, hogy a reformicié kora-
ban szidott és ellenzett risus paschalis gyakorlata tulajdonképpen miben és
mennyiben kiilonbozik a stand-up-comedy stilusidhoz hasonlité és annak esz-
koztdrabdl vilogaté mai és ,modern” lelkészi-prédikitori fellépéstél, valamint
attdl az elvirastdl, hogy tlizdeljiik tele viccel a figyelem fenntartésa érdekében
a prédikaciot és az istentiszteletet. [gazabdl teljesen mindegy, hogy a vicc mirdl
szdl, vagy a ,csattand” mihez kapcsolddik, az a lényeg, hogy nevessen a gyiile-
kezet. A szoszéki bégetés, gagogds, kakukkolds, iazas legtijabb kori jelenségérdl
van szd. Baldm torténetébdl megtanultuk, hogy a szamarak is tudnak beszélni
(vé. 4Moz 22).

HUsvETI IDG
Fehérvasarnap

A nyolcadik és hetedik nap misztériuma. Krisztus és a szentek uralma a foldin a rosz-
szaktdl vald elkiildniilés utdn, A nyolcadik nap a vildg végén 1j életet jelent, a hetedik
pedig a szentek jovendd nyugalmat a foldon. [...] Elsé napnak az Adamtél Noéig ter-
jedd iddt vehetjiik, mdsodiknak a Noétsl Abrahdmig, harmadiknak az Abrahdmtdl
Dividig, negyediknek a Davidtél a babiloni fogsigig, 6tddiknek a fogsigtdl Jézus
Krisztus eljoveteléig terjedd id6t. Az Ur szilletésétdl kezdve tehit a hatodik napot
toltjiik. Es amint a Genesis szerint az ember a hatodik napon teremtetett az Isten ha-
sonlatossigdra (Gen. 1,26-27), igy a jelenkorban is mintegy a hatodik napon Gjulunk
meg a keresztségben, hogy visszanyerjiik Teremténkkel valé hasonlatossdgunkat.
Mikor pedig ez a hatodik nap eltelik, ama szelelés utin*? jon a nyugalom, jon Isten
szentjeinek és igazainak 6rémiinnepe. A hetedik nap elteltével pedig abba az életbe és
nyugalomba megyiink [...]. Amint pedig hét nap elteltével a hét ugyanazon napjahoz

nevetést halljuk ki, melyben a megviltottak szabadsdga fejezdditt ki?" Rarzincer 2005, 66.
V. BieriTz 2005, 94-95.

Bop 1786, 74.

A cséplés, szétvilasztds, az igazak egy csiirben vald osszegyiijtésének gondolatdt veszi fel djbaol
Agoston, amit prédikicidja kordbbi részében mir bevezetett.

L

"

b

B
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ériink, ahonnan kiindultunk, épigy a vilig hét kora utin ugyanazon halhatatlansigba
és boldogsdgba jutunk vissza, ahonnan a blinbeeséssel kiestiink,**

Husvét nyolcada, a Hisvét utdni elsé vasdrnap (Quasi modo geniti** vagy
Quasimodogeniti), Fehérvasdrnap vagy ,Fehér Grnap” (Dominica in albis vagy
post albas¥%) a luisvéti id6 (Tempus paschale, Quinguagesinma®?®) kezdete.’¥?
Lathatd, hogy milyen szorosan osszekapcsolodik a kozponti Hasvét elétt a His-
vét el6tti és Hisvét utdni 40 nap mintegy szimmetridt képezve.*™ Fehérvasdr-
nap a ,zart id6” (tempus clausum) végét jelenti, ekkor Gjbél elkezdték a lako-
dalmazést, a hangos drom idejét.”

Husvét nyolcada, azaz a Hisvét utani elsé vasarnap azért is fontos és érdekes
vasdrnap, mivel a Jdnos evangéliuma szerint a tanitvanyok Hiasvét utdni isten-
tiszteletébe nyeriink bepillantdst (Jn 20,26-31), a vasarnap és igy a hisvéti isten-
tisztelet az evangéliumbol kivetkezik és az evangéliumi szakaszhoz kot6dik,

A VII szazadtdl jelentkezett a keresztelésre emlékeztetd, évente visszatérd
innep, amikor az egész gyiilekezet az egy esztendével kordbban megkeresztel-
tekkel egylitt megemlékezett a keresztség kiszolgdltatdsarol (Pascha annotinum
vagy annoting),”™ amit késobb a Fehérvasdrnap utani hétfére dthelyeztek, de
a keresztelési gyakorlat vdltozdsdval egyiitt ez is fokozatosan elveszitette je-
lentéségét. ™

Otven napon keresztiil tart a hisvéti 6rom és iinneplés ,egész piinkdsdig,
amikor [az egyhdz] Osi szokds szerint ismét kiszolgdltatja a keresztség szentsé-
gét, majd Szenthdromsag vasdrnapjin a hisvéti inneplést befejezi.”*** Alexand-
riai Athanasziosz (295-373)*" a Hisvét utani 6tven napot nagy vasdrnapnak
(magna dominica) nevezi,*" ez a husvéti rom altal egyiivé kovicsolt ,egyetlen

# Agoston 259, beszéde Hisvét nyolcadéra. EB IV, 171-173,

5 BieriTz 2005, 147,

e RiepeL 1754, 105.

W UNGHVARY 1934, 63-65.; VARNAGY 1999, 391,

# LTuK VIL, 1199.; Barst 1999, 52-55.

1 Lowovics 1857, 213-215.; Hork 1882, 280.; Basik 1891, 276.; BieriTz 2005, 145.; LEEUWEN
2009, 66-67.

0 EBIL, V.

Bl Rapd 1957, 117-118.

¥ V6. lvancso 2009, 133,

A megemlékezést eredetileg a keresziség felvételének elst évforduldjan, a megel6zo esztendd
Husvétjdnak napjin tartottik. Bercer 2008, 238.

= BieriTZ 2005, 145.; KLAUusER 1965, 89-90.

5 UNGHVARY 1934, 64. Vi. Csiky 1914, 122,

Vo, VANYO 2004, 57-65.

B OHCW, 24.; FursT 2008, 60-61.; EB 11., V,; KEK 1994, 249,
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tinnep” vagy iinnepi idészak.” A Hisvét utani 50 napon nagy éromiinnepet,
dromteli innepi iddszakot (laetissimum spatiwm)™® ilnek a jeruzsdlemi keresz-
tyének. Ilyenkor nem béjtélnek.*® Bop Péter megemliti, hogy a keresztyének
a Husvét és Piinkosd kozotti otven napot tinnepként szentelték meg, ,,de az ot-
ven napokat ofztdn bizonyos napokra {zoritottdk.”* A Hisvét iinnepét kovetd
idében a ,hisvét tinnepét kibontd vasdrnapsorozat kezdédik.”**?

A 1L Vatikdni Zsinat utani naptdrreform o6ta a rémai katolikus egyhdzban
Hiisvét vasdrnapjaiként és nem Hiisvét utdni vasarnapokként tartjdk szdmon
a hisvéti idé jeles Urnapjait, ezdltal a fentebb idézett forrasokra hivatkozva
segységes” idéként kezelik a Hisvétot kovetd 50 napot. Igy a protesténs és az
1969-1970-es naptarreform utani romai katolikus rend szerint a Hiasvét utani
harmadik és a Hisvét negyedik vasdrnapja tulajdonképpen megegyezik, azaz:
Jubilate vasiarnaprol van sz6,’ csak éppen egyiittesen nem tudjuk szamolni az
érintett vasdrnapokat (sem).

A Husvét és Plinkosd kozotti hat vasarnap mindegyike a hisvéti titok elmé-
lyitését és a hasvéti drvendezés erdsitését szolgilja. Torténeti énekeskonyveink
minden iinnepre, igy Hisvétra is gazdag énekanyaggal szolgdlnak, ami mutatja,
hogy el6deink nem csupan néhany éréra és alkalomra korlatozott iinnepekben
gondolkodtak és éltek, hanem az {innepet kivetd, annak tartalmat és lizenetét
elmélyitd iddszakkal is szamoltak. A feltimadds innepe utdni hetek §si, klasz-
szilius szdvegei az isteni irgalmassdg, kegyelem irdnti tildradé rvendezés és
mély bizalom kifejezdi, hiszen mi emberek magasztaljuk a végteleniil nagy és
hatalmas Istent, aki Krisztust, a mi Urunkat, a juhok nagy pdsztorit kihozta
a haldlbédl az 6rok szdévetség vére dltal (vo. Zsid 13,20). A megvaltott 4j ember,
az 0j szdvetség gylilekezete és egyhdza 1j szivvel, 4j lélekkel Gj éneket énekel
a Feltaimadottnak.

Az egyes vasdrnapok nevei éppligy a bevezetd bibliai, ill. zsoltarvers (introitus)
alapjin régziiltek, mint ahogyan Nagybdjt esetében lattuk. E vasdrnapok ese-
tében is megfigyelhetd a magyar nyelvii szakirodalomban a németes irdsméd.
Az 1Pt 2,2-bdl vett Quasi modo geniti (vagy Quasimodogeniti) vasirnapot kéveti
a Hasvét utani masodik: Misericordia vagy Misericordias (vagy Miserikordia[s])
Domini. A XVII-XVIIL szdzadban - dltaldban az iskolaév menete miatt — erre
a vasdrnapra tették az els6dldozdst és a konfirmdciét. ¥
¥ V. RippeL 1754, 129-130.; JAnossy 2008, 33.; DoLHA1 2016, 36-37,, 40-41.

3 VArNaAGY 1999, 391, Vb, BieriTz 2005, 91-92,
0 Ivancso 2009, 134.

* Bop 1786, 90-91.

*2 HAFENSCHER 2010, 327-328.

3 Vo, BArSI 1999, 54.; BieriTZ 2005, 78-80., 147-149,
¥ HAFENSCHER 2010, 310-311. Vé. HAFENSCHER 1999, 137.; BieriTz 2005, 145-146.; MAGASSY
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Magyar kontextusban szintén német mintdra terjedt el a genitivus hasz-
ndlata a liturgikus nyelvhasznalatban napok és iinnepek jeldlésére (igy pl.:
Misericordias, Epiphanias, Trinitatis, valamint Martini, Michaelis). Feltehetéen
az egyértelmiiség és az ebbdl kovetkezd roviditési szandék miatt a szerkezetbdl
elmarad(t) a dies vagy festum sz6.%*

A tobbi vasdrnap is az idészakot meghatarozo zsoltarok kezdeteibdl nyerte
nevét: Jubilate, Cantate (vagy Kantate), Rogate (~ ,kinydrgd irnap”, az evangéli-
kus egyhdzban is konyorgéseket tartottak;** Vocem iucunditatis), majd Menny-
bemenetel (Ascensio) és Pliinkosd kozott: Exaudi®®” (vagy Virdvasdrnap®®), amit
forrasaink még Aldozdcsiitértok oktdvdjdn beliili vasdrnapnak is neveznek.
Exaudi a ,meghallgatds Garnapjanak is neveztetik, mivel a keresztyének azon
hitének iinnepe, melynél fogva hiszik és valljik, hogy Isten imddsdgaikat meg-
hallgatja."*** ,Az egyhdzi év egyetlen napjdnak sincsen olyan sajatlagos jelleme,
mint az dldozdcsiitirtikre kivetkezd vasdrnapnak, melyet taldlélag neveztek el
»az egyhdazi év valamennyi vasdrnapja kozdétt az egyediil drvanalk.«”¥

Exaudi vasdrnappal kezd6dik a Pliinkosdre késziilés ideje, Piinkdsd Nagy-
hete (Hebdomada expectationis vagy Virdhét; Szentlélek Adventje; Piroshét;
Virdshét™™) is, amelyen a reformatus gyakorlatban rendszerint blinbanati hetet
tartanak. A Piinkosd vasdrnap el6tti napot, Piinkisd szombatjanak nevezik (vo.
Sabbato Pentecostes),”™

19971, 262.

¥ BieriTz 2005, 223,

s Hork 1882, 281.

*7 BIERITZ 2005, 147-150.; LEEUWEN 2009, 110.

¥ BALINT 1976, 334-335.; SZENAsI 1999, 71.

¥ Hork 1882, 281.

I Ceixy 1914, 157,

1A kutatdsi eredmények szerint a Vidrdshét vagy Pivoshét elnevezést haszniltik a Plinkésd {in-
nepe elftti és utdni hétre is. BALINT 1976, 335. Vi, BaBik 1891, 273.

72 BALINT 1976, 335. Ezen a napon zajlik a csiksomlydi biicst, a ,zardndoklat — a negyven évi
tiltds ellenére — annyira kiszélesedett, hogy ma madr a romdniai magyarsig legnagyobb egy-
hizi linnepévé valt. Mar nem csupdn a kornyékbeli katolikus falvak népe keresi fel a somlyéi
wCsodatévé Mdridt« piinkdsd szombatjin, mint hajdan, hanem més tdjakon, sét kiilféldon élék
is, akik kozitt egyre tobb a protestins hivi. Osszekiti 6ket a Krisztus tanitdsiba vetett hit,
szamos egyhdzi ének, és Csiksomlyod, a székelység torténelmi kegyhelye irdnt érzett tisztelet.
Ide jonnek tinnepelni, egyiivé tartozdsukat, magyarsigukat a vallds ritusaiban megélni és
misok szdmdra is felmutatni.” GAAL 1994, 61.

A rarandoklat, a bicsi és a mise, ,Babba Mdria” kultusza sem a sokszor hangoztatott hit-
valldsi alapon, sem az dsszegyiilekezés egyhiztorténeti elézményei és motivicidja, valamint
eredet- és alakuldstorténete (v, MoHaAy 2009, 107-176.) alapjdn nem illeszthetd be protestdns
és reformétus gyakorlatunkba és gondolkoddsunkba. A buicsi és a zardndoklat egyértelmiien
valldsi esemény, hiszen annak része a kegytemplom felkeresése, a virrasztds, a zarandoklat és
a magas romai katolikus hierarchia dltal és jelenlétében pontifikdlt nagymise. A csiksomlyéi
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A korai évszdzadokbdl szdrmazik és nyugat-eurdpai térténelmi megprébadl-
tatdsok emlékezetébdl taplalkozik az Aldozécsiitortdk elétti napokban tartott
an. konybrgd (rogdcids) napok (Rogationum), ill. a litania majorral fémjelzett
keresztjird napok hagyomanya.” A keresztjard hét hétfdjét, keddjét, szerddjat
feria secunda, tertia, quarta rogationum névvel illetjiik.

A keleti-bizdnci hagyomdnyban a Hasvét utdni vasiarnapokat szintén az
adott vasdrnap evangéliumarol nevezik,*™ ekként: Antipaska vagy Tamés va-
sarnapja;""* Kenetes (vagy kenethozd/kenetvivd) asszonyok vasdrnapja; Inasza-
kadt (vagy béna) vasdrnapja; Samaritdnus asszony (vagy samdriai/szamariai
nd) vasarnapja; Vakon sziiletett ifji (vagy a vak) vasiarnapja; [Mennybemenetel
napja;] Szentatyak vasirnapja a niceai zsinat emlékére (vagy I. egyetemes zsinat
atydinak vasdrnapja).®™

A husvéti ido valéjaban egyetlen szamottevo gyiilekezeti ,eseménye” manap-
sdg magyar reformatus kontextusban — ha a konfirmdcié pl. Piinkésd tinnepé-
ben van — az Anydk napja mint témavasarnap. Az dltalam atvizsgalt prédikicios
kitetekben el8szor LORINCZE Géza Ordkkévals irgalom cimi prédikicios ko-
tetében (1941) jelenik meg Anydk napja,”” valamint CZEGLEDY Sdndor 1942-es
istentiszteleti hasznalatbol kinétt imakonyvében®® taldlhatunk imadsagokat
Anydk napjdn.’™

bticsit nem lehet még akkor sem a magyarsdg innepének tartani, ha Gj szimbdélumtartalmak
kapcsolddnak hozzd és ezdltal egyre inkdbb ,nemzeti” jelleget 6lt, amit a politikusok egyre
aktivabb részvétele is erdsit. A csiksomlydi bicsi Gsszefliggéseivel részletesen foglalkozott
tjabban: MoHay 2009,

Ertsen kérdéses, hogy miért tolerdlhaté jobban a ,Babba Maria® zdszlaja alatti gyiilekezés —
amely kritikdjat nem lehet hallani —, mint pl. az éprotestdns liturgia és éneklés, amely minden
ilyen ,képtelenséget” megsziintetett az egyhdz gyakorlatiban, de kritikdja mégis szilintelen
megfogalmazddik.

RirPEL 1754, 115-116.; ZIMMERMANN 1847, 149-150.; LoNovics 1857, 216-229,; BoGAR
1932, 40., 57.; RApo 1957, 121.; MinAvyr1 1933, 156.; UncHvARY 1934, 65.; BArst 1999, 56.;
Dosszay 2004, 118-119., 195.; Bieritz 2005, 148-149,; Pap 2012e, 85-95.

MiHALYFI 1933, 174, szerint a gbrogik a vasdrnapokat az azon a napon olvasott evangéliumrél
nevezték el, a latinok pedig inkdbb az adott vasdrnap introitusdnak kezdé szavdval kiilonboz-
tették meg a jelesebb Urnapokat. Ismeriink a nyugati hagyomdnybél is az adott, ragzitett
evangéliumok alapjan keletkezett vasdrnap-elnevezéseket, amelyek féleg a nép tudatdban éltek.
5 Vi, Macgassy 1997/1, 260,

& BocAr 1932, 84., 115-116.; MinALyel 1933, 174-176.; LiturGikon 1980, 327-336.; HanuLA

1998/1999, 185.; BieriTZ 2005, 150.

7 Vi, LGRINCZE 1941, 131,
™ Az 1922-es elsd kiaddsban még nincs anydk napi iméadsig, V6. CZEGLEDY 1922,
™ CzEGLEDY 1942, 303-305.
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A vildg kiilonboz6 orszdgaiban eltéré napokon tartott emléknappal® kap-
csolatban mély torténeti gydkereket is szoktak emliteni. Magyarorszagon annyi
bizonyos, hogy gondolatilag erételjesen Gsszekapcsolddott a naphoz kapesolédo
eszmeiség Szliz Miria tiszteletével és anyasdgdval. A XX. szdzad elsé felében
utjdnak indftott, majd az utdbbi évtizedekben erételjesen elterjedt emléknap

nem véletleniil majus hénapra esik, amely a romai katolikus kegyességben ,,Ma-

ria hénapja”.**

Természetesen nagyon nehéz az ,innepet” beilleszteni a keresztyén litur-
gikus évbe és annak gyakorlataba, habir ma madr szinte magdtdl értet6dd és
megkérddjelezhetetlen, hogy egyhdzunk ,linnepi kinonjaban” az Anydk nap-
Jja az ,egyhdzi iinnepek” sordt gazdagitja. A maridanus gydkeri és az elmult
rendszerben felerdsodott tirsadalmi emléknap az Gjreformitus gondolkodis
és hitgyakorlas nélkiilzhetetlen eleme, amely anydk napi témaprédikaciokkal
és gyliilekezeti kultirmiisorral a legkiemelkedébb linnepek egyike.

Ertelemszerfien homiletikdinkban csak az 1970-es évektél jelentkezik
a probléma, ill. a feladatkijelélés. CzecLEDY Sandor markins megjegyzése®™
mellett a kévetkezd két évtizedben helyet kapott, ill. foglalt magdnak az anydk
napi igehirdetés mint homiletikai kihivds,* majd régisége okdn kvdzi kazudlidva
emelkedett.*** Felhivom a figyelmet még az egyik legijabb neoprotestdns
homiletika dllispontjira, amely komoly figyelmeztetéseket is tartalmaz a tdr-
gyalt emléknappal kapcsolatban.*®

4 Pl, az USA-ban, Ausztriiban, Németorszagban, Svijcban, Szlovikidban - sok mis orszighoz
hasonléan — mdjus masodik vasdrnapjdn tartjik az Anydk napjdt. Szlovénidban mdrcius 25-én,
Gyiimalesoltd Boldogasszony (Annuntiatio, Krisztus fogantatdsa) napjan, Romdanidban, Szerbi-
dban, Ukrajndban mdrcius 8-dn emlékeznek az édesanydkrdl.

Vo, BieriTz 2005, 150.; DoLHAl 2016, 101-102,

Az is helytelen, ha bizonyos vasarnapokat lefoglalnanak kiilonleges események vagy tények

finneplésére /régebben: hésok vasirnapja, anyik napja stb./. lgaza van Barth Kdrolynak: »Egy-

héziatlan dolog, ha az egyhdzban kiilénleges eseményeket vagy emléknapokat kiemeliink«."

CzEGLEDY 1971, 184,

Boross 1988, 222.; S5z6nYT 1992-93, 26.

»XV. Anydk napi prédikicio: Nem egyhdzi Unnep, hanem tdrsadalmi, de régdéta megemléke-

ziink mi is majus els6 vasirnapjan az édesanyikrdl. A Biblidban biségesen taldlunk példat, igy

a textusok megtaldldsa nem okozhat nagy gondot. Napjainkban nagyon sziikséges, hogy ezt

a napot komolyan vegyiik, és igazi evangéliumi toltésd prédikdciot mondjunk, hiszen mindany-

nyian tudjuk, nagy a baj. Ha ezt a folyamatot nem tudjuk megillitani, nemzetiink 50 év milva

felére fog csikkeni. Természetesen ezt csak teljes tirsadalmi dsszefogdssal és példaaddssal

lehet megoldani,” NaGgy 2004, 271.; vo. Boross 1994, 295,

° JAnyik napjin, vagy gyermek bemutatdsakor egyardnt jé alkalmat taldlhatunk arra, hogy Isten
€16 igéje a szlildi hivatdsrdl és a hivé csaldd szerepérdl szdljon. Az anydk napjdnak Unneplését
nem az egyhdz kezdeményezte, de ez még nem jelenti azt, hogy egyértelmien kiiktathaté
lenne egyhazi innepeink koziil. Azonban ekkor is Istentiszteletet tartunk, és nem anyatisz-
teletet! Nehogy kimaradjon Jézus, az evangélium, a kereszt tizenete! [...] Az anydk napjan és

o
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BOGAR Jdnos (1932) rendkiviil érdekes és fontos ,linneptdrténeti” adato-
A szerzd egyszerre hangsilyozza az emléknap erételjes pogdny (rémai) erede-
tét,*** valamint dtvételének amerikai eredet(i motivacidjat. A kovetkezdket irja:

mert éppen napjainkban lehetiink szemtanui egy olyan poginy eredet(, bir igen
kedves, lirai érzelmelket keltd tinnep bevezetésének és meghonosoddsanak, amely az
amerikai kettds lélek sziileménye, helyesebben a sivir gazdasagi tortetésben a po-
giny romanticizmus felé hajlé sentimentdlismusnak naivitisibél termel6dott régi
pogany rémai hatas kévetkeztében: az anydk napja, amely tinnep mar nalunk is
félig-meddig vendégjogot nyert az Amerikdbdl hazatért studenseink lelkes propagan-
ddja folytdn és utban van a rendes legalizdlodds felé. Kénytelenek vagyunk azonban
a historicus igazsagot kutaté torekvésével lenyesegetni azt az illaziot, amelyik ab-
ban ringatta magdt, hogy itt egy uj, kedves protestdns talajbol kicsirdzott innepnek
meghonositasaval van dolgunk és ehelyiitt megallapitani azt, hogy ez az tinnep nem
egyéb, mint a régi pogdny romaiakndl ugyanigy megiilni szokott matralia, amely
junius 1-én Matuta anya tiszteletére tartatott. [...]

Itt emlitjiik meg egyébként azt is, hogy a reformatus keresztyénségnek egész
sajatos irasszerd felfogdsa, az tinnepekre vonatkozd tanrendszere, teljességgel kizar-
ja az ilyen és ehhez hasonld iinnepeknek a behozataldt, vagy birmily médon valé
meghonositdsdt. [...] Azért tartottuk sziikségesnek itt ezen a helyen erre kitérni,
mivel lassan dltalinosan szokdssd valik mdr ennek a pogdny-rémai vallisbdl atvett
iinnepnek a megiilése. Ma mdr kiilon prédilkdciés irodalma keletkezett és az u. n.
belmisszios-irdnyzathoz valé tartozas védjegyezéséhez az is hozzdtartozik, hogy az
illetd lelkipdsztor megtartja-e ezt a napot.**

Jogos a szerzd részletesebben nem idézett kapcsolddo felvetése is, miszerint az
anydk napja analégidjiraaz apak, testvérek, nagysziil6k is ,megérdemelnék esze-
rint a romanticus-sentimentalis felfogas szerint” a kiilonalld innepnapokat.*®
A nemzetkizi ndnapot és a gyermeknapot (még) kiilénésebben nem szdamitjak
liturgikus keretek kozott megiilendd tinnepeink kézé, de a jelenlegi szemlélet-
bdl kivetkezhet, hogy pl. a német nyelvteriilet egyes vidékein Mennybemene-
tel iinnepén tartott és az idéponttdl fiiggetleniil erételjes alkoholfogyasztasrdl

a gyermekbemutatdsok alkalmdval az anyai szent hivatds megvildgitisara kell torekedniink,
nemcsak az édesanyak kbszdntésére.” BorzAst 2008, 204-205.

= A nap giirdg és romai vallistiirténeti pAirhuzamai vitathatatlanok, azonban dlldspontom szerint
az adapticid és interpreticié szempontjdbdl a tdrsadalmi témavasdrnap mariolégiai vonatko-
zasainak hangsiulyozdsa megkeriilhetetlen.

¥ BogAr 1932, 42,

= BogAr 1932, 42,
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hires apdk napjdt — amely egyébként elnyomja az linnepnap eredeti tartalmat
— vagy a kereskedelmi érdekbdl felkapott Valentin-napot (februdr 14.)** is j
tiinnepkdnonunk és akdr kvdzi kazudlidink kozott koszonthetjilk nemsokdra.*

Szeretném leszogezni azt is, hogy a rendelkezésemre dllé német nyelvi
homiletikdkban és liturgidkban nem emlitik az Anydk napjdt mint kiillénleges
egyhdzi tinnepet, liturgikus alkalmat vagy kiilonleges igehirdetési alkalmat.
Karl-Heinrich Bieritz Liturgikdjaban ramutat, hogy a vildgi naptar megalkotta
a sajit, a keresztyén kalenddriumhoz hasonlé ,kinonjit”. A vildgi naptér az
illami linnepek mellett mintegy de sanctis napokként torténelmi személyiségek
emléknapjait sorakoztatja fel, ezek kozott kollektiv értelemben pl. az Anydk
napjdat.*"

Egyhdzi-istentiszteleti gyakorlatunk problémdira djbdl rdviligit ez a nap.
A tarsadalmi emléknap a Husvétot kivetd hiisvéti idore esik, és rendszerint
iitkbzik Cantate vasdrnappal. Teljesen bevett és elfogadott gyakorlat, hogy Az
egyhdzi ének és zene vasdrnapjaként nevezett vasarnap®” eredeti liturgikus je-
lentését és a hisvéti iddszakba valé bedgyazottsigit elveszitette, és amennyiben
midjus elsd vasdrnapjdra esik, a Bibliaolvasé Kalauz kdnonértéldi rendje szerint
az Anydk napja rendszerint kiszoritja a Cantate vasirnapot, ami a liturgikus
rend szerint mindig és kizdrdlag a Hiisvét utdni IV. vasdrnap lehet.

Ez tortént 2012-ben is, amikor az Anydk napja miatt a Bibliaolvasé Kalauz
dthelyezte egy héttel kés6bb a Cantatébdl lett egyhdzi ének és zene vasdrnapjdt
madjus 6-rél 13-ra (Rogate vasarnapra), ami mar — Mennybemenetel iinnepének
kizelsége és liturgikus hagyomdnya szerint — a Piinkosd felé fordulds ideje
lenne.? 2013-ban még mostohdbb az introitusrol elnevezett Cantate vasarnap

AL szdzadi martivhaldlt halt Valentin plispok napja. A korai (keleti) naptirhagyoményok
szerint a kardcsonyi idd, ill. a Vizkereszt utini negyven nap ekkor zirddott. Valentin az epi-
lepszidsok és az djulisosok segitdje. A nap a szerelmesek és a jegyesek ajindékcseréjének napja
is (volt). BigriTz 2005, 231.; LEEUwWEN 2009, 168-169.

0 .Most képzeljiik el az amerikai példa nyomdn a protestins és kozelebbrél a reformétus egyhdazi

évkirben, vagy linnep-sorozatban mindezeket igy egymds mellett: anydk-napja, gyermelkek-

napja, vadvirdgok-napja, legyek-napja stb. [...]." BocAr 1932, 43.

BieriTz 2004, 78-79.

¥ Sokan dgy gondoljik, ez a vasdrnap az éneklés és az egyhizi zene (musica sacra) napja. Nem
szabad feledni, hogy ez csupdn az antiféna kezdd szavdra épiil. A vasirnap tematikdjéban, tex-
tusaiban nincs emlités zenérdl, szent muzsikdrol. Ha mégis ezt a tradicidt akarjuk értelmezni,
azt mondhatjuk: a textusok és a liturgia rdmutat a szent muzsika titkdra, mozgatérugdjira:
amegviltis bizonyossdgdra és az lidvosség dromére. A hét igéje egyben a vasirnap zsoltirdnak
kezdd verse.” HaFenscHER 2010, 364.

¥ Mijus 9-e az idei [2010.] protestdns egyhdzi naptdr szerint [sic/] a reformdtusokndl az egyhdzi
éneklés és zene vasdrnapja, mig az evangélikusokndl Rogate-vasdrnap. Szitkséges és lehetséges
is szerves egységben litnunk az iinnepnek ezt a kétfajta megkozelitését. [...] Mdjus 9-e Rogate-
vasdrnap is. Ezt a keresztyén okumenikus testvériség jegyében értelmezziik: a Hasvét utdni

£
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sorsa a reformdtus Bibliaolvasé Kalauz szerint. A liturgikus rend szerint 2013.
aprilis 28-ra es6 Hisvét utani [V, vasarnap 2013. majus 12-re (Exaudi vasarnap-
ra)®* keriil dthelyezésre, hiszen mdjus elsé vasdrnapjin Az édesanydk vasdrnap-
ja keriil sorra. A 2013-as rend osszedllitisa kozben minden bizonnyal a 2012-es
beosztdsbol vagy valamilyen definidlatlan szokdsbdl — miszerint mdjus elejére
szokott esni Cantate vasarnapja — indultak ki, amit 2013-ban Husvét iinnepének
korai idépontja eléggé feliilirt.

Nyilvédnvalé, hogy a szerkesztés kdzben sem ezzel, sem a Cantate vasirnap
liturgikus rendjével és lizenetével sem voltak tisztiban a felel6sok. Még az sem
tlint fel, hogy a 2013. évi Bibliaolvasé Kalauz végén Gjbdl fiiggelékben jelenik
meg az lgazsdg és Elet folydirat periképarendje, amelyben Cantate helyesen
szerepelt. A kiadvdny tehdt belsé ellentmonddst tartalmaz, erre természete-
sen csak azok figyelnek fel, akik tudatdban vannak annak a ténynek, hogy Az
egyhdzi ének és zene vasdrnapja és a liturgikus rend szerinti Cantate ugyan-
az a vasarnap (lenne), ill. torténeti értelemben egy térél fakad.” Szdnalmas
liturgia(torténet)i kiegyenlitési kisérletezésnek mindsithet6 az a kézvetits ha-
misitds 2007-bdl, hogy a Bibliaolvasé Kalauz fent emlitett gyakorlatat igazolva
Cantate vasirnapbdl ,Kantdta-vasdrnap” (sic/) néven (j témavasarnapot csi-
nalunk, majd a kévetkez$ magyardzatot filizziik hozza: ,Kantdta-vasdrnapnak
[sic] hivjuk, csak egy héttel késébb iinnepeljiik.”***

De visszatérve kordbbi témdnkhoz szogezziik le: az anydk napi gyakorlat
elébb-utébb 6nalls ,liturgiai rendet” és énekeskonyvi énekeket kévetel ma-
ganak anélkiil, hogy az ,iinnep” teoldgiai tartalmat és kultuszi relevancigjat
tisztdztunk volna.” Az egyiittgondolkozdst nagyban megneheziti az egyhdzi
év értelmezésének egyhazunkon beliili sokrétlsége, beleértve az egyhazi év
teoldgiai és torténeti tényének és létezésnek tagaddsit is Ggy, hogy kozben ez
a nézet sziikségszerlien mdr megalkotta a sajat ilyen-olyan, raadasul 6nmaga-
ban divergdlé tinnepkdnonjét, amely valldsi, tidvtorténeti és elsddleges liturgiai
tartalma, Gizenete igencsak kérdéses.

otodik vasdrnap az evangélikus gyiilekezeti kozosségekben az imddsdg vasdrnapja.” Nacy
2011, 90., 92,

Az idézet példa az egyhdzi kiadvinyok érvényesiilésének tekintélyére, elfogaddsira, vala-
mint figyelmeztetés arra, hogy mekkora feleldsséggel jar a véleményformadlas és informdcid-
kozlés vonatkozdsdban minden ilyen kiadviny.

¥ Ez egyuttal még A konfirmdcio vasdrnapja is,

¥ Vo, BieriTz 2005, 49, 148. Vi, Macassy 1997/1, 284.; HAreEnscHER 2010, 364.

% BGbpiss 2007, 1., 4.

7 Az 1985-0s [stentiszteleti Rendtartdsban az egyhdzi év iinnepei és a tovdbbi finnepek kbzott még
nem szerepelt az Anydk napja, de a textudriumban a hisvéti idében és az egyhidzi ének és zene
vasdrnapja eldtt mar helyet kapott egy pontban a lelkésztovabbképzes vasdrnapiaval. IR 1985,
340.
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Annyira erés hagyomdanynak, s6t iinnepnek tiinik az anydk napja az itlagos
egyhézi-lelkészi kozvélekedés szdmdra, hogy azt ma mér egyre gyorsabban ter-
jedd létszdmban az év egyik legmarkdnsabb napjaként, sit innepeként tartjik
szdmon.”® Olyannyira erés hagyomdnynak tlinik ez a témavasdrnap, hogy je-
lent6ségénél fogva még a szokdsos, nagylinnepeken is betartott, 6sinek hitt és
a reformadtus identités kifejezddéseként felfogott liturgikus rendet is — amelyhez
a valtoztatds-jobbitds szdndékéval alig lehet kozeledni — képes ez a nap feliil-
irni. Az elkésziilet és az odaszdnds elképesztd er6bedobdsat tapasztalhatjuk
e napon, amely toredékét szivesen fogadndnk a keresztyén egyhdzi iinnepek
vonatkozasdban is.

A liturgiai reflexié mely krizisét mutatja, hogy fel sem tlinik a probléma:
Isten helyett az ember, az anya, az ember és ember kozotti kapcsolat legfeljebb
valldsos giccsbe oltoztetett magasztaldsa, az érzelmi stimulacio keriil a kzép-
pontba. Ilyenkor eltlinhet vagy redukalédhat az istentiszteleti-liturgikus ének,
eltlinhet vagy marginalizdlédhat a bibliaolvasas és a prédikacid. Megjelennek
és domindlnak a koszontések, koszond szavak, az emberi produkcidk felkon-
ferdldsinak mondatai, ami az istentiszteleti szolgdlat eszményétél oly tdvol
helyezkedik el. llyenkor sem teoldgiai maximdk, sem mivészeti értékek nem
érvényesiilhetnek.

Az itlagos reformidtus gondolkozasdban az istentisztelet kozéppontjinak
tartott igehirdetés helyére keriil a dagdlyos, bibliai-teolégiai izeneteket alig
kozvetitd akdr negyven perces ,miisor” — az tn. ,Ige egyhdzdaban”, amit azzal
magyardznak, hogy most teljesedik be a zsoltdr: gyermekek és csecsszopok
szdja dltal dicsoittetik Isten (vo. Zsolt 8,3). Az ilyen dsszegyiilekezés legfeljebb
valldsos kontosbe dltdztetett, vallisos keretbe beszoritott kultdrmisornak ne-
vezhetd.

A fentebb emlitett Gjreformatus {innepkanont az tidvtorténeti nagyiinne-
pekhez rendelt és az egyhdzi év torténeti vizdra felflizott ,kontrafaktumként”
és pszeudoiinnepek lincolataként jellemezhetjiik. Félreértés ne essék, nem az
ember-ember kozdtti gesztusok és interakcidk jelentéségének tagaddsdrdl van
sz0, hanem ezek liturgikus szintre emelésének tényérdl és az linnep értelme-
zésérél. Helyesebb lenne hisvéti reménységgel az ember megviltisdrdl, az Gj
emberrdl, az 4j énekrél, az eszkatoldgikus reménységrdl és eldretekintésrdl,

% Egydltalin nem véletlen, hogy djabban mennyire erdteljesen hangsilyozzik a nap Gsiségét,
dkori eredetét. Az nnep liturgikus elburjinzdsa azonban kordntsem annyira 8si, ahogyan
sejteti az erdszakosan a multba visszatekintd igazold érvelés. Valdjdban ez sem feledtetheti,
hanem csak elkend&zi, hogy csupan az utébbi évtizedben erdsodott fel ennyire az anydk napja

kariili egyhdzi gyakorlat,
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a csaldd és a kozdsség, a férfi és a n6 teremtési kiildetésének kiteljesedésérdl és
mai értelmezésérdl, a megvaltas titkirol beszélni. ™

~Enekeljetek az Urnak tij éneket, mert csoddkat tett.” (Zsolt 98,1) A zsoltdros Is-
ten tetteinek elbeszélésére hivja a kozdsséget, ez a Hasvét utdni vasdrnap éppen
ezért nétte ki magdt fokozatosan az egyhdzzenét kiillénésen becsiild és annak
jelentGségét komolyan vevd protestdns, elsésorban a lutheri hagyomanyokat ké-
vetd egyhdzakban az egyhdzi ének és zene iinnepévé, ill. vasarnapjava.**® Ezen
a vasdrnapon Eurdpa-szerte testvéregyhdzainkban és a mi kozosségeinkben
is kérustaldlkozokat, egyhdzzenei innepeket tartanak,' hiszen a hangszeres
zene, az ének, a harangok zigédsa mind-mind Isten dicsGségét és a feltimadott
Ur diadalmat hirdetik és zengik szerte e vilagban.

Aldozocsiitortok

Az Ur feltdimaddsa a mi reményiink, mennybemenetele a mi megdicséiilésiink.
A mennybemenetel iinnepét iinnepeljiik ma. Ha tehat helyesen, hiiségesen, dhitattal,
szentiil, jimborul iinnepeljiikk az Ur mennybemenetelét, emelkedjiink fel vele egyiitt,
és fenn legyen a sziviink.*

A mai napon tehdt [az Ur Jézus Krisztus] mennybemenetelét iinnepeljiik. Ezzel
a nappal egybeesik ennek az egyhaznak egy mdsik helyi iinnepe. E bazilika alapito-
jénak, Szent Leontiusnak és ereklyéje elhelyezésének'™ az iinnepe. Am méltin ho-

¥ Csiky Lajos homiletikai javaslatdt lasd a Hdsvét utdni vasirnapokra: Csiky 1914, 154-155.
A IL Vatikdni Zsinat Liturgikus Konstiticidja utdn és a Zsinat utén kiadott dj szabdlyozd-
sok eldtt Th. KLauser 1965-ben megfogalmazta, hogy a feleldsségteljes liturgiareformnak
az egyhdzi év teriiletén hirom feladatot kell elvégeznie: 1) az Urnapoknak mint Hisvét he-
tenként visszatérd ,linnepsorozatinak” korlitozds nélkiil vissza kell adni egyeduralmit és
meghatdrozd jellegét az egész egyhdzi évre nézve; 2) a mindenféle szekundér linnepek soka-
sdgdt vissza kell vagni, szoritani; 3) oktatdssal és az egyhdzi torvényhozas segitségével az 4j
innepek bevezetése, koncipidldsa irdnti széles igénynek és nyomdsnak komolyan megdlljt kell
parancsolni. Vé. KLauser 1965, 93. Ugy vélem, a mintegy 50 évvel ezelétti gondolatok sajat
specidlis helyzetiinkre dtforditva igencsak aktualisak.

NG, BieriTz 2005, 148,

*t Pap 20124, 3.

AGosTON 262. beszéde az Ur mennybemenetelének 40. napjén. EB VI, 125.

Depositio — egy-egy vértand ereklyéjének elhelyezése egy épitményben, amelyre templomot

épitettek. Ez dsszefiiggésben all a templomszentelés (dedicatio) innepével.

Korai liturgiatdrténeti forrdsunk, Egeria zardndoknd itinapldja tudésit a Golgotén llé
templom (Martyriwm) és a Feltimadds-templom jeruzsdlemi felszentelési nyolc napig tarté
emlékiinnepérél. ,Ezelnek a szent templomoknalk felszentelési innepét tehat nagy pompdval
iinneplik meg, mert az Ur keresztjét ezen a napon taldltik meg. [...] A templomszentelési
iinnep napjai alatt az Gsszes templom diszitése ugyanaz, mint Hisvétkor vagy Epifiniakor,

L
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milyositja el a Nap a csillagokat. Beszéljiink tehat inkabb az Urrél, amint elkezdtiik.
A jo szolga is annak driil, ha Urdt dicsérik. A mai nap tehit az a negyvenedik nap,
amelyen az Ur feltdmaddsa utdn felment a mennybe. [...] Ime, ma az egész foldke-
rekségen megiilik ezt a napot.*™

Feltdmaddsival és mennybemenetelével beteljesedett Urunk, Jézus Krisztus megdi-
csbiilése. Megiinnepeltiik feltdmaddsat az Ur paszkhéjanak megiilésével, ma menny-
bemenetelét magasztaljuk. Egyik is[,] mdsik is innepnap szdmunkra.*»

A testi disze a testet koronazé fej! Az tinnepek disze pedig a mai iinnep. Miért? —
kérdik. Mert Krisztus testestdl valé mennybevételét iinnepeljiik, amely az Ur inne-
peinek teljessége. Amilyen fényt sugdrzd a 6, gy titkrézi a mai linnep is az isteni
kegyelem sugarzasat!*"®

Mennybemenetel (Ascensio Domini vagy Aldozécsiitértok) iinnepén azt iinne-
peljiik, hogy a feltimadott és dicsoséges Krisztus ,negyven napon dt megjelent
eldttiik, és beszélt az Isten orszdga dolgairdl” (ApCsel 1,3). Ugyanazok a tanit-
vanyok, akik a hasvéti feltimadds tanidi voltak, lattdk a Mestert felemeltetni
a mennybe, és ,felhd takarta el 6t a szemiik elél" (ApCsel 1,9). Akiket taniként
a foldon hagyott, meg is dldotta ezekben a pillanatokban, és érommel tér-
tek vissza Jeruzsdlembe (Lk 24,50-51), hogy virjdk az igéretek beteljesedését,
a Szentlélek eljovetelét. A nap ,alaphangulata” is az, hogy: Krisztus mennyben,
a tanitvdnyok a féldon.*™

A feltimadas hitével és tapasztalatdval indultak a tanitvanyok a tanitvannya
tétel kiildetésére (Mk 16,14-18; Mt 28,16-20), amit a megigért és Piinkosdkor
kitdltetett Lélek (v6. ApCsel 2; Jéel 3) ereje dltal teljesitettek és teljesitiink.™
Mirk evangéliumaban fontos teoldgiai sszegzést is olvasunk: ,Az Ur Jézus pedig
miutdn ezeket mondta nekik, felemeltetett a mennybe, és az Isten jobbjdra iilt.” (Mk
16,19) Az Apostoli Hitvallds szerint a mennybemenetel tanulsdga és jelentdségea

és igy mindennap processzidban vonulnak a kiillonbozé szent helyekre, mint Hasvétkor és
Epifiniakor.” Ivancsd 2009, 143-144.
1 Agoston beszéde Krisztus mennybemenetelére Hippéban, 411. mdjus 4-én (Serme 262). EB 1L,
253-254.
* Agoston beszéde Krisztus mennybemenetelére. Az elhangzds helye és ideje (kb. 396-397 vagy
400 utdn) ismeretlen (Sermo 263). EB 11., 257.
Ismeretlen szerzd homilidja Krisztus mennybemenetelére (nagy valdszinliséggel a keleti ha-
gyomdnybdl). EB IL., 263.
7 TéTH 1935a, 27,
95 V6. LEEUwEN 2009, 96-99,
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mult, a jelen és a jovo dsszetaldlkozdsaként foglalhatd Ossze: ,folment a mennybe,
ott iil a mindenhato Atya Isten jobbjdan, onnan jon el itélni éloket és holtakat.”

A korai egyhdzi atydk prédikdcidikban szépen jellemzik e jeles napot: az
tnnepek ékessége és befejezése, dicsdséges és orvendetes nap. Valdban, mivel ez
az tinnep nem csupdn btcstvétel, hanem beteljesedés, az 6rom dicstséges {in-
nepe, hiszen ,van pdrtfogénk az Atyandl: az igaz Jézus Krisztus” (1]n 2,1), és az
Isten jobbjin iil6 meghalt, de feltimadott Jézus Krisztus ,esedezik is érettiink”
(Rém 8,34). Egy kozbenjard van ,Isten és emberek kozott, az ember Krisztus
Jézus” (1Tim 2,5), aki egyuttal az 0j szovetség kozbenjdrdja is, és athatolva az
egelken fépapként megindul gyarlésdgainkon (v6. Zsid 4,14-16; 9,15; 12,24). Az
dnmagat testetoltésében megiiresit6, szolgai format magara 61t6 Urat Isten
felmagasztalta és minden név félott valé nevet adomdnyozott neki, amelyre
minden térd meghajol a viligmindenség egészében (vé. Fil 2,6-11). A genfi
zsoltdr magasztal6 énekének szavaival élve: , Mert noha il nagy magasan, / De
ldt nyilvdn alatt valékat.” (RE 138,3)

Mennybemenetel napja a keresztyén egyhdz tinnepeinek legbsibb rétegéhez
tartozik, a kezdeti szdzadokban a Husvét és Piinkosd kozotti idészakban mégis
kilonboz6 napokon emlékeztek meg errdl az eseményrél. Tertullianus a LI-111.
szdzad forduléjan még nem tesz kiilonbséget a Mennybemenetel és a Plinkdsd
unnepe kozott, az otvennapos virakozds magidban hordozta Krisztus vissza-
jovetelének reménységét, hiszen ahogyan O felment, tgy fog 1jbél eljonni.*”
Euszebiosz (2637-339)*" caesareai piispik egyik fennmaradt toredékes irdsa
szerint Hlsvét utdn hét hét kivetkezik, majd az tvenedik napon megpecsételi
a feltimadast , Krisztus mennybemenetelének felette iinnepélyes napja”. A III-
IV. szdzadban gyokerezd Apostoli Konstitiiciok™! nevii irat szintén emliti az Ur
mennybemenetelének napjat.*"?

Jeromos (vagy Hieronymus; 347-420) egyik prédikaciéja szerint az Urnapja
mint a feltdmadds napja a keresztyének szimdra a ,mi napunk”. Azért nevezik
Urnapjénak, ,mert ezen a napon ment fel az Ur dicsdségesen az Atyihoz.”
A pogdnyok Nap napjit a keresztyének is szivesen vdllaljik, mivel ,ma emel-
kedett fel a vildg Vildgossdga, ma jelent meg az igazsdg Napja, kinek sugarai
az lidvosséget hozzdk.™'* Barsi Baldzs magyardzata szerint a ,katakombdk
keresztényei” megiilték a mennybemenetel emlékezetét, azonban nem egy
kiilénallé napon, hanem az ,egész Szent Otvennapban, a »Pentecostesben,

¥ Yo, Bars: 1999, 56.
VG, Vanyd 2004, 149-154.
VG VanyG 2004, 53.

N2 Idézi: Rapd 1957, 121,

3 Idézi: KEK 1994, 249,
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6. HUSVETI UNNEPKOR

vagyis a husvéttdl Piinkésdig [sic/] tarté szent idében.” Az linneplés Piinkosd
napjan ,érte el a csticspontjat”,*'* Piinkdsdot ezek alapjan Husvét nagy nyolca-
deinak is nevezhetjiik.*'* A zsidd és a keresztyén Hisvét egybeesése és kvdzi
egylttiinneplése tobbek kozott azért vilt killon, mivel az egyhdz nyugati és
keleti felében lezajlott hosszii tin. hisvéti vita eredménye végsd soron az lett,
hogy a keresztyén Hisvétnak mindig vasdrnapra kell esnie, ami kihatdssal volt
a Piinkdsd idépontjéra is.*'®

Mennybemenetel napjanak és tinnepének a Hisvét utdni 40. naphoz kap-
csoldsa és Plinkosdtél valé ,ondllésoddsa” a IV. szdzadbdl ered (vo. pl. Niisszai
Gergely 371-ben, Aranyszaji Janos 386-ban mondott prédikacidjat).""” A keleti
és nyugati egyhdazban az V. szazadban altalanosan bevett és elfogadott gyakorlat
lett a 40. nap megiinneplése.”® A 40. és az 50. nap kiilonvilasztisa egyrész-
rol a lukdcsi elbeszéléshez valo igazodds (ApCsel 1,3) és a korszakra jellem-
z6 ltalanos historizdldsi szandékdra vezethetd vissza.*” Agoston egyhazatya
(t430) egyik levelében arrdl tuddsit, hogy Urunk szenvedését, feltamadasat és
mennybemenetelét, valamint a Szentlélek eljovetelét évenként megiinneplik
szerte a vildgon.

A Hisvét utani 40. napot Egeria leirdsa Betlehemhez koti. Szerinte a megeld-
z6 napon (szerddn) a keresztyének Betlehembe mennek Jeruzsalembél, ,,ahol ott
van az a barlang, amelyben az Ur sziiletett.” A kivetkezd napon (csiitortokon),
a negyvenedik napon a papok a piisptkkel egyiitt ,a naphoz és a helyhez ill6
modon” prédikdlnak — azonban ennél tébbet nem arul el a feljegyzés, egydl-
taldn nincs utalds arra, hogy ott valamilyen mennybemeneteli megemlékezés
lenne. " A feljegyzés linneptorténeti értékelése egyelére problémasnak tiinik.
Elképzelhetd, hogy a Hisvét utani idészakot lezdr6 utolsé tiz nap bevezetése-
ként és késziilve a mennybemenetel linnepére, a ,Vélegény elvételére” (vo. Mk
2,20; Lk 5,35), valamint a Lélek kitltésére, az Ur megtestesiilésére, a Vilegény
(elsd) eljovetelére emlékeztek.

Az adatok pontossdga alapjdn szinte bizonyosan kizdrhatd, hogy a szerzé
osszekeverte volna Betlehemet és a mennybemenetel helyszinéiil szolgdld, Lu-
kdcs evangélista dltal feljegyezett Olajfak hegyén taldlhaté Betdnidt (Lk 24,50).
Nagy valészin(iséggel arrdl van szé, hogy a megtestesiilés, azaz a mennybdél

1 Banrsi 1999, 56. Vo. DoLHAI 2001, 157-158.; RADpG 1957, 118-124.; BIERITZ 2005, 141-142,

#5 BERGER 2008, 401.

e KLAUsER 1965, BB,

17 Bamsi 1999, 57; Bieritz 2005, 151.; MEYER-BLancK 2011, 145,; LEEuwEN 2009, 104.

1E VARNAGY 1999, 391.; Barsi 1999, 57,; Rapd 1957, 122-123,; BoGAr 1932, 46., 58.; KLAUSER
1965, 88.; BiIERITZ 2005, 151.,; MEYER-BLANCK 2011, 145,

W MEYER-BLANCK 2011, 145.

420 [vancso 2009, 134,
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vald aldszdllds és a dicsOséges visszatérés, a mennybemenetel, azaz a megviltds
torténetének kezdete és vége teoldgiai értelemben Gsszefiigg, egységet alkot,
amit ez a foldrajzi szimbolizmus is kifejez(ett).*** Ambrus piispok (t397) himnu-
szdban magunk is igy énekeljik: ,Atydtél l6n kijovése, / Es ahhoz lesz megtérése;
/ Pokolig l6n leszdlldsa, / De felmégyen mennyorszdgra.” (RE 302,2)

A naplébdl az is kideril, hogy Krisztus mennybemenetelének térténetét
Piinkosd vasdrnap délben (vagy kora délutin) olvastik fel az Olajfik hegyén
Lukdcs evangéliumabdl és az ApCsel-bél.**

A (Husvét utani) dtvenedik napon, vagyis vasiarnap, a nép szimdra ezen a nagyon
faradsagos napon, minden a szokdsos modon folyik az elsd kakasszotol kezdve: vir-
rasztdst végeznek az Anasztasziszban, ahol a plispék az evangéliumnak azt a részét
olvassa, amit mindig olvasnak vasdrnap, vagyis az Ur feltimaddsit [... A hatodik
dra utdn] és rogton az étkezés utdn [...] megérkeznek az Olajfik hegyére, vagyis
az Eleoniba, eldszor az Imbomonra mennek, vagyis arra a helyre, ahonnan az Ur
a mennybe emelkedett, és ott Ugy a piispok, mint a papok leiilnek, leiil az egész
nép, olvasmanyokat olvasnak, himnuszokkal viltogatva, a naphoz és a helyhez illé
antiféndkat is mondanak, a kizbeiktatott imddsigok is mindig olyan érzelmeket
fejeznek ki, amelyek a naphoz és a helyhez illenek; felolvassdk az evangéliumnak azt
a részletét is, ami az Ur mennybemenetelérdl szdl, felolvassik még az Apostolok Cse-
lekedeteibél az Ur feltimaddsa utdni mennybemenetelének elbeszélését is. (43,1-4)*2

A 40, nap rogziilésével kialakult a mdr kordbban is emlitett szimmetria, par-
huzamossig és ellentételezés a nagybdjti gyasz, szomorisag és a Hisvét uténi
negyven nap orvendezése kozott."**

A késdbbi korokban, a kzépkortdl az linnepet tobbféleképpen szemléltet-
ték: a mennybemeneteli igeszakasz felolvasasa utan eloltottik a Feltamadott
szimbdlumaként felfogott hisvéti gyertydt,** vagy a hisvéti idében oltirra
helyezett zdszlds Krisztus-szobrot elvették, sit egyes régidkban litvinyosan
a templom padldsdra hiztdk fel azt.*** Vannak adatok arra is, hogy a nona ima-
dra alkalmadval esetlegesen két, a fiistolot tart6 klerikus testesitette meg a két

1 Bamsi 1999, 57,; Rapo 1957, 122-124.

2 [yvancso 2009, 136.; LTHK VIIL, 189.

45 lvancso 2009, 135-136.

2 Vo, Barsi 1999, 61.; BreriTz 2005, 151,

5 RippeL 1754, 117.; Rapd 1957, 125-126.; Bocir 1932, 58.; OskamMp=ScHumMan 2001, 118,

¥ Bop 1786, 90-91.; BALINT 1938, 248, RirpEL 1754, 116-117. szerint a felhizds utdn feliilrdl
virdgokat, ostydkat szérnak és vizet dntenek a templomtérbe. Ez az allegorikus liturgiamagya-
razat szerint a Szentlélek kegyelmeinek kidradasdt szimbolizdlja. A vizontést Ezékielre vezeti
vissza.

[ ]
L
(=,



6. HUSVETI UNNEPKOR

angyalt, akik beszéltek a tanitvanyokkal. Ez az esemény ténylegesen Krisztus
mennybemenetele utdn tortént (vo. ApCsel 1,10-11).**" Ezekkel a paraliturgikus
ritusokkal a protestdns egyhdzak nem éltek és nem élnek.

Az Aldozécsiitortok (vagy dldozénap) elnevezés sajitos magyar széalkotds,
amit mi protestdnsok tovdbbra is hasznalunk. Ujfalvi Imre énekeskényvében
(1602) a kivetkezd feliratot taldljuk (kissé modernizélt atirdsban): , Aldozdra.
Avagy Krisztus mennyben felmenésére”.* ,Nevét e napon szokdsos (dldozni) tar-
vacsordjatdl vette."** A névadas eredete a mdr kordbban emlitett és bemuta-
tott gyakorlatbdl ered, miszerint a IV. Laterdni Zsinat (1215) elrendelte, hogy
minden keresztyénnek évente legaldbb egyszer, a hisvéti idében kell gydnnia
és urvacsorat vennie. Ennek a ,hisvéti dldozasnak” a végnapja a XX. szdzad
elejéig a rémai katolikus egyhdzban a Hiisvét utdni negyvenedik nap, azaz Al-
dozécsiitortok volt.** Erdekes, hogy szimos reformitus gyiilekezetben a XIX.
szdzad mésodik felétsl a kordbbi Nagypéntek és Hisvét helyett Aldozécsiitor-
tok és Piinkdsd lett a konfirmdcidi vizsga és az elsd trvacsoravétel idépontja,
ahogyan olykor az elséildozést is ehhez a naphoz kapcsoltik a romai katolikus
egyhdzban.*¥

Aldozécsiitortokat taldn pontosan ez a konfirmdciés szokds vagy gyakorlat
mentette meg és it a magyar reformdtus gyakorlatban, és ez kihatdssal volt
az egyhdzi iskoldk dllamositdsa utdni idékben, amikor egyre nyomasztébban
érvényesiilt a ,hétkoznapi linnep” jelensége. A Csiky Lajos szerint a ,plinkosti
tinnepkor” részeként szamon tartott ,[...] dldozdesiitirtdk, meghatarozott id6-
ben, egy munkaterhes hét kizepén érkezik el."**

Az egyhazi iskoldzas Gjrainduldsaval a XX. szdzad utolsé évtizedében a min-
dig az iskolaévre esd linnep istentisztelettel dsszekotott kvazi munkasziineti, ill.
tanitds nélkiili munkanappd vagy belsé szabdlyzatokban deklaralt munkasziine-
ti nappa lett, amit szamos helyen istentisztelettel, csendesnappal sth. egybekitve
tartanak meg. Vizkereszt minden bizonnyal azért sikkadt el a magyar reforma-
tus gyakorlatban, mivel tilsdgosan kozel esik a konkrét kardcsonyi innepekhez,
az évviltashoz, valamint igazdbdl nem kapcsolédott hozzd mér semmilyen olyan
liturgikus (vagy paraliturgikus) szokds, amely még megsziinése utdn is ,életben

A Mennybemenetel napjdn tartott nona imadra kozben vagy a fdistentiszteleten. V6. BIERITZ
2005, 152.

4 Lisd tovabba a 25, mellékletben!

1= Hork 1882, 281.

130 Vi, Barsi 1999, 55.; Lonovics 1857, 229-236.; BaBik 1891, 277.; VELLEDITS 1912, 254.;
HaArFenscHER 2010, 365.

Vo, JANOossy 2008, 37-38.; HAFENSCHER 2010, 365.

43 Csixy 1914, 156. Vi. HaAFENSCHER 2010, 365.
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tarthatta” volna a napot. Vizkereszt/Epifinia rdaddsul elveszitette jol cizelldlt,
valddi és 6nallé tartalmat, amit egyértelmiien meg lehet(ne) hatdrozni.

Krisztus mennybemenetelét az elmilt évtizedek 6ta Magyarorszdgon saj-
nos nem egységesen a Husvét utdni negyvenedik napon tinneplik a keresztyén
egyhdzak. A II. Vatikdni Zsinat utdn 1969-1970-ben bevezetett naptdrreform
lehetdvé tette az innepnap eltoldsat a kovetkezd vasdrnapra, igy a magyar ka-
tolikusok vasdrnap iilik meg Aldozdcsiitortikét,™* amit szimos magyar rémai
katolikus kollégdnk kifogdsol.*** A zsinat utdni liturgiareform magyarorszdgi
adaptdcidja Exaudi vasirnapra ,helyezte t", vagyis kvazi igy szlintette meg
Mennybemenetel napjit. Az tinnepbdl egyszer( téma lett, amit Vizkereszt at-
helyezésével egyutt DoBszay Ldszlo ,nagy hibinak” nevez.**

A ,praktikus” és/vagy pasztordlis megfontolds*® mégott a nyugati keresztyén
egyhdzak kozosségeire dltalanosan jellemzd gondolkodast vélhetjiik meghi-
zadni és kibontakozni: az egyhdz sajat magdt szekularizdlja és aliturgizilja,
amit nyugodtan nevezhetiink 6nmegsemmisité romboldsnak vagy sajat maga
megrontdsanak.” A keresztyén egyhdz gyakorlatban és a liturgiaban kifeje-
zddd hitvallisban Krisztus mennybemenetele nem csupén egy téma, hanem
a mennybe ment Krisztushoz kapesolédd nagy reménységek és viradalmalk,
valédi hittartalmak iinnepe és kifejez6dése. Azt is emlitettiik, hogy pl. a roma-
niai latin gyakorlatban a Mennybemenetel linnepét a Hasvét utdni 40. napon
tinneplik tovdbbra is, mig egész Itdlidban a polgdri munkasziineti napok szabd-
lyozasa értelmében Vizkereszt napjaval ellentétben Krisztus mennybemenetele
nem {innep, {gy dltaldban pdpai szertartds sincs ezen a napon.

A protestans egyhdzak a hétkéznapi, munkanapra esé linnepnap jelenségével
kiizdenek, ezért kisebb gyiilekezetekben megeshet, hogy elmarad az {innepi
istentisztelet. Taldn érdemes lenne valéban az illetékeseknek fontoldra ven-
ni, hogy egyéb tarsadalmi, elavult és sokszorosan feliillirt emléknapok helyett
a nyugati ritusi dsszes keresztyént egységesen érintd két nagylinnepet: Nagy-
pénteket és Aldozdcsiitortokot eurépai mintdra Gjbél {innepnappd tegyék.**

5 Vo, 85 2000, 79.

13 Vi, Barsi 1999, 57,

V6. DoBszay 2001, 167-169.; Dosszay 2003, 140, 142. A korszak kritikdjat ldsd még: TOROK
2012, 443-448.

¥ Az iinnep ¢s az istentisztelet nem lehet csupdn ésivagy elsdsorban praktikus és/vagy paszto-
rilis, hiszen végsd értelmiik szerint nem is az emberrél szdlnak, még ha az iinnepek bizonyos
vonatkozdsban az emberért torténnek.

1% Vi, BEKEs: 2013, 77.

* Nagypéntek munkasziineti nappd tételét 2016. oktéber 14-én jelentette be Orban Viktor mi-
niszterelnok. A bevezetéshez szuikséges torvénymddositasok a kézirat lezarasakor még folya-
matban vannak. Részletesebben lisd fentebb,
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Bizonyos esztenddkben, amikor a nyugati és a keleti naptdr szerint Huasvét
egybeesik, a bizdnci ritusd keletiek is veliink tinnepelhetnének. Az apostoli
buzditds erdsitse meg hitiinket e mostani jeles nap alkalmabdl: , Ha tehdt feltd-
madtatok a Krisztussal, azokat keressétek, amik odafent vannak, ahol a Krisztus
van, aki az Isten jobbjdn iil." (Kol 3,1)**

Az Gn. ,pinkésdi tinnepkor” kezdetét a reformatus szakirodalomban dlta-
lanosan — ahogyan fentebb részletesen bemutattuk — Aldozécsiitértokre vagy
enap ,kérnyékére” teszik és Szenthdromsag iinnepével befejezettnek tartjdk.*°
SzEnAs1 Sdndor szerint a ,piinkosdi iinnepkér” Aldozécsiitortoktsl Orokké-
valdsag vasdrnapig tart.*” Akirhogy is definidlndnk szilikebb vagy tdgabb ér-
telemben a ,plinkosdi (innepkort”, az iinnepkér mint olyan nem valdsul meg.
Az ,innepkor” problémdjdnak tisztdzdsidban segit Krisztus mennybemenete-
lének iinnepe. Aldozécsiitortok iinnepe, ténye egyarant és egyszerre kotédik
Husvéthoz és Piinkosdhoz, egyiktdl sem lehet fiiggetleniteni, ill. egyikhez sem
lehet kizéardlagosan kotni. A klasszikus liturgikus szdvegek a hisvéti 6rém el-
mélyitése mellett fokozatosan segitenek elretekinteni és a Szentlélekre vards
vagyit, lelkiiletét felerdsiteni a két nagyiinnep kozott.

PUNKOsSD

Piinkosdot iinnepliink, és a Lélek eljgvetelét, és az igéret idépontra tértént beteljesii-
lését, a remény valdra vdldsdt. Mivel oly nagy misztérium, ezért nagy tisztelete is!**

A mai {innep a nagy Uristenre és nagy kegyelmi ajindékdra emlékeztet minket,
melyet rank drasztott. Ezért évenkénti visszatéréssel tinnepeljiik, nehogy amit csak
egyszer tesziink, az az emlékezetbdl kiessék. Az évenkénti iinneplés elnevezés éppen
abbdl ered, hogy valamit ismételten tesziink; amiként a folyot dllanddnak mondjuk,
mert nydron sem szdrad ki, hanem egész éven it folyik, vagyis egész évben illandd.
Igyvan az iinneplés is, amelyet ma szoktunk iinnepelni. Ma a Szent Lélek eljévetelét
tinnepeljiik.***

4 Pap 2011i, 1.

Vo, pl. Ravasz 1915, 363.

Ml SzEnASI 1999, 35, 71,

2 Nazianzoszi Gergely plinkosdi beszéde Konstantindpolyban, 379. jinius 9-én az aridnusolkal
folytatott hadakozdsok kizepette. EB I1., 276.

#3 Agoston beszéde Piinkosd iinnepén 412, jinius 2-dn (az elhangzis helye ismeretlen; Sermo

267). EB L, 292.
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A Szent Lélek évenként visszatérd iinnepét iinnepeljilk, melyhez linnepi dsszejove-
tel, iinnepélyes felolvasds és iinnepélyes prédikdcid illik. Ebbdl kettének mdr eleget
tettetek, mivel szép szammal dsszegyfiltetek, hogy meghallgassitok az [rdsokat.**

Mérhetetlenek és emberi széval ki nem fejezhetdk, Szeretteim, azok a kegyelmi
ajindékok, melyekkel az emberszeretd Isten elhalmozott ma benniinket. Orvend-
jiink mindnydjan és ujjongva magasztaljuk Urunkat, mert iinnep szdmunkra a mai
nap. Amint az esztends forgdsdban négy évszak viltja egymast, Isten Egyhdzdban
is iinnep iinnepet vilt fel. A minap linnepeltiik a szent Keresztet, a szenvedést, a fel-
tamadaist, majd ezek utin a mi Urunk Jézus Krisztus mennybemenetelét; vegiil
ma a javak végsé teljességéhez, az tinnepek kozéppontjihoz, ma az Ur igéretének
gyiiméleséhez érkeztiink.**

Sorra keriilt az évenként visszatérd tinnep, amely napon Urunk Jézus Krisztus el-
kiildte a Szent Lelket, a Paracletust, akit mar kordbban megigért tanitvanyainak.
[...] A feltimaddsa utdni negyvenedik napon tehdt, amelynek iinnepét tiz nappal
ezelott megiiltiik, felment a mennybe, és meg nem feledkezve igéretérdl, ma elkiildte
a Szent Lelket, annak a szdzhisznak (ApCsel 1,15), akik egyszerre egyiitt voltak, és
hiiségesen virtik az Ur igéretének valahara valé beteljesiilését. [...] Ugy iinnepeljé-
tek tehdt ezt a napot, mint Krisztus teste egységének tagjai. Mert nem hidbavaldan
iilitek meg, ha az vagytok, amit tinnepeltek: azok 6rikosei az egyhdznak, akiket az
Ur eltsltott Szent Lélekkel, és a magéénak ismer el, mikézben gyarapodik az egész

foldkerekségen, az ové is elismeri Ot

Pinkosd (Pentecoste vagy Pentecostes), a hetek iinnepe, az 6tvenedik nap az igére-

tek beteljesedésének, a Lélek kitoltetésének, eljovetelének innepe. A bibliai, pré-
fétai tobbszoros eldképekbal (vo. 2Moz 23,16; 34,22; 3Moz 23,15-21; 4Moz 28,26-
31) tapldlkozé Hisvét utini dtvenedik nap torténéseinek elbeszélése (ApCsel
2,1-41) a keresztyén egyhdz tulajdonképpeni alapitdsit irja le, és az id6 a maga
folytonossdgdban a Szentlélek valdsiga és er6tere dltal az egyhdz mai valdsa-
gaval kapesol dssze®® A keresztyén egyhdzat mint kultuszkozdosséget Krisztus
haldlinak és feltdimaddsinak hirdetése, a keresztség és az trvacsora kizossége,
a kivzos imddség jellemzi és kiilonbdzteti meg, a keresztyének ezzel a hitvalldssal

1 A goston beszéde Plnkisd napjaiban (405 elétt vagy 411. mdjus 14-én, feltehetden Karthigd-

ban; Sermo 269). EB 11., 297.

5 Aranyszdja Janos I1. homilidja Piinkdsdre. EB VI, 145-146.
10 Fulgentius beszéde Pinkosd szent napjdrdl (Sermao 8). EB 11., 304., 306.
7 Vo, BreriTz 2005, 153.; ToTH 1935a, 27,; LEEUwEN 2009, 99-102.
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élnek, jdrnak és cselekszenek ebben a viligdban. A Piinkésd mint 6tvenedik nap
nneptorténetileg a Hisvét utdni 6tven nap iinnepélyes lezardsanak mindgsilt.**

A zsidé hagyomdnyok szerint ez a nap az aratds elsé termésének, zsengéjének
betakaritdsa, amelyhez a Sinai-hegyi torvényadds, szovetségkotés gondolata is
tdrsult,**’ Isten szovetséget kitdtt népével, az egyhdz pedig a Lélek 1j szivet-
ségénel™ részesévé lett mint a ,Lélek zsengéjének” birtokosa (vo. Rom 8,23).
A korai iratok utalnak is arra, hogy az anyaszentegyhdz olyan, mint a Lélek
altal dsszekotott kéve. ™

Az tnnep nevét az apokrif (deuterokanonikus) Tébit (vagy Tébids) 2,1-bél
eredeztethetjiik: , Piinkésdkor, a hetek szent iinnepén” (Ev ty mevriykoory
Eopty, 1] Eorv ayie émta Efdouddw).

Piinkésdot mar az elsd szdzadban iinnepelték, de HORK Jézsef szerint dltald-
nossd csak a IV, szdzadban lett. Eleinte csak egy, majd a konstanzi zsinat hatéro-
zata kivetkeztében hirom napon keresztiil iinnepelték. ,Az ev. egyhdzban két
napon ét iinnepeltetik. (A harmadik nap féliinnep csak, legfeljebb imdwal.*57)™%

Az elvirai zsinat (3007) XLIIL kinonja rendelkezik a Piinkésd tinneplésérdl,
ekként: ,Ugy hatdroztunk, hogy a helytelen szokdst az irds tekintélye alapjan
helyesbitjiik: innepeljik mindnydjan a hisvét utani otvenedik napon és ne
anegyvenediken. Aki ezt nem teszi meg, arrél megallapitjuk, hogy eretnekséget
vezetett be. "™

A II-1V. szdzad forduléjin Sziridban és Palesztindban az ,6tvenedik napon”
iinnepelték Krisztus mennybemenetelét, Jeruzsilemben a Lélek kitoltetésére
is emlékeztek.*** Egeria szerint a Hisvét utdni otvenedik napon a keresztyének
a Sionra mennek. Ez az egyetlen nap az esztendében, amikor az drnapi isten-
tiszteletet nem a Kereszt mogott, a Golgotan tartjak. (25,5).%*° A naplé késGb-
bi részében olvashatjuk, hogy ,6tvenedik napon, vagyis vasdrnap”, Piinkosd
iinnepén a jeruzsalemi istentiszteleten az Ur feltdimaddsdnak evangéliumit
olvassik, ,amit mindig olvasnak vasarnap” a kora reggeli istentiszteleten. Majd
felmennek a Sionra, és a nap harmadik érdjaban felolvassdk az ApCsel-bél a nap

W& BieriTz 2005, 153.

VG, OSKAMP-SCHUMAN 2001, 117-118.; LEEUwEN 2009, 107-108.

% QHCW, 23.

L VE, MisALYT 1980, 196-197.

%5 Fresd: nincs prédikécids istentisztelet, ugyanis Piinkésd harmadik napjit is hivatalosan eltii-
rolték a XVIIIL. szdzad misodik felében.

122 Homrk 1882, 282.

= 0l v, 256.

5 Vo, BiEriTZ 2005, 153-154.

¥ lvancso 2009, 109,
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eseményének leirdsdt, amihez a déli érakban a Krisztus mennybemenetelérdl
valé megemlékezés is kapesolédik az Olajfik hegyén.**

Ahogyan kordbban ismertettiik, a IV. szdzad végétdl Krisztus mennybeme-
netelét kiilon, a negyvenedik napon kezdték iinnepelni, Piinkosd tinnepe pedig
fokozatosan a Lélek kitéltésének Gndlld iinnepévé alakult és oktdvit is csatoltak
hozz4.**® Nyolecadik napja, azaz oktdvéja késébb a Szenthdromsdg tinnepe lett,
az igy kapott hét napot az allegorikus liturgikus eredetmagyardzat a Lélek
hét ajandékdbdl vezeti le.*” Jelentéssé vdlt a Plinkosd el6tti vigilia, ami sza-
mos ponton hasonlitott a hasvéti vigilidra (pl. dszovetségi olvasmdnyok).*?
A hisvéti tinnepek végpontja, Plinkésd — tobbek kozott bibliai eléképek miatt
is — a masodik nagy keresztelési terminussa lett, és a Piinkosd hetét is Hasvét
hete mintdjdra alakitottdk.*s!

Piinkosd egyrészrdl illeszkedik a keresztyén liturgikus esztendd rendszeré-
be, masrészrol szorosan kapcesolddik Hisvéthoz, lezdrja a hisvéti {inneplést,
a hisvéti iddszak koronaja.*? Bizonyos értelmezések szerint a korai forrdsokban
megjelend Piinkosd (Pentecostes) a Hisvét utdni egész idészakra vonatkozik.
A IL. Vatikdni Zsinat utdni naptarreform eltérélte a Piinkésd nyolcadidt, ,he-
lyette” a Mennybemenetel és a Piinkosd kozotti Szentlelket viard kilenc napos
novena megtartasat javasoltak, ill. irtdk eld. Ez pl. a magyar rémai katolikus
liturgikus naptirban Aldozécsiitortok ,vasirnapra helyezésével” csak csonka
formdban valésulhat meg,**?

Az ortodoxiaban Piinkdsd egyszerre bir {innepi és blinbénati karakterrel,
ami részben a nyugati egyhdzban is megjelent a Piinkésd utdni héten az akkor
kordbban tartott évnegyedes idd (kintorbdjt) miatt.**

A romai katolikus gyakorlat szerint a Piinkosd masodik napja de jure tu-
lajdonképpen nem iinnep, hiszen a Piinkdsd utdni hétfén az Gn. ,évkozi id6”
(tempus per annum) kezdddik. Azon orszagok/teriiletek szamara, amelyeken
a masodik nap hivatalos iinnepnap, tartalmaz a réomai misekényv athidals
lehet&ségeket. Magyarorszdgon terjedében van, hogy ezen a napon majdlis
jellegii szabadtéri csalddi, kbzosségi népilinnepélyeket rendeznek szabadtéri

157 [vancss 2009, 135-137,; LTuK VIIL, 189,; BieriTz 2005, 154.; LEEUwWEN 2009, 103.

BiErITZ 2005, 154.

% RipPEL 1754, 122,

0 MIHALYFI 1933, 156-157.; UNGHVARY 1934, 66-67., vi. ZIMMERMANN 1847, 150-153.;
Lowovics 1857, 237-249,

Wl RippeL 1754, 122-124.; BieriTz 2005, 154. Mai adaptdcidjdval kapcsolatban lisd: BigriTz
2005, 157.; LEEuwEenN 2009, 109.

2 LEEUWEN 2009, 105-106.

3 Vo, részletesebben: BArs! 1999, 58-59,; OskaMP-SCHUMAN 2001, 117-118.; BIERITZ 2005, 149,

4% BoGgAr 1932, 84.; MinALyFr 1933, 176.

g
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istentisztelettel, misével. Magyarorszdgon az utébbi években megjelent a Plin-
kosd hétféjén tartott ,karizmak iinnepe” elnevezésii dsszesereglés, ahol kiilon-
bozb egyhdzi, egyhdzon beliili kozosségek, egyhdzmegyék hivei taldlkozhatnak
egymaissal, valamint papjaikkal, puspokeikkel, szlikebb-tdgabb kornyezetitkben
lévé plébanidk és egyhdzi irdnyzatok hiveivel, tagjaival. Ahogyan emlitettiik,
a Piinkosd hete, oktdvdja megsziint, Piinkésdot pedig mint Hisvét nyolcadik
vasdrnapjat a hisvéti idé lezardsaként definidltdlk. '™

Reformdtus egyhdzunkban az utébbi évtizedekben a Piinkésd iinnepe al-
taldnosan a konfirmdcid ideje és alkalma lett,**® amikor szép Gsszefiliggésként
a keresztyén egyhaz ,sziiletésnapjan” ifjak, felnéttek tesznek hitvallast, fogadjak
a kézratételes aldast, sok esetben a keresztség és az trvacsora kiszolgaltatasa
is egy istentisztelet keretén bellil megtérténik. Azonban itt is veszélyként je-
lentkezik, hogy a gyiilekezet piinkdsdi tinnepi istentisztelete nagyon kénnyen
csupdn valamilyen eseménnyé, kirakattd vélik. Sokkal fontosabb a csoportkép,
az emberi (inter)akcid, a prédikéiciéban az oktatds-nevelés, politika kérdéseinek
taglalasa a nagygyiilekezet el6tt. Kézben pedig éppen a Piinkdsd lizenete és
lényege vész el, iddt spérolni csak az énekek elhagydsdval, a kotott szovegek,
liturgikus rendek megroviditésével lehet.

Olykor el6fordul(hat) az is, hogy az tinnepélyes konfirmaciét az iinnep méso-
dik napjira helyezik, hogy egyrészrél Piinkosd tinnepe, elsé napja ,.érintetlenal”
maradjon, médsrészrdl pedig ne legyen olyan nyilvinvalé az elsé és mésodik nap
kozotti killonbség — a gyiilekezeti részvételt illetéen —, amit Piinkdsd esetében
lehet a leginkédbb megfigyelni. A Piinkosd masodik napjanak tjbéli munkaszii-
neti nappa tétele elétti idébdl jol emlékezhetiink, hogy a ,hétkdznapi innepen”
is tartottunk istentiszteletet pontosan Ggy, mint Karacsonykor és Huasvétkor.
Szamos gyiilekezetben ez volt a szokds még akkor is, ha érzédott a munkanap
ténye. Piinkosd elsé napja, mivel vasarnapra esett, munkasziineti nap volt.**’

Piinkdsd sokkal nehezebben érthetd vagy sokkal kevéshé plasztikus, kézzel-
foghatd tartalma és jelentéségli tinnep, mint Kardcsony vagy a Hasvéthoz kap-
csolédd események. Kordbban kvizi szemléltetésként a Szentlélek kitoltetését
egy galamb le- és elengedésével is dbrazoltdk,*® szamos helyen bevett gyakorlat
a templombelsd nyirfadgakkal vagy nyirfikkal vald diszitése, ill. egyéb ritudlék

5 Wo, BIERITZ 2005, 156-157.

¥ Az 1990-es években dltaldban Hisvét és Plinkosd kazott tartottdk a konfirmdciot, majd fel-
tehetden az egyhdzi iskolik terjedése miatt egyre inkdbb Piinkosdre keriilt. Természetesen
a reformitus egyhdz rendje és szokdsa szerint nagy foki eltéréssel is szdmolhatunk az dn.
itlagos szokdsokhoz képest.

7 Vo, HAFENSCHER 2010, 328.

% Yalamint: harsondk megfijdsa a punkosdi szélzigias megjelenitésére, meggyuijtott csdvak vagy
rozsaszirmok szdrdsa a lingnyelvek illusztraldsdra. Vo, SzEnAs 1999, 74,
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tinnephez kapcsoldsa (felvonuldsok, a mdjusfa koriili tinc, kenyérosztds, viz-
zel kapcsolatos szokdsok), ami szintén a természeti ritualék maradvanyaként
értékelhetd,*™ de nagyon dvakodjunk attél, hogy az tinnepbdl puszta valldsos
népiinnepélyt csinaljunk.

Piinkésd masodik napjdnak rendszervaltds utdni jboli bevezetése 6ta tjra és
djra tapasztaljuk, hogy még akdr egyhdzi berkekben is leginkabb ennek a nap-
nak az djbadli eltorlését javasoljdk vagy kovetelik. A rémai katolikus egyhaz
jelenlegi gyakorlata szdimadra az ismertetett okok miatt tulajdonképpen legalisan
kozdmbds liturgikus és egyhdzjogi szempontbdl e nap megtartdsa vagy eltorlése.
A Hollandiai Egyhdzak Tandcsanak 1997-es dlldsfoglalasa, megegyezése szerint
a Piinkdsd masodik napja ,liturgiai szempontbdl is gondot okoz, mivel az elsé
plinkosdnappal lezdrul az dtvennapos id6szak, meghosszabbitdsdt pedig semmi
sem indokolja."™™

Az is nyilvdnvald, hogy Maria mennybevételének napjit (Nagyboldogasz-
szony; augusztus 15.)*"" Nagypéntek hivatalos finnepnappa tételénél is jobban
szeretné a romai katolikus egyhdz, ami természetesen a protestians egyhdzak
szamdra elfogadhatatlan. Tobbszor elékeriilt mdr december 24, munkasziineti
nappé nyilvanitisa is, valamint az utdbbi iddben a ,Szent Korona tinnepe” és
egyéb napok ,iinnepesitése”. Ezek koziil egyediil — akdr mdjus 1. eltdrlése drdn
is — a Nagypéntek bevezetését tudjuk tdimogatni.

¥ Vo. BIERITZ 2005, 158-159.

¥ Idézi: LEEUWEN 2009, 111. Ugyanitt, ugyanez az dlldsfoglalds Pliinkésd mdsodik napjét .egy
tévedés kivetkezménye™-ként értékeli.

Osszefi]ggés.ei.t és lizeneteit, valamint az érseki miséhez tdrsuld allami és egyhazi vezetdk
beszédét tekintve killondsen elgondolkodtatd a .Szent Korona” hajés ledisztatdsa Esztergom-
ba 2001. augusztus 15-én. Az akkori hiraddsokat ldsd: http://archivl988tol.mti.hu/Pages/
HirSearch.aspx?Pmd=1.

A nap ezer éves magyar torténelem egészére kitdgitott és visszavetitett, abszolutizdlt, tér-
ténetietlen és teolégiatlan értékelését lisd pl. Gair 1994, 79-80.

«Nagyboldogasszony, a magyarok Nagyasszonya keresztény dllamisigunk kezdetétdl ha-
zénk, népiink védelmezdje, oltalmazdja. O a Megvilté édesanyja, ésa szent hagyomdny szerint
neki jutott az a »messidsi« feladat, hogy mindazok édesanyja legyen, akikért Fia meghalt.
Egy évezrede hozzd fohdszkodik nemzetiink, hozzi szdlnak legszebb népénekeink, és hozzd
fordulnak kizbenjdrasért még ma is koltdink." GaAr 1994, 80,

Aki tehat Mdriat ezen a médon nem tiszteli, nem keresztyén. Aki tehdt nem fohdszkodik
hozz4, nem magyar, nem tagja ennek a nemzetnek. Az a kisltd, amelyik nem hozz4 fordul kiz-
benjdrdsért, nem a mi kéltdnk. Csak az a magyar és keresztyén, aki Mdria zdszlaja alatt van.
A fentiekbdl ezek kovetkeznek - kényidrteleniil. Innen mar tényleg csak egy lépés a magyarsag
okeresztyén generdlszosz” alatti osszemosdsa az elmilt évszdzadokban soha nem éhajtott
mddon, mikozben hitvallisainkat és (h)oseinket érvénytelenitjik.

ar
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HOrK Jozsef szerint a ,piinkdsti iinnepkor” eldrészét képezte kordbban
a Hisvét utdni 6tven nap, befejezd részét pedig a Piinkdsd utdni vasdrnap je-
lentette. Ez a ,szenthdromsdg Girnapja (Festum Trinitatis)”. "

Szorosan vett piinkésdi tinnepkérrdl nem lehet sz6, mert hidnyzik a kézponti tinnep,
s6t maga piinkdsd Ginnepe is a hisvéti iinnepkérhiz tartozik, ez okbdl csak azért
nevezziik a pinkdsd nyolcaddtol egész Advent elsé vasdrnapjdig tartd idét piin-
kiosdi iinnepkornek, mert ezen idd vasdrnapjai plinkiosdtél szarmaztatnak és arrél
is neveztetnek el. Mdskiilénben ezen id6t évkizi idének (tempus per anum [sic!])
is nevezik a liturgidban. Ezen idd egyes vasdrnapjain az Udvizité azon tanitdsait
és cselekményeit linnepli az Egyhdz, amelyekrdl nem emlékezett meg a kardcsonyi és
hisvéti iinnepkor.*™

SZENTHAROMSAG UNNEPE

A nagy tidvtérténeti iinnepek ésszefoglaldsaként és lezdrdsaként dll a kéznyelv-
ben egyszerlien linnepes és tinneptelen félévnek nevezett két szakasz hatdran
a Szenthdromsdg vasdrnap (Dominica Trinitatis), amit hitvalldsok vasdrnapjd-
nak is szoktak nevezni.*™ ,A plinkost utdni vasdrnapot szenthdromsdg vasdr-
napjdanak szoktik nevezni [...].""* A teremtd, megviltd és megszenteld Isten
miivéért valé nagy hdlaadas ez az linnepnap, egytttal az eléttiink jardk szava-
ival kiilondsképpen hitvallast tesziink a ,harom-egy” Istenrél."
Szenthiromsdg tinnepe valéjaban nem kétddik konkrét tidvtorténeti ese-
ményhez, hanem a keresztyén hit és tanitdas egy meghatdrozott, konkrét témajat
fejti ki és hordozza. Ezt egyrészrél nevezhetjiik dogmatikai (vagy dogmatikus*")
innepnek'® vagy a magyar terminoldgiaban nem elterjedt kifejezéssel eszme-
iinnepnek (Ideenfest).”” Unneptorténeti szempontbél a X. szdzadtél jelentkezik
az egyes Unnepek izoldldsinak, historizdldsdnak tendencidja mellett egy 4j tin-
nep-tipus, amely eszmék, hitigazsdgok megfogalmazdsat, kifejezését, ,linnepbe

* Hork 1882, 282,

" UNGHVARY 1934, 66.

4% HAFENSCHER Kdroly az iinnepet a protestins egyhdzak vonatkozdsiban a hitvalldsok dnne-
pének nevezi. HAFENSCHER 1999, 145,

5 Csiky 1914, 159,

& V5. DoLHAl 2016, 78-79.

7 Magassy 1997/11, 3.

™ Wi, RADO 1957, 12-13.; BArs1 1999, 117,

4™ BreriTz 2005, 161,
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dltoztetését” tiizte ki célul. Ezek kozott szimunkra kiillonosen fontos a Szent-
haromsdg linnepe.**

Habir a jelen munkdban tobbszor targyalt és a XIX-XX. szdzad forduldja dta
fokozatosan és az elmiilt évtizedekben meglepé gyorsasdggal jelentkezd és ter-
jedd, népszer( tematizalt vagy témavasdrnapok jelensége pl. a Szenthdromsdg
unneppel mint az elsé osszefoglald, absztrakt teoldgiai tanitasbol téplalkozo
iinnepek egyikével hozhatd kozvetetten dsszefiiggésbe, azonban mégis egyér-
telmii mindségi és célkitiizésbeli kiillonbozbség dllapithaté meg ezek kozott.*™

A bizdnci naptirban a Piinkosd utdni vasdrnap ,mindenszentek” linnepe
és emlékezete.’™ Ezt a napot nyugaton a X-XI. szazadtdl a Szenthdromsdg,
keleten a vértanik, ,mindenszentek” (kvpiaxy tav apiwv mavrwv) emlékére
tiinneplik,* ami egyrészrél a keleti linneplés Gsiségét és linneptorténeti Hssze-
fiiggéseit is tiikrozi.***

A nap torténete érdekes. A Szenthdromsdgba vetett igaz hit helyes meg-
valldsat szdmos torténelmi korszak, tévtanitas tette sziikségessé mar a III-IV.
szdzadtdl kezdve. Teolégusok és zsinatok kiizdottek azért, hogy Isten titokzatos
és csoddlatos létezésének minden emberi értelem és befogaddképesség feletti
valdsagat, a Szenthdromsag Isten miivét minél pontosabban és minél mélyeb-
ben fogalmazzdik meg és értessék meg.*® A keresztyén hit védelme miatt a I'V.
szdzadban kertilt a keresztyén istentisztelet zsoltdrimadsdgai utdn dltalinosan
a Szenthdromsdgot magasztald dicsérd vers (doxoldgia), ami évszdzadokon ke-
resztiil végigkisérte nem csupdn a zsoltdrok szamos megjelenési formadit, hanem
az istentiszteleten haszndlt énekeket is. A panaszéneket, a blinbanati zsoltért,
a keserii siratast, az otthontalan verg6dé énekét éppligy Isten magasztalasa
zarta, mint a halaado és magasztald éneket és a veretes himnuszt. Hitiink és
kegyességiink nagy vesztesége, amikor mér énekeink zard stroféjabal is ész-
revétleniil elmaradtak és elmaradnak a Szenthdromsag Istent dicsérd szavak.

A tévtanitdsok elleni kiizdelem a kontinensen él6 népek keresztyénné té-
tele utdn is erds volt, a szenthdromsdigos hit az igehirdetésben és a valldsos
gondolkozdsban nagy hangsilyt kapott spanyol, gall és frank féldon. A VIIIL
szdzad kozepétdl jelentkeznek istentiszteleti haszndlatra szdnt kotott szovegek,
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