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AJÁNLÁS 

Pap Ferenc Az egyházi év című monográfiája a Debreceni Református Hittudo¬ 
mányi Egyetemre benyújtott és elfogadott habilitációs értekezésének átdolgo¬ 
zott változata. A munka, annak felépítése, kidolgozása, célkitűzése, eredmé¬ 
nyeinek megfogalmazása, kritikai szemlélete magyar református-protestáns 
kontextusban kétségkívül hiánypótló, előremutató, eszméltető és nélkülözhe¬ 
tetlen, egyúttal ökumenikus és interdiszciplináris szempontból is számottevő. 
Nem túlzás azt állítani, hogy a jelen könyv valójában több monográfia anyagát 
tartalmazza, valamint egy igen alapos, eddig a szakirodalomban ismeretlen, 
az egyházi év magyar(országi) és református adaptációját adatoló szöveggyűj¬ 
teményt kínál az olvasónak. 

Az egyházi év fogalmának értelmezéséből kiindulva páratlan részletességgel, 
hitelesen és körültekintően tárja fel a szerző az egyházi év ünnepeinek, ünnepi 
ciklusainak eredőit, gyökereit, összefüggéseit, valamint különös hangsúllyal 
annak protestáns-református adaptációját európai és magyar kontextusban. 
Rendkívül izgalmas az egyházi év vasár- és ünnepnapjainak elnevezését ezer 
esztendős történeti távlatban áttekinteni a felhasznált és bemutatott forrá¬ 

sok tekintetében. Mindeközben a szerző szüntelenül figyelemmel kíséri nem 
csupán a testvéregyházak gyakorlatát és dokumentumait, hanem a magyar 
és magyarországi reformátusságban elkezdődött liturgiai munkálatokat és fo¬ 
lyamatokat. A kezünkben tartott kiadvány egyszerre kézikönyv, adatbázis és 
tankönyv, megannyi képzési szinten, formában alapműként használható. Jelen 
van benne az ismeretek összefoglaló—szintetizáló-tanító szándékú összefog¬ 
lalása, de a tényeken és történeti összefüggéseken túl adottságainkat és a tör¬ 
téneti utat előremutatóan elemzi. Célkitűzése, hogy az olvasókkal közösen az 
együttgondolkozáson keresztül eljusson a közös cselekvésig, az előrelépésig, a 
paradigmaváltásig és az önkritikus reflexió megszületéséig. 

A monográfia logikus felépítésű, kiforrott stílusú, választékos, szakmailag 
adekvát, egyúttal jól érthető. A felhasznált irodalom sokrétű, mennyiségét, 



AZ EGYHÁZI ÉV 

minőségét, nemzetközi beágyazottságát tekintve imponáló. Csak azt kíván¬ 
hatom, hogy Pap Ferenc könyve töltse be magyar nyelvterületen azt a sokrétű 
küldetést, amit a német nyelvterületen Karl-Heinz Bieritz Das Kirchenjahr 
című könyve jelent és fémjelez. 

Kelt Debrecenben, az Úr 2016. esztendejében, a reformáció hónapjában 

Dr. Fekete Károly 
a Tiszántúli Református Egyházkerület püspöke, 

egyetemi tanár (Debreceni Református Hittudományi Egyetem) 



ELŐSZÓ 

son Istentiszteletről beszélni annyi, mint az egyház hivatásának és a hívő ember 
életének legfontosabb történéséről nyilatkozni." Az istentiszteletben Isten és 
ember összetalálkozásának legmélyebb titkát tapasztalhatjuk meg. Megképzik 
bennünk a vágyakozás, hátha mi is latnänk az Urat, mint Ezsaiäs atemplomban 
(Ézs 6,1), a tanítványok a Feltámadottat a Tibériás-tengernél (, Az Úr az!" Jn 
21,7) vagy János a keserű száműzetésben (Jel 1,9-17). Legnagyobb kiváltságunk 
Isten földi szolgálatának végzése — azonban nem közömbös, hogy ez hogyan 
történik. 

Szükséges tudatosítanunk, hogy nem új, eddig a mi teológiánkban és egyhá¬ 
zunkban nem létező dolgok és szertartások kitalálása a feladatunk, hanem újból 
meg kell vizsgálnunk keresztyén és református istentiszteleti gyakorlatunkat 
ahhoz, hogy a mai világban az egyház közössége újból megfogalmazza örök 
válaszait és újból tudatosítsuk, hogy az istentiszteletben az Úr , nagy tetteit" 
hirdetjük (Zsolt 71,16.18). A hívő ember és közösség elsősorban az istentisztelet 
keretében keresi és találja meg helyét az örökkévalóság szemszögéből, e föl¬ 
dön már nem csupán a láthatókra és ideig valókra tekinthetünk, hanem előre 
a láthatatlanokra és örökkévalókra (2Kor 4,18). Itt van bűneinkre bocsánat, 
elveszettségben hazatalálás, éhínségben megelégedés, örömben megerősítés, 
a mindenkori kiismerhetetlen jelen és kiszámíthatatlan jövő feszültségeiben 
bátorítás, azaz , valami több". A földi istentiszteletben fejeződhet ki valami 
a változhatatlan Isten örökkévaló és ,mennyszilárdságú" igéjének (Jak 1,17; 
Zsolt 119,89) tisztaságából és igazságából. 

Az istentisztelet , hatását" nem lehet a marketing, az adás-vétel piaci szabá¬ 
lyainak mércéivel megállapítani, ahol az az érték, amire vevőt lehet találni, és 
az a , művészet", ami az SMS-ben vagy applikációkon keresztül arctalanul sza¬ 
vazóknak tetszik. A liturgia soha nem válhat szolgálat helyett kiszolgálássá vagy 

1 Vö. PAP 2011m, 180-181. 



AZ EGYHÁZI ÉV 

öncélú haszonleséssé, azaz teurgiává. A körülmények és emberileg teremtett 
adottságok nem képesek elfedezni hiteltelenségünket és tartalmatlanságun¬ 
kat. Az istentisztelet formája és tartalma szétválaszthatatlanul összetartozik.? 
A bölcselet, a művészetek, a teológia és a liturgia területén a , modernitás" nem 
azonosítható a technológiai fejlődés által teremtett világrenddel, ahol időről 
időre a technikai precizírozás miatt kénytelenek vagyunk kidobni a gépeinket. 
Szüntelenül szemünk előtt kell tartani, hogy nem minden változtatás valóságos 
megújulás. 

A keresztség és az úrvacsora a történelmi korszakok és ízlések változásától, 
utólagosan felülbírált hangsúlyeltolódásoktól függetlenül ugyanazt jelentette. 
A prédikációban Isten örökkévaló beszéde szólal meg ma, az imádságban át¬ 
öröklött formai és nyelvi gazdagságban szólítja meg az ember az Örökkévalót, 
énekeinkben a megelőző korok hitvallóinak és bizonyságainak , nagy fellege" 
(Zsid 12,1) által körülölelve valljuk Isten dicsőségét, hatalmát, nagyságát, az 
áldásban Isten irgalmáért esdeklünk. Átérezhetjük és megtapasztalhatjuk, hogy 
nem egyedül járjuk a hit útját, hanem Isten hordoz bennünket szüntelen. Adjuk 
vissza az istentisztelet elemeinek valóságos és eredeti funkcióját a harangok 
hangjára történő összegyülekezéstől az elbocsátásig! 

Az istentiszteleti ének és zene legyen újból a szent szolgálat szerves része, 
ne csupán kiegészítése, betéte. Az istentiszteleti zene nem aláfestő zajzuhatag, 
nem a szórakoztatóipar része, mint a bevásárlóközpontokban vagy a minden¬ 
napokban, ahol értelmetlenül és céltalanul szállnak a hangok.? A legnemesebb 
értelemben vett liturgikus zene bármely formájában prédikáció, azaz Isten tet¬ 
teinek hirdetése és kifejeződése, másrészről pedig önbecsülésünk kifejeződése 
is. Az igénytelenséget és a készületlenséget nem lehet felmenteni ember-vol¬ 
tunk törékenységével. Isten a prófétai kultuszkritikák szerint mindenek előtt az 
ürességet, a lelketlenséget, az emberi szívtelenséget és elsilányulást, valamint 
a haszonelvű szinkretizmust utasította el, amikor az istentisztelet többé már 
nem az ember Isten előtti önátadó szolgálata (liturgia), hanem a szent szolgálat 
látszata alatt Isten kényszerítése saját céljaink teljesítése végett (teurgia; Ám 
5,21-23). Önkritikusan szembe kell néznünk azzal is, vajon nem általános litur¬ 
giaellenességünk és tartalmatlanságunk, a végtelenül szubjektív érzéseknek és 
mondanivalóknak kiszolgáltatott istentisztelet-e az oka annak, hogy ellencsa¬ 
pásként a kiskorú naivitás szinte eksztázisba hajló formákat és kifejeződéseket 
keres, talán éppen egyházunkon kívül. 

2 "Vö. BÉKÉSI 2013, 75-78. 
3 "Vö. GÁRDONYI 2013, 23-29. 
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ELőszó 

Természetesen valljuk, hogy az egyház, az újjászületés és a megújulás végső 
értelemben a Szentlélek műve, ez azonban nem jelenti azt, hogy nyilvánvaló 
csorbulásainkat és gyengeségeinket nem kötelességünk kijavítani és orvosolni 
(pl. az úrvacsora szertartásának rendtartása és annak felülvizsgálata"). Ma el¬ 
sősorban új érvekre és alapos, őszinte önvizsgálatra van szükség ahhoz, hogy 
előrelépjünk. Az istentisztelet lényegénél fogva nem lehet a kísérletezgetés he¬ 
lye, a liturgia elemeit nem szabad tetszőlegesen, alkalomszerűen változtatgatni. 
A rítus alapvető jellemvonása az állandóság. Különösen igaz ez ünnepeink, 
ünnepi időszakaink újbóli felfedezésének folyamataiban, aminek együtt kell 
járnia az Úrnapja, a vasárnap megszentelésének komolyan vételével. Egyúttal 
meggyőződésem szerint szükség van szolgálatunk lényegének újbóli tudatosítá¬ 
sára, hiszen az istentisztelet soha nem egyéni érdekek és ízlések megjelenésének 
a helye, hanem Isten kiválasztott népének örömünnepe, ahol valljuk: , Az Úr 
az Isten, az Úr az Isten!" (1Kir 18,39), és mi pedig , az Ő alkotása vagyunk" (Ef 
2,10) és , kezében levő nyáj" (Zsolt 95,7). 

Egyre sürgetőbb az önvizsgálat mellett az önkritikus és kínos, eddig talán 
tudatosan került kérdések megfogalmazása. Az egyik ilyen lényegi kérdés az, 
hogy hogyan történhet meg a , prédikáló egyházban", hogy az egyház népe 
valójában haldoklik vagy már éhen halt Isten igéje közelében? Sajnos istentisz¬ 
teletünk a történeti út utóbbi szakaszán nem csupán egyre csonkábbá, hanem 
hangsúlyait tekintve egyre inkább torzzá vált. Fel sem tűnik már minden¬ 
napi szóhasználatunk öncélú, az elméleti tudományok szintjén is megjelenő 
torzulása, miszerint a református istentisztelet középpontja a prédikáció, ami 

* A magyar evangélikus teológiai-liturgiai gondolkozásban az úrvacsora és gyónás szétválasz¬ 
tásának igénye már a XX. század első évtizedeiben jelentkezett. , Az igétől természetesen 
elválaszthatatlanok a szentségek is. Ezeket is vissza kellene illesztenünk a kultuszba, mint 
annak szerves részeit. Mindenek előtt az úrvacsorát, a hol legközvetlenebb a Krisztussal való 
érintkezés, de a keresztséget is. S ha a restauratio többé-kevésbbé utópia marad is e téren, 
igyekezzünk az igehirdetés által tudatába vésni a gyülekezetnek az ige és a szentségek egysé¬ 
gének elvét s keressük az alkalmakat, a mikor ezt az elvet, ha esetlegesen is, érvényesíthetjük 
és szemlélhetjük." 

A főszöveghez kapcsolódik két lábjegyet is, ekként: ,? Válasszuk el a gyónást az úrvacsorától 
s az úrvacsorának így lényegesen megrövidített actusát illesszük be a főistentiszteletbe, mint 
annak csúcspontját s legyen elv, hogy minden istentisztelet alkalmával terítve az Úr asztala. Így 
van ez pl. Mecklenburgban. Ilyen módon a legtöbb istentisztelet alkalmával lesznek néhányan, 
a kik élni óhajtanak a szentséggel. A gyülekezet számára a passiv részvétel is épületes lesz. [...] 
A keresztséget beleilleszthetjük legalább úgy az istentiszteletbe, hogy vasárnap délutánonkint 
az istentisztelet keretében végezzük a kereszteléseket. A dán és norvég liturgia a főistentiszte¬ 
letbe kapcsolja be a keresztséget. [...]" ,?" Tegyük meg legalább azt, hogy úrvacsora alkalmával 
hagyjuk csonkán a főistentiszteletet, annak jeléül, hogy nincs befejezve (az istentiszteletet be¬ 
záró oltári szolgálatot kössük össze az úrvacsorával) s adjuk tudtára legalább a gyülekezetnek 
a főistentisztelet alkalmával a hét közben történt kereszteléseket." PODMANICZKY 1917, 34. 

5 V6. Pap 2010d, 8. 
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a gyakorlatban úgy csapódik le, hogy az igehirdetés teszi, alkotja az istentisz¬ 
teletet és nem az ige. Ebből következik, hogy igehirdetés nélkül nincs ige, pedig 
valójában ige" nélkül nincs igehirdetés." Sőt még továbbmenve: praktikusan 
maga a prédikáció az istentisztelet." 

A református igehirdető vélt vagy valós szakmai tudása és képességei követ¬ 
keztében szeret elmerülni bizonyos részletkérdésekben, szereti gondosan témá¬ 
it megválasztani, témájához megfelelő aláfestő zenét (- egyházi ének) választa¬ 
ni, de ezzel együtt és ennek ellenére megannyiszor megtörtént már az, hogy az 
ünnepnek látszó forgatókönyv mégsem lett pünkösdi vagy karácsonyi, adventi 
vagy nagyböjti istentiszteletté. A csak részletkérdéseket fejtegető és egyéb kor¬ 
történeti ismereteket közlő, ill. a mindig egyéni üzenetcsomagokká lebontott, 
feltálalt Kijelentés (ezt üzeni ma neked az Úr stb.) nem csupán istentiszteleti 
életünkben, hanem Istenről alkotott képünkben is, Isten-értelmezésünkben is 
káros torzulásokhoz és hangsúlyeltolódásokhoz vezet. Küldetésünk félreértése, 
valójában hiányos feladatteljesítés és öncél pl. Nagypénteken csak Pilátus po¬ 
litikai karrierjéről és jövőjéről, csak Pilátusné álmáról, Nagycsütörtökön csak 
a , Júdás jelenségről" és Péter személyiségrajzáról, Pünkösdkor csak az emberi 
élet pszichológiájáról, 2009 Nagyböjtje harmadik vasárnapján (március 15.) 
csupán a sajtószabadságról és a szabadságharcról, Karácsonykor csak Heródes 
viselt dolgairól és hírhedt kegyetlenségéről, a Bálám történet datálási kérdései¬ 
ről, általában pedig a lelkipásztor személyes világértelmezéseiről beszélni anél¬ 
kül, hogy megértenénk küldetésünk valódi célját — még akkor is, ha e beszédek 
akár teológiailag, akár szellemtörténetileg helyes információkat tartalmaznak. 

Sajnos — bármennyire sértőnek találják némelyek — újból el kell mondani azt, 
amit már előttünk is elmondtak többen: lelkészeink — pontosan a teológiai kép¬ 
zés következtében - javarészt liturgiai analfabéták, amire még talán büszkék is, 
mivel mi nem , római áldozárok" vagyunk, a liturgika pedig egyszerűen , római 
tudomány". Vajon ez a tény részben nem szolgáltat magyarázatot arra, hogy 

$ Történeti értelemben az ige hirdetése értelemszerűen és elsőrendűen maga az ige felolvasá¬ 
sa, proklamációja volt, amit megfelelő rítusok és liturgikus elemek készítettek elő és vettek 
körül. Minden mai gyakorlattal és elmélettel szemben azt kell hangsúlyoznunk és mintegy 
tételként megfogalmaznunk: keresztyén istentisztelet a maga formai gazdagságában létezik 
prédikáció nélkül, de nem létezhet ige nélkül. A református istentisztelet sincs ige nélkül. 
A keresztyén istentisztelet gazdag formai hagyománya és öröksége azt mutatja, hogy a fő¬ 
és mellékistentiszteleten a liturgikus elemként megszólaltatott bibliai szakaszok és bibliai 
zsoltárszövegek énekelt imádsága mellett akár egyetlen versnyi capitulum formájában az igét 
hirdették, azaz bibliai szakaszt olvastak. Minden elem az ige magyarázatának hermeneutikai 
valóságát jelenítette meg. 

7 "Vö. Szűcs 2010, 19.; Szűcs 2012, 111. 
8 V6. SzUcs 2012, 109-112.; Pap 2011m, 183. 
° V6. Pap 2012/2013, 354-355. 
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istentiszteletünk miért a lelkészi szubjektivizmus áldozata? Rendkívüli veszély 
a relativizält, azaz az egyéni érdek(lédés)ig lealacsonyitott és lecsupaszitott hit, 
amelynek nincs és nem lehet sem tartalmi, sem formai kerete." A fentiekből 

4 0 következik az Európa-szerte terjedő ,jó szándékú liturgikus barkácsolás" vagy 
20» az ún. , kreativitás", ami — a jelenség lényegéből fakadóan — soha nem juthat 

nyugvópontra." 
Összességében hiányzik mai tevékenységünkből, missziónkból az egyház¬ 

ba való integrálás megfogalmazott és egyértelmű szändeka. A „siker-teolö¬ 
gia’! missziói hozadéka pedig biztosíték vagy ellenállás nélküli áramkörhöz 
hasonlítható, amit az a veszélyes tágkeblűség jellemez a szeretet és az elfo¬ 

4 9 gadás jegyében, hogy az ,egyház", amellyel a megszólított ember találkozik, 
son túlságosan későn kezdi el — ha egyáltalán elkezdi -—, saját, kvázi valódi, azaz 

a mindennapokban megélt és megkövetelt kegyességét megmutatni. Talán más 
hangsúlyokkal ugyan, de az egyház által végzett hittanoktatásban is jelentkezik 
hasonló módon ez a probléma. 

Általában öncél, ha a prédikációnk és a belőle áradó lelkipásztori attitűd nem 
tud mást üzenni, mintsem azt, hogy teljesen felesleges az, amiért a gyülekezet 

s Az istentisztelet tehát közösségi cselekmény, ahol a Fő-nek és a testnek minősített találkozása 
úgy megy végbe, hogy a tagok egymassal is talalkozhatnak. Nincs privat unio mystica Krisz¬ 
tussal. [...] Az istentiszteletnek kell annak a közös pontnak lenni, ahol az életkor, érdeklődés 
vagy szolgálat szerinti kis csoportok találkoznak. Ebből következik a keresztyén istentisztelet 
nyilvánossági igénye is. [...] Végzetesen individualizálódó világunkban az istentiszteletnek 
a közösségi identitás nyilvános vállalásaként is megvan a jelentősége." Szűcs 2010, 23. 

s Évezredek során az egyház mindig a tradíció és a forma egységében nyilvánult meg a világ 
és önmaga számára egyaránt. Azonban a szekularizáció során sokszor adódik félreértés abból 
az összecsúsztatásból, amikor a tradíciót formaként értelmezik, s ennek következményeként 
vagy a tradíciót követve a régebbi formához ragaszkodnak, vagy teljesen elvetik magát a formai 
megvalósításnak értelmezett tradíciónak jelentőségét. Az előbbi esetében formálissá mereve¬ 
dik, az utóbbi esetében pedig formátlan és kifejezéstelen mozgalommá folyik szét az egyházi 
élet. Az összecsúsztatásra okot adó félreértés abból származik, hogy a tradíció és a forma 
fogalmai idők során elveszítették alapvető jelentésüket." BÉKÉSI 2013, 75. 

PODMANICZKY 1916, 236. ekként summázza a pietizmus kapcsán a protestáns keresztyén¬ 
séget: ,elhatalmasodik rajta a subjectivismus, az igétől és a szentségektől magát függetlenítő 
spiritualismus, a magahitt, törvényeskedő synergismus, istentiszteleti élete is hanyatlani kezd 
s az Írást hirdető ige elé a lélekvezette egyéniség vallástétele, a Krisztus mellé a megigazí¬ 
tásában közremunkáló ember s így az egész kultuszban Istennel szemben az ember kerül 
prioritásba." 

V6. Pap 2011m, 186-187.; FEKETE 1999/2000, 487.; RATZINGER 2002, 151-153. 
E ponton jelzem röviden, hogy Joseph RATZINGER (XVI. Benedek pápa) műveire elsősorban 

a fellelhető magyar fordítások szerint hivatkozom a jobb visszakereshetőség miatt, azonban 
szüntelenül figyelemmel voltam az eredeti német szövegre is. Tapasztalataim szerint a felhasz¬ 
nált fordítások általánosságban sok kívánnivalót hagynak maguk után. 

12 Kovács 2012, 43. 
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Isten tiszteletének végzésére összegyűlt, mivel az csak kiskorú képzelgés vagy 
csökönyös farizeusi képmutatás lehet. 

Általános torzulás az egyházi ének és tágabb értelemben az egyházi zene mai 
feladat- és helykijelölése, amely a liturgikus vagy liturgiában történő éneklést 
és liturgikus zenét csak mint mellékfunkciót, kísérőjelenséget, mellőzhető vagy 
lecserélhető használati tárgyat"? tudja értelmezni és kezelni, ebből következően 
az így vagy úgy , kijelölt" ,énekrendek" olykor semmit sem tükröznek. A törté¬ 
neti tapasztalat és a tudományos kutatás nem képes eléggé hangsúlyozni, hogy 
az énekeskönyvek — beleértve a ,gyülekezeti énekeskönyv" ősét, a cantionalét 
is — évszázadokon keresztül őrizték az egyházi év hagyományát és monda¬ 
nivalóját." A megállapítás különböző fajsúllyal ugyan, de (hivatalos) énekes¬ 
könyv-történetünk legutoljára megnyitott fejezetéig, 1948-ig mindenképpen 
igaz. Egyúttal félve kell arra gondolnunk, hogy lehetséges: az utolsó tőrdöfés 
órájában vagyunk, ha nem érvényesülnek egyszerre (egyhaz)zenei, teolögiai, 
irodalmi, esztétikai stb. szempontok egy vagy bármely , új" énekeskönyvben. Az 
énekeskönyvön keresztül tanulta, őrizte, adta tovább nemzedék nemzedéknek 
keresztyén és református hitünket, hitvallásunkat, Isten-tapasztalásunkat." 

BÁLINT Sándor sommás megállapítása szerint a XVIII. század után ma¬ 
gyar népünket , nagyszabású, stílusformáló egyházi" hatás nem vagy alig érte." 
Értelemszerűen a vallási néprajz nagy kutatója és alapos ismerője elsősorban 
a római katolikus egyház magyarországi helyzetére gondol, de beleérthetjük 
e megállapításba az európai keresztyénséget és a magyar protestantizmust is. 
Még mielőtt cáfolni igyekeznénk a BÁLINT Sándor-i megállapítást, folytatnunk 
kell gondolatmenetének idézését, miszerint az ezután kezdődő évszázadokban 
a , hívő nép elsősorban a mult hatalmas vallási tradícióiból táplálkozik"." 

Az egyházi évről való gondolkodás, annak történetéről és gyakorlatáról szóló 
könyv önmagában nem oldja meg jelenkori gondjainkat és nem pótolja ki nyil¬ 
vánvaló deficitünket. Az egyházi év kérdésének újragondolása és újraértelme¬ 
zése azonban azon túl, hogy számos ponton rámutat istentiszteleti életünk és 
hitgyakorlatunk kiüresedésére, az istentiszteleti elemek tartalmatlanságára, 
nagyobb kontextusban mégis a gyökerekhez és az egyház hitvallásához való 
újbóli visszatérést segítheti elő. Az egyházi év kérdésének tisztázása egyrészről 

133 Nyilvánvaló, hogy művészeti értékeket, alkotásokat, de magát a Bibliát és az egyház tanítását 
sem lehet az ún. , technikai fejlődés" mértékegységével mérni és annak megfelelően , használ¬ 
hatónak" vagy , használtnak", , modernnek" vagy , elavultnak" nevezni. Ide tartozik még az ún. 
„ertekvältäs” es „ertekvältäs” jelenlegi vitäja is. Vö. Pap 2012a, 266-267. 

4 Vö. KARASSZON 2000, 178-186.; FEKETE 2000c, 211. 

15 V6. Pap 2011m, 181-182. 
16 BALINT 1938, 27. 
1 BÁLINT 1938, 27. 
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megteremthet olyan keretet és kereteket, amelyek meggazdagítják istentisztele¬ 
tünket és hitéletünket, megszilárdíthatják hitvallásunkat és Isten-ismeretünk 
mélyüléséhez vezethetnek, de jótékony hatást fejthet ki az igehirdetés liturgikus 
aktusként való újbóli felfedezésében, az imádságok tartalmának és mondani¬ 
valójának meggazdagításában. 

A jelen munkában az egyházi év lehetséges református felfogásáról szólunk, 
amely meggazdagíthat mindannyiunkat, hiszen az egyházi év , Krisztus pré¬ 
dikáció",? másrészről a Szentháromság Isten művéről vall e világ kontextusá¬ 
ban. Képes hordozni és kifejezni rítusaink és ünnepeink által öntudatunkat. 
Szüntelenül figyelembe kell vennünk, hogy nem tehetünk úgy, mintha mindig 
most alapulna az egyház. A semper reformanda elve" a múltba nézés kijózanító 
eszmélődése nélkül nem alkalmazható, annak hiányában az említett tézis csak 
arra használható, hogy személyes és közösségi felelősségünket a történelem¬ 
nélküliség és történetietlenség könnyed felelőtlenségével váltsuk fel, miközben 
a bibliai hittudat történelmi távlatokból fakad. Liturgi(k)ai és egyházzenei kér¬ 
désekben ma számos ponton ennek tanúi vagyunk. 

Össztársadalmi és összegyházi probléma, ill. jelenség, hogy a tradicionális 
közösségek szétesésével az egyházi év, az ünnepek és a népi kultúra ,alap¬ 
vetően egészséges szimbiózisa is megbomlott"." A mai egyházi, gyülekezeti, 
liturgikus ünnepszentelést — sajnos — alapvetően meghatározza és befolyásolja 
az ünnep „eladhatösagänak” marketinges-üzleti gyakorlata, ami együtt jär az 
egyre inkább korábban kezdődő ünnepi elökeszülettel, szezonnyitässal, rek¬ 
lámhadjárattal, majd az ünnep , eladása" után következő hirtelen lecsengéssel, 
ill. kipukkanással. Ezen a szinten, ill. érdekeltségi nívón a konkrét tartalomnál 
sokkal fontosabb a körítés, ahogyan látjuk ezt az elmúlt években saját magunk 
köreiben is. Az üzleti motivációjú , ünneplés" akarva-akaratlanul átrendezte 
és megbontotta a nagyünnepeket megelőző és követő, azaz teljesen körülölelő 
naptári egyensúlyt: a hosszú, programokkal és tevékenységekkel teletűzdelt ad¬ 
venti és talan nagyböjti időszak után a , semmi" következik. Mindez az átlagos 

18 Vö. RATZINGER 2002, 99-100. 
5 Az ecclesia semper reformari debet — ahogyan CSEPREGI Zoltán figyelmeztet — , pszeudo-lutheri 

szállóige köztudottan modern eredetű, és eszmeileg is az ún. második reformáció gondolatvi¬ 
lágában gyökerezik." CSEPREGI 2013, 280. 

A reformare, reformatio szavak a , reformáció korában", azaz a XVI. században jogi terminus 
technicusként éltek, elsősorban jogi értelemmel bírtak. A szócsalád , eredeti normákhoz való 
visszatérést vagy egyszerűen a kodifikált érvényes előírásokat" jelentette, az egyházi nyelv¬ 
ben az elért eredményeket fejezte ki és , nem a változtatás szándékát". A német humanisták 
számára a reformare és a renasci, megújítás és újjászületés szinonimákká váltak. CSEPREGI 
2013, 280. A reformáció szó értelmének és használatának vonatkozásában lásd részletesen: 
CSEPREGI 2013, 279-286. 

20 ZALATNAY 2012, 46. 
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gyülekezet életébe is beszivárgott: sorozatban lehet hallani az adventi idő előtti 
karácsonyváró rendezvényekről, a mennyiségileg megnyújtott előkészületi idő¬ 
ről, majd utána a keserű tapasztalásról, miszerint minden sikerült, csak éppen 
az ünnep maradt el.? 

Másrészről megállapíthatjuk azt is, hogy vízválasztón vagyunk, ha még nem 
léptünk túl azon a jól körvonalazható határvonalon, ami az egyház és az egyé¬ 
nieskedő, szubjektív, beszűkült szellemi értékrendet követő szektásodás között 
húzódik meg.? Kérdés, hogy egy , új egyház" vagy egy új vallási közösség szü¬ 
letésének óráit éljük-e át mostanság. Egyháztörténeti tény, hogy a lex credendi 
és a lex orandi kényes egymásrautaltságát és összefüggését nem lehet , büntet¬ 
lenül" megbontani, ? ugyanis a forma nem a tartalom szabadon lecserélhető 
kerete vagy kísérőeleme. 

[...] a format nem lehet a tradíció tartalmához megválasztani, ugyanis a forma ma¬ 
gából a tradícióból ered. Ráadásul a tradíció és a forma nem egyirányú kapcsolat, 
melyben a forma pusztán közvetítő szerepet játszik a tartalom átadásában, nem ruha, 
nem karneváli kosztüm, amelyet divatok és korok szerint válogatunk, és válogatás 
után ráöltünk a tradicionális tartalmakra. [...] A tradícióban már benne foglaltatik 
a forma is. [...] A forma nem külsősége a tradíciónak, hanem belső fogantatása." 

Úgy tűnik, hogy a római katolikus egyházban évtizedek óta nyilvánvaló folya¬ 
matok félreérthetetlen párhuzama valósul meg egyházunkban is: az egyház¬ 
vezetés — ki tudja, hogy pontosan milyen szándékból - egyre nyíltabban a for¬ 
mátlanság önkénye felé nyitott? és a hitvallástalanság irányában elkötelezett 

MIHÁLYI Gilbert már a "70-es évek végén az alábbi figyelmeztető sorokat fogalmazta meg, amit 
azóta már Magyarországon is ekként élünk át és tapasztalunk meg. , Valóban hármas advent 
van: a történelmi, a jelenben itt és most történő és az eszkatologikus Úrjövet. A híveket továbbá 
kellően elő kell készíteni arra, hogy ebben a szekularizált világban bensőségesen megélhessék 
az adventi időszak hármas vonatkozásának szellemét. Az üzleti, kereskedői világ ugyanis — 
legalábbis itt az Egyesült Államokban — már annyira korán kezdi a karácsonyi vásárt és ezzel 
összefüggően a karácsonyi hangulatkeltést, de maguk a plébániák egyletei is annyira túl korán 
rendezik karácsonyi ünnepségeiket, hogy megzavarják az advent liturgikus szellemét, és mire 
megérkezik karácsony, már szinte túl vagyunk töltekezve az ünnep (nem vallásos, hanem 
teljesen evilági) hangulatával." MIHÁLYI 1980, 195. 

2 Vö. Szűcs 2012, 110. 

23 Vö. MCGRATH 1995, 184.; GEFFROY 2011, 177.; HAFENSCHER 2012/2013, 227.; BÉKÉsi 2013, 
77.; KELLER 2016, 24. 

24 BÉKÉSI 2013, 77. 

BÉKÉSI Sándor szerint , felelőtlen az az álláspont, amelyik ugyan megtartja a hitvallás tartalmi 
részét, de a formának nem tulajdonít jelentőséget, sőt elhanyagolható függeléknek tartja azt, 
vagy szembehelyezi a kultúrát az egyházzal, a tradíciót a hittel." BÉKÉsi 2013, 76. 
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karizmatikus" , megújulás" látványossága mellett teszi le a voksát." Egyúttal 
olyan privát vagy magánéleti keresztyénség (religio privata) eszménye lebeg 
a szemek előtt, amely létrejötte és létezése ellen — ha jól értem — a , hivatalos" 
egyház minden erejével és jelszavaival küzd." Elgondolkodtató, hogy sem a ka¬ 

we rizmatikus dicsöitöknek, sem a neoreformatusoknak, sem a sok kérdésben, így 
egyházzenei és liturgiai ügyekben is opportunista kvázi fundamentalista vagy 
a történeti analógiákban gondolkodást elvető kvázi radikális , biblikus" irányza¬ 
toknak nem kell magyarázkodni istentiszteleti és egyházzenei egyénieskedésük 
miatt.”® 

Én a magam részéről egy olyan magyar református egyházban szeretnék élni, 
amely őszinte nyitottsággal veszi komolyan keresztyénségét, és amelynek nem 
csupán múltja, hanem jövője is van. 

Röviden szükséges jeleznünk, hogy a keresztyén egyház(ak)ban a keresztyén 
ünnepekkel mint identitásuk sajátjával való elmélyült foglalkozás eredményez¬ 

4» heti csak azt, hogy a „viläg” elé erös hitvallással álljanak, álljunk ki. Azért 
elengedhetetlen mindez, mert sokfele megfontoläsböl, civilizaciös ideolögi¬ 
áktól átfűtve lényegüktől fosztják meg ünnepeinket, amikor pl. a karácsonyfa 
az Amerikai Egyesült Államok Fehér Házában évek óta csak vallási szimbó¬ 
lumoktól megtisztított, átértelmezett kb. ünnepfa (holiday tree), Brüsszelben 
pedig télfa lett, ? Ausztráliában karácsonyi és húsvéti szünet helyett csak téli és 
tavaszi szünetről lehet beszélni, a Kr.e. Es Kr.u. is szämüzött megjelölesse vält.?° 

Legalább három nagy, kapcsolódó, de kvázi önálló témakörrel nem foglal¬ 
kozom kimerítően e helyen, mivel ezek kifejtése jócskán meghaladná e munka 

26 Vö. GEFFROY 2011, 230. 
7 A kérdés problémáját és kritikáját a confessio publica és religio publica összefüggésében lásd: 

Szűcs 2010, 23-24.; Szűcs 2004a, 41-44.; Szűcs 2008, 40-51. 
A kérdéssel részletesebben foglalkoztam a kántorképzés jövőjéről tartott 2012. októberi nagy¬ 
kőrösi konferencia gyűjteményes kötetébe készített , Az Kántorok felől kellene nagyobb gondvi¬ 
selésnek lenni." A továbblépés szükségessége és útjai a kántori szolgálat jövőjéért című korreferá¬ 
tumomban. PAP 2013, 93-100. 

Nem szükséges magyarázkodni az anyanyelviséget és anyanyelvűséget úton-útfélen han¬ 
goztató egyházban az értelmetlen blablákat tartalmazó, sokszor silány magyar, angol, héber, 
egzotikus nyelvű (ének)szövegek éneklése közben. Csak emellett meg ne jelenjen egy veretes 
magyarságú gregorián-graudál tétel vagy reformáció korabeli népének, ahol a Kyrie eleison is 
„csak” Uram, irgalmazz vagy Irgalmazz nékünk formában hangzik fel! Az alapelvek ütköztetése 
közben külön , érdekességként" jelentkeznek az imanapok, imahetek központi liturgiai aján¬ 
lásai, amelyek alapján távoli kultúrák gyakorlatait mímelik a résztvevők, vagy pl. számukra 
értelmezhetetlen nyelveken mantráznak énekeket és imádságokat. 
Vo. http://www.magyarkurir.hu/hirek/muszlim-erzekenyseg-brusszelben-telfara-cserelik¬ 
foteri-karacsonyfat 
Az ausztráliai kormányzat szándéka szerint a BC (Before Christ) és AD (Anno Domini) helyett 
BCE (Before Common Era) és BP (Before Present), valamint CE (Common Era) lép. Valójában 
mindhárom , újdonság" szellemtörténetileg értelmezhetetlen. 

28 
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kereteit és célkitűzéseit. Ezek közül az első az ünnep teológiai, vallástörténeti, 
egyháztörténeti, (hatályos) alkotmányjogi, közjogi, munkajogi értelmezése, 
ezek összefüggései, ellentmondásai és anomáliái." 

A másik nagy témakör az ünnepnevek etimológiája és helyesírása, amit szin¬ 
tén nem fejthetek ki részletesen. Csupán jelzem, hogy a hatályos helyesírási 
szabályzat szerint az ünnepek, nevezetes napok stb. megnevezéseit kis kezdőbe¬ 
tűvel kell írni. , Akkor is kisbetűs a szókezdet, ha az ünnepnek vagy az esemény¬ 
nek nagyon erős a pozitív érzelmi töltése: például karácsony vagy anyák napja." 
A helyesírási szabályzat kommentátorai mégis megjegyzik, hogy pontosan ez 
az erős pozitív töltés befolyásolja az informális írásgyakorlatot , az akadémiai 
szabályozás ellenében". A magyarázat szerint ez különösen az , egyházi eredetű 
ünnepek rögzítésekor gyakori: Karácsony, Húsvét, Mindenszentek, Pünkösd, Vi¬ 
rágvasárnap, Ramadán, Pészah stb. A jelenség ortográfiai szempontok szerinti 
definíciója a következő: , érzelmi alapú nagy kezdőbetűsítés".? E téren (is) külö¬ 
nösen furcsa az egyházi, ill. az egyházi kiadású sajtó bevett, tudatos gyakorlata, 
miszerint a kiemelt jelentőség és a helyesírási praxis nyitva hagyott lehetősége 
ellenére az ünnepek jelölése és írásmódja tekintetében abszolút értelemben 
véve a jelentéstöbbletekből kivetkőztetett vulgáris purizmus uralkodik. Pedig 
sajtónkban még magyarázatra sem szorulna az ún. , érzelmi alapú nagy kezdő¬ 
betűsítés" alkalmazása, ? éppen ezért szembetűnő — helyesírási szempontból 
is - pl. a „Facebook-böjt” (sic!) propagäläsa.°* 

A harmadik nagy összefüggés az egyházi év és a komplex értelemben vett 
egyházzene egymásrautaltsága. Olykor érintek egyházzenei és himnológiai 

31 A fennálló anomáliákat részletesen ismertette: DÉRI 2009/2010, 131-138. 
32 LACZKÓ-MÁRTONFI 2006, 139. , [...] ma már a hónapneveket kis kezdőbetűvel írjuk; ugyanez 

állaz ünnepekre is (húsvét, pünkösd, karácson stb.), kivéve azokat, amelyek más szempont alá 
esnek (pl. Urnapja, Kisasszonynapja stb.).” BABIK 1891, 272. 
Éppen ezért rendkívüli módon elgondolkoztató és megdöbbentő a Reformátusok Lapja 2012. 
évi utolsó, összevont számában olvasható Anyanyelvi kapuőr rovat írásának tendenciája és 
konzekvenciája, ahol a következőket olvashatjuk: ,,[...] semmivel sem csökkenti az ünnep emel¬ 
kedettségét, fennkölt, magasztos hangulatát, nem esik sérelem szentségén, ha — a helyesírás 
szabályait betartva — kis kezdőbetűvel írjuk a nevét. Tehát például advent időszakában ál¬ 
dott karácsonyt kívánunk rokonainknak, barátainknak, ismerőseinknek. A magyarban csak 
a tulajdonnév nagy kezdőbetűs, az ünnepek - tekintve, hogy köznév mindannyi - kisbetűvel 
íródnak, például: újév, vízkereszt, március tizenötödike, virágvasárnap, húsvét, áldozócsütörtök, 
pünkösd, augusztus huszadika, október huszonharmadika. [...] Tehát — az erős pozitív érzelmi 
töltésüktől függetlenül — az ünnepek kis kezdőbetűsek. Ám épp az emocionális tartalom ma¬ 
gyarázza a nagybetűs írásmód terjedését, főleg a szakrális tartalmú, az egyházi, az egyházi 
eredetű ünnepek írásában. Az Osiris-féle Helyesírás állásfoglalása szerint e nyelvi jelenséget, 
az »erzelmi alapü nagy kezdöbetüsitest« az informälis (vagyis a nem hivatalos, magánjellegű) 
írásgyakorlat szempontjából — nem hibáztathatjuk." ARANY 2012, 8. Már csak annyit kíván¬ 
hatunk, hogy bárcsak mindenben ennyire konzekvensek lennénk! 

32 BAGDÁN 2011, 12. 

18 



ELőszó 

kérdéseket és tényeket, de munkám terjedelme nem engedi meg ennek kívána¬ 
tos részletességgel történő kifejtését. 

Néhány további technikai megjegyzést szeretnék előrebocsátani. A kiterjedt 
szakirodalmi bázisra az egyszerűség és az egyértelmű beazonosítás miatt rö¬ 
vidítve hivatkozom a lábjegyzetekben. A teljes feloldás az irodalomjegyzékben 
található meg.? A bibliai könyvek rövidítése és a bibliai helyek jelölése új pro¬ 
testáns bibliafordítások ajánlását követi. A betűhív idézetekben természetesen 
minden rövidítést, ünnepnevet, egyháztörténeti személyiség nevét érintetlenül 
hagytam. Az óegyház, ill. korai egyház atyáinak nevét — az idézetek kivételével 
— igyekeztem VANYÓ László az Ókeresztény írók lexikona című művének írás¬ 
módja szerint egységesíteni, amennyiben lehetséges volt." Ugyanígy problémás 
a latin kifejezések, fordulatok kis- és nagybetűs írása, mivel a rendelkezésre álló 
források is jelentős eltéréseket tartalmaznak, ami e munkában is megjelenik. 

A jelen könyv célkitűzése és a kifejtett téma komplexitása miatt bizonyos 
tartalmi ismétlődések, ill. párhuzamosságok szükségszerűen megjelennek az 
egyes alegységekben, amelyek a fejezetek önálló és összefüggő olvasását és meg¬ 
értését segítik elő. 

E helyre kívánkozik néhány köszönő sor is. A jelen munkában feldolgozott 
források kutatásában különösen nagy segítséget nyújtott a Dunamelléki Refor¬ 
mátus Egyházkerület Ráday Könyvtára, valamint a Ráday Levéltár, a Tiszántúli 
Református Egyházkerületi és Református Nagykönyvtár. 

Köszönet illesse a Debreceni Református Hittudományi Egyetem Doktori és 
Habilitációs Tanácsát, hogy a jelen könyv alapját képző kéziratot 2014 őszén 
habilitációs értekezésként elfogadta. 

Köszönöm a Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi Kara és Tani¬ 
tóképző Főiskolai Kara, valamint az Egyetem és a Karok vezetői — név szerint 
különösen: Dr. Balla Péter rektor, Dr. Zsengellér Józsefés Dr. Szenczi Árpád dékán, 
Dr. Méhes Balázs dékánhelyettes, Dr. Békési Sándor prodékán urak — személyes 
támogatását. Köszönettel tartozom Dr. Dávid Istvánnak, Dr. Fekete Csabának, 
Dr. Fekete Károlynak, valamint Dr. Hafenscher Károlynak a szakmai párbeszé¬ 
dért, motivációért és mindennemű támogatásért. 

Hálás szívvel köszönöm Dr. Szetey Szabolcs kollégám szakmai és emberi tá¬ 
mogatását, számos segítségét, amit az elmúlt években e munka létrejöttéhez 
is önzetlenül nyújtott. Egyúttal szintén neki köszönöm a kézirat lektorálását. 

A kézirat lezárásának időpontja: 2016. november 15. 

A szöveggyűjteményben (Melléklet) szereplő források, könyvek csak abban az esetben jelennek 
meg az irodalomjegyzékben külön tételként, amennyiben a szöveggyűjteményen kívül a munka 
más részében hivatkoztam rájuk. 

36 Vö. VANYÓ 2004. 
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I. BEVEZETÉS 
AZ EGYHÁZI ÉV TÖRTÉNETÉBE 





1. BEVEZETÉS 

Az egyházi év keresztyén és református keresztyén egyházban elfoglalt helyé¬ 
nek csupán két aspektusát vizsgálom a jelen munkában. A téma pontos meg¬ 
határozásában, ill. két aspektusra való , szűkítésében" egyrészről a rendelke¬ 
zésünkre álló szakirodalom hiánya, másrészről pedig a feldolgozandó anyag 
mennyisége vezetett. 

Tisztában vagyok azzal, hogy az egyházi év gyökereit és (magyar) refor¬ 
mátus-protestáns adaptálásának kérdését nem lehet a perikóparendtől, ill. 
a perikópa kérdésétől, a prédikációs praxis történetétől függetleníteni." Azon¬ 
ban minden ma divatos általánosítással szemben meggyőződésem, hogy az 
egyházi év egészének jelenségét nem lehet a perikóparendre és a postillázásra? 
leszűkítve, kihegyezve és azzal azonosítva kezelni, ugyanis a , perikópa" mint 
az adott vasár- és ünnepnapra rendelt evangéliumi szakasz — beleértve a további 
ó- és újszövetségi olvasmányokat is — csupán egy, habár alapvetően meghatá¬ 
rozó összetevője a jelen kérdésnek.? 

! A perikópák és az egyházi év összefüggéseit hangsúlyozza szintén: CsiKY 1914, 122. 
A postilla kifejezést ma már írják posztilla formában is. Vö. MKL XI., 176. A jelen munkában 
az eredeti, latinos írásmódot követem. 

A nyugati egyházban a VI-IX. század folyamán véglegesen rögzülő vasár- és ünnepnapi olvas¬ 
mányrendek változataikkal együtt, legfőképpen pedig az evangéliumi szakaszok olyan mér¬ 
tékig beágyazódtak a kultúrába, a népi kegyességbe, a mindennapi életbe, hogy pl. egy-egy 
vasárnapot — ahogyan a bizánci gyakorlatban a mai napig látjuk — az adott nap evangéliumi 
szakasza után neveztek el. Vö. BENKŐ 2010, 163-165.; HANULA 1998/1999, 181-190.; FEKETE 
2012b, 155-157. 

Értelemszerűen az evangélium, amely proklamálása, azaz hirdetése — ez az ünnepélyes 
felolvasassal kezdödik — a keresztyén istentisztelet egyik központi eleme, ahogyan a zsinagógai 
istentisztelet a Tóra felolvasása köré szerveződik. A perikópás könyvek túlnyomórészt a vasár¬ 
és ünnepnapi evangéliumi szakaszok magyarázatát tartalmazzák, azonban nem feltétlenül 
kizárólagosan. Az epistola vagy ószövetségi szakaszok magyarázata is előkerülhet ezekben, 
ahogyan erre példákat is találunk. 

2 
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AZ EGYHÁZI ÉV 

Habár nehéz az olvasmányrendek keletkezésének történeti összefüggéseit 
pontosan megállapítani, beazonosítani, annyi bizonyos, hogy az utókor számá¬ 
ra csupán ,csonkított" vagy kiragadott és rögzült rendként (perikópa?) eszlelhe¬ 
tő rendszer mögött a keresztyén egyház folyamatos bibliaolvasási és bibliama¬ 
gyarázási rendszerét kell látnunk és feltételeznünk. A későbbi egységesítések, 
változtatások, ill. bővítési szándékok általában az egyházi év szakaszainak adott 
gondolatiságából táplálkoztak, ill. arra kívántak reflektálni, az olvasmányren¬ 
dek elválaszthatatlanok az ünneptörténettől, a liturgiatörténettől, a prédikációs 
gyakorlattól. 

A kötött istentiszteleti olvasmányrendek alapvető átrendezése, változtatása, 
ill. a meglévő olvasmányrendek átvétele vagy újak alkotása szükségszerűen 
pozitív vagy negatív irányban befolyásolhatja az adott közösség, egyház litur¬ 
gikus évvel kapcsolatos álláspontját, felfogását és gyakorlatát." Ha a lutheránus 
egyházak átvennék az 1969-1970-ben bevezetett új római olvasmányrendet, 
akkor ez egyértelműen együtt járna az egyházi év római mintára való átrende¬ 
zésének és átértelmezésének kényszerével is." A jelen munka további részeiben 
az ilyen jellegű oda-visszamozgásokra több példát találhatunk, kiemelném ezek 
közül a kortárs magyar metodista ajánlást, ami saját korábbi gyakorlatuktól 
való elmozdulásként értékelhető, még akkor is, ha a II. Vatikáni Zsinat utáni 
naptárrendezés nem teljesen következetes és sokszor kritikátlan átvételéről van 
szó." Az új római naptárhoz való kapcsolódás áttételes, egyúttal kétségkívül az 
angol-amerikai testvéregyházak anglikán tendenciákból táplálkozó liturgikus 
könyveinek és gyakorlatának többé-kevésbé sikeres átvételeként értelmezendő." 

A három németországi református egyház által kiadott legújabb jelen¬ 
tős istentiszteleti rendtartás (Reformierte Liturgie, 1999)" tekintélyes és 

Perikópák, azaz körülvágott, körülfaragott szentírási szakaszok. Habár a kifejezést szentírási 
részletek/szakaszok jelzésére már a korai századokban használták, az istentiszteleti olvas¬ 
mányokra csupán a XVI. századtól alkalmazzák. Vö. MKL X., 838-840.; BERGER 2008, 393.; 
Csıky 1914, 122-127. 

5 "Vö. BENKŐ 2010, 161-162. 

Az egyházi év történeti rendszerét leginkább a lutheránus közösségek őrzik manapság, azt 
reméljük, hogy emellett ki is fognak tartani a jövőben is. Az anglikán egyházak sokrétű gyakor¬ 
latában is felfedezhető ez a közös örökség, de az anglikánoknál erőteljesebben érvényesül a II. 
Vatikáni Zsinat hatása liturgikus téren is, mint az evangélikus egyházakban. Vö. HAFENSCHER 
2010, 307.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 121. 
Minden esetben kérdéses, hogy az ilyen és hasonló központi dokumentumok, ajánlások meny¬ 
nyire érvényesülnek egy-egy adott, konkrét gyülekezeti és/vagy lelkészi szituációban. 

8 V6. pl. BCW 1993, 1035-1048. 
Az elmúlt néhány évszázad fényében feltűnő és református kontextusban mindenképpen fi¬ 
gyelemreméltó, hogy az új istentiszteleti rendtartás címében megtalálható a liturgia kifejezés. 
Vö. MEYER-BLANCK 2011, 405. 

10 Ismertetését lasd: MEYER-BLANCK 2011, 404-407. 
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1. BEVEZETÉS 

figyelemfelhívő , ráadásként" (Beigabe) közli a liturgikus könyv függelékében 
(Liturgischer Kalender) az egyházi év klasszikus felosztását, vasár- és ünnep¬ 
napjait, ezek elnevezését,!! a több évre elosztott, bevett perikópákat, az egyes 
napokhoz kapcsolódó egyéb bibliai szövegeket (verba sollemniaként felfogható 
bevezető igeverset is), énekjavaslatokat, egy-egy rövid kollektát, a Heidelbergi 
Kátéból az adott napra kiválasztott és ajánlott egy vagy tobb kérdés-feleletet.” 

Hasonló példát találunk Hollandiában is, ahol szintén nagyon komoly teoló¬ 
giai, liturgiai és areformátus hagyományban eddig kevésbé jellemző, elmélyült 
liturgiatörténeti kutatások és szakkönyvek mellett az elmúlt évtizedekben egy 
új, kétkötetes ágendát adtak ki. Ennek egyik kötete szintén a teljes egyházi 
év vasár- és ünnepnapjának fent említett propriumát tartalmazza" további 
lehetséges bibliaolvasási és igehirdetési rendekkel. Meg kell még említenünk 
a mindehhez társuló komoly egyházzenei és himnológiai munkát is: a kántor- és 
egyházzenész-képzés is irigylendő szintemelkedésen ment keresztül az elmúlt 
több évtizedben. Az újonnan és magas szinten kiképzett munkatársak tudásu¬ 
kat állásba kerülve kamatoztathatják, ami az egyház és a gyülekezet istentisz¬ 
teleti életére jótékony hatást fejt ki." Svájci testvéregyházainkban is töretlenül 
folyik a liturgiai és liturgiatörténeti kutatás, itt is hasonló fejleményekre figyel¬ 
hetünk fel, mint német és hollandiai testvérközösségeinkben (himnológiai és 
egyházzenei téren is). 

Összességében annyit még meg kell állapítanunk, hogy nyugati testvéregy¬ 
házainknak sokkal nagyobb lépést kell(ett) tenniük az önvizsgálat és önesz¬ 
mélődés útján, mint nekünk (kellene). Az a fajta liturgiai egysíkúvá válás és 
beszűkülés, valamint az egyházzenei örökségtől való leválás, ami hozzánk egy 
évszázaddal később, a késő XVIII. század táján — ért el és némileg lassabban 
folyt le, náluk hamarabb, gyorsabban és átfogóbban ment végbe. Mégis (vagy 
ennek ellenére?) az egyetemes keresztyén örökséggel való szembesülés és annak 
felvállalása sokkal könnyebben történt és történik nyugati testvéreinknél. Talán 
sokan úgy érzik soraink között, hogy a magyar és nemzetmegtartó, nemzet¬ 
megmentő egyház - valljuk be, a maga nemében romanticizált — eszménye 
sérül, ha erre az útra lépnénk. Számomra és sokak számára pedig éppen az 
a kérdés, hogy ez a fent nevezett egyház, azaz a mi egyházunk mennyiben és 
hogyan tudja egyúttal és egyenértékűen vállalni, hordozni és kifejezni keresz¬ 
tyénségét és egyetemességét. 

Értelemszerűen és kézenfekvő módon a lutheránus mintát követik. 
12 RL 2010, 561-609. V6. MEYER-BLANCK 2011, 406. 

A PKN mint viszonylag fiatal egyházszervezeti forma a két klasszikus történelmi református 
egyház mellett magába foglalja a kis létszámú lutheránus egyházat is. 

4 Vö. részletesebben: PAP 2012a. 



AZ EGYHÁZI ÉV 

A perikópa-vita történeti és jelenkori értelmében és önmagában véve - állás¬ 
pontom szerint — alkalmatlan az istentiszteleti élet egészének kérdéseit átfogni 
és kifejezni — főleg akkor, ha történetietlen kérdésfelvetések és általánosítások 
tömkelegével kell naponként szembesülnünk. A (kapcsolódó) istentiszteleti 
gyakorlat ugyanis az evangéliumi szakaszok mellett az évszázadok hitének 
kikristályosodásaként" más, az adott vasár- és ünnepnaphoz rendelt bibliai 
szövegeket (pl. zsoltárok, introitus, lekció stb.), sőt énekeket, énekrendeket, 
imádságokat is szült és rögzített," amelyek elválaszthatatlanok az egyházi év 
ciklusaitól, " valamint konkrét vasár- és ünnepnapjaitól."§ 

Röviden rá kell mutatnom arra is, hogy habár az őszinte szembenézés mind¬ 
eddig elmaradt, de magyar református egyházunkat az elmúlt több, mint két 
évtizedben összességében az istentiszteleti élet általános és nagyfokú beszű¬ 
külése jellemezte az infrastrukturális fejlődés és az intézményhálózat bővülése 
ellenére, ami valójában az egyház(i élet) kimondatlan, példátlan és elgondol¬ 
kodtató leépülését jelenti. Az egyház egyéb tevékenységeinek megszaporodása 
nem helyettesítette és helyettesíti, nem váltja ki a konkrét kultuszközösséget. 
Az egyház ugyanis elsősorban és mindenek előtt kultuszközösség."? Ebből 

15 Vö. JÁNOssY 2008, 7. 
Érdemes figyelnünk Bornemisza Péterre, aki 1582-es énekeskönyve és 1584-ben kiadott 
Folipostillája, prédikációs kötete között tudatos kapcsolatot teremtett. Vö. részletesen: OLÁH 
2000. A téma vonatkozásában lásd még: FEKETE 1998/1999, 239-250. 
Nem feledhetjük azonban, hogy az egyházi év ciklusai végső soron egy ciklust alkotnak. 
E szoros liturgiatörténeti összefüggések nélkül számos történeti vagy kortárs zenei életmű 
egésze vagy bizonyos szelete értelmezhetetlen és valójában alkalmazhatatlan lenne. Nem csu¬ 
pán J. S. Bachról van szó, hanem megannyi más alkotóról, akik a pl. a zene és a liturgia/hit 
találkozási pontján alkottak maradandót zenetörténeti és teológiai szempontból egyaránt. Ha 
nem értjük őket, érdemes lenne önvizsgálatot tartanunk. 

A kántorok/egyházzenészek, lelkipásztorok, hittanoktatók képzése még alaposabb 
liturgia(tôrténet)i és egyházzeneítörténet)i bázist igényelne. Továbbmutató gondolatokat és 
a mai közegyházi helyzetben alapvető elvi és gyakorlati iránymutatást fogalmaz meg az itt 
felvetettekkel kapcsolatban: KARASSZON 2008, 126-139. 
s Minket reformátusokat mindig fenyeget az a veszedelem, hogy feledésbe megy az a döntő 
jelentőségű tény, hogy a lelkipásztor elsősorban Isten szolgája és csak mint ilyen a gyüleke¬ 
zet szolgája. [...] a lelkipásztor mindenekelőtt liturgus [...1. Mert az egyháznak legfontosabb, 
mondhatnám egyetlen feladata az istentisztelet. [...] lényegében nincs, nem lehet az egyháznak 
egyetlen olyan tevékenysége sem, amely közvetve, vagy közvetlenül nem áll az istentisztelet 
szolgálatában, azaz nem arra való, hogy Istennek tisztelete helyreállíttassék ebben a világban, 
hogy Isten tiszteletévé változzék az egész emberi élet minden vonatkozásban. Az anyaszent¬ 
egyház egész élete az a nagy liturgia, amellyel templomban és templomon kívül szüntelenül 
magasztalja az Istent, hirdeti Isten mindenekfölött való dicsőségét. A szó szoros értelmében 
vett istentisztelet ennek az egész munkának a fokusza, ahonnan kiáradnak és ahová vissza¬ 
áradnak az életerők. Ami nem áll az istentisztelet szolgálatában, az vagy idegen, az egyházhoz 
nem tartozó, vagy pedig értelmét veszített munka, amely mint a vérkeringésből kikapcsolt 
testrész, előbb-utóbb el fog sorvadni. Ennélfogva a lelkipásztornak legfontosabb munkája a 
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következik, hogy problémáink e beszűkült keretek és lehetőségek között je¬ 
lentkeznek, sőt kulminálódnak. Álláspontom szerint mára nyilvánvalóan kide¬ 
rült, hogy a rendszerváltás előtti évtizedek vonatkozásában 1989 után hamisan 
használták, ill. használtuk és alkalmaztuk a negyven éves pusztai vándorlás ké¬ 
pét és analógiáját. A pusztai vándorlás mint olyan 1990 után kezdődött el, azaz 
most van. A kép szerint annak éppen a közepén tartunk. A bibliai elbeszélés 
szinte minden szimptómáját fokozottan tapasztaljuk magunkon és közössége¬ 
inken. Ki és milyen honfoglalást fog levezényelni? 

Szimptomatikus jelenség, hogy míg egy-egy istentiszteleten átlagosan az 
egész egyházzenei tevékenység legfeljebb 7-1096," aközben általában és kizáró¬ 
lagosan az egyházzene megváltoztatását, ún. , megújulását" sürgetik, mintha 
a definíció nélküli és megfelelő szakértelmet nem feltételező reformálgatás? 
minden meglévő vagy ki nem mondott problémánkra egyszeriben megoldást 
kínálna. Le kell szögeznünk, hogy a központi vagy regionális egyházzenei lát¬ 
ványrendezvények nem helyettesítik, nem oldják meg és csak áttételesen inspi¬ 
rálják gyülekezeteink istentiszteleti éneklését és egyházzenei tevékenységét. 

A hitvallási iratok, az elméleti teológia tanításai önmagukban nem fogják 
sem megerősíteni, sem megvédeni az egyház közösségét, ha az egyház éle¬ 
te nem csúcsosodik ki a gyülekezet tiszta és mély értelmű istentiszteletében, 
amely elsősorban nem a szubjektív hitélmények és a tartalmatlanság kommu¬ 
nikálásának helye és formája. Félelmetes, hogy mennyire természetessé vált 
az elmúlt években az a gyakorlat, hogy pl. nagyünnepi istentiszteleten olyan 
igeszakaszokat vesznek elő a lelkészek, amelyekről igen nehéz belátni, hogy 
milyen konkrét összefüggés van a textus és az ünnep között. Ennél talán még 
nagyobb probléma, hogy az ünnepek és ünnepi időszakok klasszikus és veretes 
tartalmú énekei? sem kerülnek elő az istentiszteleten. Az énekeskönyv kincsei, 

liturgusi munka: a gyülekezeti istentisztelet vezetése és irányítása." GöNczY 1937, 145. Vö. 
Szűcs 2012, 111. 
Ennek visszacsapása az ún. , dicsőítés" legújabb jelensége, amely teológiai intencióit és extá¬ 
zisba hajló megvalósulását tekintve nehezen egyeztethető össze a protestáns keresztyénség és 
általában a keresztyénség magasztalásról és Isten-dicséretről alkotott felfogásával, valamint 
többek között mély ekkléziológiai kérdéseket is felvet. Vö. PAP 2010d, 8. 
Változtatási kényszer van egyházunkban a változás igénye nélkül, eközben gyakran keverik 
össze vagy azonosítják a dolgok megváltoztatását megújulásunkkal. 
Az ,énekválasztás" legújabb kori gyakorlatának vizsgálata sem képezi jelenlegi munkánk 
tárgyát, habár nagyon tanulságos lenne az alapos elemzés. A saját tapasztalatokon alapuló 
megfigyelésekből csupán azt emelném ki, hogy nagyon sok esetben - tudva vagy tudatlanul 
— dominanciát élvez az 1806-os énekeskönyvből átemelt modoros és teológiailag is általában 
eléggé felületes, zenei, verstani és hittani szempontokból összességében nem a legkiválóbb 
énekanyag, egyúttal szemlélet, ami ehagyományanyag mély beágyazottságát is mutatja. Vö. 
PAP 2011h, 293-336. Az értékesebb énekrétegek sok esetben figyelmen kívül maradnak, mi¬ 
közben egyfolytában megújulást sürgetnek. 
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valamint a zsidó és keresztyén liturgikus hagyományból táplálkozó ünnepér¬ 
telmező zsoltárok teljesen elhallgatnak a sablonos, teológiai összefüggéseket 
felismerni képtelen, szavak és nem kontextusok keresésén alapuló , énekválasz¬ 
tás" következtében? — az ún. , Ige egyházában"."" 

Térjünk azonban vissza a korábban felvetettekhez, és vizsgáljuk meg röviden 
Luther gyakorlatát! Wittenbergben minden vasár- és ünnepnap, valamint min¬ 
den hétköznap több istentisztelet volt, ?" ahol — a résztvevők számától és össze¬ 
tételétől függetlenül — lehetőség és kötelesség volt az igehirdetés." A hétköznapi 
reggeli (hajnali) és esti istentiszteleteken egyfajta folytatólagos, a hét napjaira 
elosztott rendszer szerint bibliaolvasás (lectio continua) és magyarázat" folyt, 
ami a gyülekezet egészének hitbeli oktatását is szolgálta. A vasár- és ünnep¬ 
napi istentiszteleteken pedig felváltva prédikált az adott alkalomhoz kötődő 
bibliai szakaszokról: a kora reggeli istentiszteleten az epistoláról, a főistentisz¬ 
teleten az evangéliumról, a délutáni istentiszteleten (vespera) folytatólagosan 
ószövetségi szakaszról.?? Semmiféle egyoldalúsággal nem lehet vádolni. 

23° V6. FEKETE 1997a, 15-17.; FEKETE 2000b, 140-145. 
A fenti két fejezetben targyalt problémakhoz lasd Karasszon Dezsé tovabbvivé gondolatait, 
vo. in: Kis 2012, 113-121. 

Reggeli imaóra 4 vagy 5 órakor, esti 5 vagy 6 órakor, valamint déli igény szerint ebéd után. 
BIERITZ 2004, 618-619. 
»Es ha aztan az ilyen naponkénti istentiszteleteken nem is jelenhetnék meg az egész gyiile¬ 
kezet, a papok és növendékek, s főkép ez utóbbiak, mégis tartsák meg azokat, mivel csak így 
lehet belőlük jó prédikátorokat és lelkipásztorokat reményleni. S arra kell őket inteni, hogy 
ezt önként, nem kényszerítésből s kelletlenül, sem ideig vagy örökkévaló jutalom reményében 
tegyék, hanem egyedül az Isten dicsőségére s felebarátjaik javára." LUTHER 1523, 62. Joggal 
várja el és reméli Luther, hogy ezek később az imádsággal, a liturgiával való szoros kapcsolat 
következtében jó prédikátorok és lelkipásztorok lesznek. Vö. BIERITZ 2004, 619. 
Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a lectio continua a szó eredeti értelmében folytatólagos 
(istentiszteleti) felolvasást jelent. A lectio continua önmagában véve még nem textusválasztási 
vagy prédikációs módszer, hanem a lectio continua alapján is lehet prédikálni. Ez a fogalmi 
tisztázás különösen fontos jelenlegi egyházi párbeszédeink és vitáink vonatkozásában, vala¬ 
mint arra tekintettel, hogy a Biblia felolvasása mai egyházi és istentiszteleti gyakorlatunkban 
valójában teljesen marginalizálódott jelenség. Pedig: , Boldog, aki felolvassa, és boldogok, akik 
hallgatják ezeket a prófétai igéket, és megtartják azt, ami meg van írva bennük: mert az idő 
közel van." (Jel 1,3) 

28 V6. LUTHER 1523, 55-64.; LUTHER 1526, 433-488.; BIERITZ 2004, 622.; BIERITZ 2005, 66-67.; 

HAFENSCHER 2010/2011, 146-147.; BENKÖ 2010, 164.; HAFENSCHER 2012, 172-176., 181-182. 
Reggel az evangéliumról, délután pedig az epistoláról prédikálhat a lelkész, de választhat 

egy vagy két (bibliai) könyvet is, amit hasznosnak vél. Másutt azt írja Luther, hogy minden nap 
tartsanak tanítást (lectzen): reggel az Ó- vagy Újtestamentumból, este is ugyanígy. A hétköz¬ 
nap kora reggeli istentiszteleten ajánlja az Ószövetség folyamatos és folytatólagos olvasását: 
a lelkész vegyen egy vagy két fejezetet vagy akár egy felet, amíg végére nem ér az olvasásnak, 
majd a felolvasott szakaszt magyarázni is szükséges. Miután befejezte az egyiket, folytassa egy 
másik könyvvel. Esténként hasonló módon az Újszövetség olvasását és magyarázását ajánlja 
Luther (vasárnaponként a mise epistoláját). Megfigyelhető, hogy több írásában foglalkozik a 
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Zürichben a hétköznap (kora) reggeli istentiszteleten a mise elhagyása után 
a teológiai iskolában korábban feldolgozott bibliai szöveg magyarázata hang¬ 
zott el a nép számára.?? Megállapítható, hogy itt alapvetően, de nem feltétlenül 
kizárólagosan a lectio continua érvényesült. Egyházi ünnepeken, különleges al¬ 
kalmakkor, rendkívüli helyzetekben ettől el is térhettek. A pénteki piaci napon 
a prédikációt nem a Grossmünsterben, hanem a Fraumünsterben tartották, 
ekkor Zwingli kvázi önálló sorozatként a Zsoltárok könyvéről prédikált, amit 
kétszer vett végig a fennmaradt adatok szerint. A vasárnapi főistentiszteletet 
nyáron reggel nyolc, télen kilenc órakor kezdték, délután három órakor délutáni 
istentiszteletet tartottak, ami 1532-től katekizmusi prédikáció lett. A gyerme¬ 
kek számára tartott prédikációt (Kinderpredigt) Bullinger vezette be 1532-ben." 

A szakirodalom és legújabb kutatások eredményeinek fényében mutattuk be 
néhány évvel ezelőtt Kálvin prédikálási gyakorlatát és annak értelmezéshagyo¬ 
mányát. Nyilvánvaló, hogy Kálvin, valamint Zwingli és a térség korabeli prédi¬ 
kálási gyakorlata sokkal bonyolultabb, összetettebb és sokrétűbb volt, mint azt 
a leegyszerűsítő tudományosság az utóbbi időkben gondolta és gondolni vélte.? 
Fontos megállapítani, hogy 

(1) az ünnepek számának radikális csökkentése? és az Úrnap (vasárnap) 
méltóságának, valóságának és jelentőségének emelése?" (az eredeti szándék 

kérdéssel, olykor eltérő adatokat közöl, de mindig ajánlást fogalmaz meg és kellő szabadságot 
hagy a kérdésben. Ajánlja a legfontosabb bibliai szövegek és tanítások (pl. Miatyánk, Tízparan¬ 
csolat, keresztség és úrvacsora, Magnificat) magyarázatát is, diákok esetében a latin és német 
felolvasást. Vö. részletesebben: BIERITz 2004, 619-622. 

2 Vö. FEKETE 2012b, 152. 
30 PFISTER 1974, 28.; 38. 
31 PFISTER 1974, 38. 

32 Vö. részletesebben: JENNY 1968, 135.; PFISTER 1974, 224-225.; CZEGLÉDY 1996, 43.; KUNZ 
2001, 33-48.; PAP 2007, 35-37.; FEKETE 2008/2009, 349-358.; PAP 2008/2009, 337-348. 
Forrásaink aztis leírják, hogy a nép öntudatában és gyakorlatában mélyen gyökerező ünnepek 
(elsősorban a szentek és Mária ünnepei) visszaszorítása nem ment egyik napról a másikra. 
PFISTER 1974, 521. 
„L...] Kalvin függetlenitette az istentiszteletet az altala emberi kitalalasnak tartott egyhazi evtöl. 
Soha semmiféle beszédet nem mondott egyházi ünnepek, még az ú. n. főünnepek alkalmából 
sem." CsIKESZ 1936, 254. A kijelentés a legújabb kutatási eredmények alapján némi felülvizs¬ 
gálatra szorul. Vö. előző lábjegyzet, valamint: JENNY 1968, 132-136.; CZEGLÉDY 1996, 43. 
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szerint minden Úrnapján úrvacsorával!?) pontosan olyan fontos és egyöntetű 
célkitűzése volt helvét édseinknek, mint magyar atyainknak;** 

(2) a lectio continua mint általános elv és gyakorlat a keresztyén egyház örök¬ 
ségéből merített saját hagyományunk; 

(3) Kálvin és a helvét egyházak/reformátorok prédikációs és istentiszteleti 
gyakorlatát sem lehet csupán egy vasárnap délelőtti istentiszteletre szűkíteni; 

(4) a térségben és Kálvinnál elsősorban, de nem kizárólagosan a lectio 
continua érvényesült, azonban nem abban az értelemben, ahogyan a legutóbbi 
korokban ezt magyarázzák; a fennmaradt adatok szerint? Kálvin hetenkénti 
prédikációs gyakorlatát többszörös és párhuzamos lectio continuának nevezhet¬ 
jük; ?" 

35 V6. KALVIN 1543, 46-48.; CZEGLEDY 1967, 391.; JENNY 1968, 110-111., 132-136.; PFISTER 1974, 
204-205.; ZOVANYI 1977a, 329.; MCGRATH 1996, 112-113.; BIERITZ 2005, 66-67.; PASZTOR 

2006, 151-155.; Pap 2007, 37-38.; FEKETE 2009, 138.; PAP 2009a, 68-87. 
»lgen tisztelt Urak! Bizonyos dolog, hogy az egyházat sem helyesen rendezettnek, sem jól 

vezetettnek nem lehet nevezni, ha benne a mi Urunk szent vacsoráját nem ünneplik gyakran, 
és nem vesznek részt azon, mégpedig akként, hogy ott csak szentül és különleges tiszteletadás 
mellett merészelnek megjelenni. Ez okból tehát, hogy az egyház sértetlenül őriztessék meg, 
szükséges a kiközösítés lexkommunikáció], mely által helyreigazíttathatnak mindazok, akik 
nem jóságosan és teljes engedelmességgel vetik alá magukat Isten Igéjének. [...] Rendkívül kí¬ 
vánatos lenne, ha Jézus Krisztus szent vacsorájának ünneplésére minden vasárnap sor kerülne, 
amikor a gyülekezet mint egész összegyülekezik. Mivel ezáltal kapnak a hívek bizonyos vigaszt, 
és minden vonatkozásban sok gyümölcsöt terem." OPIrz 1994, 114-117. (Saját fordítás a francia 
szöveg kritikai közlése és német fordítása alapján.) A genfi döntéshozók még a havonkénti 
úrvacsorázást sem tudták elfogadni. MCGRATH 1995, 113. 

E helyen nem térhetünk ki Kálvin felfogásának részletes bemutatására. Az Institutióban 
is kitér az úrvacsorázás gyakoriságára (vö. KÁLVIN 1624, 1446-1452.; RMK I 540; RMNy 
1308; vö. HELTAI 2008, 118-119., 137., 180.). Csupán egyetlen mondatot idézek, amelyben az 
úrvacsora évenkénti egyszeri vételének történelmi kialakulásával kapcsolatban megállapítja: 
s, Ennek pedig nem kellett vólna igy lenni, hanem leg kevésbéis minden héten egyter ki kellene 
Kdlgaltatni az Rent vaczorät az Kereßtyeni gyülekezetben és az igéreteket meg kellene magya¬ 
rázni, az mellyec abban minket lélek Berint étetnec." KÁLVIN 1624, 1448. 

A reformáció és Kálvin ilyetén szándékával még a XX. század elején is tisztában voltak 
őseink: , A vasárnaponkénti kiosztásra ez idő szerint már vissza nem térhetünk; az elfogadott 
alkalmakat pedig, még ha nem találók is, gyökeresen meg nem változtathatjuk." DPL 1905, 623. 
A vasárnapért és annak komolyan vételéért való küzdés meghatározta teológiai-egyházi irány¬ 
zataink mindegyikét, ahogyan ez a mellékletből világosan kitűnik. Tágabb összefüggésben vö. 
ZALATNAY 2012, 46. 
Az egymás mellett élő istentiszteleti formák történetéből, valamint az egyetemes keresz¬ 
tyén homiletikatörténetből is van adatunk a folytatólagos bibliaolvasásra és magyarázatra 
(vö. pl. G. Savonarola magyarul is megjelent prédikációsorozatát Haggeus próféta könyvéről, 
SAVONAROLA 2002). V6. CsIKESZ 1936, 256.; PFISTER 1974, 26.; GABLER 2008, 44-45. 
Módszertani nehézség, hogy Kálvin prédikációs gyakorlatát és prédikációit valójában töredé¬ 
kesen ismerjük. A rendelkezésre álló adatokból főként a prédikátori életmű utolsó szakaszáról 
alkothatunk képet. Vö. CsiKEsz 1936, 236-239.; FEKETE 2012b, 157-158. 

39 Vö. továbbá: CsıkEsz 1936, 252-253. Az egyeni folytatölagos bibliaolvasäs (vö. Bibliaolvasó 
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(5) a keresztyén egyház történeti mintái Kálvin felfogásában és a kálvini 
egyházak gyakorlatában sem állíthatók szembe egymással, hanem egymásmel¬ 
lettiségükben értelmezendők; 

(6) a helvét reformáció (genfi, zürichi, a délnémet liturgikus táj) liturgikus, 
prédikációs és éneklési-egyházzenei gyakorlatát saját elsődleges összefüggése¬ 
iben kell értelmezni." 

Saját magyar protestáns, református liturgiatörténetünk és prédikációs gya¬ 
korlatunk mutatja, hogy prédikátoraink éltek a postillázás, perikópák szerinti 
prédikálás lehetőségével a XVIII. századig," a nagyobb ünnepek, ill. ünnepkö¬ 
rök vonatkozásában a gyakorlat maradványaival még tovább számolhatunk.? 
Éppen ezért érdekes pl., hogy a debreceni református egyházmegye lelkészei 
1883. május 17-én Derecskén értekezletet tartottak. A tanácskozás fő témája 
volt , Csiky Lajos debreceni theol. tanárnak következő tárgyu értekezése: »Az 
egyházi év menete szerinti prédikálás.x Az értekezlet legközelebbi összejöve¬ 
telén fogja megvitatni e fontos tárgyat, mely a szép feldolgozás és előadás kö¬ 
vetkeztében annyira érdekelte a hallgatókat."? 

Egyház- és liturgiatörténetünk adatai azt mutatják, hogy évszázadokon ke¬ 
resztül a vasár- és ünnepnapi főistentisztelet mellett a gyülekezeti életben az 
adott és konkrét szituáció függvényében mindenképpen számolnunk kell az 
úrnapi katechizációval, a hétközi prédikáció nélküli könyörgésekkel (folytató¬ 
lagos bibliaolvasással)," a hétközi prédikációs istentiszteletekkel (esetlegesen 

Kalauz) alapján vagy ahhoz kapcsolódó prédikálási gyakorlat nem szószéki lectio continua, 
hanem legfeljebb lectio continua selecta. V6. PASZTOR 1986, 40-45.; FEKETE 1998/1999, 240¬ 
241.; FEKETE 2012b, 157-161. 

10 V6. Pap 2009a, 68-87. 
1 V6. részletesebben: ZOVANYI 1977a, 326.; CZEGLEDY 1990, 142-145.; FEKETE 1998/1999, 239¬ 

250.; Pap 2005b, 31-37., valamint MACZAK 2003, 261-276. 

Kérdés, hogy ez mennyire tudatos vagy mennyire kézenfekvő textusválasztási eljárás volt. Vö. 
részletesebben: SZETEY 2011, 460-472. 

3 PEIL 1883, 719. 
44 

42 

F. VARGA Lajos a szokásos reggeli könyörgés részévé tette újból , régi debreceni mintára" a bib¬ 
liaolvasást, amiben hallgatói élethelyzete, valamint a korszak nyomorúsága vezette. Megemlíti, 
hogy nagyon nagy történelmi hagyománya volt egyházunkban az istentisztelethez kapcsolódó 
(folytatólagos) bibliaolvasásnak, amit időközben elhanyagoltak. Két kötetes, az év ötvenkét 
hetének hétköznapjaira (hétfőtől szombatig) összeállított imádságaihoz (F. VARGA 1916; F. 
VARGA 1918) válogatott, bibliai szakaszokat rendelt. Az első kötet előszava részletesen leírja 
a szertartást, ami rendkívül fontos forrás. F. VARGA 1916, 5-10. 

Két kötetes imádságos könyve és gyűjteményes prédikációs kötete (F. VARGA 1899) a pol¬ 
gári évszámítást követi (Újévtől Ó évig), de figyelembe veszi a bibliai szakasz kiválasztásakor, 
valamint imádságaiban a hétköznapokat megelőző vasár- és ünnepnapokat, valamint az ak¬ 
tuális ünnepi időket (pl. Nagyhét). Az általa említett ünnepek a korszak általános ünneptartó 
gyakorlatának felelnek meg. Az Áldozócsütörtök utáni pénteken a bibliai szakasz — mintegy 
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lectio continua alapján), "? valamint az istentisztelet előtt vagy után folytatólagos 
bibliaolvasással is." 

A perikópa, ill. postillázás kérdése összefügg és kölcsönhatásban létezik az 
egyházi évvel, valamint az egyházzenei gyakorlattal. Az egyházi év gyakorla¬ 
ta, valamint az egyházzenei örökség elhalványulása, a lelkészi identitás átfor¬ 
málódása és a kántori tisztség lecsúszása párhuzamosan, egymást feltételezve 
ment végbe." Megújulásunk e folyamatok újbóli megfordításától és a kölcsönös, 
együttes felelősségvállalástól is függ." 

Értelemszerűen a hosszú hithagyományozódás kihatással volt a prédikációs 
irodalomra, de ugyanigy az enekkölteszetre, söt a gazdag egyhäzzenei hagyo¬ 
mányokkal rendelkező egyházakban és országokban az egyházzenére is, amely 
adaptálása akkor töltheti be igazán eredeti célját, mármint a bizonyságtétel¬ 
tanúságtétel feladatát, ha egyazon valódi forráshoz kapcsolódhat (vissza). Az 
egyházzene szerepének értékelése és értelmezése is csak ebben a keretben tör¬ 
ténhet, ugyanis az egyházzene pontosan úgy, mint a prédikáció nem kontextus¬ 
talan." Széteső vagy már éppenséggel szétesett, mindent szétziláló világunk¬ 
ban mindennél nagyobb szükség van arra a szilárd alapra és örökségre, amit 
az előttünk járó nemzedékek hite és hitvallása hagyott ránk. 

HÖRK József mind a református viszonylagos, az , illető liturgus 6nkényére” 
bízott istentiszteleti bibliaolvasást és textusfelvételt, valamint az évszázadokon 
keresztül változatlan, ,nem mindig alkalmas, válogatott szakaszok, az úgyne¬ 
vezett perikopák" evangélikus egyházban bevett uralmát egyaránt hibásnak 
tartja." 

[A perikópák] megmentik őt lértsd: a lelkészt] a textusválasztás kínjaitól és azon 
megkisértetéstől, hogy bizonyos kedves gondolatokat s kedvencz szentírásbeli he¬ 

a Mennybemenetel folytatäsakent - pl. az ApCsel 1,12-26. F. VARGA 1916, 232-234. A Pünkösd 
utáni kedden az ApCsel 2,22-47. F. VARGA 1916, 248-250. 

4 V6. ZOVANYI 1977a, 326-327.; CZEGLEDY 1990, 143-145. 

46 V6. LAszL6 1993, 48.; KÔNYVES TÔTH 1855, 88-90.; 216-218. KOnyves TOTH Mihaly itt 
hivatkozott feljegyzései is azt mutatjak, hogy az ő korában Debrecenben a hét adott napjain 
felváltva magyarázták az Ó- és Újszövetséget, miközben a prédikátorok is váltották egymást: 
ott folytatták, ahol az előző abbahagyta. Az egész Biblia magyarázata hat esztendeig tartott. 
Révész Imre is megemlíti ezt a debreceni gyakorlatot, egyúttal hozzáfűzi, hogy az Ószövetség 
egyszeri végigmagyarázása alatt az újszövetségi könyvek magyarázatával körülbelül három¬ 
szor végeznek. RÉVÉSZ 1859, 356. 

7 V6. Pap 2005a, 3-24.; Pap 2006b, 75-85.; PAP 2006/2007, 57-74.; PAP 2008a, 354-371.; PAP 
2008/2009a, 441-460.; PAP 2011h, 293-336.; PAP 2014, 190-197. 

‘8 V6. KARASSZON 2008,121-139.; Pap 2001/2002, 501-507.; Pap 2006a, 315-327. 
1 Vö. PÁSZTOR 2006, 160. 
50 HÖRK 1882, 122-123. 
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lyeket túl a rendén gyakran válaszszon, s megvédik őt, ha szigorúbban szól, azon 
gyanútól, hogy szándékosan kereste azon thémát s textust, a mi visszatetszést szül 
az egyháznál." 

A perikópa és perikóparendek történeti alakulásával és kérdésével kapcsolat¬ 
ban több magyar és idegen nyelvű irodalom áll rendelkezésünkre, valamint 
a téma összetettsége is szinte külön monografikus feldolgozást igényel(ne). 
Annyi azonban bizonyos a történeti kutatásból, hogy az egyházi év ünnepei, 
ünnepkörei valamennyivel korábban megszilárdultak, mint pl. az, amit leegy¬ 
szerüsitve „periköparendnek” neveznek. Eppen ezért indokoltabb először az 
egyházi év gyökereinek és adaptációtörténetének vizsgálata, amit az első nagy 
fejezet mutat be, még ha tisztában vagyok is azzal, hogy könyvünk összessé¬ 
gében a bonyolult ünneptörténet szeleteit tudja és fogja érinteni. Nyilvánvaló, 
hogy akár egy-egy ünnepről vagy ünnepkörről is külön monográfiát lehetne 
írni. Célkitűzésem mindvégig az volt, hogy a gyökerekig, az eredőkig vezessem 
vissza ünnepeinket, hogy az eredeti szándék, üzenet megértése és mai tovább¬ 
adása könnyebb legyen. Az ünnepek ószövetségi előzményeit, bibliai alapjait, 
teológiáját, dogmatikumát, spirituális összetevőjét alapvetően nem tárgyaljuk. 

A második nagy témafelvetés az első fejezethez kapcsolódik és a maga ne¬ 
mében - tudomásom szerint — szinte kutatatlan terület. Látva a vasár- és ün¬ 

nepnapok elnevezésének sokrétűségét, gazdagságát, de óriási egyenetlenségeit, 
problémáit is, szükségesnek és izgalmasnak tartottam a magyarországi és ma¬ 
gyar nyelvű források vizsgálatát, ami — többek között — összefügg az egyházi 
év magyar adaptációjának konkrét történetével. Olyan gyűjtemény, adatbázis, 
történeti bizonyíték a második fejezethez kapcsolódó, a legkülönfélébb forrá¬ 
sokból merítő melléklet, amely ökumenikus érdeklődésre tarthat számot, de 
istentiszteletünkről és istentiszteleti életünkről való gondolkodásunk szem¬ 
pontjából is nélkülözhetetlen. 

A téma kutatásának legfőbb problémája és legnemesebb kihívása, hogy 
azt kizárólagosan (lelkészi) szertartási könyvek vizsgálata alapján nem lehet 

"1 HÖRK 1882, 124. A XIX. században a PEIL lapjain hosszú vita folyt a perikóparend alkalma¬ 
zásáról és az ún. szabad textusválasztásról, vö. PAP 2008/2009. 
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összefoglalni és megírni, ? ugyanis egyházi éves örökségünk túlnyomórészt 
a graduálokban, énekes- és prédikációs könyvekben? maradt ránk." 

Korunk vonatkozásában nem csupán a fennálló állapotok leírását tekin¬ 
tettem célomnak, hanem munkámmal szeretnék előremutató gondolatokat 
megfogalmazni jelenleg folyó teológiai-liturgiai párbeszédünk folyamataiban. 
Nyugati testvéregyházaink vonatkozó gyakorlatát és fejleményeit — a téma 
komplexitása miatt — a kutatás jelen állása szerint csak érintőlegesen tudom 
megemlíteni, a részletes elemzés egy másik munka tárgya lehet. 

Az előttünk lévő kutatási eredmények kétségtelenül újból figyelmeztetnek 
arra a beszűkülésre, ami magyar református kegyességünk legújabb kori problé¬ 
mája: az egyéni képességeknek vagy alkalmatlanságnak, diszponáltságnak vagy 
indiszponáltságnak, a lelkészi szubjektivizmusnak kiszolgáltatott gyülekezeti 
istentisztelet mint egész (amely több, mint a prédikáció") nem meggazdagító, 
hanem lassan kiégő hitélethez vezet. Lassanként a megszűretlen tartalmak és 
szándékok miatt egész életünk és keresztyénségünk ünneptelen félévvé lesz. 
Érthetetlen, hogy az előttünk járók kiérlelt, tiszta és valóságos hitének bizony¬ 
ságait miért hagyjuk veszni és feledni, és miért kapdosunk múlandó divat¬ 
módszerek után - legyen szó akár prédikálásról, akár bármi másról. Ezzel csak 
gyökértelenségünket bizonyítjuk, hiszen sem számunkra, sem e világ előtt nem 
lesz nyilvánvaló, hogy hogyan akarunk mi Krisztusban gyökerezni és Benne 
felépülni, valamint a hitben megerősödni (vö. Kol 2,6-7). 

MÁRAI Sándor Füves könyve (1943) nem teológiai, liturgiai vagy dogma¬ 
tikai szempontból, még talán nem is vallási motivációból, de mégis mély, 

52 A szertartás- és énekeskönyvek, ill. graduálok ilyetén problémáját vázoltam: PAP 2011n. 
53 A prédikációs könyvek adatait nem minden esetben lehet abszolút értelemben és teljes értékű 

forrásnak tekinteni, főleg akkor, ha gyűjteményes kötetekről van szó. Több ilyen kiadvány 
inkább az egyházi év tartóoszlopaihoz — beleértve az ünnepi ciklust is — kínál mintákat és 
példákat, különösen így van ez már a XVIII-XIX. századi kötetek esetében. Ugyanezt figyel¬ 
hetjük meg a cantionale típusú énekeskönyvek esetében is, míg a postillák és graduálok szoros 
és konkrét liturgiai kapcsolódásuk miatt az egyházi év egészére nézve teljesek és részletesek. 

A XVIII-XIX. században már igen nagy számban adtak ki prédikációs köteteket, gyűjtemé¬ 
nyeket, így nem is volt szükség arra, hogy minden egyes kötet pontosan lefedjen akár egy részt 
is az egyházi évből, hiszen gazdagon lehetett válogatni a hazai és külföldi példákból — nem így 
a XVI-XVII. században. A későbbi korok gyakorlata azt mutatja, hogy szabadon használták fel a 
prédikációkat, így egy-egy ünnephez kapcsolódó prédikációt az ünnepi időszakban is elmond¬ 
hattak, az adventi és nagyböjti stb. prédikációkat megfelelő átdolgozás után vagy nélkül, egy¬ 
szerű textuscserével vagy anélkül szabadon felcserélve használták. Vö. SZETEY 2012, 241-264. 

54 Vö. KARASSZON 2000, 139-148. 

55 A formai egyszerűségre való állandó protestáns, főként református felfogás és gyakorlat , az 
istentiszteletben a prédikációt úgy kiemeli a többi alkotó részek közül, hogy mindíg fenyeget 
az a veszedelem, hogy a többi alkotó részek elsorvadnak [...]." GöNczY 1937, 145. 
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a mindenkori homo festivus" és a homo festivus christianus szamara is elfogad¬ 
ható értelemben fogalmazza meg az ünnep, innep, id nap, azaz a szent nap" 
vagy jeles idő értelmét, amikor így fogalmaz: , Az ünnep a különbözéés. [...] Az 
ünnep az élet rangja, felsőbb értelme. I...) figyelj az ünnepre." 

56 Vö. NYÍRI 1975, 138-152.; HAFENSCHER 1999, 123.; VÁRNAGY 1999, 367-368.; HAFENSCHER 

2010, 299-303. 
57 BABIK 1891, 524-525.; KÁDÁR 2013, 51. 
58 Az egész szövegösszefüggésből általam kiragadott mondatok. MÄRAI 1999, 52. 



2. AGENDAREFORM ES EGYHAZI EV 

A Magyarorszagi Reformatus Egyhazban és a Magyar Reformatus Egyhazban 
újból elméleti-gyakorlati liturgiai munkálatok folynak, amely munka célkitűzése 
— az új énekeskönyv előkészítő munkálataival karöltve — a magyar református 
egyház istentiszteleti életének megújítása, felfrissítése.! Ennek fontos szelete az 
egyházi évvel való foglalkozás, amit elvileg semmilyen , ágendareform" nem ke¬ 
rülhet el, habár az elmúlt száz esztendő történelmi tapasztalatai és ismereteink 
ennek pontosan ellentmondanak. A legújabb korok ágendája — mint komplex 
jelenség — az egyház egész életének normatív szabályozója (vagy annak kellene 
lennie), a benne foglaltak az egyház legtágabb értelmében vett életére kihatnak.? 

Az egyház kultikus életének elméleti és történeti reflexiója az egyház egésze 
megújulásának fontos és hathatós eszköze, sőt kiindulója lehet," ahogyan erre 
vallástörténeti, bibliai teológiai példák mutatnak, és ahogyan a reformáció maga 
az egyház széles értelemben vett istentiszteleti életének megújítására, előtérbe 
helyezésére törekedett." Elkötelező tény, hogy minden korban kötelességünk 
a felismert kicsorbulások, elferdülések, hiányok kiigazítása, orvoslása legjobb 
(szak)tudásunk alapján. Az erre való készség és szándék kifejezi azt is, hogy 

2016 februárjára a korábban jogilag különálló két bizottság, a liturgiai és az énekeskönyvi 
egyesült, és az addig is szorosan összefüggő munka egy szervezeti keretben folytatódik. 

2 A jelen fejezet átdolgozott, rövidített változatát lásd: PAP 2014a, 86-106. 
Az Egyházi Jövőkép Bizottság munkájáról szóló hírek és tudósítások szerint a munkaközösség 
számára delegált és saját maga által megfogalmazott feladatok közé kevésbé tartozik az egyház 
kultikus aspektusának, ill. az egyházi jövőkép ezzel összefüggő kérdéseinek vizsgálata, pedig a 
felhozott szociológiai és társadalmi tények ezt joggal indokolnák. Összességében megállapít¬ 
ható, hogy az ún. , historizáló teológiai aspektus" nélkül nem lehet helyes normatív teológiai 
döntéseket hozni. Vö. FAZAKA s 2012, 742-751. 

Hafenscher Károly leszögezi, hogy , a reformáció nem volt liturgikus reformmozgalom!" Ter¬ 
mészetesen a terminológiai tisztázás a reformmozgalmak legújabb kori értelmezésére és je¬ 
lenségére vonatkozik, hiszen rögvest leszögezi a szerző, hogy a reformáció , [mlégis minden 
mozzanatában és minden mozdulatában valami módon kapcsolatban állt az istentisztelettel 
is." HAFENSCHER 2012, 171. 
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készek vagyunk Isten megújító kegyelmének, Szentlelke áldásának elfogadására. 
Egyúttal és ezzel együtt valljuk azt is, hogy végső értelemben hiábavaló minden 
fáradozás, vigyázás, sürgölődés-forgolódás, ha mindezen az emberi munkán: az 
építésen, az őrzésen stb. nincs Isten áldása (vö. Zsolt 127). Pál apostol tanítását 
is idézhetjük: az egyik ültet, a másik öntöz, de a növekedést az Isten adta és adja. 
A végső értelem szerint és Isten előtt természetesen nem számít sem az ültető, 
sem az öntöző személye -— helytállásukra szükség van —, hanem egyedül a nö¬ 
vekedést adó Isten (vö. 1Kor 3,6kk.). 

A 2012. esztendőben hosszas előkészítő munka után megjelent a Magyaror¬ 
szági Református Egyház új hit- és erkölcstan kerettanterve, ennek koncepciója 
a tanagyagot és az ismereteket egyszerre , lineáris és koncentrikus körök" segít¬ 
ségével adja elő, építi fel és mélyíti el az egyes évfolyamokban. A hat koncent¬ 
rikus kör egyike az Ünnepeljünk együtt! témakör," amely közös ünneplésre hív 
és nevel." A koncepció e fontos eleme a kerettanterv végén teljesen elsikkad, ill. 
eltűnik." A 9-12/13. évfolyamokra kidolgozott kerettanterv az első nyolc osztály 
koncepcióját nem folytatja, de pl. érettségi témakörként megjelenik a reformá¬ 
tus identitás részeként — feltételezetten a korábbi ismeretekre alapozva — az 
egyházi év: ünnepek, ünnepkörök"." Mindezek összefüggésében csupán annyi 
a kérdés, hogy pontosan mit és hogyan tanítanak hittanoktatóink az egyházi év 
témakörében. Kik és milyen ismeretek alapján fogják a hittanoktatási segéd¬ 
anyagokat megírni? Mindez szakmai vagy érzelmi ügy lesz? Számos tisztázandó, 
történeti összefüggéseiben kifejtendő nyitott kérdés vetődik fel e nagy témakör 
kapcsán. Az év körforgásában elhelyezett egyházi ünnepek és egyéb emléknapok 
önmagukban még nem azonosíthatók az egyházi esztendővel és annak rendsze¬ 
rével, ahogyan az általános, eléggé divergens, sokszor koncepciótlanság hatását 
tükröző egyházi-gyülekezeti gyakorlatot — ha ilyenről egyáltalán lehet beszélni 
— sem lehet abszolút értelemben alapul venni vagy kiindulópontként kezelni. 

Magyar református istentisztelet-történetünk legújabb szakaszának nyitá¬ 
nyaként 2004 májusát nevezhetjük meg. Ekkor Szűcs Ferenc és FEKETE Ká¬ 
roly professzorok felvetették a Kárpát-medencei Magyar Református Generális 
Konvent előtt, hogy a közelmúlt és liturgiatörténetünk egészének, valamint 
a magyar reformátusság jelenlegi életének ismeretében és érdekében szükséges 
istentiszteleti életünk kérdéseit, istentiszteletünk, liturgiánk megújítását újból 

5 MREHEKT 2012, 8-9. 
, Közös ünneplésre hív a témakör, melynek része az egyházi év ünnepeinek, kapcsolódó bib¬ 
liai történetek bemutatása, valamint az ünnep szent időként való megélésére nevelés is." 
MREHEKT 2012, 9. 

7 MREHEKT 2012, 87-93. 
8 MREHEKT 2012a, 112-113., 115., 118. 
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napirendre tűzni, hogy , [vlégre ne az egyházkormányzói hiúság, hanem a teo¬ 
lógiai felismerések alakítsák az istentisztelet rendjét." 

A felvetés a konkrét, mintegy 200 éves történettel rendelkező és összességé¬ 
ben negatív kihatású, felülről kényszerített liturgia uniformizálási folyamatok" 
ismeretében inkább az istentisztelet teológiájának, történeti folyamatainak és 
mai gyakorlatának reflexiójából kívánt kiindulni, amit a megalapított Liturgiai 
Bizottság azóta töretlenül képvisel." A formai uniformizálás helyett — hitvallasi 
felfogásunk szerint — sokkal fontosabb az elvi-teológiai egység(esség)."? 

Furcsa XX. századi tapasztalat, hogy a keresztülvitt liturgiai reformokba mindig 
keveredett valamilyen egyházkormányzói érdek, amely felülírta az elvi-teológiai¬ 
közösségi szempontokat. El kellene jönnie annak a kegyelmi állapotnak, amely a te¬ 
ológiai felismerések megvalósulását, kibontakozását segíti a megújuló istentisztele¬ 
tért." 

Szükséges a formai gazdagság felfedezése a végzetesen beszűkült istentiszteleti 
gyakorlatunk ellensúlyozásaként, másrészről nyilvánvalóvá lett, hogy egyházi 
életünk számos betegsége és hiánya természetesen az egyház kultuszi életé¬ 
ben csúcsosodik és csapódik ki." Mindemellett a folyamatok hangsúlya a kezdeti 
időktől fogva mostanáig a teológiai párbeszéden nyugszik, ugyanis a református 
istentiszteletről alkotott mai, a késő XVIII. és XIX. században gyökerező, de 
valójában az akkori teológiai célkitűzésekkel teljességgel nem azonosítható át¬ 
lagos és általános felfogásunk és nézetrendszerünk az elmúlt évtizedekben olyan 
hangsúlyeltolódásokat szült, amelyek nyilvánvalóan egyházi életünk erőtlensé¬ 
geinek velejárói és kiváltói, valamint mai vitáink legneuralgikusabb pontjai közé 
tartoznak. A kérdés az, hogy liturgiai szabadságunk , nem vált-e az igénytelenség 
és spontaneitás szabadossagava.”! 

Megfelelő történeti kutatás, valamint a bibliai és reformáció korabeli jelensé¬ 
gek átfordításának helyes hermeneutikája hiányában sok esetben akként képvi¬ 
seljük és képviselik a biblicitás és történetiség kérdését, hogy az valójában bibli¬ 
átlan és történetietlen." E tekintetben -— ha vitapartnereink komolyan veszik, ill. 

" RKT 2010, 9. 
1 V6. részletesebben: Pap 2012f, 45-56. 
V6. FEKETE 2008, 23-25.; RKT 2010, 39-41. 

2 V6. FEKETE 2008a, 79-80.; SzUcs 2010, 25-27.; RKT 2010, 9-10. 
8 FEKETE 2008a, 80.; RKT 2010, 9. 
4 V6. Pap 2013, 97-100. 

15 RKT 2010, 33. 
A történeti és liturgiatörténeti, bibliai és hitvallási kutatásokat és érdeklődést hiányolja: BE¬ 
NEDEK 1937, 269. 
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vennék magukat, valamint saját, a reformáció korába és törekvéseibe belelátott 
premisszáiktól eltekintenének és a tudományos kutatás modern eredményeit 
megfontolás tárgyává tennék — valójában a reformációt magát is történetiet¬ 
len, bibliátlan folyamatnak kellene tartaniuk." A történeti kutatások és kritikai 
szövegkiadások, valamint a liturgiaítörténet)i folyamatok összefüggésben való 
értelmezése hangsúlyaiban más képet fest pl. az úrvacsora és az igehirdetés 
vonatkozásában, mint azt a teológiai köztudat általánosan képviseli. 

Meglátásom szerint ma a legkritikusabb pont és legdrasztikusabb kérdés a li¬ 
turgia és az egyház mint elsősorban kultuszi közösség istentiszteleti életében" 
a keresztyénség és a református hagyományok közötti viszonyrendszer újbóli meg¬ 
fogalmazása és tisztázása. Erőteljes a törekvés arra nézve, hogy a református 
identitást a keresztyénséggel szemben fogalmazzuk meg, definiáljuk. Mind¬ 
eközben elvész, elsikkad az a szükségszerű kontinuitás, ami a keresztyénséggel 
kapcsol össze bennünket, és amit a reformátorok gondosan helyreállítani igye¬ 
keztek. Kérdés tehát, hogy az egyház hitvallásos katolicitása miként valósul meg 
liturgikus — beleértve egyházzenei — kérdésekben," hiszen , a szentek egyes¬ 
ségének van időbeli kontinuitása is." A keresztyén hagyomány , béklyójából" 
való szabadulás a XVI. században az ún. radikális, szektába hajló reformáció 
(pl. anabaptizmus) sajátja volt — ahogyan az elmúlt évtizedekben tankönyvként 

7 A református egyház gyakorlatának, istentiszteletének kvázi azonosítását az ,6sgyülekezeté¬ 
vel" vagy az , ősegyházéval", ahogyan számos esetben olvashatjuk és hallhatjuk, tulajdonkép¬ 
pen csak naiv képzelgésnek tarthatjuk. A liturgiai értelemben vett antiguarianizmus speciális 
esetével állunk szemben, ugyanis ez a nézet, felfogás nem csupán kb. a Kr.u. IV. század előtti 
formákat és liturgiai fejlődést tartja elfogadhatónak és forrásértékűnek, hanem csak kb. a Kr.u. 
II. század előttit. A jelenséggel kapcsolatban vö.: Reid 2005, 48-49., valamint tágabb összefüg¬ 
gésben: BÉKÉSI 2013, 76-77. 
»[...] az istentisztelet nem egy az egyhäz élettevékenységei kôzül, hanem az egyhäz felismerhe¬ 
tőségének a legsajátosabb helye. A reformátori felfogás szerint ugyanis az egyház láthatósága 
— másszóval a notae vagy signa ecclesiae — egyértelműen az istentisztelethez kötődik: az Ige 
tiszta hirdetéséhez és a sákramentumok helyes kiszolgáltatásához. Az a tény, hogy pl. Kálvin 
maga is megelégedett e kettős ismertetőjeggyel, azt mutatja, hogy az egyház esemény jellege 
elsősorban az istentisztelet gyakorlatában fejeződik ki, minden más csak ehhez kapcsolódó, 
ill. ebből következő esemény lehet." Szűcs 2012, 111. Vö. KELLER 2016, 22. 

a[...] az egyház igazi egységéhez elegendő, de elengedhetetlen is az, hogy az evangéliumot 
tisztán prédikálják, s a szentségeket Isten igéjének megfelelően szolgáltassák ki. Ezt a cikkelyt 
[értsd: az ágostai hitvallás cikkelyét — kiegészítés tőlem] ugyanis túl gyakran használták fel az 
egyház fogalmának hamis leegyszerűsítésére, és teológiailag is gyakorta túlterhelték." KELLER 
2016, 18. 

19 Vö. részletesebben: KARASSZON 1994, 12-13.; Szűcs 2004, 63-73.; Szűcs 2008; Szűcs 2008, 
110.; Szűcs 2012, 110. 

20 Szücs 2012, 110. Vö. RATZINGER 2002, 44-45., 147-148. „Az Egyhäz nem egy mitikus minden¬ 
koriságba imádkozik bele. Nem hagyhatja el gyökereit, és éppen történetének konkrét mivol¬ 
tában ismeri fel Isten tényleges mondanivalóját, adott helyen és időben, melyekhez bennünket 
kapcsol, és amelyek mindannyiunkat egymáshoz kapcsolnak." RATZINGER 2002, 147. 
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használt mértékadó monográfia is megállapítja —, ennek későbbi követői állí
tották, hogy az , ész nem igényel kiegészítést a múltból."" 

Saját hagyományainkból táplálkozva azonban soha nem feledkezhetünk meg 
arról sem, hogy az egyház katolicitása mellett az istentisztelet kozmikus dimenzi
ójátis tudatosítsuk magunkban: az istentisztelet soha nem az ember által terem
tett, , csinált" térben, egy saját maga által létrehozott világban vagy saját maga 
által megteremtett és biztosított időben megy végbe. A tér és az idő mint életünk 
és istentiszteletünk kerete, helye Isten teremtménye és adománya, éppen ezért 
nem korlátozódik és korlátozható csupán a konkrétan tapasztalt térre és időre, 
hanem annál több: , kozmikus realitás".? Az istentisztelet nem az önmagába be
zárkózó immanencia világa, hanem a transzcendenciára kinyíló és az előtt, tehát 
önmagát nem saját erőből meghaladni képes feltárulkozó valóság, mennyeiek, 
földiek és földalattiak együttes hódolata (vö. Fil 2,10). A mennyei és földi isten
tisztelet nem csupán a Jelenések könyvében, hanem mindig összekapcsolódik.? 
A keresztyénség teljességének, távlatainak megértéséhez elengedhetetlen az itt 
tárgyalt két dimenzió újbóli felfedezése és komolyan vétele." 

A Generális Konvent Liturgiai Bizottságának feladatai és célkitűzései között 
szerepel 2004-től folyamatosan — számos más témakör mellett — az egyházi év 
hangsúlyossá tétele elméleti és gyakorlati szinten. A bizottsági munka egyik 
tételmondata szerint: , Az egyházi évkörnek jobban kell érvényesülnie a liturgiai 
szemléletiinkben, mint eddig.”® 

A megfogalmazás az egyházi év kérdéséhez és az ehhez a keresztyén idő- és 
ünnepértelmezési hagyományhoz való viszonyulásunk újbóli keresztyén-re
formátori tisztázását foglalja magában, ahogyan ez a folyamat nyugat-európai 
református testvéregyházainkban a maga természetességével már korábban 
végbement.?é 

Mindennek hátterében az egyházat körbevevő világ változásaival is szá
molnunk kell: az idő egybefolyó strukturálatlanságával, a klasszikus értékek 
és tartalmak kiüresedésével, valamint azzal az élethelyzettel, amelyben az 

a A hagyomány és liturgia kapcsolatával kapcsolatban lásd részletesebben: MCGRATH 1995, 
181-184. , A radikális tradíció szakadás mindig a szentek egyességéből való kiszakadás is, amely 
a szekta legbiztosabb ismérve. Óvnám református egyházunkat, hogy jól érezze magát egy vi
szonylag népes szekta pozíciójában. Ennek csak egy gyakorlati ellenszere van, ha a liturgiában 
és a teológiában a komplementáris szemléletre törekszünk." Szűcs 2012, 110. 

22 RATZINGER 2002, 84., 136. 
23 Vö. RATZINGER 2002, 63-64., 83-85.; Szűcs 2012, 110. 
24 Vö. RATZINGER 2002, 91. 

35 FEKETE 2008, 24.; RKT 2010, 40. 
Vö. pl. a hollandiai református-protestáns hagyomány vonatkozásában: OSKAMP-SCHUMAN 
2001, 99-123.; BERNARD—OSKAMP 2002, 115-129. 
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egyház, a gyülekezet és a keresztyén ember ünnepeit és hétköznapjait megéli. 
Ebben a szituációban kell felerősíteni, öntudatossá tenni ünnepeinkhez, szent 
időinkhez, szent tereinkhez és szent cselekményeinkhez való viszonyulásun¬ 
kat. A szent nem valamilyen naiv jelző, hanem valódi helymeghatározás ebben 
a világban." Egyúttal ugyanúgy tekintettel kell lennünk arra a kiaknázatlan 
történeti örökségre mint bizonyságtételre, amit az egyházi év egésze és a hozzá 
kapcsolódó tartalmak és formák képesek közvetíteni és megjeleníteni megele¬ 
venítő és továbbvivő módon mind a mai napig. 

[...]1 egy olyan korban, amikor összekeverednek a munkanapok és az ünnepek, ami¬ 
kor szétzilálódnak az ünnepi tartalmak, amikor strukturálatlan az idő, akkor még 
fontosabb kötelessége az istentiszteleti életnek, hogy őrizze és jelezze az idő struktu¬ 
ráltságát. Az egyházi év nem csak az üdvtörténeti ünnepekkel, hanem a vasárnapok 
rendjével is mederbe tereli az életünket, igehirdetésünket, szolgälatunkat.”® 

A Liturgiai Bizottság harmadik ülésén (2007. április 26.) az egyes kidolgozandó 
témakörök között szerepelt Az egyházi év, mint a református istentisztelet medre 
című témakör kifejtése. A harmadik ülésen (2008. március 27-28.) a beterjesztett 
14 előterjesztés közül kilencet fogadtak el konszenzussal, amelyek között nem 
szerepel az egyházi évről készített összefoglalás, ill. problematika.? Ugyanezen 
az ülésen újból felvetődtek további témakörök, amelyek között újból megjelent 
Az egyházi év jelentősége című témakör kidolgozásának szükségessége." A Deb¬ 
recenben tartott magyar református Alkotmányozó Zsinat 2009. május 22-i 
határozata értelmében" készült el a Reformátusok a kegyelem trónusánál című 
kiadvány, amely a magyar református istentisztelet megújulásának teológiai 
alapelveit a párbeszéd reményében foglalja össze és tárja a reformátusok széles 
közössége elé. 

, Nyitott és mindeddig őszintén meg nem vitatott kérdés, hogy teológiai motivációink gya¬ 
korlati megvalósításai, a xvilághozx és egyéb mindennapi elvárásokhoz való alkalmazása ho¬ 
gyan mozdítják elő az egyháziasság további erőtlenedését. A szekularizmust szekularizmussal 
meggyőzni nem lehet, a missziói stratégiák és módszerek megfogalmazásánál erre szüntelenül 
figyelnünk kellene. Az istentisztelet megújuló értelmezésének és gyakorlatának döntő kérdése 
az, hogy a szekularizmus és a deszakralizáció világában sem lehet az istentisztelet és az egyház 
definíciójának kiindulásaként a környezeti adottságokat kizárólagosan figyelembe venni." PAP 
2011m, 181. Vö. részletesebben: PAP 2012, 105-149. 

28 FEKETE 2008a, 81.; vo. FEKETE 2011, 43-44. 
Nincs információm arra nézve, hogy a 2007-ben meghatározott témakör kidolgozása elké¬ 
szült-e. 

30 FEKETE 2008, 25-26. 
31 RKT 2010, 12. 
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A koncepció külön, hosszúságával is figyelemfelhívó fejezetet szentel az egy¬ 
házi évnek, ? de természetszerűleg az egyházi év és a hozzá kapcsolódó tartalom 
több ponton megjelenik a teológiai alapelvek között. A szinte evidenciaszerű 
megfogalmazások és alaptételek között — amelyek mégis mai gyakorlatunk és 
felfogásunk leggyengébb, legelhanyagoltabb, legelnagyoltabb részei közé tar¬ 
toznak — megtaláljuk, hogy pl. az istentiszteleti bibliaolvasás kapcsolódjon az 
ünnepkörhöz;? az éneklés mint liturgikus funkció szorosan kötődik az egyhá¬ 
zi évhez;" az énekrend az ,egyhäz idôrendi egyetemességét” hordozza; az új 
református énekeskönyv a történelmi hagyományoknak megfelelően szorosan 
kapcsolódjon az egyházi évhez." 

Az üdvtörténeti ünnepek megtartása tagolja az időt és meghatározza a ka¬ 
lendáriumot, hiszen az idő és a naptár — vallástörténeti gyökereinél fogva és 
minden esetben — a (hitvalló) nép, közösség egész világértelmezését hordozta és 
hordozza még a mai , világnézetileg semleges" korszakban is. Mai világunkban 
és korunkban is, ahol és amikor a keresztyén üdvtörténeti ünnepek szekulá¬ 
ris maradványai határozzák meg a , polgári időszámítást", az , időszámításunk 
szerinti időt", amely eredetileg Krisztushoz kötött idő volt és a mi számunkra 
a mai napig az." Az egyházi év „nem Jézus életének a polg[áril évbe komponált 
lelki imitációja", ? hanem az ún. polgári év és naptár, annak tagolása és eredete 
a keresztyén naptár és évértelmezés imitációja.? 

Habár az istentisztelet és az egyházi-liturgikus év kérdései" a református 
egyházban és a protestantizmusban kvázi adiaforonként szerepelnek, ame¬ 
lyektől nem függ az egyház egysége (II. Helvét Hitvallás XVII. fejezet) vagy 
az üdvösség." Mindehhez hozzá kell tennünk azt is, hogy a reformáció előtti 
nyugati keresztyén egyház is nagyobb szabadságot, ill. regionális sajátosságokat 

32 RKT 2010, 31-33. 
® RKT 2010, 20. 

34 RKT 2010, 27-28. 
„Az istentiszteleti enekvälasztäs fejezze ki az egyház időbeli egyetemességét is. Az új litur¬ 
giához készülő új énekeskönyv a keresztyén egyháztörténet lelki gazdagságából merít." RKT 
2010, 28. 
, Az egyházi év időszakainak és üzeneteinek tudatos erősítését várjuk." RKT 2010, 36. 
A keresztyén időszámítás és naptár eredőivel kapcsolatban vö. részletesebben: PAP-SZETEY 
2011, 6-7. Az európai és magyar kalendárium és kalendáriumkiadás vonatkozásában lásd: 
DUKKON 2003. 

38 MKLII, 883. 

3 Vö. HAFENSCHER 2010, 303-304. 
, Az egyházi év ünnepeinek meghatározása a keresztyén szabadságból fakadó közösségi döntés¬ 
re épül. Az egyházi év rendje olyan üdvösségbe nem vágó dolog (adiaforon), amely a hitvallás 
tartalmát ugyan nem érinti, de az egyház közösségének konszenzusát igényelve gátat szab az 
egyéni önkényeskedésnek.". RKT 2010, 32. 

11 Szűcs 2008, 50-51.; Szűcs 2012, 112. 
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mutatott fel, mint a XVI. század második felében elindult liturgiaegységesítés 
a római katolikus egyházban; és ahogyan látjuk ezt Pázmány Péter bíboros, 
prímás, esztergomi érsek törekvéseiben, aki a magyar egyházra érvényes, te¬ 
oretikus mentesség ellenére az 1630-as nagyszombati nemzeti zsinaton elérte, 
hogy a magyar helyi liturgiák helyett a Tridenti Zsinat után megreformált római 
(kuriális) misekönyvet és breviáriumot vezessék be.? Esztergom 1632 Húsvétján 
át is tért az ún. tridenti mise- és zsolozsma használatára, a többi püspökség 
a XVIII. század végéig fokozatosan hagyta el saját(os) liturgikus hagyományát." 
A református egyházak mintegy a korábbi hagyományok folytatói voltak, sa¬ 
ját kontextusukban értelmezték az igaz istentiszteleti gyakorlatot, a liturgikus 
kérdések megtárgyalása és eldöntése a területi, nemzeti zsinatok hatáskörébe 
tartozott." Liturgiai alapelvünk így folytatja: 

Az ünnepek felsorolásának különböző zsinati listái azt mutatják, hogy nincs az egy¬ 
házi évre vonatkozó véglegesnek nevezhető rend, így mind az egyházi év bővülésének, 
mind egyszerűsödésének tendenciái kimutathatók. A felsorolásokat ezért inkább li¬ 
turgiai minimumnak és nem szigorú korlátozásnak kell tekintenünk." 

Az egyházi év kérdéseinek tisztázásához elengedhetetlen a történeti kutatás, az 
elsődleges források elemzése, újbóli, kontextusba helyezett értelmezése, ami — 
ismereteim szerint — az elmúlt évtizedek és évszázadok liturgiai folyamataiban 
egyáltalán nem kapott helyet. Az 1977-ben kiadott tanulmányi anyagban pél¬ 
dául csak általános, elnagyolt, kontextustalan és rövid megjegyzéseket találunk, 
amelyek tudományos értéke igen csekély." Az 1985-ös Istentiszteleti Rendtartás 
közvetlen előmunkálataihoz tartozó összefoglaló jelentés is csak például egyet¬ 
len ponton érinti az egyházi év, ill. ünnepnapok kérdését, miszerint a halottak 
napjáról való megemlékezés mint az egyházi év ünnepnapja dolgában , az eszme¬ 
csere nem vezetett megfogható eredményekre"." A megállapítás kontextusából 
az is kitűnik, ill. kitűnhet, hogy a magyar református istentiszteleti rendtartás 

12 Ezt nevezik általában tridenti rítusnak, ami a liturgiatörténészek megítélése szerint helytelen. 
Vö. DoBszAY 2004, 23.; TÖRÖK 2000, 127.; BÁRTH 2005, 20-32.; FüzEs 2010/2011, 225-237. 

13 VÁRNAGY 1999, 464. 

4 Szűcs 2008, 50. 
15 RKT 2010, 32. 
16 Vö. pl. BARTHA 1977, 188., 197. A MRETZS alapítását megelőző tanulmányi anyagban sem 

játszik lényeges szerepet az egyházi év, vö. ZST 1993. Pedig ebből a kezdeményezésből született 
tulajdonképpen egy énekeskönyv (1996) és egy istentiszteleti rendtartás (1998). 

"7 BARTHA 1984, 4. Az 1985-ös Istentiszteleti Rendtartás a fenti megállapítás ellenére mégis be¬ 
vezette — hivatkozással egy korábbi zsinati tanításra vagy állásfoglalásra — a Halottak napját, 
amit ,november 2-án vagy ahhoz a legközelebb eső vasárnapon tartunk a templomban vagy 
a temetőben." IR 1985, 38-39., 258-264. Időközben konszenzus született? Vö. SZÉNÁSI 1999, 82. 
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revíziójának alapvető elvi kérdéseiben , teljes egyetértés" volt, beleértve az egy¬ 
házi év vasár- és ünnepnapjainak rendjét és megtartását is, ? habár erre konkrét 
utalás nemis történt, és a kutatásban — tudomásom szerint — nem játszott döntő 
szerepet ez a fontos liturgikus téma. 

Egy-két szórványos XX. századi írástól eltekintve a közkézen forgó, széles 
körben elérhető magyar református ünneptörténeti (heortológiai") munkák ko¬ 
rábbi és külföldi források feldolgozásainak minősülnek, kevés bennük az önálló 
és a magyar reformátusság liturgiatörténetét autentikus módon előadó tudomá¬ 
nyos eredmény. A méltán híres K.-H. BIERITZ ünneptörténeti kutatásainak és 
a keresztyén gyökerek ismertetésén túl vajmi kevés a ,magyar hang? az egyházi 
évről szóló református szakirodalomban. Bop Péter Szent Heortokrátését többen 

feldolgozták és adaptálták, XX. századi két művünk abszolút értelemben, kritikai 
vizsgálat nélkül erőteljesen épít erre a műre, " amely azonban nagyon kevés konk¬ 
rét magyar liturgiatörténeti ténnyel foglalkozik, saját egyháza kortárs, XVIII. 
századi gyakorlatát sem írja le." Az elmúlt évtizedek monografikus jellegű és igé¬ 
nyű, említett református szakirodalmai szabadon és sajátos szempontból beépítik 
munkáikba az egyébként hasznos néprajzi kutatások eredményeit (pl. BÁLINT 
Sándor"?). Mindehhez járul még az a tény is, hogy XX. századi liturgiatörténeti 

4 V6. BARTHA 1984, 4. 
# V6. VARNAGY 1999, 365.; KADAR 2013, 51. 

50 TŐKÉS 1991; SZÉNÁSI 1999. GAÁL Anikó ismeretterjesztő gyűjteményes kötete az egyházi 
évet öleli fel, az alapvető szakirodalom alapján. Az ünneptörténeti bemutatás rövid, az ünnepi 
szokások, járulékos elemek irodalmi idézetekkel gazdagított leírására nagy hangsúlyt fektet, 
valamint a szentek emlékezetére is. Protestáns ünnep- és liturgiatörténeti vonatkozása gya¬ 
korlatilag nincs a kiadványnak, a római katolikus gyakorlatot tartja szem előtt. A Nagyhét 
ismertetése elmaradt. GAÁL 1994. 

A TAKÁCH Ágnes és VERBÉNYI István neve alatt megjelent kötet a liturgikus gyakorlatot 
jobban szem előtt tartja, abból indul ki, de az ünnepekhez kapcsolódó szokásokatis ismerteti. 
A képekkel gazdagon ellátott gyűjtemény az 1969 utáni egyházi év szerkezete mentén halad, 
liturgikus alapvetésként, jól érthető bevezetésként fogandó fel, amely a szentmise felépítése 
után a szentségeket és a szentelményeket is összefoglalja, ismerteti. Katechetikai és népsze¬ 
rűsítő könyvként jellemezhetjük, nem szakkönyv. TAKÁCH-—VERBÉNYI 1997. 

Marius van LEEUWEN magyar fordításban megjelent művét (Kolozsvár, 2009.) is meg kell 
még említenünk. Ez a könyv nagyon érdekes, előremutató, ünneptörténeti szempontból a kur¬ 
rens kutatás eredményeire épít, azonban a magyar történeti hagyományokat és a magyar re¬ 
formátus egyház hagyományát értelemszerűen nem vizsgálja. Vö. LEEUWEN 2009. LEEUWEN 
erőteljesen reflektál a hollandiai helyzetre, az egyházi év történeti előzményeire és jelenkori 
állapotára, változásaira, valamint megjelenik saját remonstráns közösségének hagyománya és 
gyakorlata is. Vö. OSKAMP—SCHUMAN 2001, 474. 

51 V6. Pap 2012b, 8. 
52 Pl. BÁLINT 1976. 
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Mindez összességében elgondolkoztató, amikor azt látjuk pl., hogy nemze¬ 

53 Meg kell említenünk, hogy a lelkészképzés és tágabb értelemben az egyházi gondolkozás vo¬ 
natkozásában jelentőséggel bíró liturgikák a XX. században kissé profiltalanul és valójában 
marginális kérdésként kezelték az egyházi évet. 
A kérdés különösen aktuális manapság. A Magyarországi Református Egyház Zsinata 2012. 
május 24-én állást foglalt a Heidelbergi Káté új, ill. megújított fordításáról és a Káté 80. kér¬ 
dés-feleletének ügyében (vö. HK 2013, 8-9.), amit nem tekinthetünk csupán egyszerű szö¬ 
veghitelesítésnek vagy szöveghagyományozási történeti kérdésnek. Nyilvánvaló, hogy egy 
tudományos-kritikai kiadás és egy zsinati határozat jelentősége között hatalmas üzenetbeli 
különbség húzódik meg. A zsinati határozat vagy állásfoglalás keveredett és keveredik egy¬ 
házunk, valamint a kérdésben érintett (testvérjegyház mintegy 450 évvel későbbi állapotával. 
A kettő közötti áthidalás és a reformátori szellemből, alapelvekből kiinduló magyarázat ma 
már nélkülözhetetlen és elengedhetetlen. A szóban forgó állásfoglalásnak és érvrendszernek 
elvileg kihatással kellene lennie akár énekeskönyvi-egyházzenei, akár liturgiai ügyeinkre is, 
ami azonban -— úgy tűnik - nem feltételezhető. 

A hagyományok tisztelete az első" — kezdődött a zsinati vitáról és döntésről való beszá¬ 
moló (vö. http://reformatus.hu/mutat/6787/). Érdemes úgy megközelítenünk a kérdéskört, 
hogy együtt lássuk a 80. kérdés-felelet körüli vitát és érvrendszert, valamint az egyház egyre 
nyilvánvalóbb neoprotestáns törekvéseit, ill. a liturgiai és egyházzenei kérdéseket illető ez 
irányú elmozdulásait. Míg az egyik oldalon a Szentírásra alapított és a Szentírásból igazolt 
érintetlenség, a másik oldalon pedig a Szentírásra alapított és a Szentírásból igazolt változ¬ 
tatási kényszer a főérv, akár egyazon ülés keretein belül. Óriási diszkrepancia húzódik meg 
a mélyen. , A hagyományok tisztelete az első." Mely hagyományoké, és ki állapítja meg ezeket? 

A 2012. májusi döntés után megjelent a Heidelbergi Káté magyarázata, amelyben a szerző, 
FEKETE Károly törekszik a XVI. századi szöveg összefüggéseinek és mai értelmezési lehetősé¬ 
geinek minél alaposabb, teológiailag helytálló megközelítésére, valamint a 80. kérdés-felelet 
vitatott szövegrészlete keletkezés- és hagyományozódástörténetének a témával foglalkozó 
szakirodalmak ismertetése által is egzakt vázolására. Vö. FEKETE 2013, 348-367. 

A Káté , új" fordításának Bölcskei Gusztáv által írt előszava nem hallgatja el a problémát, 
amikor így fogalmaz: , Felvetődött a kérdés, hogy több más európai református egyház gya¬ 
korlatat kévetve ezt a kitételt [értsd: a 80. kérdés-felelet végén lévé fordulatot] elhagyjuk, vagy 
azzal a megjegyzéssel látjuk el, hogy ma már nem így tanítjuk. A Magyarországi Református 
Egyház Zsinata az elé került utóbbi javaslatot nem támogatta, arra hivatkozva, hogy a törté¬ 
nelmi szöveget nincs joga megváltoztatni." HK 2013, 8-9. 

A szöveghagyományozás, a , történeti hitelesség" értelmezésének, az , új" fordítás és kiadás 
elvi-gyakorlati kérdéseinek, az új kiadvány (HK 2013) létrejöttének, a teológiai érvrendszerek 
nyilvánvaló ellentmondásaival foglalkozik FEKETE Csaba Betoldás vagy nem? — Káténk maran¬ 
dó megoldatlansága című, megjelenés alatt lévő (2013) tanulmányában. A legújabb bibliafordí¬ 
tás-revíziót sem mondatról mondatra megtárgyalva , fogadta el" a Zsinat. Kérdés, hogy ebben 
az esetben mit jelent a , történeti hűség". 
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hitvallásával tanúvallomást tevő egyházi év és általában véve az egyház isten¬ 
tisztelete hasonló figyelmet és gondosságot? 

Az 1977-es liturgikai és liturgiatörténeti tanulmányi anyag nagy problémája 
egyrészről az, hogy izoláltan kezeli az egyes témákat, másrészről a magyar re¬ 
formátus liturgiatörténetet valójában csak az ágendák vázlatos ismertetésének 
segítségével próbálja felvázolni és bemutatni." Az ágenda a konkrét lelkészi 
teendőket foglalta össze, éppen ezért az ágendákban és az ágenda típusú ki¬ 
adványokban egészen a XVIII. század végén történő szórványos jelentkezéstől 
eltekintve a XIX. század második feléig pl. éneklésre utaló bejegyzések nincse¬ 
nek vagy alig vannak."" Ugyanígy nem lehet az egyházi év magyar református 
történetét a lelkészi teendők összefoglalásaként értendő ágendák vagy kiságen¬ 
dák, "" ill. zsinatok alapján megírni és behatárolni. 

A zsinatok végzései inkább csak az egyházi év sarokpontjait, tartóoszlopait 
jelölték ki, amelyekhez az evangéliumi hitű és szellemű kultusz is ragaszkodni 
kívánt. Az általában úrvacsorával tartott nagyobb ünnepek listája mellett a zsi¬ 
nati határozatokban nem találunk részletezést az egyházi év ünnepköreire, egyes 
vasár- és ünnepnapjaira vonatkoztatva. 

Ugyanez igaz homiletika tankönyveinkre is, amelyek az egyes nagyobb ün¬ 
nepi időszakok, ill. az egyházi év sarokpontjainak homiletikumát, üzenetét fo¬ 
galmazzák meg. Ezek sem tekinthetők abszolút értelemben vett, részletezett 
ünneplistáknak, éppen ezért csak meghatározott következtetések levonására 
alkalmasak. TÓTH Ferenc tankönyve (1814) szerint: Ádvent Innepe; Karátsonyi 
Predikátziók; Ujj Efztendői Predikátzió; Nagy Pénteki Predikátzió; Husvét’ Innepe; 
Kristus’ Mennybemenetele Innepe; Pünkösti Predikatziök.°® Kun Bertalan (23. $. 
II. Az innepi beszédek egyenkent, vagy különösen.°) szerint (1855): Adventi beszed; 
Karácsonyi beszéd; Új évi beszéd; Bőjti, s nagy-pénteki beszéd; Húsvéti beszéd; 
55 Az ünnepek kérdését a XVII. században Martonfalvi György prédikációjának ismertetésével 

rendezi el. BARTHA 1977, 188. A még élő kortársak, akik többé-kevésbé részt vettek az 1968¬ 
1985 közötti munkálatokban, arról számolnak be, hogy a megírt és leadott tanulmányok és 
ezek tudományos eredményei teljesen elsikkadtak a végeredményekben, és az 1977-es kiadvány 
tulajdonképpen torzó. 
Az âgendäk — mint a lelkészi teendők szabályozói vagy normái — akkor utalnak vagy utalhatnak 
az éneklésre, amikor ez valamilyen lelkészi teendővel vagy mozgással (pl. a szószékből, kated¬ 
rából az úrasztalához vonulás) érintkezett, de ez az utalás sem feltétlenül konzekvens. Régi, 
több évszázados panasz, hogy a lelkészek csak a már elkezdődött szertartás alatt, a tanítás, 
prédikáció előtt közvetlenül érkeznek meg a templomba, tehát nem vesznek részt az istentisz¬ 
telet egészén. Vö. CZEGLÉDY 1967, 376.; FEKETE 2009, 138.; FEKETE 2011b, 71-75.; PAP 2011n, 
450-453.; Pap 2015, 122-169. 

57 A kérdéshez lasd: CZEGLEDY 1967, 355-357., 376-389.; FEKETE 2009, 131-140.; FEKETE 2009a, 

7-9., 20-27.; FEKETE 2011c, 153-179.; Pap 2011n, 450-453.; Pap 2012f, 13-16. 
588 TOTH 1814, 118-126. V6. FEKETE 1999/2000, 461-462. 
59 Kun 1855, 53-69. 
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Áldozó csötörtöki beszéd; Pünkösti beszéd; Bűnbánati beszéd; Aratási beszéd; 
A reformatio emlék-beszéde. ZSARNAY Lajos Paptanjának (1857) vonatkozó ré¬ 
szére is érdemes figyelnünk, nála is meghatározó jelentőségű része az ünneplis¬ 

Lu» tának a , textusválasztás" és a , Hogyan, miről predikäljunk?” kerdese. 

142. §. 

A thémák valamint a textusok választására határozólag folynak be az ünnepek. 
A helvét vallástételü evangélikusok Magyarországon (lásd a budai 34 kánont) az új 
éven kívül, (melynek evangyéliomi alapja nincs, de az idő és élet változandóságára 
emlékeztetvén, Isten iránti hálára, bizodalomra, az idő okos használatára, erkölcsi 

újjászületésre sat. buzdit), karácsont, Jézus születésének, nagypénteket, halálának, 
húsvétet, feltámadásának, áldozó csötörtököt, menybemenetelének, pünkösdöt, 
a szentlélek alászállásának emlékére szentelik; ezen történetek az isteni kijelentés 
főrészei, a keresztyén vallás egyház és üdv alapjai. Ezen ünnepi predikátiók tehát az 
ünnep egyházi célját előmozditani tartoznak. Nagy homilétikai büut [sic/] követne 
el a lelkész, ha p. o. husvétban Jézus feltámadását, vagy pünkösdben a szentlélek 
kitölteteset mellöznee. [...] 

Jegyz. 1. Az adventre, mely Jézus születésének méltó megünnepléséhez készit, 
e mellett az első advent az egyházi év első napja, a farsangi, böjti napokra, virág — 
szentháromság vasárnapjára is lehet figyelemmel a lelkész. Az év szakaszai, az úr 
vacsorája, s az ahozi készület szinte határozzák a textus és théma választását." 

TOTH Mihaly Egyhdzszonoklattana (1878) a következő felsorolást tartalmazza (I. 
Unnepi Predikäcziök®"): Adventi, Karäcsonyi, Ujesztendei, Viragvasärnapi, Nagy¬ 
pénteki, Husvéti, Áldozó csütörtöki, Pünkösti, Bünbanö, Aratasi beszed fötetelei 
vagy főtárgyai. 

Az említett források alapján csak egyoldalú liturgia- és ünneptörténetet írha¬ 
tunk. Ezért helyes a fentebb idézett alapvetés: ezek liturgiai minimumok,"? amiket 

60 ZSARNAY 1857, 178-179. 

431 TÓTH 1878, 76-89. 
6 A liturgiai minimum kategóriájába tartozik az is, hogy a korai ,ágendákban?" javarészt eltörpül¬ 

nek a liturgikus cselekmények/szertartáselemek, amelyek leírása és/vagy említése is sok esetben 
viszonylagos, esetlegesen el is marad. Néhol az az érzésünk, hogy csak azon szertartási elemeket 
és cselekményeket szabályozták pontosan és körültekintően, amelyek különleges jelentőséggel 
bírtak a liturgikus cselekmény és/vagy sákramentum evangéliumi/református helyes értelme¬ 
zésére és végrehajtására nézve. Melius úrvacsorai , rendjének" hiányzó részeivel és az úrvacsora 
konkrét megvalósulásával kapcsolatban vö. különösen: CZEGLÉDY 1967, 381-382. 

Nyilvánvaló, hogy általában kidomborodik, sőt eluralkodik a cselekményhez, sákramentum¬ 
hoz kapcsolódó szertartási beszéd (, prédikáció"), amely sokszor polemikus élű, részletes teoló¬ 
giai értekezésként jelentkezik. A Melius Juhász Péter által kiadott , első reformatus agenda” is 
csak legfeljebb ágendaszerű kiadvány, amely címe nagyon pontosan kifejezi annak célkitűzését: 
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ma nagyon sokan liturgiai maximumoknak vélnek. Az egyházi év, de általában 
az elhanyagolt magyar liturgiatörténeti kutatása közben tekintettel kell lenni 
a zsinati határozatok, ágendák mellett a különféle típusú énekeskönyvekre, va¬ 
lamint prédikációs kötetekre és prédikációkra is, ugyanis az istentisztelet e teljes 
keretben valósult meg." 

A teológiai koncepció helyesen mutat rá, hogy mindennek együtt kell járnia 
azzal, hogy az Úr napjának (Dies Dominica) megünneplését mint Húsvét örökké 
visszatérő és jelenlévő relevanciáját is komolyan vesszük. A liturgiai megújulás 
alapja az egyház- és liturgiatörténet számos ,csomópontjában" az volt, hogy 
felismerték és sürgették a vasárnap önmagában való ünneplésének evidenciáját. 
A IV. századi keresztyénség alapélménye így lett az Úr napja, aztán a reformá¬ 
torok, így Kálvin drasztikus ünnepcsökkentésének motívuma"! mögött a vasár¬ 
nap megszentelésének alapkövetelményét ismerhetjük fel," sőt abban is, hogy 

egyházi rendtartás ... prédikációk szerint. Vö. CZEGLÉDY 1967, 376-391.; FEKETE 2011b, 55-56. 
Milotai Nyilas István Ágendájának vonatkozásában lásd részletesen: FEKETE 2009, 131-140. 

CZEGLÉDY Sándor megállapítása jól fogja meg a lényeget: Melius , mindent a tanítás szolgá¬ 
latába akart állítani", valamint részben innen eredeztethető a tanító funkció túlhangsúlyozása 
is, ami olyannyira meghatározta múltunkat és meghatározza jelenünket is. CZEGLÉDY 1967, 
390-391. Vö. FEKETE 2011b, 55. 

Azitt ismertetett folyamatok részeként tekinthetjük azt is, hogy az ágenda mint cselekedet 
értelme egyre inkább elhalványult, a XIX. századra az ágenda terminológiailag már általános 
értelemben és gyakorlatilag kizárólagosan egyenlővé vált a szertartási beszéddel. Vö. részle¬ 
tesebben: Pap 2012f, 14-16., valamint FEKETE 2009, 138. FEKETE Csaba megfogalmazásában: 
s, Sorrendek összeállításában gyakori gond, hogy egyes magától értetődő elemeket nem írnak 
le, meg sem említenek. Mégsem mondhatjuk ki kategorikusan, hogy nincs, nem hangzik el 
valami, vagy legalább alternatív lehetőségként nem kell vele számolnunk." FEKETE 2009, 136. 

A kutatásban a liturgiai minimumok módszertanilag nem megfelelő értelmezése és figye¬ 
lembe vétele számos téves következtetésre ad(ott) okot. Liturgiatörténetünk egésze és litur¬ 
giatörténeti gondolkozásunk e tekintetben alapos revízióra szorul. 
A fenti két bekezdésben megemlített problémákat néhány pontban vázoltam: PAP 2011n, 450¬ 
453. A homiletikai és homiletikatörténeti kutatásmódszertan vonatkozó kérdéseit és problé¬ 
máit vizsgálta legutóbb: SZETEY 2012a, 151-167. Vö. továbbá: KARASSZON 1994, 9-13.; FEKETE 
2009, 138-139.; FEKETE 2011b, 71-75. 
A megszaporodott ünnepnapok ellen már a XV. századtól kezdve belső kritikaként felemelték 
hangjukat zsinatokon és írott formában egyesek. Vö. BOGÁR 1932, 72.; MIHALYFI 1933, 100; 
PAPP 2012, 63. A XVI. században tovább szaporodott az ünnepek száma, ezzel kapcsolatban 
közöl adatot: Barsı 1999, 124.; UNGHVÄRY 1934, 79-81. 

A reformáció előtti időben pl. a berni felsőbbség 1504-es, majd 1526-os rendeleteiben kiemelte 
és előtérbe helyezte a vasárnap megünneplését, miközben egyidejűleg csökkentette az ünnepek 
számát. A korabeli dokumentumokból az is nyilvánvalóvá válik, hogy Bernben éppúgy, mint 
más meghatározó városokban (pl. Bázel, Zürich, Genf, St. Gallen) a reformáció előtt és után 
egyaránt arra törekedtek, hogy az ünnepnapok számát a lehető legnagyobb mértékben csök¬ 
kentsék és egyúttal a vasárnapot mint az Úrnapját állítsák előtérbe. A vasárnap felértékelésének 
számos jele és járulékos eleme volt. Vö. EHRENSPERGER 2011, 83-84.; PFISTER 1974, 521. 

Zürichben a városi hatóság 1530-ban elrendelte az ünnepnapok jelentős csökkentését, de 
még 1539-ben is a rendelet végrehajtásának követeléséről értesülünk. 1543-ban kimondták, 

63 

64 

65 
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Már pl. minő visszás dolog az, hogy karácsonyi alkalommal osztva úrvacsorát, a ka¬ 
rácsonyi egyházi beszédben szólunk Jézus születéséről és nyomban rá beszélünk 
Jézusnak megtörtént haláláról. Vagy mennyire ellentmondó dolog az, hogy a husvét 
ünnepén nagy örömmel beszélünk Jézus feltámadásáról és ugyancsak kevés idő múlva 
szólunk Jézus haláláról [...]."? 

66 

67 

68 

hogy csak Karácsonyt, Krisztus körülmetélését (Újév), Húsvétot, Mennybemenetelt és Pünkös¬ 
döt kell különös egyházi ünnepként megtartani. Waadt/Vaud kantonban továbbra is fennma¬ 
radt az Annuntiatio Mariae (március 25.) ünnepnap Jour de la Dame néven. PFISTER 1974, 521. 
Az ünnepszentelés svájci gyökereiről elsődleges források alapján adatokat közöltem: PAP 
2008/2009, 344-348. Vö. CZEGLÉDY 1996, 43. 
FEKETE Károly kifejezése: FEKETE 2011, 43. 
MiITROVICS 1913, 194-195. MiTrRovics Gyula szerint elég lenne három, alkalmas(abb) úrva¬ 
csorázási alkalom egy esztendőben, méghozzá: Nagypénteken, Pünkösdkor és az aratási ünnep 
alkalmával. Mirgovics 1913, 195. 

Ugyanezen gondolatok jelennek meg a Novák Lajos által készített Istentiszteleti Rendtartás 
javaslatának (1905) indoklásában is: , Jézus születése és feltámadása ünnepének természeté¬ 
vel merev ellentétben áll a Jézus halálának hirdetése s az azt szimbolizáló urvacsora." DPL 
1905, 623-624. Az újkenyéri és újbori úrvacsorát — mint ószövetségi hagyományon alapuló 
alkalmat — ,új-szövetségellenes, tehát nem jézusi alapon" nyugvónak tartja az előterjesztés. 
DPL 1905, 624. , Az u. n. félböjti vagy bőjtfői urvacsorát viszont ugy tekintjük, mint a farsangi 
lakmározásokért, talán kihágásokért szóló köteles bűnbánati alkalmat, mintha a jegyek vétele 
által szabadulhatnánk meg esetleges vétkeink sulyától." DPL 1905, 624. Az indoklás összegzése 
szerint a szokott hat úrvacsorai alkalom közül , öt nem állhatja meg a helyét!" DPL 1905, 624. 
Ennek megfelelően a böjtfői úrvacsorázást el kellene hagyni, a húsvétit át kellene helyezni 
Nagypéntekre; Pünkösdkor, , az egyház megalakulásának emlékünnepén, egészen helyén van 
az urvacsora”. Az ún. ünneptelen félévben nincs üdvtörténeti ünnepnap, ezért — tekintettel 
a magyar nép életmódjára — mégis maradjon meg az újkenyéri úrvacsora szeptember első, az 
újbori november első vasárnapján. Az október 31-nek nincs üdvtörténeti alapja, ezért sem 
azon, sem a Karácsonyhoz közel eső Advent I. vasárnapján sem legyen ürvacsora. „Ötödiknek 
megmaradna a karácsony, nem azért, mert oda kifogástalanul illik, hanem azért, mert mégis 
az urvacsora szerzőjére emlékeztető ünnep s mert az alkalmak számát mégse apaszthatjuk 
meg nagyon s jobb hiányában a kevésbbé jót is el kell fogadnunk és meg kell tartanunk." DPL 
1905, 624-625. 
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egyértelműen különböző irányzata számára." De ugyanígy figyelnünk kell a II. 
Vatikáni Zsinat Liturgikus Konstitúciójára, valamint az azt követő liturgikus 
fejleményekre is, hiszen a húsvéti titok genuin keresztyén valóságának, valamint 
a mennyei és a földi istentisztelet összetartozásának erőteljes és nyomatékos 
hangsúlyozásából indul ki a liturgiáról való gondolkodás. A liturgikus év meg¬ 
tartásának, valamint Krisztus ünneplésének alapja az Úrnapja. Csak a vasár¬ 
nap mint húsvéti misztérium megünneplésének valóságából indulhat ki, abból 
táplálkozhat a liturgikus év egésze." A vasárnap elsőbbségének újbóli érvényre 
juttatásáért küzdött már X. Piusz is." 

Ezt az ősi keresztyén felismerést és hitvallást hangsúlyozzuk mi is, hiszen 
a hét első napjának minden időszakban, élethelyzetben, politikai miliőben méltó 
megünneplése a keresztyének húsvéti hitének félreismerhetetlen jelzője e vi¬ 
lagban.” Történeti előzményekre hivatkozva és az ellenhatások, túlzott visz¬ 
szacsapások következményeit szemléltetve rendkívül találóan és képszerűen 
jellemzi ZALATNAY István saját korunkat, ill. legutóbbi korszakunkat, amikor 
nemrégiben a következőket fogalmazta meg az egyházi év (magyar) református 
adaptációjának történetével kapcsolatban: 

A kóros túltápláltság helyett most a beteges alultápláltság veszélye fenyeget. Isten¬ 
tiszteleteink hagyomány-, szokás-, érzés, képszegénnyé váltak: az egész istentiszteleti 
élet és maguk az ünnepek is. Ez tette indokolttá az elmúlt évtizedekben az egyházi év 
és az ünnepek újragondolását. Nem véletlen, hogy az 1985-ös új ágendában számos 
új — és régi új — gondolat mellett új(ra felfedezett) ünnepek is megjelentek." 

Az egyházi év olyan meder," amely nem tetszőleges, hanem egészen konkrét tar¬ 
talmakat hordoz, ill. azokat kellene hordoznia. Álláspontom szerint ma égető 
9 A liturgikus naptár korai fejlődésével kapcsolatban Ih. KLAUSER szintén azt állapítja meg, 

hogy Kr.u. 800 előtt a Húsvét és az Úrnapja határozta meg és járta át a keresztyén kalendáriu¬ 
mot, istentiszteletet, gondolkodást. A nevezett időpontra a keresztyén ünnepkánon elsődleges 
rétegeinek kialakulása és megszilárdulása végbement, az idővel egyre szaporodó ünnepek 
ellensúlyozták és tompították a korábbi egyensúlyt. Vö. KLAUSER 1965, 92-93. A reformáció 
szintén a keresztyén ünnepkánon elsődleges rétegeihez kívánt visszatérni, hogy megteremtse, 
helyreállítsa a megbomlott egyensúlyt. J. H. A. Ebrard XIX. századi liturgus gondolkodása 
számára a vasárnap szintén elsőbbséggel bír. BASCHERA 2013, 59. 

” $S 2000, 47-49., 78-81.; Vö. BopA 1975, 213-223.; VÁRNAGY 1999, 375.; KLAUSER 1965, 92-93. 
71 MIHALYFI 1933, 80-81.; MIHALYI 1980, 143-144. 

A vasárnap megszentelésével foglalkozik pl. egyházunk hivatalos lapjában: FEKETE 2011a, 
1. Fontos az egyház minél szélesebb közösségének megszólítása és tanítása a lehető legtöbb 
fórumon. Én magam 2010-2011-ben ezért írtam rövid ünneptörténeti írásokat. Talán érdemes 
lenne állandó rovatot indítani a liturgikus élet kérdéseinek feldolgozása és bemutatása céljából. 

73 ZALATNAY 2012, 46. 
74 FEKETE 2011, 43-44. 
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és kiemelkedően sürgető kérdés a keresztyén egyház, annak nyugati része által 
évszázadokon keresztül kiérlelt és finomított egyházi év valóságával való szembe¬ 
sülés." Értelemszerűen ide tartozik a teológiai alapelv által is hangsúlyozott igény, 
hogy szükség van az ünnepeink liturgikumával való beható foglalkozásra is." 

Az egyházi év kapcsán többről van szó, mint a három , nagyünnep" további 
kontextustalan ünnepléséről, vagy arról, hogy bizonyos okoknál fogva egyes 
kedvenc", alapvetően a szentimentalizmusra okot adó időszakokat (pl. Advent 
és Karácsony) a gyakorlat szintjén továbbra is előnyben részesítsünk és meg¬ 
különböztessünk, ahogyan eddig tettük. A köztes, mintegy lógó időket pedig 
szabad tetszésünk szerint töltögessük meg a saját magunk által fontosnak tar¬ 
tott társadalmi, politikai, szubjektív hitvilágból fakadó témákkal és mondaniva¬ 
lókkal." RAvAsz László régóta figyelmezteti a kötött textusokat, a perikópákat 
elvető, a szabad textusválasztás gyakorlatát valló református egyház lelkészeit, 
hogy az istentiszteleten jöjjön létre egyfajta szellemi egység, az üdvtörténet és az 
üdvrend idői vetülete a prédikátor kötelességévé teszi az egész évre szóló ,ige¬ 
hirdetői terv""" készítését," ahogyan Homiletikájában részletesen foglalkozott 
az egyházi év egyes időszakaival."" 

Sajnos nem egy példa van arra, amikor az igehirdetői terv nem több, mint 
valamilyen teológiai prekoncepció, amely szinte semmilyen kapcsolatban nincs 
az egyházi év szakaszaival és örökérvényű mondanivalóival." Az egyházi év által 
kifejezett összefüggésrendszer több, mint az egyre szaporodó tematikus vagy 
témavasárnapok sorozata vagy jelensége, amely az istentisztelet alkotórészeit 
csak a saját, kiválasztott téma vonatkozásában tudja értelmezni és a témának 
alárendelni (sok esetben még a bibliai textust is!). E ponton is nyilvánvalóvá vá¬ 
lik, hogy református tradíciónk szellemi, hitbeli és spirituális deficitje szorosan 
összefügg.?? 

Kérdés, hogy lelkészeink és teológusaink miért nem akarnak vagy miért nem 
képesek tudomásul venni, hogy az ismétlés és a visszatérés fontos lélektani 
tényező, biztonságot és otthonérzést teremt, és nem csupán a pedagógiában, 

7% V6. RKT 2010, 32-33. 
JANossy Lajos munkassagabdl kivilaglik, hogy ,,[a] liturgiara és az igehirdetésre egyaránt 
készülnie kell a szolgálattevőnek, hogy személye ne legyen akadálya az ünnepet szerző Úr 
munkásságának." (Ifj. Hafenscher Károly előszava) JANossy 2008, 4. 

77 Vö. RKT 2010, 33. ,[...] a kultusz nem lehet tetszés szerinti [...]." RATZINGER 2002, 19. 
78 Vö. BOGÁR 1932, 139-161. 
7 IR1950, 14. 
80 Ravasz 1915, 353-367. 

81 V6. FEKETE 2012b, 160-161. 
A tradicié értelmezéséhez lasd: BEKEs1 2013, 75-78. A liturgikus teoldgia vagy a liturgia teo¬ 
lógiája hiányáról részletesebben értekeztem, vö. PAP 2012/2013, 353-364. 
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a pásztorálpszichológia vonatkozásában, az emberi élet rítusai közepette, ha¬ 
nem a keresztyén rítusban is. Örökérvényű igazság és felismerés, hogy , minden 
kultusz ismétlés", ?? a keresztyén kultusz is." Fontos, hogy nem önmagát ismétli, 
ismételgeti, hanem Isten tetteit, ami a kultuszi közösségben lesz jelenvalóvá.?? 

Nyilvánvaló, hogy az egyházi év kérdésköre egészen szorosan összefügg 
a perikópák, postillázás, textusválasztás történeti, elvi és gyakorlati kérdései¬ 
vel és problémáival, az egyház egyházzenei gyakorlatával, azonban emunkában 
mindezeket csak érintőlegesen tárgyalhatjuk. 

Az ünnepek tehát át kell hogy hassák az azokhoz vezető és azokra következő napok, 
hetek egészét. 

Ennek értelmében magyar református egyházi esztendőnk karácsonyi (advent, 
karácsony, epifánia), húsvéti (nagyböjt, nagyhét, húsvét), pünkösdi (mennybemenetel, 
pünkösd, Szentháromság ünnepe), új kenyéri, új bori és reformációi ünnepkörből áll."6 

Meggyőződésem szerint szükséges foglalkoznunk részletesebben az egyházi év 
jelenségével, értelmezésével, felosztásával, valamint az egyházi év szakaszai¬ 
nak rövid történeti bemutatásával, hogy pl. tisztábban lássunk a fenti, számos 
történeti és gyakorlati kérdést felvető megállapításokat illetően. A magyar li¬ 
turgiatörténet vonatkozásában elengedhetetlen az elsődleges források kritikai 
vizsgálata, adatbázisszerű összegyűjtése, amivel adósok vagyunk. A jelen munka 
egyrészről a Liturgiai Bizottság munkájához kíván hozzájárulni, másrészről 
ugyanúgy szeretné az érdeklődők, a református istentisztelet jelenéről és jövő¬ 
jéről együttgondolkodók szélesebb körét is megszólítani. Tapasztalataim szerint 
a legtöbb vita onnan ered, hogy nem eléggé alaposan ismerjük forrásainkat. 

Az egyházi év vasár- és ünnepnapjainak magyar, ill. nagyarországi nevei¬ 
nek hagyományát is elengedhetetlen áttekinteni. Egy ilyen, alapvetően nem 

83 LEEUW 2001, 299. 
84 — [...] a tizenhatodik században, a reformáció idején sok szó esett a keresztyén ünnepek és 

szertartások ismétlődő, felidéző jellegéről. Kálvin, Genf reformátora, határozottan kitartott 
amellett, hogy Isten egyszer küldte el Fiát, és egyszer s mindenkorra megbékéltette magával 
az embert. Ő egyszer halt meg és egyszer támadt fel, s nincs más esemény ezen az egyen 
kívül, mely a történelmet megváltoztatná. Ez az, amit hirdetni kell. De ezt megismételni? 
Kálvin hallani sem akart olyan visszatérő ünnepekről, amelyek során a hívek az üdvtényeket 
»megismételnék.« Még a gondolatát is elvetette az olyan egyházi szertartásnak, mely a hívő 
ember számára megismételné azt a tettet, amelyet egykor Krisztus már elvégzett." LEEUWEN 
2009, 22. Álláspontom szerint ez az idézet elsősorban a transsubstantiatio tanáról szól, ennek 
kitágítása a keresztyén kultuszra, ünnepekre és az egyházi évre több szempontból kérdéses. 
. A liturgikus jelen [...] egyben mindig az eszkatologikus reménységet is magában hordozza." 
RATZINGER 2002, 105. 

86 RKT 2010, 33. 
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nyelvtörténeti, hanem liturgiatörténeti adatbázis összeállítását már jóval ko¬ 
rábban el kellett volna kezdeni, hiszen azt tapasztaljuk, hogy számos kiadvány¬ 
ban nem kellő tudáson alapuló, sokszor tetszőleges megnevezésekkel, ünnepek 
önkényes áthelyezésével és átértelmezésével találkozunk, vagy a szerzők a kül¬ 
földi források nem szakszerű, nehézkes, nem a magyar hagyományt figyelembe 
vevő fordítását készítik el. A hivatalos, szakszerű elnevezések mellett a szórvá¬ 
nyos, sajátságos, egyszeri megoldásokat is figyelembe kell vennünk, azonban az 
elnevezések tekintetében a néprajzi kutatások jól dokumentált eredményeire 
kevesebb figyelmet fordítunk. 

Ez a munka tehát két nagy történeti egységre oszlik: az első részben a li¬ 
turgikus év történetét vázolom különös tekintettel a reformáció, ill. a magyar 
református egyház gyakorlatára; a második részben az egyházi év vasár- és 
ünnepnapjai elnevezésének történetét vizsgálom magyarországi kontextusban. 
Nyilvánvaló, hogy a célkitűzések számos tudományos, kutatási, módszertani 
kérdést vetnek fel, ráadásul bizonyos szegmensek a tervezett megvalósítás te¬ 
kintetében — tudomásom szerint - analógiátlanok a szakirodalomban. 

Az egyházi év gyökereinek feltárását módszertanilag két lehetséges, a szak¬ 
irodalomban ismert módszerrel lehet elvégezni: 

1. A liturgiatörténeti, számottevő szakkönyvek az egyházi év, az ünnepek és 
ünnepkörök kialakulásának a tudományos kutatásban jól körvonalazódó 
és elhatárolható történeti fejlődésére fűzik fel az egyházi év egészének be¬ 
mutatását. Ez a metódus és rekonstrukció számos fontos, izgalmas, hasz¬ 
nos és elengedhetetlen teológiatörténeti tanulsággal szolgál, és félreért¬ 
hetetlenül fontos kérdések és következtetések megfogalmazására sarkallja 
mind a szerzőt, mind az olvasót az egyházi év, ünnepszentelés jelenkori 
gyakorlatával kapcsolatban. 

2. Lehetséges és bevett, általában az összegző tankönyvek, egyetemi jegyze¬ 
tek és a népszerűsítő (szak)irodalmak az egyházi-liturgikus év hagyomá¬ 
nyos sorrendjét veszik alapul, így mutatják be és ismerteti az ünnepeket, 
ünnepköröket, időszakokat. Természetesen ez a módszer is történeti ösz¬ 
szefüggésekre épít, ill. azokból indul ki. 

A felvetett problémát a magyar református és összességében magyar nyelvű 
liturgiatorténeti (szak)irodalom fundamentális hiányaira tekintettel és a té¬ 
maválasztás belső összefüggéseiből kifolyólag mégis a második megközelítés 
alapján dolgozzuk ki és mutatjuk be. A jelen könyv egy nagy szakirodalmi hiányt 
szeretne pótolni azáltal, hogy — építészeti példával élve — egyszerre alapoz és 
egyszerre falakat húz, részleteket dolgoz ki, és mindkettőt tudományos igénnyel 
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kívánja elvégezni. Az összetett célkitűzésből fakadó esetleges módszertani ne¬ 
hézségek vagy hiányosságok miatt az Olvasó megértését kérjük, de egyértelmű 
és egyöntetű mintát nem láttunk magunk előtt. A , járatlan" (vö. ApCsel 8,26) 
és ismeretlen út erőfeszítésekkel teli teljesítése után másként tekint az ember 
a már mögötte lévő szakaszra, mint amikor még csak indulni készült. 

Reméljük, hogy összességében a teológiai alapvetés megfogalmazott célkitű¬ 
zéseinek értelmében az egyházi év nem marad az elmélet szintjén, a tankönyvek 
lapjain, és eljuthatunk az ún. témavasárnapok és szabadon választott tematikák 
túlsúlyától az egyházi év áldásainak és kincseinek felfedezéséig. 

Nyilvánvaló, hogy aki az ünneppel és ünnepeinkkel akar foglalkozni, létezé¬ 
sünk és öntudatunk egyik legmélyebb valóságához érkezik el. Az ünnep jelen¬ 
ségének és kutatásának számos, kimeríthetetlen aspektusa van: szociológiai, 
gazdasági, kulturális, társadalmi stb. Egyházi év alatt nem csupán azt a szűk és 
identitászavaros megközelítést értem, amit mai magyar református valóságként 
kell értelmeznünk a történelmi (vissza)fejlődés eredményeként, hanem mindig 
tekintettel vagyok — mintegy előremutatásként — arra az eszményi felfogásra és 
gyakorlatra, ami felé tartanunk kellene. Feltehetőleg minden liturgiai-istentisz¬ 
teleti megújulás, vele együtt az egész egyház megújításának egyik alapelve és 
gyújtópontja az ünnep és az ünneplés újraértékelése és újbóli felfedezése. 

Az egyházi élet és az egyház istentiszteleti gyakorlatának egyik legkaotiku¬ 
sabb része az egyházi év vasárnapjainak elnevezése és ennek egész rendszere. 
Egyrészről az istentiszteleti gyakorlat, a liturgia nagyon szenved attól, hogy az 
egyházjog és az egyházi jogalkotó nem vagy alig él normatív, szabályozó jogá¬ 
val." Ez az egyházi-gyülekezeti élet minden pontján érezteti a hatását, hogy 
a zsinati jogalkotás hangsúlyai eltolódtak mintegy az ,egyházi közigazgatás" 
jogtechnikai megoldásai felé (intézmények, jogállások, választási törvények stb.), 
de nem lehet pontosan megmondani, hogy pl. milyen feltételek mellett lehet 
esketni, keresztelni. 

A Magyarországi Református Egyház alkotmányáról és kormányzatáról szóló 
többször módosított 1994. évi II. törvény"? 133. §-a a Zsinat kizárólagos hatás¬ 
körébe utalja — többek között — az ünnepek és az istentisztelet rendjéről, az 
istentiszteleti rendtartásról és az énekeskönyv ügyéről való határozást, azaz 
ezek meghatározását, bevezetését és módosítását. Az ún. , alkotmánytörvény" 
érdekessége, hogy nem tartalmaz semmilyen más rendelkezést az egyház ün¬ 
nepeiről. 

§7 A gyakorlati teológia tudományágának normatív és deskriptív szerepével, lehetőségeivel, vala¬ 
mint a tudományág sztereotip értelmezésének problémáival foglalkozik részletesen KELEMEN 
2010, 125-147. Vö. HAFENSCHER 2012/2013, 227-228. 

88 A törvénytár internetes elérhetősége: http://www.reformatus.hu/letoltesek/8/ 
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A hivatalos ,ünnepkánon" hiánya egyrészről használatban lévő istentiszte¬ 
leti rendtartásaink, valamint az érvényben lévő hivatalos énekeskönyvünk hiá¬ 
nyosságai miatt, de készülő normatív könyveink és a hittanoktatási koncepció 
vonatkozásában is nagy problémát és súlyos dilemmát jelent. Másrészről pedig 
— tekintettel a realitásokra — talán szerencsés is, hogy nem fog(ott) bele a Zsinat 
ilyen ünneplista megalkotásába, hiszen nagy kérdés, hogy milyen ismeretek, 
preferenciák és érdekek alapján, ill. kereszttüzében hozná meg döntését. Értel¬ 
mezésem szerint sokkal járhatóbb út az, ha a történeti hitvallások és források 
alapján a Liturgiai és Énekeskönyvi Bizottság bölcs mérlegeléssel, előremutató 
módon alkotja meg egyházunk két új könyvének egységes és összefüggő struk¬ 
túráját, amihez igazodhat az egyházi élet minden szegmense. 

Több mint érdekes, hogy a hatályos joganyag szerint Egyházunk tulajdonkép¬ 
peni egyetlen ünneplistája a Magyarországi Református Egyház felsőoktatásáról 
szóló 2014. évi V. törvény alább idézett szakaszában található." 

AZ ÜNNEPEK ÉS MEGEMLÉKEZÉSEK RENDJE 
9. § (1) A református felsőoktatási intézményekben a szorgalmi időszakokra és a vizs¬ 
gaidőszakokra eső nemzeti és az egyházi ünnepeket méltóképpen megkell tartani. Az 
ünnepségek megszervezésében illetékes testülete(ke)t, hivatal(oka)t vagy személy(eke) 
t az intézményi SzMSz-ben kell nevesíteni. 
(2) A megtartandó egyházi ünnepek: 
a) Karácsony, 
b) Virágvasárnap, Nagypéntek, Húsvét (ünneplésük összevonható), 
c) Mennybemenetel Ünnepe, Pünkösd (ünneplésük összevonható), 
d) Reformáció Ünnepe. 
(3) Az egyházi ünnepek az egyházi intézményekben - az egyházi alkalmazott kép¬ 
zések keretében teljesítendő szakmai gyakorlatoktól eltekintve — tanítási szünnapok 
és munkaszüneti napok. 
(4) Az egyházi felsőoktatási intézmények képzéseiket hétfőtől szombatig szervezik. 

89 "Az ezt megelőző, a Magyarországi Református Egyház felsőoktatási intézményeiről szóló 2007. 
évi III. törvény XVII. fejezete szabályozta az ünnepek és megemlékezések rendjét, ekként: 
23. § (1) A református felsőoktatási intézményekben a nemzeti és az egyházi ünnepet mél¬ 
tóképpen kell megtartani. (2) Az egyházi ünnepek: Karácsony, Virágvasárnap, Nagypéntek, 
Húsvét, a Mennybemenetel Ünnepe (Áldozócsütörtök), Pünkösd, a Reformáció Ünnepe. Ezek 
az ünnepek az egyházi intézményekben tanítási szünnapok." 

Azokról az , egyházi ünnepekről" olvashatunk a szabályozásban, amelyeken tanítási szün¬ 
napot kell elrendelni. A felsorolt ünnepek egy része állami munkaszüneti nap. Nyilvánvaló, 
hogy az idézett törvényi fejezet alapján az egyházi és a liturgikus ünnep között is különbséget 
kell tenni, hiszen az ünnepnapokon túl vannak további egyházi-liturgikus ünnepi időszaka¬ 
szaink is. 

JI UT 
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Intézményi rendezvények (évnyitók, évzárók stb.), valamint az egyházi alkalmazott 
képzésekhez kapcsolódó tanulmányi kötelezettségek vasárnap és egyéb munkaszü¬ 
neti napokon is szervezhetők. 

Az egyházi ünnepek és az egyházi év vasárnapjainak elnevezései bonyolult és 
hosszú nyelvi fejlődésen mentek keresztül, egyúttal számolnunk kell a hivatalos, 
teológiailag, liturgiailag korrekt megnevezések mellett a népies, paraliturgikus, 
egyéb motivációkból táplálkozó, általában népszerű elnevezésekkel is, amelyek 
a legtermészetesebb módon ívódtak be az egyházi köznyelvbe. Mindkét elne¬ 
vezéstípust párhuzamosan használjuk akár prédikációinkban, akár az ,egyházi 
kommunikáció" számos fórumán." 

Nagy szükség van magyar nyelven átfogó ünneptörténeti munká(k)ra, külö¬ 
nösen nagy a hiányérzésünk, ha a magyar református teológiai szakirodalmat 
megnézzük. Jelen munka tagadhatatlanul tankönyv-jelleggel bír: egyszerre van 
benne jelen az ismeretek összefoglaló-szintetizáló-tanító szándéka, de a tények 
megállapításán túl adottságainkat és történeti utunkat előremutató módon 
akarja elemezni. Azaz a jelen munka nem csupán történelmi tényeket akar meg¬ 
állapítani és a jelen állapotot leírni, hanem olvasói körében az együttgondolko¬ 
dás, a közös cselekvés, az előrelépés, akár a paradigmaváltás és az önkritikus 
reflexió megszületésének egyik eszköze is szeretne lenni. 

A tudományos kutatás egyik ismérve, hogy a forrásokat körültekintően és 
nem kiragadva, általánosítások közepette kezeli. Nem lehet elutasítani litur¬ 
giatörténetünk egyes tényeit és alkotóelemeit csupán olyan indokkal, hogy az 
a késői utókor értékítélete és ízlése szerint ,nem református" vagy , nem eléggé 
református". Új érvekre és szemléletre van szükség abban a tekintetben, hogy 
a XVII. század utáni nagy liturgiaegységesítési, ill. liturgiauniformizálási moz¬ 
zanatok ellenére mégis léteznek liturgikus tájegységek, a dunántúli és felső-ma¬ 
gyarországi, erdélyi, alföldi és tiszántúli tájegységek egymás mellett léteztek és 
léteznek. 

Mai teológiai közéletünk és közgondolkozásunk — ha ilyen egyáltalán létezik 
— a BENEDEK Sándor-i úton jár," hiszen általánosságban ez a liturgia- és ünnep¬ 
történeti , forrás" forog közkézen. BENEDEK a közízlés szerint, forrásai sajátosan 
történetietlen értelmezésével írta át kultusztörténetünket,? az elmúlt mintegy 
százharminc év általános gyakorlata szerint a történeti elemzés látszata alatt 

°° Vö. DoBszaAY 2001, 140-141. 
91 Vö. BENEDEK 1971.; FEKETE 1999/2000, 480-481. 

"2 FEKETE Csaba megfogalmazasa szerint Benedek Sandor liturgiatérténeti kényvében ,,a lelkészi 
és kézegyhazi meggyőződést tükrözi, mintsem forráskutatások összegzését." FEKETE 2009, 
139. A könyv kritikai megállapításokat nélkülöző bemutatását lásd: NAGY 1973, 50-53. 
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saját korának eszményítését, történetietlen és ellentmondásokba torkolló igazo¬ 
lását hajtja végre. A , jelen" idealizált és privilegizált-pozitivista olvasata minden 
más korszak és jelenség kizárólagos kritikájának, valamint az önvizsgálaton 
alapuló önkritika alóli felmentés alapját is képezi. Ez az eljárás, ill. tendencia 
mind a mai napig felbukkan az egyháztörténet-írásban és a homiletikatörténeti 
(gyakorlati teológiai) kutatás-értékelés eszköztárában is,?? amely a , mai" elvárá¬ 
sok, összefüggések, sőt ízlések abszolút mértéke alatt szinte minden egyház- és 
homiletikatörténeti korszakról, továbbá az egyetemes és magyar református 
liturgiatörténet szinte valamennyi korszakáról saját mércéje szerint túlnyomó¬ 
részt csak elmarasztaló kritikát képes megfogalmazni. E ponton is módszertani 
és mentális újragondolásra van szükség, amely azzal kezdődik, hogy a jelen 
gondolkozás és gyakorlat elvtelen idealizálásával és felsőbbrendűségének meg¬ 
hirdetésével is le kell számolni." 

Még a BENEDEK Sándor-i értelemben és megközelítés szerint sem lehet 
Alvincit, Samarjait, Geleji Katona Istvánt kevésbé reformátusnak tartani, mint 
pl. Medgyesi Pált vagy a puritánokat. , Valódi" református egyház- és kultusz¬ 
történetünk nem a puritánokkal kezdődött — annak ellenére, hogy a puritaniz¬ 
mushoz a , valódi" reformáció megvalósításának és keresztülvitelének gondolata 
társul —,? azonban az sem állítható, hogy az igaz , református hangot" kizáró¬ 
lag a puritánok, ill. az újkori puritánok, azaz inkább puristák vagy álpuritánok 
képviselik." 

93 Vö. részletesebben: SZETEY 2012a, 151-167. 
94 Református istentisztelet-történetünk monografikus, egyúttal tudományos igényű és mód¬ 

szertanában nem elavult áttekintése teljességgel hiányzik. Ugyanerről számol be evangélikus 
oldalon: HAFENSCHER 2009, [21-22.] 
A magyar reformátusok istentiszteleti élete a XVII. század folyamán átalakuláson ment át, 
és ebben az átalakulásban nem csekély szerepe volt a puritánusok követeléseinek. De túlságo¬ 

95 

san leegyszerűsítenők a dolgokat, ha liturgiánk XVII. századbeli átalakulásában egyszerűen 
a reformáció eredeti célkitűzéseinek érvényesülését látnók. A puritanizmust liturgiai téren 
sem tekinthetjük egyszerűen a reformáció igazi végrehajtásának." CZEGLÉDY 1964, 62. Vö. 
KARASSZON 1994, 11. 
PODMANICZKY Pál evangélikus teológus egy nagyon érdekes, figyelemfelhívó gondolatmenet 
sodrában felhívja a figyelmet, hogy a , végletekig valé puritanizmus” mint a ,kälvinismus” 

96 

egyik formája ,egyáltalában nem közönyös a kultusz külsőségeivel szemben" — még ha azt 
is állítja magáról. PODMANICZKY 1916, 234-235. Az érvelés egészével kapcsolatban ugyan 
fenntartásokat fogalmazhatunk meg, de álláspontom és a tapasztalat szerint a szerző mégis 
nagy igazságot fogalmazott meg. Összességében megállapítható, hogy a „ritustalansäg” is 
megszüli a saját rítusait, kötött formáit, amelyek ugyanazt funkciót töltik be, mint amitől — 
akár tagadóan - eltérnek. 
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Az idő fogalmát," az idő egységekre bontását, de még a jelenleg használt és 
általánosan bevett kalendáriumot;,? annak lecsupaszított formájában sem lehet 
érteni és értelmezni a zsidó-keresztyén teológia és istentiszteleti gyakorlat nél¬ 
kül. A hét napból álló hét, az esztendő gerincét képező ünnepek és ünnepkörök 
félreérthetetlenül kultúránk és civilizációnk gyökereire mutatnak rá.? A keresz¬ 
tyén-liturgikus év, ill. kalendárium többféle naptári előzményt, hagyományt 
egyesít magában, egyszerre találunk érintkezést ősi kozmikus-vegetatív idő¬ 
ciklusokkal, a lunáris és szoláris naptárkialakítással, a zsidó és a görög-római 
idő-, ünnep- és évértelmezésekkel." 

A vallások, kultúrák és a létformát adó államok kalendáriuma mindig ősi 
kultuszi gyökerekből táplálkoztak és elválaszthatatlanok a nevezett tényezőktől, 
valamint a világmindenség, a teremtés, a létezés transzcendens eredetétől és 
irányultságától. Mondhatnánk így is: az esztendő a létértelmezés kifejeződése. 

Az egyházi esztendő, azaz az Úr éve mint a kegyelem kedves esztendeje (vö. 
Lk 4,19) tagolja, értelmezhetővé, tagolttá, átláthatóvá teszi az időt, az évet, 
amely a keresztyén gyülekezet számára , Krisztus prédikáció", a Krisztusban 
adott új teremtés, új ember, új szív, új szövetség teológiai maximájának kifeje¬ 
ződése." Az egyházi év fontos strukturális és teológiai rendezőelve, tartóoszlopa 

1 A jelen fejezet átdolgozott, rövidített változatát lásd: PAP 2014.b, 37-50. Vö. PAP 2016, 117-124. 
2 "A kalendáriumtörténet és kalendáriumkiadás önálló kutatási területek, ezek részletező bemu¬ 

tatásától e helyütt el kell tekintenem. 
3 Vö. részletesebben: BIERITZ 2005, 23-55.; HAFENSCHER 2010, 303-304. , Az Isten tisztelete, 

a reá való emlékezés, a kultusz tehát kultúrát teremt a tradíció mentén, ezért a tradíció feltét¬ 
lenül kultúra-építő, sajátos megformáltságával sajátos kultúrát jelent. A teológus Paul Tillich 
nyomán tehát ennél a pontnál szükséges kihangsúlyozni, hogy az egyház kultúra, vagy ha nem 
az, akkor nem egyház." BÉKÉSI 2013, 76. 

4 V6. részletesebben: MACLEOD 1966, 102-103.; HAHN 1983, 9-59.; VARNAGY 1999, 365-373.; 
RATZINGER 2002, 91-92.; BIERITZ 2004, 58-70.; MKL II., 883.; LTHK VI., 15-16.; LEEUWEN 
2009, 21-28.; HAFENSCHER 2010, 300-301. 

»Az egyhazi év: Krisztus-év, az Ur kegyelmének kedves esztendeje (Lk 4,19), amelyben a 
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Húsvét és a húsvéti titok (paschale mysterium)," hiszen Húsvét időpontjától 
függ a Vizkereszt utáni vasárnapok száma, a vízkereszti idő hossza, valamint 
túlnyomórészt a Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok száma és időszak 
hossza is. Habár a Húsvéttól függő rendezőelv némi nehézséget von maga 
után, de látnunk kell, hogy (1) nem az emberi kényelem vagy gondolkozás van 
a naptárrendezés hátterében, hanem Krisztus és a húsvéti titok teológiája és 
releváns üzenete; (2) semmilyen átrendezés — ahogyan lentebb látni fogjuk — 
nem tudja végső értelemben megszüntetni vagy eltörölni a változó időszakok 
»problémajat”.’ 

Az egyházi esztendő kifejezi, hogy az idő ura nem az ember, hanem az idő 
és így a létezés Ura a Szentháromság Isten. A liturgikus év egyik legfontosabb 
tanúságtételünk és tanítónk Isten teremtő, megváltó és megszentelő művéről. 
A nap, a hét, a hónap, az esztendő mint a liturgikus ünneplés kerete megtestesíti 
és ,prédikálja" Isten művét. Az Úr bír ez egész földdel, az Úré minden, a teremtés 
6-1 napja, valamint a liturgikus év csúcspontja, a Nagyhét teológiai távlata és 
a Húsvét hete is erről beszél. Isten az Általa keretként adott és teremtett időben, 
a történelmi időben cselekedett, az idő teljességében küldte el az Atya az Ő Fiát, 
Krisztust (vö. Gal 4,4-5). Ebben a történelmi időben vitte végbe Izráel kiválasz¬ 
tását, megszabadítását, megszentelését, ahogyan Krisztusban, a testté lett Ige 
által (vö. Jn 1,14) ekként cselekedetett velünk. Az ünnep mint - eredeti értelme 
szerint — "szent nap" Istennek fenntartott, Istennek szentelt, Isten valóságos, 
történelmi tetteire való időben és az istentisztelet idejében való emlékezés, ami 
jelenvalóvá teszi Isten tetteit és akaratát." 

váltságmű isteni drámája — a kegyelmi eszközökből élő, imádkozó egyház személyes átélésére 
— jelenvalóvá lesz." JÁNossY 2008, 7. Vö. HAFENSCHER 2010, 308. 

§ "Vö. BARSI 1999, 10-17. 
»A liturgikus év, ez a folyamatos ünneplés nem mesterséges tákolmány, nem előre meg¬ 

határozott tervek szerint bontakozott ki, hanem természetes fejlődés eredménye. A húsvéti 
esemény heti ünnepléséből alakult ki az idők folyamán. 

Következőleg a liturgikus évnek szíve-lelke Krisztusnak, az emberiség főpapjának húsvétja. 
Ez ott lüktet az Egyház liturgikus életében. Ez ad értelmet és istentiszteleti, valamint megszen¬ 
telő értéket az ünneplésnek. Egyben ez egybefogó eredje is. Vagyis a liturgikus év nem össze¬ 
függéstelen egyvelege az ünnepeknek, hanem a húsvét a rendező elve." MIHÁLYI 1980, 184. 

7 Vö. HAFENSCHER 2010, 308-309. 

8 V6. HAFENSCHER 2010, 305. 
°  ZAIcz 2006, 888-889. 
10 V6. HAFENSCHER 2010, 302-303. 
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A liturgikus év (annus liturgicus) " mellett az egyházi év (annus ecclesiasticus) 
kifejezés a kutatás jelen állása szerint Johannes POMARIuUs (Baumgart)” né
met evangélikus lelkész prédikációs kötetében (postillájában) Kirchenjahr for
mában jelent meg legkorábban. A kiadvány megjelenési évével kapcsolatban 
a szakirodalomban több dátum ismert az egymás adataiból dolgozó, egymásra 
épülő kutatásban." Könyvtári katalógusoknak és a legújabb digitalizálási ered
ményeknek köszönhetően tisztázható, hogy POMARIUSs (Baumgart) postillája 
1585-ben és 1587-ben jelent meg, ezek közül - jelenleg — az 1587-es kiadás teljes 
szövege érhető el az interneten." 

Az ifjabb J. Baumgart, avagy POMARIUS életéről és működéséről igen keveset 
tudunk a rendelkezésre álló szakirodalom alapján. Azonos nevű apja (1514
1578) szintén lutheránus lelkész volt, aki 1540-től a magdeburgi Szentlélek
templom prédikátoraként működött, a fiú pedig 1573-tól a Magdeburg óváro
sában található Sz. Petri-templom lelkipásztoraként szolgált." 

A J. POMARIUS által használt megkülönböztetést és meghatározást egyrész
ről az adott korszak sokféle átalakulásának, valamint a korabeli többfajta év
kezdet, ill. évértelmezés összefüggésében érthetjük igazán, másrészről a XIII. 
Gergely pápa által 1582-ben elrendelt római naptárreform (Gergely-naptár) 
bevezetésének fényében, "" amit a protestáns egyházak és országok — feltehetően 
a pápa regnálása alatti események (pl. Szent Bertalan-éj) és törekvések miatt — 
ellenkezéssel fogadtak és az arra való átállást akár évszázadokon keresztül nem 
hajtották végre." Azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy az ún. tridenti, azaz 

Hu Korábbi elnevezések: anni circulus, corona anni (vagy corona az ünnepek évenkénti koszorú
jának, füzérének értelmében), officium orbiculare. Vö. LTHK VI., 15.; VÁRNAGY 1999, 373. 
A liturgikus év megnevezéssel párhuzamosan és egyenértékűen használjuk a magyar és más 
nyelvekben is az egyházi év kifejezést. ZIMMERMANN 1847, 97. 
Az apa és fiú neve a szakirodalomban olykor előfordul Johann Baumgarten formában is, ami 
feltehetően hibás. A kor szokása szerint a német név latinizált alakja a Pomarius (- gyümöl
csös, gyümölcsärus). A postilla elöszavät ekkent irta alä: „M. Johannes Pomarius / fonften 
Baumgarte / zu S. Peter in der Altenftadt Magdeburg Pfarrer”. POMARIUS 1587 (oldalszäm 
nelkül) 
Az évszámmal kapcsolatban nagy bizonytalanság uralkodik a szakirodalomban. Két uralkodó 
évszámot találunk az egymástól is függő forrásokban: 1585 és 1589. GALAMBOS 1953, 34.; 
MKL II., 883-884.; VÁRNAGY 1999, 373.; LTHK VI., 15.; CZEGLÉDY 1996, 4.0.; SZÉNÁSI 1999, 

34.; BIERITZ 2005, 28.; BERGER 2008, 90-91.; KADAR 2013, 51. V6. Pap 2010c, 1., 9. A legújabb 
kutatási eredmény fényében szükséges az adatot helyesbíteni. 

4 V6. Pap 2016, 119-120. 

15 NDBI., 658. Életéről jelenleg nem tudunk semmi többet. 
16 V6. BABIK 1891, 268-269.; MIHALYFI 1933, 76.; MACLEOD 1966, 103.; LEEUWEN 2009, 207-208. 

Az itt említett témakörnek, a nevezett naptárreformok történetének önálló szakirodalma van, 
amely ismertetésétől szintén el kell tekintenünk. Vö. röviden: BIERITZ 2004, 66.; CZEGLÉDY 
1996, 43-44.; MNL V., 406.; BOGÁR 1932, 16-19. Magyarországon 1583-ban királyi rendelettel, 
Erdélyben 1590-ben országgyűlési határozattal rendelték el az új naptárra való átállást, amely 
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POMARIUS az Adventtel kezdődő , egyházi év" üdvtörténeti jellegét és üze¬ 

főként a protestáns területeken nehézkesen ment végbe éppúgy a magyar területeken, mint 
Európában. A régi naptár (vetus stylus) alkalmazása mellett a párhuzamos naptárhasználat 
hosszú ideig jellemző volt (pl. naplókban). Vö. részletesebben, további adatok vonatkozásában 
is: CSORBA 2011, 143-148. Szenci Molnár Albert naplójának datálásaihoz lásd: SzABó 2003, 
60., 117.; NAGY 2008a, 133.; SZAB6 2011, 35. 

Az ,ó naptár eltörléséről" szóló 1588. évi XXVIII. törvénycikk a következőket rendelte el: 
A naptárra nézve, ámbár az ország karai és rendei inkább akarnák, hogy az ó naptár, a melyet 
annyi éven át használtak, és a melyhez ugy a szegények, mint a gazdagok magukat hosszu 
gyakorlattal alkalmazták, az előbbi állapotában maradjon; mindazonáltal Ő felsége kegyes és 
kegyelmes intelméhez is alkalmazkodni kivánván: nem ellenzik ugyan, hogy ezutánra az uj 
és megjavitott naptárt vegyék használatba. 

1.§ De azt nyiltan kifejezésre juttatni kivánják, hogy ezt semmi más, mint egyedül a királyi 
felség hatalmánál fogva engedik életbe léptetni. 

2. § És hogy akár az uj, akár a régi naptár szerint történt eddigi kiadványok és itéletek, 
erejükben maradjanak." Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis, 
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=2658. Az idézett torvénycikk ellenére a keleti 
területeken csak a XVII. század végére mondható el, hogy az új naptárra való átállás végbe¬ 
ment. NaGy 2008, 278. 

A Gergely-naptár és ünnepei ellen fellépett a nagykárolyi zsinat (1591. február 10.). A zsinat 
szerint a naptárat nem lehet az egyházban elfogadni, tiltakoztak az ellen az , apostoli teljhata¬ 
lom" ellen, amellyel a pápa megparancsolja az egyháznak, , hogy ezen ő naptárát minden nép 
vegye be." Vö. Kiss 1881, 698-706. 

Az 1599. évben tartott marosvásárhelyi zsinat sürgette, hogy a naptárkérdésben Ungvári 
János püspök tegyen rendet, mivel , ki a régit, ki az újat tartja". Idézi: Nagy 2008, 278. A XVII. 
századbanis többször előkerül a kérdés, és területenként — akár azonos egyházkerületen belüli 
területeken, egyházmegyékben is — elterö a gyakorlat. Dunamelléken az 1635-i dunavecsei 
zsinat használja az új naptár (,új ünnepek") szerinti (juxta novos festos) datálást, de még az 
elkövetkező évtizedekben sem egységes a gyakorlat minden területen. Vö. részletesebben: 
NAGY 2008, 278. 

Jó néhány erős protestáns gyökerű és többségű országban csak a XVIII. században tértek 
át rá, de még XIX. századi bevezetésről is tudunk. Vö. BABIK 1891, 269.; SZÉKELY 1922, 232¬ 
234.; NAGy 2008a, 133. 
V6. RADO 1957, 22.; DoBszay 2004, 17-18. 

„Az adventi napok, elékészitik a keresztyén hiveket Jézus sztiletésének innepéhez; és igy az 
adventi napokkal kezdődik meg az egyházi új év." Kun 1855, 53. 
„Mit diefem Aduent ift nun der anfang der Kirchenjare / fo viel die ordenung der gewöhnlichen 
Jar Euangelien belangt / gemacht / vnd folchs zweifels ohn / aus folgenden vrfachen. [...]” 
POMARIUS 1587, Iv. Korábbi hagyományokra hivatkozva Pomarius az adventi időszakot tempus 
renovationisnak, azaz a megüjuläs idejének is nevezi. Vô. POMARIUS 1587, 1v-2r. 
A keleti egyházban az új liturgikus év szeptember 1-jén kezdődik, ami egykor a bizánci csá¬ 
szárkorszak évkezdete volt. BERGER 2008, 90.; MIHÁLYFI 1933, 169.; HAHN 1983, 63. 
, Nyugaton a tizenharmadik századtól vált szokássá, hogy advent első vasárnapját az egyházi 
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tételekkel és szövegekkel kezdődtek, ? ahogyan ezt a (magyar) protestáns szer¬ 
tartási és egyéb énekeskönyvek mint liturgikus, ill. liturgiában használt köny¬ 
vek is átvették. Az Advent idejével kezdődő egységes liturgikus évszemlélet 
gyökerei a kutatás szerint a XIII. századból eredeztethetőek.? 

Az egyházi esztendő ünnepei (ferie; temporale) és ünnepkörei bonyolult, 
egymásra épülő folyamatok, történelmi és teológiai reflexiók következtében 
évszázadok alatt fixálódtak és alakultak ki. Összefoglalva és nagy vonalakban 
megállapíthatjuk, hogy a vasárnap (Úrnapja),?" valamint a nagyünnepek mint 
az Úr ünnepei — az egyházi esztendő , tartóoszlopaiként" és hierarchikus cso¬ 
mópontjaiként — a Kr.u. I-V. században nyerték el végleges helyüket, az V-VIII. 
század pedig gyakorlatilag az ünnepkörök egész rendszerének kialakulását 
hozta el.” 

év kezdetének tekintsék. Létrejött tehát egy választóvonal: ezzel a vasárnappal új egyházi év 
kezdődött, a megelőző pedig bezárta a régit." LEEUWEN 2009, 137. 
A VII. századi római lekcionáriumok még Karácsonyt tekintik a , liturgikus év" (avagy az év) 
kezdetének, az adventi olvasmányokat a listák végén találhatjuk. NWDLYW, 2. Vö. MIHÄLYFI 
1933, 76.; GALAMBOS 1953, 33-34.; VÁRNAGY 1999, 373.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 121. 

Magyar református kontextusban 1806-ban igazították az énekeskönyvet a polgári év idő¬ 
rendjéhez (Újévtől, Óévig). Vö. részletesen: PAP 2011h. A történeti rendet tulajdonképpen az 
1948-as énekeskönyv sem állította helyre. Remélhetően a készülő új református énekeskönyv 
visszatér a történelmi hagyományokhoz. 
Vö. GALAMBOS 1953, 33. , [...] csak a középkor végétől vált általános szokássá az egyházi évet 
mai módján, Advent első vasárnapjától számitani." BOGÁR 1932, 70. 
„A heti ciklikus ünnepgondolkodás vasárnapban, a feltámadás napjában éri el a csúcsát. Az 
éves ciklikus program, amely az üdvtörténet eseményeit dolgozza fel és jeleníti meg, a húsvét¬ 
ban ér célhoz és nyeri el értelmét. Az egyházi év feladata, hogy minden eszközével — a többi 
ünneppel, az ünnepeket előkészítő és lezáró folyamatokkal - erről a húsvéti valóságról tanús¬ 
kodjék." HAFENSCHER 2010, 306. 

27 Vö. BIERITZ 2004, 73-77.; BIERITZ 2005, 52-55.; HAFENSCHER 2010, 308.; BARSI 1999, 15-17.; 

RADpó 1957, 9-13.; KLAUSER 1965, 14. Meglátásom szerint alapvetően két század kontextusát 
tekinthetjük a reformáció előtti egyház- és liturgiatörténet fordulópontjának. Ezek: kb. a VIII. 
és a XIII. század. A liturgikus szokások, az istentiszteleti rendek, elemek különféleképpen 
terjedtek el, honosodtak meg, így az összetevők vizsgálata természetszerűleg csak konkrétan 
és egyedileg lehetséges. Azonban annyi megállapítható, hogy a korai protestáns, így az első 
századok magyar reformációjának gyakorlata — tudva vagy tudatlanul — a VIII-X. század ál¬ 
talunk ismert keresztyén istentiszteleti gyakorlatához, állapotához hasonlítható leginkább 
a megfelelő korrektúrák figyelembevételével. A reformáció a legtöbb vitát a megelőző évszá¬ 
zadok tanfejlődésével és istentiszteleti gyakorlatával folytatta. 

s Az Eucharisztia százada a XIII. század, a mindent felforgató és a Jézus történeti létezését 
és a szentmisét is tagadó eretnekségek ellen magánkinyilatkoztatás alapján IV. Orbán pápa 
rendeletével a legnagyobb Oltériszentség-ünnep, az Urnap sziiletését érte meg”. RADO 1957, 
13. Az ünnep bevezetésére tudvalevőleg 1264-ben került sor. LoNovics 1857, 262-270.; BOGÁR 
1932, 62-63.; RApó 1957, 136.; KLAUSER 1965, 136-137.; MIHÁLYI 1980, 196.; BARsi 1999, 
118-119.; TORÔK 2000, 75-76.; BIERITZ 2005, 163-166. 
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Habár a nyugati és keleti egyházban, ill. liturgiacsaládokban a keresztyén 
ünneptörténet folyamatai párhuzamosan, ill. egymásra reflektálva történtek 
a kezdeti évszázadokban, a nyugati egyházban további új rétegek és ünnepek 
keletkeztek a további évszázadokban is (pl. Szentháromság ünnepe mint dog¬ 
matikai ünnep? a XIV. században), ahogyan — habár nem klasszikus értelem¬ 
ben - az ,ünnepkánon" alakulásának tanúi vagyunk mind a mai napig. 

A reformáció az azt megelőző törekvéseknek megfelelően e tekintetben új 
helyzetet teremtett, csökkentette az ünnepek számát, újabban pedig sajátos, 
új ünnepkánonját alakítja ki. Mindeközben szükséges megállapítanunk, hogy 
a reformáció egyházai a nyugati saját és sajátos ünneptörténet örökösei, folyta¬ 
tói és továbbéltetői. Az is tény, hogy a liturgikus év alapvető és teljes szerkezete 
mintegy 1500 éves múltra tekint vissza.? A kiváló svájci teológus és egyházze¬ 
nész, Markus JENNY rámutatott, hogy a kötött liturgikus szövegek (ordinarium 
és proprium) elhagyása a klasszikus értelemben vett egyházi év jelentőségének 
teljes elveszitésével jart egyiitt.*° 

A középkori értelmezés, ill. felismerés szerint az egyházi esztendő vissza¬ 
tükrözi az emberiség történetét az üdvtörténet szempontjából. Ez a felfogás 
a következőképpen osztja szakaszokra, periódusokra az emberiség történetét, 
amely a liturgikus év gyakorlatában tükröződik: 

1. a Hetvened vasárnaptól Húsvétig terjedő böjtelői és böjti időszak az Ádám¬ 
tól Mózesig terjedő időnek felel meg a tél és a sötétség gondolatával tár¬ 
sitva, ami jelképezte az emberiség bukásának idejét (tempus deviationis);° 

2. az Advent időszaka a prófétizmus korát szimbolizálja Mózestől Jézus 
Krisztusig, amely az emberiség hajnala és tavasza (tempus revocationis); 

3. a Húsvét ideje Krisztus földi idejét és működését öleli körül, ez a kiengesz¬ 
telődés kairosza, az emberiség nyara vagy nappala (tempus reconciliationis); 

4. a Pünkösd korszaka, az Úr mennybemenetele utáni időszak tulajdonkép¬ 
pen a mi időnk, a földön, az örök haza felé zarándokló egyházé, amely az 
ősz és az alkonyat hangulatát hordozza magán (tempus peregrinationis).? 

28 RADpó 1957, 12-13.; BARsi 1999, 117. 
2 Vö. HAFENSCHER 2010, 297. 
30 JENNY 1968, 14. 
31 A bibliaolvasás újrakezdésének ténye alapján egyesek feltételezik, hogy Hetvened vasárnapot 

az egyházi év kezdeteként is felfogták. Az időszak kezdete nagyjából egybeesik a Julius Caesar 
előtti naptár évkezdetével (március 1.). Kérdés, hogy a nagy idői intervallum ellenére hogyan 
igazolható e két tény összefüggése. Vö. GALAMBOS 1953, 85. 

52 BÁLINT 1938, 89.; VÁRNAGY 1999, 375. A jelen munka Mellékletében található szöveggyűjte¬ 
ményben pl. Káldi Györgynél találunk hasonló gondolatokat. 
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Az egyházi év és a keresztyén naptár ilyetén utólagos (at)értelmezése és egy 
prekoncepcióhoz való igazítása, évszakokkal való allegorikus megfeleltetése — 
forrásaink alapján megállapítható — népszerű gondolat volt, és változataiban 
mais sokak számára elfogadható, azonban egészen nyilvánvaló annak erőltetett 
volta, hiszen az emberiség történetének folytonosságát a keresztyén naptár, 
a liturgikus év folytonosságának megtörésével éri el.? A szándék és annak szim¬ 
bolikus értéke észlelhető, azonban akárhogyan nézzük is ezt a felosztást, meg 
kell állapítanunk, hogy az nem felel meg a keresztyén egyház egyetlen naptár¬ 
hagyományának sem. A legnagyobb gond természetesen az első és a második 
történelmi korszak egyházi évben való elhelyezésével van, hiszen a liturgikus 
év gyakorlatában megszilárdult lineáris üdvtörténeti vonal, azaz a Krisztus 
földi létezésének állomásai szerinti sorrendiség szűnik meg az egyházi év vi¬ 
lágtörténelemmel való párhuzamba állítása és összeegyeztetése kedvéért, ill. 
egy prekoncepció miatt. 

A (liturgikus) új év kezdete hosszú évszázadokon keresztül — miután a hús¬ 
véti kezdetről fokozatosan áttértek a megtestesüléstől való számításra — ha¬ 
gyományosan inkább a Karácsony volt, mintsem az adventi idő. Advent több 
esetben — ahogyan lentebb is látni fogjuk — az ünnepi listák vagy beosztások 
végére került (ezáltal is érthető, hogy az egyházi év utolsó vasárnapjainak mon¬ 
danivalóit, utolsó időkre utaló várakozásának intencióit az adventi gondolatok 
között is megtaláljuk). 

A szakirodalom ugyan nem hangsúlyozza, de rá kell mutatnunk, hogy a fenti 
felosztás a római rítus zsolozsmarendjének olvasmányaival (lectionarium) hoz¬ 
ható némi összefüggésbe. A folytatólagos bibliaolvasás (scriptura occurrens, vagy 
mondhatnänk lectio continudnak is) a miseben, azaz a föistentiszteleten gya¬ 
korolt periköparend mellett a zsolozsmäban, egesz pontosan a matutinumban 
(vigilia, virrasztäs vagy olvasmänyos imaöra), annak is anem ünnepes idösza¬ 
kokban gyakorolt formájában volt jellemző és általánosan bevett. Ebben az 
sévközi időben" a római rítusban, így a magyar hagyományok szerint is a bibliai 
könyveket meghatározott rendben olvasták (fel).? 

A Karácsony utáni első hétköznapon Pál apostol leveleinek olvasását kezdték 
el, ez egészen Hetvened vasárnapig tartott. Hetvened vasárnaptól kezdve hét 

33 Vö. VÁRNAGY 1999, 375. 
34 V6. NWDLW, 2. Mai gyakorlatunkban természetes kapcsolépontokat fedezhetiink fel az egy¬ 

házi év vége és eleje között, ami abból a történelmi tényből ered tehát, hogy az új esztendő 
igazából Karácsonykor kezdődött. Az Advent a nyugati egyházban a VI-VII. századtól kezd ki¬ 
alakulni és meggyökerezni, és az egyéb éves ciklusok, a , civil" évértelmezés meghonosodására 
felelt az egyházi vagy liturgikus év, ill. ciklus adventi kezdetének fokozatos megszilárdulása. 
Vö. továbbá: MIHÁLYEI 1933, 76.; BOGÁR 1932, 70. 

35 Vö. GABLER 2008, 45. 
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héten keresztül az 1-2Móz került sorra," az olvasmányok hetenként egy-egy 
pátriárka személye köré csoportosultak, így mindegy a hetek , karakterét" ezen 
ősatyák adták meg (Hetvened vasárnap: Ádám, Hatvanad vasárnap: Nóé, Ötve¬ 
ned vasárnap: Ábrahám, Nagyböjt 1. hete: Izsák, 2. hét: Jákób, 3. hét: József, 4. 
hét: Mózes). Nagyböjt 5-6. hetében Jeremiás próféta könyvét, a Nagyhét utolsó 
három szent napján (triduum sacrum) pedig a Siralmak könyvét olvasták." 
A húsvéti időben először az ApCsel, majd a Jel, azután pedig a katolikus levelek 
(1-2Pt 1-3Jn, Jak) olvasása következett. Szentháromság vasárnap után az 1-2Sám, 
1-2Kir könyvei kerültek sorra, az augusztus hónap első napjához közelebb eső 
vasárnapon a Bölcsesség könyvét, szeptember első felében Jóbot, majd Tóbi¬ 
ás és Judit, valamint elegendő idő esetén Eszter könyvét olvasták. Októberben 
a Makkabeusok könyvét vették végig, majd novemberben Ezékielt, Dánielt és az 
ún. kisprófétákat. Adventben Ézsaiás könyve kovetkezett.** 

A részletezésből látható, hogy Hetvened vasárnaptól kezdve a nagyböjti idő 
közepéig egyfajta lineáris történeti vonulat érvényesült az olvasmanyokban, 
amit azonban a Mózes korára következő Jeremiás rögvest meg is tört. Az Ad¬ 
vent körüli időszakot valóban a prófétai olvasmányok határozták meg, azonban 
ennél többet nem lehet megállapítani, és olyan koncepciót sem lehet az egyházi 
esztendő , épületében" megfigyelni, mint amit a későbbi magyarázatok látni és 
láttatni szerettek volna. Másrészről — ahogyan fentebb már röviden rámutat¬ 
tam — az olvasmanyrend felvetette és felveti a kérdést, vajon nem az egyházi 
év felépítésének ősibb, eredetibb koncepcióját rejti vagy mutatja-e ez az olvas¬ 
mányrend. A Húsvétot közvetlenül megelőző böjtelői és nagyböjti idő, valamint 
több Húsvéttal kezdődő ünneplista, szertartáskönyv stb. is erre mutathat.?? 

Az egyházi-liturgikus esztendő korai századokból eredeztetett vagy sejtett 
tudatos , kétosztatúsága" sem bizonyos. Egyes feltételezések szerint a római 
liturgia fejlődésének VI-VII. századi stádiumában a Karácsonytól Pünkösdig 
terjedő és nagy vonalakban az újszövetségi üdvtörténetet lineárisan bemutató 
liturgikus , első félév" mellé szerették volna megteremteni, megkoncipiálni an¬ 
nak ellentételezését, párját, azaz az ószövetségi üdvtörténet főbb eseményeire 
emlékeztető , második félévet". Ebbe a koncepcióba illeszkedik vagy illeszkedett 
volna tagoló elemként az eredetileg négy-hat vasárnapból, hétből álló Advent. 

36 Vö. RIPPEL 1754, 49. 
A lamentációk e három nap liturgikus gyakorlatában nagyon fontos helyet és szerepet töltenek 
be. Így volt ez a magyar református liturgiatörténetben is. A lamentációkkal hozható össze¬ 
függésbe a jeremiádok jelensége (vö. RÉ 382-386.). Vö. VÁRNAGY 1999, 401. 

38 Dosszay 2004, 156-158. 
39 V6. JANossy 2008, 18.; MaGassy 1997/I, 104.; HAFENSCHER 2010, 349. 
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A terv kidolgozása vagy keresztülvitele — amennyiben egyáltalán ilyenről be¬ 
szélhetünk — nem sikerült konzekvensen." 

Meggyőződésem szerint a jelen munka számos adata, összefüggése is mu¬ 
tatja, hogy nem volt, mivel nem kellett olyasféle , egységes" (pedagógiai, didak¬ 
tikus) koncepció, szimbolizmuson vagy teológiai-gondolati — akár antitetikus 
— paralelizmuson alapuló rendezőelv, mint amit a folytatólagos, organikus tör¬ 
téneti fejlődés" következtében később, utólag esetlegesen fel lehet ismerni vagy 
meg lehet sejteni. A liturgikus fejlődés az istentisztelet, az egyház, a teológia 
belső, természetes reflexióiból, együttéléséből, harmóniáiból és soha nem pre¬ 
koncepciókból táplálkozott és táplálkozik. 

Évszázadokkal később a protestáns HÖRK József Liturgikájában egy teljes 
fejezetet szentelt az istentiszteleti, liturgikus időnek és az egyházi évnek. Fej¬ 
tegetésében abból indult ki, hogy az emberi élet minden pillanata és mozzanata 
Isten szolgálatában áll, ezért a protestáns felfogás alapvetően nem tesz és nem 
tehet különbséget a napok között, , mert minden nap Isten napja".? A tapasz¬ 
talat azonban azt mutatja, hogy a folytonos ünneplés lehetetlen, ezért vannak 
kiemelt idők, ünnepek. Az idők ilyen formában való megkülönböztetését lát¬ 
hatjuk a Szentírásban is."? Az istentisztelet idejének meghatározói: (1) az isteni 
kijelentés, (2) természeti élet, (3) emberi történelem. 

Ennélfogva az istenitiszteletre elkülönzött időnek, a mely a természet változásaihoz 
való fűződésében szintén mint egy év köre jelenik meg (egyházi év) főleg az isteni 
kinyilatkoztatás tényeinek emlékét kell hordoznia, s azután a természet legfőbb vál¬ 
tozataira figyelnie (ó év estéje, új év, aratási-hálaünnep) s végül a történeti viszonyok 
az istenitiszteleti életre befolyó mozzanatait felölelnie. (Reform. emléke.)" 

HÖRK József hangsúlyozza, hogy az egyházi év középpontja a Húsvét és a hús¬ 
véti ünnepkör, ugyanis ettől függ az egyházi év további folyásának egész rendje, 
előre pedig meghatározza a Vízkereszt utáni vasárnapok számát is." Az egyházi 

10 Vö. KLAUSER 1965, 52. 
4. A legnagyobb problémát vagy zavart egyrészt feltehetően a liturgikus könyvek, kalendáriumok 

és listák sokfélesége, eltérő volta okozza. Vajon a könyvek teológiai-liturgi(k)ai hangsúlyokat, 
prioritásokat tükröznek? Vagy esetlegességből fakadnak? Történelmi, történeti okok vannak 
a háttérben? Úgy vélem, minden esetet külön kell értékelni, értelmezni és elemezni, valamint 
a tekintélyes liturgikus történeti hagyományok folyamatába helyezni. Mindeközben hasznos 
elfeledkezni az uniformitás utóbbi évszázadokban kialakult igényéről és gyakorlatáról. 

2 HÖRK 1882, 268. 

3 HÖRK 1882, 268-269. 
4 HÖRK 1882, 270. 
# HÖRK 1882, 271. V6. VARNAGY 1999, 371. 
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év egy egészet képez, Adventtel kezdődik el és Szentháromság ünnepéig tart az 
úgynevezett ünnepi félév, amely a , kijelentés főképpen való megünneplése"." 
»Az úgynevezett ünnep nélküli félév" a szentháromság utáni első vasárnaptól 
első advent vasárnapig (kizárólag) Krisztus tanainak s az azokhoz alkalmaz¬ 
kodó keresztyén életnek megismertetésére szolgál." 

A kortárs református CsIKY Lajos szerint az egyházi év" kívánatos és szük¬ 
séges a , gyülekezet, a hitszónok s a szentek egyességére való tekintetből is."" 
A magyar református egyház néhány ünnepet megtart a Megváltó életének 
legfőbb eseményeinek emlékezetére, majd ezek után egy másfajta, a koráb¬ 
bi ,gazdasági év" nyomait őrző és az ún. ,egyházi adó" megfizetéséhez kö¬ 
tődő megállapítás következik: ,de különben az egyházi évet" csak nagyon 
külsőlegesen, abban a formában ismeri, hogy annak kezdetét április 24-től, 
Szentgyörgynapjától számítja, mint amelytől adta, — a legújabb időkig, — leg¬ 
több gyülekezetünk az egyházi fizetést a maga lelkészének."?? 

16 HÖRK 1882, 271. 
* Az „ünneptelen” felev ertelmezesevel e fejezet ünneptörteneti reszeben foglalkozom. 
18 HÖRK 1882, 271-272. 

® Liturgikäjäban csak ennyit ir: „A közepkorban az ünnepek száma egészen a végtelenig föl¬ 
szaporodvän, a protestantismus csak a legnevezetesebbeket tartotta meg, mig közelebbröl 
a református egyház nagy része csak az Idvezítő születésének, halálának, feltámadásának és 
mennybemenetelének, valamint a Szentlélek kitöltetésének emléknapjait ismerte el a vasárnap 
mellett állandó liturgiai idők gyanánt. Némely egyházakban még, pl. nálunk is ünnepi jellemet 
adnak a virágvasárnapnak, mint az Idvezítő Jéruzsálembe bevonulása emléknapjának is, míg 
másoldalról az angol nyelvet beszélő presbyteriánusok semmi ünnepet nem tartván, egyedül a 
hét első napját, a vasárnapot ismerik el liturgiai idő gyanánt. Az ág. hitv. evangélikusok pedig 
a fentebb jelzett ref. ünnepeken kivül az Idvezítő megkereszteltetése emlékezetére több felé 
még a vizkeresztet is megiinneplik.” Csıky 1892, 41. Csıky Lajos az egyhäzi ev ünnepkörökre 
való felosztását gyakorlatilag azonosítja a katolikus egyház gyakorlatával, vö. Csıky 1892, 
42-48. Egyházszónoklattanában az egyházi évet minden további, különleges beosztás nélkül 
két részre bontja: az , ünnepi és ünnepnélküli félre". CsIxY 1914, 121. Ez a két félév egymással 
nem egyenlö feleket alkot. Csıky 1914, 127. 

50 Csiky 1914, 129. 

Az Egyházszónoklattan definíciója szerint: , Egyházi év alatt értjük azoknak az egyházi ün¬ 
nepnapoknak és vasárnapoknak egymás után következő sorozatát, lánczolatát, amelyek a tél, 
tavasz, nyár és ősz évszakokból álló természeti, s a január 1-gyel kezdődő s a deczember 31-gyel 
végződő polgári év folyamában meghatározott időben visszatérnek, s úgy a természeti, mint 
a polgári évtől megkülönböztetve, saját kezdő és végpontjuk által szerves egészszé kerekednek 
ki. Az egyházi év a maga eredetét nem az Urnak vagy az apostoloknak, hanem egy természetes, 
már korán érzett szükségnek köszönheti, mely a Krisztusban való idvességet és annak törté¬ 
netét a maga benső összefüggésében, a váltság főtényeinek sorrendjére való tekintettel akarta 
eléterjeszteni.” Cstky 1914, 121-122. 

52 Csıky 1914, 127. V6. Cstky 1914, 121-122. Az ,egyházi év" adózási szempontú értelmével és 
értelmezésével megannyiszor találkozunk a XIX. második felének és a XX. század első felének 
egyházi sajtójában (pl. PEIL, Dunántúli Protestáns Lap). 
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Az egyházi évvel kapcsolatban manapság elsikkad, ill. mára eléggé háttérbe 
került, hogy a liturgikus esztendő ciklusa — a nyilvánvaló és/vagy rejtett össze¬ 
függésekkel együtt és azok ellenére — egy egészet alkot,? amit összefüggő, egy¬ 
séges rendszerként kell(ene) felfognunk és kezelnünk vasár- és ünnepnapjaival, 
valamint hétköznapjaival együtt Adventtől Adventig."" Abban a vonatkozásban 
is hangsúlyozandó és tudatosítandó az egységesség gondolata és felismerése, 
hogy a keresztyén liturgikus naptárat nem lehet csupán ószövetségi-zsidó előz¬ 
ményekből, háttérből megmagyarázni, hiszen egyházi évünk egyszerre ötvöz 
és hordoz zsidó és nem zsidó (pogány, hellenisztikus, római stb.) előzménye¬ 
ket, összefüggéseket Krisztusra tekintettel. A keresztyén naptár és liturgikus 
esztendő több, mint a zsidó ünnepi kalendárium , megkeresztelt", kiegészített 
változata." 

Az esztendő felosztása magától értetődő és természetes folyamat, ahogyan 
erre több jó és követendő történeti példa áll rendelkezésünkre. A következőkben 
először — a teljesség igénye nélkül — tekintsük át a XX. század magyar refor¬ 
mátus irodalmát, hogy hogyan értelmezték és osztották fel a liturgikus évet, 
az ünnepeket és az ünnepköröket. 

Az 1927-es Ágenda szerint a vasárnapot a Tízparancsolat szerint, Isten pa¬ 
rancsára mint az emberiségnek adott egyik legnagyobb ajándékot ünnepeljük. 
Ez az élő Istennel való találkozás ideje és lehetősége." , Az ünnepek azok az 
égbe nyúló szelepek, amelyeken keresztül a felső világ ózonával táplálkozik 
a füstben, gőzben, gázban fuldokló emberiség. Az ünnep az örökkévalóság nap¬ 
fényének reális és boldog belemosolygása a mi hétköznapi életünkbe. Megtelít¬ 
tetesünk odafelvalö kalöriäkkal.”’” 

Némely más országbeli református egyházban a vasárnapon kívül más ün¬ 
nepet nem ismernek. Kálvin úgy prédikálta végig az egyes könyveket - ällit¬ 
ja az előszó —, hogy , üdvtörténeti alkalmakra figyelmezett volna". Mivel az 
istentisztelet , Krisztus nagy abódáh-jának, szolgálatának" újbóli, lelki átélé¬ 
se, ezért természetes, hogy a megváltás alaptényeit (születés, halál, feltáma¬ 
dás, a Szentlélek kitöltetése) megünnepeljük. Az egymás után következő négy 

»Az egyházi év lényege: ciklus [...]. Körforgásban egy év tartama alatt visszahozza ugyanannak 
a dolognak egyes részeit, mint a természetes év újra meg újra meghozza az évszakokat." RApó 
1957, 6. 
, Az egyházi év szerves egész, benne minden ezt hirdeti: az Úr jön! Ez az evangélium lesz nyil¬ 
vánvalóvá az egész egyházi évben, amelynek minden ünnepe, minden vasárnapja az Isten üdv¬ 
ökonómiájának egy-egy mozzanatát hangsúlyozza -— az egésznek szerves összefüggésében." 
JAnossy 2008, 7. 

55 V6. BIERITZ 2005, 48-49. 
56 AGENDA 1927, 18. 
57 AGENDA 1927, 18-19. 
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föünnep ráeszméltet, hogy ezek összefüggnek egymással. , Egyikről lépcsőzetes 
átmenetel vezet a másikra." 

A nagy ünnepeknek ezt az egymásra hatását a régi egyház bizonyos terv szerint 
rendezte el és így alakult ki az egyházi év, amelyet legalább nagy vonásokban a re¬ 
formáció legtöbb alakulata átvett. Eszerint az egyházi év tart advent első vasárnap¬ 
jától, a következő advent első vasárnapját megelőző vasárnapig. Feloszlik két részre, 
ünnepes és ünneptelen félévre. Az ünnepes félév tart pünkösd utáni első vasárnapig 
és magában foglalja a három főünnepet."? 

A főünnepek meghatározzák a megelőző és utána következő időt, ezekből az 
időszakokból , maga köré ünnepkört alakít". 

A karácsonyi ünnepkör Advent első vasárnapjától a Húsvétot megelőző ha¬ 
todik vasárnapig tart, , amely hamvazó szerdára következik". Ez felöleli a Jézus 
Krisztusban kapott és megjelent váltság előkészítését (Advent), a megtestesülést 
(Karácsony), valamint Krisztus dicsőségének csodatételekben és tanításokban 
való megjelenését (, Epiphania vasárnapjai, Invocabit vasárnapig"). 

A húsvéti ünnepkör tart Böjtfő vasárnaptól Áldozócsütörtökig. Az ünnepkör 
ikerközpontjät alkotja Nagypéntek és Húsvét, , a váltsághalál és a feltámadás 
kettős és mégis egységet alkotó gondolata". Az időszak fele a fájdalom (crescen¬ 
do), a második fele az életöröm időszaka (decrescendo), amely Áldozócsütörtö¬ 
kön , a tanítványok szent älmelkodäsäban hal el". Végül Pünkösd , összefoglal, 
realizäl és személyesit a Lélek kitôltetésében”. 

Pünkösd után jön a ,trinitas-vasárnapok sora", amely időszak Húsvéttól 
függően 23-27 vasárnap hosszú. Ez az ünneptelen félév, amely a keresztyénség 
történeti és hitbeli tartalmának kifejtésére adatott időszak." 

Ravasz László megjegyzése szerint az egyházi év ilyetén beosztása helyes 
és praktikus módszer, hogy „a keresztyénség egész gazdagságát kibányásszuk. 
Tulajdonképpen az ordo salutis liturgialis reproductioja." Az egyházi év rendje 
nem , dogmatikai parancs, nem is lényeges ceremónia". Érdekes, hogy a ko¬ 
rabeli és ma szokványos beosztások ellenére a kiadvány nem beszél pünkösdi 
ünnepkörröl.‘? 

Az 1929-es erdélyi ágenda Gönczy Lajos által írt bevezetése szerint nincsenek 

58 ÁGENDA 1927, 19. 
59 AGENDA 1927, 19. Vé. Boross 1988a, 61. 
60 AGENDA 1927, 19. Vé. FEKETE 1997a, 16-17.; LEEUWEN 2009, 121-122. Läsd reszletesen még: 

Csiky 1914, 160-174. 

6. AGENDA 1927, 18-20. 
© A problémat lasd lentebb. Nem lehet tudni, hogy a ,pünkösdi ünnepkör" konkrét megnevezése 

pontosan miért maradt ki a rendtartás szövegéből, amely összességében nagyon hasonlít a 
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olyan ünnepnapok vagy olyan órák, amelyek , önmagukban vagy önmagukért 
lennének szentek". Ennek ellenére mégis vannak és szükségesek olyan ünnep¬ 
napok, amelyek különböznek a többi naptól, hiszen megkülönböztetett módon 
Isten imádására szenteljük őket. Ilyen a vasárnap, valamint az , üdvtörténet 
nagy tényeinek emléknapjai". A vasárnap Isten nagy ajándéka számunkra. 

Az egyházi év ünnepeinek sorozata — az ágenda megfogalmazása szerint 
— ,nem támaszkodik olyan isteni rendeletre, mint a hetedik nap". Az előszó 
szerint , megbotránkozás nélkül megértjük azokat, akik a vasárnapon kívül 
más ünnepet nem akarnak ismerni". A református gyakorlat Kálvin ellenében 
átvette és a mai napig megőrizte az ünnepnapokat úgy, , mint áldott, Istentől 
nyert ajándékot". 

Az egyházi év felosztása: ünnepes és ünneptelen félév. Az ünnepes félév 
a váltság nagy tényei körül csoportosuló , három nagy ünnepkörből áll: a kará¬ 
csonyi, húsvéti és pünkösdi ünnepkörből". Az ünnepkörök középpontjában álló 
főünnepek határozzák meg a körülöttük lévő vasárnapokat.?? Az ünnepes félév 
Advent első vasárnapján kezdődik és Szentháromság vasárnapjával ér véget. 

A karácsonyi ünnepkör Advent első vasárnapjától Epifánia utolsó vasárnap¬ 
jáig tart. Középpontja a Karácsony, megelőzi Advent négy hete, kíséri az Epi¬ 
fánia ideje. Karácsony Krisztus világban való megjelenésének emléknapja, az 
epifániai idő szintén e megjelenés emlékezetére van. 

A húsvéti ünnepkör Böjtfő vasárnapjától Áldozócsütörtökig tart. Kettős kö¬ 
zéppontja van: Nagypéntek és Húsvét, Jézus halálának és feltámadásának ün¬ 
nepe. A megelőző vasárnapok Jézus szenvedéseire emlékeztetnek, az utánuk 
következők a , feltámadott Krisztus világ fölötti dicsőségére irányítják figyel¬ 
münket". Mint kitűnik, Böjtelő időszaka kimaradt vagy elsikkadt a felsorolásból, 
mintha az , Epifánia ideje" klasszikusan magában foglalná az egyházi év ezen 
szeletét. 

A pünkösdi ünnepkör a legrövidebb: Áldozócsütörtöktől Szentháromság va¬ 
sárnapjáig tart, és a Jézus által megígért és világba eljött Szentlélek munkájáról 
tesz bizonyságot. Meg kell jegyeznünk, hogy pontosan ezért nem különítjük el 
a pünkösdi ünnepkört. 

szerző Homiletikájának vonatkozó leírásához. Itt megnevezi ezt az ünnepkört, vö. RavASz 
1915, 363-364. 

s[-..] mindegyik nagy Krisztus ünnepnek kialakult az előkészületi és a befejező időszaka is, amely 
utóbbi az ünnep üdvtényét új életet teremtő hatalmában mutatja meg." JÁNossY 2008, 7. Az 
ünnepkörök definíciójához tartozik még az is, hogy azok az előkészületi és befejező szakaszon 

63 

túl vasár- és , járulékos, kiegészítő" ünnepnapokon kívül főünnepeket is tartalmaz (értsd: Hús¬ 
vét és Karácsony). Vö. JÁNossY 2008, 32.; HAFENSCHER 1999, 134. Vö. továbbá: RATZINGER 
2002, 99-100. 
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Az ünneptelen félév Húsvét időpontjától függően 23-27 vasárnapot ölel fel, 
amelyek a , Krisztus által hozott és a Szentlélek által munkált új életnek a világ¬ 
ban való realizálódását" hirdetik és fejezik ki. Az ünneptelen félév végére esik 
„egyetlen egyetemes egyháztörténeti ünnepünk", a reformáció emléknapja. Ez 
a nap a , konfesszionális tudat erősítése" végett van, éppen ezert munkaszünet¬ 
tel és ünnepi istentisztelettel kell megünnepelni." 

A megelőző áttekintés után érdemes hosszabban figyelnünk Kovács Albert 
1904-ben megjelent Homiletikájának vonatkozó részeire, amelyekből kiderül, 
hogy az 1927-es és 1929-es ágendák milyen szoros összefüggésben, ill. füg¬ 
gőségben állnak e művel pl. az ünnepkörök értelmezésének és felosztásának 
kérdésében. Értelemszerűen a megközelítés itt homiletikai jellegű (Az egyházi 
év befolyása a tárgyválasztásra). 

Miről predikáljunk ma? Nem mindegy, akármiről, a mi szép és okos, mert a temp¬ 
lomi igehirdetés az emberiség keresztyénné nevelésének eszköze; tehát annak olyan 
tervszerűnek kell lenni, mint a jó tanításnak. A régi egyház a perikóparendszerben 
a tárgyválasztásra helyes tervet készített, de abban hibázott, hogy gépies megkötött¬ 
séget teremtett benne, a mely ellenkező irányban csak kevéssel lehet jobb, mint ha 
a pap mindig arról a textusról predikál, a melyikre a bibliája nyílik. A perikópák az 
egyházi év fogalma alapján vannak berendezve; ez pedig a tárgyválasztásnak helyes 
irányzója. 

Mi az az egyházi év? A keresztyénség egyidőben mindenben ellentétbe helyez¬ 
kedett a körülötte élő pogány világgal, még az időszámításban is s ekkor született 
meg az egyházi év fogalma a polgári évvel szemben." Ugyanakkor, t. i. a III-ik es IV¬ 
ik században, az volt a keresztyének törekvése, hogy a Krisztus egész élete történetét 
és a váltságnak egész menetét symbolicus képekben kiábrázolják, hogy a később élő 
ember is ezeket az eseményeket legalább jelképekben átélhesse. E törekvés az isteni 
tiszteletet egy szent drámává alakította, a melyben jelképekben a Krisztus egész 
élete története lejátszódik s az egyházi évnek is ilyen ssmbolikus drámai beren¬ 
dezést adott. A drámának kiemelkedő pontjai a Krisztus életének főbb eseményei, 
a melyeket az egyház ünnepekké szentelt s chronologiai sorban helyezett el és az 
egész drámai képhez a predikáczió szolgáltatta a magyarázatot, a melynek tárgyát 
a perikópákban megfelelően rendezte be az évnek minden napjára. Az egyházi év 
a nyugati egyházban advent első vasárnapján kezdődik. Az ünnepek mind az első 
felére vannak elhelyezve s azért ezt a félévet ünnepesnek, a másikat ünneptelennek 
nevezzük. 

6 AK 1929, 15-16. 
55 A megállapítás ebben a formában anakronizmus. 
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A református egyház elvetette a régi egyháznak egész symbolikus rendszerét 
s ebben az egyházi év fogalmát is, a járulékaival együtt; de megtartotta a váltság 
tényére vonatkozó nagy ünnepeket, a melyek a tárgyválasztásnak a kálvinista rend¬ 
szerben is helyes irányzói lehetnek, ha csak irányzó elvet látunk bennök s nem meg¬ 
kötő szabályt. Az ünnepi beszéd tárgya, a dolog természete szerint, nem lehet más, 
mint az ünnep tárgya; de a három főünnepnek hatása kiterjed még néhány megelőző 
és következő vasárnapra is, mint egy ünnepkörre, a mely alatt a beszédnek termé¬ 
szetes tárgyai azon mellékes események lesznek, a melyek az illető főeseménynyel 
összeköttetésben állottak. Ellenben e tárgyak bibliai alapjául minden olyan textus, 
a mely az ünnep tárgyát magában foglalja, épp oly czélszerűen felvehető, mint az 
egyházi felsőség által megállapított perikópa, a mely azon czélnak szintén megfelel. 
Ha a tárgyat és textust csak így elvben határozzuk meg, sokkal több eredménynyel 
predikálhatunk, mint a perikópák alapján; de még ezek alapján is eredményesebben, 
mint az ötletszerű tárgyválasztás mellett. [...)] 

A karácsoni ünnepkör advent első vasárnapjával kezdődik s a böjt első vasár¬ 
napjáig terjed. [...] A karácson ünnepe befolyást gyakorol a következő vasárnapok 
tárgyára is. [...] Az év utolsó délutánját predikáczióval ünnepelni meg, mindig ál¬ 
talánosabb szokássá válik; az új év pedig éppen általános, régi keresztyén ünnep, 
habár a keresztyéni alapja csak mesterségesen van csinálva s a magyar ref. papok 
nem is szoktak erre reflektálni, hanem a beszédjök csak az év változásának a benyo¬ 
mása alatt áll. [...] A perikópákban újévi tárgyul Jézus körülmetéltetése van feladva, 
mint ezen ünnepnek keresztyén alapja, a melyet a róm. kath. és evang. át szoktak 
vinni a szivek körülmetéltetésére, vagy még úgy is beszélnek róla, mint Zarbl, hogy: 
a Jézus körülmetéltetése kezesség arról, hogy ezutan nem az 6-ember fog szaporod¬ 
ni, hanem az új, megszentelt ember. De ez a textus valóban nem lehet keresztyén 
predikácziónak alkalmas alapja; még a , Jézus neve" fölött hangoztatott orthodox¬ 
pietista érzelgések sem tudják termékenynyé tenni; és mindezeknél sokkal jobb az 
újévi beszédben a karácson és az évváltozás eszméjét összekapcsolni. [...)] 

Az újév utáni vasárnapok tárgya a Krisztus tanítói működése és pedig inkább 
az örvendetes események; mert a gyászos események a bőjti vasárnapok textusai 
lehetnek. Az alkalmas textusok száma itt oly nagy, hogy bajos volna példákat fel¬ 
mutatni s éppen e nagy gazdagság miatt a predikátor arra figyeljen, hogy e néhány 
vasárnapra minden esztendőben olyan jól átgondolt tervet készítsen, hogy a Krisztus 
tanítói működéséről egy összefüggő egész képet állítson a hallgatói elé. A farsang 
kicsapongásának elítélése szintén alkalmas tárgy, ha szükség van rá a gyülekezet¬ 
ben; ellenben a kánai mennyegző alapján, a mely farsangi perikópák egyike, arról 
beszélni, hogy a Krisztus nem tiltja a mulatságot, Hollandiában helyen lehet; de 
Magyarországon bizonyosan felesleges, mert itt senki sem fél mulatni. [...] 
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A husvéti ünnepkör kezdődik a bőjt első vasárnapján s kiterjed áldozócsütör¬ 
tökig. Jézus negyven napi bőjtölésének emlékére a régi egyház negyven napi bőjtöt 
rendelt; de a prot. egyház rendszerében a bőjtölésnek nem lehet helye, sőt tényleg 
azok is kinőttek már a bőjtnek hitéből, a kik külsőleg még r. katholikusok. Azon¬ 
ban a bőjti időszakot, a nélkül, hogy erre nézve valaha törvényes intézkedés történt 
volna, a prot. egyház is a husvét előkészítőjének tekinti s predikáczióiban a Krisztus 
szenvedéseit szokta hirdetni. [...] 

A végső szenvedéseknek és a halálnak emlékére a nagypéntek ünnepe van 
szentelve. [...] 

Husvétban az Úr győzelmét a halál felett ünnepeljük, a mely győzelmét ré¬ 
szünkreis nyert. [...] A husvét utáni vasárnapok tárgyai a feltámadás után a negyven 
nap folyamában történt dolgok és a lélek halhatatlanságának tanítása. A feltámadási 
jelenetek utolsó, legkitünőbb szakaszának emlékére az áldozó csütörtököt ünnepel¬ 
jük, midőn Jézus megvált a földi léttől s teljesen átment földfeletti dicsőségébe. [...] 

A pünkösti ünnepkör a szentháromság vasárnapjával záródik be; de ez bezárja 
egyúttal az ünnepes félévetis és azután az ünneptelen következik. A szentháromság 
ünnepe aa [sic!] XIV. században lett a ker. egyházban különös ünneppé; de a prot. 
egyház ezt az ünnepet nem tartotta meg, mert nem egy históriai ténynek, hanem 
egy dogmának volt szentelve. [...)] 

Nehezebb feladat a helyes tárgyválasztás az ünneptelen félévben; azonban az 
ünnepes félév indirecte itt is kijelöli a tárgyat, a mennyiben itt azon tárgyakról kell 
beszélni, a melyekről az ünnepes félévben nem beszélhettünk. A predikáczió tárgya 
amott a keresztyénségnek történelmi alapja, itt a tanszerű alapja; amott a történelmi 
vagy evangeliumi, itt a didaktikus vagy apostoli textusok az uralkodók, a melyeknek 
alapján a keresztyénség vallási és erkölcsi tartalmáról minden évben egy összefüggő 
egész és bevégzett képet kell adnunk. Az összefüggést nem úgy értjük, hogy egy olyan 
nagy beszédet készítsünk, a melynek huszonhat részét egyenként mondjuk el e félév 
alatt; mert minden egyes beszédnek egymagában is bevégzett egésznek kell lenni; 
hanem értjük alatta az egész anyagnak olyan tervszerű berendezését, hogy a mai 
beszéd elézményiil és vilagositéul szolgaljon a jövö vasärnapira. |...] 

Bár szokatlan tárgy, de a kinek tehetsége van rá, megpróbálhatja, hogy 
a pünköst után következő egy pár vasárnapon egyháztörténelmi anyagot vegyen fel 
a predikäcziöjäba. [...]% 

BOGÁR János 1932-es művében ismerteti a hagyományos, , ünnepes és ünnep¬ 
nélküli félévre" történő felosztást." Majd így folytatja: 

66 Kovács 1904, 103-113. 
67 BoGAR 1932, 93. 
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Viszont vannak olyan vélemények is, amelyek szerint helytelen az egyházi évnek 
ilyen beosztása és elvetik ezt. Helyette ezek az egyházi évet nem két részre vágják, 
az ünnepes és ünneptelen félévre, hanem az egész egyházi évet három főünnepkörbe 
rendszerezik. Eszerint a felfogás szerint tehát az egyházi év racionálisabb felosztást 
nyer, mint az előbbinél, ahol az egyházi év feloszlik: egy ünnepes félévre — benne 
három ünnepkôrrel — és egy ünneptelen félévre. A mi véleményünk szerint is az 
a helyesebb, amikor az egész egyházi évet egynemű és nem pedig különnemű fel¬ 
osztás szerint tárgyaljuk. Az előbbi felosztás szerint az ünnepes félévben elhelyezett 
karácsonyi ünnepkör tart Advent I. vasárnapjától a Husvétot megelőző 6. vasárna¬ 
pig, amely Hamvazószerdára következik és felöleli a Jézus Krisztusban lett váltság 
előkészítését (Advent), megtestesülését (Karácsony), valamint az Ő dicsőségének 
csodatételekben és tanításokban való megjelenését (Epiphania vasárnapjai, Invocabit 
vasárnapig). A husvéti ünnepkör pedig tart Böjt I., vagy Böjtfő vasárnapjától Áldo¬ 
zócsütörtökig. Ennek az ünnepkörnek ikerközéppontját a Nagypéntek és a Husvét 
alkotja [...].§ Végül következik a Pünkösti ünnepkör, amely Áldozócsütörtöktől 
Szentháromság vasárnapjáig tart [...]. 

Viszont a másik felosztás szerint az egész egyházi évkör három ünnepi körre 
osztatik fel, amelyek közül az első kettő: a karácsony [sic/] és a husvéti ünnepkör, az 
előbbivel megegyezik, mig a harmadik ünnepkör a pünkösti nem, mint az előbbi be¬ 
osztás mutatta, Szentháromság vasárnapjáig tart, hanem Áldozócsütörtök napjától 
egészen az egyházi évkör végéig." 

A fenti érvelés és szemlélet előnye, ill. erőssége, hogy az egyházi évet egység¬ 
ként igyekszik kezelni, ezáltal az ún. „ünneptelen félév" jelenségét is kiiktatja. 
A három , főünnepkörbe" való rendezés — mint áthidaló és egységesítő szándék 
— a három sátoros ünnep, főképp Pünkösd idői kitágításával" nem oldja meg 
továbbra sem a pünkösdi ,ünnepkörrel" kapcsolatos nyitott kérdéseket, hogy 
az miért ünnepkör. Ha van , főünnepkör", akkor logikailag létezniük kell egyéb 
vagy kisebb ünnepköröknek is, amelyek definíciója elmarad(t). BoGAR János 
saját éves igehirdetési tervezetének textuáriumát az egyházi év klasszikus rend¬ 
jének, valamint hagyományos vasár- és ünnepnapi elnevezéseinek figyelem¬ 
bevételével készitette el az ,,iinnepes” és ,,iinneptelen” félévek vonatkozásában 
Advent első vasárnapjától a Szentháromság utáni utolsó vasárnapig. Egyedül 
csak Epifánia avagy Vízkereszt ünnepe maradt ki listájából." 

68 A húsvéti ünnepkör magyarázatánál a kihagyott szövegrészben gyakorlatilag a RAvaAsz László 
által megfogalmazott magyarázat ismétlődik. 

9 BOGÁR 1932, 93-94. 
70 Vö. továbbá: BOGÁR 1932, 144-146. Ugyanezt teszi SZÉNÁSI 1999, 35. is. 
7 BoGAR 1932, 147-148., 150-156. 
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Hadd szóljunk még egy szót az ikerközpont kifejezésről is! Mint láthattuk, 
Nagypentek-Hüsvet összefüggesenek RAvAsz Läszlö-i terminológiája a szó¬ 
alkotas,”* ami a szakirodalomban tovabbélt. Kérdés, hogy — csupan torténeti 
szempontból közelítve — a Karácsony és Vízkereszt miért nem az adott ünnep¬ 
kör „ikerközpontja” vagy , ikerpárja", még ha olyan történeti egymásrautaltság 
nincs is e két ünnep között, mint Nagypéntek és Húsvét között."? 

Végső soron pedig végig ügyelnünk kell arra, hogy minden valódi ünnepet 
önállóan és a maga helyén kezeljünk és ne más ünnepekhez vagy ünnepkörön 
belüli helyéhez képest értékeljünk fel vagy alá. Ez természetesen nem azt je¬ 
lenti, hogy az ünnepek nem teremtik meg saját hangsúlyaikat és nem rende¬ 
ződnek funkciójuk szerint kvázi hierarchikus (sorjrendbe. Nem lehet állítani, 
hogy Virágvasárnap , kisebb ünnep", mint Húsvét, de nagyobb a hétköznapra 
eső Nagycsütörtöknél. Virágvasárnap az üdvtörténet és a liturgikus ünneplés 
vonatkozásában megkerülhetetlen , csomópont" az egyházi évben és az egyház, 
ill. a hívő ember életében. Jól tudjuk azt is, hogy egy ünnep , értéke" vagy je¬ 
lentősége nem a templomba járók számarányától függ (mint egy választás vagy 
közvélemény-kutatás), hiszen ha csak az adaptációtól tesszük függővé a besoro¬ 
lást, akkor mindenképpen torz eredményt kapunk. Úgy járunk, mint a néhány 
évvel ezelőtti élő nagypénteki istentisztelet-közvetítés alkalmával prédikáló 
egyházi vezető, aki azt állította, hogy a Karácsony azért a (római) katolikusok 
legnagyobb ünnepe, mivel az éjféli misére sokan járnak. A reformátusok legna¬ 
gyobb ünnepe pedig Nagypéntek" -— és elmaradt az érvelés." 

Visszatérve tehát korábbi felvetésünkre, véleményem szerint az , ikerköz¬ 
pont" kifejezés adott kontextusban való alkalmazása inkább retorizmus, mint 
heortológiai-teológiai szakkifejezés. 

TórTH Endre teológiai gondolkodásában jelentős szerepet játszott a Csikesz 
Sándor-i impulzus, amelyen a gyakorlati teológiai elvi kérdések helyett inkább 

Magyar (református) kontextusban mindenképpen. Tudomásom szerint a külföldi, különöskép¬ 
pen a kortárs és megelőző német szakirodalomban a kifejezés nem kerül elő. XX. századi forrá¬ 
sokban találtam eddig olyan megnevezést, hogy Nagypéntek és Húsvét ünnepe , ikrek". 
A teológiai összefüggést azonban vitathatatlannak tartom. 
Nagypéntek , [mlagyar protestáns gyakorlatban a legnagyobb ünnepnek számít. Ez termé¬ 
szetesen egyoldalú megközelítés. Ha legnagyobb ünnepről akarunk beszélni, akkor inkább 
a szent háromnapot kellene egy ünnepnek neveznünk. Nagypéntek és húsvét elválaszthatat¬ 
lanok egymástól. Az egyház a liturgiában húsvétra figyel akkor, amikor nagypénteket ünnepli, 
és nagypénteket nem felejti látóteréből, amikor a húsvéti örömhírt ünnepli." HAFENSCHER 
2010, 358. Vö. DOLHAI 2016, 29-31. 
Az egyházi és az ünnep egymáshoz viszonyulásának kérdéséivel kapcsolatban lásd: ZALATNAY 
2012, 46-47. Vö. HAFENSCHER 2010, 358. 
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5. Mikor miről prédikáljunk? 
A prédikáció témáját előre meghatározhatják az egyházi év, az alkalom, a pasz¬ 
torálás nyujtotta tapasztalat, — amint erre már előbb rá is mutattunk. Ezek közül 
feltétlenül meghatározott körben mozognak az ünnepi prédikációk: a karácsony, 
virágvasárnap, nagypéntek, húsvét, áldozócsütörtök és pünkösd ünnepein. A dolog 
természete szerint következik, hogy éppen prédikálásom lehető egyöntetűsége érde¬ 
kében figyelembe veszem az ú. n. ünnepköröket is. Igy határozott körvonalú témáim 
lesznek adventben, bőjtben, nagy héten s húsvét és pünkösd között. Arról is lehet 
ugyan beszélni, hogy egész évi tervszerű prédikálásomat nem befolyásolja-e éppen 
a tervszerűség szempontjából hátrányosan az ünnepek határozott téma-csoportja, 
főleg akkor, ha egész bibliai könyveket veszek sorba prédikálásom rendjén. Ámde 
éppen az üdvtörténeti ünnepek meghatározott témáit szem előtt nem tartanom 
egyrészt lehetetlenség, másrészt nem is kívánatos, hogy a gyülekezet éppen ezeken 
az ünnepeken ne arról kapjon igehirdetést, ami miatt ünnepet ül. De egyébként is 
a pünkösdtől ádventig terjedő idő jórészt nem befolyásol ilyen szándékú igehirdeté¬ 
semben, másrészt az ádventtől pünkösdig terjedő időszakban marad az üdvtörténet 
szempontjából körül nem határolt lehetőség is. Annyi bizonyos, hogy az ünnepes 
félév sok megkötöttséget jelent a prédikáció témája szempontjából, de az ünnepte¬ 
len félév már elég alkalmat ad, amikor alig valami megkötöttséggel kell számolnia 
a prédikátornak." 

beszélhetünk külön karácsonyi és húsvéti, s különösen nem külön pünkösdi ünnep¬ 
körről," hanem valójában egységes húsvéti ünnepkör az egész egyházi év. Hogy az 
egyházi év egyetlen húsvéti ünnepkört alkot, ennek emléke liturgiánkban napjaink¬ 
ban is az Alleluja éneklése. A húsvéti örömnek ez a még Ószövetségből kölcsönzött, 
de új keresztény tartalommal is telített legkifejezőbb megnyilvánulása csak a Böjtelő 
kezdetével hallgat el. Húsvétot ugyanis magas méltóságának megfelelően egészen 

Vö. FEKETE 2000, 47-54.; FEKETE 2012, 37-45. 

TOTH 1935a, 25-26. 
RApó 1957, 135. is helyteleníti apünkösdi ünnepkör elnevezés használatát, még ha a , régebbi 
liturgisták" beszéltek is arról. 
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természetesen előkészületi idő vezeti be. Ez elsősorban a III-IV. században kialakult 

Nagyböjt s azután a VII. század óta általános Böjtelő időszaka." 

Az Alleluja vitathatatlanul a keresztyén istentisztelet húsvéti örömének kifeje¬ 
ződése. Ez a rövid, az evangélium felolvasásához kapcsolódó — eredeti formája 
szerint — melizmatikus proklamáció szinte észrevétlenül jeleníti meg Húsvét 
valóságát." Természetesen ez a felismerés és ez a tudat csak ott jelentkezhet, 
ahol nem szégyellik a Biblia szövegét az istentiszteleten és a keresztyén egyház 
liturgiai örökségének részeként használni. Az ún. , Ige egyházában", ahol az 
Alleluja gyakorlatilag énekeink és hitéletünk toldalékává vált, valamint már 
Húsvétkor sem éneklünk Alleluját, értelemszerűen rendkívül nehéz a fenti 
összefüggés felismerésére eljutni. Kérdés, hogy valóban mitől lesz , húsvéti" 
istentiszteletünk és életünk. 

Az 1985-ös Istentiszteleti Rendtartás szerint , az egyházi év ünnepes és 
ünneptelen félévre tagolódik", ,az ünnepes félév advent első vasárnapjával 
kezdődik." Az egyházi év ünnepei V. pont alatt a rendtartás bevezetése rövid 
magyarázatokkal a következő ünnepeket sorolja fel: Advent, Karácsony, Böjt, 
Virágvasárnap, Nagypéntek, Húsvét, Áldozócsütörtök, Pünkösd, Szenthárom¬ 
ság-vasárnap.? Az ünneptelen félév további definíciója hiányzik, majd További 
ünnepek címszó alatt — az egyházi év ünnepei között — a következő ünnepeket, 
ill. emléknapokat találjuk: Új kenyéréért és új borért való hálaadás, Reformá¬ 
ciói emlékünnep, Halottak napja, Óesztendő utolsó és új esztendő első napja, 
Évfordulók, Gyülekezeti hálaadó nap.?? 

CZEGLÉDY Sándor többször megjelent Liturgikájában egyrészről ismerte¬ 
ti, hogy a római katolikus felfogás , voltaképpen csak két ünnepkört ismer": 
a megtestesülését és a megváltásét. , Egyes protestáns egyházakban" - folytatja 
— megkülönböztetik az ünnepes és ünneptelen félévet, az elsőben — a RAvAsz 
László-i felosztás (1915) szerinti — karácsonyi, húsvéti és pünkösdi ünnepkört 
különböztetnek meg. CZEGLÉDY Sándor értékelésében mindvégig kiegyensú¬ 
lyozott és körültekintő: reformátori érvek és tények segítségével óv az egyhá¬ 
zi év elhanyagolásától, félreértelmezésétől és túlértékelésétől is." Örökérvé¬ 
nyű, megfontolandó és önvizsgálatra indító az egykori debreceni professzor 
megfogalmazása és figyelmeztetése az üdvtörténeti vonatkozással nem bíró 

7 GALAMBOS 1953, 85. 
80 V6. RAD 1957, 114-115. Vö. tovabbä Szent Benedek regulája 15. fejezetét: RSB 1981, 35., 100. 
81 IR 1985, 37. 

#2 IR 1985, 37-38. 
53 IR 1985, 38-39. 
84 CZEGLEDY 1996, 42-44. 
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ünnepekkel, ill. emléknapokkal kapcsolatban: ,nem helyes és mindenesetre 
a hitélet lankadásának és erőtlenségének tünete, ha a nem üdvtörténeti alkal¬ 
mak az egyházi év ünnepeit háttérbe szorítják és elhomályosítják".?" 

Boross Géza liturgika jegyzete az egyházi évet ünnepes és ünneptelen fél¬ 
évre osztja. Az ünnepes félév három ünnepkörre tagolódik: 1) karácsonyi, 2) 
húsvéti, 3) pünkösdi. A karácsonyi ünnepkör második felét, ill. végét — BoRoss 
Géza szerint — Karácsony ünnepe határozza meg egészen a böjti időszakig. Az 
új esztendő első vasárnapja után , következő vasárnap egyházi neve Dominica 
epiphaniae"." Jól tudjuk azonban, hogy a vízkereszti idő hossza valójában Hús¬ 
véttól függ, valamint VÍzkereszt ünnepe es/iet vasárnapra is, de ez nem tör¬ 
vényszerű. Az ünnep vasárnapra való , áthelyezése" a II. Vatikáni Zsinat utáni 
naptárreform engedménye, amit a püspöki konferenciák jogosultak eldönteni 
és elrendelni."" A húsvéti ünnepkör - részben folytatva a RAvAsz László-i előz¬ 
ményeket, ami leírását és definícióit alapvetően meghatározza — , az áldozócsü¬ 
törtök előtti un. Rogate vasárnapig?" tart." 

PÁSZTOR János a következő ünnepköröket sorolja fel: 1) Az inkarnáció ün¬ 
nepköre Advent I. vasárnapjától Vízkeresztig;?? 2) A kereszt és a feltámadás ün¬ 
nepköre," amely a Húsvét utáni vasárnapig tart; 3) A Szentlélek kitöltetésének 
ünnepköre,’' amely — a felsorolásból egyértelműen kiderül — a Húsvét utáni 
II. vasárnappal kezdődik és a Szentháromság ünnepe utáni vasárnapokat? is 
magában foglalja." Igen sajátos és egyedi ez a felosztás, a három „nagyünnep” 
teológiai üzenete köré rendezi az , ünnepköröket", valamint ki kell emelni, hogy 
nem tartja számon az ún. ünneptelen félévet. 

KÁDÁR Ferenc egyrészről megállapítja, hogy „az egyhäzi év hagyományos 
felfogásban kétosztatú", az első felében helyezkedik el a három ún. üdvtörténeti 
(nagy)iinnep. Megemliti azt is, hogy az ünnepes és ünneptelen félév elnevezések 

85 CZEGLEDY 1996, 44. 
86 Boross 1988a, 63. 

Vo. SS 2000, 79. Magyarországon a latin rítusban , áthelyezték" az ünnepet, a szomszédos 
országok latin rítusú és magyar nyelvű katolikus közösségei Vízkeresztet és Áldozócsütörtököt 
az ünnep eredeti napján ülik meg. A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia (MKPK) 2014 
januárjától VÍzkereszt ünnepét újból január 6. napján rendelte el ünnepelni, így a korábbi, 
január 2. és 8. közötti vasárnapra való áthelyezés Magyarországon is megszűnt. 

88 Boross 1988a, 63. 
A Vízkereszt és Nagyböjt I. vasárnapja közötti időt, vasárnapokat nem említi meg. 
A szenvedés és a feltámadás ünnepköre. PÁSZTOR 1985, 78. 

9 Pünkösdi ünnepkör. PÁSZTOR 1985, 79. 
"72 A könyv korábbi kiadásában nincs részletezve ez az ünnepkör. A szenvedés és a feltámadás 

ünnepköre Húsvéttal ér véget, a pünkösdi ünnepkör Mennybemenetel ünnepével kezdődik. 
PÁSZTOR 1985, 78-79. 

93 PÁSZTOR 2002, 109-111. Vö. PÁSZTOR 1985, 78-79. 
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helyett méltóbb lenne az Úr féléve és az egyház féléve terminológiát használni. 
Másrészről -— ezekkel együtt és szemben — ,,az a megoldás tűnik elfogadható¬ 
nak, amely szerint a három ünnepkör az egész évet átfogja." Az ünnepek és 
ünnepkörök egész évre történő , kitágításának" fentebb már említett módsze¬ 
réhez igazodva: 

— a karácsonyi ünnepkör: advent 1. vasárnapjától böjt kezdetéig, 
— a húsvéti ünnepkör: böjt kezdetetöl äldozöcsütörtökig, 
— a pünkösdi ünnepkör: áldozócsütörtöktől advent 1. vasárnapjáig tart." 

Korunk egyik legjelentősebb protestáns heortológus teológusa a közelmúltban 
elhunyt Karl-Heinrich BiERITZ (1936-2011) szinte testamentumszerti megha¬ 
tározását idézem: 

Az egyházi ünnepek és az egyházi év rendje nem tárgya semmilyen isteni kinyilat¬ 
koztatásnak. Az egyházi év mint olyan kísérlet, amely az evangéliumnak egy bizo¬ 
nyos kulturális alakot akar adni, egyike azon lehetséges módozatoknak, ahogy a hit 
Isten szavára válaszol. Mivel ez oda vezet, hogy Isten nagy tetteit (ApCsel 2,11) éves 
szinten bejárjuk, az éves körforgással a hit életfontosságú, megváltó tapasztalatait és 
ezekkel együtt az isteni üdvtörténet beteljesedésére való reményt is életben tartjuk. 
Ilyen értelemben az egyházi évet mint hitemlékezetet kell felfognunk, amely így része¬ 
sül a keresztény hit minden olyan kulturális hozadékának méltóságában, de egyúttal 
ideiglenességében is, amelyek mint az üdvösség változni képes és változást igénylő 
jelei éppen az üdvösségnek Krisztusban megjelenő valóságára hívják fel a figyelmet." 

Az egyházi év felosztására és szakaszolására még a további példákat sorolhat¬ 
juk fel. A korai, középkori források, prédikációgyűjtemények általában téli és 
nyári részre, szemeszterre osztották fel az esztendőt" (vö. pl. Alvinci Péter két 
kötetes postilláját, a XIX. századból pedig Edvi Illés Pál téli és nyári postilláit). 
Más, inkább néprajzi kutatások megállapításai és az ünnepkörök áthatásainak 
vizsgálati eredményei szerint az egyházi évet a , népszokások szempontjából" 
nem lehet szétválasztani, , inkább téli és nyári ünnepkörről" kellene beszélni." 

94 KÁDÁR 2013, 51. 

% BIERITZ 2008/2009, 139. 
%6  NEBE 1869, 38. 
9 GALAMBOS 1953, 87. 
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A nyári-őszi vasárnapok számozása igen erőteljesen él pl. a holland protes
táns gyakorlatban," de szórványos korai magyar adatunk is van erre. Ennél 
még ősibb, római eredetű szokás az esztendő négy részre bontása, amely az 
évszakváltásokkal nagyjából összefüggésbe hozható negyedév-kezdeteket Za
kariás próféta mintájára böjti napok tartásával (Zak 8,19) jelölte. Az évnegyedes 
böjtöket magyarul a latin kifejezes torzuläsakent keletkezett kantorböjt kifeje
zéssel jelölték.? A magyar nyelvben a kántorböjt értelemszerűen nem (csak) 
a kántorokra vonatkozik, mivel a kifejezés a guattuor (ill. guattuor tempora) 
latin szó hallás utáni magyarítása, 9 amit szakkifejezéssel évnegyedes időknek 
hívunk." A jelenség mint olyan a keleti egyházban nem ismert.!? Érdekes K.
H. BIERITz meglátása, miszerint a reformáció századában a dél-német (svájci) 
református területekre és egyházakra jellemző évi négyszeri úrvacsora (Ka
rácsony, Húsvét, Pünkösd, valamint szeptember első vasárnapján)" és így az 
egyházi év négyosztatúsága az évnegyedes idökkel van összefüggésben." 

Közös kincsként létezik, de sajnos nem használjuk az Úr féléve (semestre vagy 
semester Domini) és az egyház féléve (semestre vagy semester ecclesiae) felosztást 
az egyházi év két szakasza lelkületének és üzenetének kifejezésére." Az , ün

98 DBP 2001, 417-508.; 1217-1219.; OskAMP—SCHUMAN 2001, 122. V6. PAP 2012a, 265-276. 
°° V6. RipPEL 1754, 130-132.; ZIMMERMANN 1847, 117-118.; MNL L., 361.; BIERITZ 2005, 50. 
100 Pap 2011k, 8. 

BERGER 2008, 129-130. Marius van LEEUWEN miivének magyar nyelvti forditasdban hasznos 
és tanácsos lett volna a magyar szakkifejezések tudatosabb alkalmazása — akár fordítói meg
jegyzésként is. A holland eredetiben olvasható Ouatertemperdagen kifejezésből keletkezett 
Ouatertemper-napok , magyar" fordítás nem használatos, nem szakkifejezés, nehezen értel
mezhetö. LEEUWEN 2009, 193-194. Vö. LEEUWEN 2005, 205. Ezúton hálásan köszönöm Marius 
van LEEUWENnek, hogy az eredeti holland nyelvű könyvet rendelkezésemre bocsátotta. 

102 VARNAGY 1999, 378.; LONOVICS 1857, 18-21.; BoGAR 1932, 41-42. 
13 A jelenség részletezését lásd lentebb, a Karácsony ünnepéről szóló fejezetben. 
104 BIERITZ 2005, 251. Vö. OSKAMP—SCHUMAN 2001, 111-112. 

15 NEBE 1869, 40-41. A Semestre Domini és Semestre Ecclesiae kifejezést szintén használja RAvaAsz 
1915, 364. 

PÁSZTOR János megfogalmazásában: , [a Szentháromság ünnepe utáni] vasárnapok idősza
kát adventig (a naptártól függően kb. 24) szokás az egyház idejének nevezni, mivel az egyház 
a három nagy ünnep eseményeinek következtében született és él. A prédikáláshoz is szempon
tot ad az egyház életének, növekedésének, missziójának, az élet bizonyságtételének az adott 
textusok fényében való vizsgálata. Ezeknek a vasárnapoknak nincsenek hagyományos nevei. 
Számokkal jelölik őket." PÁSZTOR 2002, 111. Vö. PÁSZTOR 1985, 79. 

s, És most következnék [a Szentháromság ünnepének ismertetése után] a Semester Ecclesiae 
az egyházi év ünneptelen felének taglalása. Mi azonban ettől eltekintünk, mert másokkal 
együtt azon a véleményen vagyunk, hogy az ún. Semester Ecclesiae nem különálló rész az egy
házi éven belül, hanem a pünkösdi ünnepkör része, amikor odatárható a gyülekezet elé a Szent
lélek munkája a világban, az egyházban és a hívő ember életében." BoRoss 1988a, 65-66. 

»Az egyházi év hagyományos felfogásban kétosztatú, az első felében található a három üdv
történeti ünnep, a karácsony, a húsvét és a pünkösd, ezért ezt az időszakot szokták sünnepes 

s 

10. 

a 

a 
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nepes" és az ,ünneptelen” félév úgy él és létezik egymás mellett és úgy tartozik 
össze, mint a tüdő lebenyei, az agy féltekei vagy a szív kamrái és pitvarai. A két 
félévet — elnevezéstől függetlenül — átjárja és összeköti a hetenként visszatérő 
nagyünnep, a vasárnap, amely Krisztus feltámadásának diadalára emlékeztet 
valóságosan minden időben és időszakban. Ezért az Úrnapért (Jel 1,10), a nyu¬ 
galomnap tiszta és valódi megünnepléséért annyit küzdöttek reformátoraink és 
öseink.!” JAnossy Lajos ügy beszel az egyhazi evröl, mint , kétfókuszú" szerves 
egészről. Az egyházi év fókuszai értelemszerűen Húsvét-Pünkösd, valamint 
Epifania-Karacsony.'” 

Érdekes és említésre méltó Johann Heinrich August Ebrard (1818-1888),198 
a XIX. század szinte elfeledett egyik református liturgusának"" felosztása, aki 
a három főünnep mellett, ill. ezek és az őszi úrvacsora köré rendezve"" az egy¬ 

son házi esztendőt hat, ill. később hét periódusra osztotta. 

  

Periódus Tematikus súlypont Periódus 
  

Vorlesungen über Praktische Theologie 
(1854) 112 

Adventi idő 

Reformirtes Kirchenbuch (1847)" 
  

Adventi idő Az üdvösség szükségessége és várása 
  

A keresztyénség mint a világ világos¬ , Vizkereszti idö 
säga 

Vizkereszti idö 
  

A passiö ideje Bűnbánat és kiengesztelődés A passió ideje 
  

Húsvéti idő Krisztus lelki országa, világot legyőző 
győzelmi ereje 

Húsvéti idő (Húsvéttól Krisztus 
mennybemeneteléig) 

  

Pünkösdi idő   Az emberiség belső átitatása minden 
ereje szerint Krisztus Lelke által, az 
egyház segítségével 

Pünkösd előtti idő (Krisztus menybe¬ 
menetelétől Pünkösdig) 

  

Pünkösd utáni idő (az őszi úrvacso¬ 
ráig) 

  

Utolsó idő 

    
A keresztyén reménység, várakozás a 
halálra, örök élet, feltámadás és ítélet 

  
Utolsó idő 

  

10 a 

10 a 

10 6 

10 © 

11 BE 

11. DS 

8l 
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A periódusok pontos, egyértelmű meghatározása általában hiányzik. Ami meg¬ 
állapítható, az a következő: a húsvéti időszak Húsvét és Pünkösd közötti idősza¬ 
kot jelenti, a pünkösdi idő pedig a Szentháromság ünnepétől a svájci területeken 
történeti távlatban, már a reformáció korától ismert őszi úrvacsoráig (Herbst¬ 
kommunion) tart. Ez a szeptember első vasárnapján tartott úrvacsora vezeti be 
az egyházi év utolsó, eszkatológiai jellegű szakaszát. Az ezzel a szakasszal törté¬ 
netileg is kapcsolatban lévő adventi idő minden további említés nélkül magában 
foglalja a négy adventi hét mellett a karácsonyi időt is. A vízkereszti időszak és 
a passió konkrét határvonalai nincsenek meghatározva vagy kifejtve." 

A felvilágosodás kora óta pedagógiai-katechetikai szempontok szerint sok¬ 
szor törekedtek és törekednek arra, hogy az egész egyházi esztendőt vagy az ún. 
,Üünnepes félévet" három: karácsonyi, húsvéti, pünkösdi ünnepkörre osszák fel." 
Ez a tagolás rendkívül népszerű — különösen a református gondolkozásban 
—5 azonban érezzük, hogy a megközelítés kissé erőltetett, hiszen a pünkösdi 
ünnepkör mint olyan a keresztyénség történetében sem mintegy féléves, sem 
néhány hetes formában nem létezett. Pünkösd időpontja és tartalma elválaszt¬ 
hatatlan Húsvéttól. 

Ugyanilyen pedagógiai támpont, ha ezt az egész évkörre kitágított hármas¬ 
ságot: Karácsony, Húsvét és Pünkösd időszakát és titkát mintegy az Atya, a Fiú 
és a Szentlélek teremtő, megváltó és megszentelő művének kiábrázolásaként 
vesszük.!!° SZEnAsı Sändor felreertelmezesen alapulö magyaräzata szerint az 
új római katolikus liturgikus rend" szerint a ,pünkösdvasárnapot a shúsvét 
nyolcadik vasärnapjä«-nak” tekintik, ezért , náluk csak két ünnepkör maradt 
meg [...] 7 Álláspontja szerint a , Szentháromság Isten ökonómiáját sokkal 

113 BASCHERA 2013, 58-59. 
114 BERGER 2008, 401., 495.; LEEUWEN 2009, 109-110.; HAFENSCHER 2010, 307. 

115 Vö. pl. Csıky 1914, 131.; SzEnAsı 1999, 35.; RKT 2010, 33. szerint a pünkösdi ünnepkör resze 
„mennybemenetel, pünkösd, Szenthäromsäg ünnepe", valamint bevezeti még az új kenyéri, új 
bori és reformációi ünnepkört is. 

Érdekes, hogy CsIKY Lajos szerint a római katolikus egyházi év három ünnepkörből (ka¬ 
rácsonyi, húsvéti és pünkösdi) áll. Ahogyan fentebb láttuk, szerinte a református (protestáns) 
gyakorlatban nincsenek ünnepkörök, csak ünnepek. Csiky 1892, 42. 

UNGHVÁRY 1934, 30. szerint három ünnepkör van: 1. az adventi, 2. húsvéti, 3. pünkösdi. 
Később azonban karácsonyi ünnepkörről beszél adventi helyett. 

A karácsonyi és húsvéti időszak az — egyes hagyományokban inkább a húsvét folytatásá¬ 
nak tekintett, másokban külön ünnepkörként kezelt — pünkösdi ünnepkörrel együtt minden 
keresztyén hagyományban lényegileg azonos, és az egyházi év fő meghatározója." ZALATNAY 
2012, 47. 

H6 SZÉNASI 1999, 35. Vö. PAP 2011k, 8. Ugyanígy J. H. A. Ebrard (1818-1888), a XIX. század 
meghatározó református liturgusa szerint. Ismertetését lásd: BASCHERA 2013, 58. 

117 SZÉNÁSI 1999, 71. 
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szemléletesebben illusztrálja a három ünnepkör", " azonban ez nem ünneptör¬ 
téneti folyamatokból kiinduló érvelés. A szerző ún. évközi idővel kapcsolatos 
kritikáját osztjuk." 

Pünkösd esetében pontosan az ünnepkör (cyclus) hiányzik, mint pl. Kará¬ 
csony és Húsvét esetében a megelőző-előkészítő és következő-elmélyítő, hetekig 
tartó szakaszok kézzelfoghatóak."" Az ünnepkör befejező időszaka , az ünnep 
üdvtényét új életet teremtő hatalmában mutatja meg.”'”' Megfigyelhetjük azt is, 
hogy a klasszikus ünneptörténeti művek, liturgikák soha nem beszélnek , pün¬ 
kösdi ünnepkörről", 2? ráadásul a fentebb idézett források felosztásai abban sem 
egyeznek meg, hogy az ún. pünkösdi ünnepkör pontosan mikor kezdődik." 
K.-H. BIERITZ az egyházi év belső ökonómiájára, koherenciájára és logikájára 
rámutatva megállapítja, hogy tartalmi és formai szempontok alapján a Pünkösd 
és/vagy Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok a húsvéti ünnepkör részét 
képezik.!** 

Marius van LEEUWEN megällapitäsa szerint: „A »pünkösdi ünnepkör« ki¬ 
alakítása azonban megrekedt a kezdeményezés szintjén. A pünkösd nagy ün¬ 
neppé vált ugyan, de különösen Nyugaton mindig is úgy tekintettek rá, mint 
a húsvéti időszak bezárására, az egész ünnepi időszak csúcspontjára. A húsvét 
és a pünkösd között megmaradt a kapcsolat." 

A Katolikus Egyház Katekizmusa szerint a liturgikus év , ugyanannak a hús¬ 
véti misztériumnak a különböző szempontjait bontja ki. Eszerint a megteste¬ 
sülés körüli ünnepek ciklusa emlékeztet üdvösségünk kezdetére és közli velünk 
„hüsvet titkänak zsengeit”.'”° A II. Vatikani Zsinat Liturgikus Konstitúciója 
(Sacrosanctum Concilium; 1963) megfogalmazása szerint az egyház a liturgikus 
év folyamán megjeleníti a megváltás misztériumait és gazdagságát feltárja." 

VÁRNAGY Antal Liturgikája (11999) szerint az üdvösség egyetlen ünneplését 

H8 SZÉNASI 1999, 71. 

19 A szürke, jellegtelen, semmitmondó sévközi időx szerepeltetését nem látjuk indokoltnak." 
SZÉNÁSI 1999, 71. 
Vö. RApó 1957, 135.; JÁNossY 2008, 7.; ZALATNAY 2012, 47. VÁRNAGY 1999, 379-380. elő¬ 
ünneplésről (- előkészület), ünneplésről és utóünneplésről (- évközi idő) beszél. A liturgikus 

121 S 

színkánon szerint az előünneplés idejében mindkét ünnepkörben a bűnbánat (ill. előkészület) 
lila, az ünnepléskor az öröm fehér, az utóünneplés napjaiban pedig a reménység zöld színe 
használatos. 

JAnossy 2008, 7. 
122 Vö. MıHÄLYFI 1933, 76-77. 
12: 

DS 

œ SZÉNÁSI 1999, 35. szerint a , pünkösdi ünnepkör tart áldozócsütörtöktől a november végén lévő 
ún. Örökkévalóság vasárnapjáig." 
BIERITZ 2005, 160. 

LEEUWEN 2009, 110. 
KEK 1994, 249. V6. SS 2000, 47., 78. 

127 SS 2000, 78. Vö. MEYER-BLANCK 2011, 280-282. 
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hordozza a liturgikus év, ami a megtestesülés karácsonyi és a megváltás húsvéti 
ünnepkörére osztható fel. Az ünnepkörök — VÁRNAGY megfogalmazásában — 
a karácsonyi, adventi, húsvéti és nagyböjti időszakokból állnak. A két ünnepkör 
va liturgikus év két tartó oszlopa [sic!]”, az e kett6n ,,kiviil álló 33-34 vasárnap 
az évközi idő". VÁRNAGY munkája megkísérli a II. Vatikáni Zsinat utáni római 
katolikus, ill. latin rítusú naptárreform terminológiájának ötvözését a klasz¬ 
szikus értelemben vett, történeti egyházi év felosztásával. Ez azonban csak 
részleges eredményhez vezethet, ugyanis az évközi idő mint a liturgikus éven 
belül elkülönülő , egység" ezt az olvasatot valójában kevésbé teszi lehetővé. 

HAFENSCHER Károly szerint a mai magyar protestáns gyakorlat az egyházi 
esztendőt négy szakaszra osztja: , 1) karácsonyi ünnepkör, 2) húsvéti ünnep¬ 
kor, 3) piinkésd és 4) »iinneptelen félév«.” Ezt a hitoktatásban is elterjedt fel¬ 
osztást testvéregyházunk Liturgiai Bizottságának elnöke is több szempontból 
problematikusnak tartja. Az , ünneptelen félév" szerinte is helytelen és nem 
tükrözi azt a gazdagságot, amit az egyházi év második fele hordoz."? Annyit 
mindenesetre szem előtt kell mindenkor tartanunk, hogy az egyházi évet és 
ünnepeit nem lehet csupán a lecsupaszított ünnepnapokkal azonosítanunk, 
amit végső soron , ünnepkörként" definiál a református gondolkodás. Szintén 
HAFENSCHER Károly írja, hogy a református gyakorlatban az egyházi esztendő 
részletesebb felosztása megszűnik, a speciális egyházi időszakok a nagyobb 
ünnepek köré csoportosulnak, , liturgikus évről mégsem beszélhetünk". 

ZALATNAY István a reformáció korának — helyes történelmi összefüggésbe 
ágyazott és akként értelmezett — törekvéseire visszautalva megállapítja, hogy 
az egyházi év eltörlésének az Úrnapja félreérthetetlen rehabilitálásával egybe¬ 
kapcsolt radikális szándékát , hamarosan revideálták, és visszaépült az egyházi 
év sok évszázaddal korábbi lényege: az üdvtörténeti és teológiai megalapozású 
esztendö.”!?! 

Időben kissé visszaugorva és a jelen fejezet lezárásaként érdemes figyelnünk 
REvEsz Imre figyelemreméltó megnyilatkozására is, amit egyrészről saját kora 
összefüggéseiben is értelmezhetünk, de saját problémáinkra a kutatás jelen 
állása szerinti korrektúrákkal is alkalmazhatunk. A böjti napokkal kapcsolatos 
megállapításait pontosan ezen időszak Húsvéttal való eredeti összekapcsoló¬ 
dása miatt szükséges felülvizsgálnunk. 

18 VÁRNAGY 1999, 379. 
129 HAFENSCHER 2010, 307. Vö. HAFENSCHER 1999, 133.; SzEnÄsı 1999, 35.; LEEUWEN 2009, 

121-122. 

130 HAFENSCHER 2010, 308. Vö. HAFENSCHER 1999, 133. 
131 ZALATNAY 2012, 46. 

84 



3. AZ EGYHÁZI ÉV FOGALMA ÉS ÉRTELMEZÉSE 

A külföldi reformált egyházak némelyikében, a puritán elvek győzelme következ¬ 
tében, ugynevezett egyházi év egyáltalában nincs, s a mi legnagyobb ünnepeink 
is, mint pl. karácson, husvét, pünköst, vagy egészen számkivetvék, vagy csak azon 
esetben tétetik rólok az egyházi beszédben némi emlékezet, ha épen vasárnapra 
estek. Igy van ez különösen a skót reformátusoknál, kik ezen nézetöket és gyakorla¬ 
tukat, a szentirással s az apostoli egyház példájával igazolják. Ily egyházakban már, 
semmi nem áll ellent annak, hogy a szent könyvek, a kánon rendi szerint, folyamatos 
sorozatban magyaräztassanak a nep elött.'?? 

Nálunk azonban, miként a külföld több protestáns népeinél, százados gya¬ 
korlat és határozott törvények alapján, fenáll [sic] az egyházi év, s az azt feltételező 
ünnep-sorozat, mely igen szépen és helyesen a váltság munkája történeti fejlődésé¬ 
nek főbb mozzanatait mutatja. Itt ugyan nincs helye annak, hogy ezen intézmény 
igazolására kiterjeszkedjünk: annyit azonban szabad legyen mégis megjegyeznünk, 
hogy noha erre nézve parancsolatot és példát sem a szentirásban, sem az apostoli 
ős egyházban nem találunk, mégis nyugodtan fentarthatjuk azt, mert sem babonára 
s balvéleményre nem vezet, sem az egyháznak az Ur és az ő apostolai s a reformá¬ 
torok által kimutatott szellemével, céljával és érdekeivel nem ellenkezik; ez pedig 
a fődolog az intézmények és szertartások birálatában, nem pedig a betűk és tények 
rideg utánzása és alkalmazása, mely a különben igen üdvös és sok tekintetben való¬ 
ban dicső puritanismus túlzása vala. 

Fenállván tehát és pedig méltán, az egyházi év és az ünnepek közöttünk, ha 
a szentirást, ezekre való minden tekintet nélkül szakadatlan sorozatban magyaráz¬ 
zuk: nagyon gyakran meg fog esni, hogy pl. az ádventi hetekben, melyekben a vált¬ 
ság munkájának előkészítéséről s kezdetéről kellene emlékeznünk, Krisztus halálát 
s feltámadását kell magyaráznunk a sorozat szerint, vagy olyan részeket melyeknek 
az egyházi év jelenére vagy igen kevés, vagy épen semmi vonatkozásuk nincs; stb. 
stb. Szükség tehát, hogy bűnbánati, ádventi és nagyhéti napokon, mindenkor oly ré¬ 
szeket vegyünk fel és magyarázzunk a nép előtt, melyek a váltság munkájának illető 
pontjaira a legközelebbről vonatkoznak. Az ugynevezett bőjti napokat, melyeknek 
már a reformált egyházi elvei és gyakorlata szerint semmi legkisebb igazolhatóságuk 
nincs, figyelembe venni, s az egyházi évnek általunk is elfogadott pontjaihoz hasonló 
szabályozó erővel felruházni nem szükség, sőt nem szabad." 

MirkgoviIics Gyulát a kortárs liturgiai szakirodalom tudományos álláspontjá¬ 
nak túlzott korhoz kötöttségéből fakadó értékítéletei miatt egyöntetűen nem 

122 Itt ertelemszerüen a lectio continua olvasmänyrend szerinti predikäläsröl van szö, de ha figyel¬ 
mesen olvassuk a sorokat, akkor az is kiderül, hogy ez az istentiszteleti felolvasás és magyará¬ 
zás a bibliai kánon sorrendjében történt (!). Ezt a tényt jó lenne vitáink során szintén rögzíteni. 

133 RÉVÉSZ 1859, 357. 
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sorolja magyar református liturgikánk kiemelkedő alakjai közé, habár történeti 
forrásaink ismeretében mindenképpen jeleskedik. Egyházi szónoklattana (1911) 
a maga természetességével kezeli homiletikai szempontok szerint az egyházi 
év jelenségét és jelentőségét az adott korszakra már magától értetődő ünnep¬ 
körökre való szűkítéssel. 

Mindnyájan tudjuk ezek mellett azt, hogy a keresztyén egyház, részint bizonyos egy¬ 
háztörténeti események, részint bizonyos magasabb jelentőségű keresztyén gondola¬ 
tok és igazságok diadalának emlékezetére, meghatározott számú ünnepeket szokott 
szentelni, amelyek tartósabbá teszik a hívekben a múlt iránti kegyeletet; erősítik, 
emelkedettségben tartják vallásos érzelmét; azért méltán befoly a tárgyválasztásra 
az egyházi év is, mint amelybe vannak épen osztva egyháztársadalmi életünk neve¬ 
zetesebb, ünnepiesebb alkalmai. Talán mondanunk is alig kell: mennyire visszás és 
megbotránkoztató lenne, ha valaki, nem figyelve az alkalom természetére, husvéti 
egyházi beszédet tartana karácsonyi alkalommal. Könnyelmű és elvnélküli eljárás, 
midőn akárhány egyházi beszéd-fűzetben találhatunk ilynemű kettős ajánló-levél¬ 
lel útnak eresztett dolgozatokat: , Húsvéti, pünkösti, beköszöntő stb. egyházi beszéd; 
közönséges alkalommal is elmondható"? 

Manapság gyakran hallott és hangoztatott érv, hogy mindig Advent van, mert a 
keresztyén egyház Krisztusra vár mindig; a gyülekezet számára mindig Pünkösd 
van, mert a Szentlélek vezetése alatt és erőterében élünk mindig. Továbbmenve 
az igazi Karácsony és az igazi Húsvét, az igazi Nagypéntek akkor van, amikor 
az ember igazán átéli és megérti Karácsony, Húsvét és Nagypéntek valóságát és 
üzenetét. Folytathatnánk a sort, de érezzük, hogy ezek az egyházi évben konk¬ 
rétan megjelenő, de az ünneplő közösség gondolataiban és hitében egységet 
alkotó tények nem szolgálnak mentségül arra nézve, hogy ünneptelenségünket 
és igénytelenségünket magyarázgassuk, igazoljuk, másrészről nem jogosít fel 
arra sem, hogy a hittartalmakat és a közösségi ünneplést egyéni élményekhez és 
premisszákhoz kössük. Az ünnep ugyanis nem az emberről, hanem elsősorban 
és mindenek előtt Istenről szól." 

184 MirgovIics 1911, 45-46. 
135 A problémához lásd részletesebben: Diósi 2012, 99-115. 
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Quoniam sine dominico non possumus — olvassuk egy 304-ből származó fel¬ 
jegyzésben, amikor az észak-afrikai keresztyénség egy kicsiny, mintegy ötven 
fős gyülekezetén az Úrnapja ünneplése közben rajtaütöttek a Diocletianus-féle 
keresztyénüldözés alkalmával. Államellenes tettük miatt, mivel , az uralkodók 
és császárok rendelete ellenére" cselekedtek, letartóztatták a keresztyéneket. 
Saturninus mint a közösség elöljárója akként válaszolt a prokonzulnak, hogy 
azt ünnepelték, ,ami az Úré", majd a további kérdésekre megerősítette, hogy 
azért cselekedtek így, ,mert az nem hanyagolható el, ami az Úré". Emeritus, 
a háztulajdonos, akinek a termeiben összegyülekeztek, azt felelte a firtató kér¬ 
désekre, hogy nem tilthatta meg azt, hogy házába lépjenek testvérei, mivel , az 
Úr napja nélkül nem lehetünk". Ezért hangzott tehát el a bekezdés elején latinul 
is idézett, hitvallässzerü mondat.' 

, Minden vasárnap Húsvét" — ez a hitvallás az ún. húsvéti vita lezárása óta 
erőteljesen élt a keresztyénség gondolkodásában és identitásában.? RADÓ Poli¬ 
kárp szerint a vasárnap , a folytontartó ünnep".? A keleti keresztyénség számára 
minden vasárnap ,kis Húsvét"." K.-H. BIERITZ az évkörön belüli vasárnapo¬ 
kat összetartozó időkörként (Zeitkreis, ciklus), mintegy idői egységként fogja 
fel, amely első helyen szerepel az egymással konkuráló egyházi éven belüli 
időkörök között. A legkézzelfoghatóbb az egész évet átfogó hét napos ritmus, 
amely Krisztus halálára és feltámadására emlékeztet." A hetenként visszatérő 
vasárnap mint Húsvét heti ciklusban való ünneplése (vö. 1Kor 11,26)" a feltá¬ 
madás napjából , táplálkozott", a hét pedig a Nagyhét , halvány képévé vált"." 

RATZINGER 2007, 85-87.; JRGS XI., 235-236. Vö. DOLHAI 2016, 167-168. 
VÁRNAGY 1999, 374.; HAFENSCHER 2010, 306. 
RAD 1957, 14. 
OHCW, 24.; RaDO 1957, 16.; MACLEOD 1966, 101. 
V6. BIERITZ 2004, 70. 
Vö. BIERITZ 2005, 63. 
VARNAGY 1999, 378. 
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A korai keresztyén egyház számára az Úrnapja elnevezése és tartalma minden 
bizonnyal összekapcsolódott azzal is, hogy az Úr visszatérését, újbóli eljöve¬ 
telét (partizia) is ezen a napon várták." Az Úrnapja az egyházi év „csirasejtje” 
(Keimzelle), valamint a keresztyén egyházi esztendő egész struktúrájának, fel¬ 
építményének alapja." , A vasárnapi ünneplésben a végidő jön közel hozzánk" 
— fogalmaz tömören és figyelemfelhívóan Rudolf BOHREN." 

A vasárnapot a szombat újszövetségi megfelelőjének, ? számos esetben 
a szombat kiváltójaként és kvázi helyettesítőjeként fogják fel és mutatják be 
teológiai szakirodalmunkban, hittankönyveinkben, katechizmusainkban, amit 
D. MACLEOD alapvetően a puritánok nem túlzottan szerencsés teológiai , VÍV¬ 
mányaként" mutat be." 

HÖRK József gondolatai szerint az istentisztelet idejének a világteremtéskor 
megszentelt sabbat az alapja, amely a keresztyénségben kiteljesedett, új ér¬ 
telemmel a feltámadás napjává és hetenkénti ünnepévé lett. Ezt mi vasárnap 
ünnepeljük Úr napjaként. , Igy tehát az egyházi év alapja a — — vasárnap." 
Osztályozását pedig az egyházi év a kijelentés legfőbb tényeitől, (a legfőbb ün¬ 
nepekt6l) nyeri.”° 

A kettő közötti párhuzam azonban nem jelenti azt, hogy a szombat és a va¬ 
sárnap (Úrnapja) teljesen azonosítható lenne egymással," hiszen a kettő kö¬ 
zött , jelentős különbségek"" vannak." A szombati nyugalomnap mintájára, 
de azon túlnőve, a keresztyénség első évszázadainak történetében a hetedik 
nap fokozatosan kiszorította a Sabbatot, és a zsidóság és a keresztyénség kö¬ 
zötti különbözőség egyik markáns szimbólumává is lett," még ha az elsö idök¬ 
ben a zsidóság és a keresztyénség bizonyos szempontok szerint a hetedik nap 

8 KLAUSER 1965, 87.; BIERITZ 2005, 65. 
9 MEYER-BLANCK 2011, 144. 
10 MACLEOD 1966, 99. 

1  BOHREN 1998, 39. 
2 MKL XIV, 837. Vô. VARNAGY 1999, 381. 

»l...] the Puritans unfortunately equated the Jewish term Sabbath with the Christian Sunday 
and hence this incorrect designation was carried over into The Westminster Confession of Faith in 
the heading of Chapter XXIII, »Of Religious Worship and the Sabbath Day.«” MACLEOD 1966, 
100. LEEUWEN 2009, 40. szerint sem korai vagy eredeti keresztyén gondolat, , hogy a vasárnapot 
egyre inkább skeresztyén sabbatx-ként emlegették." Vö. még: LEEUWEN 2009, 40-42. 
Ugyanezt a gondolatot hangsúlyozza: HÖRK 1882, 274. 

5 HÖRK 1882, 270. 

16 L..] »The Lord’s Day« [...] is not the same thing as the Jewish Sabbath.” MACLEOD 1966, 99. 
17 BIERITZ 2005, 59. 

J. H. A. Ebrard szerint a vasárnap bevezetése, a hét első napjának megünneplése a keresztyének 
számára nem a , negyedik parancsolat emancipációja", hanem sokkal inkább a , sabbatünnep 
újszövetségi formája". BASCHERA 2013, 59. 

19 V6. KLAUSER 1965, 87. 

88 



4. VASÁRNAP, ÚRNAPJA; A HÉT NAPJAI 

megünneplésében is jobban összekapcsolódott, mint a későbbi évszázadokban. 
A hetedik nap (Sabbat) számos vonását a teológiatörténet folyamán átvitték?" 
a keresztyén vasárnapra, ?! amely egyszerre az áldás és a megszentelődés ideje, 
de Isten (ön)kijelentesenek és megjelenésének napja is.? Az első keresztyén 
nemzedékek a hét első napján munkavégzésük kezdete előtt gyűltek össze, és/ 
vagy az ókori és így liturgikus időszemlélet szerint az előestén végezték isten¬ 
tiszteletüket. 

A keleti egyházban a szombat nagyobb tisztességnek örvend, a bizánci rí¬ 
tusban a szombat , kvázi ünnep", ami megnyilvánul pl. a nagyböjti időben, 
amikor hétköznap nincsen mise, csak szombaton és vasárnap. A keleti rítu¬ 
sokban szombaton tilos (volt) böjtölni éppúgy, mint vasárnap. A nyugati egy¬ 
házban pedig — úgy tűnik — a pénteki böjt kihatással volt szombatra is.?" „Az 
Ószövetségből az Újszövetségbe történő átmenet kézzelfoghatóan mutatkozik 
meg abban, hogy az új szövetség jele, sabbat helyett a feltámadás napja lesz. 
A vasárnap eközben magától átveszi a sabbat értelmi tartalmát." 

A keresztyén reménység az eljövendő szombati nyugalombél (Zsid 4,1-11) is 
táplálkozott, amely , még ezután vár az Isten népére" (Zsid 4.9; vö. RE 270,10: 
, Van Isten népének szombatja [...]"). Ágoston a De civitate Dei utolsó könyvé¬ 
nek utolsó fejezetében (XXII,30) az eljövendő Országgal kapcsolatban ekként 
fogalmaz: 

Valóban ez lesz a leghatalmasabb szombat, amelyre nem következik este, és amelyet 
az Úr már a világ teremtésének első munkáiban megjelölt [...]. Hiszen mi magunkis 

Ezek a teológiai interpretációk, főképp az utóbbi évszázadokban sokszor igencsak nehézkesek 
és az érvelés erőlködésének érzését keltik az olvasóban. 

21 OHCW, 24., 62-63.; MEYER-BLANCK 2011, 145. , Krisztusban újjá lett minden, s a vasárnap 
hirdeti az új ég és új föld korszakát, Krisztus uralmát, amely az ő visszajövetelével kiteljesedik. 
A parancsolat lényege tehát megmaradt, de ünneplésének napja átkerült szombatról vasárnap¬ 
ra. Ezért tartotta Kálvin is a legfontosabb keresztyén ünnepnek a vasárnapot, amely Krisztus 
váltságművének betetőződésére és a kiterjesztett szabadításra emlékeztet, hogy az örökkévaló 
szombatot már itt a földön elővételezzük. A keresztyén ember számára a vasárnap az ember¬ 
léptékű idő teremtőjére és az idő Urára, az élő Istenre mutat. A keresztyénségben nemcsak 
a szombatlett vasárnappá, hanem a nyugalomnap üzenetében is megjelenik egy új vonás, ami 
még inkább gazdagítja a bibliai parancsolat üzenetét. A keresztyén szemléletmód szerint az 
ember nem a munkából megy a pihenés felé [...], hanem Krisztus váltságműve fellélegzést adó 
ünnepéből indulhat el a munkába." FEKETE 2013, 436. 
, Amikor fölment Mózes a hegyre, felhő borította be a hegyet, mert az ÚR dicsősége ereszke¬ 
dett rá a Sínai-hegyre. Már hat napja borította be azt a felhő, és a hetedik napon kiáltott Isten 
Mózesnek a felhő közepéből." (2Móz 24,15-16) 

23 Vö. BIERITZ 2005, 58-62. 
24 UNGHVARY 1934, 25-27. 
25 RATZINGER 2002, 86. 
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hetedik nap leszünk, amikor áldása és megszentelése teljessé tesz és újjáalkot minket. 
Ott felszabadultan látni fogjuk, hogy ő az Isten [...]. Ezután, ?" mintegy a hetedik na¬ 
pon, elnyugszik Isten, amennyiben elnyugtatja önmagában a hetedik napot, vagyis 
minket. E korszakokról hosszú lenne most külön-külön részletesebben beszélni; 

a hetedik" mindenesetre a mi szombatunk lesz, amely nem ér véget este, hanem 
átnyúlik az Úr napjába, mint valami örök nyolcadik napba, amely Krisztus feltá¬ 
madásával szentelődik meg, előre jelezve nem csupán a szellem, hanem a test örök 
nyugalmát is. Akkor majd szabadok leszünk, és látni fogjuk Őt, láthatjuk és szeretjük 
Őt, szeretjük és dicsőítjük Őt. Íme, ez lesz a vég nélküli vég. 

Az Ószövetségben , a szombat a szabadság víziója", ? amikor Isten cselekvése 
nyomán, mintájára a hétköznapi-társadalmi különbözőségek a nyugalom és az 
istentisztelet közösségében megszűnik." A teremtéstörténet tehát nem hat-, 
hanem hétnapos, amit pl. a mennyei előképekből táplálkozó kultuszalapítás, 
ill. a sátorépítés is szorosan követ. A teremtés és az istentisztelet rendje, ill. 
ideje szétválaszthatatlanul kapcsolódik össze," sőt a , teremtés, történelem és 
kultusz kölcsönös viszonyban állnak egymással."?? 

A magyar protestáns újfordítású Biblia a Tízparancsolat vonatkozó részében 
már nem is használja a szombat elnevezést, hanem a nyugalom napjáról való 
megemlékezésről, ill. annak megtartásáról beszél, ami a hetedik nap (2Móz 
20,8-11; 5Móz 5,12-15).? A Tízparancsolat e részének kétfajta indoklása a terem¬ 
tést és a szövetségkötést is a szombattal kapcsolja össze." A bibliai szövegben 
egyértelmű a teremtés hetedik napjával (1Móz 2,1-3) való azonosság, azonban 
a tapasztalatok szerint a nyugalom napja kifejezést a teológiai gondolkodás¬ 
ban és a prédikációk szintjén könnyedén azonosítják bármiféle pihenőnappal, 
ami megannyi félreértés és félremagyarázás forrása (lehet). Nyilvánvaló, hogy 

Értsd: a teremtés hét napja által jelzett, szimbolizált hét világkorszak után beálló időszak 
(eszkhaton), amikor Isten Országa elérkezik. 
Értsd: a teremtés hét napja által jelzett, szimbolizált hét világkorszak közül az utolsó. 

28 ÁGOSTON 2009, 545-546. Vö. VÁRNAGY 1999, 384. 
29 RATZINGER 2002, 22. 
30 RATZINGER 2002, 22-23. 

31 RATZINGER 2002, 23-25. Vö. részletesebben: PAP 2012, 68-88. 
32 RATZINGER 2002, 24. 

A Heidelbergi Káté , új" fordításának és kiadásának (2013) tisztázatlan kérdései közé tartozik 
pl. a bibliai idézetek problémája. A 2013-as kiadvány konzekvensen az új revideált bibliafor¬ 
dítást idézi, ill. ahhoz alkalmazkodik, a Tízparancsolat szövegében - feltehetően a fent ismer¬ 
tetett probléma miatt — eltér a revideált új fordítás szövegétől, sőt a revíziós próbakiadástól 
is (ami azóta ,RÚF"-ként meg is jelent 2014-ben), hiszen a nyugalomnap helyett a szombat 
terminológiát alkalmazza. HK 2013, 48-49. 

34 RATZINGER 2002, 85. 
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a nyugalom, pihenés, kikapcsolódás, szabad hétvége csupán a Sabbat járulékos 
hozadéka és jelensége, de nem elsődleges célja és theologicuma, ill. liturgicuma. 

A hetedik nap új szombatként való megünneplése elválaszthatatlan a Krisz¬ 
tus feltámadására való liturgikus-közösségi emlékezés szándékától és óhajától. 
Krisztus feltámadása a keresztyének számára a , jelen kezdete", amely nem ér 
véget. Az új szombat is a teremtés és az (új) szövetség fentebb említett ket¬ 
tősségét hordozza magán." 

Húsvét ünnepe a vasárnapok vasárnapja, a hetenként visszatérő Úrnapja 
a szombat mintájára szüntelenül emlékeztet a teremtő és megváltó Isten tette¬ 
ire. A feltámadás reggelének emlékezete, a keresztyén reménység ekként árad¬ 
hatott ki a keresztyen hetköznapokra &s elethelyzetekre.”” Az Úrnapja elnevezés 
hordozza azt, hogy ezt a napot az Úr feltámadásának emlékére tartották és 
tartják a keresztyének. Bop Péter idézi Ince (pápa) levelének részletét latinul 
és magyarul, ekként: 

Diem Dominicum ob venerabilem refurrectionem Domini noftri JESU Chrifti non folum 
in Pafcha celebramus, verum etiam per fingulos circulos hebdomadarum. 

see Az Ur napjät a’ Kriftus Jefusnak betsülendö Fel-tämadäsäert nem tsak Husvetban, 
hanem minden Hetnek elö forduläsäban meg-fzenteljük.’® 

A dies dominicát nagy tisztelettel ülték meg a keresztyének, ahogyan erről I. 
század végi és II. századi források tudósítanak.? A hét első napjának ünneplése 

wen a keresztyének körében az apostoli időtől fogva töretlen volt. A napistennek 
szentelt (deo Soli), a Napról nevezett napot (dies Solis) , Kriítusnak mint Igasság" 
Napjának halálból-való ditsöséges fel-támadásának emlékezetére" tartották." 

A vasárnap elnevezései sokrétű bibliai és teológiai hagyományokból táplál¬ 
koztak és táplálkoznak, és az elnevezés-hagyomány korántsem minősíthető any¬ 
nyira egységesnek, mint ahogyan azt manapság feltételezik. A Jel 1,10" — mint 
korai forrás — minden bizonnyal az I. század végén? tanúskodik e dicsőséges 

35 RATZINGER 2002, 86.; RATZINGER 2007, 92. Vö. KÁDÁR 2013, 49-50. , A hét utolsó napjáról az 
elsőre, a szombatról a vasárnapra történt átváltásnak igen nagy a jelentősége. A vasárnappal 
nem végződik, hanem elkezdődik egy új időszakasz." BOHREN 1998, 43. 

36 Vö. RATZINGER 2002, 86. 
37 Vö. VÁRNAGY 1999, 374. 

38 Bop 1786, 19. 
39° MIHALYFI 1933, 73.; LTHK IX., 727-730.; TaKAcs 2000, 39.; LEEUWEN 2009, 40. 
40 Bop 1786, 17. 

1 BIERITZ 2004, 74.; LTHK IX., 726-727.; KADAR 2013, 50. 
A két számottevő, de Biblián kívüli forrás, a Didakhé és Ignatiosz magnésziaiaknak írt levele 
azonos szóhasználatát lentebb idézem. Vö. TAKÁcs 2000, 39. 
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Úrnap létezéséről, jelentőségéről és hangsúlyosságáról, hiszen a gyülekezet is¬ 
tentiszteletének időpontjában maga a feltámadott Úr (Küriosz) jelenik meg (Jel 
1,9kk.) Jánosnak a száműzetésben, Patmosz szigetén. Az úrnapi látomás nem 
másba, mint a mennyei istentiszteletbe engedi betekinteni az apostolt és a pró¬ 
fétai könyvet azóta is olvasó keresztyén gyülekezetet, embert, ami egyértelművé 
teszi az úrnapi-vasárnapi keresztyén istentisztelet eszkatológikus jellegét és 
irányultságát." Krisztus miatt császári, királyi, úri, dicsőséges és fényes nap, 
azaz küriaké hémera" (dies Domini vagy dies dominica)" ez a keresztyén egyház 
és gyülekezet számára, amit értelmezhetünk olyan napként, ami az Úré, azaz az 
Úrhoz tartozik, "6 amelyen az ősi prófétai tradíció szerint is az Úr eljövetelének, 
visszajövetelének váradalma is megfogalmazódik és nyilvánvalóvá lesz." 

Ne vonakodjunk eme ősi, teológiailag tartalommal töltött név felelevenítésé¬ 
től és tudatos használatától, hogy a keresztyén többletet a köznyelvi és semleges 
vasárnaphoz képest így is tudatosítsuk. Az Úrnapja elnevezés tiszta értelmű 
alkalmazásától akkor se tekintsünk el, ha gyülekezeti tagjaink számára — ma¬ 
gyar nyelvi kontextusban - ez a név azonos a XIII. századi eredetű (1264), a li¬ 
turgia- és ünneptörténetben több (hivatalos) névvel illetett és a Szentháromság 
ünnepe utáni csütörtökön, ill. a jelenlegi magyarországi gyakorlat szerint az 
azt követő vasárnapra áthelyezve, nagy körmenettel és négy szabadtéri oltár 
felállításával megtartott római katolikus eucharisztia-ünneppel. Az ünnep ere¬ 
dete megmagyarázható az eucharisztia jelentőségének és a transsubstantiatio 
tanának liturgikus-ünnepi formába öntésével, valamint a XIII. század liturgiai 
következményeket szülő dogmatörténetével."§ 

#3 Az egyházi-liturgikus esztendő alapját képező vasárnap említett alapattitűdje a történelem 
során megannyiszor feledésbe merült, ill. ma is javarészt elsikkad. Az Úrnap megélése és 
megünneplése kulcskérdés az egyház megújulása szempontjából, ahogyan ezt a történeti ta¬ 
pasztalatok is mutatják. 
LEEUWEN 2009, 36. szerint a kifejezés , az Úr feltámadásának a napja" rövidítéséből jött létre. 
A szerző további magyarázattal, forrásokkal nem szolgál megállapítása alátámasztásaként. 
Az Úrnap a keresztyén terminológiában hitvallási jelleggel bír, hiszen az egyedüli Úrnak val¬ 
lott, feltámadott Krisztust ünnepelték. Az Úr és a Krisztus is méltóságjelző, amelyek használata 
nem csupán teológiai, hanem vallástörténeti és politikai-közjogi jelentőséggel és következmé¬ 
nyekkel is együtt járt. 

A dominica dies a korabeli források szerint azt a napot jelentette, amelyen a császárkultusz 
évenkénti áldozatát kellett ünnepelni. Kis-Ázsiában pedig minden hónap első napját nevezték 
fenséges, isteni, császári, helyenként úri napnak, amelyet szintén a császárkultusznak szentel¬ 
tek. Az elnevezés használata egyszerre apologetikus és kontroverz. A keresztyének teológiai¬ 
kozmológiai értelemben nyilvánvalóan nem tarthatják a császárt akként uruknak, mint Krisz¬ 
tust, ezáltal megfogalmazódik az is, hogy nekik más(ik) Kürioszuk van. Vö. TAKÁcs 2000, 39. 

16 Vö. CsIKY 1895, 3-6. 
17 Vö. TAKÁCS 2000, 39. 
18 Vö. MKL XIV., 568-573. 
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Biblikus gyökerekből fakad az első nap kifejezés, amelyhez kapcsolódik 
a teremtés, ill. az új teremtés (1Möz 1,5; 2Kor 15,4) gondolata, valamint az, 
hogy Isten Krisztusban , végérvényesen vsjóx-t mond a teremtésre", sőt igen 
jót (1Móz 1,31). Az első Húsvét hét első napjához kapcsolódásában mind a négy 
evangélium megegyezik (Mt 28,1; Mk 16,2; Lk 24,1.13-49; Jn 20,1.19-23.26)." 
E szakaszok közül kiemelkedik a feltámadás napjára következő nyolcadik nap, 
amely a tanítványi közösség és Tamás számára újból a Feltámadottal való ta¬ 
lálkozás, az Előtte való hódolat és a bűnbocsánat hirdetésének minősített ideje 
(Jn 20,26-29). A nyolcadik nap egyúttal a húsvéti háromnap (triduum) harmadik 
napja is." 

A hét első napja elnevezés az újszövetségi iratokban másutt is előfordul (Ap¬ 
Csel 20,7-12; 1Kor 16,2"?). Ezekből az adatokból arra lehet következtetni, hogy 
a hét első napja mint elnevezés a keresztyén egyház legkorábbi időszakában is 
általános értelmű, bevett nyelvi jelenség volt. Itt kell említenünk a nyolcadik 
nap elnevezést is (Jn 20,26), amely a Krisztusban elkezdődött új teremtés, új 
idő(számítás) jelzésére szolgál(t), ? és az elmúlt, eltelt teljes hét felől nem csupán 
matematikailag, hanem teológiailag nézve is kifejezi az Úrnapja keresztyén 
többletét és jelentését."" 

A harmadik nap Krisztus beszédére, ill. ígéretére emlékezve és emlékeztet¬ 
ve szintén a feltámadás napjának egyik megnevezése (Mk 14,58; Jn 2,19-22), 
ami Pal apostol feljegyzése nyoman (1Kor 15,4) hitvallasbeli kifejezéssé is lett. 
A három nap, majd ebből következően a (szent) háromnap (triduum sacrum) 
különösen emlékeztet Krisztus szenvedésére, halálára, feltámadására, amit ti¬ 
pológiailag Jónás jeleként (vö. Jón 2,1; Mt 12,38kk.; Mt 16,4; Lk 11,29kk.) mutat 
be, ill. azonosít a bibliai hagyomány." 

A három nap vagy harmadik nap — mint számos alkalommal előforduló bib¬ 
liai kifejezés — magában hordozza Isten cselekvésének, a helyzet megoldásának 
lehetőségét, a teofánia napja. A harmadik nap a kereszt, Krisztus halála felől 

1 RATZINGER 2007, 92. Vö. BIERITZ 2005, 64-65. 

50 V6. MACLEOD 1966, 100. 
51 VARNAGY 1999, 391.; BIERITZ 2005, 60-61.; MEYER-BLANcK 2011, 144.; OSKAMP-SCHUMAN 

2001, 102-103. 

52 V6. ZIMMERMANN 1847, 92-94.; MACLEOD 1966, 99-100. 
A nyolcszögletü keresztelöhelyek (baptisztériumok) vagy keresztelémedencék a Krisztus 
halálába és feltámadásába való megkereszteltetésre emlékeztetnek, ami egyúttal a Krisztus 
feltámadásával elkezdődött új időbe való belépést is jelentette a megkeresztelt számára. Vö. 
RATZINGER 2002, 88. 

54 RIPPEL 1754, 393-396.; BOGAR 1932, 44.; KLAUSER 1965, 87.; MIHALYI 1980, 185-190.; BOHREN 

1998, 43-45.; HAFENSCHER 1999, 22-23.; VARNAGY 1999, 381-382.; RATZINGER 2002, 86-88.; 
MKL XIV., 837.; BIERITZ 2005, 38-39., 56-57.; LEEUWEN 2009, 32-45. 

55 V6. BIERITZ 2005, 91. 
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nézve harmadik nap, a keresztyén hit és kérügma számára Krisztus halála és 
feltámadása egymástól elválaszthatatlan események. Az ókori, biblikus fel¬ 
fogás szerint a dolgok három nap alatt dőlnek el (néhány fontosabb bibliai 
hely: 1M6z 22,4; 2M6z 15,22; 19,11; Hés 6,2). Isten azonban negyedszer is 
szól Sámuelnek (1Sám 3), a tizenkét éves Jézust ,három nap múlva" találták 
meg szülei a Templomban (Lk 2,41kk.), Lázárt , negyednaposan" támasztja fel 
Jézus"" (Jn 11)." A keresztyén vasárnap a ,,teremtésbe vetett hit összhangja" is 
egyben, a Jézus halálát követő harmadik nap egyben a hét első napja is, amikor 
Isten a világosságot teremtette."? Fontos a teremtés első napjára való utalás, 
az ezzel való párhuzam is." Isten ezen a napon választotta szét a sötétséget és 
a világosságot, ,ugyanezen a napon támadt fel Krisztus, akit Saturnus napja 
előtt feszítettek keresztre, majd a következő napon, a Nap napján jelent meg 
tanítványainak [...].”°° 

A vasárnapot számos névvel illették." A szakirodalom alapján a jobban és 
kevésbé ismert elnevezések közül álljon itt egy kisebb gyűjtemény, amely egyút¬ 
tal meggazdagíthatja az Úrnapja teológiai (újrajértelmezését, egyúttal segítheti 
a vasárnap jelentőségéért való fáradozást: az Úr napja/Úrnapja (dies Dominicus), 
a feltámadás napja (dies resurrectionis), az összegyülekezés napja, a fény napja 
(dies lucis), a teremtés (kezdetének) első napja, a nyolcadik nap, az új teremtés 
napja, a hét első napja, ? a Nap napja (dies Solis), ? a békesség napja (dies pacis), 
a kenyér napja (dies panis), a napok királynője, fejedelme, úrnője (Regina § 
Princeps Dierum, Dierum Domina) és Krisztus napja." 

Konstantin 321 márciusában vezette be az Úrnapja mint kvázi hivatalos 
állami, heti nyugalomnap megünneplését a napistennek szentelt napon, ami 
elsősorban , ítélkezési szünetet" jelentett a bíróságokon a rabszolgák felsza¬ 
badításának ügyeit kivéve. A konstantini rendelet általánosságban helytele¬ 
nítette a vasárnapi munkát, amennyiben az nem volt elháríthatatlan, de pl. 

, Tudom, hogy feltámad a feltámadáskor, az utolsó napon. [...] Uram, már szaga van, hiszen 
negyednapos.” Jn 11,24.39 

57 Vö. RATZINGER 2002, 86.; RATZINGER 2007, 89-94. 
58 RATZINGER 2007, 93. 
59 Bop 1786, 24. 

60 VANYO 2009, 142. 
61 V6. KEK 1994, 248-249.; SS 2000, 79.; BIERITZ 2005, 57-58., 64-65. 
© V6. MACLEOD 1966, 99-100. 

68 RATZINGER 2002, 87.; OHCW, 62.; BIERITZ 2004, 70-71.; LEEUWEN 2009, 40.; MEYER¬ 
BLANCK 2011, 144. RAD6 1957, 16. szerint Tertullianus Ad nationes cimü müvében és az 
Apologeticumban használja a kifejezést, azonban amikor a keresztyénekhez szól, akkor 
a Dominicus dies megjelölést használja. Vö. CHADWICK 2003, 116. 

64 Bop 1786, 25. 
65 FÜRST 2008, 55. 
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a földművelést megengedte, tehát nem lehet azt ebben a korban az általános 
munkaszünettel azonosítani. Egy Zágráb közelében megtalált felirat szerint 
Konstantin változtatott azon a régi szokáson, miszerint hét napi munkavégzés 
után a nyolcadik napon tartottak vásárt. A piactartás egyúttal átkerült vasár¬ 
napra," később vásárokat és népünnepélyeket is vasárnap tartottak."" Az elő¬ 
ször Róma városára korlátozott hetedik napi nyugalom a VI. századra az egész 
Birodalomban elterjedt." 

Ez a rendkívüli innováció"? a keresztyén kultusz és kultúra átfogó terjedését 
és meggyökereződését mozdította elő, aminek természetesen a császár politikai 
törekvéseit is támogatni kellett." Nehéz megítélni, hogy mindebben mennyi 
volt a teológiai, keresztyén hitvallási motívum és/vagy az államhatalmi-politi¬ 
kai célkitűzés és eszköztár — ahogyan az utóbbit általánosságban hangsúlyozni 
szokták." Minden bizonnyal nem lehet csupán birodalmi-politikai eszközként 
értékelni ezt a lépést, még akkor sem, ha kihatásában mindenképpen akként 
jelentkezett." 337-ben ezt a rendelkezést megerősítés követte, amely a vasárnapi 
— mint állami szünnapon - érvényes munkatilalmat terjesztette ki, hogy ezáltal 
a kultikus kötelezettségeknek mindenki eleget tudjon tenni." Ezt Valentinianus, 
Teodosius és Arkadius 389-ben megerősítette, majd Leo és Authemius 469-ben: 
, Az Úr" napját ollyan betsületes és ízent napnak tartjuk, hogy az mindenféle 
dolognak végben-vitelétől üres légyen."" Áltanosságban megállapítható, hogy 
a nyugalom vagy munkatilalom a VI. században vált a vasárnap megtartásának 
lényeges elemévé." A későbbi korokban egyre jobban felerősödött a munkati¬ 
lalom kazuisztikus szabályozása, a vasárnapra vonatkozó parancsolatok, ill. 
tilalmak részletezése," amit pl. már a XI. századi, valamint további korai ma¬ 
gyar törvénykönyvekben is láthatunk." Feltehetően a népek krisztianizálásával 
összefüggő középkori európai rendelkezések nyomán született meg kb. a XVI. 

66 CHADWICK 2003, 118. Vö. Csiky 1895, 7.; KLAUSER 1965, 87.; MACLEOD 1966, 100.; DOLHAI 2001, 
157.; BIERITZ 2005, 61-62.; LEEUWEN 2009, 40.; MEYER-BLANCK 2011, 144.; KADAR 2013, 50. 

6&7 LEEUWEN 2009, 40. 

68 MEYER-BLANCK 2011, 145. 
© A hét mint olyan egyrészről a korábbi csillagászati szimbólummal áll összefüggésben és a ke¬ 

resztyénség elterjedésével valt altalanossa. V6. CHADWICK 2003, 118-119. 
70 Bop 1786, 19.; CULLMANN 1992, 20.; VARNAGY 1999, 382.; BIERITZ 2004, 76-77.; FURST 2008, 56. 
7 MIHALYFI 1933, 76.; v6. CULLMANN 1992, 11. 

,De ahogy [Konstantin] megtérését nem értelmezhetjük a kegyelem belső megtapasztalása¬ 
ként, a machiavellisztikus ravaszság cinikus tettének sem tekinthetjük." CHADWICK 2003, 115. 

73 BIERITZ 2004, 77.; BIERITZ 2005, 62. 
74 BoD 1786, 20. 

75 BIERITZ 2005, 62. 
76 BIERITZ 2005, 61-63. Vö. Csıky 1895, 7-8., 26-27. 
77 Bop 1786, 20., 22-23. és BIERITZ 2005, 63. is megemliti ezeket. 
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század folyamán az , Anyaszentegyház öt parancsolata", amely első parancsa 
a vasár- és ünnepnapok megszentelését istentisztelettel és pihenéssel írja elő," 
amely gondolatot — a szombat (sabbat) és a vasárnap azonosításával együtt 
— a reformáció is továbbvitte, sőt később a teljes munkatilalom formájában 
szigorította is." 

A Didakhé" XIV,1 rendelkezéséből kitűnik, hogy az úrnapi összegyülekezés 
és az úrvacsora a kezdeti időktől fogva természetesen összetartozott." Ennek 
helyreállítására törekedett a reformáció is. , Az Úr napján gyűljetek egybe, tör¬ 
jétek meg a kenyeret és adjatok hálát, előtte tegyetek bűnvallomást, hogy tiszta 
legyen áldozatotok."?? 

Antiokhiai Ignatiosz (Ignác; 1110)? magnésziaiaknak írt levele IX,1 szerint 
,a keresztyének ne a szombatot tartsák, hanem éljenek az Úr napja szerint, 
mely napon felkélt életünk általa és halála által."" 

Ifjabb Plinius (kb. 62-113) Traianus császárhoz írt levelében [Plin. Epp. X (ad 
Traj.), XCVI.; 112 körül] a keresztyének helyzetéről és a keresztyének ügyében 
folytatott törvényszéki eljárásokról számol be." A keresztyénekkel kapcsolatos 
egyik legfontosabb vád a vasárnap megtartása volt. 

A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétkük vagy eltévelyedésük [értsd: 
a keresztyeneknek], hogy bizonyos meghatározott napon hajnalhasadta előtt [stato 
die ante lucem"] összegyülekeznek, és váltakozva karban énekelnek az istennek hitt 
Krisztus tiszteletére, és esküvel kötelezik magukat, nem ám valami gaztettre, hanem 
arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem követnek el házasságtörést, nem szegik 
meg esküjüket, a rájuk bízott letét kiadását felszólítás esetén nem tagadják meg: 
ennek végeztével pedig rendszerint szétszélednek; majd ismét összejönnek, hogy 

78 V6. BIERITZ 2005, 62-63. 
79 LEEUWEN 2009, 40-42. 

80 "Több változatban fennmaradt legkorábbi egyházi rendtartásunk a II. századból. Szövege az 
újkori felfedezés után 1875-ben jelent meg először. VANYó 2004, 125-130. 

81 VANYÓ 2009, 138-139. 

8 Of IIL, 100.; VANY6 2004, 129.; RADO 1957, 15.; MACLEOD 1966, 100.; DOLHAI 2001, 137.; 
MEYER-BLANCK 2011, 145. Az áldozat kifejezés mögött a Mal 1,11-14-et sejtik a kutatók. Vö. 
VANYÓ 2009, 139. 

83 VANYÓ 2004, 223-231. 
Latinul: ,iuxta dominicam viventes". 

85 ÓÍIII., 173. Vö. CsIKY 1895, 6.; VÁRNAGY 1999, 382.; RATZINGER 2002, 95.; VANYÓ 2004, 224. 
Vö. VANYÓ 2009, 142-143.; RApó 1957, 15.; RATZINGER 2007, 87.; IRGS XI., 236. 

86 DCC, 3-5.; MACLEOD 1966, 100-101.; PE 1981, 355-357.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 103. 
§7 "Kiegészítés MACLEOD 1966, 101. alapján. 
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közösen fogyasszák el közönséges és ártatlan lakomájukat; ezt azonban abbahagyták, 
miután parancsodra betiltottam a titkos társaságokat." 

Ha valaki azt a napot, melyet az Úr megszentelt, most meg tudja szentelni, akkor 
teljesen tévedés áldozatai vagyunk. Látod tehát: akkor szenteljük meg azt nyugal¬ 
munkkal helyesen, mikor mi magunk is már igazakká váltunk, és megkaptuk az 
evangéliumot, amikor már megszűnt a gonoszság, mert az Úr által minden újjá 
teremtetett; akkor leszünk képesek megszentelni, ha előbb már mi magunk is meg¬ 
szentelődtünk. Ezt mondja még nekik: , Újholdjaitokat és szombatjaitokat ki nem 
állhatom" [...]. Látjátok, hogyan beszél: nekem nem a mostani szombatjaitok ked¬ 
vesek, hanem az, melyet alkottam, melyen mindentől megpihenve, a nyolcadik nap 
kezdetét hozom létre, azaz egy másik világ kezdetét. Ünnepeljük ezért örömmel 
a nyolcadik napot, melyen Jézus is feltámadt halottaiból, és megjelent, és felment 
a mennyekbe. (XV,6-9)°° 

90 

91 

És a Napról elnevezett napon mindannyian, városokban és falvakban egyaránt ösz¬ 
szejövetelt tartunk, ahol felolvassuk az apostolok emlékiratait és a próféták írásait, 
amennyire azt az idő engedi. A felolvasó elhallgatása után az elöljáró beszédében 
int és buzdít, hogy ezeket a szép dolgokat tetteinkkel utánozzuk. Majd mindannyi¬ 
an felállunk, közösen imát mondunk, imánk befejezésekor kenyeret, bort és vizet 
hoznak oda, s az elöljáró — amennyire az erejéből telik — imát és hálaadást mond, 
és a nép ráfeleli az Ámen-t. Ezután történik azoknak továbbítása és szétosztása, 
amelyek felett hálaadást mondott, a távollevőknek is küldenek belőle a diakönusok 
által. [...] Azért a Nap napján tartjuk mindannyian összejöveteleinket, mert ez az 
első nap, melyben az Isten a sötétség és az anyag megváltoztatásával alkotta a vi¬ 
lágot, és Jézus Krisztus, a mi megváltónk ezen a napon támadt fel a halottak közül, 
mert a Szaturnusz napja utáni napon, vagyis a Nap napján jelent meg apostolainak 
és tanítványainak, és tanította őket ezekre, melyeket most elétek tárunk, hogy meg¬ 
fontoljátok. (LXVII,3-5,7)" 

PE 1981, 356-357. 
VANYÓ 2004, 90-93. 

ÓÍ III., 240-241.; VANYÓ 2004, 91. Vö. BIERITZ 2005, 64-65. 
ÓÍ VIII, 118. Vö. CsSIKY 1895, 6.; MACLEOD 1966, 100.; OHCW, 24.; BIERITZ 2004, 70-71., 74; 
BIERITZ 2005, 61.; FÜRST 2008, 55.; RADO 1957, 16.; DOLHAI 2001, 137. 
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Bop Péter is hivatkozik Justin martirra, ekként: 

Die, qui Solis dicitur, omnes qui in oppidis vel agris morantur, unum in locum conveniunt, 
commentariaque Apoftolorum, vel Prophetarum fcripta leguntur quamdiu hora patitur. 
Ismét: Die autem Solis omnes publice convenimus, quod is primus eft dies, in quo Deus 
tenebras & materiam confufam depellens mundum effecit, & quod eodem die Jefus 
Chriftus Servator nofter a mortuis excitatus eft.” 
Vasárnap Die Solis midőn öfzve gyúlünk, az Apoftoloknak vagy Profétaknak irafaik 
a’ mint az idő kivánnya fel-olvaftatnak. [...] Vasárnap pedig azért gyúlünk-öfzve, mert 
a? Világ azon a? napon teremtetett "s az Úr-is azon a" napon támadott-fel az halálból." 

Tertullianus (t220 után)" leírása szerint sok pogány azt képzelte, hogy a kelet 
felé fordulva imádkozó keresztyének a Napot imádják, hiszen a Nap napján 
gyűltek össze." Cyprianus, Karthágó püspöke (t258)" LXII. számú, Ceeciliusnak 
az Úr kelyhe sákramentumáról írott levelében?" a következőképpen fogalmaz: 
, AZ Úr feltámadását reggel ünnepeljük." 

A III. század elején Szíriában keletkezett Didaszkalia (vagy Didaszkália)"? 
XIII. szakasza már intést és buzdítást fogalmaz meg a keresztyének számára 
az igehallgatásból és úrvacsorából álló úrnapi összegyülekezés elhanyagolása 
miatt, ill. komolyan vétele érdekében. Mindeközben a keresztyének elé tárja — 
mintegy összehasonlításképpen — a pogányok és a zsidók buzgóságát, példáját. 

Ne becsüljétek többre világi ügyeiteket, mint Isten igéjét, hanem hagyjatok el min¬ 
dent az Úr napján és siessetek buzgón templomaitokba, mert ez a ti dicséretetek. 
Ha pedig nem teszitek, miféle mentsége lehet Isten előtt azoknak, akik nem jönnek 
össze az Úr napján, hogy hallják az üdvözítő igét és táplálkozzanak a mindörökké 
megmaradó isteni eledellel? Hiszen azt, ami ideiglenes és a naphoz meg az órához 
tartozik, el akarjátok érni, ami viszont örök, azt lebecsülitek. A mosdással, a test 
eledelével, italával és más dolgokkal törődtök, de ami örök, arra nincs gondotok, 

92 Bop 1786, 3. 

93 Bop 1786, 18. 
94 Vö. részletesebben: VANYO 2004, 420-428. 
95 Ismerteti: CHADWICK 2003, 116. A Tertullianustól származó adatra a vasárnapról szóló rész¬ 

ben hivatkoztam részletesebben (lásd fentebb). Vö. Csıky 1895, 6-7. 
96 Vö. részletesebben: VANYÓ 2004, 113-122.; ÓÍ XV., 7-30. 
97 ANF V., 358-364. 

98 „But we celebrate the resurrection of the Lord in the morning.”ANF V., 363. V6. MACLEOD 
1966, 101. 

9 VANYO 2004, 130. 
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hanem lebecsülitek magatokban az egyházat és nem igyekeztek, hogy Isten igéjét 
halljátok és befogadjátok. 

És azokhoz képest, akik tévelyegnek, milyen mentségetek van? Hiszen a pogá¬ 
nyok minden nap, amikor álmukból felébrednek, reggel mennek imádni bálványaikat 
és szolgálni nekik. Minden ügyük és munkájuk előtt mennek tiszteletet adni bál¬ 
ványaiknak. Nem hiányoznak ünnepeikről és ünnepségeikről sem, hanem mindig 
összejönnek, mégpedig nemcsak a helybeliek, hanem olyanok is, akik távolról érkez¬ 
nek. [...] Ugyanígy azokis, akiket — méltatlanul — zsidóknak neveznek, hetenként egy 
napot megünnepelnek: összegyűlnek zsinagógájukban és sohasem maradnak távol, 
nem vetik meg zsinagdégajukat és nem fordulnak el hidbavaldésagaiktol. [...]!°° 

Ugyanezen irat XXVI. része a zsidóságból keresztyénné lett testvéreket szólítja meg 

Azt mondjátok, hogy a szombat megelőzi a vasárnapot, hiszen az írás ezt mondja: 
, Hat nap alatt alkotott Isten mindent, a hetediken pedig befejezte minden művét és 
megszentelte azt [...]. Azt kérdezzük tehát tőletek, mi van elöbb, az alef vagy a tau? 
Az első [nap] a viläg kezdete [...]. A hetedik nap akkor még nem volt ismert. Mit 
mondtok, mi a nagyobb, az, ami volt és van, vagy az, ami eddig nem volt ismeretes 
és amiről még csak nem is várták, hogy létezzék? [...] 

Ha szombattól szombatig számítjuk a napokat, nyolcat kapunk. A nyolcadik 
tehát, ami a szombatra következik, a vasárnap." 

A gangrai zsinat (kb. 340) XVIII. kánonja szerint vasárnap még ,valläsos¬ 
ság címén" sem szabad böjtölni, aki így cselekszik, azt ki kell közösíteni." 
A laodikeiai zsinat (IV. század második fele) XXIV. kánonja előírja, hogy a ke¬ 
resztyének ne kövessenek zsidó szokásokat, ne pihenjenek szombaton. , Mint 
keresztények inkább az Úr napján őrizzék meg a nyugalmat, ha lehetséges." 

Augustinus érvelése szerint (Sermo 151) az egyház azért üli meg a vasárna¬ 
pot, mivel ezen a napon teremtette az Atya a világosságot és a világ elemeit, 
ezen a napon támadott fel Krisztus a halottak közül, ezen a napon szállt alá 
a Szentlélek az apostolokra. Ezen a napon a Szentháromság mindegyik szemé¬ 
lye működött, ezért a vasárnapot a keresztyénség a Szentháromság tiszteletére 
szentelte. 

10 Of V., 173-174. 
11 Of V., 236-237. 
12 OI V., 336. 
103 ÓÍ V., 324. Ugyanezen zsinat XXXIX. kánonja tiltja a pogányokkal való együttünneplést, 

a keresztyének a pogányok babonäiban sem vehetnek részt. OÎ V., 326. 
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Egeria útinaplója szerint" a jeruzsálemi keresztyének közössége még hajnal
hasadta előtt, igen korán, a , hetedik napon, vagyis vasárnap [...] összegyüleke
zik azon a helyen, mint Húsvétkor a bazilikában, ami az Anasztaszisz mellett 
van" (24,8)." Az énekekből, imádságokból álló virrasztás alkalmával a püspök 
saját maga olvassa fel — állandó elemként — az , Úr feltámadását", amit a szö
vegösszefüggésből úgy kell értelmeznünk, hogy Krisztus szenvedésével együtt 

son a feltamadas reggelének evangéliumat is felolvastak (24,10).'°° Később megem
líti, hogy Nagyböjt minden napján felolvasta a püspök , az Úr feltámadásának 
részletét az evangéliumból, amint azt az év minden vasárnapján teszik" (27,2).7 

14 Az 1884-ben felfedezett és 1887-ben Rómában közzétett zarándoknapló (Peregrinatio ad loca 
sacra) valójában egy XI. századi töredékes másolatban, névtelenül maradt fenn. Annyi bizo
nyos, hogy egy (úr)nő írta, aki nagy valószínűséggel spanyol vagy gall származású szerzetesnő 
(apáca). A szerzőt külső források alapján (pl. Valerius VII. századi levele, kb. 680 körül) pró
bálják azonosítani. A kutatásban a következő névváltozatokkal találkozhatunk: Silvia, Sylvia, 
Silvana, Aeteria, Aetheria, Etheria, Egeria, Eucheria. Az egyszerűség kedvéért és a magyar 
kiadáshoz igazodva e munkában az Egeria formát használjuk. 

A művet a túlnyomó többség a Kr.u. IV. századra, általában a 380-390-es évekre datálja, 
vagyis a zarándoklatot és a mű keletkezését egyszerre, ugyanarra az időpontra. Azonban azt is 
figyelembe kell vennünk, hogy a könyvből nyert adatok megengedik a 363-540 közé datálást is. 
Vö. részletesebben: IVANcsó 2009, XI-XX.; VANYÓ 2004, 12-13.; VANYÓ 2007a, 77-78.; BARSI 
1999, 57.; DOLHAI1 2001, 159-160.; MKL I., 63.; LTHK IIL., 464. 

RAD6 Polikärp 390-395 kôzé datälja a müvet. RApó 1957, 40., 122-123. VÁRNAGY 1999, 391. 
szerint 400 körül keletkezett a leírás, míg CHADWICK 2003, 224-225. és 252. szerint 384-ben 
zarándokolt Egeria Jeruzsálembe. , Eucheria zarándoknő" írása — BOGÁR 1932, 53. szerint — 
kb. 378-394 között keletkezett. MEYER-BLANCK 2011, 145. szerint Egeria szerzetesn6 381/384 
körül zarándokolt a Szentföldre, míg D. MACLEOD 393-396. kézé datalja a peregrinációt. 
MACLEOD 1966, 101. Marius van LEEUWEN álláspontja szerint is Egeria, aki , spanyol apáca 
volt talán — ma már senki sem tudja biztosan megmondani", 381-384 között tartózkodott 
Jeruzsálemben. LEEUWEN a naplóban leírt szertartásokat és azok keletkezését Jeruzsálemi 
Kürillosz püspôk (+387; vô. VANYé 2004, 329-332.) mükôdéséhez kôti. Vö. LEEUWEN 2009, 
59-61. Később azt írja, hogy , Egeria, a spanyol zarándoknő 385 körül Betlehemben és Jeru
zsálemben járt." LEEUWEN 2009, 148. 

A jelen sorok írója a többségi álláspont ellenére a későbbi datálás mellett foglal állást, 
ami az irat értékéből és liturgiatörténeti jelentőségéből tulajdonképpen nem von le semmit. 
Mindenesetre az is elképzelhető, hogy az olvasóban azért válik kétségessé a IV. századi kelet
kezés, mivel a korai (IV. század) zarándoklat későbbi leírásáról, ill. a meglévő napló alapján 
készített későbbi másolatról vagy átdolgozásról van szó. Ez lehet tehát a végső forma, amit 
a XIX. században megtalált XI. századi kéziratból vagy másolatból ismerünk. Meggyőződésem 
szerint a mű jelen állapota szerinti korai, IV. századi keletkezés nem képzelhető el. Ha nem 
ragaszkodunk a zarándoknő kutatástörténetben bevett azonosításához, akkor pedig a mű ké
sőbb is keletkezhetett, mint a IV. század. Szükséges hangsúlyozni, hogy a szerző azonosítása 
is erős feltételezésen alapszik. 

105 IVANCSÓ 2009, 106. 
106 IVANCSÓ 2009, 107. Vö. MACLEOD 1966, 101. 
107 IvANCSO 2009, 114. 
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A Krisztus szenvedésével, halálával és feltámadásával való szoros összekap¬ 
csolódást jelzi, hogy a reggeli (fö)istentiszteletet Pünkösd kivételével mindig 
a Golgotán, a Kereszt mögött lévő nagyobb templomban tartották (25,1-5), 95 
de Pünkösd vasárnapján is az Úr feltámadását olvasták a kora reggeli isten¬ 
tiszteleten (43,1).!? 

A Pünkösdöt követő időt Egeria nem részletezi, csak annyit említ, hogy visz¬ 
szatérnek ahhoz a szokott rendhez, amit Húsvét és a húsvéti idő előtt is gyako¬ 
roltak, és vasárnaponként , először a püspök felolvassa az evangéliumot az első 
kakasszótól, mint szokásos, az Anasztaszisz belsejében: az Úr feltámadásáról 
szóló szakaszt, amit minden vasárnap olvasnak" (44,2)."" 

A Római Birodalomban az égitestekről elnevezett hét napból álló heti ritmu¬ 
sokra osztották az időt. A munka- és az ünnepnapok egészen rendszertelenül 
váltogatták egymást. A hét napjait és óráit a korabeli földközpontú világegye¬ 
tem-értelmezés szerint a sorrendben egymás után következő égitestek alapján 
nevezték el. Az égitestek és a velük azonosított istenségek védelme, pártfogása 
alatt álló órák bonyolult, de pontosan követhető rendszere alapján keletkez¬ 
tek a napok latin elnevezései, amelyek kihatással voltak a keresztyén kultúra 
nyelveire, nyelvcsaládjaira. Értelemszerűen lehetne az alábbi táblázatot további 
rokon nyelvekkel is bővíteni, de e helyen elegendőnek ítéltük a következő hat 
nyelv szavait feltüntetni. 

  

  

  

  

  

  

  

  
              
latin francia olasz angol német magyar 
dies Saturni | Samedi Sabato Saturday Samstag szombat 
dies Solis Dimanche Domenica Sunday Sonntag vasárnap 
dies Lunae Lundi Lunedi Monday Montag hétfő 
dies Martis Mardi Martedi Tuesday Dienstag kedd 
dies Mercuri | Mercredi Mercoledi Wednesday Mittwoch szerda 
dies lovis Jeudi Giovedi Thursday Donnerstag | csütörtök 
dies Veneris | Vendredi Venerdi Friday Freitag pentek 
  

A „Nap napja” (vasärnap) a fenti, görög-römai szämitäsi rend szerint a mäso¬ 
dik nap volt," ami nem minősült (terhelt) kultikus napnak a keresztyénség 
születésének időszakában. A keresztyének a bibliai előképek szerinti 6+1, azaz 
7 napos ritmust és kultikus életüket összhangba tudták hozni az adott naptári 
rendszerrel. A Napról való elnevezés a germán nyelvekben továbbélt (Sunday, 

108 IVANCSÓ 2009, 108-109. 

109 IVANCSÓ 2009, 135. 
0 IvANCSO 2009, 138. 
u V6. LTHK IX., 727. 
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Sonntag, mivel Krisztus az igazi, valódi Nap, Sol Salutis, azaz az üdvösség Nap¬ 
ja), a román, ill. újlatin nyelvekben azonban a latin dies Dominica változatai 
rögzültek (vö. spanyol: domingo). A germán nyelvekben a bolygók elnevezésében 
rejlé latin istennevek german megfeleldit alkalmaztak.'” 

A keresztyén egyház megkísérelte ellensúlyozni a hét napjainak bolygók sze¬ 
rinti elnevezését, ami pogány örökségnek számított. Különösen a keleti (görög) 
egyházban sikerült ezt a rendszert a napok szämozäsäval felülirni.'!'? A keleti 
egyházi kultúrával való érintkezés miatt a magyar nyelvben is érezhetjük ennek 
hatását. 

Feltehetően szláv hatásra alakult a hét közepének német (Mittwoch) és ma¬ 
gyar (szerda) neve. A hét napjainak későbbi számítási rendszerét és szláv nyelvi 
hatását őrzi a magyar nyelv. A hétköznapok nevei tulajdonképpen más nyelvek¬ 
hez hasonlóan (pl. görög, héber) számnevek, " a hétfő és a kedd (első és második 
nap) fordítások, a többi három pedig egyszerű átvétel." A szombat a Sabbat 
átvétele görög közvetítéssel, a vasárnap pedig ősi perzsa eredetű, oszmán-török 
közvetítéssel a magyar nyelvbe kerülő elnevezés." Nyilvánvaló, hogy a magyar 
nyelvben már a feltámadás napja (vasárnap) után számolják a napokat, mint 
ahogyan a héberek a szombat után. Ez a zsidóság és a keresztyénség fokozatos 
és folytonos elválásának tényével, a feltámadás napjának egyre hangsúlyosabbá 
válásával magyarázható, és egykor éppúgy, mint manapság szintén bonyodal¬ 
makat okoz(ott). 

A IV. századra a vasárnap lett az ünnep, ami hasonló jelentőséggel bír(t), 
mint a Sabbat. A vasárnap gyakorlatilag átvette a szombat szerepét és helyét, 
még ha a szombat és a vasárnap mint nyugalomnap teológiai azonosítása bo¬ 
nyolult, problémás és a korai időkben nem annyira kézenfekvő, mint a későbbi 
évszázadokban. 

A nemzetközi egységesítések következtében ma már általánosnak nevezhe¬ 
tő, hogy a , hét első napja" a hétfő: mindenféle táblázatok, naptárak, rendsze¬ 
rek az egyértelműség kedvéért ezt követik, amivel az év heteinek számozása 

11. DS Vö. CHADWICK 2003, 118-119. 
43 CHADWICK 2003, 118-119. 

M Ide számítom még a latin liturgikus nyelvet is, ahol a dies Dominicát követte a hétköznapok 
elnevezéseként (lásd lentebb) a feria secunda, tertia, guarta, guinta sexta, valamint a dies 
sabbatinus/Sabbati. Esetlegesen a két diest is nevez(het)ték feria primának és feria septimának. 
Vö. BÉKÉSI 2006, 17-18. 

115 Vö. BABIK 1891, 276-277. 
16 A kifejezés feltehetően még a pogány korból ered, a vásározásra, vásártartásra vonatkozott, és 

összefüggésbe hozható a más nyelvekben is létező bazár szóval. Vö. ZAicz 2006, 902.; BABIK 
1891, 274., 277-278. Ősi szokás az ünnepnapon való összegyülekezés és vásártartás. Adta magát 
az üzleti helyzet, a ,kalmárkodás" lehetősége (vö. Jak 4,13). Vö. Bop 1786, 21-22. 

a 
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is természetesen elválaszthatatlanul összefügg. Németországban egészen 
1975/1976-ig a vasárnap minősült a hét első napjának, amikor a nemzetközi 
egységesítés kedvéért ezt feladták (DIN 1355). Az egyházi naptárak meg¬ 
maradtak a vasárnapi hétkezdetnél, valamint a különféle számítógépes, mo¬ 
biltelefonos alkalmazások lehetővé teszik az egyéni/egyedi naptárak esetében 
a hétkezdet (vasárnap vagy hétfő) megválasztását. Értelemszerűen számunkra 
a hétfő a hét első munkanapja, a hét első napja továbbra is vasárnap marad." 

A korábban már említett középkori kazuisztikus szabályozásokra visszatérve 
röviden szeretnék foglalkozni saját népünk korai törvényeivel. István király 
törvénykezését, ill. annak az utókor által tudományos igénnyel rekonstruált 
ismert szellemiségét alapvetően befolyásolták a környező egyházak, egyházme¬ 
gyék szabályozásai, törvényei, amelyek az ún. clunyi reformból táplálkoztak." 
István király dekrétumainak második könyvében"? a következőket találjuk: 

7. Fejezet a vasárnap megtartásáról, hogy a munkának szünete legyen 
Tehát, ha pap vagy ispán, vagy más keresztyén ember vasárnapon találna munkában 
valakit, akárki legyen, üzzék el a munkától. 
1. § És ha ökörrel dolgozott, vegyék el ökrét és adják ételül a vár népének. 
2. § Ha pedig lóval, vegyék el lovát, melyet a gazdája ökrön váltson meg, ha kedve 
tartja; és azon ökröt egyék meg, a mint mondtuk. 
3. § Ha valakit egyéb szerszámokkal találnak, vegyék el szerszámait és ruháit, me¬ 
lyeket bőrén váltson meg, ha akar. 

8. Fejezet hogy vasárnap mindenki templomba járjon 
Ugyan a papok meg az ispánok hagyják meg mindenfelé a falusbiráknak, hogy va¬ 
sárnaponként az ő felszólitásokra minden ember, nagyja és apraja, férfia s asszonya, 
mind templomba menjen, kivéve azokat, a kik a tűzhelyet őrzik. 
1. § Valaki pedig konokul hátramarad, csapják meg és kopaszszák meg." 

17 A hétfő mint a hét első napja standardizálás csupán egy 1976-os ENSZ határozat óta létezik. 
OSKAMP-SCHUMAN 2001, 103. 

118 Vö. VÁRNAGY 1999, 377.; FÜRST 2008, 54-56..; HAHN 1983, 64-73.; RATZINGER 2002, 86-87.; 
MKL XIV., 837.; CHADWICK 2003, 118-119.; BIERITZ 2004, 74.; BIERITZ 2005, 37.; MEYER¬ 
BLANCK 2011, 144-145.; BABIK 1891, 273-274.; Zaicz 2006 megfelelő szócikkei. A heti ciklusok 
történeti előzményeivel és modelljeivel kapcsolatban läsd: BIERITZ 2005, 33-37. 

119 Vö. ZÁvODSZKY 1904, 13.; MKL V., 468. 
120 V6. BALINT 1938, 74.; SoLyMOSI 1998, 88.; ZAVODSZKY 1904, 13-56., 141-156. 

I Forras: CompLex Kiadé Kft. 1000 év törvenyei internetes adatbazis, http://www.1000ev. 
hu/index.php?a=3&param=265; http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=266 V6. 
ZAVODSZKY 1904, 21-24., 144. 
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A László király alatti törvénykezés (szabolcsi zsinat, 1092) szerint azt, aki va¬ 
sárnap vagy nagyobb ünnepeken nem megy el a templomba, veréssel kell meg¬ 
fenyiteni.'?? A vasar- es ünnepnapi templomkerülö kereskedök lövesztessel 
bűnhődnek. Aki nem tartja meg a vasár- és ünnepnapokat, kántorböjtöket, 
a vigíliákon nem böjtöl vagy halottait nem a templom mellé temeti, 12 napon 
át kenyéren és vízen kell böjtölnie."? Még egy érdekes szabályozás: ,, 31. Azok 
a latinok (olaszok), akik nem akarják követni a magyarok törvényes szokását, 
tudniillik akik miután a magyarok a húst elhagyták, ők hétfőn és kedden is 
húst esznek [hamvazószerda előtt], ha nem akarnak egyetérteni a mi jobb szo¬ 
kásunkkal, menjenek, amerre látnak." 

Érdekes, hogy a vasárnap megtartásának szabályozása és az istentiszteleten 
mr 1 való részvétel (, misehallgatás") előírása mellett nincs más törvény arra nézve, 

ton z hogy a hetenkent visszaterö vasärnapok mellett milyen ünnepeket kell megtar¬ 
tani az egyebkent vasärnapra esö ünnepnapokon kivül. Ebböl nem lehet arra 
következtetni, hogy ezen napokat nem ültek meg. A korabeli euröpai gyakorlat 
általában ebben a korszakban - vasárnapokkal együtt — összesen mintegy 90 
vasár- és ünnepnapot ismert. Ezek száma és napja esetlegesen egyházmegyén¬ 
ként változhatott. 

Az istentiszteleti élet változásai, aszaporodó ünnepek, valamint az ünnepek 
és vasárnapok naptárban való elhelyezkedése miatt szükségessé vált az alap¬ 
elvek megfogalmazása, valamint szabályok felállítása, a vasárnapok osztályo¬ 
zäsa és kategorizdlasa.’”° Egyrészről megkülönböztették és megkülönböztetik 

12 MKL XII., 505-506. Vö. TÖRÖK 2000, 39.; ZAVODSZKY 1904, 56., 65-66., 74-75., 78-79., 160., 
163-164. 
MKL XIL., 765. V6. SziGETI 1961, 363-370.; ZAVODSZKY 1904, 69-70., 160-161. 

MKL XII., 506. V6. ZAvopszky 1904, 56. 
SOLYMOSI 1998, 88. 
A vasár- és ünnepnapok osztályozásának, besorolásának rendkívül bonyolult történetét, elmé¬ 
letét és gyakorlatát e helyen nem ismertetem részletesen. Csupán nagyon vázlatosan néhány 
összefüggést szeretnék megemlíteni. 

A XIX-XX. századra annyira megszaporodtak a szentek ünnepei, hogy a vasárnapok saját 
szövegei gyakorlatilag elmaradtak. X. Pius pápa rendelkezései a vasárnapok védelmében és 
a vasárnapi istentisztelet jelentőségének megőrzése érdekében születtek. A vasárnapok osz¬ 
tályozása: 

(1) Első osztályú vasárnapok: Advent első, Nagyböjt összes, Feketevasárnap, Virágvasárnap, 
Húsvétvasárnap, Fehérvasárnap és Pünkösdvasárnap, ezeket semmilyen más (nagy) ünnep 
nem szoríthatja ki; (2) másodosztályú vasárnapok: Advent II-III-IV., Hetvened, Hatvanad és 
Ötvened vasárnap, ezeket csak első osztályú ünnep szoríthatja ki saját helyükről; (3) a többi 
vasárnapot csak másodosztályú ünnep szoríthatja ki; (4) ugyanakkor megtiltották, hogy bizo¬ 
nyos (Mária) ünnepeket vasárnapon tartsanak, ezeket áthelyezték konkrét dátumra; (5) később 
a Szentszék megengedte, hogy a Szent Család ünnepét a Vízkereszt utáni első vasárnapon, 
Krisztus Király ünnepét pedig október utolsó vasárnapján üljék meg. Szakkifejezéssel szólva 
az ünnepek kategóriái a következők: Duplex primae classis, Duplex secundae classis, Duplex 

12: œ 

12: > 

12! a 

126 
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liturgiai és egyházjogi értelemben az ünnepek egybeesésének (occurrentia 
festorum) és az ünnepnapok összetalálkozásának (concurrentia festorum) eseteit. 
A második esetben az egyik ünnep vége és a másik kezdete a kérdés, azaz az, 
hogy hogyan , találkoznak" avagy , érintkeznek" az ünnepnapok. A keresztyén 
liturgikus hagyomány tehát megalkotta az ünnepek összetalálkozásakor alkal¬ 
mazandó elveket, amit a liturgikus jog pl. a római katolikus egyházban adap¬ 
tált. Az alapelv az, hogy egy napon csak egy ünnepet lehet megülni. Mindig 
a nagyobb rangú, prioritást élvező ünnep , győz"."" Heortológiai és liturgi(k)ai 
szempontból létező kategória még az ünnep áthelyezése (translatio) valamilyen 
okból egy másik napra. 

Protestáns szempontból és klasszikus liturgiai értelemben a fent említett 
jelenségekre csak viszonylag kevés alkalommal kerül(het) sor. Ünnepek áthelye¬ 
zése, azaz a történetileg hagyományozott naptól különböző időpontban történő 
ünneplése ritkán jelentkezik, leginkább Reformáció napja esetében jellemző. 
Vízkeresztet nem ünneplik a gyülekezetek, Mennybemenetel ünnepét pedig 
a napján ünneplik vagy nem tartanak istentiszteletet. Az ünnepek összetalál¬ 
kozásának vagy egybeesésének kérdése sem túlzottan bonyolult, ugyanis pl. 
a vasárnapra eső december 24-e esetében egyértelmű, hogy — amennyiben az 
adott év felosztása alapján úgy alakul — az Advent IV. vasárnapja, azonban a 
liturgikus időszemlélet miatt naplemente után már Karácsonyt, ill. annak (elő) 
estéjét tartjuk. Ezt a szemléletet Nagyszombat és Húsvét találkozása esetén is 
jó lenne érvényesíteni. A farsang kategóriája alatt összemosott VÍzkereszt utáni 
és Böjtelői időszak találkozása"? is Húsvét prioritása alapján alakul: a Böjtelő 
és Nagyböjt időszaka sérthetetlenül megmarad, míg a VÍZkereszt utáni időszak 
hossza ennek megfelelően alakul. 

Szükséges röviden szólnunk az istentiszteleti gyakorlat szempontjából szin¬ 
ten jelentöseggel birö hetköznapokröl is. A liturgikus nyelvhasznälatban a het¬ 
köznapokat hagyományosan feriáknak (feriae) nevezzük. Eredeti értelemben 
a feria szó a régi rómaiaknál hivatali és munkaszünetet jelentett, állítólagosan 

maius, Duplex, Semiduplex, Simplex. Tárgyukat, ill. tartalmukat tekintve megkülönböztettek 
elsőrendű (festa primaria) és másodrendű ünnepeket (festa secundaria). A vasárnapok liturgikus 
felosztására alkalmazták a nagyobb vagy kiváltságos (dominicae maiores vagy privilegiatae) és 
kisebb vasárnapok (dominicae minores) besorolást is. Vö. RIPPEL 1754, 404-405.; MIHÁLYFI 
1933, 78-97.; UNGHVARY 1934, 75-79.; BIERITZ 2005, 183-184. 

A liturgikus napokat a következő kategóriákba sorolhatjuk: vasárnap (dominica); főünnep 
(sollemnitas); ünnep (festum); kötelező emléknap (memoria obligatoria); tetszés szerinti em¬ 
léknap (memoria ad libitum); nyolcad alatti nap (dies infra octavam); kéznap (feria); vigilia. 
VÁRNAGY 1999, 377., 458-460. 

27 MıHÄLYFI 1933, 109-114.; UNGHVÄRY 1934, 21-24., 75-79.; BOGÄR 1932, 74. 
128 Vö. GAÁL 1994, 34-35. 
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a keresztyén papság nevezte el a hétköznapokat feriáknak, mivel a papság 
számára nem csupán a vasárnap az ünnep, hanem mindig ünnep van, ezért 
szüntelen kell szolgálni Istent." Az itt idézett gondolat eredetének alaposabb 
vizsgálatára a jelen munkában nincs módunk, de a hétköznapok teológiai és 
ünneptörténeti vizsgálatával mindenképpen szükséges lenne részletesebben 
foglalkozni. 

A zsidó naptárban a hétköznapokat szombathoz viszonyítva számozták, 
nem istensegekröl és Egitestekröl nevezték el;'*° a prima Sabbati a vasärnap, 
a secunda Sabbati pedig a hétfő. Már az elnevezés szempontjából is kiemelke¬ 
dő és szembetűnő, hogy egyetlen napnak van , saját neve" a héten: a teremtés 
rendjéből fakadóan és azt imitáló módon hetenként visszatérő szombatnak, 
a nyugalom napjának. 

A hagyományos, ősi keresztyén napszámítás a vasárnapot (- a hét első napja) 
tette meg főnapnak, éppen ezért a hétfő: feria secunda, kedd: feria tertia; szom¬ 
bat pedig maradt Sabbatum. Bop Péter szerint az égitestekről nevezett napok 
zsidó szokás szerinti számozását Szilveszter római pápa vezette be." 

Liturgiatörténeti szempontból meg kell állapítanunk, hogy a hétköznapok¬ 
nak általában nem volt saját miséjük, ill. propriumuk, amennyiben nem esik 
ezekre valamilyen ünnep. Ilyen esetben a megelőző vasárnapi istentiszteleti 
szövegeket vették alapul. Ez alól az általános megállapítás alól kivétel Nagyböjt, 
amely összes feriája éppenséggel az ősiség és liturgiatörténeti összefüggések 
miatt saját ,misével", azaz propriummal rendelkezik."? Ugyanezt figyelhetjük 
meg a kántorböjtök és a keresztjáró napok esetében is. 

Az ókori és zsidó idő-, ill. napfelfogás a keresztyén (hétköz)nap rendszerét, 
gyakorlatát is alapvetően befolyásolta. Feltűnő, hogy a teremtési elbeszélésben 
is konzekvensen azt olvassuk a teremtés napjainak lezárásaként, hogy így lett 
este és reggel a teremtés első hat napján (vö. 1Móz 1). A reggel és az este nem 
csupán az ,átlagos" nap, hanem a liturgikus nap/idő sarokpontjait is képezte 
úgy a zsidóságban, mint a keresztyénségben. Éppen ezért az ,átlagos" nap is 
bír liturgikus karakterrel. 

A liturgikus idő- és napszemlélet szerint a nap, így az ünnep már a mi fo¬ 
galmaink szerinti előestén kezdődik"? (egyúttal minden megkezdett nap egész 
napnak szamit!**), ami mara magyar református liturgikus kontextusban tulaj¬ 

29 MIHALYFI 1933, 83-84.; UNGHVARY 1934, 25.; MKLIV., 802.; RAD6 1957, 16-17.; BOGÁR 1932, 
75-76. 

130 Vö. pl. HAHN 1983, 43., 65-73.; MACLEOD 1966, 99. 
181 Bop 1786, 23. 

132 KLAUSER 1965, 90. 
133 Vö. KLAUSER 1965, 12.; SÖRÖS 1904, 91.; BoGÁR 1932, 14-15.; VÁRNAGY 1999, 377. 
134 Krisztus harmadik napon való feltámadását és három napos síri nyugalmát sem 3x24 óra 
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donképpen csak a , Karácsony este" vagy , Szenteste" (december 24.) esetében 
realizálódik töredékesen, ugyanis a december 24-e délutánján tartott népün¬ 
nepély-jelleggel bíró egyházi cselekményt már Karácsony részeként tartjuk, 
ill. tartják számon. Karácsony ünneplése általában a legvallástalanabb családi 
otthonokban és közösségekben is december 24-én sötétedés után, este kezdő¬ 
dik, ami összefonódik keresztyén (paraliturgikus) szimbólumokkal. Egyházunk 
ezen a ponton is a valódi ünneplést a magánszférába utalja át/vissza. A litur¬ 
gikus időszemlélet számos ponton segítségünkre siethetne, pl. Nagyszombat 
igen nehezen követhető mai református gyakorlatát is némileg korrigálhatná. 

A reggeli, esti, valamint napközépi (déli) háromszori imádság (vö. Dán 
6,11.14; Zsolt 55,18; napi hétszeri Isten-dicséret: Zsolt 119,164; Isten-dicséret 
éjfélkor: Zsolt 119,62) a nap (liturgikus) megszentelésének és tagolásának fon¬ 
tos tényezőivé lettek." A zsinagógai imádságok — különösképpen a Kr.u. 70 
utáni időben — a templomi áldozatok , helyettesítőiként""" foghatók fel. A ke¬ 
resztyénségben is meglévő napi többszöri imádságot több korai forrás mutatja 
és igazolja." A keresztyénség is úgy éli át, úgy éli meg az időt, hogy az Isten 
teremtménye és Általa megszentelt lehetőség, keret a létezésre. 

A hétköznapok összefonódtak, összefonódnak a húsvéti karakterű vasár¬ 
nappal, hiszen egyszerre emlékeztetnek a teremtés művére (pl. különösen 
a hetedszaki himnuszok) és Krisztus halálának időpontjaira (vö. , kisebb ima¬ 
órák"). Hippolütosz (kb. 170-235)"§ Az apostoli hagyomány (Traditio Apostolica; 
vagy Az apostoli hagyományról, a karizmákról)? című művében előírta, hogy 
a keresztyén embernek napjában hétszer (felkeléskor, este lámpagyújtáskor, 
lefekvéskor, éjfélkor, és ha otthon volt, a nap harmadik, hatodik és kilencedik 
órájában) kell imádkoznia, ugyanis ez utóbbi időpontok Krisztus szenvedéséhez 
és halálához kapcsolódnak, arra emlékeztetnek." Forrásaink szerint a nap 

értelemben vesszük vagy kell vennünk. 
, Úgy, ahogy a próféta mondja: x)Napjában hétszer mondok dicséretet neked« [...]. Ezt a meg¬ 
szentelt hetes számot akkor töltjük be, ha a reggeli dicséret, a prima, a tercia, a szexta, a nóna, 
a vesperás és a kompletórium idején köteles szolgálatunkat elvégezzük. Mert ezekről a nap¬ 
pali imaórákról mondja a próféta: ) Napjában hétszer mondok dicséretet nekedc. Az éjszakai 
vigiliäröl ugyanez a pröfeta mondja: »Az éj kézepén is fölkelek tégeddd magasztalni« [...]. 
Tehát ezekben az időkben adjunk dicséretet Teremtőnknek sigazságos ítélete miattx [...], 

13. a 

azaz: a reggeli dicseretben, a primäban, a terciäban, a szextäban, a nönäban, a vesperäsban és 
a kompletóriumban, és éjjel is keljünk föl magasztalására." Szent Benedek regulája 16. fejezet: 
RSB 1981, 100-101. A latin szöveget lásd: RSB 1981, 36. 

136 OHCW, 22. 
187 V6, részletesebben: OHCW, 60-62.; DoLHAI 2001, 141-142. 

V6. VANYO 2004, 215-222. 
VANYO 2004, 219-220. V6. DoLHaAl 2001, 142-143. 

40 V6. SOROS 1904, 90-94.; CHADWICK 2003, 254. 
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harmadik, hatodik és kilencedik órájában mondott imádságról tud Tertullia¬ 
nus, Cyprianus, Alexandriai Kelemen és Origenész is.“ 

A hét napjai mint egy egész Krisztus halalat és feltamadasat reprezentaljak és 
teszik jelenvalóvá. Teológiai mélyebb értelemben pedig a teremtés és megváltás 
művének egységét és összefüggéseit ábrázolja ki a hét a megszentelődés útján 
járó ember és közösség számára. A zsidóság és a keresztyénség számára a hét 
minden napja, minden órája , alkalmas" Isten dicséretére és segítségül hívásá¬ 
ra (vö. Zsolt 35,28; 44,9; 71,8.24; 88,10; 145,2), ami azonban a közösség méltó 
helyen és szokott időben való összegyülekezése alól nem jelent mentességet. 

A több forrásból táplálkozó és Magyarországon újabban megjelent, ill. be¬ 
vezetett, ? az evangélikus egyház által különös mértékben felkarolt őszi ún. 
teremtésünnep (teremtés hete) valójában teológiai és liturgiai szempontból 
semmilyen újdonsággal nem bír, "? sőt a megvalósulásra tekintettel némileg 
inkább a tematizált vasárnapok sorába illeszkedik. A hét napjai, az ún. évközi 
feriák a keresztyén egyház hagyományos liturgikus gyakorlatában a teremtést 
, ünnepelték", így pl. a vespera graduálkönyveinkben teljességgel és jelenlegi 
énekeskönyvünkben részlegesen fellelhető hetedszaki teremtésénekei által. 

Az Egeria spanyol zarándoknőnek tulajdonított naplóból, utleirasbdl'** meg¬ 
tudhatjuk, hogy a korai századok jeruzsálemi keresztyéneinek gyakorlata sze¬ 
rint a hétköznapi istentiszteletek (imaórák) sorában a tizedik óra (kb. vespera, 

41 CHADWICK 2003, 254. V6. DOLHAI 2001, 142-143.; MIHALYFI 1933, 76. A magyar reformätus 
tradícióban való továbbélését, ill. nyomait lásd különösen Nagypénteknél. 
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa (MEÖT) 2008. december 1-jei közgyűlé¬ 
sén a következő határozat/ajánlás született: , Nemzetközi egyházi szervezetek és ökumenikus 
dokumentumok felhívásaival összhangban, a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 

142 

Közgyűlése ajánlja tagegyházainak, hogy a Teremtő iránti hálánk és hódolatunk kifejezése, 
a teremtett világ tudatos megőrzése és felelős védelme, továbbá ökumenikus együttmunkál¬ 
kodásunk kiszélesítése és megerősítése érdekében 2009-től a szeptember utolsó és az októ¬ 
ber első vasárnapja közötti időszakot teremtésvédelmi hétként hirdessük meg és ünnepeljük 
a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa tagegyházaihoz tartozó gyülekezetekben 
és intézményekben." MEÖT 2009, 3. Vö. http://archiv.evangelikus.hu/teologia/a-het-nap¬ 
csodaja-2013-letoeltheto-segedanyag-a-201eteremtes-hete201d-unnepkoerhoez-1 

A fenti ajánlás teremtésvédelmi hétről beszél, amelyből már 2009-ben a teremtés hete , ün¬ 
nepköre" lett függetlenül attól, hogy az ünnepkör pontosan mit jelent. 2013-ban pedig a refor¬ 
mátus egyház ünnepei közé beiktatott ünnepkörről szólt a nyilván nem szakszerű tudósítás, 
holott ilyen zsinati döntésről nincs tudomásunk. , A teremtés hete ünnepkört 2009-ben ve¬ 
zették be a Magyarországi Református Egyház ünnepei közé a Magyarországi Egyházak Öku¬ 
menikus Tanácsa (MEÖT) javaslatára. Célja a teremtett világ tudatos megőrzésére és felelős 
védelmére, valamint a felekezetközi együttműködésre felhívni a figyelmet. A teremtésvédelem 
hete mindig szeptember utolsó és október első vasárnapja közé esik, és a teremtés ünnepével 
zarul.” www.parokia.hu/hir/mutat/4936/ 

143 RATZINGER 2002, 87. 
44 A naplóval kapcsolatos kérdésekkel fentebb foglalkoztam részletesen. 
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vecsernye, alkonyati istentisztelet") azáltal is kiemelkedett, hogy a napzáró 
könyörgés részeként minden gyertyát, fáklyát meggyújtottak (licinicon vagy 
lucernarium szertartása). Így hatalmas fény támadt az imádság helyén. Ez az 
összegyülekezés helyét betöltő és kiáradó fény húsvéti jel, szimbólum (24,4)."§ 

A korai keresztyének szerdan (feria quarta) és pénteken (feria quinta) b6j¬ 
töltek!" (Jézus szenvedésének kezdete, valamint Júdás árulása, pénteken az Úr 
halála) — ahogyan hősi erényei mellett Szókratész beszámolója szerint az ifjabb 
Theodosius császár is cselekedett." Ősi, hagyományos nézet szerint Krisztus 
keresztre feszítése a bűnbeesés napján, azaz pénteken történt." ZAVODSZKY 
Levente (1904) adatai szerint a XI. század előtt a szerdai és pénteki böjtölést 
a keleti egyházban általánosan, a nyugatiban szórványosan (pl. a bajoroknál) 
tartották meg. Általános kiterjesztése és egyetemes bevezetése a spanyolországi 
coyacai zsinaton (Concilium Coyacence), 1050-ben történt meg." A hivatkozott 
zsinati határozat szövege — értelmezésem szerint — mindenesetre a pénteki 
böjtölés általános bevezetésére utal inkább." 

A keresztyének rendszeres böjtölésével és imádkozásával kapcsolatban már a 
Didakhé VIII,1-3 (Kr.u. II. század vége)"? is tartalmaz előírásokat. Ezek szerint 
a keresztyének böjtölése ne essen egybe a ,képmutatókéval" (vö. Mt 6,16; a korai 
keresztyén irat itt minden bizonnyal a zsidókat érti), akik ,a szombat utáni má¬ 
sodik napon és ötödik napon böjtölnek". Rögvest így folytatódik a rendelkezés: 
ati a negyedik napon és az előkészületi napon böjtöljetek.""? A Didaszkália 
szerint (III. század) rendelkezése szerint: , Böjtöljetek mindig a hét negyedik 

145 Vö. IVANcsó 2009, 108. 
146 IVANCSÓ 2009, 104-105. 
147 LEEUWEN 2009, 102. 

48 , Olyan erős volt, hogy bátran tűrte a fagyot meg a hőséget is, és igen sokat böjtölt, különösen 
szerdánként és péntekenként. Ezt azért tette, mert arra törekedett, hogy a lehető legtökélete¬ 
sebb keresztény életet éljen." ÓÍ IX., 441. 

149 CHADWICK 2003, 242.; VANYÓ 2009, 143. Vö. BOGÁR 1932, 44. 
150 Z AVODSZKY 1904, 25. 
15 2 »Undecimo autem titulo mandamus, ut Chriftiani per omnes fexta ferias jejunent, & hora 

congrua cibo reficiantur, & faciant labores fuos.” MANSI 1774, 789. 
Vo. részletesebben: VANYO 2004, 125-130. 
In: ÓÍ III., 97. A napokat a szombathoz kell viszonyítani. A szövegben a zsidóknál szokásos 

15! S 

15: 0 

hétfői és csütörtöki böjtölés helyett a Krisztus szenvedésére emlékeztető szerdai és pénteki 
böjtről van szó. A heti kétszeri böjt elsősorban a farizeusok körében volt gyakorlat (vö. Lk 
18,12). VANY6 2004, 127. keddi és csiitortéki bojtélésrél ír. A kedd tévedés, forrásainkban 
a hétfői és csütörtöki böjtnapokat találjuk meg, amire a Didakhé görög szövege és magyar 
fordítása is egyértelműen utal. Vö. MNL I., 361-362.; LTHK III., 1189.; LOHsSE 1994, 55.; LUZ 
1997, 327-329.; NWDLW, 209-210.; CHADwIcK 2003, 242. 
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napján (szerdán) és pénteken." Magyar református őseink körében a heten¬ 
kénti pénteki böjt hosszú ideig tartotta magát." 

Hétköznapjainkat is húsvéti hittel és reménységgel éljük meg. Nem csupán 
az első keresztyének , naponkénti" közössége (vö. ApCsel 2) mutatja ezt, vala¬ 
mint az, hogy a hétköznapok a hét első napjához igazodnak, hanem pl. a nap¬ 
szaki imádságok rendje, amit ugyan már régen elhagytak atyáink, de a nap 
fordulópontjain, reggel (a nap kezdetén) és este (a nap végeztével) a közössé¬ 
gi és magánimádságok felelevenítése testvéregyházainkban az ősi eredőhöz 
való visszacsatolást jelenti. A napközi-napszaki imádságok gazdag anyaga és 
szimbolikája, valamint Krisztus szenvedésével való összekapcsolódása is mély 
hitvallást és tanúságtételt hordoz magában."" , A Krisztusba (Krisztus halá¬ 
lába és feltámadásába) keresztelkedett ember minden napja húsvét, húsvéti 
tartalommal bíró ünnep." 

Nem térhetünk ki mindezek után vasárnapjaink problémái elől. A lassan sok 
évtizedes múltra visszatekintő , vasárnap válsága" jelenség időközben hitéleti 
válsággá nőtte ki magát a legújabb korban. Megfigyelhetjük, hogy a keresztyén¬ 
ség két évezredes múltjában mennyit küzdöttek az Úrnapjáért, hiszen a nagy 
nemzedékek és korai évszázadok után gyakorlatilag rögvest elkezdődött a ,,va¬ 
sárnap válsága", amikor az , Úrnapja nélkül nem létezhetünk" belső igénye és 
hitvallása elerőtlenedett, alábbhagyott." 

Meglátásom szerint a vasárnap mint Úrnapja , ereje" és jelentősége abban 
áll, hogy a naptár szerint hétről hétre visszatérő ünnep mindig a feltámadásra 
emlékeztet, de úgy, hogy hitünk új-, sőt ószövetségi üdvtörténeti hitvallását és 
összefüggéseit is képes hordozni és kifejezésre juttatni. A , keresztyén" vasárnap 
ezért több, mint bármilyen más pihenőnap vagy világnézetileg semleges mun¬ 
kaszüneti nap. A , vasárnap válsága" nem csupán a szabadidőként értelmezett 

154 ÓÍ V., 208. Vö. CHADWICK 2003, 242. 
155 Ennek kritikáját is megfogalmazta Kabai Bodor Gellért: CZEGLÉDY 1964, 59-60. 

Az 1707-es evangélikus Rózsahegyi Zsinat dicséri és mindenütt bevezetni javasolja Nagy¬ 
böjtben a szerdai és pénteki prédikációkat , Jézus Krisztus kínszenvedéseiről; ez a szokás min¬ 
denütt behozandó, azon kijelentéssel azonban, hogy azon beszédek ne tartsanak tovább egy 
óránál és a munkás nép ez által az áhítatosságtól el ne idegenítessék." ZSILINSZKY 1889, 68. 

John WESLEY és a korai metodista gyakorlat számára is természetes és előírásszerű volt a heti 
kétszeri böjtölés szerdán és pénteken a korai egyház gyakorlatához híven. WESLEY 1831, 440. 

Személyes emlékként és tapasztalatként jegyzem meg, hogy mind apai, mind anyai ágon 
a heti két , böjti" nap úgy élt tovább, hogy kedden és pénteken nem főztek húst, hanem csak 
tésztát. Ehhez a szokáshoz különösen apai nagyanyám tartotta magát. 

156 Vö. HAFENSCHER 2010, 306. 
157 HAFENSCHER 1999, 131. 
158 Vö. RATZINGER 2007, 87. 
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és gyökereit megtagadó holiday-szemléletben"" ábrázolódik ki, hanem abban is, 
hogy az itt feltárt kettős összefüggés megértésére és felvállalására alkalmatla¬ 
nok vagyunk. Azaz vasárnapunkat nem a feltámadás és a legtágabb értelemben 
vett üdvtörténet felől, hanem saját élethelyzetünkből szeretnénk megélni és 
értelmezni. Az Úrnapja megszentelése nem azonos annak szabad eltöltésével, 
ahogyan a , vasárnap válságát" nem lehet orvosolni kizárólag bizonyos keres¬ 
kedelmi tevékenységek törvényi tilalmával sem." 

A vasárnapi (úrnapi) istentisztelet húsvéti jellegének tudatosítását és elmélyí¬ 
tését tűzte ki célul utolsó nagy ágendarevíziónk is." A vasárnap megszentelése 
a Teremtő nyugalmában és a feltámadt Krisztus örömében való részesedést 
egyesíti magában."? Nagy szükség lenne arra, hogy a vasárnap teológiai tar¬ 
talmát, jelentőségét újra közbeszéddé és valésäggä tennénk egyhäzunkban, 
miközben az egyszerű, , ünneptelen" vasárnapok az egyház legfőbb valósága 
korunkban. 

Egyházi és gyülekezeti gyakorlatunkkal kapcsolatban általánosságban szük¬ 
séges annyit megállapítanunk, hogy egyrészről fájdalmas a gyülekezeti élet 
beszűkülését tapasztalni, valamint észlelni azt, hogy szinte mindent a vasár¬ 
napba akarunk betuszkolni és mindent a vasárnapon szeretnénk számon kér¬ 
ni. Mintha az egyház élete csak a vasárnapokból állna, amivel egyébként 
protestáns gyakorlatunkban eléggé szabadon, ill. szabadosan bánunk. A magyar 
református gyülekezetek többségében csupán vasárnap délelőtti istentisztelet 
van, miközben az ún. rétegalkalmak szaporodnak. De az is probléma, hogy 
minden istentiszteleti formánk -— ha vannak, és amelyek még vannak — tu¬ 
lajdonképpen a vasárnapi főistentisztelet változata vagy ,kivonata": az iskolai 
áhítattól a bibliaóráig, az esti istentisztelettől a reggeli könyörgésig stb. 

A vasárnap válságának természetesen számos társadalmi, szociális, gaz¬ 
dasági stb. vetülete és következménye is van. Egyrészről a túlságosan hajszolt 

19 Vö. holy day! 
160 A vasárnapi — részleges — boltzárral kapcsolatos közelmúltban lefolyt sajátos történések 

elemzése nem tartozik e könyv tárgykörébe. Azonban megjegyzendő, hogy a kérdés kezelése 
rendkívül egyoldalúnak és torznak minősíthető. A politikai és társadalmi , vita" egyik legprob¬ 
lematikusabb összetevője az volt, hogy a vásárlás , szabadságjogát" alapvetően és kizárólagosan 
a vásárlók és az üzleti tevékenységet folytatók érdekrendszerei felől közelítették meg, miközben 
a ,heti pihenőnapon" munkára kényszerítettek , szabadságjogai" és érdekei javarészt szóba sem 
kerülhettek, valamint az sem, hogy a munkavállalót a lelkiismereti és vallásszabadság alapjoga 
miként illeti meg, ill. miként élhet ezzel az alapjoggal. 
a [...] az urnapi istentisztelet legmeghatározóbb vonása az Ur győzedelmes feltámadása feletti 
örvendezés ünneplése." BARTHA 1984, 8. Vö. IR 1985, 30-31. 

162 BopA 1975, 220. 
163 FEKETE 2011a, 1. 
164 V6, FEKETE 2000a, 131-139. 

0 

111 



AZ EGYHÁZI ÉV 

életvitelt folytató ember önnön szabadságának fellélegzését éli át, ami nem 
is feltétlenül a megszokott környezetből való kimozdulást jelenti (kirándulás, 
szellemi művelődés, szellemi-lelki kikapcsolódás), hanem a business álszabad¬ 
ságának megragadását, ahol úgy tűnik, hogy az ember a két keze munkájával, 
tudásával, rabszolgamunkájával megszerzett pénzét, vagyonát a saját érdekében 
szabadon költheti el. Eközben korunk panteonjai, azaz plázái kultuszi környe¬ 
zetet teremtenek lenyűgöző méreteikkel, ,,titkaikkal”, a teljesseg kinälatäval, 
ill. pontosabban: latszataval. 

Civilizációs betegség egyúttal az is, hogy a vasár- és ünnepnapok relaxáció¬ 
val és pihenéssel egybekötött megszentelése a mindennapok ritmusának meg¬ 
törésével együtt megszűnt. Az emberek tulajdonképpen előre leélik életüket, 
amit az ún. civilizációs betegségek sokasága, valamint középkorú, életerős vagy 
éppen csak nyugdíjba vonult emberek gyors halála is mutat. A boltok nyitva tar¬ 
tásának megszüntetése vagy korlátozása önmagában véve nem fog több embert 
a templomba vezetni vagy terelni, még ha a pihenéshez való jog az általános 
emberi jogok közé tartozik, és a jóléti szekularizált államok és törvényhozások 
sokkal komolyabban érvényesítik a heti általános pihenőnapot, mint ahogyan 
ezt a mi országunkban tapasztaljuk. Az elmúlt években is többször lehetett 
hallani az általános nyitvatartási tilalommal szemben, hogy az hány százalékos 
nemzetgazdasági bevételcsökkenést jelentene. Ugyanez az érv új állami mun¬ 
kaszünettel egybekötött ünnepek megalkotásával szemben is, habár lehetőség 
lenne az állami munkaszüneti napok, ill. ünnepek átszervezésére is. 
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Az első, tiszteletet érdemlő, csodálatos ünnep tehát Krisztus testi születéséé. 
Mert mily csodálatos Isten alászállása a mennyből hozzánk, még inkább leeresz¬ 
kedése hozzánk? 

Mert az Úr a szolga alakját arra méltatta, hogy magával egyesítse, és aki a min¬ 
denséget magába foglalta, annak szegény Anyja volt. 

A második a Iheophania ünnepe, amely az elsőnél sokkal jelentősebb tartalmi¬ 
lag. Míg az elsőn csillag mutatta meg a megszületett Isten-Igét, addig a másodikon 
János kiáltja: 

Ímé, az Isten Báránya, aki elveszi a világ bűnét! (Jn 1,29) 
A Keresztelő tanúsítását megerősíti a mennyből az atyai szózat: 
Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telt (Mt 3,17). [...]! 
Üdvösséges szenvedésének harmadik ünnepe a feltámadás, mely gyöngyként ra¬ 

gyogó vérének keresztsége által életre kelti a megvilágosítottakat, akik újjászülettek 
vízből és Szent Lelekböl. [...] 

Es ez még az előző ünnepeknél is dicsőbbnek mutatkozik, mert ezen a halál által 
ölte meg a halált, és halhatatlan életet szerzett a halandóknak. 

Ám ez még mindig nem jelenti az öröm teljességét, mert a Feltámadott még 
mindig a földön tartózkodik. 

Pünkösd kegyelme nagyszerű és felülmúlja a szót, amely napokban az apostolok 
megkapták a Szent Lelket. 

A mai nap azonban, mely a mennybemenetel ünnepe, teljes egészében minde¬ 
nestől beteljesíti az örömöt. Megnyitotta a fénylő egeket, és a könnyed légen mint 
lépcsőn lépkedett, és a földről a mennyei apszisok fölé körözött, kimondhatatlan 
öröm alkalmát nyújtva az összes angyali természetnek, és számunkra meglepő lát¬ 
ványt nyújtott, amikor testünket a királyi trónra emelte.? 

Maga mutatott a mennyből a földnek új csillagot, az anyától szülött, aki az Atyától 
Szülöttként eget és földen alkotott. 

Születésével a csillagban az új fényt nyilatkoztatta ki Ő, aki halálakor a Nap régi 
fényét elfátyolozta. 

Az Ő születésével a fentiek új méltóságban felragyogtak, 
az Ő halálával a földiek új félelemmel megremegtek, 
az Ő feltámadásával a tanítványok új szeretetre lobbantak, 
az Ő mennybemenetelével megújult engedelmességgel szenvedtek.? 

EB II., 263-264. 

EB II., 264. Ismeretlen szerzőtől származó homília, amely Krisztus mennybemenetelének 
napját az ünnepek díszének, az Úr ünnepeinek teljességének nevezi. 
Ágoston beszéde Urunk megjelenésére (Vízkeresztre) 393-405 között (az elhangzás helye bi¬ 
zonytalan; Sermo 199). EB I., 133. 
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A karácsonyi ünnepkör Advent első vasárnapjától a magyar református gyakorlat¬ 
ból kikopott Vizkeresztig, de tágabb értelemben és az egyházi év logikája szerint 
egészen az Úr bemutatásának napjáig (Praesentatio, Purificatio, Gyertyaszentelő; 
február 2.), ill. a vizkereszti idő végéig tart.! Hossza attól függ, hogy az adott esz¬ 
tendőben mikor ünnepeljük az Úr feltámadását. Az ünnepkör a IV. század után 
a liturgikus ünnepek általános historizálásának időszakában? nyilvánvalóan 
a húsvéti ünnepkör mintájára alakult ki, ezért számos összefüggést fedezhetünk 
fel a két ünnep és ünnepköre között.? 

Több párhuzamosság figyelhető meg pl. a két előkészítő időszakban (pl. 
Gaudete és Laetare vasárnapok stb.) annak ellenére, hogy a két ünnepkör 
hossza igencsak különböző. Feltűnő az ünnepkör főünnepe mellett megjelenő 
és az alábbi táblázatban" második fókusznak (gyújtópontnak) nevezett máso¬ 
dik nagyünnep párhuzamossága is." Markáns összefüggés, hogy a klasszikus 
perikópa-hagyomány szerint Advent első és Nagyböjt utolsó vasárnapjának 
(Virágvasárnap) ugyanaz az evangéliuma (Mt 21,1-9), amit jellemezhetünk 
a ,keresztpárhuzam" kifejezéssel. A Karácsony és Epifánia összekapcsolódása, 

2013-ban és 2015-ben a korai Húsvét miatt február 2-a már Septuagesima hetébe, azaz Böjtelő 
idejébe esett, 2016-ban pedig még később, Sexagesima hetébe. 
Marius van LEEUWEN ,elkülönülési (differenciálódási) folyamat" névvel illeti ezt a jelenséget. 
LEEUWEN 2009, 102-103. 

3  Vô. LEEUWEN 2009, 145. 
4 Vô. OsKAMP-SCHUMAN 2001, 120-121. 

A húsvéti ünnepkör jóval cizelláltabb és természetesen hosszabb, mint a karácsonyi. Az alábbi 
táblázatos áttekintés nem képes minden párhuzamot egyértelműen jelölni, bemutatni. Nyil¬ 
vánvaló a Húsvétot megelőző Nagyhét jelentősége, ami részben visszatükröződik Karácsony 
ún. ,nagyhetében". A két ünnepkör idői intervallumának különbözősége ellenére a Karácsony 
és Húsvét utáni 40. (és 50.) nap párhuzama is megfigyelhető, valamint a húsvéti ünnepkörön 
belül a Húsvétot megelőző és követő negyven nap párhuzama is. A húsvéti ünnepkör jóval 
cizelláltabb és természetesen hosszabb, mint a karácsonyi. 

6 V6. LEEUWEN 2009, 132. 
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kvázi harmonizálása a keleti és nyugati egyházban, valamint a Mennybeme¬ 
netel és a Pünkösd elkülönülése szintén a késő IV. században és azután ment 

végbe. Az ünnepkörök főünnepeit hetekig tartó előkészületi és ünnep utáni 
időszakasz keretezi. Karácsonynak és Epifániának — Húsvéthoz és Pünkösdhöz 
képest — azonban nincs zsidó naptárpárhuzama, dátumuk nem változó, az idő¬ 
pont meghatározása a Naphoz van igazítva, és ezek meg is , törik" a hét napos 
hét ritmusát, ill. átlépnek a heti ritmus törvényszerűségén." Az inkarnációs és 
húsvéti teológia nem egymással szemben vagy egymás mellett állnak, hanem 
a hit ,egymástól elszakíthatatlan súlypontját jelentik". 

  

  

  

  

  

  

Karácsony és ünnepköre Húsvét és ünnepköre 

Előkészítő időszak Advent Nagyböjt 
Vigilia Karácsony „szombatjänak” Hüs vét szomba tjának 

éjjeli szertartása éjjeli szertartása 
Főünnep Karácsony Húsvét 

Az ünnep hete Karácsony hete Húsvét hete (Fehérhét) 

Oktáva Kiskarácsony (Újév) Fehérvasárnap 
  

Átmeneti néhány nap esetlegesen ) Húsvét utáni idő beleértve a Menny¬ Ünnep utáni időszak ] , .. 7 , . 4 P közbeeső vasárnappal bemenetel ünnepét? 
  

Második fókusz Epifánia (Vízkereszt) Pünkösd" 
  

Pünkösd vagy Szentháromság ünne¬ Ünnep utáni időszak ! Vízkereszt utáni idő re 
pe utani idö 

  

      
Lezäräs Az Úr bemutatása" Az egyházi év vége 

  
  

Érdekes, hogy a keresztyén (liturgikus) naptárat sajátos kettősség határozza 
meg és rendezi: a szoláris hagyományokból táplálkozó karácsonyi, valamint 
a luniszoláris naptári rendszer örökségét hordozó húsvéti ünnepkör."? A Hold 
számos esetben a múlandóság, a Nap pedig a maradandóság szimbolikáját hor¬ 
dozza magán. Húsvét időpontja egyszerre függ a tavaszi napéjegyenlőségtől 
és az arra következő első holdtöltétől."? A karácsonyi időszak hossza azonban 
Húsvét időpontjától függ. 

7 "Vö. BIERITZ 2004, 71.; BIERITZ 2005, 187.; MEYER-BLANCK 2011, 147. 
8  RATZINGER 2002, 95. 

A Húsvét utáni 40. napon. 
A Húsvét utáni 50. napon. 
A Karácsony utáni 40. napon. A Lk 2,21-22 szerint Krisztust a nyolcadik napon metélték körül, 
majd 33 nap eltelte után mutatták be a tisztulási áldozatot (vö. 3Móz 12). A napok számolá¬ 
sakor az ünnep napját magát is figyelembe kell venni. 

2 HAHN 1983, 79.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 109-111.; RATZINGER 2002, 91-92. 
133 Vö. RATZINGER 2002, 91. 
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A Húsvét hangsúlya és elsőbbsége onnan is leolvasható a liturgikus naptár¬ 
ban, hogy a karácsonyi ünnepkör kivételével (kb. 6-7 hét) a Vízkereszt utáni 
vasárnapok számától és a Böjtelő időszakának elhelyezkedésétől kezdve egészen 
az egyházi év végéig, Örökélet vagy Örökkévalóság vasárnapjáig a vasár- és ün¬ 
nepnapok helyét és számát az adott év Húsvétja határozza meg. A két ünnep¬ 
kör összetalálkozása az eltérő meghatározás és datálás miatt az ünnepkörök 
összeütközéséhez vezet, amiből pedig nyilvánvalóvá lesz a húsvéti ünnepkör 
elsőbbsége." 

AZ EVKEZDET KERDESE 

Szükségesnek látszik, hogy e helyen szóljunk az évkezdet problémájáról, hiszen 
ahogyan e munkában többször utalunk rá, az évkezdet és annak értelmezése 
igen különböző volt az ókori világban. A január 1-i római újév ellenére a kora 
középkortól a keresztyének , nagy meglátogattatásuk", ill. a nagy Király eljövete¬ 
lének emlékezetéhez kötötték évkezdetüket, ami egyben időszámításunk kezdete 
is. Krisztus fogantatásának dátuma (március 25.) mellett Urunk születésének 
napja jelölte az esztendö kezdetöt (ab incarnatione Domini, a nativitate Domini).” 

A liturgikus könyvek elrendezése Európa-szerte hosszú ideig változó képet 
mutatott. A XI. szäzadban keletkezett Szelepcsenyi-ködex Hüsvettal,!° a Ha¬ 
hóti kódex (XI. század vége)" sanctoraléja Szilveszter napjával, a Pray-kódex 
(XII. század vége)" Karácsony vigíliájával kezdődik." A X-XI. század folyamán 
magyar területen is megjelenik, majd a XII. századtól általánossá válik, hogy 
a szertartáskönyvek Advent első vasárnapjával kezdődnek," amit a liturgikus 
praxisból kinövő évkezdetként foghatunk fel." A bizánci, így az ortodox egy¬ 
házak liturgikus gyakorlata más előképekre megy vissza, ezért is különbözik 
a nyugati világ és a nyugati egyházak évkezdeteitől, ill. évkezdetétől. 

4 Vö. BIERITZ 2005, 187-188. 
5 Vö. BOGÁR 1932, 70. 

Szelepchényi-kódex (vagy Szelepcsényi-kódex) 1060-83 táján keletkezett evangelistarium, 
észak-francia példányról másolták Magyarországon a garamszentbenedeki monostor hasz¬ 
nálatára. Vö. RApó 1939, 352-412.; MKL XII., 765. 

7 MKLIV. 475. 
18 MKL XL, 247-248. 
1 V6. OSKAMP—SCHUMAN 2001, 121. 

20 Vö. BOGÁR 1932, 70. LEEUWEN 2009, 137. szerint nyugaton a XIII. századtól vált általánossá 
ez a gyakorlat. 

2 Vö. TALLEY 1991, 80. 
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A húsvéti évkezdet főként Franciaországban volt bevett szokás a XV. századig, 
Karácsonyt főként Skandináviában, Németországban tekintették az esztendő 
kezdetének a XVI. századig (így volt ez hazánkban is?? — lásd lentebb) .? Március 
25-ét különösen Itáliában tartották az év első napjának, " de a XVIII. század első 
feléig Angliában is fennmaradt ez a gyakorlat." 

Az évkezdet és a liturgikus könyvek felépítésének kérdése önmagában még 
nem bizonyítja az egyházi év mint olyan , létezését" és egységes értelmezését. 
A korábban említett XVI. századi német forrásig, POMARIUS postillájáig hosszú 
út vezetett, az egyházi év rendszerének tudatosítása hosszú folyamat eredménye, 
amely a XIII. században kezdődött el.?6 

Krisztus születése a keresztyén idöszämitäs (aera vulgaris), a „kereszteny aera” 
kezdete, amit hagyományosan Dionysius Exiguus (500-545)?" apáttól szärmaz¬ 
tatnak. Tudvalevő, hogy számos és sokszor párhuzamosan jelentkező időszá¬ 
mitäsi módszer létezett korábban (a teremtéstől, Róma alapításától, királyok 
uralkodásának kezdetétől), azonban a nagy húsvéti vita lezárása után Dionysius 
saját, Alexandriai Kürillosz művének kiegészítéseként felfogandó húsvétkánon¬ 
jának bevezetésekor nem akart azonosulni ezekkel. Dionysius kb. négy év téve¬ 
déssel a Róma alapítása utáni 754. évre datálta Krisztus születését és 525-ben 
(vagy 526-ban?) bevezette a Krisztustól kiinduló időszámítást.? 

Feltételezhetően Dionysius eredetileg Krisztus megtestesülésétől, fogantatá¬ 
sától (Annuntiatio, Gyümölcsoltó Boldogasszony?"), azaz ab incarnatione Domini 
számította az évet, ami nagy valószínűséggel március 25-öt jelent. A kérdés nem 
teljesen tisztázott." Bizonyos nézetek és képzetek szerint március 25-én, a ta¬ 
vaszi napéjegyenlőség idején történt a világ teremtése. ? Értelemszerűen ehhez 
annyit hozzá kell fűznünk, hogy a klasszikus római naptár szerint március volt 
az esztendő első hónapja, ennek maradványait őrzik hónapneveink: szeptem¬ 
ber, október, november és december, azaz — magyarul — az esztendő hetedik, 
nyolcadik, kilencedik és tizedik hónapja. 

22 GAÁL 1994, 20. 

23 Vö. LEEUWEN 2009, 145. 
24 SZÉKELY 1922, 190.; GALAMBOS 1953, 33.; VÁRNAGY 1999, 373., 550-551.; BIERITZ 2005, 52. 
25 TALLEY 1991, 80. 

2° GALAMBOS 1953, 33-34. 
27 CHADWICK 2003, 229.; VANYO 2004, 137-138.; VANYO 2007a, 391-392.; TANAsz1 2000, 73.; 

Csıky 1914, 122.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 105. 

28 OSKAMP-SCHUMAN 2001, 105. 
29 V6. Bop 1786, 148.; VANY6 2004, 138.; VANY6 2007a, 391-392.; CZEGLEDY 1996, 43-44.; HAHN 

1983, 104.; OSKAMP—SCHUMAN 2001, 105. 

30 Vö. BOGÁR 1932, 52.; DOLHAI 2016, 97-98. 
31 Vö. GALAMBOS 1953, 33.; BOGÁR 1932, 70. 
32 V6. BIERITZ 2005, 190. 
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A január 1-hez kapcsolódó pogány kicsapongások miatt is? — valamint val¬ 
lástörténeti tényekből magyarázva — a VII-VIII. századtól a Karácsony-Újév 
időszaka liturgikus okoknál fogva is egységet képező egysége számított foko¬ 
zatosan évkezdetnek, a legtöbb esetben pontosan a liturgikus gondolkozás mi¬ 
att Karácsony." Nagyjából a IX-X. században váltotta fel a korábbi gyakorlatot 
az a szemlélet, hogy a , keresztyén évet" a nativitate Domini számoljuk. Beda 
Venerabilis a VIII. században a történelmi eseményeket Krisztus születéséhez 
képest keltezte, amit fokozatosan átvett a , világi" torténelemiras.* 

A keresztyén évértelmezés az annus gratiae, az annus salutis gondolatát hor¬ 
dozza magán." A kronológiai, történeti forrásokban a Krisztus után és előtt 
alapvetően a keresztyén , éra" idejét jelöljük a most már nem tartható, visszakö¬ 
vetkeztetett datálás szerint is, ami tulajdonképpen az idővel és annak értelmezé¬ 
sével kapcsolatos vallástörténeti ismereteink szerint is biztató jellegű hitvallás 
egykor és ma. Az , időszámításunk szerint vagy előtt" jelölés akár vallás-, akár 
szellem- és kultúrtörténeti szempontból értelmezhetetlen, hiszen még a sze¬ 
kularizált, hitvallásos gyökerétől megfosztott év- és időértelmezés is a maga 
kulturális beágyazottsága szerint a keresztyén hitvallás szerinti évet jelenti. 

Mindezek ellenére egészen a legutóbbi időkig fennmaradt a többszöri év¬ 
kezdet és évértelmezés egymásmellettisége és zavarba ejtő sokszínűsége (pl. 
gazdasági év, iskolai, ill. akadémiai év stb.). Az egységesülés a , polgári évvel" 
a XVI-XVIII. században ment végbe. 

ADVENT 

Az adventus kifejezés görög megfelelője az epifánia. Advent jelenti a Krisztus 
születésének ünnepére való készület idejét, de egyúttal figyelmünket dicsőséges 
visszajövetelére (parúzia) is irányítja." Advent (magyarul: Úrjövet, § Eljövetel?? 

33 Vö. HAHN 1983, 62-63.; LEEUWEN 2009, 145. 

Vö. HAHN 1983, 63. Ahogyan már korábban rámutattunk, a VII. századi római lekcionáriumok 
még Karácsonyt tekintik a , liturgikus év" (avagy az év) kezdetének, az adventi olvasmányokat 
a listák végén találhatjuk. Ez az elrendezés nem feltétlenül hozható összefüggésbe az Advent 
római, valamint gall és spanyol adaptációjának történetével. NWDLYWV, 2. Vö. VÁRNAGY 1999, 
373.; OSKAMP—SCHUMAN 2001, 121. 

3 HAHN 1983, 105. 

3 V6. RAD6 1957, 6-7. 
37 LTHK I, 171.; BIERITZ 2005, 202.; LEEUWEN 2009, 134. 
38 ZIMMERMANN 1847, 97-100.; BABIK 1891, 273.; RADO 1957, 22. 

, Beszéd a" Sz. Asztalnál Ádventben. Az Úr Jézusnak, kinek emlékezetére élünk e? Sz. Vatsorával, 
legelső Ádventje akkor volt, midőn ezelőtt 18-- esztendőkkel emberi testben öltözvén hozzánk 
elérkezett. Ezen Ádventnek, vagy Magyarosan »Eljövetelnek« elöre valö hirdetesere fzóllott így 
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vagy Kisböjt") az egyházi esztendő kezdete." BABIK József (1891) megállapí¬ 
tása szerint az Advent annyira meghonosodott nyelvünkben, hogy ,a magyar 
kifejezés a latint nem birja kiszorítani a használatból."? Az időszak bűnbánati 
jellege a nyugati teológia függvényében igazából a XII. századtól domborodott 
ki, valamint az eszkatológikus várakozás, a parúzia várásának ősi keresztyén 
lelkülete helyett fokozatosan a Krisztus testi megszületésére való előkészület 
vált hangsúlyossá. Karácsony előkészítése, a , bibliai advent jelentőségének hir¬ 
detése" jogosít fel a világ, a jelen, a ma élő ember Adventjéről való beszédre." 

Az advent szó eredeti értelme szerint arra vonatkozott, amikor pl. az istenség 
eljött és megérkezett a neki szentelt templomba, vagy az uralkodó, a császár 
trónra lépése után először nyilvánosan mutatkozott mindenki előtt és látogat¬ 
ta meg alattvalóit. A keresztyének megvallották és megvallják, hogy Krisztus 
minden erőnél, hatalomnál, égitestnél, uralkodónál nagyobb. E hitvallás ereje 
járta át a Kr.u. IV. században őseinket, akik a , legyőzhetetlen nap" és minden 
más tanítás és életfilozófia ellenében Krisztust mint e világban megjelent Urat, 
az egyetlen és igaz Világosságot hirdették, és hirdetjük mi magunk is a hoz¬ 
zánk jött és jövő dicsőséges Királyt. Advent a várakozás, a bűnbánat, a böjt, az 
ebresztes ideje.** 

A keresztyén egyház ebben az időszakban emlékezik arra, hogy az emberiség 
a bűnbeesés óta várta a Megváló eljövetelét. A várakozás, a reménykedés idejét 
korábban böjttel szentelték, különböztették meg. A bűnbánati jellegből fakadóan 
tartózkodtak a hangos mulatozástól. A hajnali Rorate szertartás (, angyali mise") 
a római katolikus adventi kegyesség és lelkület — mára már kissé megkopott — 
fontos része." Adventben kifejeződött és kifejeződik a reményteljes és epekedő 
várakozás, ami az előkészületi idő önvizsgálatában, bűnbánatában csúcsosodik 
ki. Advent üzenete nem szűkíthető le az első, test szerinti születésben megva¬ 
lósult eljövetelre és nagy csodára, hanem az eszkatológikus váradalom képes 
egyedül túlmutatni a múltba révedés zárványos, befelé forduló nosztalgiázásán. 

Az atyák prédikációikban intették a híveket, hogy Karácsony ünnepére mint 
az Úr eljövetelére illendőképpen készítsék fel magukat. Értelemszerűen ehhez 

Zakariás Próféta I...]." RL C/156 Biczó Pál (1850-1928) iratai 1886-1904, több kéz által írt 
úrvacsorai liturgiát és úrvacsorai ágendai beszédeket tartalmazó kéziratos ágenda. A füzet 
írását feltehetően a késő XVIII. században vagy legfeljebb a XIX. század elején kezdték el, az 
idézett adventi beszéd a fiatalabb XIX. századi réteghez tartozik. 

10 GAÁL 1994, 8. 
1 V6. RipPEL 1754, 30-31.; LoNovics 1857, 1-10. 
12 BABIK 1891, 273. 

3 TOTH 1935a, 28. 
44 JANOsSY 2008, 8. 
45 LONOVICS 1857, 5-7.; BALINT 1938, 91.; BARSI 1999, 106.; BIERITZ 2005, 209-210. 
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kellett már a megszilárdult Karácsony is. Ez a felszólítás Advent kialakulásának 
történeti összefüggéseire tekintettel inkább az egyéni előkészületre vonatkozott 
és nem az ,intézményesített", közösségi istentiszteleti gyakorlatra. 

(Magyar) protestáns területekről is vannak szórványos adataink Adventtel 
kapcsolatban, már ami a , különlegességeket" illeti, de a XX. század, ill. annak 
második fele előtti Adventek számos ponton különböztek a mai vagy legújabb 
gyakorlattól. Úgy tűnik, hogy a BALÁZS László által közölt információk (1986) 
részben félreértésen alapulnak, amikor arról ír, hogy BÁTHORI Gábor püspök 
általános vizitációjának vértesaljai állomásán, Bicskén 1816-ból maradtak fenn 
az adventi korai istentiszteletekröl („roratek”?), karäcsonyi &jjeli szertartäsröl,* 
Vízkereszt ünnepről való adatok." 

Advent az egyházi év kezdete. A , liturgikus év" kifejezés tudomásunk szerint 
az 1580-as évek második felében jelent meg először Johannes POMARIUS német 
evangélikus lelkész egyik prédikációs kötetében, ahogyan ezt fentebb már rész
letesen bemutattuk. Az egyházi új év ténye és definíciója onnan is ered, hogy 
a X-XI. század óta az énekes- és szertartáskönyvek javarésze egységesülő ten
denciát mutatva az adventi tételekkel és szövegekkel kezdődtek. 

, Íme, jön neked a te királyod." (Zak 9,9) Adventet általában a karácsonyi elő
készület és az ünnepvárás idejének tartjuk. Az ünnepkörök és a nagyünnepek 
sajátja, hogy hosszú előkészítő és lezáró időszakkal rendelkeznek. A szó eredeti 
értelmére azonban nem árt újból és újból figyelnünk, ahogyan jól tudjuk: az Ad
vent eljövetelt és nem várakozást jelent. A keresztyén egyház az Úr eljövetelére 
emlékezik és arra készül, ezért mondták a régiek, hogy Advent az Úrjövet ideje. 

Érdekes megfigyelés az is, hogy az egyházi év végének és az adventi időnek 

16 "Karácsony éjjeli szertartásról ír még 1836-ban: Kis 1992, 177. Vö. Biczó 1896, 22.; BENEDEK 
1971, 30., 73. 

7 SZÉNÁSI 1999, 39. Vö. BALÁZs 1986, 52-53. BALÁZs László adatait, ill. értelmezéseit — úgy 
tűnik — a történeti kutatás, valamint a rendelkezésre álló (levéltári) adatok alapján nem feltét
lenül lehet teljességgel megerősíteni vagy igazolni, igen nagy valószínűséggel azt sem, amit — 
a graduálszó félreértelmezéséből kiindulva — Biczó Pál nyomán az Öreg Graduálrólleírt. Vö. 
FEKETE 2000c, 324-326. , A gyülekezet az Öreg Graduálból énekelt. Igy hagyta emlékezetben 
a jelen század elején itten egyházatvizsgáló Báthory Gábor püspöknek átnyujtott emlékirat. 
Vajjon ez a Graduál nem egyike volt-e azon énekeskönyvnek, melyet I. Rákóczy György 1636 
évben kinyomatott és főként a török hódoltság alatti ref. ekklézsiáknak szétküldött, elajándé
kozott?" Biczó 1896, 22. 

A vonatkozó levéltári anyagban csak régi graduálról van szó: a kántor a , Templomban maga 
énekel, és 6nnon valafstasa fserént, az eleibe iratott Formularebol; még eddig is a’ régi Gradualbol. 
Mert az Új Énekes Könyvet nem is lehet kapni, e? pénztelen időben nints is kedv drágán Berezni." 
RL A/1b G7. A graduál szó értelmezésének lehetőségeit, ill. rétegeit foglalta össze legújabban: 
FEKETE 2012a, 29-33. Összességében annyi nyilvánvaló, hogy a magyar protestáns istentisz
teleti gyakorlat is jóval gazdagabb és összetettebb volt, mint ami ma az , átlagos" gyülekezeti 
tag vagy lelkész el tud képzelni. 
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az üzenete mennyire összefügg és szinte egybefolyik, hiszen mindkettő Krisz¬ 
tus eljöveteléről, annak módjairól tanít. Egyszerre tekintünk vissza és előre, 
egyszerre ér véget egy éves ciklus, de kezdődik, azaz folytatódik az új. Évről 
évre figyelmeztet bennünket az eljött és eljövendő Krisztusra való várakozás, 
hogy habár új egyházi esztendő kezdődik, még sincs szükség , új programra", 
új mondanivalóra, hanem a megváltás mély és örökkévaló titka megértésének 
skedves esztendeje" köszönt be ránk. A keresztyének igen korán Krisztus szü¬ 
letésétől, mint világban való megjelenésétől számolták az esztendőket, az erre 
való felkészülés fontossá tette a bevezető időszakot, ami fokozatosan az egyházi 
év nyitányává is lett. 

Advent üzenete az, hogy Krisztus szüntelenül és félreérthetetlenül jön hoz¬ 
zánk és felénk. Kulcsár (vagy Kultsár) György (1574) az első adventi vasárnap 
evangéliuma (Mt 21,1-9) alapján úgy fogalmaz, hogy az Úr ötféleképpen jön 
hozzánk: eljött emberi testben születésekor; eljön ma igéje által, amikor be¬ 
szédét hallgatjuk; az úrvacsorában, amely Általa rendelt menyegzői lakoma; 
eljön értünk halálunk óráján; eljön az utolsó ítéletkor, amikor az igaz híveknek 
hervadhatatlan koronát ajándékoz." Kérdés, hogy hisszük-e, látjuk-e, tapasztal¬ 
juk-e, észrevesszük-e éppen a mi korunkban a felénk tartó Urat. 

Az adventi készülődés első nyomait a IV. század végén Gallia és Spanyolország 
területén találjuk, később fokozatosan terjed Itáliában és Römäig is eler.”” Az 
időszak karaktere igen különböző volt. Gallia vidékein erősebben jelentkezett 
az eszkatológikus váradalom vagy aspektus, " míg másutt, pl. Rómában inkább 
a Krisztus megtestesülésének ünnepére való előkészület dominált." Az ünnep 
kialakulásának ideje után e két irányultság, , hangulat" ötvözetét hordozza az 
ünnepi időszak.?? 

Az Úr megtestesülésének ünnepére és az ahhoz kapcsolt keresztelésre először 
kb. három héten keresztül, később öt-hat héten keresztül böjti napok megtar¬ 
tásával készültek." Ez az időszak ötvözi a vissza- és előretekintés, az örömmel 
és bűnbánattal való felkészülés lelkületét. Mintaként mindenképpen a Húsvét 
ünnepét megelőző nagyböjti negyven nap számított, ezért is hívták a népnyelv¬ 
ben Adventet , Kisböjtnek". Nyilvánvaló, hogy az adventi idő a nagyböjti időszak 
analógiájára alakult ki, jellegét és liturgikus funkcióját, struktúráját a Húsvétra 
készülés periódusának lelkülete és gondolatisága határozta meg." 

18 KULTSAR 1574, 3r-3v. 

# Ravo 1957, 26-27. 
50 LTHKI., 171. 
51 BIERITZ 2005, 205. 

52 V6. BIERITZ 2005, 205-207. 
5 LTHKI., 171.; BERGER 2008, 4-5.; LEEUWEN 2009, 134. 
54 Vö. MEYER-BLANCK 2011, 147. 
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Francia földön Tours-i Gergely (538-594)"" a VI. században feljegyezte 
Perpetuus tours-i püspök 480 körül kiadott rendeletét, hogy Márton" naptól 
(november 11.) kezdve, a Húsvét előtti nagyböjti időszakra emlékeztető előké¬ 
születi időt tartsanak egészen Karácsonyig, és ekkor egyházmegyéjében min¬ 
den hívő böjtöljön szerdán és pénteken."" Más források hetenkénti háromszori 
böjtröl beszélnek." 

, Krisztus megjelenésének hosszúra nyújtott ünneplése a keresztény kelta lel¬ 
kiség miszticizmusából fakadt Galliában" — írja RApó Polikárp."? Ha november 
11-től január 6-ig a szombatokat és a vasárnapokat nem számoljuk, akkor pon¬ 
tosan 40 böjti-elökeszületi napot kapunk (vö. Quadragesima sancti Martini). Ez 
a gyakorlat összefüggésbe hozható azzal, hogy Vízkereszt/Epifánia szintén a ke¬ 
resztség kiszolgáltatásának egyik hagyományos és fontos időpontja volt a korai 
évszázadokban, így Márton napon eredeti értelme szerint az Epifánia ünnepére 
való nyolc hetes Advent, ill. böjtölés vette kezdetét (Márton-böjt, Martinsfasten). 
Márton nap a , világi" közigazgatásban (adózási időszak, piac- és vásártartás stb.) 
is fontos szerepet játszott Európa-szerte, valamint az evangélikus keresztyének 
számára Luther Márton névnapja miatt is jeles nap november 11. Az előestét 
több helyen ökumenikus fényprocesszióval ülik meg." 

A nyugati egyház területén az V. század végétől terjed el a november 11-től 
Karácsonyig tartó böjtölés gyakorlata, és a korai hat és/vagy öt , adventi vasár¬ 
nap" száma fokozatosan lecsökken négyre, ami a nyugati egyházban általánosan 
elterjedt. 

A tours-i zsinat 567-ben? előírta a szerzeteseknek, hogy december 17-től egé¬ 
szen Karácsonyig naponta böjtöljenek. A Karácsony előtti kilenc nap, Advent 
második fele külön hangvételű szakasz mind a mai napig."" Ez utóbbi rendelkezés 
előzményeként tartható számon a zaragozai zsinat (380) 4. kánonja, amely köte¬ 
lező jelleggel elrendelte a híveknek a napi templomlátogatást , december 17-től 

55 VANYÓ 2004, 192. 
Tours-i (Szent) Márton pannóniai (szombathelyi) születésű aszkéta, püspök (316/317-397) 
feltehetően az első olyan személyek egyike, akit nem vértanúsága, hanem népszerűsége miatt 
vettek fel a keresztyén (liturgikus) naptárba, sőt a VI. században a római naptárba is bekerült 
emléknapja. Vö. KLAUSER 1965, 90.; BIERITZ 2005, 179. 
RADpó 1957, 26. szövegközlése szerint , hetenként háromszor kell böjtölni." Vö. Barsı 1999, 99. 

58 Vö. BARSI 1999, 99.; BIERITZ 2005, 203. 
59 RADpó 1957, 11-12. Vö. RApó 1957, 24-25. 

60 RADÓ 1957, 26-27. 
61 BIERITZ 2005, 179., 203-204. 
62 LEEUWEN 2009, 134. Vö. OSKAMP-SCHUMAN 2001, 121. 

6% MACLEOD 1966, 104. 565-re datálja. 
64 Pl. Ó antifónák. Vö. LTHKI., 171.; BOGÁR 1932, 48.; BARsi 1999, 99.; HAFENSCHER 1999, 143.; 

BIERITZ 2004, 77.; DOBSZAY 2004, 164-165.; BERGER 2008, 4.; DOLHAI 2016, 54-55. 
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epifánia ünnepéig"." 581-ben vagy 583-ban a Concilium Matisconense (vagy 
máconi zsinat)" az egész országra nézve előírta, hogy Marton Quadragesimajat, 
azaz negyvennapos böjtjét meg kell tartani, böjtöljenek egészen Karácsonyig 
hétfőn, szerdán és pénteken, az istentiszteleti rend pedig a nagyböjti rend sze¬ 
rint tartassek.‘” 

Az előkészületi időszak fokozatos terjedésével és adaptációjával számolunk: 
az V. század közepén Ravennából vannak adataink, a VI. századtól Rómában 
eleinte hat vagy öt adventi vasárnapról tudunk, amit I. Gergely (t604) négyre 
csökkentett." Aranyszavu Péter (vagy Petrus Chrysologus; kb. t450),° Ravenna 
érseke az uralkodó provinciáiban tett látogatásának (adventus) képével szemlél¬ 
teti Krisztus világra való eljövetelét (adventus Domini), azaz születését. Feltéte¬ 
lezik, hogy az ő idejében még nem volt elkülönített Advent." 

A böjtöt fokozatosan redukálták a böjti napokra, majd később megszűnt." 
A kialakulás és megszilárdulás folyamata kb. a VII. századra záródott le, és így 
a Húsvétot előkészítő időszak mintájára a Karácsonyt is bevezeti egy előkészítő 
időszak, az Advent, amely feltehetően a Pünkösd és a Karácsony közötti időszak 
üdvtörténetileg meghatározott periódusát is hívatott bevezetni." 

Egyelőre nem lehet pontosan kideríteni, hogy mióta használják az Advent 
nevet a karácsonyi előkészület leírására, mintegy az időszak lényegének kifeje¬ 
zésére. Advent a keresztyén ünnepek fiatalabb rétegéhez tartozik, amennyiben 
ezt egy mintegy másfélezer éves gondolatiságról és gyakorlatról egyáltalán így 
kimondhatjuk. A Krisztus-várás öröme és feszültsége már az első keresztyének 
létét és hitét is erősen meghatározta; az adventi idő azonban az ünnepre készülés 
közösségi és intézményes formája kívánt lenni, amelyben egyszerre emlékezünk 
arra, hogy régen várták a Krisztust, mi pedig visszavárjuk Őt. E vonatkozásban 
az adventi idő összekapcsolódik és egységet alkot a liturgikus évkör végével. 

Az ünnepi időszak történeti keletkezésének, adaptációjának sokrétűségét és 
összetettségét mutatja az, hogy a nyugati-latin egyház (beleértve a protestan¬ 
tizmust) négy hetes, az András apostol (vö. Jn 1,35-42) napjához közelebb eső 

65 ÓÍ V., 62.; BARsI 1999, 99. Vö. RApó 1957, 25. szerint december 16-től kezdve Epifániáig. 
66 BARSI 1999, 99. szerint a zsinat 530-ban volt (?). 
6? UNGHVÁRY 1934, 32.: ,ut singulis hebdomadis a S. Martini festo, usgue ad natale Domini, 

secunda, quarta et sexta feria jejunetur, et Quadragesimali ordine Sacrificia debeant celebrari.” 
Vô. Lonovics 1857, 2-3.; MACLEOD 1966, 104-105.; BarRsI 1999, 99.; FÜRST 2008, 61. 

68 LTHK I., 171-172., BrERITZ 2005, 204.; MACLEOD 1966, 105. 

© V6. VANYO 2004, 396. 
70 V6. EBL, 118. 
71 Bop 1786, 31-32.; MIHALYFI 1933, 115-119.; UNGHVARY 1934, 30-35.; HAFENSCHER 2010, 330-331. 

7 „So entsteht allmählich der »Advent«, von dem wir schon hörten, daß er vielleicht den 
Anfang einer heilsgeschichtlich geprägten Periodisierung der Zeit zwischen Pfingsten und 
Weihnachten bilden sollte.” KLAUSER 1965, 91. Vö. KLAUSER 1965, 52. 
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vasárnapon kezdődő (november 27. és december 3. között), az egyházi új évet 
elindító, önálló hagyományokkal rendelkező adventi-előkészületi szakaszt is¬ 
mer. Mivel december 24-e liturgikus értelemben nem ünnep, hanem a főünnep 
előestéje, vigíliája (vö. Szenteste), ezért abban az esetben, ha december 24-e 
vasárnapra esik, akkor az egyúttal Advent IV. vasárnapja is. 

A keleti keresztyének többsége számára" a bizánci (makedón) császári nap¬ 
tárhagyomány örökségeként a IV. századtól az egyházi új esztendő szeptember 
1-jén indul," majd november 15-től böjti napokkal készülnek a megtestesülés 
ünnepére, amit karácsonyi böjtnek neveznek." Érdekesség az is, hogy az önálló 
liturgikus hagyománnyal (ambrozián rítus) rendelkező itáliai Milánóban és kör¬ 
nyékén az adventi időszak mind a mai napig hat hétig tart, ahogyan e gyakorlat 
maradványát őrizte a mozarab rítus is." 

Beszédes és egyúttal talán furcsa, hogy az első adventi vasárnap evangéliu¬ 
mi szakasza a klasszikus, Rómából származó vasár- és ünnepnapi olvasmány¬ 
rendben nem más, mint Jézus Krisztus virágvasárnapi, jeruzsálemi bevonulása 
(Mt 21,1-9).7” Ezt a gyakorlatot vitte tovább az esztergomi rítus, "? valamint az 
óprotestáns istentiszteleti gyakorlat" (graduálok, postillák). Ez az evangéliumi 

73 A szíreknél október 1-jén, az örményeknél január 6-án, a koptoknál szeptember 10-én, 
a káldoknál december első vasárnapján. VÁRNAGY 1999, 373., 550-551. 
Egyes adatok szerint ez a szokás a VII. századtól terjedt el. Vö. MIHALYFI 1933, 169.; 
LITURGIKON 1980, 247.; HAHN 1983, 63.; MKL X., 243.; BERGER 2008, 90-91.; VARNAGY 
1999, 373., 550-551.; BIERITZ 2005, 52. 

BOGÁR 1932, 83. szerint a szeptemberi évkezdet zsidó hatásra alakult ki a keleti egyházban, 
ami jelenleg már nem tartható nézet. 

75 BERGER 2008, 4.; MKL X., 243.; BIERITZ 2005, 205.; NWDLW, 2.; LEEUWEN 2009, 134. 
76 ATCHLEY 1909, XXV.; LTHK I., 171-172. 

77 V6. BIERITZ 2005, 207.; LEEUWEN 2009, 135. 
78 V6. GALAMBOS 1953, 35.; RADO 1957, 6., 22.; DoBSzAY 2004, 92.; BoGAR 1932, 106., 120., 124. 

A reformáció, így a magyar reformáció korai évtizedeiben és első évszázadában igen nehéz vagy 
egyenesen lehetetlen különbséget tenni a felekezeti-hitvallási irányzatok között. Az , evangé¬ 
likus vagy református" kategóriába sorolás igénye inkább csak a késői utókor anakronizmusba 
hajló szándéka, amely a regionális jellemvonásokat és eltéréseket is rendszerint figyelmen kívül 
hagyja. Az istentiszteleti gyakorlat, ill. afennmaradt vonatkozó források alapján sem lehetsé¬ 
ges az egyértelmű kétfelé osztás. A ,protestáns" gyakorlat kettőssége vagy összetettsége olykor 
egy életművön belül párhuzamosan is megnyilvánulhatott. Ezért helytálló, ha pl. Bornemisza 
Péter, Huszár Gál, Kulcsár (vagy Kultsár) György stb. személyét és működését az , óprotestáns" 
jelzővel látjuk el. A kérdést tovább árnyalja az a tény is, hogy az Ágostai Hitvallást követők 
egy idő után kedvezőbb politikai megítélés alá estek. A hitvallási irányhoz való (formális) 
igazodás akár (politikai) megfontolásból is jelentkezhetett, ill. a hitvallási-teológiai vádak 
megfogalmazása más oldalról szintén politikai-jogi következmények elérésének reményében 
történhetett meg. Vö. pl. KÚR 1993, 70-72., 80-81. 

Bornemisza Péter esetében szintén megfigyelhető a lutheri irányzat befolyása, ill. az ah¬ 
hoz való igazodás, de ugyanakkor 1564-ben az a vád érte, hogy , az oltárokat a templomok¬ 
ból kiszóratta, és az Úrvacsorát kenyérrel szolgáltatta ki." 1576-ban pedig azzal vádolták a 

74 
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szakasz egyrészről újabb összekötő kapcsot teremt a két nagy ünnepkör között, 
másrészről Krisztust mint az évszázadok Királyát ujjongva köszönti Advent és 
a Nagyhét kezdetén a keresztyén egyház, " , hisz Adventtal Krisztus tartja ünne¬ 
pélyes bevonulását, hogy a liturgikus év folyamán irgalmasságának útját járja." 

Kérdés, hogy ez az Advent első és Nagyböjt utolsó vasárnapján előkerülő 
perikópa ténylegesen megtöri-e az egyházi esztendő a , következetesen alkalma¬ 
zott »üdvtôrténeti szempont« érvényesitését”. Az adventi idő az egész egyházi 
évet is bevezeti, így az Advent első vasárnapjának evangéliuma egyszerre az 
egyházi esztendő és az adventi idő nyitánya. Mindkettő a Megváltó eljövetelét 
hirdeti.® Ne feledjük, hogy az egyházi év rendszereinek, ünnepeinek évszázadok 
alatt végbement kialakulása és megszilárdulása összefüggő folyamatot alkotott 
az olvasmányrendek, liturgikus szövegek rögzülésével. 

ny Ez a , meglepő" fordulat inkább az egyház teljes hitét és látását tükrözi vissza: 
Krisztus eljövetelének, testetöltésének célja a nagyheti áldozat, de a megöletett 
Bárány egyúttal a megdicsőült Úr is. Krisztus király, a világmindenség Ura, 
ahogyan Pilátusnak mondta: , Az én országom nem e világból való" (Jn 18,36). 
Így hódolt a Király-Krisztus előtt J. S. Bach a liturgikus évet nyitó kantátájában 
(BWV 61), ahol a földi király bevonulása alatt játszott korábbi zenei formát 

katolikus rendek, hogy Bornemisza sacramentarius. KÚR 1993, 71. Ez a vád feltehetően azért 
fogalmazódott meg, hogy a korabeli törvények miatt Bornemiszát minden értelemben ellehe¬ 
tetlenítsék. , De valószínűnek látszik ez alapon az is, hogy Bornemisza csak azért hangoztatta, 
hogy az ágostai hitvallás alapján áll, mert így remélte az üldöztetéstől megvédeni a kerületet, 
melynek élén állott, s esetleg önmagát is." KÚR 1993, 72. A , református" Alvinci Péterről pedig 
tudjuk — ahogyan 1622-es úrvacsorai traktátusában egyértelműen le is írta —, hogy a helyi, 
kassai helyzetnek megfelelően az oltártól kovásztalan kenyérrel osztotta az úrvacsorát. Vö. 
részletesebben: FEKETE 2011b. 

Az ostyával (kovásztalan kenyérrel) való úrvacsorázás nem csupán Magyarországon volt 
több helyen szokásban hosszabb ideig, hanem a helvét reformáció több területén is. Genfben 
Farel és Kálvin javaslatára álltak át amindennapi (kovászos) kenyér használatára az úrvacso¬ 
rában, amit Bernben (1605), Bázelben (1641), Schaffhausenben (1655) a XVII. század folyamán 
fokozatosan vettek át és vezettek be. St. Gallenban minderre csupán 1717-ben került sor. Zü¬ 
richben 1563-ig szentek képeit nyomták rá sütéskor az ostyára. PFISTER 1974, 526. 
RADpó Polikárp mintegy a liturgikus-spirituális teológia szempontjából értelmezi az olvas¬ 
mányt és annak jelentőségét: az egyházi év Krisztus mérhetetlen irgalmasságának útja, Ő az 
egyházi év elején diadalmasan elindul ezen az úton, akit a , keresztény tömegek" ujjongva 
köszöntenek, és , Krisztus újból megkezdi a körfogásnak útját". RApó 1957, 6-7. 

, Az első pillanatra meglepő választást a liturgia misztérium-szemlélete igazolja: az Úr maj¬ 
dani eljövetelét, második, dicsőséges eljövetelének előképét látja a jeruzsálemi bevonulásban, 
s az eljövetelét, ádventjét tartó Emberfia tiszteletére most az Egyház mondja: sÁldott, aki jön 
az Úr nevébenk? DoBszAY 2004, 92. 

81 GALAMBOS 1953, 34. 
82 V6. Maaassy 1997/I, 5. 
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alkalmazta, egyúttal kifejezte más művében is, hogy az Úr szüntelen felénk tart, 
az ajtó előtt áll és zörget (Jel 3,20). 

Az adventi vasárnapok jelentése és szimbóluma is változó, nem egyöntetű, 
ráadásul az utóbbi évtizedekben a kereskedelmi-üzleti, társadalmi változások 
következtében új rétegek rakódtak nem csupán a világi, hanem az egyházi Ka¬ 
rácsony-várásra is. 

Az adventi négy vasárnaphoz, az adventi koszorú négy gyertyájához számos, 
ugyanakkor nem egyező, sokszor erőltetett és bizonytalan magyarázat, ill. fel¬ 
oldás vagy tematizálás?? kapcsolódik, ami — meglátásom szerint — pontosan az 
ünnepi időszak történeti bizonytalanságainak és változásainak következménye. 
Van olyan magyarázat, amely négy fogalom köré rendezi az adventi vasárnapok 
üzenetét (hit, remény, szeretet, öröm). Egy másik feloldás négy személyhez vagy 
csoporthoz köti a négy vasárnap jelentését, ekként: Ádám és Éva (akiknek Isten 
először ígérte meg a megváltást = hit); zsidó nép (az ígéret szerint innen jön 
a Messiás — remény); Keresztelő János (útkészítőként hirdette Jézus eljövetelét 
- szeretet); Mária (aki megszülte a Fiút — öröm). Egy másik magyarázat szerint 
a négy vasárnap jelentése a következő: Krisztus az, aki a prófétai ígéretek sze¬ 
rint egykor eljött, aki eljön, akinek újbóli eljövetelére bűnbánattal és örömmel 
készülünk. A régi egyházi atyák is Krisztus többszörös eljöveteléről és várásá¬ 
ról beszéltek (testben, erőben, dicsőségben; emberekhez, emberré, az emberek 
ellenére; in carne, in mente, in maiestate; Bernát szerint: adventus Domini ad 
homines, in homines et contra homines; Honorius szerint az Úr második eljövetele 
minden ember halálakor, harmadik eljövetele pedig a világ végén történik""). 
A Döbrentei-kódex (1508) szerint Krisztus négyrendbeli eljöveteléről szól Ad¬ 
vent ideje: , a testben, elmében, halálra, ítéletre Istennek jöveti."? RIPPEL Gergely 
(1754) magyarázata szerint Krisztus négyes eljövetele a következő: először test¬ 
ben, másodszor a Szentlélek által a hívek szíveibe, harmadszor halálunk óráján, 
negyedszer az ítélet napján, hogy megítélje az élőket és a holtakat." 

Bop Péter a középkor szimbolikus szemléletét idézi fel írásában, egyúttal 
pontos ünneptörténeti adatokkal rendelkezik. A Szent Heortokrátes talán legis¬ 
mertebb és legtöbbet idézett része az, ahogyan Bop Péter Adventet értelmezi 
forrásai alapján. 

Dominica Adventus, Advent Vasärnap. Igy neveztetnek a’ moftani rendtartäs fzer&nt 
a" Karátson előtt való négy Hetek. Régen vóltanak hat Hetek a" Szent Márton napjától fog¬ 

83 Az anglikán tradíciót ismerteti: MACLEOoD 1966, 105. 
84 Idézi: MIHALYFI 1933, 116. 
85 GALAMBOS 1953, 36. 
86 RIPPEL 1754, 32-33. 
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va, a’ holott kezdi moft-is a Görög Ekléfia a maga Bőjtit: de idővel a Deák Ekléfiában négy 
Hetekre ízoríttatott ilyen fundamentomon: mert a" Kriftusnak négy Adventufsa eljövetele 
vagyon. (1) Midőn a" Teftben meg-jelent. (2) midőn a? fzívbe bé-fzáll és az embert meg¬ 
téríti. (3) midőn halála óráján el-mégyen az emberhez. (4) midőn el-jó az utólsó ítéletre." 

CSIKY Lajos a következőképpen fogalmaz: , A négy adventi vasárnap [...] évről¬ 
évre hirdeti a világnak és Krisztus egyházának, hogy Ő jön; jön pedig a földre, 
gyülekezetéhez, minden egyes hívő szívébe, és az ítéletre, s így e vasárnapok az 
előkészület, a remény és a várakozás idejét alkotják." 

BOGÁR János szerint az Advent négy hetének, ill. vasárnapjának több ismert 
magyarázata, értelmezése közül „egyik sem elfogadhatö”.” 

Advent számos vonatkozásában hasonlít — ahogyan már említettük — a Hús¬ 
vét előtti negyven napos Nagyböjtre. Nem feledhetjük azt, ami manapság egyre 
inkább eltűnik: az úrjöveti idő egyszerre az örömteli várakozás és a bűnbánati 
előkészület kettős lelkületét hordozza magán, hiszen örök Adventben élünk. Ez 
az időszak semmiképpen sem Karácsony előtti szolid merengéseink, önszóra¬ 
koztatásunk, az ünnepre való stimuláció vagy fenyőillat és mézeskalácsillat fel¬ 
idézésének naiv időszaka, vagy egy XX. század eleji magyar református teológus 
szavai után szabadon: nem kéjgáz-eresztés (Szabó Dezső). 

Ünnepfelfogásunk és teológiai-istentiszteleti hangsúlyaink vonatkozásában 
feltűnő, hogy a Bibliaolvasó Kalauz Advent mind a négy vasárnapját jelzi és szá¬ 
mozza, de ugyanez nem történik meg az ősibb és valójában eredetibb időszak, 
Nagyböjt vasárnapjai esetében (itt rendszerint csak az I. vasárnapot szokták 
jelezni"). 

Érdekes tapasztalni a református templomainkban néhány év óta hihetetlen 
gyorsasággal terjedő adventi koszorúállítást és gyertyagyújtást. Kérdés, hogy az 
adventi koszorú valójában mit jelent ebben az összefüggésben, amit javarészt — 
mivel általában színvilágában és sokszor anyagában sem felel meg annak, amit 
eredeti értelme szerint kifejezni és jelképezni hívatott — helyesebb és pontosabb 
lenne Adventben felállított templomi koszorúnak nevezni. 

Az adventi koszorú német protestáns eredetű jelenség a XIX. századból," 
amely a XVIII. század óta állított karácsonyfával együtt a családi-otthoni ün¬ 
nepre készülés és ünneplés részét képezte és képezi. A szokás eredetét feltehe¬ 

§7 Bop 1786, 31. 
88 Csiky 1914, 133. 
89 BOGÁR 1932, 48. 

2016-ban és 2017-ben mindegyik nagyböjti vasárnapot jelölte a Bibliaolvasó Kalauz. 
"1 J. Wiecherntől (1808-1881) eredeztetik, aki Hamburgban 1860-tól vezette be a felügyelete alatt 

álló intézetben, majd szokását folytatta Berlinben is. BIERITZ 2005, 209. 
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tőleg az a tény magyarázza, hogy a protestánsok sem házaikban, sem templo¬ 
maikban nem állítottak az ünnepi időben emberi és állati figurákat felvonultató 
betlehemet. 

Az adventi koszorú paraliturgikus jelenség, ? amennyiben eredeti szimbó¬ 
lumrendszeréből nem lép ki. Azért legfeljebb paraliturgikus jelenség, mivel 
a tárgy közvetlenül és elengedhetetlenül nem tartozik az ünnep és az ünneplés 
lényegéhez, istentiszteleti szertartásaihoz, de annak gondolatiságából, tartal¬ 
mából, színvilágából, összességéből meg akar valamit jeleníteni, így a liturgiá¬ 
hoz csupán lazán kapcsolódik. E vonatkozásban az adventi naptár ugyan még 
távolabb van jelen formájában az eredőtől, mint az adventi koszorú, de mégis 
kapcsolódik a karácsonyi készülődés időszakának egyik jellemvonásához. 

A koszorú négy gyertyája a négy vasárnapot jelképezné, a 3 lila (viola) és 
1 rózsaszín (enyhített viola a 3. vasárnapon) gyertya a liturgikus színek gyakor¬ 
latával van, ill. lenne összefüggésben. A viola a bűnbánat színe a XIII. században 
megszilárdult nyugati liturgikus színkánon szerint a katolikus és a lutheránus 
egyházakban. Az Advent III. vasárnapja örömre és örvendezésre hív fel (Gaudete 
vasárnap; mint a Nagyböjt IV. vasárnapja, az öröm vasárnapja a Fil 4,4-6 alap¬ 
ján"), ezért és más kapcsolódó hagyományok szerint ilyenkor a püspöki, később 
az általános szertartáskönyvek megengedték, hogy ezen a vasárnapon enyhített 
viola színű ruhát öltsön a celebráns." 

A kálvini-református hagyomány általában nem, Magyarországon pedig egy¬ 
általán nem követi a liturgikus színek alkalmazásának szokását, ? de ugyanígy 
gondunk van a gyertya alkalmazásával is. Fel kell tennünk a kérdést: Mit ke¬ 
resnek ezek a lángoló koszorúk a református templomban? Ráadásul az esetek 
többségében olyan , művészeti alkotások" (piros, bordó, zöld, sárga gyertyákkal, 
egyéb tárgyakkal, gyümölcsökkel stb.) ezek, amelyek már végképp kiléptek abból 
a tartományból, ami a liturgikus gyakorlattal való összefüggést még mutatná, 
tehát paraliturgikus tárgyaknak sem lehet őket nevezni. Ráadásul a római ka¬ 
tolikus templomokban a pontos szabályok szerint elkészített adventi koszorút 

"2 Nyugodtan nevezhetnénk liturgiaidegen tárgynak is. 
"3 A Fil 4,4-6 kapcsolódhat egyaránt Advent III. és IV. vasárnapjához a liturgikus könyvek ta¬ 

nulsága szerint. 
94 Vö. BARSI 1999, 107.; BIERITZ 2005, 73-74., 208., valamint TAKÄCH-VERBENYI 1997, 10-14. 
95 Le kell szögeznünk, hogy a liturgikus színkánonnal kapcsolatban igazából semmilyen kritika 

vagy ellenvetés nem hozható fel. Ahogyan rámutatunk, a hétköznapi templomi terítők mellett 
a gyülekezetek rendszerint rendelkeznek nagyünnepi és nagypénteki textíliákkal is. Tény, hogy 
a liturgikus színkánon megszilárdulása és áthagyományozott rendszere hosszú történeti fejlő ¬ 
dés után a XIII. századra tehető, és azóta is apróbb változtatásokon ment keresztül. Vö. BERGER 
2008, 301-302. A liturgikus színek rendszere szintén nem található meg a Szentírásban, sem 
az ún. ,ősegyházban", mint egyébként megannyi más (istentiszteleti) református szokás vagy 
gyakorlat. 
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szigorúan tilos az oltárra (úrasztala) helyezni, hanem egy külön állványra kell 
rakni vagy a mennyezetről kell lelógatni. Ha a liturgikus színeket nem alkal¬ 
mazzuk, a gyertyagyújtást általában ellenezzük: mit jelent mégis az úrasztala 
közepén lobogó adventi láng? Ráadásul a húsvéti gyertya (mint Krisztus szim¬ 
bólum) egyértelműen és bizonyítottan korai keresztyén szimbólum — miért nem 
azt gyújtogatjuk? 

Mérlegelnünk kell azt is, hogy az adventi koszorú bármilyen indokkal történő 
meggyújtása a templomban önmagában véve liturgikus cselekmény, ahogyan 
külön liturgiai cselekmény jelleget kap a gyertyalgyertyák meggyújtása. A kál¬ 
vini egyházakról azonban kívülről azt mondják általában, hogy nincs érzékük, 
nem fogékonyak a szimbólumok liturgikus alkalmazására, belülről magunkat 
óvatosnak, tartózkodónak és minimalistának tartjuk e tekintetben. Kivéve az 
adventi koszorút és a karácsonyfát! Mert , olyan szép", amikor egyre növekszik 
vasárnapról vasárnapra a fény a délelőtti istentisztelet nappali világosságában. 
Az , olyan szép" nem kálvini, nem biblikus, nem teológiai érvelés. Vajon a han¬ 
gulatkeltés, öngerjesztés, stimulálás, önszórakoztatás összefér-e, összeegyeztet¬ 
hető-e kálvini és kálvinista, állítólagos bibliai alapelveinkkel, általában véve az 
istentisztelet teológiájával? Nem. 

Az egyik egyházkerület már évek óta gyülekezeti adventi koszorú , szépség¬ 
versenyt" is rendez hivatalos honlapján, ahol a templomi giccsek egész tárházát 
szemlélhette és szemlélheti az internet világában barangoló érdeklődő. És még 
egy dolog: Nagypénteken számos helyen fekete terítővel takarták korábban az 
úrasztalát és a szószéket, de ezt a mai napig dogmatikai és egyéb érvek (, nem 
halott, hanem élő Krisztusunk van"; ,kriptahangulat" stb.) alapján tiltják lel¬ 
készek és teológusok, mivel ez a gyermekded hit megnyilvánulása valójában. 
A pszeudo adventi koszorú és gyertya a fenyőfával együtt nem az? 

Elgondolkodtató az is, hogy az adventi koszorú és adventi gyertyagyújtás 
milyen gyorsan és kvázi , simán" vonult be a közegyházi gyakorlatba. Számos 
istentiszteleten, iskolai istentiszteleten külön , liturgikus aktus?" a gyertya/ 
gyertyák meggyújtása. Egy a 2012. év adventi háttéranyagként kiadott tanul¬ 
mány megállapítja a gyermek-istentiszteletek vonatkozásában, hogy gyermek¬ 
istentisztelet ünnepi hangulatának elősegítésére jó eszköz az adventi koszorún 
található gyertyák meggyújtása, ami ne a gyermek-istentisztelet előtt, hanem 
magán az alkalmon történjen. A gyertyagyújtásra biztosítsunk, különítsünk el 
önálló helyet és időt, tehát a gyertyagyújtásnak liturgikus aktusnak kell lennie. 
Javasolja, hogy a gyermekek üljék körbe az asztalt vagy a templomban állják 
körbe az úrasztalát a gyertyagyújtási aktus alatt, sőt a gyertyákat ne is oltsuk el 

129 



AZ EGYHÁZI ÉV 

a gyermek-istentisztelet alkalma alatt." Ugyanúgy természetes a mécses meg¬ 
gyújtása imádság közben. A javaslat szerint az előkészített mécsest az imádság 
alkalmával az úrasztala közepére kell helyezni, majd a gyermekek gyurmából 
selkészítik" vagy lapra lerajzolják családtagjaikat, akikért imádkozni szeretné¬ 
nek. Ezeket a rajzokat vagy gyurmáikat a mécses köré kell helyezni, ezek után 
a gyermekek a szolgálattevővel együtt körbeállják a mécsest, meggyújtják a mé¬ 
csest, majd a szolgálattevő imádkozik a jelenlévő gyermekek családjaiért." 

A fentiekhez hasonló hangulati és liturgikus elem, hogy az adventi ifjúsági 
istentiszteleten a ,templomtérben gyertyák és mécsesek világítanak csupán," 
valamint az egymás mellé rendezett igeszakaszok és idézetek a karzatokról, 
az úrasztalától, ill. a padokból szólalnak meg. A gyertyákkal és mécsesekkel 
kirakott templomban a felolvasás alatt , halk instrumentális zene szóljon".? De 
említhetnénk az ún. imakövek, imakavicsok, imagyertyák, imasarkok egyre 
sűrűbb alkalmazását is, amelyek a , hangulati aláfestésen túl" már az imádság 
eszközévé is előlépnek. Mindezek kritika nélkül folyhatnak egyházunkban, míg 
a klasszikus liturgikus örökség és hagyományos formák alkalmazása gyakorla¬ 
tilag tilalom alá esik. 

Református kegyességünk vállaltan és tudatosan mértéktartóan és óvatosan 
bánik (ill. bánt) a szimbólumokkal, mindazt, amiben nem vélte felfedezni az egy¬ 
értelmű Krisztusra utalást, a jelkép mögött félreérthetetlenül meglévő jelentést, 
ill. tartalmat, az istentiszteleten kívülre helyezte. Az , olyan szép", a , kellemes", 
a , hangulatkeltő" megfogalmazások nem állják ki hitünk mértékének próbáját. 
Ha csupán az adventi idő múlásának kifejezésére használjuk, kérdés, hogy helye 
lehet-e szertartäsainkon. Ha „fenyszimbölumkent” ertelmezzük, többek között 
nagy kérdés, hogy a vasárnap délelőtti napvilágban és templomi kivilágításban 
érzékelhető-e ez a tartalom. Ha , adventi hangulat" teremtésére és kifejezésére, 
az előkészületi idő múlásának szemléltetésére használjuk ezt a paraliturgikus 
tárgyat, akkor vállalnunk kell, hogy csupán egy emberi jelet alkalmazunk, de 
ettől függetlenül a (református) keresztyén istentiszteleten soha nem az ember 
és annak érzületei vannak a középpontban, hanem egyedül az eljött és eljövendő 

96 JAKAB-SZÁSZI 2012, 726. Idézet az ajánlásból: , A gyertya meggyújtása után következhet akár 
egy imádság, ill. jöhet a bibliai történet mondása/igeolvasás. Természetesen a történetmondás 
után ne oltsuk el a gyertyákat, de lehetőség van arra, hogy valamilyen elkülönülő liturgiai 
elemmel (pl. egy énekléssel) áthelyezzük az Úr asztalára, vagy olyan helyre, ahol az alkalom 
többi részén is jól látható, de nem zavaró a közös munkában." JAKAB-SZÁSZI 2012, 726. 

97 JAKAB-SZÁSZI 2012, 729. 
98 BERÉNYINÉ CSINÁDY 2012, 735. 

°° BERÉNYINÉ CSINÁDY 2013, 652-653. A 2015-ös ajánlás szerint az adventi ifjúsági istentisz¬ 
teleten a textusfelvételt és az igehirdetést a Jó az Úr mamika! című színdarab első és második 
része keretezi. V6. BERENYINE CSINADy 2015, 667-675. 
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Úr. Soha el nem évülő kérdés: Mit, ill. Kit ünneplünk? Mindenesetre az utóbbi 
évek ez irányú tapasztalatai és nyitott kérdései alapján itt van az ideje, hogy kö¬ 
zös teológiai és liturgiai álláspontot igyekezzünk kialakítani az , egy hit" (vö. Ef 
4,5) egyező látása alatt az új jelenségek vonatkozásában. Addig is énekeljünk hi¬ 
tünk nagy titkáról Ambrus püspök (kb. 334-397)"" himnuszával: , Ó, népeknek 
Megváltója, / Jövel, szűznek szent Magzatja" (RÉ 302,1)." 

Az adventi idő rendkívüli módon átalakult az elmúlt néhány évtizedben. Ez¬ 
zel kapcsolatban idézem az egyik XX. századi homiletikai tankönyvírót: Kovács 
Albert szerint ugyanis a református lelkész nincs az adventi négy vasárnaphoz 
kötve, hanem ennél többre és kevesebbre is kiterjesztheti, ill. csökkentheti a ka¬ 
rácsonyi előkészítést. !"? 

Visszatekintve elmondhatjuk, hogy az adventi idő korábban sokkal egysze¬ 
rűbb, ezáltal jóval természetesebb és üzenetét tekintve tisztábban érthető volt. 
Sokan már csak bronz-, ezüst-, arany-, sőt gyémántvasárnapban mért karácsonyi 
bevásárlási időként fogják fel az adventi időt, amely célja és mondanivalója sze¬ 
rint eredetileg az el- és visszajövő Krisztusról szólna. Talán felerősödik ilyenkor 
az embervilágban, bennünk is a keserédes nosztalgiázás és fanyalgás, a , valaha 
volt" szép és régi, de soha vissza nem jövő Adventek és Karácsonyok emlékezete. 
Talán próbáljuk magunkat kivonni vagy elszigetelni a műfények, az álérzések, 
a maradvänyaiban keresztyén kommerszkaräcsony forgatagabdél,' a tartalom 
nélküli körítésekből, a jelentések nélküli adventi szimbólumok öncélúságából. 
Éppen ezért talán itt van az idő és alkalom, hogy tisztán, egyszerűen — a próféta 
szava szerint — örüljünk és örvendezzünk nagyon, hiszen Királyod jön, Királyod 
érkezik hozzad (vé. Zak 9,9; Mt 21,5). O Krisztus!! 

Gyülekezeteink történeti hagyományokból táplálkozó prédikációsorozato¬ 
kat,5 evangélizációkat, adventi esteket rendeznek. Nem csupán az utcák, az 
üzletek és a lakások kapnak különleges díszítést, hanem a gyülekezeti házak, 
sőt templomok is. Azonban a dolgok mélyére tekintve a Nagyböjthöz képest 
bizonyosan túldimenzionált, nem lényegre koncentráló ünneptendencia kér¬ 
déseket vet fel. 

Nálunk és általában az egész nyugati keresztyénség gyakorlatában az Advent 
inkább a várakozás, az emlékezés és leginkább a Karácsonyra való készülés idő¬ 
szaka lett, ahol lelki stimulációink közepette mindinkább feledésbe merül, hogy 

100 Vö. VANYÓ 2004, 17-24. 
101 Pap 2010c, 1. 9. 
102 Kovács 1904, 105. 

103 Vö. részletesebben: Kovács 2015, 676-685. 
14 Pap 2011p, 7. 
105 Presbiteriánus vonatkozásban lásd: MACLEoDp 1966, 105. 
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a Karácsonyra való készülés egyszerre a nagyünnep előtti és Krisztus jövőbeni 
eljövetelére való készülés is. Advent egyszerre az előre- és a visszatekintés idő¬ 
szaka, a Gyermek születésére való emlékezésé és a győzedelmes Úr ítéletre visz¬ 
szatérésének várakozásáé; "" mintha ezekben a képekben, azaz az egyház adventi 
várakozásának eredeti szándékában az Ézs 11 nagy próféciája és víziója valósul¬ 
na meg. Természetesen az ünnepre való méltó (fel)keszüles es a värakozäs lel¬ 
kületét is hordozhatja Advent, de egyértelműen torzulásként kell jellemeznünk, 
ha Advent hangsúlya az Úr egykori, mai és eljövendő érkezéséről egyoldalúan 
a mi várakozásunkra kerül át."7 A többek által visszasírt egykori ének szavaival 
Adventből csak ennyi marad: , Drága Advent, köszöntünk..." 

KARÁCSONY 

Zengjük mi is az örvendezés énekét! A theophaneia nevet adjuk ünnepünknek. A világ 
üdvösségét ünnepeljük, az emberiség születésnapját. Ma kapott feloldozást Ádám az 
âtok alél.!°5 

Krisztus születik, dicsőítsétek! Krisztus a mennyből jön, elébe menjetek! Krisztus 
a földön van, keljetek fel! [...] A testetlen megtestesül, az Ige tömörré válik, a látha¬ 
tatlan látható, az érinthetetlen tapinthatóvá válik, az időtlen elkezdődik, az Isten Fia 
az emberfia lesz. [...] Csak akkor hisznek [a zsidók, görögök, eretnekek], amikor látják 
a mennybe felmenni. De ha még akkor sem, legalább akkor higgyenek, amikor látják 
a mennyből eljönni, és bíróként ítéletet ülni. Mindezek későbbiek. Most viszont az 
Isten-jelenés ünnepe van, vagyis a Születésnap." 

10 a V6. MACLEOD 1966, 104. 
107 V6. MaGcassy 1997/I, 5. 

18 Nagy Baszileiosz homíliája Krisztus szent születésére 378-ból. EB I., 12. Az ünnepi prédikáció 
feltehetőleg egyik korai szövegtanúnk abból a korból, amikor december 25-én Krisztus szü¬ 
letését Keleten is ünnepelni kezdték. Vö. EB I., 1. 
Nazianzoszi Gergely beszéde Teofánia ünnepére 380. december 25-én. EB I., 15-17. A teofánia 
(január 6.) Keleten hagyományos ünnepének és december 25-e találkozásának és , kiegyenlí¬ 
tésének" történelmi idejében járunk. Gergely beszéde további részében bemutatja a környező 
világ (görögök, pogányok) ezen időszakhoz kötődő szokásait (koszorúk elhelyezése a bejára¬ 

oe 

10 © 

toknál, kartáncok járása, utcák díszítése, illatszerek használata, paráznaság, kéjelgés, díszes 
öltözetek, ékszerek, a természetes szépséget és az istenképmást megrontó sminkelés, részeges¬ 
kedés, dőzsölés, heverészés, fényűzés stb.; EB I., 18-19.), de akeresztyének nem így ünnepelnek. 
»Hagyjuk meg ezeket a görögöknek, és a görög körmeneteknek és felvonulásoknak, akik azt 
hiszik, hogy az istenek élvezik a pecsenyeillatot, és ennek következtében hasukkal tisztelik az 
isteni valóságot, gonosz démonok gonosz kitalálói és beavatottai, valamint beavatói. Mi azon¬ 
ban, akiknek az imádás tárgy az Ige, ha már valamilyen élvezetben részt kell vennünk, akkor 
leljük örömünket a szóban, az isteni törvényben és elbeszéléseiben, többek között azokban, 
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A mostani ünnepet pedig az igazi sátorkészítés misztériuma indokolja. Ezen az ün¬ 
nepen emberi sátor készül annak, aki érettünk magára öltötte az embert! [...] Látod-e 
a fény erősebb sugárzását, a megszokottnál is fenségesebb Napot? Akkor gondolj az 
igaz világosság eljövetelére, amely az evangélium fénysugaraival beragyogja földke¬ 
rekségét. [...] Az ünnep napjához a rosszról való megfeledkezés illik, amint mondja 
a bölcs Salamon. Mert melyik nap lehetne számunkra ennél jelesebb, amelyen az 
igazságosság Napja a Sátán hitvány sötétségét eloszlatta, és a mi természetünkön 
keresztül ragyog be a természetbe [...]? [...] Senki ne gondolja, hogy csak a Húsvét 
misztériumát illeti meg az üdvrend vége, de hogyan érhet véget valami, ha nem előzte 
meg a kezdet? Melyik a korábbi? Nyilvánvaló, hogy a születés megelőzi a szenvedés 
üdvrendjét. Mindazok a javak tehát, amelyek a Húsvéthoz tartoznak, a születéssel 
kapcsolatos dolgok kivételes részét alkotják." 

Évenkénti visszatérésével ma is megünneplésre ránk virradt Urunk Jézus Krisztus 
születésnapja, amelyen az igazság a földről kélt fel, és a naptól származó nap!" a mi 
napunkon született meg: örüljünk és örvendjünk rajta! [...] Ezért hát buzgón össze¬ 
gyűlve és kellő ünnepélyességgel üljük meg az Úr születését. 

Az Úr születésnapjának!3 nevezzük, amikor Isten Bölcsessége beszélni sem tudó 
csöppségként mutatkozott meg, és Isten Igéje szavak nélkül hangot hallatott, a tes¬ 

vn tet. [...] Évenként visszatérő ünnepélyességgel üljük meg tehát ezt a napot, amelyen 
beteljesedett a prófécia [...]. Örvendezve ünnepeljük meg tehát üdvösségünk és meg¬ 
váltásunk eljövetelét! Tartsuk meg ezt az ünnepnapot, amelyen a nagy és örök Nap 
a nagy és örök Naptól" a mi röpke időbeli napunkban eljött! [...] Most azért, a Szűztől 
született Úrnak is, akinek születésnapját ma üljük, az angyali szózat magasztalása 
szôl [...]."5 

amelyek nyomán ma ünneplésre összegyűltünk, hogy ennek megfelelő legyen kedvtelésünk, 
és ne legyen idegen meghívónktól." EB I., 19. 
Nüsszai Gergely homíliája az Úr születésére 386. december 25-én. EB I., 60., 62-63., 76-78. 
A prédikáció erőteljesen épít a sátorozás (vö. Am 9,11; Jn 1,14), valamint a sol invictus (sol 
iustitiae Christus Deus noster) gondolatra. A sol iustitiae kifejezést a Mal 3,20 (4,2) latin sz6¬ 
vegéből vették. Vö. RApó 1957, 36. 
Ágoston - úgy tűnik — tudatosan kerüli a sol kifejezést, e helyen dies ex die áll. EB I., 101. 
Ágoston beszéde Urunk Jézus Krisztus születésére 411-ban vagy 412 után (az elhangzás helye 
bizonytalan; Sermo 184). EB I., 101., 103. 
Natalis Domini 

Magnus et aeternus dies a magno et aeterno die 
Ágoston beszéde az Úr születésére 412-416 között (az elhangzás helye ismeretlen; Sermo 185). 
EB I., 107-110. 
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Ma született meg a mi Megváltónk, örvendjünk tehát, szeretteim! [...] Mert az igaz¬ 
ságban fog téged megítélni az, aki téged irgalmában váltott meg, aki az Atyával és 
a Szent Lélekkel uralkodik mindörökkön örökké. Ámen. 

A mi Urunk és Megváltónk eljövetelekor és test szerinti megjelenésekor az angyalok 
égi kórusokat vezetve jelentették a pásztoroknak, mondván: Nagy örömet hirdetek 
nektek, ami az egész népnek szól. [...] Valóban, mint amikor a király érkezik, tisztitsäk 
meg az utcákat is, minden várost különféle virágokkal és díszekkel koszorúzzanak 
fel, hogy semmi se legyen, ami méltatlan arra, hogy a Király szeme elé kerüljön. Így 
most is, Krisztusnak, a béke királyának megjelenésekor, ki kell vetni a közösségből 
mindent, ami ártalmas. Az igazság felragyogásával tűnjék el a hazugság, semmisüljön 
meg a széthúzás, ragyogjon fel az egyetértés." 

Közben, testvérek, méltó, hogy az Úr születése napján az úri feltámadás napját is ün¬ 
nepélyesen meghallgassátok. Mert ahogyan az egyszülött Isten értünk méltóztatott 
megszületni, ugyanúgy méltóztatott érettünk testileg megis halni, méltóztatott még 
fel is támadni. Ez ugyanis látogatása napja, amaz a megváltás napja." 

Jézus Krisztus téli napfordulóhoz kapcsolódó születésünnepének (Festum 
Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi, Dies Natalis Domini"") tekintélyes tör¬ 
ténettel rendelkezik. Bop Péter megemliti, hogy Karacsony — amely elnevezést 
szerinte a latin incarnatio szöböl rontottak’” - és Krisztus születése idöpontjä¬ 
ról ,már régen veízekednek a" Krónólógufok". Felsorolja Krisztus születésének 
hagyományait: január 6. (pl. a napkeleti egyházak hagyománya szerint), május 
20. (szerecsenek és egyiptomiak), december 25. (napnyugati egyházak), amit 
arra vezetnek vissza, hogy Titus Rómából hozott valamilyen írásokat, amelyek¬ 
ben látták ezt az időpontot."! HÖRK József szerint a Karácsonyt a IV. századtól 
ünneplik. Ebben az időszakban a rómaiak az idő és a szántóföldek istenének, 
Saturnusnak ünnepét ülték egy héten keresztül nagy vigadalmak közepette. 

116 Nagy Leó pápa (440-461) beszéde az Ur sziiletése napjan (Sermo I [XXI]) EB I., 112., 116. 
A prédikáció idézett első és utolsó mondata a liturgikus beágyazottság jeleit mutatja: a nyitó 
és hangsúlyos Hodie natus est és lezaré a doxoldgia. V6. CHADWICK 2003, 116. 
Aranyszavü Peter (Petrus Chrysologus kb. 380-450; Ravenna püspöke, majd kb. 431-töl met¬ 
ropolitája) beszéde Krisztus születeseröl. EB I., 117-118. 
Fulgentius (V-VI. század) beszéde Krisztus kettős születéséről, az egyik örökkévaló az Atyától, 
a másik időbeli Szűztől (Sermo 2). EB I., 128. 
Barsı 1999, 89. 
Bop 1786, 145. 
Bop 1786, 147-148. 
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Ekkor megszűnt a különbség úr és szolga között, az ünneplők kölcsönösen meg¬ 
ajándékozták egymást."? 

Azonban az az igény, hogy Krisztus Urunk földi születését ünnepelje a ke¬ 
resztyén egyház, a bibliai idők után, a korai egyház gyakorlatában jelentke¬ 
zett. Tudomásunk van arról, hogy mintegy 4-5 időpont — közöttük tavasziak 
is — forgott a köztudatban Krisztus születésével kapcsolatban, ezek közül kettő: 
december 25-e és az általunk Vízkereszt néven ismert január 6-a szilárdult meg 
a Krisztus utáni IV. századra. 

A korai keresztyén hagyomány Krisztus születésének évét Augustus uralkodá¬ 
sának 41. évére, a Róma alapításától — a Julianus-naptár"?? szerint — számított 
751. évre teszi (így pl.: Irenaeus, Tertullianus, Alexandriai Kelemen stb.). Más 
hagyományok az uralkodás 42. évéről tudnak (752; Hippolytus vagy Hippolütosz, 
Eusebius stb., valamint a középkorban Beda Venerabilis), de ettől eltérő, igen 
sokféle hagyománnyal találkozunk már a korai íróknál is, ahogyan ez általában 
jellemző az ókori események utólagos datálására, rekonstrukciójára. 

Krisztus születését az ókori, középkori és a legújabb kutatók eltérő módon 
Róma alapításától számítva 742-754 közé datálják. SZÉKELY István hosszú tör¬ 
téneti áttekintés után arra jut, hogy Krisztus a Róma alapításától számított 
749. évben, azaz Kr.e. 5-ben született. Ezzel együtt teljes a bizonytalanság az 
incarnatio hónapját és napját illetően. Több időszámítási kísérlet létezett Jézus 
Krisztus születésének megállapítására, habár nyilvánvaló (volt), hogy a források 
alapján az Úr születésének pontos dátumát nem tudjuk.'”* A datäläst az is ne¬ 
hezíti, hogy köztudomásúan az ősegyházban és az igen korai keresztyénségben 
nem ünnepelték Krisztus születését, így ennek történelmi emlékezete sem ma¬ 
radhatott fenn. Apró különbség is megfigyelhető a keresztyénséget körülvevő 
pogány kultusz és kultúra szokásai és a keresztyén felfogás között. A pogányok 
a születésnapot ünnepelték, a keresztyének pedig a , mennyei születésnapot", 
az igazi életre, az örök életre való születést részesítették előnyben."? A vérta¬ 
nuk halálának napja (natales martyrium) különlegesen fontos és ősi jelentősé¬ 
gű a legkorábbi keresztyén naptárakban. Pontosan ennek az emlékét hordozza 

12: D HÔRK 1882, 275.; GAÂL 1994, 34-36.; LEEUWEN 2009, 145. À ,karäcsonyi ajändékozäs” szokäsa 
és magyarázata még a nyugati civilizációban is eltér (ki és mikor hozza az ajándékokat, ill. 
mikor ajándékozzák meg egymást az emberek?), és korántsem biztos, hogy szükségszerűen 
Karácsony napjához kötődik. Dél-Európában, így pl. Olaszországban és Spanyolországban 
Vízkeresztkor történik az ajándékozás. Vö. DOLHAI 2016, 70-71. 
A helyesírási szótár szerint a Julianus-naptár írásmód mellett létezik a julián naptár szóalak 
is. LACZKÖ-MÄRTONFI 2006, 876. A szakirodalomban, ill. aszaknyelvben azonban egyenér¬ 
tékűen alkalmazzák a Julián-naptár formátis. A többfajta írásmód e munkában is megjelenik. 

14 CULLMANN 1992, 9. 
125 SZEKELY 1922, 145-160. Vö. MACLEOD 1966, 106.; HAHN 1983, 103-104., 105. 
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a legszorosabb értelemben vett karácsonyi idő számos emléknapja is (korai 
martyrologiumok!)."? 

A IIL. szazad elején Hippolütosz (kb. 170-235)? Dâniel pröfeta könyvehez irt 
kommentarjaban (203/204)"" megállapította, hogy Krisztus Augustus uralkodá¬ 
sának 42. évében március 25-én, szerdán született." Julius Africanus (1240) 
221 előtt azt állította, hogy március 22. a teremtés első napja, március 25. pe¬ 
dig egyszerre az Annuntiatióé és a feltámadásé. A Római Birodalomban honos 
Kübelé kultuszában március 15. és 27. között tartottak nyilvános szertartásokat: 
a böjtölés és a vér, azaz Attisz gyászának napja (március 22.) után március 25-én 
ülték meg Attisz feltámadását a Hilaria során." 

A 243-ban keletkezett anonim (Pseudo-Cyprianus?) De Pascha Computus 
című könyv alapvetően számszimbolikán és , matematikai allegórián" alapuló 
fejtegetése alapján azt állítja, hogy Krisztus március 28-án született, ill. fogan¬ 
tatott. Krisztus születésének teremtéshez kötött teológiai értelmezése szerint 
Krisztus a teremtés negyedik napján, azaz az égitestek, különösen a Nap terem¬ 
tésének napján (vö. 1Móz 1,14-19) született, ill. fogantatott." A világ teremtése 
ősi felfogás szerint március 25-én, a tavaszi napéjegyenlőségkor történt, ill. kez¬ 
dődött. Krisztus születésének tavaszi ünneplése a korai századokban általáno¬ 
san elterjedt." Ezek a kísérletek kozmikus eseményekkel hozták összefüggésbe 
Krisztus születését. Így pl. Isten a teremtéskor szét-, ill. elválasztotta a világos¬ 
sägot a sôtétségtél (1M6z 1,4), amiből arra következtettek, hogy egy egész két 
egyenlő, egyforma részéről van szó. 

A római naptár szerint a tavaszi napéjegyenlőség március 25-re esik, ez a te¬ 
remtés első napja."?" A fény teremtése a negyedik napon történt (március 28.). 
A keresztyének számára a Messiás-Krisztus a felragyogó igazság napja (Mal 
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16 Vö. BERGER 2008, 318. 
127 VanYö 2004, 215-222. Órigenész az ünnepek felsorolása közben (vasárnap, Nagypéntek, Hús¬ 

vét, Pünkösd) nem említi Krisztus születésének napját. SZÉKELY 1922, 155. 
VANYÓ 2004, 217. 
DUCHESNE 1910, 258. 

VANYÓ 2004, 287. 
CHADWICK 2003, 22. 
Hippolütosz a Húsvét dátumának meghatározásáról című, elveszett műve kb. 222-223 táján ke¬ 
letkezett. Ezt Euszebiosz ismerte. A Cyprianus művei között fennmaradt De Pascha computus 
bizonyosan nem Cyprianus műve, VANYÓ szerint Hippolütosz munkájának javított kiadása¬ 
ként fogandé fel. VANY6 2004, 219. 

183 V6, DUCHESNE 1910, 258.; SZEKELY 1922, 156.; ROLL 1995, 81-83.; HAFENSCHER 1999, 141.; 
RATZINGER 2002, 96-97. 
TALLEY 1991, 91.; CULLMANN 1992, 9-10.; BIERITZ 2005, 190.; LEEUWEN 2009, 128.; HAFENSCHER 

2010, 328-329. 
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úttal az új teremtés kezdete is összekapcsolódik. Vö. LEEUWEN 2009, 197. 

136 



5. KARÁCSONYI ÜNNEPKÖR 

3,20), amiből következik, hogy március 28-án kellett születnie." Alexandriai 
Kelemen (+215 körül)? szerint ,egyesek az Úr születésének nemcsak évét jelö¬ 
lik meg, hanem napját is. Szerintük Augustus uralkodásának 28. évében május 
20-án történt.""5 

Krisztus születésének áthagyományozott , dátumai" (hónap és nap) az ókori 
források és a szakirodalom alapján a következők: január 6. vagy 10.; március 
28.,?? április 2., április 18. vagy 19., április 20.,"" május 11.;" május 15.,“? má¬ 
jus 20.," május 21.;" május 29.; november 18.5" a IV. századtól egyre jobban 
terjedt a december 25-i dátum." 

További érdekesség még, hogy a koptoknál, a jakobitáknál, az örményeknél 
ténylegesen fellelhetőek olyan májusi ünneplisták, amelyek nagyon hasonlíta¬ 
nak a Karácsony napját övező december végi vértanú- és emléknap kánonjához 
(mäjus 11. es 19. között).!*” 

Mint látható, a legtöbb dátum tavaszra vagy nyár elejére esik. Ez egyrészről 
a világ teremtésének , datálásával" van összefüggésben, valamint mélyebb vallás¬ 
történeti reflexiókat is érezhetünk a háttérben. A hagyományt az is erőteljesen 
befolyásolhatta, hogy Jézus halála is tavasszal történt, és a korabeli gondolkodás 
szerint a próféták, , kiválasztottak" élete csakis teljes évekből állhatott össze." 
A keresztyén apostolokra, mártírokra, hitvallókra való emlékezés korai keresz¬ 
tyén gyakorlata is mutatja, hogy haláluk napjára mint mennyei születésnapjukra 
(natale) emlékeztek.!5° 

16 V6, CULLMANN 1992, 9-10. 
187 V6. VANYO 2004, 305-313. 

138 Stromates (vagy Sztrömateisz) I, 21. PG 8,885. Idézi: BARSI 1999, 89. V6. VANY6 2004, 306-307. 
139 Jézus születésének és halálának napjaként. LTHK X., 1017.; BIERITZ 2005, 190. 
40 SZÉKELY 1922, 156. 

MI A koptoknäl, läsd: Barsı 1999, 89. 
12 MKL VL. 179. 
143 DUCHESNE 1910, 258., 262.; CULLMANN 1992, 10.; BIERITZ 2005, 190. 

144 Barsı 1999, 89. 
145 DUCHESNE 1910, 258. 
146 A szerzők és művek részletes felsorolását lásd: SZÉKELY 1922, 156-157. 

147 V6. BARSI 1999, 89. 
148 CULLMANN 1992, 10. 
49 A Karácsonyt és az Epifániát a hellenista kultúrkörből kölcsönzött natale-motivum is formälta. 

A natale a IV. században a születés évenként visszatérő emléknapjának általános kifejezése, de 
a császári és udvari nyelvben jelentésbővülésen ment keresztül, és a megdicsőülés napjának 
(intronizáció és apoteózis) kifejezésévé lett. Egyúttal a keleti epifánia-motívum párjaként is 
értelmezhetjük. Vö. BIERITZ 2004, 71-72. 

150 V6. KLAUSER 1965, 88.; CULLMANN 1992, 11.; OHCW, 66.; BERGER 2008, 434-435.; LEEUWEN 
2009, 127. 
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A téli dátumok magyarázatául pedig az szolgálhat, hogy a , születés", így 
az incarnatio a fogantatással, tehát a születés előtt 9 hónappal ment végbe." 
A sokrétű és bonyolult dátummagyarázatok azt is mutatják, hogy Krisztus földi 
megjelenésének, születésének időpontját mindenek előtt és alapvetően teológiai 
mérlegelések/elvek alapján határozták meg."?? 

Ide kívánkozik, hogy Krisztus halálának dátumhagyományait is nevezzük 
meg. Ezek a következők: március 21.; március 23.; március 25.; április 9.; április 
13. vagy 19.? Tertullianus és Hippolütosz az evangéliumi, főleg a jánosi leírá¬ 
sokkal összefüggésben azt hangsúlyozza, hogy a Páska kezdete és Krisztus halála 
(Niszán hó 14.) március 25-én pénteken volt."" Galliában még a VI. században 
is ragaszkodtak ehhez a dátumhoz mint nem mozgó húsvéti időponthoz." 

A tudományos kutatás konszenzusa szerint a Kr.u. 300-as évek 30-as évei¬ 
ben (336), Konstantin császár idejében vezették be Rómában a december 25-ét 
mint Jézus Krisztus megtestesülésének ünnepét." E császár rendelte el többek 
között a híres születés temploma építését Betlehemben, valamint 321. március 
3-án!" vagy 7-én kihirdetett rendeletében a vasárnap, azaz az Urnapja ältalä¬ 
nos heti pihenőnapként — és még nem általános munkaszüneti napként — való 
megünnepleset.'?® 

Kr.u. 354-böl fennmaradt egy römai naptär, amely a vertanük emleknapjait 
tartalmazza,’® ott bukkan fel december 25-e vonatkozásában egy rendkívül 
fontos adat: „Natus Christus in Betleem Iudeae".9 Igazából a vértanúk emlek¬ 
napjainak feljegyzése, összeírása alkotta meg a keresztyén (liturgikus) naptá¬ 
rat avagy annak ősét." A mártírokra való emlékezés a III. század közepén, 
Kr.u. 250 táján csatlakozott az ősi Krisztus-ünnepek mellé — Karácsonyt, azaz 

15 2 CULLMANN 1992, 10.; HAFENSCHER 1999, 24. 
Órigenész (184-254) a III. század elején kifejezetten tiltakozott a születésnap megünneplése 
ellen, mivel az szerinte pogány szokás. A Bibliában is csak a pogányok és az istentelenek ün¬ 
nepelték azt. CULLMANN 1992, 11. Vö. SZÉKELY 1922, 155.; RApó 1957, 33.; HAFENSCHER 
1999, 141. 

Vö. DUCHESNE 1910, 262-263. 
DUCHESNE 1910, 262.; ROLL 1995, 87.; RATZINGER 2002, 96. Vö. LEEUWEN 2009, 127. 
RATZINGER 2002, 96. 

156 MIHÁLYEI 1933, 74., 119-121.; HAFENSCHER 2010, 330. 
157 BIERITZ 2005, 62. 
158 Vö. CHADWICK 2003, 118.; Csıky 1895, 7.; MACLEOD 1966, 100.; OSKAMP—SCHUMAN 2001, 

103., 120.; LEEUWEN 2009, 40. 
A vértanúk emlékünnepének ősiségével és eredeti szándékával kapcsolatban a református 
szakirodalomban lásd különösen: BOGÁR 1932, 47., 49-51. 

1600 OHCW, 113.; TALLEY 1991, 85.; LEEUWEN 2009, 127. 
161 Karácsony liturgikus gyakorlatához tartozott/tartozik a martyrologium ünnepélyes éneklése, 

az ünnep meghirdetése a szertartás előtt vagy elején. 
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a megtestesülés ünnepét kivéve."? Furius Dionysius Philocalus 354-re datált, 
de 336-ból származó, római forrásokra tamaszkod6 chronographiaja (Depositio 
Martyrum) Valentinus keresztyén arisztokrata számára készült." A forrás el¬ 
rendezése nyilvánvalóan megmutatja azt is, hogy az évkezdet, így a liturgikus 
év december 25-én volt Rómában ebben az időben." 

A téli napfordulóra, azaz a december 25-i dátumra való helyezést" álta¬ 
lában két hipotézissel magyarázzák: 1) apologetikus-vallástörténeti (kul¬ 
tusztörteneti) hipotezissel;!° 2) az in. szämitäsi (kalkulációs) hipotézissel"" 
(Berechnungshypotese,©* computation hypothesis'®). 

Az első szerint Krisztus születésének (nyugati) keresztyén, ill. római ünnep¬ 
lésének december 25-i dátumát a vallástörténeti kontextusra adott válaszban 

kereshetjük és érthetjük meg. A keresztyének az adott napkultusszal kapcso¬ 
latban nem a dátumot akarták kisajátítani, hanem saját hitvallásukat megfo¬ 
galmazni. A Julianus-naptár szerint a téli napfordulón!" született Mithrász 

162 KLAUSER 1965, 88.; BIERITZ 2005, 49. 

18 LTHK X., 1017.; MKL VL., 179.; TALLEY 1991, 85-86.; CULLMANN 1992, 18.; OHCW, 112-113.; 
DUCHESNE 1910, 258-259.; SZEKELY 1922, 156.; GALAMBOS 1953, 34.; RADO 1957, 34.; TAKACH— 
VERBENYI 1997, 16.; HAFENSCHER 1999, 142.; BARSI 1999, 90.; BoGAR 1932, 47-48.; KLAUSER 

1965, 88. 
164 TALLEY 1991, 80. 
165 A december 25-e eredetileg római (pogány) ünnep volt, amely a téli napfordulóra esett (ma 

december 21-22., az antik időszámítás szerint december 25.) és erőteljesen kapcsolódott a ró¬ 
maiak császárkultuszához. A legújabb kutatás szerint azonban az ünnep egyáltalán nem volt 
„ösi”, így — habár a fény és a világosság ősi, egyetemes szimbóluma Krisztus születésével 
kapcsolatban is üzenettel bír (vö. Jn 1) -— a keresztyénség és a születő egyház hit- és önvédelmi 
okokból , váltotta le" a napisten és a császárkultusz cirkuszi ünnepélyekkel megtartott kultu¬ 
szát. Számukra nem a császár volt úr, hanem Krisztus az Úr, a világmindenség Királya, aki győ¬ 
zedelmeskedett a sötétség és a halál hatalma fölött. Ez a győzedelem születésével kezdődött, 
amikor a betlehemi éjszakában a pásztorok Isten körülragyogó dicsőségét, hatalmas és tiszta 
fényességét (Lk 2,8-9) látták és tapasztalták. A korai egyházban úgy vélték, hogy Keresztelő 
János a nyári napfordulón született (június 21-22.; vö. Szent Iván napja és éjjele: június 23., 
ami Keresztelő János születése ünnepének [június 24.] előestéje; az eltérés — ugyanúgy, mint 
fent — az antik időszámításból ered). A növekedés és csökkenés (vö. Jn 3,30) egyúttal a nap¬ 
forduló utáni kozmikus összefüggések által is nyilvánvalóvá lesz. Vö. RATZINGER 2002, 98.; 
BIERITZ 2005, 239-240.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 111.; BoGÁR 1932, 58-59. BOGÁR János 
a hivatkozott helyen megállapítja, hogy ez ,az ünnep karácsony ünnepéhez igazodott [...]." 
BIERITZ 2005, 190-191.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 120. 

167 SZÉNÁSI 1999, 41. szerint: , ősi elképzelés szerint" OSKAMP—SCHUMAN 2001, 120. 
168 BIERITZ 2005, 190. 

16° Vagy: Calculation hypothesis. ROLL 1995, 82-83., 87-106.; ADAM 1981, 123-124. 
170 MEYER-BLANCK 2011, 146. szerint a téli napforduló krisztológiai célzatú ünneplésének igénye 

fennállt a korban. 
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(december 25.)," valamint Kr.u. 275-ben (vagy 274-ben,'!”” ill. 270 körül'”°) 
Aurelianus császár bevezette december 25-én a Sol Invictus vagy Natalis Solis 
Invicti késő antik!" ünnepet" a szír napisten, Emesa (vagy Emesza) tiszteletére 
és az ahhoz kapcsolódó ünnepi játékokat." RApó Polikärp adatközlese szerint 
274. december 25-én dedikálta!" a császár a Sol Invictus templomát." Célja 
minden bizonnyal a Birodalom kultuszainak összefogása és , rendezése", egy
úttal ellenőrzése volt, amit egy monoteista napisten-vallás mint új államvallás 
kialakításával akart elérni." 

Az ünnepnap előzményeként értelmezendő, hogy az Egyiptomban és Szíriá
ban létező mítosz alapján a szír származású császár, Elagabal (vagy Elagabalus, 
Heliogabalus) trónra lépésekor, 218-ban megkísérelte a Nap főistenné tételét." 
A kor- és vallástörténeti kontextushoz annyit még meg kell említenünk, hogy 
(1) a III. században a római császárok rendkívül gyorsan váltakoztak, és a ke
resztyén vallás mint religio illicita az egyébként belső kohéziós problémáival 
küzdő Birodalom ellenségének és ellenlábasának tűnt, mivel a császárság esz
méje felelevenítésének és megerősítésének útjában állt (a keresztyénüldözések 
egyik indoka mindenképpen ez volt); (2) az egyiptomi és kis-ázsiai kultuszok 
rendkívül népszerűek voltak, és a császárok érdekében állt ezek integrálása. 
Főképpen Aurelianus értette meg, hogy a régi római vallási hagyományok ápo
lása önmagában nem elegendő, hanem ezeket egy a maga korában népszerű 
monoteista szerkezetű szoláris teológiába"" és kultuszba kell beilleszteni," ami 

17 Mithrász a teremtés mestere és gondviselője, az ég és a föld közötti közvetítő. Vö. BaRs1 1999, 89. 
172 OHCW, 65., 113.; RApó 1957, 36.; ADAM 1981, 122.; TALLEY 1991, 87-89.; DEVLAMINCK 

2003/2004; BIERITZ 2004, 75.; BIERITZ 2005, 191.; LEEUWEN 2009, 128. 
173 FURST 2008, 61. 

174 KLAUSER 1965, 88-89. 
1% V6. BOGAR 1932, 37-38.; BIERITZ 2005, 191.; LEEUWEN 2009, 128.; MEYER-BLANCK 2011, 146. 

A Konstantin 312-es átütő győzelmét megörökítő diadalív a sikert isteni sugallatnak tulaj
donítja, az értelmezés szerint a győzhetetlen nap istenségéről van szó. CHADWICK 2003, 115. 
Az adott időszakban több ókori kultúra ismerte a Nap (újjájszületésének ünnepét, amelynek 
mély (vallás)történeti gyökerei vannak. Vö. BIERITZ 2004, 75.; RADO 1957., 36.; HAHN 1983, 
79.; OSKAMP—SCHUMAN 2001, 120. 
A dedicatio a római kultúrában nyilvános épület, különösen templom megnyitásának, felavatá
sának, szó szerint felajánlása az istenségnek. A szó átkerült a keresztyén liturgia szakkifejezései 
közé. Vö. BERGER 2008, 471-473. 

18 RADpó 1957, 36. 
179 Vö. RATZINGER 2002, 97.; BIERITZ 2004, 75. 

180 RADO 1957, 36. V6. részletesebben: TALLEY 1991, 89-90.; LEEUW 2001, 526.; DEVLAMINCK 
2003/2004; ELIADE 2006, 530. 
„Szoläris monoteizmus”: CHADWICK 2003, 116. 

A templomnak hátat fordítva nem csupán egykor Jeruzsálemben (vö. Ez 8,16), hanem még 
Kr.u. az V. században Rómában is imádkoztak a felkelő Naphoz. Radó 1957, 36.; CHADWICK 
2003, 116. 
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akkoriban egyre egyetemesebbé kezdett válni. A keresztyének számára a szoláris 
monoteizmus, valamint a szír gyökerü Sol Invictus kultusza valójában elfogad¬ 
hatatlannak minősült,!§? H. CHADWICK szerint , a szoläris monoteizmusböl [...] 
kereszténységbe való átmenet nem járt nehézséggel [...].""" 

Meglátásom szerint éppen ezért nem beszélhetünk a római, birodalmi-politi¬ 
kai érdekű kultusz és ünnep egyszerű keresztyén , helyettesítéséről". RATZINGER 
szerint ez az elmélet ma már nem tartható, a teológiai motivációjú időpont¬ 
meghatározás kozmikus és teológiai kontextusa tette lehetővé, hogy a napkul¬ 
tusz szimbólumait az ünnep teológiájába bevonják: Krisztus születése az új 
napfelkelte (naptámadat vö. Lk 1,78) kezdete," az igazságosság napjának (Ale¬ 
xandriai Kelemen) felragyogása, "" az igazi világosság (Sol iustitiae) születése." 
BARSI Balázs magyarázata szerint a december 25-e keresztyén megünneplé¬ 
sének tényét nem kell úgy értelmeznünk, hogy azzal az amúgy is hanyatlóban 
lévő, kiüresedő párhuzamos ünnepet akarták kiszorítani vagy helyettesíteni." 
A feltehetően a III-IV. század táján keletkezett, híres római sírmozaik (vati¬ 
káni nekropolisz) ábrázolását is inkább apologetikus jelleggel, mintsem kvázi 
szinkretista megnyilvánulásként kell értékelnünk. Ezen a mozaikon Krisztus 
mint az egeken harci szekérrel áthatoló , napisten" látható." 

A korabeli és népszerű kultuszok, valamint a Sol Invictus ünnepével kapcso¬ 
latban a teológiai és ünneptörténeti munkákban általában elsikkad az a tény, 
hogy igazából III. századi valós és párhuzamos történésekről, ütközésről van 
szó a császárok és a Birodalom, valamint a keresztyénség életében. Úgy tűnik, 
hogy Konstantinig a keresztyén atyák és apologéták hiába bizonygatják, hogy 
ők alapvető tisztelettel viseltetnek a Birodalommal szemben, szolidárisak és sa¬ 
játos kontinuitásban állnak az ő filozófiai és kulturális hagyományaikkal, és nem 
a Birodalom kárát akarják. 

Mindez összefüggésbe hozható a keresztyénség birodalmi és politikai hely¬ 
zetének, valamint megítélésének az adott korszakban tapasztalt változásaival 
is. Az ünnep apologetikus jellege, amely a liturgikus ünneplésben és a prédi¬ 
kációkban nyilvánult meg, nem csupán a környező pogány világgal szemben 
jelentkezett, hanem a keresztyénségen belüli, Krisztus istenségét és emberségét 

183 Vö. ELIADE 2006, 529-530. 
181 CHADWICK álláspontja szerint a keresztyénség átvette ezt a fennálló kultuszt, ezért nem üt¬ 

között nehézségbe az átmenet. CHADWICK 2003, 116. 
185 RATZINGER 2002, 97-98.; HAFENSCHER 2010, 306. 
186 CHADWICK 2003, 116. 
187 DoLHAI 2001, 158. 

188 BARSI 1999, 89-90. DOLHAI Lajos inkább a pogány ünnep kiszorításáról és keresztyén tarta¬ 
lommal való megtöltéséről beszél. DOLHAI 2001, 158. 

189 V6. CHADWICK 2003, 116. 
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érintő tanításokkal, az egyház zsinatokon kinyilvánított állásfoglalásai szerinti 
herezisekkel is. Mindazonáltal azt sem lehet állítani, hogy a Karácsonyt — mint 
az inkarnáció ünnepét — csupán a környező vallásokkal szemben vagy az inkar¬ 
náció tanának elmélyítése és elterjesztése érdekében vezették be."" Nyugaton az 
ünnep gyors terjedésével számolunk: Rómából Észak-Afrikába és Észak-Itáliá¬ 
ba, majd Spanyolországba és Galliába került, keleten később, a 380-as évektől 
ünnepelték." 

SZÉKELY István óvatosan kezeli a december 25-i születésünnep pogány-keleti 
hátterét. Megemlíti, hogy sok keleti nép a Mythrasz-kultusz követőivel együtt, 
valamint nyomukban a rómaiak december 24-25-én ünnepelték a napfordu¬ 
löt (solstitium), a napisten (újjájszületését (Natales solis invicti; Festivitas Solis 
renascentis), de Krisztus születését"? nem lehet egyszerű megfeleltetésnek tar¬ 
tani, még ha több esetben keresztyén ünnepek korábbi pogány ünnepek helyét 
és szerepét vették is át."? 

A második hipotézis Krisztus születésének kiszámításával magyarázza a Ka¬ 
rácsony nyugati egyházban elterjedt dátumát. Ezek a meggondolások összefüg¬ 
gésbe hozzák Krisztus halálának és inkarnációjának (fogantatásának és/vagy 
születésének dátumát; Genesis Christi, dies natalis). Nyugaton Krisztus halálá¬ 
nak dátumaként a március 25.,"" keleten az április 6. terjedt el." 

A szakirodalom szerint e második nézet első (újkori) képviselője Lou¬ 
is DUCHESNE Origines du culte chrétien (1899) volt,” amit Hieronymus 
Engberding a XX. század közepén ismét védelmébe vett." A rabbinikus tanítás 
szerint a pátriárkák, próféták a születésük/fogantatásuk napján haltak meg." 

19 Vö. BIERITZ 2005, 191. 
DUCHESNE 1910, 261.; LTHK X., 1017.; MKL VI., 179.; OHCW, 23., 65-66.; BIERITZ 2004, 76. 

CULLMANN er6teljesen érvel a Konstantin elôtti és alatti napkultusz és a Krisztus-kultusz 
tudatos egyesítésének szándéka mellett. Többször kiemeli Konstantin erős és határozott szim¬ 
pátiáját a napkultusz irányába. CULLMANN 1992, 18-21. Vö. BIERITZ 2004, 76. 
Krisztus születésének datálásával részletesen foglalkozott: SZÉKELY 1922, 145-160. A Róma 
alapításától számított 747. év Kr.e. 7-nek, a 748. év pedig Kr.e. 6-nak felel meg. 
SZÉKELY 1922, 159-160. Elmondja azt is, hogy feltűnő Jézus és Keresztelő János , fogantatásá¬ 
nak és születésének ünnepei (sőt némely régiek szerint a világ teremtése és Krisztus halála is) 
éppen a nappálya és az év négy sarkpontjára esnek." SZÉKELY 1922, 160. 
A Kr.u. 33. esztendőben Nagypéntek - egyes számítások szerint — március 25-re esett. Vö. 
LEEUWEN 2009, 127-128. 
Vö. BARSI 1999, 89.; MEYER-BLANCK 2011, 146.; TALLEY 1991, 91-99.; Öl IL, 328-343; 
OSKAMP-SCHUMAN 2001, 119-120. 

DUCHESNE 1910. Vö. TALLEY 1991, 91. 
„Ihe date ofthe birth of Christ was fixed by taking as a starting-point that which was believed 
to be the day of His death.” DUCHESNE 1910, 261. 
OHCW, 65. 
A fogantatás/születés és halál napjainak vonatkozásában más vallástörténeti párhuzamokat 
is lehetne említeni. Vö. pl. LEEUWEN 2009, 123. 
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A zsidó hagyomány úgy tartotta, hogy — a teremtésen kívül — Ábrahám , áldo¬ 
zata", azaz Izsák , feláldozása" (vö. IMóz 22) szintén március 25-én történt. 
A keresztyén gondolkozás -— a fent elmondottak értelmében -— összekapcsolta 
a hit látásával a teremtést, Krisztus fogantatását, megtestesülését (genezisét), 
kereszthalálát."" Ez az értelmezéshagyomány Isten tökéletességével áll össze¬ 
függésben, aki nem tűri a tökéletlenséget és a tôrt (év)szämokat, hiszen a meg¬ 
testesülés éveinek számát megtörés nélkül kell , bezárni"??? 

Nagyon érdekes BOGÁR János (1932) megjegyzése, aki az Annuntiatio (március 
25.) és a Karácsony (december 25.) összefüggését a , kétséget kizáróan" megálla¬ 
pított vallástörténeti (római) összefüggések és heortológiai érvek alapján vetette 
el, mivel szerinte a Karácsony dátumától függően, visszavetítve, ill. visszaszá¬ 
molásból kiindulva körülbelül száz évvel később keletkezett az Annuntiatio ün¬ 

nepe, 93 amely csak még később lett Mária-ünneppé.?" Álláspontom szerint 
a számításon alapuló hipotézis képviselői elsősorban nem az Annuntiatio ünne¬ 
pének ünneptörténeti összefüggéseiből és tartalmából indulnak ki, hanem annál 
sokkal inkább összetett (teológiai) értelmezéshagyományból. 

A számítási hipotézis felróható gyengéje, hogy pontosan a számítás teoló¬ 
giai koncepcióját nem támasztja alá a mi korunk és gondolkozásunk által el¬ 
fogadható, konkrét korai vagy ókeresztyén történeti forrás, magyarázat (vagy 
nem ismerjük azt). E nézet védelmezői számára a magyarázat hiánya azzal 
hidalható át, hogy azt, amit mindenki tudott vagy úgy vélt, nem kellett külön 
elmagyarázni. 

Ágoston (vagy Augustinus) 419-ből származó Ouestiones (vagy Ouestionum) 
in Heptateuchum?” 2Móz 23,19 verséhez írt magyarázatát (II, 90) emlí¬ 

20 Ss Märcius 25-höz kapcsoltäk meg a mär emlitetteken kivül az angyalok bukäsät, az ember 
teremtését és bukását, Ábel halálát, a zsidók átkelését a Vörös-tengeren. Vö. BOGÁR 1932, 52. 
RATZINGER 2002, 90. 

202 Vö. BARSI 1999, 89. 
203 BOGÁR 1932, 52. 
204 Vö. KLAUSER 1965, 91. 
205 LTHK X., 1017-1018. V6. ,The death of Christ was thus made to fall on the same day as that on 

which, according to an universal belief, the world had been created. [...] Christ must have lived 
upon earth, it was thought, for only a complete number of years. Fractions are imperfections 
which do not fall in with the demands of a symbolical system of numbers, and hence they must 
be got rid of as completely as possible. The Incarnation must, therefore, like the Passion, have 
taken place on the 25th of March, and as the Incarnation was reckoned from the first moment 
of the conception of Mary, the birth of Christ must have taken place on the 25th of December. 

This explanation would be the more readily received if we could find it fully stated in some 
author. Unfortunately we know of no text containing it, and we are therefore compelled to 
put it forward as an hypothesis, but it is an hypothesis which falls in with what we may call 
the recognised methods in such matters.” DUCHESNE 1910, 263-264. 

206 VANYO 2004, 76. 
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tik, "" ahol Krisztus mint az Isten Báránya halála és születése/fogantatása ösz¬ 
szekapcsolódik,"§ hiszen mindkettő március 25-én történt." Szodzomenosz 
(vagy Sozomenos/Sozomenus)?" Egyhaztörteneteben (VII, 18) említést tesz olyan 
montanistakrol,”" akik március 25-e helyett április 6-án ünneplik Húsvétot, 
mivel az ő számításuk szerinti napéjegyenlőséghez (március 24.) képest az első 
újhold április 6-ra esik. Nyilvánvaló, hogy a keleti keresztyének között erősebb 
hagyományú Epifánia (január 6.) és az itt említett dátum között újból kilenc 
hónap a különbség. A születés vagy világban való megjelenés dátumának meg¬ 
határozása tehát mindkét teológiai gondolkozásban erőteljesen függ a Húsvét 
időpontjától, annak asztrológiai és szimbolikus értelmezésétől.?? Ágoston ide¬ 
jében december 25-ét már úgy tekintették, mint Jézus születésének valódi év¬ 
fordulóját." 

Nagy valószínűséggel több teológiai, kulturális, gondolati tényező játszott 
szerepet - akár területileg eltérő módon és hatásfokkal — a , Karácsony", azaz 
Krisztus születésének és világban való megjelenésének kialakulásában és 

207 ,Non coques agnum in lacte matris sue. Quomodo intelligatur ad verborum proprietatem 
nescio utrum possit reperiri. Si enim alicujus significationis causa prohibitum acceperimus 
agnum in lacte coqui, nullus usus est ita coquendi. Si autem in diebus quibus lactatur, quis 
hoc habuit unquam Judzeorum in observatione, ut agnum non coqueret, nisi cum desisteret 
sugere? Quid est autem in lacte matris sue; quasi posset, etiamsi boc intelligeretur, sine hujus 
precepti transgressione coqui, si eo nato mortua matre eius, ab ove alia lactaretur? cum 
alicujus profecto rei significandee causa esse preeceptum nemo ambigat. Sed etiam illa que 
possunt observantia factitari, non sine causa ita preecepta sunt; significant enim aliquid. Hoc 
vero quomodo observetur ad proprietatem verborum aut non est, aut non elucet. Intellectum 
tamen de Christo approbo, quod hac prophetia preedictus est non occidendus a Judeis infans, 
quando Herodes quærens eum ut occideret, non invenit (Matth. IL, 13-16); ut coques quod 
dictum est, pertineat ad ignem passionis, hoc est, tribulationem. Unde dicitur: Vasa figuli 
probat fornax, et homines justos tentatio tribulationis (Eccli. XX VII, 6). Quia ergo non est tunc 
infans passus, cum querente Herode hujusmodi periculum imminere videretur, prædictum 
est his verbis, Non coques agnum in lacte matris suæ. Ilud quoque forsitan non absurdum 
est, quod alii dicunt, id esse præceptum per Prophetam, ne se boni Israelitæ sociarent malis 
Judæis, a quibus Christus passus est tamquam agnus in lacte matris suæ, id est, eo tempore 
quo conceptus est. Dicuntur enim feminæ ex quo conceperint, lac colligere: illo autem mense 
conceptum et passum esse Christum, et Paschæ observatio, et dies Ecclesiis notissimus 
nativitatis ejus ostendit. Qui enim mense nono natus est octavo calendas januarias, profecto 
mense primo conceptus est circa octavum calendas aprilis, quod tempus etiam passionis eius 
fuit in lacte matris sux, hoc est, in diebus matris sue.” PL XXXIV., 629. 

208 DUCHESNE 1910, 264. 
209 ROLL 1995, 87. 

210 VANYO 2004, 414. 
21 V6. VANYO 2004, 364. 
22 V6. DUCHESNE 1910, 264-265. 

213 BARSI 1999, 89. Ágoston 55. levelében Húsvét jelentőségét magyarázza azáltal, hogy a feltä¬ 
madást vasárnap és nem egy meghatározott napon, mint Karácsonyt ünnepli a keresztyén 
egyhaz. Vo. DOLHAI 2001, 102-103.; LoNovics 1857, 31. 
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megszilárdulásában,"" valamint a keleti és nyugati keresztyén hagyományok 
találkozásában és összecsiszolódásában." K.-H. BIERITZ szerint mindkét té¬ 

nyező, mindkettő hipotézis tevékenyen hozzájárult a Karácsony ünnepének 
keletkezéséhez és elterjedéséhez."" Marius van LEEUWEN álláspontja szerint 
a számítási (kalkulációs) hipotézis inkább tűnik mesterkéltebbnek, a vallástör¬ 
téneti , elfogadhatóbb módon érvel." Ezzel együtt elképzelhetőnek tartja, hogy 
a Karacsony a Sol Invictus helyére lépett, és a „kegyes buzgalommal szämitgatö 
ember" később felismerte a naptár összefüggéseit." 

A december 25-i Megtestesülés ünnep megüléséről 361-ben Galliából, 380¬ 
ban Hispániából vannak adataink." Aranyszäjü Janos (t407)”'? 386-ban presbi¬ 
terkent Antiókhiában prédikált, ekkor említette meg, hogy keleten 10 éve tartják 
meg Karácsony ünnepét (azon a napon, mint nyugaton).? A , latin" Karácsony 
jelentőségét növelték az éppen aktuális , krisztológiai kontroverziák" vagy eret¬ 
nekségek, amelyekkel szemben egyszerre kellett védeni és felmutatni a Megváltó 
igaz emberségét és igaz istenségét, valamint e kettő szétválaszthatatlanságát.?"! 
Az ünnep elterjedése segített az igaz (orthodox) keresztyén tanítás fenntartásá¬ 
ban és megőrzésében. 

A december 25-i , latin vagy római karácsonyi" ünnepet Kappadókiában ta¬ 
lán maga Baszileiosz honosította meg jeruzsálemi vagy római mintára a IV. 
század második felében. Krisztus megtestesülésének ünnepét Konstantinápoly¬ 
ban Nazianzoszi Gergely 379-380 között (vagy 380-ban), Antiókhiában Nüsszai 

24 It is possible, from what has preceded, that the date for the birth of Christ was fixed from the 
assumed starting-point of His Passion. Among all the solutions proposed this seems to me 
the most satisfactory, but I would not venture to say, in regard to the 25th of December, that 
the coincidence of the Sol novus exercised no direct or indirect influence on the ecclesiastical 

decisions arrived at in regard to the matter.” DUCHESNE 1910, 265. 
SZÉKELY István mind a január 6-i, mind a tavaszi, kora nyári születési hagyományokat ösz¬ 
szessegeben (vissza)szämitäsi eredménynek, az évkezdet-hagyományok különbözőségének 
vagy hibás naptári számításnak, tehát tévedésnek tudja be. Részletesen lásd: SZÉKELY 1922, 
158-159. 

Az újkori időszámítók, amennyiben e kérdésben állást foglalnak, többnyire ahagyomány¬ 
tól legerősebben támogatott december 25-ét tartják Jézus születése valóságos napjának. De 
tekintettel a régi epiphania ünnepre s annak születésnapi jelentésére, a január 6-ikát sem 
tanácsos a lehetőségek közül kizárni." SZÉKELY 1922, 160. 

216 BIERITZ 2005, 191. V6. OSKAMP—SCHUMAN 2001, 120. 
217 LEEUWEN 2009, 128. 
28 MKL VI, 179. 

219 VANYO 2004, 275-284. 
220 DUCHESNE 1910, 259.; SZEKELY 1922, 157.; UNGHVARY 1934, 36.; CULLMANN 1992, 21-23. 
221 V6. EBL, III. 
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Gergely 386-ban vezette be.?? A kelet 395-ben vette be véglegesen ezt az ün¬ 
nepet. Hosszú út volt a befogadás, valamint a két ünnep , összecsiszolódása".?? 

Jeromos (vagy Hieronymus; 347-420)? egyik Betlehemben tartott prédikáci¬ 
ójában bírálattal illette azt a görög szokást, hogy Krisztus születését január 6-án 
ünneplik december 25-e helyett." A december 25. és a január 6. összekapcsoló¬ 
dása az arianizmussal folytatott viták kereszttüzében lett különösen fontossá. 

A keleti és nyugati egyházban a karácsonyi ünnepkör két meghatározó pontja: 
Karácsony és Vízkereszt/Epifánia?" az ünnepek és hagyományok összetalál¬ 
kozásaként szilárdult meg. A december 25-i születésünnep a nyugati világból 
indult kelet felé hódító útjára, míg a Megjelenés (Epifánia, Urunk megkeresztel¬ 
kedése; más néven: a fények ünnepe) ősi január 6-i ünnepnapja keletről nyugatra. 
Tudvalevő, hogy a naptárkülönbségek miatt (is) egyes ortodox egyházak a Kará¬ 
csonyt a mai napig kb. két hetes , csúszással" ünneplik. Úgy mondhatjuk, hogy 
január 6. Krisztus istenségének kinyilatkoztatásáról, december 25. pedig Jézus 
testi, valóságos születéséről és annak megvallásáról szól. A IV. század folya¬ 
mán történő összekapcsolódást a keleti és a nyugati egyházban mindenképpen 
befolyásolta a Krisztus halálának időpontjához való viszonyítás és viszonyulás 
szándéka, valamint a téli napforduló ténye.??§ 

A spanyol és a frank liturgikus gyakorlat elterjedésével erősödött meg egyete¬ 
mesen a Karácsony megünneplése, amire bűnbánattartással készültek. Bizonyos 
mértékig a krisztológiai és üdvtörténeti összefüggések, a Krisztus szenvedésé¬ 
vel és halálával való összekapcsolódás párhuzamai meggyengültek a középkor¬ 
ban,?? ekkortól jelentkezik a gyengédség, érzelgősség, az adoráció, az öröm, 
valamint terjednek el a (para)liturgikus karácsonyi játékok (pl. betlehemezés, 
csillagjáték, misztériumjátékok).??" 

222 MEYER-BLANCK 2011, 146. 
223 Az adaptációval kapcsolatban vö.: CULLMANN 1992, 22-23.; RATZINGER 2002, 96-97.; OHCW, 

113-114.; DUCHESNE 1910, 259.; KLAUSER 1965, 89. Szókratész Egyháztörténetében futólag, 
más kontextusban megemlíti, hogy elérkezett , az Üdvözítő születésének ünnepe". Kérdés, 
hogy ezen pontosan mit kell érteni. ÓÍ IX., 404. 

24 Vö. VANYÓ 2004, 260-269. 
25 CHADWICK 2003, 201. 
226 V6. RADO 1957, 34-35. 

227 Egyiptomban már a II. században jelentkezik a Vizkereszt, azaz az Epiphania mint fényiinnep, 
amely egyúttal az isteni születés ünnepe a földön (keresztség). Az Epiphania és a december 
25-i ünnep kettőségét jól láthatjuk az óegyházi íróknál, ezek prédikációiban. 
Vo. BARSI 1999, 89.; HAFENSCHER 2010, 329. 
Az igazságosság napja a tavaszi napfordulóhoz kötődő Húsvétkor is téma volt, érdekes, hogy 
Húsvétot nem kell úgy indokolni, mint Karácsonyt és a megtestesülés ünneplését. Értelemsze¬ 
rűen a két ünnep nem csupán a napszimbólum, azaz az ünnepek naptárban való elhelyezkedése 
és kiszámítása miatt kapcsolódik össze, hanem mélyen, teológiailag is. Vö. EB I., 77. 

230 Vö. BARSI 1999, 94.-95. 
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A VIII. században Nagy Károly kiterjesztette a római rítust az egész biroda¬ 
lomra, elterjedt a naphoz kapcsolódó három istentisztelet/mise három különbö¬ 
ző szöveggel.??! Ehhez kapcsolódott az Úr hármas születésének misztériuma is: 
1. testi születés Máriától (éjféli mise), 2. lelki születése a kegyelem által az emberi 
szívekben (hajnali mise), 3. öröktől fogva való születése az Atyától (a nap misé¬ 
je).?? A Karácsony valójában egy hétig tartó ünnep volt, ami a XVIII. században 
hivatalosan három, majd később két napra csökkent, ezért beszélünk a mai napig 
Húsvét hete, Húsvét nyolcada mellett Karácsony nyolcadáról is. 

Megfigyelhetjük, hogy a korai keresztyén, óegyházi beszédek szorosan utal¬ 
nak és kapcsolódnak Húsvétra, ill. Húsvéthoz. A szakirodalom szerint számos 
elem a húsvéti homiletikai eszköztárból és tradíciókból vándorol át a karácsonyi 
prédikációkba, hiszen a két ünnep feltételezi egymást, nem létezik egyik a másik 
nélkiil.? 

Epifánia jelentős(ebb) ünnep továbbra is a keleti keresztyénség gyakorlatában 
és spiritualitásában kiemelkedő szerepet játszik Húsvét mellett. A , Karácsony" 
ünneplésének kérdését tovább bonyolítja a (liturgikus) naptárak használata. 
A XX. században bevezetett ún. reformált Julianus-naptárt használó ortodox 
egyházak Karácsonyt együtt ünneplik a Gergely-naptárt használó nyugati ke¬ 
resztyénséggel, azonban Húsvét időpontja tekintetében továbbra is a régi nap¬ 
tárat és annak számítási módját veszik figyelembe.?" A régi naptár szerinti 
sortodox Karácsony" 13 nap , késéssel" — a mi naptárunk szerint — január 7-re 
esik (előestéje: január 6.); értelemszerűen a Vízkereszt is 13 nappal később, ja¬ 
nuár 19-én van.?? A régi naptár szerint ünneplők pl. a körülöttünk élő több 
szempontból jelentős szerb, orosz ortodox egyházak más ortodox közösségekkel 
egyetemben. Vízkereszt összességében hangsúlyosabb, mint nyugaton, Húsvét 
mellett ez a másik nagyünnep.??6 

A korai prédikációkban rendkívüli hangsúlyt kap Krisztus személyének, is¬ 
tenségének és emberségének orthodox tanítása az eretnekségekkel szemben, 
de a Szentháromság kérdései is előjönnek.?" Karácsony , az üdvösség remény¬ 
ségének beteljesedése". TÓTH Endre a , karácsonyi prédikáció" címszava alatt 

231 Vö. RıppEL 1754, 35-36.; Lonovıcs 1857, 35-36. Vö. OHCW, 117.; TAKÄCH-VERBENYI 1997, 
16. Ez feltehetőleg összefüggésben van Szent Anasztázia titulusával is, amely december 25-re 
esett. 

232 Vö. BIERITZ 2005, 192.; LEEUWEN 2009, 143. 
233 EBL, IL. 
234 V6, BERGER 2008, 145., 350-351. 

235 V6. MIHALYFI 1933, 169. 
236 V6. HAFENSCHER 1999, 142.; LEEUWEN 2009, 130. 
237 Pl. Fulgentius beszéde. EB I., 121-128. 
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tulajdonképpen az egész szorosan vett ünnepkör témáit felsorakoztatja.?? ,, Az 
örök Ige megtestesülése [...] az élet valóságát mutatja meg, megóv minden szen¬ 
timentális karácsonyi romantikától, és nem engedi, hogy megüresítsük üzenetét. 
Karácsony nem valami önmagában maradó esemény - a betlehemi jászolbölcső 
nagypéntekre és húsvétra mutat.””” 

E munkában nem kerülhetjük meg, hogy Karácsony kapcsán Kálvin és az 
ünnepek viszonylatáról, valamint Kálvin/Genf és Karácsony megtartásáról ne 
beszéljünk röviden. A , köztudat" szerint Kálvin eltörölte az ünnepeket és nem 
tartotta meg Karácsonyt sem. 

Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy Kálvin nem törölt el semmilyen ünne¬ 
pet, hanem Genf város illetékesei közvetlenül a reformátor genfi működésének 
kezdete előtt, egy egyébként , anarchia küszöbén" álló városban" már 1536-ban 
a vasárnap kivételével minden ünnepnapot megszüntettek." 1536-ban Genf 
kivívta függetlenségét Savoyától, ez a tény még Kálvin cselekvési lehetőségét is 
erőteljesen korlátozta.?? A lelkészek nem folyhattak bele semmilyen politikai 
ügybe, igazából közvetlen hatalmuk sem volt a városi testületek döntéseire." 
1535. nyár elején már eltörölték a misét, majd augusztusban az illetékes püspök 
kiközösítette a város teljes lakosságát." 

Kálvin és Genf között szükséges különbséget tenni, hiszen — a reformátor 
szavaival élve — , túl gyakran" fordult elő, hogy megfelelő információk hiányában 
a genfi tanács döntéseit Kálvinnal azonosították már a kortársak is," aki kora¬ 
beli lelkipásztor elődeihez képest — nem lévén genfi polgár — bele sem kerülhe¬ 
tett a helyi polgárok döntéshozó testületébe, hiszen ő a , város egyik rangtalan 
tisztviselője" volt.6 

A. MCGRATH szerint a genfi illetékesek a berni modellt követve 1541 után 
négy nagyünnepet neveztek meg: Karácsony, Húsvét, Pünkösd, Szent Mihály 

238 TÓTH 1935a, 26. 
239 JAnossy 2008, 11. 
240 MCGRATH 1996, 108-109. 

241 JENNY 1968, 135. Vô. PAP 2008/2009, 344.; PAPP 2012, 64. 
242 MCGRATH 1996, 99. 
243 MCGRATH 1996, 113. 

244 MCGRATH 1996, 105. 
245 MCGRATH 1996, 93. 
246 McGRATH 1996, 111. Érdekes korai magyar adat a magisztrátusok és a lelkészek kapcsolatáról 

az, hogy a természeti, háborús csapások mellett a prédikátoroknak , bajuk, gondjuk elég van. 
A gyülekezetben prédikálni a városi tanács által kimutatott textusról, hetenkint legalább há¬ 
rom napon; [...] ez volta munkának első, könnyebb része. [...] Szathmári P. Zsigmond pedig az 
Ostervald dogmatikája fölötti vita alkalmával ezt mondja: xhalljuk azt is, hogy a magistrátus 
ad hetenkint Textusokat a papoknak, melyekről osztán vasárnap prédikáljanak.5" FÖLDVÁRY 
1891, 324-325. 
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napja." JENNY szerint azonban nem feltétlenül a Bernben?" bevett évi három 
alkalmat követték Genfben, amikor a fennmaradt adatok szerint évente négy¬ 
szer: , Húsvétkor, Pünkösdkor, szeptember első vasárnapján és a mi Urunk Jézus 
Krisztus születéséhez közelebb eső vasárnapon?" ünnepelték az úrvacsorát." 

Kálvin egészen 1559-ig nem tartozott sem a született genfiek, sem a polgár¬ 
jogot megvásárolt vagy valamiként megszerzett genfi polgárok közé. Habitant¬ 
ként az ott tartózkodó idegenek jogállása volt az övé, akik nem tölthettek be 
semmilyen közhivatalt — kivéve a lelkipásztorét és bizonyos feltételek mellett az 
iskolai tanitdét —, és nem illette meg őket a szavazati jog sem.?°! 

Az ünnepnapok eltörléséről szóló döntést később, 1550. november 16-án újból 
nyomatékosan megerősítették." Kálvin csupán annyit szorgalmazott és cseleke¬ 
dett meg, hogy a Karácsonyt — amely mint tudjuk nem mozgó ünnep — mindig 
az ünnepnaphoz legközelebb eső vasárnap ünnepelte úrvacsorával.??? A genfiek 
döntését a maga összefüggésében kell jól értelmeznünk, hiszen az egyház (isten¬ 
tiszteleti) életének megtisztításához egy a szentek tiszteletével teljesen átitatott, 
szinte átírt középkori egyházi naptár fényében kellett hozzáfogni, ahol az üdv¬ 
történeti ünnepek szinte teljesen elsikkadtak az egyébként is válságos nyugati 
egyházban. Az Úrnapja, a feltámadás ünnepe, azaz a vasárnap lett egyértelmű¬ 
en a legfontosabb ünnepnap. Sem a genfiek döntése, sem a reformátorok tevé¬ 
kenysége nem az egyházi esztendő teljes kizsigerelését és megszüntetését tűzte 
ki célul, hanem a helyes hangsúlyok megtalálását. A legújabb kutatás hangsú¬ 
lyozza, hogy pl. Kálvin és Zwingli a lectio continua gyakorlata közben ezeken 

247 MCGRATH 1996, 123. V6. BoGAR 1932, 88.; BIERITZ 2005, 67. Ugyanezt a felsorolást és sor¬ 
rendet találjuk a BÁRTH Dániel által néhány évvel ezelőtt közreadott XVIII. század közepéről 
származó erdélyi unitárius ágendában is: , 1. A Sz: Vatsora Esztendőnként négyszer szokott 
köztünk kiszolgáltatni: Karátsonban, Husvétban, Pünköstben és Sz: Mihály napja elött közlebb 
[sic!] esendö Vasárnapon." Vö. BÁRTH 2007, 219-220. 

248 Vö. JENNY 1968, 75-94.; PFISTER 1974, 525-526. A berni és bázeli gyakorlatot 1529-es for¬ 
rások alapján ismertettem, mindkét helyen a húsvéti, pünkösdi és karácsonyi úrvacsora volt 
szokásban: PAP 2007, 39-41. Bernből rendelkezésünkre áll még olyan adat is, hogy havi rend¬ 
szerességgel éltek az úrvacsorával. PFISTER 1974, 525. 

Zürichben - a további bővítés lehetőségében bízva — Zwingli először az évenként négy¬ 
szeri úrvacsorázást szorgalmazta (Karácsony, Húsvét, Pünkösd, valamint ősszel, feltehetően 
szeptember 11-én). Vö. JENNY 1968, 31-70.; PAP 2007, 35-37.; PFISTER 1974, 525. A negyedik 
alkalom értelmezése kérdéses, és lehetséges, hogy csak az évenkénti háromszori úrvacsorai 
alkalom valösult meg. Vö. GÄBLER 2008, 98-101.; PFISTER 1974, 525. 
„Karäcsony utän valö vasárnapon". BOGÁR 1932, 88. 
JENNY 1968, 132., 135.; PFISTER 1974, 525. Vö. BOGÁR 1932, 88-89.; CZEGLÉDY 1967, 391.; PAP 
2007, 37-38.; FEKETE 2009, 138. 
MCGRATH 1996, 120-122. 

JENNY 1968, 135. 
Kálvin az úrvacsora gyakoriságával kapcsolatos nézeteit lásd bővebben fentebb, valamint: 
KÁLVIN 1624, 1446-1452. 

  

24 © 

25 S 

25 a 

25: S 

25: Oo 

149 



AZ EGYHÁZI ÉV 

a keresztyén főünnepeken olyan prédikációkat tart, amelyek hivatkozást, ill. uta¬ 
lást tartalmaznak az ünnepi időre. Sőt Zwingli olykor még a lectio continuát is 
megszakítja ünnepnapon?" és ünnepi textust választ prédikációja alapigéjéül.? 

A svájci reformáció vonatkozó dokumentumainak tanulmányozásakor az is 
feltűnhet, hogy az úrvacsorás istentiszteletek felsorolásakor rendszerint beszé¬ 
des a sorrend: Húsvét, Pünkösd, ősz, Karácsony." K.-H. BIERITZ meglátása 
szerint kézenfekvő, hogy az egyházi esztendő úrvacsorával jelzett és svájci terü¬ 
leteken elterjedt négyosztatúsága az évnegyedes idők?" továbbéléseként fogható 
fel. A szakirodalom alapján megállapíthatjuk — visszatérve a zürichi reformá¬ 
cióhoz -, hogy Zürichben is fokozatosan ment végbe az ünnepnapok eltörlése, 
ill. redukciója. Zwingli álláspontja szerint a vasárnapi munkaszüneti nap, nyu¬ 
godalom és még egynéhány ünnep elegendő lenne, tehát a legtöbb , ünnepna¬ 
pon" az istentiszteleti részvétel és az úrvacsora után mindenki visszatérhetne 
a munkájához, azaz ezek nem teljes ünnepnapok, hanem kvázi félünnepek len¬ 
nének. Az egyébként is vasárnapra eső főünnepek mellett teljes munkaszüneti 
napként tartotta volna meg Karácsonyt, István napját, Mária meglátogatásának 

251 ,Bei besonderen Anlassen und an kirchlichen Festtagen wurde die fortlaufende Auslegung 
unterbrochen.” PFISTER 1974, 28. 

255 V6, PFISTER 1974, 26-28. 
256 V6. GABLER 2008, 44-45.; BoGAR 1932, 88.; BIERITZ 2005, 251. 
257 (I. Nagy Szent) Leó (Róma püspöke 440-461 között; VaNY6 2004, 335-338.) biztatta a híveket, 

hogy a valószínűleg (I.) Damasus (Róma püspöke 366-385 között; VANYO 2004, 123.) alatt 
bevezetett, feltehetően pogány gyökerekre visszavezethető négy rövid éves böjtöt (Nagyböjt¬ 
ben, Pünkösd után, szeptemberben és az adventi időben) tartsák meg. Ezekből alakultak ki az 
évnegyedes böjtök, a kántorböjtök. Vö. CHADWICK 2003, 227.; BARsi 1999, 114-116.; KLAUSER 
1965, 90.; BIERITZ 2005, 50., valamint RIPPEL 1754, 124-125., 130-132. Az ószövetségi párhu¬ 
zamokkal való megfeleltetés feltehetően szintén később történt, amikor a keresztyén liturgia 
ún. historizálása végbement. KLAUSER 1965, 90. 

Kántorböjtök (évnegyedes böjtök, jejunium guattuor temporum): téli kántorböjt (Advent 
harmadik vasárnapja után szerdán, pénteken és szombaton); tavaszi kántorböjt (Nagyböjt 

S 

első vasárnapja utáni szerdán, pénteken és szombaton); nyári kántorböjt (Pünkösd utáni szer¬ 
da, péntek és szombat); szeptemberben, Szent Kereszt felmagasztaltatása (Exaltatio crucis, 
szeptember 14.) utáni hét szerda, péntek és szombat; II. Orbán pápa óta; Nagy Gergely: trium 
temporum jejunium. LONOVICS 1857, 18-21. Vö. MIHÁLYFI 1933, 84-86.; ZIMMERMANN 1847, 
117-118.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 111-112. 

A magyar törvények között már István király első törvénykönyvében megtaláljuk az év¬ 
negyedes böjtök megtartásának előírását, ill. parancsát, amit Kálmán törvénykönyve újból 
megerdésitett. ZAVODSZKY 1904, 24-25., 91., 145., 192. 

A kántorböjtöket, azaz az évnegyedes böjtöket a II. Vatikáni Zsinat utáni liturgiareform 
végleg eltörölte. MPK 1969, 1.; DoBszAY 2003, 139.; LEEUWEN 2009, 193-194.; OSKAMP— 
SCHUMAN 2001, 111-112. Azonban e napok lecsupaszított szemléletét és kiüresedett gya¬ 
korlatát tükrözi az, hogy az év sarokpontjain lévő, tehát az évet tagoló, ószövetségi gyökerű 
hálaadó, kiengesztelődésre és megszentelésre szolgáló napokat egyszerű böjti napokként vagy 
kötelező böjti napokként fogták fel. Vö. DoBszAy 2003, 139-140. 

258 BIERITZ 2005, 251. Vö. Bop 1786, 32-33. 
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napját (Annuntiatio, Gyümölcsoltó Boldogasszony, március 25.), Szent Iván nap¬ 
ját (Keresztelő János születése, június 24.), Péter-Pál napját (június 29.). A városi 
vezetők 1526-ban ragaszkodnak a régi római szokásokhoz és ünnepekhez, 1530 
márciusában vették ki az ünnepek felsorolása közül a szentek ünnepnapjait és 
a Märia-ünnepeket.?° 

A jelen munka egyik későbbi fejezetében részletesebben fogunk foglalkozni 
a XI-XII. század fordulóján tartott esztergomi zsinat egyik, más európai (tarto¬ 
mányi) zsinatok végzéséhez hasonló határozatával, amely szerint a hívek éven¬ 
ként háromszor: Húsvét, Pünkösd és Karácsony ünnepe alkalmából tartsanak 
bűnbánatot és vegyenek úrvacsorát." 

Ma már az is egyértelműnek tűnik, hogy Karácsony szavunk nem a latin 
incarnatio (megtestesülés) szó magyar megfelelője," hanem ószláv eredetű, és 
a téli napfordulóra utal (kracsun vagy kracun jelentése: lépő, átlépő, fordulónap; 
napforduló), és jelölhette mind a téli, mind a nyári napfordulót, amit a különféle 
népek, vallások és kultúrák különböző módon, de egyaránt megünnepeltek.?? 

A karácsonyfa ma már a Karácsony elengedhetetlen kelléke és része, német 
protestáns eredetű szokás? és a ferences eredetű jászol(állítás) ellensúlyozására 
szolgál(t). Egyes (naiv) eredetmagyarázatok egyenesen Luther Mártontól ere¬ 
deztetik a karácsonyfa állításának szokását, miszerint ő egyszer sétája közben 
jó és szép gondolatnak találta azt, hogy egy behavazott zöld fenyőt vigyen be 
a lakásába, és azt gyermekeinek feldíszítse. A karácsonyfa állításával kapcso¬ 
latos legkorábbi adataink elsősorban a német kultúrából vannak, legkorábban 
a XVII. századtól; ekkor még a karácsony fája Európa-szerte a jobbágyok által 
a földesúrnak járó adót jelentette. Feltehetőleg igaz, hogy a karácsonyfa éppúgy, 
mint a későbbi adventi koszorú egyaránt protestáns jelenség, a katolikusoknál 
már korábban, a XIII. századtól a jászol töltött be hasonló szerepet." Valójában 
egyik sem templomi tárgy vagy kellék. 

A karácsonyi (misztérium)játékok (bölcsőjátékok, énekek) szintén liturgikus 
gyökerekből nőttek ki a XI-XIII. század folyamán. Az Egyiptomba való mene¬ 
külést január 14-én ún. szamarünneppel (Eselsfest) jelenitettek meg.”® 

25 © PFISTER 1974, 38. 

260 ZAVODSZKY 1904, 97-98., 198. 
261 ZAICZ 2006, 379.; V6. pl. BoGAR 1932, 37-38. 

MKL VI, 178. Vô. BoGAR 1932, 37-38. Érdekes, hogy BABIK 1891, 526. viszonylag korán már 
azt képviselte, hogy a Karácsony nem a latin incarnatio szóból ered, hanem szláv átvétel. 

263 Vö. LEEUWEN 2009, 138-139. 
264 A jászol állítását Assisi Ferencre vezetik vissza, aki 1223-ban „bölcsöünnepet” (Krippenfeier) 

tartott. A bölcsőállítás elterjedése a XVI. századtól rohamosan terjedt, a XVIII. században 
került bele a családi ünneplés hagyományába. BIERITZ 2005, 199.; LEEUWEN 2009, 140. 
BIERITZ 2005, 200. 
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A december 24-én felállított, eredetileg gyümölcsökkel (alma) és édességek¬ 
kel, majd almát formázó gömbökkel díszített örökzöld szimbolikája?"" a XVIII. 
században gyökerezik és a XIX. században indult el világhódító útjára. A kará¬ 
csonyfa hazánkban elsősorban arisztokrata körökben jelent meg a XIX. század 
folyamán." Megfigyelhetjük, hogy ma már olyan országokban és kultúrákban is 
felállítják a karácsonyfát, ahol semmilyen jelentősége vagy tartalma nincs a Ka¬ 
rácsonynak; tulajdonképpen ma a magyar társadalom többsége számára is egy 
különösebb értelem nélküli, szimbolikáit végzetesen elvesztett, de ennek ellené¬ 
re Karácsonytól elválaszthatatlan kellék a feldíszített örökzöld. Az örökzöldnek, 
a fenyőnek egyébként évezredes mély vallástörténeti jelentősége és szerepe van. 

Egyes források szerint a középkori misztériumjátékok kelléke (tudás fája) azo¬ 
nosult a családi hajlékokban felállított karácsonyfával. Valóban: a néphit szerint 
Ádám és Éva az alma (a Biblia csak gyümölcsről beszél; IMóz 2,16-17; 3,1-13) 
leszakításával vétkezett, az ünnep tartalmát előadó-szemléltető misztériumjá¬ 
tékok kelléke: a teológiai tartalom és a népies hitvilág összetalálkozásaként, sőt 
összefonódásaként a tudás fája szimbolikájában és jelentőségében a karácsony¬ 
fával olvadt egybe. Egyes források az életfával azonosítják a szimbólumot.?"§ 

Adódik is a kérdés: Ádámnak és Évának miért van köze a naptár szerint is 
Karácsonyhoz? Jól tudjuk, ősszüleink , névnapjukat" december 24-én ünneplik. 
December 24-e: szenteste, Karácsony szombatja vagy böjtje, ünnepszombatja, 
régebben a szenvedeje estéje, szenvedeste nevet is viselte. Ez a nap volt Karácsony 
böjtje, az ünnep beállta előtt (naplemente, esti templomi szertartás) katolikus vi¬ 
dékeken még néhány évtizeddel ezelőtt is csak szigorúan böjtös ételeket fogyasz¬ 
tottak, majd a karácsonyi örömhír kihirdetése után lehetett , húst venni", mint 
Húsvétkor. A Karácsony esti vacsora feltehetően a téli napforduló tiszteletére, 
a jövő évi termékenység biztosítására tartott nagy lakoma ősiségét is hordozta.*® 
A Karácsony vigíliáján való böjtölés a protestáns gyakorlatban is ismeretes volt." 

E naphoz, az ünnep előestéjéhez kapcsolódott az ún. paradicsomjáték vagy 
paradicsomolas, hiszen Karácsony, Krisztus földig való aláhajlása valahol a Pa¬ 
radicsom kertjén kívül élő bűnös ember és emberiség valóságával és valóságából 
értheté és magyaräzhatö (1Möz 3,14-24; vö. RE 313). A paradicsomjätek verses¬ 
dramatikus formában a teremtés és az ember bűnbeesésének történetét, az ún. 
ősevangéliumot (1Móz 3,15) beszélte el, mutatta be, amelyben megszólaltak 

266 Vö. LEEUWEN 2009, 138-139. 

267 Vö. GAÁL 1994, 16.; SZÉNÁSI 1999, 45-47. Hollandiában szintén csak a XIX. század végére 
honosodott meg, vö. LEEUWEN 2009, 139. 

268 Vö. részletesebben: MKL VI., 183-184.; RApó 1957, 36-37.; CULLMANN 1992, 29-39.; 

UNGHVARY 1934, 36-40. 
269 BÁLINT 1938, 119.; GAAL 1994, 15-16. 
279 MNL I., 361. 
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a Bibliából ismert szereplők is. Nagyon hasonlított mindez pl. a szintén eh¬ 
hez a gyakorlathoz kapcsolódó passiójátékokhoz. A paradicsomjátékok egészen 
a megtestesülés titkáig vezették a hallgatókat. A magyar protestáns hagyomány¬ 
ból pedig ismerjük Ádám siralmát (Lamentatio Adami, lásd: Eperjesi Graduál 
1635), amelyben Ádám a Paradicsomból való kiűzetése után elsiratja bűneit, 
majd a hozzá küldött angyallal beszélget és végül Istennek ad hálát a Krisztus¬ 
ban kapott nagy kegyelemért." 

A december 24-én felállított karácsonyfa, annak egyszerű, korai időkből is¬ 
mert díszítése ugyan lazábban kapcsolódva, de szintén a Paradicsom kertjére 
utalt és utalna vissza. Karácsony története még a XVII-XVIII. századi protes¬ 
táns-református népi vagy népies betlehemesek és köszöntők szerint sem a pász¬ 
torokkal kezdődik, hanem Ádám és Éva paradicsomi bűnesetével.?7? 

, Ma Paradicsom kapuját ismét megnyitotta" (RÉ 313,8) — vallja az adventi éne¬ 
kek közé besorolt karácsonyi ének egyik sora. Énekeskönyvi változatunk utolsó 
versszaka azonban egészen mélyen vall Karácsony értelméről és üzenetéről, 
amikor az ének szövege közhírré teszi és hirdeti, hogy a megszületett Krisztus 
, Ma Paradicsom kapuját ismet megnyitotta” (RE 313,8). A bibliaolvasó, mély 
összefüggéseket kereső ember számára feltűnik, hogy a teljes Szentírást keretezi 
egy motívum. A teremtés és bűneset után az Úristen kiűzte az emberpárt az 
Éden kertjéből, a kert elé pedig lángoló pallosú kerúbokat állított, hogy őrizzék 
és elzárják az élet fájához vezető utat (1Móz 3,24). A Biblia utolsó fejezeteiben 
János az új ég és föld, az új Jeruzsálem látomását írja le, ahol pedig azt olvashat¬ 
juk, hogy az új város kapuját soha nem zárják be, az élet fájához pedig szabad 
bejárás lesz (Jel 21,25-22,5). 

Az énekszöveg azt mondja, hogy ma, azaz ezen a napon, megtestesülése 
által nyitotta meg Krisztus az elzárt Éden-kaput. Az ünnep örök jelene Isten 
szüntelen, örökérvényű, mindenkor a mában játszódó, a mai napig kihatással 
lévő cselekedeteit hirdeti. Ez az ünnep lényege, valamint feladata. Láthatjuk és 
átélhetjük, hogy egyetlen ének néhány sora milyen mélyen, tömören képes meg¬ 
fogalmazni, hordozni, sőt hirdetni Karácsony titkát, amelyért és amely miatt 
örvendezünk, hiszen az angyal szavával hirdetjük és hisszük mi is: , született 
néktek ma a Megtartó" (Lk 2,11).”” 

Krisztus születése, testet öltése az elveszett, esendő és bűnös ember hazatalá¬ 
lásának, visszatalálásának nagy örömét jelentette és jelenti: újból megnyílik az, 
ami egykor bezáratott. Az első Ádám és a második, utolsó Ádám, azaz Krisztus 
közötti nagyon mély összefüggést már Pál apostol is hirdette (vö. Róm 5,14; 1Kor 

271 BÁLINT 1938, 111-112. Vö. SöRös 1904, 111-119. 
272 V6. BIERITZ 2005, 201.; SZÉNASI 1999, 49-50, 
273 Pap 2011r, 11. 
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15,22.45-49), és mindez beleívódott a keresztyén hitbe, teológiai gondolkodásba, 
ünneplátásba, sőt ünnepszentelésbe is. Talán ma mindez már kissé halványab¬ 
ban valósul meg és kevésbé nyilvánvaló, mint a korábbi időkben. 

Karácsonytól, Krisztus Urunk megtestesülésétől számolták hosszú évszáza¬ 
dokon keresztül az új esztendő kezdetét. A körbeforgó év számos kultúrában 
a teremtés és teremtettség emlékezetét hordozta és valóságát fejezte ki. Nem 
a véletlen műve, hogy a Karácsonyt megelőző napon, a bármely napra eső , Ka¬ 
rácsony szombatján" hitvallásszerűen az első, régi teremtés művére emlékeztek 
azáltal, hogy Ádám és Éva , névnapja", azaz a rájuk való jelzésértékű emlékezés 
került előtérbe, így készültek a megtestesülés, a Paradicsom kapuit megnyitó 
második Ádám születésének örömünnepére. 

Az , Úr kedves esztendeje" (Lk 4,19), az üdvösség éve az, amely a keresztyének 
számára összefoglalóan kifejezi mindazt, amit Isten tett értünk egyszülött Fiá¬ 
ban, a testté lett Igében, Jézus Krisztusban. Az év körforgása, amelyben idősza¬ 
kok és évszakok ismétlődnek (vö. IMóz 8,22), számos kultúrában és vallásban 
kifejez valamit a teremtés és a létezés teljességéből. Nem üres ritualizmus az, 
ha mi évről évre húsvéti hittel megemlékezünk Krisztus születéséről, szenvedé¬ 
séről, haláláról, feltámadásáról, a Szentlélek kitöltetéséről és az Anyaszentegy¬ 
ház megalapításáról. Az egyházi évben hitvallást teszünk minderről, és Isten 
megelevenítő Lelke által jelenvalóvá, azaz valóságossá lesz Isten jótéteménye 
mindannyiunk iránt, amelyért nem lehetünk eléggé hálásak, és amelyről soha 
nem feledkezhetünk el. Pál feddő szavában is figyelmezteti a tévelygő galatákat: 
n.. akiknek szeme előtt úgy írtuk le Jézus Krisztust, mintha közöttetek feszítették 
volna meg!" (Gal 3,1). 

Az idő mérése, az évek számolása a vallásokban és a velük összefüggő kultú¬ 
rákban mindig valamilyen meghatározó eseményhez kötődött. Mérték az időt 
és számolták az éveket uralkodók trónra lépésétől, az olimpiai játékok periódu¬ 
sától, háborúktól, Róma alapításától. Az időszámítást és az év kezdetét több kul¬ 
túrában a teremtés időpontjától mérték, így a mai zsidóságban is ez a gyakorlat 
terjedt el. A mohamedánok időszámításának kezdetét prófétájuk hidzsrája, azaz 
Mekkából való kijövetele (Kr.u. 622. július 16.) jelenti. Az évkezdethez mindig 
ünneplés társult. A rómaiak naptárában Julius Caesar Kr.e. 45-ben megalkotott 
és 46-ban bevezetett naptáregységesítése óta rögzült a január 1-i évkezdet. Úgy 
gondolták, hogy minden kezdetben benne van a jó és a rossz, a kezdet mintegy 
előjeleket hordoz egy-egy cselekmény sikerére vagy balsikerére nézve. A , Janus¬ 
arcú" januári évkezdet előre megmutatja - hitviläguk szerint — a következő 
év kedvező vagy kedvezőtlen kifutását. Éppen ezért igyekeztek vidámsággal, 
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vendégeskedéssel, ajándékokkal pozitívvá tenni az új kezdetet. A vezetők pénzt 
és élelmet osztogattak, idővel a szaturnáliák kicsapongó gyakorlata is e naphoz 
társult." 

Több ok vezetett odáig, hogy a nyugati keresztyének Krisztus születésének 
ünnepétől számítsák az új esztendőt. Nem csupán a rómaiak ünneplési szoká¬ 
sa miatt kötötték össze a keresztyének az új évet, az Úr kedves esztendejének 
kezdetét Karácsony napjával, hanem az időszámítás ősi, fent ismertetett logi¬ 
kája miatt is. Január 1-én, Kiskarácsonykor, az ünnep utáni nyolcadik napon, 
a kicsapongásokra adott feleletként is Krisztus körülmetélésének napjára (Lk 
2,21) emlékeztek. 

A világon mindenfelé elterjedt keresztyénség töretlenül a Krisztus születé¬ 
sének egykor visszakövetkeztetett és meghatározott időpontjától méri a világ 
történéseinek folyását. Ez a római gyökerű, de a keresztyénség által továbbha¬ 
gyományozott időértelmezés lett a polgári naptár alapja. Valahányszor leírjuk, 
kimondjuk az évszámot, nem egy tetszőleges, ill. valamilyen , világnézetileg 
semleges, időszámításunk szerinti" esztendőt értünk alatta, hanem megvalljuk, 
hogy az Úr évében (Anno Domini) vagyunk, életünk idejét és az egész világot 
a világmindenség Urának és Királyának keze tartja. 

Nem a béke és a felvirágzás akkori nagy és egyúttal kegyetlen urainak, Au¬ 
gustus császárnak (Lk 2,1) vagy Heródes királynak (Mt 2,1), esetleg más, későbbi 
hatalmasságnak uralma és világrendje határozza meg életünk idejét és folyását, 
hanem Krisztus. Róla azt jövendölte Ézsaiás próféta, hogy , Az uralom az ő vállán 
lesz, és így fogják nevezni: Csodálatos Tanácsos, Erős Isten, Örökkévaló Atya, Békes¬ 
ség Fejedelme! Uralma növekedésének és a békének nem lesz vége..." (Ézs 9,5-6).25 

A jelképek és a kellékek fokozatosan önálló életre keltek, mára átértelme¬ 
ződtek, jelentésükből vesztettek. Talán sokszor csak a díszletet szemléljük, és 
tartalom híján az ünnep is üressé válik. Ezzel küzd a keresztyén egyház, amikor 
a karácsonyi forgatagban a Krisztus megváltásáról szóló evangéliumot hirdeti. 
Többszörösen nagy kérdés a templomi pszeudobetlehemek és karácsonyi gyer¬ 
mekműsorok (nem istentisztelet!) problémája, hiszen a gyülekezet egésze szá¬ 
mára nem kezdődik el az ünnep a templomban, az egyház látható közösségében. 
A december 24-i esti és délutáni szertartás ősi feladata az ünnep meghirdetése 
és az ünnepre való meghívás lenne, ami sötétedés utáni, sőt éjjeli énekes szer¬ 
tartások keretében egyes helyeken magyar református körökben is sokáig fenn¬ 
maradt a XVIII. század második felétől erőteljesen jelentkező egyházi-lelkészi 
tiltás ellenére is. 

274 Vö. BOGÁR 1932, 37-39.; MACLEOD 1966, 103.; BIERITZ 2005, 52-53. 
275 Pap 2011a, 3. 
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Ha az elmúlt évtizedek Adventjeit és Karácsonyait nézzük meg saját berke¬ 
inken belül, kevésbé lehetünk boldogok. Mindannyiunk előtt nyilvánvaló, hogy 
a Karácsony a legfrekventaltabb egyhazi ünnep, hiszen már sem Nagypéntek, 
sem Húsvét — Pünkösdről nem is szólva — nem mozgat meg annyi embert sem 
egyházi, sem társadalmi szinten, mint korábban. Az ünnepekhez tartozó nép¬ 
szokások vagy népies viselkedésformák eltűntek, a közösségek és családok átala¬ 
kultak, ha nem bomlásnak indultak, és ennek a folyamatnak a végét és egyházi 
közösségekre gyakorolt hatását nem lehet egyértelműen prognosztizálni. A Ka¬ 
rácsony különféle jelentésmódosulásai és módosításai visszahatottak és vissza¬ 
hatnak az egyházi-liturgikus ünneplésre: a megtestesülés hitvalló ünnepe és az 
arra való előkészület általában akommersz népünnepélyek stílusában az emberi 
összetartozás, a család és a szeretet társadalmi szerepe, a humanitás fontossága, 
az emberi magány feloldása és újabban a világválság témaköre körül forog." 

Az éjféli mise és előesti szertartás Karácsony ünnepének a része. Protestáns 
kontextusban a Ciristvesper az ún. Szentestén. A protestánsok avagy a hivatalos 
teológiai gondolkodók az éjjeli szertartásokat nem nagyon kedvelték babonaság 
miatt, de a gyakorlat mégis továbbélt."" A Christmette, amely elvileg megelőzte 
az éjszakai szertartást, átkerült kora reggelre, hajnalra, ami még egyes vidéke¬ 
ken a mai napig megtalálható. A Christmette a december 24-i délutáni össze¬ 
gyülekezés neve is egyúttal." Kabai Bodor Gellért Traditionvm humanarum 
flagellatio [...]?”° című művében (RMK II 1398; Debrecen, [1677.]9) a puritán 
szellem jegyében megjelent a Karácsony éjjeli ünneplés, valamint az ünnepek¬ 
hez kapcsolódó ünnepköszöntés (kántálás) kritikája is," azonban a bírálat fő 
mondanivalója nem más, mint az, hogy ez az éjjeli szertartás — az éjszakai 
szertartáshoz kapcsolódó népi hiedelmekkel és gyakorlatokkal (pl. zajkeltés, 
lövöldözés mint elhárítás???) — meghaladja a vasárnap (Dominica) jelentőségét.??? 

276 Vö. PAP-SZETEY 2011, 3-13. 

277 Vö. ZOVÁNYI 1977a, 325. 
278 Vö. BIERITZ 2005, 197-198. 
279 Emberi hagyományok ostorozása [...]. 

A könyv éneklésre vonatkozó részeit közli: HUBERT 2004, 473-481. 
CZEGLÉDY 1964, 60.; HUBERT 2004, 474. Az ünnepköszöntés, kántálás a diákok bevételi for¬ 
rásai közé tartozott. Vö. MNL III., 310. 

Vö. MNL V., 609-610.; GAÁL 1994, 19-20. Az 1707-ben tartott evangélikus Rózsahegyi Zsinat 
továbbra is megengedi, hogy Pünkösdkor zöld ágakat vigyenek az iskolába járó ifjak atemplom¬ 
ba, , de vigyázni kell, hogy azok ne lövöldözésekkel vagy bármi más kicsapongás kiséretében, 
hanem csak énekkel történjenek." ZSILINSZKY 1889, 68. 
CZEGLÉDY 1964, 59-60.; HUBERT 2004, 474. A jelen munka több pontján foglalkozom a va¬ 
sárnap prioritása megőrzésének és az ünnepek redukálásának összefüggő jelenségével, ami 
már a reformáció kora előtti nyugati egyházat is foglalkoztatta. Magyar református liturgia- és 
ünneptörténeti tanulság, hogy ez a törekvés tulajdonképpen végigkísérte évszázadainkat, a va¬ 
sárnap jelentőségének emeléséért — a szöveggyűjteményben közölt idézetek szerint is — nem 
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Korábban utaltunk rá, hogy még a XIX. század elejéről is vannak szórvá¬ 
nyos református adataink a Karácsony éjjeli szertartás végzéséről." Ugyanígy 
érdekes Kis (vagy Kiss) Bálint (1772-1853)?5 Szentesen, 1836-ban keltezett egy¬ 
házmegye-történeti leírásának az istentisztelet idejéről szóló feljegyzése, ahol 
megemlékezik arról, hogy a XVIII. század folyamán?" a reformátusok tartottak 
Karácsony éjszakáján istentiszteletet prédikációval. , Éjjel pedig csak karácsony 
éjszakáján szokott istentisztelet lenni. Még szentesi prédikátor Pápai Ferencről 
íródik, hogy karácsony éjszakáján prédikált a hazájában Pápán, de ennek 1770 
tájban vége lett, sok helytelenségekre szolgáltatván ez a szokás alkalmatossá¬ 
got.”287 

A protestáns istentiszteleti gyakorlatban jelentkező Karácsony (elő)esti isten¬ 
tisztelet, könyörgés szövegeit és énekeit a sokrétű, ill. történetileg háromszori 
Karácsony napi istentiszteleti szövegekből merítette és meríti." Igazából nem 
önálló , ünnep", és a gyakorlat alapján kérdezhetnénk, hogy Nagyszombatra néz¬ 
ve miért nem bír analógiával??? 

Általánosan jellemző, hogy a legszűkebb értelemben vett Karácsony egyre 
jobban kiterjeszkedett és kiterjeszkedik, és átjárja a megelőző időszakokat, vala¬ 
mint kihatással van a Karácsony után következő időszakra is. Természetesen ez 
nem vallási-liturgikus értelemben, hanem elsősorban kereskedelmi-társadalmi 

  

csupán Kálvin, hanem az úgynevezett puritánok mellett az orthodoxus Geleji Katona István 
is síkra szállt. 
SZENASI 1999, 39. V6. BENEDEK 1971, 30., 73.; BALAZS 1986, 52-53., valamint CZEGLEDY 

1964, 59. Bicskén ,,szokasban volt egész az 1774 évig az u. n. karácsony-éjszakai isteni tisztelet, 
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a midőn nagy rézgyertyatartókban az Urasztalán és a katedrán gyertyák égtek. Nagypénteken 
pedig egész napon a Krisztus kinszenvedésére emlékeztető énekek »kantdltattak.«” Biczó 
1896, 22. 

Az 1791-es helvét hitvallású budai zsinat 38. kánonja a Karácsony éjjeli és virradta előtti 
istentiszteletek tartásától való óvakodást rendeli el. Vö. 51. melléklet; PEIL 1860, 168. 

Az evangélikus egyház által 1707-ben tartott Rózsahegyi Zsinat a következőket rendelte 
el: , Mindazáltal elhagyandók lesznek azon éjjeli beszédek, melyek némely helyen husvét és 
karácsony idején tartatni szoktak, valamint adventben a róráték [...]." ZSILINSZKY 1889, 68. 

285 Vö. ZOVÁNYI 1977, 317. 
286 A komáromi egyházmegye területéről is hasonló adattal rendelkezünk a XVIII. századból: 

a [-.-.] Karátsonyi éjjeli, reggeli és déllyesti predikátióknak tételére készítsék magukat" a lelkészi 
szolgálatokat ellátók. Vö. KÚR 1993, 309-310. 
Kis 1992, 177-178. 1774-ből Pozsony vármegyéből is van ilyen éjjeli istentiszteletre adat, vö. 
Kis 1992, 288. 

288 V6. MAGASSY 1997/I, 40. 
289 
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a[-..] az éjféli istentisztelet gyakorlata a magyar protestantizmusban többféle ok miatt kihalt, az 
igazi karácsonyi ünnepet jelentő istentisztelet a 24-én délután vagy este tartott liturgia. Egyre 
több helyen próbálkoznak azonban - az eredeti gyakorlat visszaállítása miatt és az ökumeni¬ 
kus relációk komolyan vételeként — az éjféli istentisztelet újra bevezetésével." HAFENSCHER 
2010, 337. Vö. HAFENSCHER 2010, 359. 
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szempontból történik így, ami összességében mégis befolyásolja az egyház (is¬ 
tentiszteleti) életét. 

A környező világban már október-november táján, tehát egy javarészt más 
liturgikus időben kezdődik a karácsonyi készülés. Ha alaposabban megnézzük, 
ezek a körülmények alaposan áthatották és lopakodva átértelmezték az adventi 
időszakot, ami immár nem több, mint a Karácsonyra készülés négy hete a négy 
gyertyával. Az utólagos kihatás pedig az, hogy a , kereskedelmi karácsonyo¬ 
zás" tátongó és hideg űrt hagy maga mögött, és utólag gyorsan kiderül, hogy 
a Karácsonynak, a mi Karácsonyunknak nem volt semmilyen tartalma. Mind¬ 
ez összefüggésben van azzal, hogy a társadalmi ünnepkultúra átfogó módon 
eventizalödott, azaz ünnepeink ünnepszentelöi, ill. inkabb ünneptartö gyakorla¬ 
tunkkal együtt elveszítették azt a konkrét kapcsolódási pontot, tartalmat, amit 
a liturgikus emlékezés által fel lehetne eleveníteni és jelenvalóvá lehetne tenni. 
A lényegétől megfosztott ünnep olyan, mint a kimagozott gyümölcs. Korunkban 
az ünnep olyan esemény (event), amit mi csinálunk magunknak. Ünneplésünket 
ünnepeljük. Ebből következik, hogy az ünnep szabadon definiálható, és bármi 
lehet ünnep, ami velünk történik, vagy amit mi csinálunk." 

Egyházunk december 24-i gyakorlata is felülvizsgálatra szorul. A gyermekek 
karácsonyaként beállított templomi event helyett újból vezessük be a gyülekezet 
ünnepkezdő istentiszteletét, ahol kicsinyek és nagyok, családok együtt kezdhe¬ 
tik énekszóval, igehallgatással, imádsággal az ünnepet. Valójában az ünneplést 
nem csupán Karácsonykor száműzzik a családi hajlékokba, hanem máskor is, 
mindeközben paraliturgikus cselekményeket teszünk az istentisztelet helyébe. 
Mindebből következik, hogy mára egy hosszú , fejlődési" szakasz után elmond¬ 
hatjuk: nem az istentiszteleti cselekmény (liturgia) határozza meg az ünnepszen¬ 
telést, hanem a liturgiához kapcsolódó, abból fakadó paraliturgikus adaptáció 
kezdett) önálló életbe. Pontosan a mai kor felelőssége és lehetősége, hogy fordít¬ 
son a sorrenden. Saját kultúrkörünkön kívülről vannak adatok arra nézve, hogy 
a klasszikus értelemben vett Karácsony esti, ill. éjjeli istentiszteletek , protestáns 
körökben is egyre népszerűbbé" váltak az elmúlt néhány évtizedben.?" 

Ne feledjük sem közösségi, sem családi ünneplésünk alkalmával, hogy a meg¬ 
testesülés, az önmegüresítés isteni akarata és valósága a megváltás mély titkának 

290 Vö. részletesebben: BIERITZ 2008/2009, 134-139. Szintén Karácsony kapcsán vet fel hasonló 
gondolatokat Ember-csinálta ünnep, ünnep-csinálta ember címmel: HAFENSCHER 1998/1999, 
25-32. Vö. toväbbä: Dıösı 2012, 99-115. „Az istentisztelet nem valami, amit mi »csinälunk«, 
nemis egy összejövetel, amit igehirdetőként »tartok«. Az istentiszteleten a Jezus neveben ösz¬ 
szegyűlt gyülekezet Isten rajta végzett szolgálatát ünnepli, mi, liturgusok pedig a megdicsőült 
Úr keze és hangja vagyunk, ki — ahogy ígérte — igénybe veszi a mi szolgálatunkat." KELLER 
2016, 20-21. 

21 Vö. LEEUWEN 2009, 144. 
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valóságosságát hordozza és adja elénk minden Karácsonykor, hiszen a megte¬ 
rített úrasztala fölött ekkor is elhangzik: , az Úrnak halálát hirdessétek, amíg 
eljövend" (1Kor 11,26). És mi magunk is igy fohäszkodunk: „Marana tha” (1Kor 
16,22); „Ämen, bizony jövel, Uram Jézus!" (Jel 22,20).?? 

Nagykaräcsony”” es Kiskaräcsony között az ün. csonkahet, felhet követke¬ 
zik," azonban ez a hét mégis tele van ösi emleknapokkal: apostolok és vértanúk 
ünnepével,?? amelyek a protestáns, református gyakorlatban általában véve és 
istentiszteleti kontextusban nem éltek tovább. Ezeket a napokat, ill. a Karácsony 
után következő Krisztus-tanúkat (comites Christi)?§ méltán illeti ahagyomány 
a , Krisztus-követők apró ünnepei"?" névvel. 

Az utóbbi időben az evangélikus gyakorlatban e napok, az ősi apostolünnepek 
teológiailag és liturgiailag helyes, protestáns értelmű felelevenítésére kísérletek 
történtek, történnek Nyugat-Európában és hazánkban is. Gondoljuk meg, ha 
népünk, nemzetünk utóbbi évszázadainak hőseiről (pl. aradi vértanúk, március 
15., október 23., kommunizmus áldozatai stb.) van lehetőség, sőt kötelesség meg¬ 
emlékezni, akkor a bibliai gyökerű vagy egyháztörténeti hithősökről és Krisztus 
tanúirólis szót lehet ejteni az igehirdetésekben. Természetesen a ,szentkultusz” 
vélt vagy valós , réme", az elferdülés — nem szükségszerű — lehetősége mindvégig 
tapasztalható az ilyen jellegű kísérletek kapcsán. 

Gondoljuk meg azt is, hogy mit kezdjünk előszeretettel favorizált téma- és 
projektvasárnapjainkkal (pl. Hirosima, társadalmi misszió, lelkészcsaládok, 
lelkészözvegyek, lelkésztovábbképzés, anyák napja stb. — hosszan folytathat¬ 
nánk a sort a Bibliaolvasó Kalauz alapján), amelyek sokszor nem a keresztyénség 
biblikus gyökereiből nőttek, ill. nőnek ki. Miközben a projektvasárnapokkal 
kapcsolatban homiletikai megfontolások fogalmazódnak meg és textuáriumok 
készülnek, sőt egyesek még anyák napi énekeket is követelnek az énekeskönyv¬ 
be, addig maradék biblikus-keresztyén ünnepnapjaink csöndesen elsikkadnak. 
Nem csupán az itt felsoroltakról van csupán szó, hanem , nagyünnepeinkről" is. 

István diakónus és vértanú ereklyéit 415. december 19-én megtalálták, majd 
az emléknap december 26-ra került (translatio). Úgy tűnik, hogy keleten még 
korábban elterjedt." 

2922 Dap 2009b, 5-13.; Pap 2011o, 9. 

°° BABIK 1891, 526-527.; VELLEDITS 1912, 346. 
2% MKL VI. 178. 
2955 MIHÁLYEI 1933, 123-126.; UNGHVÁRY 1934, 40-41. 

296 BIERITZ 2005, 198., 213. 
297 HAFENSCHER 2010, 331. 
298 Vö. BIERITZ 2005, 214.; LEEUWEN 2009, 146. 
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HÖRK megemlíti azt, hogy a Karácsony harmad napja, , a hol még ünnepelte
tik, János evangyélista emlékének van szentelve".?? János apostol és evangélista 
emléknapja szintén IV. századi eredetű, keleten és nyugaton egyáltalán elterjedt, 
az ilyenkor szokásos borszentelésre a VIII. századból vannak adataink." 

Az ún. Aprószentek emléknapja (december 28.) a Heródes által megölt ártat
lan gyermekre emlékeztet (Mt 2,16). Az emléknap első nyomait egy 505-ből, 
Észak-Afrikából származó kalendáriumban említik.?! Ma — mintegy aktualizál
va — erőteljesen a ,meg nem született életek/gyermekek" tematikáját hordozza 
katolikus körökben.?” 

(Becket Szent) Tamás Canterbury érseke, akit 1170. december 29-én öletett 
az angol király. V. Piusz pápasága óta (XVI. század) ünneplik, "? az esztergomi 
érsekség révén magyarországi összefüggései is vannak az emléknapnak."" 

A Karácsony utáni vasárnap a klasszikus, történeti liturgikus könyvek sze
rint ún. dominica vacans?? , üresvasárnap". Karácsony ünnepi hetét — beleértve 
a Karäcsonynäl is 6sibb emléknapokat — az üj römai kalendäriumban megtöri 
a Karácsony utáni vasárnapra vagy -— ha ilyen nincs — december 30-ra áthelye
zett?" „action-celebrity” Szent Család ünnepe, ami inkább morális-társadalmi 
tematikájú ünnep, mintsem a Krisztus misztérium kifejezője." 

A II. Vatikáni Zsinat után végrehajtott ún. , liturgikus reform" (1969-1970) 
katolikus egyházi naptárátrendezése a XIX. századi eredetű Szent Család ünne
pét a vízkereszti időből előrehozta a Karácsony és Újév közé eső vasárnapra. 98 
A veszélyeztetett keresztyén család gondolatát hordozó, kanadai eredetű em
léknapot XIII. Leó pápa különösen felkarolta. Feltehetőleg 1893 óta ünnepelték, 
eredeti helye a Vízkereszt utáni 3. vasárnapon volt, majd 1911-ben felfüggesztet
ték, 1920-ban a Vízkereszt utáni 1. vasárnapra tették át, az új római naptárban 
1969-ben pedig a Karácsony utáni vasárnapra helyezték." 

29 HÖRK 1882, 275. 

300 Vö. BIERITZ 2005, 214-215.; LEEUWEN 2009, 146., 160. 
301 Vö. BIERITZ 2005, 216.; LEEUWEN 2009, 146-147. 
302 Vö. SZÉNÁSI 1999, 53. A komáromi egyházmegye 1725. októberi currense elrendelte, hogy rövid 

tanítással tisztelje meg a tanító az eklézsiát Aprószentek napján. KúR 1993, 310. E helyen az 
Aprószentek napja nagy bizonyossággal nem (református) egyházi ünnep értelemben kerül 
elő, hanem általános, köznyelvi megnevezésként. 

303 BIERITZ 2005, 216. 
304 Vö. DoBszay 2004, 41. 
305 GALAMBOS 1953, 62. 

306 Amennyiben az adott esztendőben Karácsony nyolcadában nincs vasárnap, akkor ezt az , ün
nepet" december 30-án tartják meg. BERGER 2008, 433. 

307 Vö. DOBszAY 2003, 141.; BIERITz 2005, 216-217.; DOLHAI 2016, 68-69. 

308 Vö. BIERITZ 2005, 216-217. 
309 BERGER 2008, 433.; MIHÁLYFI 1933, 81.; DOBszAY 2004, 175. Ha ilyen nincs, akkor december 

30-án ülik meg, ahogyan fentebb már rámutattunk. 
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A Karácsony utáni vagy Karácsony hetében lévő vasárnap Dominica infra 
octavam Nativitatis),” a ,két ünnep köze" teljesen jellegtelen, sokszor még nyo¬ 
maiban sem őrzi a főünnep üzenetét. Ez a vasárnap Karácsonytól függően nem 
minden évben kap helyet a naptárban és a keresztyén gyülekezet istentiszteleti 
életében. Ez a vasárnap a protestáns, ill. a magyar református gyakorlatban pe¬ 
dig nem csupán nem Dominica vacans, hanem joggal nevezhetnénk , hontalan 
vasárnapnak", pedig ez az Úrnapja az egyházi esztendő hierarchikus felépítése és 
üdvtörténeti berendezkedése szerint , Karácsony ünnepkörének szerves része”.*"! 
Mint láttuk, Karácsony után igen ősi apostol- és vértanú ünnepek következné¬ 
nek, ezek bizonyságot tettek Krisztusról életük árán is, az ártatlan gyermekek 
példája mutatja a , Karácsony árnyoldalát". 

A Karácsony utáni Úrnapja valójában ünnepkörön kívülre kerül, ami akkor 
rendkívül szembetűnő, ha közvetlenül Karácsony második napja után követke¬ 
zik, és a karácsonyi maradványok (díszítés, villódzó karácsonyfa, ünnepi terítők, 
adventi koszorú stb.) ott vannak a templomban a gyülekezet szeme előtt, az ige¬ 
hirdetés pedig teljesen másról szól, sőt olykor a polemizáláson kívül még mar¬ 
ginálisan sem érintkezik Karácsony üzenetével és teológiájával. Az énekrendet 
meg sem kell említenünk, mintha nem lenne elegendő énekünk az ünnepkörre 
és az ünnepi időszakra nézve! Általánosságban jellemző a közelmúlt és a jelen¬ 
kor magyar református gyakorlatára, hogy marginális dolgokat és üzeneteket 
kap fel és nagyít fel. MAGAssY Sándor így fogalmazott (1997): , A viszonylag 
ritkán sorra kerülő vasárnapon inkább a polgári esztendő végére szokás utalni, 
semmint Karácsony titkát boncolni." 

310 Vö. GALAMBOS 1953, 62. A liturgikus könyvekben összesen 53 vasárnap van számozva, ezek 
rendelkeznek önálló propriummal. Egy vasárnapot kivéve, amely az alkalmanként Újév és 
Vízkereszt közé eső vasárnap: Dominica vacat vagy vacans (,üresvasárnap"). Ilyenkor Jézus 
szent nevének ünnepét helyezték át ide. Vö. BABIK 1891, 274.; MIHALYFI 1933, 78-79.; BOGÁR 
1932, 76. 

UNGHVÁRY 1934, 23. felsorolása szerint a négy adventi vasárnapot és Karácsonyt követi 
egy vasárnap, Vízkereszt után következik hat vasárnap, Hetvened vasárnaptól Húsvétig kilenc, 
Húsvét és a Húsvét utáni öt vasárnapot követi Áldozócsütörtök, majd az Áldozócsütörtök utáni 
vasárnap, majd Pünkösd, Pünkösd és Advent között van huszonnégy vasárnap. A Vízkereszt 
utáni hat vasárnapot és a Pünkösd utáni huszonnégy vasárnapot, , mivel sem a karácsonyi, sem 
a húsvéti ünnepkörbe nem esnek, évközi vasárnapoknak nevezzük." Ha rövid a vízkereszti idő 
és hosszú a Szentháromság utáni évköz, akkor a szükséges vasárnapokat Vízkereszt utánról 
a Szth. u. 23-24. vasárnap közé kell betoldani úgy, hogy az utolsó vasárnap mindig a 24. va¬ 
sárnap propriuma legyen, mivel abban van szó az utolsó ítéletről. 
MAGASsSY 1997/I, 68. Nem feledkezhetünk meg Kálvin genfi úrvacsorai gyakorlatáról sem! , Az 
egyes ünnepkörök tágabbak, mint magának az ünnepnek ideje, tehát az énekeskönyvben az 
ünnepkör számára rendelkezésre álló énekanyagot szinte teljes egészében fel lehet használni, 
már az előkészületi időben is." FEKETE 1997a, 16. 

312 MAGASSY 1997/I, 68. 
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Szilveszter pápa és hitvalló (314-től Róma püspöke; 1335. december 31.) nap¬ 
ját IX. Gergely december 31-re helyezte. Tény, hogy I. Szilveszter római püspök 
(,pápa") pontosan abban az időszakban működött, amikor a IV. század első 
felében jelentkező eretnekségek ellen küzdöttek, megtartották a nicegi zsinatot 
(325), és feltehetően a december 25-i , Karácsony" ünneplése lassanként elkez¬ 
dődött, "? így nem csupán halála napja miatt kerülhetett az ünnep nyolcadába. 

Álljon még itt néhány keserű, de reménykedő sor Adventünkkel és Karácso¬ 
nyunkkal kapcsolatban. Adventben nincs adventi ének, Karácsonykor karácso¬ 
nyi, Örök Élet vasárnapján mennybemeneteli vagy pünkösdi éneket kénytelen 
énekelni a gyülekezet stb. Égnek az adventi koszorúk, csillámlanak pompáza¬ 
tosan a templomban felállított karácsonyfák, az apostolfejedelmek nyugszanak 
haló poraikban. A keresztyén egyház az egyházi évkör által évszázadokon ke¬ 
resztül érlelte ki, hordozta a keresztyén hit istentiszteleti keretek közötti önki¬ 
fejeződésének mélyrétegeit, amit fokozatosan ellep a múlandóság pora; ennél 
jobbat" alkotni vagy kitalálni egyébként sem tudunk, minden nemzedék fel¬ 
adata lenne, hogy ezt az örökséget kritikailag megvizsgálja, leporolja, felismerje, 
magáévá tegye. 

Azt hiszem, Kálvinnak pontosan annyi, ha nem több baja lenne a mai kál¬ 
vinista egyházzal, mint kora római egyházával. Elkopott a húsvéti hit, amely 
értelmet ad az egész földi létnek, minden földi összegyülekezésnek, amely az em¬ 
beri bűvészkedésen, erőlködésen és próbálkozáson túl addig a csodáig juttat(na) 
el mindannyiunkat, hogy az istentiszteleti közösség e földi valóságban Isten 
szentségének és dicsőségének hordozója és felfelé nyíló, ill. nyílni képes valóság 
Adventben Karácsonykor és bármelyik évszakaszban. Olyan felfelé nyíló való¬ 
ság ez, ahol az ember és minden tette csak eszköz, semmi több. Ahol az ember 
többé nem aktőr, hanem vendég, kegyelembe fogadott. A római katolikus egyház 
újból felismerte és kimondta: Húsvét és húsvéti hit nélkül nincsen újjászületés, 
csak emberi próbálkozások vannak. Húsvét ad bátorságot ahhoz is, hogy saját 
magunkkal szembenézzünk. 

KISKARÁCSONY, ÚJÉV 

Azért ünnepeljük meg minden évben az isteni megtestesülés titkát, hogy kitűnjék, 
hogy érdemtelenül mekkora jóban részesültünk, és figyelmeztessen, mivel tartozunk 
ekkora jóságért.?" 

313 Vö. Bop 1786, 148-150., 154.; ZIMMERMANN 1847, 102-105.; RApó 1957, 46-47.; BIERITZ 2005, 
217. 

314 Ágoston beszéde az Úr körülmetélésének ünnepére. EB VI., 53. 
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s Egyházi jellege szerint csupán a következő napnak előestje, vigíliája — tulaj¬ 
donképpen nem ünnep"? - írja december 31. kapcsán JÁNOsSsY Lajos. Január 
1-je a , polgári év" első napja, a keresztyénség előttről származó római naptár¬ 
hagyomány örökségén hosszú évszázadok alakulása után vált ketté az egyházi és 
„vilägi” új esztendő kezdete. A kettéválásban minden bizonnyal szerepet játszott 
a Gergely-féle naptárreform (1582), ahogyan korábban ezt már láttuk." , Az új 
évi innepnek semmi evangyéliomi alapja nincs, mert Jézus e naponi körülme¬ 
téltetése ránk nézve semmi vallásos érdekkel sem bír. Ezen innep úgy látszik 
legujabb az egyházi innepek között, csak a 13. században nyert ez nyilvános 
szentesitest, az oxfordi (1222) és lyoni (1244) egyházi gyűléseken." 

A puszta ünnep- és liturgiatörténeti ténymegállapítás ellenére evangéliumi 
tartalommal lehet megtölteni ezt a napot, ill. pontosabban ezt az estét, amely 
szintén nem önálló ünnep, hanem január 1-je, azaz Kiskarácsony-Újév előestéje. 
Az Óév este önmagában való, ill. a december 31. és január 1., így két naptári 
év közötti másodpercének túldimenzionálása és vissza-, valamint előrevetítése 
önmagában véve nem keresztyén tartalom és mondanivaló. Az egyház felelős¬ 
sége és lehetősége, hogy az evangélium és a megtestesülés titkának, értelmének 
fényében lássuk és szemléljük a múlandóságot, "§ amit nem lehet és kell ünnepel¬ 
nünk, hanem csak tudomásul tudjuk venni, ill. Isten kezéből hittel vehetjük el. 

Kiskarácsony vagy Újév napja," Karácsony nyolcad napja, Krisztus Urunk 
körülmetélésének és névadásának (Lk 2,21) emlékezete, valamint a szorosan vett 
karácsonyi ünneplés lezárása, amit e tartalommal ültek meg reformátor eleink 
a liturgiatörténet és korai hitvallási irataink tanúsága szerint. Ha reformáció 
napjával kapcsolatban (október 31.) hangsúlyozzuk, hogy ez az egyetlen ún. 
nem üdvtörténeti ünnepünk, akkor Szilveszter pápa liturgikus emlékünnepe 
és a római pápa által a XVI. században elrendelt , polgári" új esztendő beveze¬ 
tése — abban a formában, ahogyan , ünnepeljük" — többszörösen az. A múló idő 
vasfoga fölött való elmélkedés (vö. RÉ 283-285) kevésbé a keresztyén reménység 
kifejeződése, ahogyan az ,évbúcsúztató istentisztelet" letargikus merengései is 
kevés relevanciával bírnak. 

TórTH Endre az egyházi év alkalmain kívül eső ünnepek között tartja számon 
az Óévet és Újévet. Az Óév meghatározó gondolata az emlékezés (elmúlás, Isten 

315 JANOossSY 2008, 14. Vö. Lonovics 1857, 54-57.; MAGassY 1997/1, 74.; LEEUWEN 2009, 146. Az 
Óév-Újév napjait a presbiteriánus D. MACLEOD sem a keresztyén (ünnepi) naptárban, hanem 
az egyéb napok között sorolja fel. MACLEOD 1966, 103-104. 

316 Vö. MIHÁLYEI 1933, 76. 

17 KuN 1855, 56. 
318 Vö. JANossy 2008, 14.; Macassy 1997/I, 74. 
319 Vö. BABıK 1891, 527-528.; VELLEDITS 1912, 205. 
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segítségéért hála, bűneink miatti megbánás, megjobbulás fogadása). Újévkor 
a reménység, az Istenbe vetett bizalom a fő téma.?" 

Ahogyan korábban említettük, a keresztyén évkezdet Karácsonytól való szá¬ 
molása a középkorban általános gyakorlat volt (Magyarországon is), ezért pl. 
Nagy Károly és István magyar király karácsonyi, azaz évkezdeti koronázásának 
a kérdése is eldönthető.?! 

Már Julius Caesar naptárreformja (Kr.e. 46/45-ben???) előrehozta az évkez¬ 
detet március 1-ről január 1-re, de ennek általános elterjedése a fent említett 
pápai határozat következtében csak a XVI-XVIII. századra tehető. A frank bi¬ 
rodalomban a VIII. századig továbbra is március 1-jét tekintették évkezdet¬ 
nek, Velencében pedig 1797-ig szintén így jártak el.?? 1620-ban pl. a gömöri 
Veszverés lelkészét azért fosztották meg hivatalától, mivel Karácsony ünnepét 
a régi naptár szerint ünnepelte." 

Kr.e. 153 óta január első napján zajlott Rómában a hivatalváltás, ami egy 
nagyon hosszú folyamat részeként az évkezdet március 1-ről január 1-re történő 
áthelyezéséhez járult hozzá.?? Összességében a tudományos kutatás eredmé¬ 
nyei alapján megállapítható, hogy Julius Caesar alatt tulajdonképpen a január 
1. és december 31. közötti naptári év jobban tisztázottá vált, de nem feltétle¬ 
nül egyeduralkodóvá. Egészen a legutóbbi évszázadokig egészen természetes 
jelenség volt, hogy egyazon kultúrában egymás mellett többféle naptár vagy 
naptarhagyomany létezett.*”° 

Julius Caesar Kr.e. 46-ban ujrarendezte a rdmai kalendariumot ab urbe 
condita 709. januar 1-től.?" A. u. c. 7078-ban, egy 445 napig tartó évben (annus 
confusionis) két hónapot iktattak be (67 nap) november és december közé. Alap¬ 
vetően megszűnt a holdév, a 365 napból álló napév kezdődött el, és mindegyik 
negyedik évben, azaz szököevben (annus bissextus vagy bissextilis annus) szökö¬ 
napot kell tartani (embolismus, dies intercalaris, bissextus, Schalttag). Ez a nap 

32 S TOTH 1935a, 29. 
Vo. HAHN 1983, 63.; FARKAS—RAVASZ—REVESZ 1937, 37.; REVESZ 1937, 405.; MNL V., 406.; 

GAAL 1994, 20.; VARNAGY 1999, 373.; LEEUWEN 2009, 145. „[...] mig Euröpa az ezredveg 
apokaliptikus félelmében él, István éppen 1000 karácsonyán, a legsötétebb napfordulókor, a 
törzsszövetség és az új szövetség határán koronáztatja magát egy új világ kezdetére." Békési 
2001, 15. Ebben az összefüggésben rendkívüli jelentőséggel bír a Karácsony másod napján 
tartott István diakónus emlékünnepe, ami , programadó?" az új uralkodó egész életművére és 
gondolkozására nézve. Vö. továbbá: BÉKÉSI 2001, 36. 
RADpó 1957, 47-48.; MACLEOD 1966, 103. 
GAAL 1994, 20.; VARNAGY 1999, 373.; BIERITZ 2005, 52. 

24 MNL V., 406. Az új naptárra való magyarországi átálláshoz lásd pl.: NaAGy 2008, 278. 
325 BIERITZ 2005, 219. Vö. OSKAMP-SCHUMAN 2001, 121. 

HAHN 1983, 60-61. 
327 Vö. részletesen: SZÉKELY 1922, 161-175., 190.; MNL V., 406. 
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feltehetőleg február 24-e volt, ami február 23-a után március kalendáját meg¬ 
előző második hatodik nap (dies bis sextus, bissexto kalendas martias vagy ante 
diem septimum kalendas martias) szerepelt a naptárban. Szökőévben (annus 
intercalaris) a február 24-ét tüntetik fel szökőnapként.?? Ekkor rögzült az addig 
ingadozó (római) újév kezdete is: március 1. helyett január 1.?? A naptárreform 
félreértelmezéséből adódóan (három évente iktattak be szökönapot) a. u. c. 746¬ 
ban Augustus újból kiigazította a naptárat.?" 

Az időszak kapcsán meg kell említenünk a december 17-én kezdődő, hosszabb 
ideig tartö szaturnäliäkat.°?! A keresztyén egyház mindvégig erőteljesen tiltako¬ 
zott a Janus isten tiszteletére e napon tartott római erkölcstelen kicsapongások 
ellen. A római évkezdet (Calenda, dies strenarum) a jókívánságok kifejezésének 
napja volt, amelyért ajándékot (streng) illett adni, ?? hiszen a kezdődő új esztendő 
szerencséje, boldogsága, gazdagsága is múlik e nap fogadásán és köszöntésén.??? 
Az újév megünneplésében annyiban egyezünk a pogány rómaiakkal, hogy egy¬ 
mást újévi ajándékokkal és üdvözletekkel köszöntjük. Az újév megünneplését az 
ó év estéjének megünneplése előzi meg. (Nem mindenütt!)"?" 

Az újévi és az ebben az időszakban jellemző köszöntések, kántálások, regö¬ 
lések éppúgy, mint a gonosz elűzésére és távoltartására tartóztatására szolgáló 
hangkeltés (durrogtatás, lármakeltés) szintén ősi gyökerekből táplálkozik.??" 
A titokzatos tizenkét éjszaka (Rauhnáchte) sorozata december 25-én vagy 29¬ 
én kezdődik (fontos dátumok: a kezdőnap, január 1. és 6.), és adémoni hatalmak 
elűzését, elhárítását szolgálta (zajkeltés, maszkok hordozása, jóslatok, ólomön¬ 
tes, varäzslatok stb.).??° 

A keresztyén egyház ellensúlyt kívánt képezni a római, pogány szokásokkal 
szemben, és a keresztyén ember Krisztustól merített mértékletességét állította 
a hívek szeme elé. Az egyházi év historizálása, ill. az ünnepek üdvtörténeti 

328 Vö. BABIK 1891, 264-268.; MIHÁLYFI 1933, 169.; HAHN 1983, 53-54. 
329 Vö. BOGÁR 1932, 21. 
330 SZÉKELY 1922, 181-182.; HAHN 1983, 50-56., 97-98. 

331 BIERITZ 2005, 219. 
BÁLINT 1938, 135-136.; MNL V., 406.; VÁRNAGY 1999, 373. A XIII. században magyarországi 
okleveleken olvashatö: strenarum dies, ekkor városaink ajándékot adtak a királynak. Galeotto, 

e 
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a hires humanista igy ir: ,Kalendis Januariis, in circumcisione Christi consueverunt Hungari 
strenam dare, hoc est donum, pro bono omine incipientis anni.” BALINT 1938, 147-148. V6. Ga¬ 
LAMBOS 1953, 66. 

33 V6. HAHN 1983, 62-63.; Ovipius 1986, 5-12. Ezt a gondolatot felfedezhetjük pl. a zsidó (őszi) 
újév gyakorlatában, de még az általános, szekuláris évkezdetben is (étkezési szokások, évbú¬ 
csúztatás és évköszöntés). Vö. LONovics 1857, 58-63. 
HÖRK 1882, 276. 

335 Vö. MNL III., 310.; MNL V., 609-610. 
336 V6. BIERITZ 2005, 232-233.; BERGER 2008, 108-109.; LEEUWEN 2009, 147-148. 
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sorrendje alapján kézenfekvő lett, hogy a Karácsony utáni nyolcad napon Krisz¬ 
tus körülmetélésének és névadásának napjára (vö. Lk 2,21) emlékezzenek." 
Petrus Chrysologus pl. az V. században polemizál a pogány szokásokkal: elítéli 
a szennyes kultuszt, az istenek körmenetben való húzgálását, a tréfákat, a pa¬ 
raznasagokat.*** 

K.-H. BIERITZ magyaräzata szerint az Annuntiatio (märcius 25.) és az 
Assumptio (Nagyboldogasszony, Maria mennybevétele) bizanci eredetü Märia¬ 
ünnepek római adaptálása miatt a január 1. veszített jelentőségéből, a Karácsony 
oktávája , felszabadult", hiszen a január 1. eredetileg inkább-Mária ünnep volt.?? 
A Lk 2,21-ből eredeztethető emléknapot Róma csak egészen későn vette át." 
Eredeti értelme szerint ez a nap sem volt Mária-ünnep, bár Rómában a VI. 
század végén kísérlet történt arra, hogy Mária-ünneppé tegyék (Natale sanctae 
Mariae"), majd a későbbi évszázadokban a keleti és nyugati egyház közötti 
kölcsönös ünnepátvételek nyomán kapott egyre nagyobb teret Mária alakja a ka¬ 
lendáriumban és a gyakorlatban. Ez minden bizonnyal nem azonosítható a még 
későbbi korok, évszázadok intenzitásával és intenciójával, valamint dogmatikai 
változásaival. 

A VI. századtól Spanyolországban és Galliában Kiskarácsony napját, Kará¬ 
csony oktáváját az Úr körülmetélkedése napjaként tartják. A napot a tours-i 
zsinaton 567-ben már Circumcisiónak nevezik, másutt sokáig Karácsony nyol¬ 
cadaként jelenik meg.*” A pogany iinnepszentel6é szokások sokáig megmarad¬ 
tak, éppen ezért az 578-ban tartott auxerre-i és a 633-ban tartott toledói zsinat 
megtiltotta a keresztyéneknek, hogy részt vegyenek az ilyenkor szokásos ré¬ 
szegeskedésekben, tehén-, szarvas-, ló álarcokban való utcai vonulásokban és 
tancolasban.** 

Feltehetőleg ferences hatásra ez a nap egyúttal Jézus Szent Nevének tiszte¬ 
letére szentelt nap is. Az emléknap XV. századi eredetű, a XVI. században VII. 
Kelemen pápa megengedte a ferenceseknek, hogy külön ünnepet szenteljenek 
január 14-én Jézus Szent Neve tiszteletének, majd ezt XIII. Ince sokak kérel¬ 
mére az egész egyházra kiterjesztette 1721-ben, az ünnepnapot a Vízkereszt 
utáni II. vasárnapra helyezte. A rítuskongregáció 1913-as rendelete alapján Jézus 
„nevenapja” az Újév utáni vasárnapra került, amennyiben van ilyen vasárnap 

337 RADÓ 1957, 47. 
338 EB VI. 50-53. 

339 KLAUSER 1965, 91-92.; BIERITZ 2005, 219. 
340 BIERITZ 2005, 219-220. Vö. HÖRK 1882, 276. 
341 A natale itt eredeti értelme szerint nem Mária születésére, hanem a szülésre való emlékezést 

fejezi ki. 
342 UNGHVÁRY 1934, 41-42. Vö. BOGÁR 1932, 49.; BIERITZ 2005, 219.; BERGER 2008, 215-216., 488. 
343 RADÓ 1957, 47-48.; BIERITZ 2005, 219. 
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Újév és Vízkereszt között. Ha nincs ilyen vasárnap, akkor január 2-án kellett a II. 
Vatikáni Zsinat utánig megülni a napot," majd megszűnt a nap önállósága és 
Mária istenanyaságának január 1-i főünnepébe olvadt bele." 

Luther szorgalmazta, hogy január 1-jén Krisztus körülmetéléséről szóljon az 
igehirdetés." Ez természetesen a maga nemében nem újítás (innovatio), hanem 
a korábbi gyakorlathoz való visszatérés a nap mariológiai kontextusának előtér¬ 
be kerülése miatt. Karácsony nyolcadának magától értetődő mondanivalója nem 
Máriáról, hanem Krisztusról mint törvény alatt születettről szólt." A (magyar) 
protestáns prédikációs kötetekből kitűnik, hogy ezen a napon hosszan elmél¬ 
kedtek prédikátoraink a nevek jelentésén, a névadási szokásokon. 

Az 1969-1970-es római katolikus naptárreform óta január 1-je Szűz Mária 
istenanyaságának főünnepe, " valamint VI. Pál kezdeményezésére 1968 óta 
a ,béke vilagnapja”.*° 

Az Újév napját klasszikus korai protestáns prédikátoraink (Kulcsár György, 
Bornemisza Péter, Alvinci Péter stb.) nem dimenzionálják túl, hiszen habár 
Karácsony, Karácsony hete és Kiskarácsony-Újév napja új időszakot indított el, 
ezek a könyvek is Adventtel kezdődnek. Nagyon szép példa a bekecsi templom 
1625. január 1-i felszentelése (dedicatio) alkalmából Szenci Molnár Albert által 
kiadott könyv (Consecratio Templi Novi RMK I 546-547; RMNy 1334") is. Az 
új évkezdet és naptár protestáns adaptációja — a korábban említett okok miatt 
is — nem ment zökkenőmentesen. Szenci Molnár Albert naplója e tekintetben 
érdekes, hiszen alapvetően ő is a régi naptárhoz tartotta magát, de alkalmanként 
és külön jelölve áttért az új kalendáriumra azon a területen, ahol már ez volt 
általános használatban. 

Az Óév estéjén tartott istentisztelet tradicionális gyülekezeti alkalomnak 
mondható, azonban meglepő gyorsasággal terjed az Óév éjszakáján — amely a li¬ 
turgikus gondolkodás és gyakorlat szerint valójában már Újév napjának előes¬ 
téje — tartott (úrvacsorás) templomi istentisztelet. ?"?? Az együtt , szilveszterező" 
gyülekezeti (ifúsági) csoportok vagy erre az alkalomra meghívott gyülekezet 

344 UNGHVÁRY 1934, 42-43. 
345 BIERITZ 2005, 219-220. 

346 BIERITZ 2005, 220. 
347 HAFENSCHER 2010, 331. 
348 V6. BIERITZ 2005, 220.; DOLHAI 2016, 95-96. 

349 V6. BARSI 1999, 97-98. 
350 HELTAI 2008, 63. 
351 V6, VASARHELYI 1985, 88-95.; SZABO 2011, 151-166.; az üj debreceni Szenthäromsäg-templom 

1628-as felszentelésére is tekintettel: CSORBA 2010, 287-296.; CSORBA 2011, 47-58. 
352 Vö. SZABÓ 2003, 60., 117.; SZABÓ 2011, 35. 
353 BIERITZ 2005, 218. 
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23 órakor vagy 23 óra 30 perckor a templomba vonul - vagy a gyülekezeti te¬ 
remben marad - és istentiszteletet tart. Pontban éjfélkor pedig úrvacsoravételre 
kerül sor. Sőt annyira szent eseménynek és hitéleti tényezőnek tartják egyesek 
ezt az újabb szokást, hogy a kritikát sem tűrik el. Itt is azzal a tipikus jelenséggel 
van dolgunk, mint amit megannyiszor látunk és tapasztalunk a kortárs refor¬ 
mátus kegyességben: marginális, történetileg és teológiailag kevésbé releváns 
események, körülmények, alkalmak ritualizálása történik meg. 

Ez a liturgikus forma és gyakorlat elvileg ugyanúgy a ,puritánok?" ítélete és 
kritikája alá esne, mint más gyakorlat vagy éppen az ünnepek. Ez a református 
s, éjféli mise”, amit megfelelő misztikusság leng körül, és mivel a történetileg ha¬ 
gyományozott liturgikus kontextusból kiszakítva az ún. , polgári" újév fordulóját 
ünneplik, ezért annak tényleg csak szubjektív hitéleti jelentősége lehet. Közben 
pedig -— figyeljük meg - az óévi, újévi istentiszteletekből és hetekig tartó egymás 
köszöntgetéséből félelmetesen hiányzik a hálaadás, az őszinte és felzengő valódi 
Isten-dicsőítés: a Je Deum laudamus vagy annak lehetséges adaptációja. Mialatt 
a tegnapról, a múlt évről, az újévi tervekről, félelmekről, fogadalmakról stb. 
elmélkedünk, talán nem lenne baj, ha a polgári év fordulója — ha ilyen már van 
— a keresztyének részéről a hit, a hálaadás, az Isten-magasztalás alkalma lenne. 

Nyitott kérdés, hogy az ún. polgári új esztendő kezdetén teljesen belebonyoló¬ 
dunk-e a kortárs emberek, a gyülekezeti tagok, jelen korunk vélt vagy valós félel¬ 
meinek, depresszióinak, problémáinak elemzésébe, és valamilyen futurológiába, 
jelen- és jövőértelmezésbe kezd-e az igehirdető, ami — lássuk be — nagyon inga¬ 
tag, ill. ingoványos terület. Álláspontom szerint minden ellenkező vélemény?" és 
semmilyen körülmény ellenére nem lehet feladni az adott naphoz és időszakhoz 
kapcsolódó teológiai és heortológiai összefüggésekből nyerhető üzenetet, hacsak 
nem akarunk a múlandóság és ideig valóság , prófétái" lenni. Nem köthetjük sem 
istentiszteletünket, sem igehirdetésünket elsősorban és kizárólagosan hallgató¬ 
ink helyzetéhez és ,élményeihez” (Erlebnissituation). À polgári újév napja és új 
esztendő kezdete mint olyan igazából teológiai és ünneptörténeti szempontból 
nem vagy alig értelmezhető -— abban a formában bizonyára nem, mint ahogyan 
azt manapság teszik. 

A január 1. ünnepi és egyházi jellegét nem az évforduló, hanem Jézus Krisz¬ 
tus, az Ő emberré létele, a választott néphez és az emberiséghez való eljövetele 
jelenti. Egy a karácsonyi időszakot meghatározó páli igével szólva: , De amikor 

»1 „Die Feier eines künstlich rekonstruierten, seit über tausend Jahren abgestorbenen Festes 
dürfte weit an der Erlebnissituation heutiger Menschen vorbeigehen.” BIERITZ 2005, 221. idezi 
H. Auf der Maur katolikus teológust, aki feltételezhetően az 1969-1970 utáni római katolikus 
naptárreformra utal. 
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Röviden meg kell említenünk még, hogy nem minden évben kap helyet a nap¬ 

35: a 
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Íme, ismét az én Jézusom, ismét egy misztérium, nem megtévesztő és nem csalárd, 
nem is rendetlen, mint a görögök tévelyei és orgiái — mert véleményem szerint minden 
józan gondolkodású ember is csak így nevezheti az általuk szentnek tartott beavatá¬ 
sokat -, hanem fenséges és isteni misztérium, és a mennyei ragyogást kínálja nekünk. 
Mert a mai, a fények szent napja, amelyet megültünk és amelynek megünneplésére 
méltókká váltunk, amelynek eredete Krisztus, az igaz világosság megkeresztelkedése 
[...]. Mivel az ünnep lényege Isten emlékezete, emlékezzünk Istenre! [...] Már koráb¬ 
ban méltó módon megünnepeltük a születést, én is, mint az ünneplés kezdeménye¬ 
zője, vezetője és ti is, valamint mindenki ezen a világon belül és a világfölötti lények 
is. [...] Mivel a keresztség ünnepe van, ez megkívánja tőlünk, hogy valamelyest együtt 
szenvedjünk az értünk a mi alakunkat felvevővel és értünk megkeresztelkedettel és 
értiink megfeszitettel [...]. Ami pedig minket illet, mi ma Krisztus megkeresztelke¬ 
dését tiszteljük és helyes módon ünnepeljük, nem a gyomor Elvezeteiben düskälva, 
hanem szellemi örömben. ?7 

A múló és körbeforgó idő tehát magával hozta az embert megtisztító szent misztéri¬ 
umok emlékezetét, amelyek még a nehezen eltávolítható bűnt is letisztítják a lélekről 
és a testről, visszavezetik eredeti szépségéhez, amilyennek azt bennünk a legkiválóbb 
művész, Isten megteremtette. Ezért gyűltetek össze, ti, a beavatott nép, akik a mai 
nap javait már megtapasztaltátok, jóságos atyákként vezessétek el és közelítsétek 
útmutatásotokkal a vallásosság teljes felfogására azokat is, akik még beavatatlanok. 
[...] Úgy helyes, hogy minden ünnepen azt illeti dicséret, ami annak sajátossága. Így 

, Ha Újév és Vízkereszt között Úrnap van nagy ritkán, akkor azt vújév utáni úrnapnakc nevezik." 
HÖRK 1882, 276. 

ben részletesen kitér saját kora beavatási, termékenységi szertartásaira. Vö. EB I., 38-40. 
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az esküvőt menyegzős dalokkal köszöntik, temetéskor rójuk le a kegyelet könnyeinek 
adóját, ügyleteinket komolyan megtárgyaljuk, lakomákon oldjuk fel a lélek feszült¬ 
ségét és görcseit, mindent alkalmas időben tartunk, össze nem zavarva idegen dol¬ 
gokkal. Néhány nappal ezelőtt tehát megszületett Krisztus, a minden érzékelhető és 
szellemi lényt megelőző szülött, ma veszi a keresztséget Jánostól [...].?" 

Nemrég ünnepeltük azt a napot, amelyen a zsidóktól az Úr megszületett; ma megün¬ 
nepeljük azt, amelyen a Szülöttnek a pogányok hódoltak. [...] Ezért amazok [a pász¬ 
torok] azon a napon közelről járultak hozzá, ezek [a bölcsek] ezen a napon messziről 
érkeztek, az utókornak két megünneplendő napot adva meg, ám a világ ugyanazon 
világosságát látták meg. [...] Üljük meg tehát áhítatos ünnepélyességgel ezt a napot is, 
amelyen a megismert Krisztust a pogány mágusok imádták, ahogyan megünnepeltük 
azt a napot is, amelyen a megszületett Krisztust a júdeai pásztorok megnézték.?"? 

Tudjátok, kedves testvéreim, hogy ezt a napot, amit valamennyi hívő nyelve tiszte¬ 
letreméltó módon Epiphaniának mond, mi is az Úr tiszteletére minden évben meg¬ 
ünnepeljük. És mivel nyilvánvalóan görög a szó, sok latin számára ismeretlen. Ezért 
van aztán, hogy minden latin is így mondja, ám egyáltalán nem biztos, hogy tudja is, 
amit mond. Ezen oknál fogva mindazoknak, akik a mai napot Epiphaniának hívják, 
és nem tudják miért hívják így, jó ha megtudják az elnevezés magyarázatából ennek 
a napnak szentségét." Mivel a híveknek meg kell tartani a nap ünnepét, ezért nem 
maradhatnak tudatlanok ünneplésük oka felől. Ezt a napot tehát, mint mondtuk, 
Epiphaniának hívja a keresztény vallás. Az Epiphania jelentése , kinyilvánulás". Tart¬ 
suk azonban azt, amit az atyák ránk hagytak, hogy Isten Egyszülötte, miután testileg 
időben megszületett, ezen a napon a hozzá érkezett mágusok előtt kinyilatkoztatta 
magát, akik felajánlották neki adományaikat, és hódolattal leborultak előtte." 

Örüljetek az Úrban, kedveseim, újra mondom, örüljetek (Fil. 4,4), mert röviddel Krisz¬ 
tus születésének ünnepe után az ő kinyilvánításának ünnepe ragyog fel. Akit azon 
a napon szült a Szűz, azt a mai ünnepen elismeri a világ." 

Nüsszai Gergely homíliája Vízkeresztre 383. január 6-án. EB I., 81., 82. 
Ágoston beszéde Urunk megjelenésére (Vízkeresztre) 393-405 között (az elhangzás helye bi¬ 
zonytalan; Sermo 199). EB I., 129., 133. 
Sacramentum diei hujus 
Fulgentius (V-VI. század) beszéde Vízkeresztre, az aprószentek legyilkolásáról és a mágusok 
ajándékairól (Sermo 4). EB I., 134-135. 

170 



5. KARÁCSONYI ÜNNEPKÖR 

Vizkereszt, Epifania vagy Urjelenés*® iinnepe, a ,poganyok Kardcsonya”?™ (ja¬ 
nuár 6.) a szűken vett karácsonyi ünnepkör utolsó jelentős állomása, " a legősibb 
keresztyén ünnepek egyike, amely a keleti keresztyének számára a Feltámadás 
ünnepe mellett a második legnagyobb ünnepnap; , nagyobb" ünnep, mint Kará¬ 
csony, "6 az Epifánia Karácsony koronája, """ a keleti keresztyének számára pedig 
inkább csúcspontja." A mi kultúránkban azonban már csak szinte arról híres, 
hogy sok családban ezen a napon szokás lebontani a karácsonyi időhöz újabban 
elválaszthatatlanul kapcsolódó karácsonyfát. 

A Vízkereszt Jézus megjelenésének az ünnepe, egyrészről azért, mert Jézus 
testben megjelent és azért, mert a csillag is megjelent a napkeleti bölcseknek, 
harmadrészt pedig Jézus dicsősége jelent meg első csodatételekor Kánában. 
A Vizkeresztet és a Karácsonyt a görög egyhäzi atyäk theognoszianak, azaz is¬ 
tenmegismerés ünnepének nevezték." A Vízkereszt ünnepe után legfeljebb hat, 
úgynevezett , vizkereszt utáni vasárnap" következik." 

, Vízkereszt a skeletix karácsonyi ünnep, amely meggyökeresedett Nyuga¬ 
ton is.""! Teljes (magyar) református rehabilitációra váró keresztyén ünnep, és 
valójában az ünnep mögött meghúzódó teológiai-hitvallási intenció, tartalom 
és üzenet is hiányzik teológiai gondolkodásunkból, hitéletünkből, istentiszte¬ 
letünkből. 

Epifánia kiábrázolja és jelenti az istenség megjelenését és látható cselekvé¬ 
sét, csodáit, Jordánban való megkeresztelését, amelyek kifejezik és jelzik isteni 
hatalmát és dicsőségét. A napot és az ünnepet a következő nevekkel illették: 
emupdvera, VEOPAVELA, TA POTA, Quépa TOv pwTwv; Epiphania, Epiphaniarum, 
Theophania, Apparitio, Bethfania, Festum luminarium. Az dkori vilagban az 

36: a ZIMMERMANN 1847, 106-108. 
Ezt az elnevezést talaljuk a Szenci Molnár Albert által fordított és kiadott Postilla Sculteticában 
is. Vö. BARSI 1999, 83. Szenci 1617-ben megjelentette Abraham Scultetus (1566-1624) heidel¬ 
bergi főprédikátor prédikációs kötetének magyar fordítását. 
UNGHVÄRY 1934, 45. szerint az elsö „evközi idö” kezdödik el Vizkeresztkor, amely Hetvened 
vasärnapig tart. 

A XVI. századi naptárreformra — többek között - azért is szükség volt, mert a korábbi 
naptár hátterében meghúzódó számítási eltérés miatt a nagyböjti idő kezdete — korai Húsvét 
esetén — egyre jobban megközelítette február 2-t, és az elkövetkezendőkben esetlegesen az is 
előfordulhatott volna, hogy Hamvazószerda február 2. elé került volna, ami a karácsonyi és 
húsvéti ünnepkör végének és kezdetének összekavarodását eredményezte volna. 

366 V6. MIHALYFI 1933, 177.; LEEUWEN 2009, 130. 

367 LEEUWEN 2009, 134. Pünkösdről pedig azt állapítják, állapítjuk meg, hogy az Húsvét, ill. 
a húsvéti idő koronája. V6. LEEUWEN 2009, 105-106. 

368 Vö. LEEUWEN 2009, 134. 

369 EB I., 129. 
HÖRK 1882, 276.; RATZINGER 2002, 99. 
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uralkodó neve lehetett az istenjelenés, az istenek vagy királyok epifániája jó¬ 
tékony hatással bírt az emberekre. A pogány világban ünnepelték az istenek 
megjelenését, amit összekötöttek az istenség születésének gondolataval.*” 

Keleten már a II-III. századból van adat arra, hogy Krisztus Jordánban való 
keresztelését ünnepelték ezen a napon. IV. századi keleti források arról tanús¬ 
kodnak, hogy január 6-án az Úr születését és keresztelését egyszerre ünnepel¬ 
ték, sőt más források szerint még a kánai menyegzőre való emlékezés is ide 
kapcsolódott.?"? 

A II. században Alexandriai Kelemennél (- +215)?” találunk rá utalást," hogy 
Baszilidész alexandriai gnosztikus?" tanítványai Krisztus megkeresztelkedését 
január 6-án vagy 10-én (ITybi hó 11-én vagy 15-én) ünnepelték. Felfogásuk sze¬ 
rint Krisztus ekkor lépett be a földi világba és valóságba, amikor epifánia, azaz 
az Ő megjelenése történt. Krisztus test szerint való születése megjelenéséhez 
képest az üdvösség szempontjából nem bír központi jelentőséggel." A miszté¬ 
riumkultuszban január 5-ről 6-ra virradó éjszaka ünnepelték Aión, az idő és az 
örökkévalóság napistenének Koré nevű szűztől való születését, ami január 6-án 
egy Nílus-ünneppel kapcsolódott össze.?" 

Más hagyományok szintén ehhez a naphoz kötik Dionüszosz isten megjele¬ 
nését és a vizek borrá változtatását, ennek emlékére rendezték meg a keresz¬ 
tyének körében később általános visszatetszést keltő, kicsapongásokkal kísért 
bacchanaliakat.?” 

A Kr.e. II. évezredtől Egyiptomban ezen a napon ünnepelték a téli napfordu¬ 
lót, az óegyiptomiak úgy vélték, hogy ettől az időponttól kezdenek hosszabbodni 
a napok, így tehát ez a nap az idő újjászületésének időpontja." 

A gnosztikus gondolatok szerint Krisztus a Jordánban való megkeresztelke¬ 
dés alkalmával mint tökéletlen aión leszáll Jézusra, így lesz Ő Jézus Krisztussá. 
A Jordán keresztsége a szent menyegző, amelyben az isteni és az emberi egyesül. 
Az egyiptomi vízkultusz rituáléja szerint január 6-án ünnepélyes szertartás 
keretében üdvhozó vizet merítettek az egyiptomiak a Nílusból, mivel az ekkor 

37. DS LONOVICS 1857, 63.; BABIK 1891, 529.; VELLEDITS 1912, 206.; BoGAR 1932, 46-49.; MIHALYFI 
1933, 177.; BARSI 1999, 79.; DOLHAI 2001, 158-159. 

BARSI 1999, 80. 
374 V6. VANYO 2004, 305-313. 
375 Stromata (vagy Sztromateisz) 1,21; 146,1-2. V6. VANY6 2004, 306-312.; VANY6 2007, 357-367,; 

SZEKELY 1922, 157.; RaDO 1957, 50.; BaRsI 1999, 79-80. 
36 V6. VANYO 2004, 100. 
377 BIERITZ 2005, 225. 

BARSI 1999, 80.; BIERITZ 2004, 76.; BIERITZ 2005, 224.; LEEUWEN 2009, 131. 
BERGER 2008, 107-109. Vô. BOGAR 1932, 38-39.; RADO 1957, 52.; BARSI 1999, 80. 
RAD 1957, 50. 
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különleges csodaerővel telik meg. A vizet házaikban tárolták." Az ekkor me¬ 
rített Nílus vize szent, nem romlik meg és bizonyos szent helyeken borrá vál¬ 
tozik.??? 

A keleti Epifánia ünnep vonatkozásában elmondható, hogy a IV. században 
már minden bizonnyal Krisztus születésének és megkeresztelésének ünnepe 
összekapcsolódott, azaz: a január 5-ről 6-ra virradó éjszaka Krisztus születé¬ 
séről emlékeztek, majd 6-án a kereszteléséről.??? (Szír) Efrém (kb. 306-373)" 
tudósítása szerint ezen a nagy és túláradó örömmel megült ünnepen a házakat 
koszorúkkal díszítették. Éjszaka emlékeztek Krisztus születéséről, a pásztorok 
imádásáról, a csillag megjelenéséről, majd nappal a keleti bölcsek hódolatáról, 
Jordánban való megkereszteléséről.? 

Az ünnep keleten nagyon gyorsan elterjedt, majd a szellemi és földrajzi kap¬ 
csolódási pontok segítségével átterjedt Gallia, Spanyolország és Észak-Itália vi¬ 
dékeire is." Galliában az Epifánia ősibb ünnep, mint Karácsony; több IV-VI. 
századi forrás emeli ki hangsúlyosan a VÍzkereszt ünneplését." Rómában (és 
Észak-Afrikában) feltehetően a keleti liturgiák hatására Hispánia vagy Afrika 
más vidékeinek közvetítésével vették át január 6-át, a két ünnep között tartalmi 
megkülönböztetés ment végbe; a napkeleti bölcsek imádatára való emlékezés 
erre a napra került. Észak-Itália köztes szerepet játszott, egy Ambrustól szár¬ 
mazó forrás szerint Epifánia napján írták össze a keresztelésre jelentkezőket, 
később e terület atyái említik a bölcsek hódolatát, valamint Krisztus hármas 
csodajelét (tria miracula).??? 

Egeria gazdag vízkereszti ünneplésről számol be Jeruzsálemben és Palesztiná¬ 
ban, amikor a Kereszt mögötti templom éppúgy, mint a Szentföld említett többi 
jelentős temploma pompázatosan fel van díszítve, a liturgikus tárgyak is külön¬ 
legesen szépek és diszesek (25,8-9).*°° Az ünnepet és az ünnep hetét Jeruzsálem¬ 
ben és Betlehemben nyolc napon keresztül ünneplik , ugyanazzal a pompával" 

381 BIERITZ 2005, 224. 

382 LTHK III., 720.; OHCW, 65-66. V6. SZEKELY 1922, 155-157.; RADO 1957, 11-12., 50-51.; 
CULLMANN 1992, 12-13.; BIERITZ 2004, 76.; BIERITZ 2005, 224-226.; FURST 2008, 61.; 
JANOssyY 2008, 16-17.; DUCHESNE 1910, 259-260.; HAFENSCHER 1999, 143-144.; KLAUSER 
1965, 89. 

383 CULLMANN 1992, 13-15. 
384 V6, VANYO 2004, 140-143. 

385 CULLMANN 1992, 15-16.; OHCW, 65-66. 
386 LTHK III., 720-721.; BIERITZ 2005, 225. 
387 Vö. BARSI 1999, 81. 

388 Barsı 1999, 81.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 119. 
389 BARSI 1999, 81. 
390 IVANCSÓ 2009, 111. 
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(25,11-12)."" , Eme napok ünnepélyessége és pompája miatt végtelenül (nagy) 
tömeg gyűlik össze mindenhonnan Jeruzsálembe, nemcsak szerzetesek, hanem 
laikusok, férfiak és nők is." (25,12)??? 

A szentföldi helyek valóságos, kézzel fogható szimbolizmusának értelmében 
a jeruzsálemi keresztyének Krisztus születéséről és feltámadásáról — beleértve 
halálát is — együttesen emlékeztek Epifaniakor.*” 

Epifánia nyugati fokozatos elterjedésével a IV. századtól számolunk," miután 
Keleten is általános gyakorlattá vált: 3561-ben — még a december 25-i Karácsony 
elterjedése előtt — megjelenik Galliában, Lyonban, 363-ban Rómában. Eleinte 
változott az ünnep tartalma, mondanivalója, elemeinek összetétele, folyama¬ 
tosan és fokozatosan szilárdult meg.?? Mivel Epifánia a keresztyén egyház leg¬ 
nagyobb ünnepeinek egyike, ezért nyolcaddal ülték meg. Érdekes adat, hogy 
a hispániai zaragozai zsinat 380-ban — ahogyan fentebb már emlitettük - elren¬ 
delte a hívek számára a kötelező templomlátogatást , december 17-től epifánia 
ünnepéig".?"6 

Ettől az időtől kezdve ír közös történelmet a keleti hagyományban gyökere¬ 
ző Epifánia és a nyugati világban keletkezett Karácsony. A keleti keresztyének 
fokozatosan figyelembe vették a nyugatiak gyakorlatát, a nyugatiak pedig saját 
karácsonyi ünnepük részeként fogták fel Vízkereszt napját. Krisztus test szerint 
való születése és nyilvános működésének kezdete, e világban való megjelenése 
szorosan összekapcsolódott. A víz az ünnep fontos szimbólumává lett, egy¬ 
részről Jézus Krisztus Keresztelő János általi és mind a négy evangéliumban 
feljegyzett megkeresztelése miatt (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22; Jn 1,29-34), 
másrészről azért, mert a nap a keleti keresztyének fontos keresztelési időpontja 
volt," valamint ekkor történt meg a keresztelésre jelentkezés is." 

A nyugati egyházban Vízkereszt napjának hagyományos evangéliuma a nap¬ 
keleti bölcsek útja és hódolata a kisgyermek Krisztus előtt (Mt 2,1-12; vö. Zsolt 
72,10-11), akik azért indultak el messzi földről, mivel látták a megszületett 
Gyermek csillagát. A napkeletről érkező bölcsek személye hosszú történelmi 

39 e IVANCS6 2009, 112-113. Vö. LTHK III., 721.; CULLMANN 1992, 16-17.; BARSI 1999, 80.; BIERITZ 
2005, 192.; LEEUWEN 2009, 148. 

Ivancsö 2009, 112-113. 
3933 Vö. RApó 1957, 41. 
34 LONOVICS 1857, 31-32., 63-72.; MIHALYFI 1933, 73., 121-123.; JÁNossY 2008, 16.; LEEUWEN 

2009, 130-131.; HAFENSCHER 2010, 331-332.; MEYER-BLANCK 2011, 146-147. 
BIERITZ 2004, 76-77. 

396 Of V., 62. V6. DUCHESNE 1910, 260. 
397 BIERITZ 2005, 225. 

Vo. EB I., 81. Nüsszai Gergely prédikációjából is arra következtetnek, hogy a megkeresztelen¬ 
dőknek a keresztség felvétele előtt írásos hitvallást kellett letenniük. EB I., 98. Vö. EB I., II. 
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alakulás után három királyra változott, a ,háromkirályok" tisztelete a középkori 
Európában rendkívüli népszerűségre tett szert. A történeti források Krisztust 
felkereső napkeleti bölcsek (papok, királyok) alakjára, számára nézve igen sokfé¬ 
le hagyományokat tartalmaznak, ?? a bölcsek száma is változott, ill. ingadozott. 
A „häromkirälyok” mära elterjedt száma, alakja és neve (Gáspár, Menyhért, 
Boldizsár) nagyjából a XII. századra rögzült."" A három , király" a korabeli 
elképzelés szerint létező három földrészt (Európa, Ázsia, Afrika) képviseli, 
ill. jelképezi, az egész emberiséget személyesíti meg Krisztus előtt hódolva." 
Az is tény, hogy Órigenész már három bölcsről beszél a három ajándék miatt. 
Fulgentius (467-533)"? azonban vízkereszti prédikációja végén a bölcsek aján¬ 
dékában és ezek Krisztusnak való felajánlásában szemlélteti az eretnekeket: az 
ariánusokat, a nesztoriánusokat, Eutychest (vagy Eutükhészt"?)."98 

A , háromkirályok" relikviáit 1164. július 23-án vitték át Milánóból Köln¬ 
be," így azokat mind a mai napig egy igen díszes ereklyetartóban őrzik a dém 
főoltárán. Ez a tény alapvetően meghatározta a környék, de Európa vízkereszti 
ünneplését is. A szakirodalom megállapítása szerint Krisztus-ünnepként szá¬ 
mon tartott Vízkeresztből fokozatosan inkább szentek ünnepe karakterével bíró 
»Haromkiralyok” lett.*°° 

A , napkeleti bölcsek látogatása [miatt*”’] a missziói gondolat ünnepévé tették 
január 6-át a római és a lutheránus egyházban"" Főleg azért, mivel a mágusok 
visszatértek hazájukba (Mt 2,12), és a hagyomány, ill. a legenda szerint Tamás 
apostol megkeresztelte, püspökké szentelte őket, majd mártíromságot szenved¬ 
tek Krisztusért. Az utóbbi évtizedekben szokássá lett, hogy a római pápa ezen 
a napon püspököket szentel, akik Krisztusról tanúskodnak különösképpen." 
A bölcsek látogatásán és imádatán (adoratio magorum, vocatio gentium) túl — aho¬ 
gyan már említettük — Krisztus keresztelésére és (első) csodáira is emlékeztek."" 

3% Számuk 3 és 12 között mozgott, de forrásaink említenek 2 és 4 , királyt" is. 
100 BOGÁR 1932, 48-49. 
41 V6. LEEUWEN 2009, 133. 

02 Vö. VANYÓ 2004, 159-160. 
103 Vö. VANYÓ 2004, 155-156. 
104 EB I., 142-143. 

105 Ennek történetét e helyen nem ismertethetem. 
106 BIERITZ 2005, 226. 
107 Kiegészítés tőlem. Álláspontom szerint az idézett mondat a betoldás nélkül nem teljes, ill. 

nehezen értelmezhető. 

108 SZÉNÁSI 1999, 55. 
109 Az egyházmegyés püspökök mellett érdekes a szentszéki szolgálatban állók, valamint az apos¬ 

toli nunciusok szentelése ezen a napon, akik más országokban, földrészeken képviselik egy¬ 
házukat, hirdetik az evangéliumot. Krisztus tanúiként útra kelnek, mint a napkeleti bölcsek. 

410 V6. CULLMANN 1992, 15., 17.; BIERITZ 2005, 225. 
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Vízkereszt ünnepének szláv eredetű magyar nevét a bizánci rítus nyugatiak 
által is ismert vízszentelési gyakorlatára vezethetjük vissza," amikor az eredeti 
szokás szerint körmenetben a település közelében lévő természetes vizekhez 
vonultak, ott a kereszt jelét háromszor a vízbe mártották." A vízszentelés, 
a vízzel való meghintés (vö. Asperges vagy a templomba való belépéskor) a kö¬ 
zépkori teológiában a keresztségre való emlékezés és emlékeztetés szimbóluma, 
ill. aktusa, valamint arról sem feledkezhetünk meg, hogy Epifánia ünnepe szin¬ 
tén az egyház nagy keresztelési terminusai közé tartozott." Röviden említem, 
hogy a Vízkereszt elnevezéssel kapcsolatban olyasféle polemizálást lehet hallani 
manapság, !! mint pl. a Húsvét, Áldozócsütörtök, vasárnap, olykor a Karácsony 
egyszerűísített) magyar nevével kapcsolatban, amelyek az ünnep egy-egy (tör¬ 
téneti) aspektusára utalnak, ill. abból nőttek ki. Ezeket a köznyelvi, bevett, köz¬ 
tudatban élő elnevezéseket — meggyőződésem szerint — az ünnepek konkrét 
tartalmának sérülése nélkül helyesen is lehet hallani és értelmezni. 

A vízszentelés szokása a középkor során a nyugati egyházban is elterjedt (la¬ 
kóházak megszentelése)."" A vízben mosakodás, valamint a Nagyszombaton és 
Vízkeresztkor különösen jellemző vízszentelés a nyugati egyházban graecizmus 
és a keresztelésre emlékeztet." 

A naphoz tartozott a Mt 2,1kk. perikópa történetének liturgiához kapcso¬ 
lödö elöadäsa miszteriumjätek (ludus)*" kereteben (tractus stellae, magyarul: 
csillagjáték, amely magyar kontextusban Hartvik győri püspök XI. század végi 
Agenda Pontificalisából ismert)."" Mint más nagyünnepet és nagyünnepi idő¬ 
szakot, Vizkeresztet is kiserte a käntäläs, a háromkirályjárás (Sternsinger) vagy 
csillagozäs, csillagjäräs. Elterjedt a hâzszentelés és a megszentelt viz hazavitele 
és felhasználása." 

41 ¬ BABIK 1891, 530.; ZAIcz 2006, 921. 
42 A XIV. századi szepesi káptalani missale így tudósít: ,,Epiphania: Hac die finita missa aqua 

benedicitur.” Idézi: GALAMBOS 1953, 71. 

BERGER 2008, 108-109., 238. 
Egyes ünnepnevek szakirodalmi kritikájának nagy történelmi hagyománya van, mint pl. Geleji 
Katona István Mellékletben közölt fejtegetésében. 
BÁLINT 1938, 153. 

116 UNGHVÁRY 1934, 43. 
#7 Vö. MKL IX., 244-245. Dramatizált, párbeszédes megjelenítésről van szó, de a középkori, 

istentisztelethez kapcsolódó misztériumjátékok semmiképpen nem azonosíthatóak a XX. 
századból ismert gyermekműsorokkal, istentiszteleti szavalókórusokkal vagy paraliturgikus 
elemek szórakoztatóipari betéthez hasonlítható beemeléséhez. 
V6. MKLIV., 629.; SOROs 1904, 111-119.; BABIK 1891, 528-530. Aliturgikus könyvvel legutöbb 
részletesen foglalkozott: FOLDVARY 2012, 147-158. 

419 V6. GALAMBOS 1953, 71-75.; GAÁL 1994, 22-23.; TAKÄCH-VERBENYI 1997, 18.; BERGER 2008, 109. 
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Fontos még megemlítenünk a középkorban bevett újévi, ill. vízkereszti ün¬ 
nephirdetést is," amikor eredetileg az archidiakónus az istentisztelet kereté¬ 
ben - az evangélium felolvasása, proklamációja után — ünnepélyes stílusban 
meghirdette, hogy az adott évben mikor lesznek a fontos ünnepek, legfőképpen 
mikor kezdődik Nagyböjt, és mikor ülik meg Húsvétot."! Miért volt erre szük¬ 
ség? Egyrészről az írás-olvasás akkori helyzete, másrészről az ezzel összefüggő 
kalendárium-használat általános hiánya miatt, hiszen Vízkereszt napjával véget 
érnek az ún. , nem mozgó" ünnepnapok, az egyházi naptárban az ünnepek rend¬ 
jét ezután a Húsvét időpontja határozza meg, amiről fontos volt nyilvánosan és 
egyértelműen tájékoztatni a híveket. 

K.-H. BIERITZ szerint Kölnben és Torinóban él manapság is a vizkereszti tin¬ 
nephirdetés a maga egyszerűségében megkapó és szép szokása, "? azonban egy¬ 
re több helyen felelevenitik manapsäg az ünnephirdetest (Annuntiatio Paschae 
festorumque mobilum). A päpai szertartások alkalmával is sort kerítenek a mozgó 
ünnepek kihirdetésére, a klasszikus vagy hagyományos liturgikus örökséget 
ápoló közösségekben is egyre gyakrabban jelentkezik a , modern kor" vívmányai 
ellenére ez az ősiség. Igazából ez az elénekelt néhány perces tétel a mai napig 
fontos lelki hozadékkal bír az egész közösségre nézve, hiszen a mindenki által 
tudott dátumok felhangzása előre figyelmezteti és készíti a közösségben élő 
embert és elősegíti az ünnepre való előkészület tudatosságát. Ma ugyanis olyan 
korban élünk, hogy valójában amilyen gyorsan beesünk az ünnepre, olyan gyor¬ 
san ,esünk ki" abból, és eközben lényegtelen szerepet játszik az üzletesített és 
hihetetlenül kinyújtott ünnepi szezon, ami éppen a kulminációt képtelen elérni, 
éppen ezért levezetése sincsen. Úgy vélem, hogy UNGHVÁRY Antal OFM XX. 
század első feléből származó vonatkozó mondatát a maga helyén érthetjük, de 
egy nagyobb összefüggésbe helyezve túlhaladottnak kell nyilvánítanunk. ,,Ma¬ 
napság persze ezen kihirdetésre nincs már többé szükség, mert a kalendárium¬ 
ból azt mindenki megtudja. Mindazonáltal a Pontificale-ban megtaláljuk azt 
a formát, amely szerint ezen kihirdetésnek történnie kell".?? 

A II. Vatikáni Zsinat után bevezetett liturgiareform (1969-1970) lehetőségével 
és átruházott jogával élve Magyarországon a római katolikus püspöki testület 
Vízkereszt és Áldozócsütörtök (Mennybemenetel) fixált, ősi ünnepnapját áthe¬ 
lyezte vasárnapra, mivel ezek a napok Magyarországon nem minősülnek mun¬ 
kaszüneti napnak. Vízkereszt ünnepe a magyar katolikus egyházban így került 
a polgári év első vasárnapjára, amit Krisztus megkeresztelkedésének vasárnapja 

120 Milánóban is, v6. ATCHLEY 1909, XXVII.; EB L., II. 

#1 V6. UNGHVARY 1934, 43-45.; BIERITZ 2005, 231.; BERGER 2008, 108-109. 
122 BIERITZ 2005, 231. 
#3 UNGHVARY 1934, 45. 
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követ." Ez nem csupán egy ősi, a liturgikus kalendárium mögött húzódó ősi 
teológiai gondolattal, hanem az ökumenikus gyakorlattal való szakítás is egy¬ 
ben. Az ünnepnapok áthelyezése nem csupán a naptárat zavarta meg, hanem 
az egyszerűnek és praktikusnak tűnő újítás kétség nélkül és tagadhatatlanul azt 
is eredményezte, hogy a magyarországi római katolikus gyakorlatban és a többi 
hasonlóan eljáró részegyház gyakorlata szerint a Vízkereszt ésa Mennybemene¬ 
tel ünnepe kvázi megszűnt, ill. beolvadt az adott vasárnapba, amit összességé¬ 
ben hitvallási és hitgyakorlati szempontból óriási veszteségnek és csorbulásnak 
kell tekintenünk." Szembetűnő azis, hogy pl. a romániai latin gyakorlat szerint, 
tehát a magyar ajkú egyházmegyék is napján ülik ezeket a nagyünnepeket. 

A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia (MKPK) 2013. június 4-5. napján 
tartott ülését követően kihirdették, hogy az illetékes vatikáni hatóság, az Is¬ 
tentiszteleti és Szentségi Kongregáció 2013. április 10-én jóváhagyta az MKPK 
előterjesztését, miszerint Magyarországon a Vízkereszt ünnepét 2014-től ismét 
januär 6-än ünnepelhessek.*‘ Sajnos ez a täjekoztatö az 1969-1970 utän hasonló 
sorsra jutott Mennybemenetel/Äldozöcsütörtök ünneplesenek rehabilitäciöjäröl 
nem szól, ami — mint látni fogjuk — ugyanolyan kritikus fogadtatásban részesül, 
mint Vízkereszt eddigi megtartása. 

, Vízkereszt napja van. Ez a nap nalunk [értsd: magyar reformatusoknal*”’] 
már nem ünnep, de a világ számos országában igen. A legtöbben már csak azt 
tudják, vagy azt se tudják — e napról, hogy a régi szokásoknak megfelelően ekkor 
szokták leszedni a karácsonyfát a családi otthonokban." A megfelelő kutatä¬ 
sok hiányában egyelőre pontos történeti adataink nincsenek, hogy a vízkereszti 
ünnepszentelés pontosan mikor és miért ment ki a magyar református gyakor¬ 
latból, a térvesztés és elhalványulás egyik oka minden bizonnyal a megelőző, 
sűrű ünnepi időszak lehetett. A XIX. századi prédikációs és imádságoskönyvek 
már inkább a farsangi vasárnapokat emlegetik." 

BOGÁR János 1932-es művében mintegy rosszallóan jegyzi meg, hogy Szat¬ 
márnémeti Mihály 1675-ös postillájában , még mindig megtaláljuk az Epiphania 
napjára rendelt perikopához fűzött prédikációt." SZÉNÁSI Sándor magyaráza¬ 
ta szerint , református talajon — talán karácsony közelsége miatt — nem tudott 

#24 Vö. BIERITZ 2005, 228.; BERGER 2008, 488-489. 
#5 V6. DoBszAy 2001, 167-169.; DoBszay 2003, 140. 
126 Mindenszentek tanácsolt ünnepből kételezé ünnep lett. V6. http://www.magyarkurir.hu/ 

hirek/ezentul-nem-vasarnap-unnepeljuk-vizkeresztet 
Kiegészítés tőlem. 

428 NAGY 2011, 18. Vö. BIERITZ 2005, 233. 

1299 CZEGLÉDY Sándor 1942-es imakönyvében - az 1922-es első kiadáshoz képest — a Farsangi 
vasárnap szintén megjelenik. CZEGLÉDY 1942, 278-279. 

130 BOGÁR 1932, 91. 
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meggyôkerezni”, 1 habär az Onodi Sémuel (kb. 1720-1783) dömsödi, zámolyi, 
bicskei lelkész, vértesaljai esperes"? imakônyvében talélhaté vizkereszti imädsä¬ 
gokat is megemliti.#% PÂsZTOR Janos szerint a Vizkereszt megünneplése a ,ma¬ 
gyar református hagyományból hiányzott", míg az , angol nyelvű reformátusok 
ünneplik január 6-án vagy a legközelebbi vasárnapon." 

A történeti források, különösen az énekeskönyv-típusok vizsgálata alapján 
megállapítható, hogy a Vizkereszt ünnepe töretlenül megjelenik egészen az 
1778-as debreceni énekeskönyv XIX. század eleji kiadásaiig. A komáromi egy¬ 
házmegyében egy 1725. október 18-án keltezett currens ekként rendelkezik, hogy 
Vízkereszt napján bibliaolvasás legyen."? Forrásunk feltehetően azt hangsú¬ 
lyozza, hogy a Karácsony napjaiban és hetében tartott prédikációk és tanítások 
mellett Vízkereszt napján nem tartanak külön prédikációt, hanem bibliaolvasá¬ 
sos könyörgést, egyúttal mégis hangsúlyos, hogy a karácsonyi ünnepek sorában 
külön kiemeli a forrás VÍZkereszt napját. 

Ahogyan korábban rámutattunk, a zsinati ünneplisták és lelkészi liturgikus 
segédkönyvek (ágendák) nem , kényszerültek" arra, hogy az egyes konkrét vasár¬ 
és ünnepnapokig lebontsák az istentiszteleti élet alapját képező idői ciklusokat, 
ezek esetében ténylegesen csak a nagyobb üdvtörténeti ünnepek és időszakok 
megemlítésével találkozunk. 

Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy Vízkereszt/Epifánia esetében még 
a , hétköznapi ünnep" problémájával és kihívásával sem találkozik vagy szem¬ 
besül egyházunk gyakorlata, mint pl. Nagypénteken vagy Áldozócsütörtökön. 

A Vízkereszt és a vízkereszti idő a maga természetességével kapcsolódik a ka¬ 
rácsonyi ünnepkörhöz és képezi annak lezáró szakaszát, ahogyan az ünnepkör 
esetében ez mindig van. Feltehetően az 1806(-1813)-as „reformenekeskönyv”'* 
is csak a korabeli gyakorlatot követte és regisztrálta — és nem feltétlenül akart 
újítani —, amikor a liturgikus reflexiók meggyöngüléseként háttérbe szoruló 
ünnepnapot a feliratok szintjén is negligálta. Éppen ezért rendkívül fontos a 
gyülekezeti énekeskönyv és az újabb korokban az istentiszteleti rendtartások 
helyzete és szerepe az egyházi-gyülekezeti életben, hiszen e könyvtípusoknak 
normatív, előremutató célkitűzéssel és kihatással kell rendelkezniük, és nem 
merülhetnek ki a ténymegállapításban és a status guo rögzítésében. 

431 SZÉNASI 1999, 54. 
432 ZOVANYI 1977, 444. 
43 SZÉNASI 1999, 54. 

134 PÁSZTOR 2002, 109. 
435 KÚR 1993, 310. 
436 Vö. PAP 2011h, 293-336. 
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A történeti kancionálékból átvéve, de torzó alakban és általános tematika alá 
besorolva jelenik meg énekeskönyvünkben a RÉ 225 (Nagy hálát adjunk), ami 
vízkereszti ének (lenne). A kimaradt strófákkal a konkrét vízkereszti kötődés 
is elveszett. A vízkereszti idő énekeiként használhatnánk a RÉ 286-300 közötti 

énekek válogatását, ha megfelelő himnológiai és liturgiai ismerettel rendelkez
nének lelkészeink, hittanoktatóink, munkatársaink, és ha nem a szavakra, kife
jezésekre figyelő, ún. konkordatív énekválasztás módszerét követnénk, hanem 
mondanivalókban, teológiai tartalmakban, összefüggésekben gondolkoznánk."7 
Epifánia és a vízkereszti időszak jelentőségét mi sem mutatja jobban - eltekintve 
a bizánci eredetű keresztyénség gyakorlatától —, mint pl. a lutheránus gyökerű 
egyházak gyakorlata, egyházzenei öröksége, énekkincse. 

Az új római naptár szerint Krisztus Jordánban való megkeresztelését már 
a vízkereszti időben, a Vízkereszt ünnepét és napját követő vasárnap ünnep
li a római katolikus egyház." Krisztus megkeresztelkedésének emlékezete 
„kronologikus-biografikus ünnep”, a römai gyakorlatban az ünneptörteneti 
fejlődés későbbi szakaszában került előtérbe Jézus Krisztus megkeresztelesenek 
temaja Vizkereszt nyolcadän, január 13-án. De nem minősült külön vagy önálló 
ünnepnek." A protestáns gyakorlatban Vízkereszthez kapcsolódott Krisztus 
Jordánban való megkeresztelkedésének emlékezete," nem bontották témákra 
az ünnepnapot. 

A fent említett kronológiai-biografikus szándék vezette a naptár- és olvas
mányreformot, amikor a Vízkereszt utáni vasárnapokat, időszakokat e szerint 
a szándék által rendezték újra és szabták át, ami a vízkereszti idő és reflexió mint 
olyan megszűntetésével járt együtt, hiszen elveszett az eredeti szándék, amit 
hordozott (Krisztus megjelenése e világban)."" 

Az ún. évközi idő (tempus per annum) bevezetése, definíciója és elrendezése 
rendkívül problémás, ugyanis az ünnepi időszakok, a két nagy ünnepkör kö
zött és után — ha csak az új időszak vasárnapjainak folytatólagos számozását 
nézzük - egy önálló, , összefüggő félévkört" teremtett, ami idői-naptári szem
pontok szerint mégsem tartozik össze. Vajon ki érzi összefüggőnek, összetar
tozónak a Nagyböjt, Nagyhét, Húsvét, Pünkösd által megszakított időszakot? 
A megszűntetett sajátos tartalmú vízkereszti és böjtelői, valamint a Pünkösd
Szentháromság utáni vasárnapok"? összeolvasztása egy domináns, A-B-C 

4137 Vö. részletesebben: FEKETE 1997a, 15-17. 

438 Vö. BIERITZ 2005, 79-80. 
439 V6. DoBszay 2001, 169-172.; Dopszay 2003, 141.; BIERITZ 2005, 228. 
40 Krisztus Jordában való megkeresztelkedésének gondolata különösen erősen jelentkezett a lu

theránus tradícióban, amit mutat a korálhagyomány és az egyházzenei örökség. 
441 V6. DoBszay 2003, 142. 
42 Az egyházi év új felosztásának legszembetűnőbb változása, hogy a hagyományosan teljesen 
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évekre elosztott lectio continuán, ill. lectio semicontinuán alapuló kronologikus 
pszeudoünnepkört vagy árnyékünnepkört teremtett, és valóban mondhatnánk, 
hogy ezt az összefüggő időszakot szakítják meg az egyéb ünnepek." A két jól el¬ 
különíthető, a megelőző nagyünnepektől függő és azokból karakterüket merítő 
időszak egyesítése, összeolvasztása valójában lehetetlen vállalkozás. 

Már csak egy lépés az Advent és a Nagyböjt megszűntetése, ami szintén bele¬ 
férne ebbe a megközelítésbe és szemléletbe. A tempus per annum időszak meg¬ 
teremtésével az egyházi év jól strukturált, megfelelő hangsúlyokkal elrendezett, 
évszázadok alatt kiérlelt, gazdag örökségét és tanúbizonyságát szüntette meg." 

A vízkereszti idő időt és alkalmat biztosít arra, hogy a világban megjelent Úr 
csodáit, tetteit eszkatológikus várakozással egybekötve hirdessük." SZÉNÁSI 
Sándor szerint a , református liturgika is számon tartja vízkereszt ünnepét, mert 
vele kezdődik az ún. epifániai időszak.""§ Néhány oldallal később maga a szer¬ 
ző a vízkereszti idő vasárnapjait összevonja a böjtelői (Hetvened, Hatvanad és 
Ötvened) vasárnapokkal. A vízkereszti és böjtelői vasárnapokat a karácsonyi 
ünnepkörhöz számítja." Megemlíti ugyan, hogy az utóbbi három vasárnap neve 
jelzi, hogy , a karácsonyi ünnepkör átfordulóban van a húsvéti ünnepkörbe: e ne¬ 
vek a húsvét közeledését jelzik már." 

A félreértés, ill. tárgyi tévedés egyik oka az lehet, hogy a legfeljebb 
paraliturgikus szokásnak nevezhető farsang"" elnyújtott, kitágított, vízkereszti 
és böjtelői időszakot felölelő összefüggő időszakából indul ki a szerző. A Böjtelő 
három vasárnapjának karácsonyi ünnepkörhöz való számolása nem igazolha¬ 
tó." Tény, hogy a legfeljebb paraliturgikus szokásnak tartható farsangi időszak 
megelőzi a Nagyböjtöt, ""! és a XIX. században eléggé erőteljesen élt a homiletikai 
  

különböző jellegű Epiphania és a Szentháromság ünnepe utáni per Annum időszak az új 
beosztás szerint elvesztette korábbi jellegét, és a két idő úgymond hasonló jelleget kapott." 
BENKŐ 2010, 174. 

143 Az átrendezés melletti egyik alapvető érv, hogy a Húsvét változó időpontja miatt különböző 
hosszúságú vízkereszti és Szentháromság utáni idő vasárnapjainak egységesebb rendszerét 
kívánták megteremteni a folyamatos számozással és folytatólagos olvasmányrendekkel. Ez 
azonban a dolog természete miatt csak részlegesen sikerülhetett). Vö. BENK6 2010, 168-174.; 
Barsı 1999, 108.; BIERITZ 2005, 76-77., 79-80. 

#44 Vö. RATZINGER 2002, 94-95.; DoBszAy 2003, 142-143.; BIERITZ 2005, 78-80. 

445 Vö. MAGASSY 1997/I, 104. 
446 SZENASI 1999, 54. 
447 Nem igy Ravasz Laszlo: ,,A karäcsonyi ünnep meghatärozza a reäkövetkezö vasärnapokat is 

egészen a bôjtig.” RAVASZ 1915, 360. 
SzENASI 1999, 56. 

449 LONOVICS 1857, 111-112. 

450 SZÉNASI 1999, 56. 
351 A népnyelv zöld- vagy bárányfarsangnak nevezte a Húsvét és Pünkösd közötti időszakot és 

kisfarsang elnevezéssel illette a szürettől Advent kezdetéig tartó heteket. BABIK 1891, 275. 
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irodalomban a farsangi vasárnapok megkülönböztetése és külön jelölése, "? ami 
egyébként egy liturgikus, ill. paraliturgikus ősiségből eredeztethető. A farsangi¬ 
karneváli időhöz kapcsolódva említem meg a XI. századi eredetű és főleg német 
területen (pl. Köln) mind a mai napig fennmaradt bolondmisék vagy bolondok 
ünnepe (Narrenmessen, Narrenfeste) szokását, ahol és amikor még a miseparó¬ 
dia is megjelenik hivatalos egyházi-istentiszteleti keretben."? Nem ritka, hogy 
a kölni hagyományokhoz és viszonyokhoz képest egyébként , őskonzervatív¬ 
nak" kikiáltott korábbi, jelenleg nyugalmazott kölni bíboros érsek ebben az 
időszakban püspöki mitra vagy infula helyett a bolondok kockás csörgősipkáját 
ölti magára a bolondmise alkalmával, vagy főpapi díszeibe öltözve bohócokkal 
bábozik a szószéken vagy az ambónál. 

Az Advent és a Nagyböjt időszaka a bűnbánati jelleg miatt kevésbé volt alkal¬ 
mas mulatságok és lakodalmak tartására, sőt a keresztyén egyházak - beleértve 
a magyar református egyházi gyakorlatot is — ezekben az időszakokban kife¬ 
jezetten tiltották az ilyen jellegű rendezvények megtartását."" A protestantiz¬ 
musban, a magyar református egyházban a teoretikus és/vagy rigorózus tiltások 
lazulása után is tartották magukat ehhez a bevett eljáráshoz." A Vízkereszt, ill. 
az ünnep nyolcadát követő vasárnapok liturgiából táplálkozó kvázi liturgikus 

152 E gyakorlat szerint szintén nem a Nagyböjt kezdetét megelőző utolsó vasárnapot és napokat 
nevezhetjük farsangnak vagy farsangi időszaknak, hanem egy több hétre elnyújtott időszakot, 
amely a két különálló liturgiai időszakot: a vízkereszti és böjtelői időt szinte ezek egészében 
öleli át. 

„Mielött azonban a szenvedesi, vagy ahogy mi nevezzük, a böjti predikäcziökröl tärgyal¬ 
nänk, meg kell emlekeznünk arröl is, hogy egyhäzunkban u. n. farsangi egyhazi beszedeket is 
szoktak tartani lelkészeink. A húsvéti bőjti időt megelőző napok alkotják a farsangot, mely 
rendesen az ú. n. epifánia-ünneptől, azaz jan. 6-tól hamvazó szerdáig tart." CsixY 1914, 141. 
BIERITZ 2005, 200. Vö. GAÁL 1994, 34-35. A problémához lásd: PAP 2012a, 265-276. 
A házasságkötést és az ezzel járó lakodalmi mulatozást még a protestánsok is tiltották Advent¬ 
ben, Nagyböjtben, vasárnap, esetlegesen szombaton és hétfőn is, valamint a nagyünnepeket 
megelőző (, bűnbánati") és követő hetekben is. ZovÁNYI 1977a, 330. Ugyanezt mondja ki pl. 
a Kecskeméten tartott Synodus közönséges végzései (1652. március 13.; szövegét lásd: 24. mel¬ 
léklet 14. pont). Vö. FÖLDvÁRY 1898a, 172-173.; BÁRTH 2005, 49-54. 

Samarjai Máté János liturgiai útmutatása (1636) szerint a lakodalomtartás tilos minden 
vasárnapon, a három nagyünnepen (Karácsony, Húsvét és Pünkösd), Advent első vasárnapjától 
fogva Vizkeresztig, Nagyböjt első vasárnapjától a Húsvét nyolcadáig, valamint a Pünkösd előtti 
héten. SAMARJAI 1636, 120. 
Példa erre TÓTH Ferenc 1810-es Liturgikájának vonatkozó ajánlása, ahol egyebek mellett a há¬ 
zasságkötéssel kapcsolatos lelkipásztori teendők között a következőket olvassuk: 

„7. Adventöl [sic/] fogva ujj Efztendö elsö napjäig, &s Böjtben Lakadalmak nem tartathatnak. 
8. Innepeken és Vasärnapokon nem fzabad esküdtetni; mivel igy a’ közönseges Is¬ 

teni tifztelettöl nagy refze az Ekklesiänak elvonattatnek, de nem is volna illendö dolog 
Innepeken lakadalmazni. Némely Kánonok a! Szombaton való Eküdtetést is azért tiltják, 
hogy a’ következendö Vasárnapi Isteni tisztelettől az emberek a" lakadalmazás által el ne 
vonattafsanak.” TÖTH 1810, 206. 
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vagy népnyelvi elnevezéseként élt a Menyegzős vasárnapok (Dominicae nuptiales) 
megkülönböztetés, ami ,,a vizkereszt nyolcadát követő évközi vasárnapok ma¬ 
gyarországi neve." Ezekhez a vasárnapokhoz kapcsolódtak a menyegzős hetek, 
amelyeket „ma farsang heteinek nevezünk.”’” 

Ez az elnevezes ket forräsböl is täplälkoz(hat)ott: akänai menyegzö periképäja 
(Jn 2,1kk.) Jézus első csodajeleként különösen kötődött és kötődik a vízkereszti 
időhöz, ill. a Vízkereszt utáni II. vasárnaphoz, valamint az időjárási viszonyok, 
az élet/együttélés rendje szerint az ősszel kötött ismeretségek esküvői-lakodalmi 
megpecsételésére is ekkor került sor, régi prédikátoraink szívesen és hosszan 
beszéltek, ill. tanítottak ilyenkor a házasság intézményéről és jelentőségéről." 
Körzı Dävid predikäciös kötete (1793) 20 farsangi-lakodalmi prédikációt tar¬ 
talmaz, amelyeket az előszó szerint 18 év alatt fordított le németből és mondott 
el a mádi gyülekezetben (Tiszáninnen)."? 

A Vízkereszt utáni vasárnapokat , vándorvasárnapoknak" nevezzük, hiszen 
a liturgikus hagyomány szerint a rövid vagy nagyon rövid vízkereszti idő esetén 
ezekből az ekkor , kimaradt" vasárnapokból , helyeztek át" az egyházi év végé¬ 
re, ahol viszont szükség volt rájuk." A legújabb evangélikus gyakorlat szerint 
az is szokásban van, hogy a vízkereszti vasárnapok számától függetlenül az 
utolsó vízkereszti vasárnapon mindig Krisztus megdicsőülésének evangéliuma 
(transfiguratio Domini vagy Iransfiguratio ünnepe; Mt 17,1-19) áll a középpont¬ 
ban, ami a protestáns (evangélikus) hagyományban nem képez külön ünnep¬ 
napot, mint nagy testvéregyházunk gyakorlatában (augusztus 6.). A vízkereszti 
időt mindig ez zárja le, mintegy átmenetként a húsvéti ünnepkörre.""! 

Sajnos már rögtön Karácsony után elkezdődik — amennyiben az egyházi év 
menetére nézünk -, hogy , csak úgy" lógnak a vasárnapok a levegőben. A litur¬ 
gikus év, ill. az ünnepkörök óvó és segítő szándékkal siethetnének az igehirdetők 
és az igehirdetői és istentiszteleti gyakorlat unalomból és enerváltságból való 
felrázására. Az is furcsa és zavaró, hogy 2008-ban és 2009-ben a Bibliaolvasó 
Kalauzban megjelent a nap megnevezésénél az Epifánia kifejezés, ami 2010-től 
kezdve újból eltűnt. A vezérfonal a vasár- és ünnepnapokat (az állami és nem¬ 
zeti ünnepeket is!) egy harmadik, ünnepi igeszakasszal, általában egy zsoltárral 
jelöli, ill. különbözteti meg, 2008-ban úgy gondolhattuk, hogy a vasárnapra 

456 GALAMBOS 1953, 75-76. Vö. BABIK 1891, 275.; VELLEDITS 1912, 207.; DoBszAY 2004, 97. 
457 BABIK 1891, 273. 

158 Nagykőrösi szolgálatom ideje alatt egyszer szúrópróbaszerűen végignéztem a házasságkötések 
korai bejegyzéseit. Így pl. egy szabadon választott 1770-es évekbeli januári napon több, mint 
70 pár frigyre lépését anyakönyvezték. 

159 KóTZI 1793. 

#60 RADÓ 1957, 62. 
161 BIERITZ 2005, 229-230. 

183 



AZ EGYHÁZI ÉV 

eső Vízkereszt, azaz Epifánia újból ünneppé lett az egyébként liturgikus szem¬ 
pontból nem releváns, de mégis liturgikus rendezőelvként és textusválasztási 
vezérfonalként felfogott egyházi kiadványban. Egy évre rá, 2009-ben kiderült, 
hogy nem ünnep, hanem (szórványos) női névnap az Epifánia. 

Egyrészről dicséretes, másrészről belső ellentmondásként jelentkezik, hogy 
a Bibliaolvasó Kalauz függelékeként és ajánlott igehirdetési vezérfonalként 2011 
óta megjelenik az Igazság és Élet című lelkipásztori folyóirat által használt alap¬ 
ige-sorozat, "?? amit egyes vasár- és ünnepnapok sűrűn változó nevei és németből 
való fordítási-adaptációs kísérletei"? is fémjeleznek — az egyházi esztendőről 
alkotott koncepció nélkül és hiányában. Itt megjelenik Epifánia ünnepe, azon¬ 
ban a folyóiratban magában már nincs igehirdetési vázlat, ajánlás stb., ha január 
6. nem vasárnapra esik. Az Igazság és Élet lapjain úgy jelentkezik ezután az 
Epifánia utáni vasárnapok sorozata, hogy Epifánia ünnepe a kiadvány szerint 
nem is volt. Hasonló lenne a helyzet, ha úgy beszélnénk Húsvét és Karácsony 
utáni vasárnapokról, hogy az ünnepeket meg sem tartottuk. Ezt a problémát is 
szükséges lenne tisztázni és/vagy orvosolni. 

Ravasz László 1915-ben megjelent Homiletikdjaban kiilon hangsúlyt fektet 
az „epifänia-vasärnapok” igehirdetesenek tartalmára, amikor az egyház Krisz¬ 
tus dicsőségének e világban való megjelenését ünnepli, ilyenkor szerinte Jézus 
életének első felét kell a hallgatóság elé állítani. 

Vizkereszt után következő vasárnaptól farsang vasárnapjáig""" tart az úgynevezett 
epiphania-vasárnapok sorozata, amely a Jézus Krisztus dicsőségének a világban való 
megjelenését (epiphaneia) ünnepli. Jézus személye itt nő fel aszemünk előtt a bölcső¬ 
től az örökkévalóságig és lép bele a valóságba a történelem kapuin át, hogy hozzánk 
érkezzék az ő isteni hatalma. Tehát ezeken a vasárnapokon a Jézus életének első felét 
állítsuk hallgatóink elé és lehetőleg sorozatos képekkel vezessük bele őket a Jézus 
világába, ahelyett, hogy félkegyelmű szószátyársággal — more patrio — a farsangról 
s a mulatozás határairól kotyogjunk." 

46: 8 Ez a gyakorlat a 2014. évi Bibliaolvasó Kalauzban megváltozott: az adott vasár- és ünnepnapnál 
tünteti fel a vezérfonal , IÉ? jelzéssel a textusajánlásokat. A vasár- és ünnepnapok elnevezései 
ennek következtében eltűntek, hiszen azokat a korábbi gyakorlatnak megfelelően közli vagy 
nem közli a Bibliaolvasó Kalauz. 

46: ús Álláspontom szerint érdemesebb lett volna a magyar források vizsgálata és figyelembevétele 
segítségével egységesíteni és alkalmazni az elnevezéseket. 

164 RAvaAsz László hagyományos értelemben a Nagyböjtöt közvetlenül megelőző Ötvened 
(Quinquagesima, Esto mihi) vasárnapot nevezi , farsang vasárnapjának". 

465 Ravasz 1915, 360. Homiletikai szempontböl lasd még: Csixy 1914, 139-140. V6. LEEUWEN 
2009, 149-150., 152. 
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Reméljük, hogy a vízkereszti idő biblikus tartalma és hitvallásossága az ünnep 
utáni hétköznapokban megerősít újból és újból mindannyiunkat, hiszen Isten 
a megjelent testben" (1Tim 3,16), és , megjelent az Isten üdvözítő kegyelme minden 
embernek” (Tit 2,11).*° 

A vízkereszti idő és a tágabb értelemben vett karácsonyi ünnepkör záró pont¬ 
ja“? az Ür bemutatäsänak (Praesentatio Domini) és Méria megtisztuläsénak 
(Purificatio Mariae) bibliai eredetü (vö. Lk 2,22-24) emleknapja, ill. ünnepe. 
A liturgikus gyakorlatra reflektáló elnevezés szerint február 2-án van Gyertya¬ 
szentelő (Boldogasszony) napja (Dies Luminaria, németül Lichtmess),""§ amely 
a keleti rítusban a találkozások ünnepe." 

Egeria szerint az Epifánia utáni negyvenedik napon (az ottani számítás sze¬ 
rint február 14.) tartották ,igazán hatalmas ünnepélyességgel" a Hüpopante 
(Hypopantia, Praesentatio, Purificatio) iinnepét,*” ami feltehetően a keleti ere¬ 
detű ünnep ősibb dátuma."" Justinianus császár 542-ben különleges pompával 
ünnepelte meg ezt a napot, de gyökerei valószínűleg korábbiak."? Egeria beszá¬ 
molója szerint a negyvenedik napon , igazán hatalmas ünnepélyességgel végzik 
a szertartásokat", , hatalmas pompával [...], mint Húsvétkor". Megemlékeznek 
Krisztus Templomban való bemutatásáról, Simeonról és Annáról."? 

Az emléknap eredeti értelme szerint nem Mária-, hanem Krisztus-ünnep, 
amely a Jézus életét és az üdvtörténetet időrendben követő római és nyugati 
liturgikus naptárba feltehetően a VII. század második felében is betagozódott, 
sőt a fényprocesszió feltehetően pogány előzményekre"" kívánt reflektálni." 
Rómában éppen ezért körmenetet is tartottak. A gyertyák szentelése a X. század 
táján jött szokásba, ami egyrészről az istentiszteleti gyakorlaton belül szintén 
húsvéti kötődésű és vonatkozású gyakorlat, másrészről kifejezésre is kívánta 
juttatni, hogy Krisztus világosság a népek/pogányok megvilágosítására (vö. Lk 
2,32).476 Az Úr bemutatásának napja újabban, 1997 óta II. János Pál pápa kezde¬ 

466 PAp 2011b, 8. 
167 Február 2. a karácsonyi ünnepi ciklus természetes lezárása. LEEUWEN 2009, 150. 
168 Vö. VELLEDITS 1912, 208. 
169 Vö. DOLHAI 2016, 74-75. 
4 TvANCSO 2009, 113. V6. DOLHAI 2001, 159.; BOGAR 1932, 76., 79.; BIERITZ 2005, 234-235.; 

BERGER 2008, 488. 
BIERITZ 2005, 228.; BERGER 2008, 488. 
RADpó 1957, 57-61. Az apostolok, szentek és Mária ünnepeinek (magyar) protestans-reformatus 
adaptációjával kapcsolatban lasd: Papp 2012, 61-68. 
Ivancsö 2009, 113. V6. RADO 1957, 57-58. 
Vö. a február folyamán ötévente tartott amburbale, valamint az áprilisi ambarvale körmeneteit. 
BERGER 2008, 24-25. 
KLAUSER 1965, 91. V6. RIPPEL 1754, 43-44. 

476 MIHALYFI 1933, 126-130.; UNGHVARY 1934, 45.; ZIMMERMANN 1847, 108-111. 
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ményezésére az Istennek szentelt élet világnapja, mivel Jézust a törvény előírása 
szerint Istennek szentelték (vö. Lk 2,22). Jézus példáján keresztül a keresztyén 
ember e világban való küldetését, világosságként való ragyogását emeli ki ez 
a gondolat, amit az ősi fényszimbólum is hangsúlyoz. A pápai kezdeményezés 
következtében a római katolikus egyházban különösen is a szerzetesrendekben 
élők hivatásának ünnepévé formálódott a nap, hiszen a szerzetesek különöskép¬ 
pen Istennek szentelik egész életüket. 

Protestáns liturgiatörténeti nyomai ugyan vannak a napnak, de ünneplése 
vagy egyáltalán az ünneplés alapját képező bibliai szakaszról való prédikálás tel¬ 
jesen kikopott. A Lk 2,21kk. szakaszokban leírt történetek ritkásan — bármeny¬ 
nyire furcsa — Adventben, a Karácsony előtti bűnbánati héten vagy közvetlenül 
Karácsony hetében szoktak felbukkanni. A hetekig tartó , újévezésben", valamint 
a januári Ökumenikus Imahétben meg- és kifáradt igehirdetői gyakorlat figyelme 
nem terjed ki az Úr bemutatásának, Mária tisztulási áldozatának teológiai jelen¬ 
tőségére, valamint a Simeonnal és Annával való találkozásra. Pedig csak ezek 
után tértek vissza a szülők a Gyermekkel Názáretbe (Lk 2,39). A Nunc dimittis 
(Lk 2,29-32) mint a bibliai canticum strófába öntött változata legalább — kö¬ 
szonhetéen kalvini-reformatus hagyomanyainknak — időközönként úrvacsorai 
alkalmakkor vagy lelkipásztor, presbiter temetésén előkerül. 
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A húsvéti ünnepkör -— mint az egyházi év felépítése szerinti második ünnepkör 
— a vízkereszti időszak lezárulásával és Septuagesima vasárnappal kezdődik! 
és valójában, tágabb értelemben egészen a Pünkösd utáni időszak végéig tart.? 

BÖJTELŐ 

Ma ünnepeljük, Testvérek, a Septuagesima, a Hetven nap kezdetét. Ez a név az egész 
Egyházban eléggé ismert. De megvallom nektek, kedveseim, hogy ez a név nekem 
sok fájdalmat okoz. [...] De mikor jönnek el ezek? Biztosan ennek a Septuagesimának, 
70 napnak, azaz fogságunk idejének végén. Mert azt olvassuk, hogy a Babilonban 
raboskodó Izrael fiai 70 évet kaptak a szabadulásig, s midőn az elmúlt, hazatértek, 
helyreállították a templomot és újra felépítették a várost. De hát a mi rabságunk, 
Testvérek, mikor ér véget, hiszen ez már annyi év óta, bizony a világ kezdete óta tart? 
Mikor szabadulunk meg ebből a szolgaságból? Mikor állíttatik helyre Jeruzsálem, 
a szent város? Akkor, ha véget ér ez a Septuagesima, amely tizesből és hetesből áll 
(10x7), a tízparancsolat miatt, amelyet kaptunk, és a hét akadály miatt, amely meg¬ 
nehezíti számunkra a parancsoknak való engedelmeskedést.? 

Húsvétot az egyházi év rendszerének évszázados megszilárdulása következtében 
még hosszabb és intenzívebb előkészületi szakasz készíti elő, mint Karácsonyt, 
hiszen már az előkészítő nagyböjti időszaknak is van bevezetése kb. a VI. század¬ 
tól." Úgy mondhatjuk, hogy Húsvétnak két előkészületi ideje van: egy távolabbi 

!  BiERirz 2004, 71.; UNGHVÁRY 1934, 46. SZÉNÁSI Sándor a Böjtelő három vasárnapját is a ka¬ 
rácsonyi ünnepkörhöz tartozónak véli. SZÉNÁSI 1999, 56. 

2 BIERITZ 2004, 71. 
3 Bernat in Septuag. Sermo 1. nr. 3-5. EB IV., 95-97. 
4 V6. RaDG 1957, 64.; JANOSSY 2008, 20-21.; MaGcassy 1997/I, 147.; HAFENSCHER 2010, 326. 
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és egy közelebbi. A közelebbi maga Nagyböjt (Ouadragesima), a távolabbi az ezt 
megelőző idő, azaz Böjtelő (vagy előböjt;" tempus anteguadragesimale)." 

Februárt még a XIX. századi naptárak és a reformátusok is Böjtelő havá¬ 
nak nevezték, mivel a karácsonyi ünnepkör lecsengésének számító és a Húsvét 
időpontjától függő, változó hosszúságú vízkereszti-farsangi idő a keresztyén 
egyház istentiszteleti gyakorlatában fordulópontjához érkezik. Innentől , köz¬ 
vasárnapjainkat" már nem a karácsonyi-vízkereszti ünnepektől számoljuk, 
hanem egyértelműen Húsvéthoz viszonyítjuk, immár nem visszafelé, hanem 
töretlenül előre tekintünk: a Nagyhét és Húsvét felé," a szenvedés, halál és fel¬ 
támadás irányába tartó egyetlen Úrra, Krisztusunkra. A böjtelői (vagy előböjti; 
Vorfastenzeit) időszak gazdag népszokásokban, vidámságban, mulatságokban, 
korábban - a vízkereszti idővel együtt — első számú házasságkötési időszaknak 
számított.? 

A Böjtelő időszakának három vasárnapját magyarul a latin eredeti után Het¬ 
vened, Hatvanad? és Ötvened vasárnapnak nevezzük. A nyugati keresztyénség¬ 
ben a negyven napos böjtölés további három hetes előszakasszal való kiegé¬ 
szítése a VI. században ment végbe a keleti egyház gyakorlatának mintájára, 
és feltehetően gall befolyást is mutat ennek az időszaknak a megszilárdulása 
a nyugati egyházban." A VI-VII. században már nem szórványosan, hanem az 
egész nyugati egyházban elterjedt a böjtölés gyakorlata." 

Egeria feljegyzései szerint a húsvéti ünnepek elérkezésének számított már 
a nagyböjti, azaz előkészületi időszak is. Szakszerű leírást ad a Nagyböjt keleti 
egyházban való gyakorlatáról (27,1): 

Míg nálunk? negyven napot vesznek figyelembe Húsvét előtt, itt"? nyolc hetet szá¬ 
mítanak Húsvét előtt. Azért számítanak nyolc hetet, mert a vasárnapi és szombati 
napokon nem böjtölnek, egyetlen szombatot kivéve, a húsvéti vigíliát, amin böjtölni 
kell; ezen a napon kívül itt egyáltalán nem böjtölnek szombaton egész évben. Így 

LEEUWEN 2009, 209. megállapítja, hogy a Hamvazószerdát és a Nagyböjt I. vasárnapját 
megelőző három vasárnap , a húsvéti ünnepkör kezdete", azonban a böjtelői vasárnapok a felso¬ 
rolásban mégsem a húsvéti ünnepkör, hanem a karácsonyi ünnepkor felirat vannak feltüntetve. 
Az időszak újabb megnevezése főleg a katolikus terminológiában. 

6  MIHÁLYFI 1933, 130. 
7  JÁNOossY 2008, 21. Vö. ZIMMERMANN 1847, 112. 
8 Lásd fentebb. 

,Hatvanad vasárnapja a liturgia egész gondolatvilágában az igehirdetéshez kötődik. Ezért 
nevezik gyakran az igehirdetés vasárnapjának." HAFENSCHER 2010, 349. 

10 BIERITZ 2005, 106.; LEEUWEN 2009, 65-66., 187. 

1 LTHK X., 891. 
Értsd: a nyugati egyház gyakorlatában. 
Értsd: Jeruzsálemben, a Szentföldön és általában a keleti egyház területén mindenütt. 
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tehát a nyolc hétből levonva a nyolc vasárnapot és a hét szombatot, mert egy szom¬ 
baton böjtölni kell, amint az előbb mondtam, negyvenegy böjti nap marad, amit itt 
„heortae”-nak mondunk, vagyis Nagyböjtnek.'* 

A római egyházban a böjtelői liturgikus gyakorlat az idők folyamán fokozatosan 
átvett jellegzetességeket a nagyböjti gyakorlatból és bűnbánati jelleget öltött. 
Ennek egyrészről történelmi-politikai okai is vannak, másrészről a húsvéti ke¬ 
resztelésre történő előkészülettel is magyarázható. A keleti egyházban sem 
szombaton, sem vasárnap nem böjtöltek, ami elterjedt a nyugati egyházban is, 
valamint esetlegesen a Nagyhét utolsó napjait sem a nagyböjti időhöz számol¬ 
ták. Így a Húsvétra készülés akár több héttel is kitolódhatott előre." 

A Vízkereszt utáni utolsó vasárnapot követi a , Septuagesimae, azaz hetve¬ 
nediki úrnap". Ennek a napnak a Húsvét előtti hetvenedik napra kellene esni, 
ami azonban csak viszonyított vagy kerekített szám." HÖRK József szerint ez 
a régi elnevezés is mutatja, hogy a régi időben Húsvét előtt nem 40, hanem 
70 napos böjtöt" tartottak. A többi vasárnap is a Húsvéttól való távolságot 
szándékozik hozzávetőlegesen kifejezni." RApó Polikárp szerint e három va¬ 
särnap neve (Septuagesima, Sexagesima, Ouinguagesima) a negyven napos böjt, 
a Ouadragesima analógiájára keletkezett, és nem azzal van összefüggésben, 
hogy némely feltételezés szerint a számok a húsvéti nagy böjtölés eltérő kez¬ 
dőnapjára és hosszára utalnak. Ezek szerint egyesek 70, 60 vagy 50 nappal 
a nagy ünnep előtt kezdték a felkészülést a Feltámadás ünnepére." LoNovics 
József, XIX. századi jelentős ünnep- és liturgiatörténeti szerzőnk már felvetette 
ugyanezt a gondolatot, miszerint a korai századokban a Nagyböjtöt eltérő hosz¬ 
szúsággal tartották az egyházak: néhol hetven, néhol hatvan vagy ötven napig, 
és e tény maradványaként fogja fel e vasárnapok neveit." 

A kutatást nagyon érdekli a számozáson alapuló, abból kiinduló elneve¬ 
zések története és pontos jelentése. Talán a legegzaktabbul értelmezhető 
Septuagesima, azaz Hetvened vasárnap eredete. A hetven nap a babiloni fogság 
hetven évére emlékeztet (vö. Jer 25,12; 2Krón 36,21). A korábbi írók, kutatók 
nem vették figyelembe, hogy Húsvét hete mint hét nap és mint egész értendő." 
A megfelelő számolás elvégzése után kiderül, hogy Hetvened vasárnap hetven 

4 IVANCSÓ 2009, 114. 
1 MIHALYFI 1933, 130-132.; LEEUWEN 2009, 62. 

16 LTHK X., 891. 
A későbbi liturgikus magyarázat szerint a babiloni fogság emlékére. Vö. RIPPEL 1754, 46-47. 

8 HOrK 1882, 276-277. 

5 RaADpó 1957, 64. Ugyanezt írja RIPPEL 1754, 47. 
20 LONOVICS 1857, 97-98. 

A keresztyénség gyakorlatában a Húsvét évszázadokon keresztül valóban egy egész hétig tartó 
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napra van Húsvét hetének végétől — a Fehérvasárnap előtti szombatig számolva. 
A többi két vasárnap neve homályos, feltehetőleg nagyjából, kerek számként 
fejezi ki a Húsvétig, annak hetéig tartó idő hosszát.? A későbbi korok teológi¬ 
ájában — ahogyan például néhány prédikációs kötetben olvassuk — a vasärna¬ 
pok neveit szimbolikus értelemben is vették és magyarázták, ill. előképeknek 
feleltették meg. 

Még érdekesebbek magyar liturgia- és nyelvtörténeti adataink elnevezései, 
amelyek igen sokféle képet mutatnak. Számos esetben nem az áthagyományo¬ 
zott, szokásos latin minta fordításáról van szó, hanem önálló logikán alapuló, 
analógiával nem rendelkező alkotásról. Álljon itt néhány példa! Septuagesima: 
kilencbenhagyó; kilenchagyó, mikor az alleluját el kell hagyni; kilencbe hagyó 
első vasárnap;?? Sexagesima: hétben hagyó vasárnap; kilencbehagyó más va¬ 
sárnap; nyolcba hagyó vasárnap; Ouinguagesima: hathagyó vasárnap; kilencbe 
hagyó harmad vasárnap; húshagyó vasárnap; fassangh vasárnap."" A Lányi¬ 
ködex szerint: kilenchagyö, nyolc avagy hathagyö, hüshagyö.” 

A „kilencbenhagyö” feltehetöleg az időtartam jelölésére szolgálhatott, jelölte 
és kifejezte, hogy hany hét, ill. vasarnap van meg Hüsvet elött.”° Nagyböjt hat 
vasárnapból áll (Virágvasárnap is nagyböjti vasárnap!), ezt három Úrnap előzi 
meg, tehát Húsvét előtt kilenc hét, ill. vasárnap kap helyet a naptárban. Nyelv¬ 
történeti érdekesség az is, hogy Nagyböjt I. vasárnapját soha nem nevezték 
„hatbanhagyönak”,?” mert ez a vasarnap már a nagyböjti idő első vasárnapja 
volt. Ugyan teljesen bizonyosat jelenleg források hiányában nem állíthatunk, 
de a magyarázat közel lehet az ünneptörténeti háttérhez vagy motivációhoz.?? 
A 70, 60, 50 és 40-es számokat neveikben hordozó három, ill. négy vasárnap 
— beleértve a Nagyböjt I. vasárnapját, Dominica Ouadragesimaet is? — ugyan¬ 
úgy Húsvéthoz viszonyul, mint a 9, 8, 7 hétre utalás. A latin hagyományban 
a számozás megszakad a 40. napnál, a magyar nyelvű és más hagyományban 
pedig az addig csökkenő számozás Nagyböjt I. vasárnapjával megfordul és nö¬ 
vekvővé válik. 

ünnep volt, a jelenlegi két nap gyakorlata több lépcsőben, a XVIII. század második felére ala¬ 
kult ki vagy rövidült le. 

2 Vö. HAFENSCHER 1999, 153.; JÁNossY 2008, 21.; HAFENSCHER 2010, 348. 
23 Vö. BABIK 1891, 275. 

24 GALAMBOS 1953, 86. 
25 GALAMBOS 1953, 86. V6. VELLEDITS 1912, 249-251. 
26 V6. BABIK 1891, 275. 

27 GALAMBOS 1953, 86. 
28 V6. VELLEDITS 1912, 250-251. 

A Ouadragesima a Nagyböjtre utaló szakkifejezés is lett (szent) negyven nap értelemben. 
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A Böjtelő vasárnapjainak rögzülése — ahogyan korábban említettük — tör¬ 
ténelmi-politikai okokkal és tényezőkkel is összefüggésben van, ami kihatással 
bírt az időszak , hangulatára", lelkületére/lelkiségére, pl. a népvándorlások ne¬ 
héz kora, az V-VI. századi rabló hadjáratok, pusztítás, háborúk stb. Gyakoriakká 
váltak a körmenetek a stációs templomokhoz, ide vezethető vissza a , három 
vezeklő vasárnap" megkülönböztetése."?" 

A legújabb, XXI. századi (magyar) evangélikus ágendarevízió felelevenítette 
és újból közös kinccsé tette mindhárom vasárnap introitusát, ill. a vasárna¬ 
pok introitusainak kezdete szerinti elnevezést? — a nagyböjti és Húsvét utá¬ 
ni vasárnapok mintáját követve? —, ahogyan ez korai történeti forrásainkban 
szórványosan előfordult. Ötvened vasárnap szinte töretlenül használt neve volt 
— szintén az introitus alapján — Esto mihi (Zsolt 31,3). Hetvened vasarnap „visz¬ 
szanyerte” a Circumdederunt (Zsolt 18,5), Hatvanad vasarnap pedig az Exurge, 
Domine (Zsolt 44,24) elnevezest.?? 

A három vasárnap során, az egymásra épülő és egyre elmélyülő bibliai szö¬ 
vegek alapján egyre jobban érződik a szenvedés idejéhez való félreérthetet¬ 
len közeledés. Egyúttal pedig tetőfokára hág(ott) a farsangi-karneväli hangu¬ 
lat. Ez a ,kettős kulmináció" óriási kontrasztot képezett úgy, ahogyan azt pl. 
Kiskarácsony-Újév kapcsán láttuk. Ötvened vasárnapot nevezték — mint a ma¬ 
gyar történeti forrásokban is látjuk — Húshagyó vasárnapnak (carnisprivium), 
amit szintén ún. csonkahét követett , farsang három napjával". Ez a farsan¬ 
gi-karneváli időszak kulminációjával esik össze.? E helyen elegendő csupán 
az ún. kövérhétre, húshagyókeddre, torkoscsütörtökre (vagy kövércsütörtök, 
zabälécsütôürtôk)* utalnunk.* Ma mâr — szintén üzleti és turisztikai stb. meg¬ 
fontolásokból kiindulva — egy évben év- és időszaktól függetlenül többször 
hirdetnek torkoscsütörtököt, azaz átalánydíjas torkoskodást, jobban szólva fix 
összegért való korlátlan zabálást. 

A protestáns prédikátorok is kifogásolták az időszak végén tetőfokára érő 
»hüsbücsüztatékat”, a karneváli hangulatot, mulatságokat, kicsapongásokat, 
féktelen evéssel járó összejöveteleket, amelyek ellentéteként és ellensúlyaként 
a hagyományos rend szerint már Krisztus életének a végére tekintünk előre. 

30 Vö. részletesen: RApó 1957, 64-67. 
31 RADO 1957, 67-71.; BIERITZ 2005, 106. 
32 V6. pL: , Sabbato ante dom. Circumdederunt (OStr)”. GALAMBOS 1953, 85. 
33 Vö. BIERITZ 2005, 107. 
34 BABIK 1891, 273. 
35 MıHÄLyrı 1933, 131-132.; BIERITZ 2005, 107. 

A nap eredetileg az ún. farsangvasärnap elött csütörtököt jelent(het)te, ami átkerült Hamva¬ 
zószerda utánra. Vö. MKL VII., 395. 

3 MNL IIL, 684.; MKL VIL., 394-395. 
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Kulcsár György református (óprotestáns) prédikátor prédikációgyűjteményé¬ 
ben (1574) a harmadik vasárnapot Húshagyó vasárnapnak nevezi." Az e va¬ 
sárnapokhoz hagyományosan kötődő evangéliumok (a szőlőmunkásokról Mt 
20,1-16; a magvetőről Lk 8,4-15; Jézus beszéde szenvedéseiről és haláláról, va¬ 
lamint a vak meggyógyítása Lk 18,31-43) és a már idézett introitusok érzékel¬ 
tetik és egyértelművé teszik a lelki és hangulati váltást, ami az új időszakkal 
bekövetkezik. 

A szakirodalomban felvetődött az is, hogy egyes feltételezések szerint 
a Böjtelő kezdetét, amely nagyjából a Julius Caesar előtti naptár évkezdetével 
(március 1.) esik egybe, egyúttal az egyházi év kezdeteként is felfoghatták, hi¬ 
szen a zsolozsma olvasmányrendje ettől az időszaktól indul újra a Biblia elejéről. 
Böjtelő három hetéhez Mózes első könyvéből három, Krisztus előképeként fel¬ 
fogott nagy alak kapcsolódik: Ádám és bűne, Nóé és bárkája, valamint Ábrahám 
és áldozata.? 

A Böjtelő vasárnapjainak önálló gyakorlatát a római katolikus egyházban 
a XX. század második felének liturgiareformja eltörölte, a Vízkereszt utáni és 
a böjtelői vasárnapok megkülönböztetés nélkül és jellegtelenül az évközi idő 
(tempus per annum) és vasárnapok sorába tartoznak immár hivatalosan. Az új 
római naptárban ezt nagy veszteségként könyvelhetjük el. Az időszak koráb¬ 
bi liturgikus gyakorlata és visszatükrözött, felmutatott lelkülete előmozdítja 
a nagyböjti-húsvéti időszakra való fokozatos felkészülést, lelki fordulatot, hogy 
a megdicsőülés hegyén lévő Krisztussal a szenvedések felé menő, a keresztyén 
hit által Nagypéntek és Húsvét után dicsőséges Krisztusként ismert és tisztelt 
Úrral együtt haladjunk. Ebben az időszakban kifejeződött és megfogalmazódott 
mindazon emberi szükség, bűn és nyomorúság, amit Krisztus váltsághalála 
és a megváltás által elvégzett és kiteljesített." Az egyházi gyakorlat — legyen 
az római vagy protestáns keresztyén — a Nagyböjt közeledtével egyre inkább 
mint kulminálódó farsangi-karneváli hangulat pandanja jelentkezik a böjtelői 
hetekben és vasárnapokon, hiszen Krisztus szenvedése és halála nem , játszi 
könnyedségű" tény, hanem valódi bűnbánatot, megtérést és hitbéli komolyságot 
kér és igényel. A Böjtelő a bűnbánó elcsendesülés, a Húsvétra készülődés első 
,skulminációja", amikor Krisztus harmadszor jelenti és jelzi előre szenvedéseit 
tanítványainak"! , Nézzünk fel Jézusra, a hit szerzőjére és beteljesítőjére, aki az 
előtte levő öröm helyett — a gyalázattal nem törődve - vállalta a keresztet, és az 
Isten trónjának a jobbjára ült" (Zsid 12,2). 

38 KULTSÁR 1574, 197r. 

3 Vö. GALAMBOS 1953, 85.; JÁNOossY 2008, 18.; MAGAssY 1997/I, 104.; PAP 2011c, 9. 
10 V6. DoBszay 2003, 141. 
1 Vö. JANossy 2008, 21-23. 

192 



6. HÚSVÉTI ÜNNEPKÖR 

NAGYBÖJT 

A nagyböjt idejében föl kell vennünk a test sanyargatásának keresztjét. — A kereszténynek 
állandóan a kereszten kell függnie. — Egész életünk kereszt. Az ünnepélyes visszaté¬ 
réssel megjelent nagyböjtnek a megtartását a mai napon megkezdjük: kell, hogy 
ez alkalommal buzdítást is intézzünk hozzátok, hogy Istennek a szolgálatunk által 
közvetített szava a test szerint böjtölőket szívükben táplálja és így a belső ember az 
ő táplálékával felüdülve, a külsőnek sanyargatását végre tudja hajtani, és erősebb 
legyen annak elviseléséhez. Illik, ugyanis a mi jámborságunkhoz, hogy mi, akik 
a megfeszített Úrnak már közelgő szenvedését készülünk megünnepelni, a vissza¬ 
szorított testi élvezeteknek a keresztjét is mi magunk készítsük el magunknak [...]. 
Az a kereszt pedig nem negyven napig tart, hanem ezen az egész életen át, amit jelez 
annak a negyven napnak misztikus száma is: akár mert a világba lépni szándékozó 
ember, amint egyesek állítják, negyven napig alakul ki az anyaméhben, akár mert 
a négy evangélium összhangban van a tizes Törvénnyel és a négyszer tíz ezt a számot 
adja, nekünk pedig megmutatja, hogy ebben az életünkben mind a két szentírásra 
szükségünk van [...].? 

A keresztyén egyház története szorosan összefonódott a böjtöléssel. Az önmeg¬ 
tartóztatás, az aszkézis e szelíd változata él a különféle vallások gyakorlatában 
is, amely lényege a mindennapi, megszokott életviteltől való tartózkodásban 
fogható meg. Ősisége és általános elterjedése vitathatatlan. Ebbe beletartozik 
az étkezési szokások időleges megváltoztatása is, azaz a fizikai tartózkodás, 
ill. önmegtartóztatás ételektől vagy akár a nemi érintkezéstől. A böjtölés kül¬ 
ső megnyilvánulásához mindig elválaszthatatlanul társul valamilyen komoly 
szándék, lelki igény, valamint az elmélyült imádság." 

A böjtölés az egyén és a közösség sajátja is lehet. Egyéni és közösségi sorsfor¬ 
dulók alkalmával az önvizsgálat és bűnbánat eszköze, de egyúttal alkalom Isten 
akaratának megtudakolására is, hiszen a böjtölés magunkról Istenre fordítja 
a figyelmünket. A böjt nem eszköz az ember kezében, hogy saját akaratát akár 
Istenre (teurgia), akár másra ráerőltesse. A böjtölés annak kifejeződése, hogy 
az egyén és a közösség jobbá, teljesebbé, szentebbé kíván lenni (vö. Mt 17,21), 
ahol újrakezdve Isten akaratát közösen akarjuk megérteni és megcselekedni. 

Az igazi böjtben mindig felerősödik a másik emberhez való odafordulás 
szándéka. A , test kívánságai" feletti uralkodás (pl. 1Pt 2,11), az egyéni érdekek¬ 
ről való lemondás és a másik igényeinek észlelése a közösség újjáformálódására 

12 Ágoston in Quadragesima Sermo 205. (Alias de diversis 68.) EB IV., 117-118. 
413 V6. RSB 1981, 53-54., 129-130. 

193 



AZ EGYHÁZI ÉV 

tekintettel elengedhetetlen. Jézus (Mt 6,16-18) és a próféták, valamint az egy¬ 
házi atyák a ,képmutató böjt", az ételektől való csupán formális tartózkodás 
esetében nem magát a böjtölést, hanem a böjtölés céltalanságát és értelmet¬ 
lenségét kritizálták. Azt, hogy a hetenkénti és időszakonkénti böjtölés a valódi 
tartalom nélküli magamutogatás eszköze lett. 

A zsidóság történetében a böjtölés kifejezés — eltekintve az egyéni böjt¬ 
től — egyfajta istentiszteleti formát jelölt, amit a babiloni fogság előtti korban 
nemzeti katasztrófák és sorsfordulók alkalmával hirdettek meg (pl. Jóel 1-2). A 
fogság után e formán túl már négy, évenként visszatérő hivatalos böjti napon 
emlékeztek Jeruzsálem és a Templom pusztulásának eseményeire (vö. Zak 7; 
8,18-19). A böjtölés külső megnyilvánulása és valódi tartalma között a feszült¬ 
ség korán megnyilvánult (vö. Ézs 58). Később az időközönkénti, valamint heti 
többszöri böjtölés a vallási magatartás, a vallásosság egyik külső megjelenési 
formája lett, amit mindig a kiüresedés veszélye fenyegette (vö. Lk 18,12)." Jé¬ 
zus böjtölt nyilvános fellépése előtt (Mt 4,2), ugyanígy gyakorolták a böjtöt az 
apostoli korban a tanítványok és apostolok (ApCsel 13,2-3; 14,23; 2Kor 6,5; 
11,27), a korai keresztyének (1Kor 7,5). 

A korai, Biblián kívüli keresztyén írások is megemlítik a böjtölést. A tizenkét 
apostol tanítása (Didakhé) című irat így fogalmaz: , tartsatok böjtöt azokért, 
akik üldöznek titeket" (1,3)." 

Értelemszerűen a keresztyénség nagyon korai időszakában a böjtölést és 
különösen a Húsvétra, az , ünnepek ünnepére" készülő böjtölést nem lehet 
azonosítani a fokozatosan kialakuló és rögzülő, mintegy ,institucionalizált" 
negyven napos (nagy)böjttel, amely a keresztség felvételére készülők és a már 
keresztyének katechizáló tanításával, felkészítésével, nyilvános bűnbánattar¬ 
tással párosult." 

Ireneusz (vagy Irenaeus)" 190 körül keletkezett levelében arról tudósít, hogy 
nem csupán Húsvét időpontja, annak kiszámítása körül vannak viták, hanem 
a böjtölés formája körül is. Vannak olyanok, akik úgy gondolják, hogy egy napig, 
mások szerint két napig, megint mások szerint még több napig, és vannak olya¬ 
nok is, akik szerint negyven órán át kell Húsvétra készülve böjtölni. A levélből 
az is kiderül, hogy a világ más pontjain élők eltérő hagyományokat ápolnak és 
gyakorlatokat folytatnak." Olyan forrásokról is tudunk, amelyek azt jegyzik 

4 Vö. CHADWICK 2003, 242. 
15 OTIIL, 93. 
46 V6. RADO 1957, 72-74. 
4” VANYO 2004, 234-258. 
18 Ismerteti: RADO 1957, 73. 
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fel, hogy a III. században hat napig," a IV. század elején egyes keleti régiókban 
a Húsvét előtti böjtölés hét napig tartott, míg a nyugatiban negyvenig. A szak¬ 
irodalom szerint keleten Athanasziosz (295-373)"" 337-ben vezette be a negyven 
napig tartó húsvéti böjtölést, miután visszatért nyugati száműzetéséből." 

A Nagyböjt teljes történetének, előzményeinek, kiteljesedésének, gyakorlatá¬ 
nak megírása szinte önálló monográfiát kíván. Az átfogó kutatást és összefogla¬ 
lást talán egy ember el sem tudja végezni, hiszen nem lehet teljes információja 
mindenről és a Föld kerekségén élő, sokszínű, tájegységekként változó egész 
keresztyénség történetéből. Annyi bizonyos, hogy az ünnepekre, így a legszig¬ 
nifikánsabb ünnepre, Húsvétra valamiképpen böjtöléssel készültek a legkorábbi 
időktől fogva. Forrásaink azt mutatják, hogy a IV. század közepén, a 330-as, 
340-es években már a negyven napig tartó, Húsvétra készülő böjtöt szinte az 
egész egyházban megtartották." 

A Didakhé VIII,1-3 heti kétszeri böjtölésre vonatkozó előírásáról (,ti a ne¬ 
gyedik napon és az előkészületi napon böjtöljetek") a hétköznapok bemutatása 
alkalmával, fentebb már részletesen szóltunk. 

Római Kelemen"? második korinthusi levelében" (16,4) azt irja, hogy , a böj¬ 
tölés jobb, mint az imádság, de az alamizsna mindkettőnél jobb.""? Hermasz 
Pásztorában ezeket olvassuk (II. század eleje):°° 

[...] Az Úrnak tetszően így tudsz böjtölni: Életedben semmiféle rosszat ne tegyél, 
hanem tiszta lélekkel szolgáljál az Úrnak, tartsd meg a parancsolatait, járj az ő tör¬ 
vényei szerint, és semmiféle rosszra irányuló vágyódás ne merüljön fel a szívedben. 
Bízzál az Istenben, mert ha ezeket megteszed és féled őt, távol tartod magadat min¬ 
den rossz cselekedettől, és így neki fogsz élni. Ha megteszed ezeket, nagy és Istennek 
tetsző böjtöt tartasz. (54,4-5)?7 

A böjt pedig az Úr parancsainak megtartásában áll, és ez nagyon jó. A böjtöd 
ilyen legyen: Mindenekelőtt a gonosz beszédtől és minden rossz utáni vágyakozástól 
óvakodjál, a szívedet pedig tisztítsd meg ennek a világnak minden hiábavalóságá¬ 
tól! Ha ezt megtartod, tökéletes lesz böjtölésed. Akkor majd ezeket fogod tenni: 

9 LTHK V., 1276-1277. Vö. RApó 1957, 98-103.; BOGÁR 1932, 52.; BIERITZ 2005, 89., 101-102. 

50 V6. VANYO 2004, 57-65. 
51 CHADWICK 2003, 242. 
52 RADO 1957, 76.; BIERITZ 2005, 101. 

53 VANYÓ 2004, 313-315. 
A levél nagy valószínűséggel Kelemen neve alatt maradt fenn, a II. században keletkezhetett. 
Több érv szól amellett, hogy e levél szerzője nem Kelemen volt. ÓÍ III., 146-147. 

5 ÖLIIL, 158. 
56 V6. VANYO 2004, 200-211. 
57 ÓÍIII., 308. 
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megtartasz mindent, ami eddig megíratott; és azon a napon, amelyiken böjtölsz, 
semmit se vegyél magadhoz, kenyéren és vízen kívül. Az ételeidből mindazt, amit 
megettél volna, amit csak elköltöttél volna ezen a napon, add az özvegyeknek, meg 
az árváknak vagy pedig a szűkölködőknek, így gyakorold az alázatosságot, hogy 
azok, akik a te alázatosságod következtében kaptak valamit, ami a lelküket megtölti, 
könyörögjenek érted az Úrhoz. Ha majd így végzed a böjtölésed, ahogyan azt most 
megparancsoltam, áldozatod kedves lesz Isten előtt [...], és ez a böjt már fel lesz írva; 
az ilyenképpen végzett szolgálat jó, örvendeztető és szívesen fogadott az Úr előtt. 
(56,5-8)°® 

A Didaszkália (III. század) XXI. része a heti kétszeri böjtölésen túl rendelkezik 
a keresztyének további böjtöléséről. 

Ouadragesima, a böjti idő"? (tempus Quadragesimae vagy Negyvenlöböjt) 
negyven napja számos bibliai előképből táplálkozik. Jézus Krisztust a Lélek a jú¬ 
deai pusztába vitte, ahol megkísértetett (Mt 4,1-11; Mk 1,12-13; Lk 4,1-13). Az 
evangéliumok szerint erre közvetlenül Jézus földi, nyilvános működése elején 
kerül sor, és egyúttal nagy előképekre emlékeztet (vízözön 1M6z 7; Mózes 40 
nap és 40 éjjel a Hóreb hegyén 2Móz 24 és 34; 5Móz 9; Kánaán kémlelése 4Móz 
13-14; pusztai vándorlás 4Móz 33; 5Móz I; Illés ,pusztai vándorlása" 1Kir 19; 
Ezékiel oldalán fekvése Júda házának büntetéséért Ez 4)." A 40 napos Nagyböjt 
Krisztus 40 órai szenvedésének és 40 napos böjtölésének emlékét őrzi." 

A bőjti napok, Jézus 40 napi (Máté 4 v 1-11.) bőjtölése, (40 órai) szenvedései és halá¬ 
lára emlékeztetnek s a prot. ev. egyház, ha nem is bőjttel, Jézus szenvedéseiről való 
megemlékezéssel, (lelkileg) és a túlzajos mulatságoktól való tártózkodással ünnepli 
meg. 

A negyven napos böjt a keresztyén egyházban mint húsvéti előkészületi idő 
Krisztus megváltói tettére emlékeztet, egyúttal bűnbánati, önvizsgálati idő¬ 
szak. Bizonyos kopt adatok arra utalnak azonban, hogy a negyven napig tartó 
böjtölés a január 6-i Epifánia előkészületeihez tartozott, ahogyan az evangéli¬ 
umok tudósítása szerint Krisztus megkeresztelkedését követte , böjtje"."? 

58 ÓÍIII., 310. 
59 BIERITZ 2005, 100. 
60 V6. ZIMMERMANN 1847, 114-117.; BARSI 1999, 61-62.; BIERITZ 2005, 100-101.; LEEUWEN 2009, 

62-63. 

61 HÖRK 1882, 271. 
62 HÖRK 1882, 277. 
63 V6. RADO 1957, 75-76. 
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A nagyböjti időszak intenzív istentiszteleti életet jelentett. Minden napon 
voltak szertartások (ez rögzült is, minden nagyböjti napnak saját miseszövege 
van), Egeria hangsúlyozza, hogy ezeken a napokon a püspök ,,az Ur feltä¬ 
madásának részletét [olvassa fel] az evangéliumból, amint azt az év minden 
vasárnapján teszik" (27,2).§ 

Az egyházi gyakorlat megszilárdulása a Kr.u. IV-V. században ment végbe. 
Ambrus (Ambrosius; kb. 334-397)"" egyik prédikációja azon legkorábbi források 
közé tartozik, amely a negyven napig tartó Húsvét előtti böjtről beszél." 

A negyven nap pontos megállapítása körül szintén kérdések vetődtek fel, 
a keleti és nyugati egyház gyakorlata eltéréseket mutatott. Nyugaton (Rómában) 
a VI. század folyamán — mint Nagy Gergely (540-604, Röma püspöke: 590-604 
között)" prédikációjából kitűnik — hat héttel Húsvét előtt kezdték aböjtöt, mivel 
azonban vasárnaponként tilos volt a böjtölés, ezért ez csupán 36 napig tartott, 
amit a 365 napból álló esztendő felajánlott tizedeként magyaráz a hivatkozott 
forrás több más forrással egyetemben." A 36 nap megtoldásaként alakult ki 
a negyven napos böjt gyakorlata." 

A keleti egyházban szombaton sem böjtöltek, éppen ezért hat helyett nyolc 
hétig tartott és tart a húsvéti böjtölés." Más források mellett erről tanúskodik 
Egeria Böjtelő vasárnapjainál idézett naplórészlete (27,1) is."? Az is eltérés, hogy 
a keleti rítusok számára a böjti napok , aliturgikus" napok, azaz ilyenkor csak 
áldoztatási rítusra kerül sor, eucharisztikus (teljes) liturgiára nem. A nyugati 
egyházban pedig minden napnak önálló liturgikus szövege alakult ki és rögzült, 
az előreszenteltek liturgiáját a nyugati egyház és a római katolikus egyház - fel¬ 
tehetően a VII. századtól és keleti hatásra"" — egyedül Nagypénteken gyakorolja 
(missa praesanctificatorum, missa sicca, azaz „szäraz mise"; ,csonka mise")." 

64 Vö. RıppEL 1754, 55. 
6 IvANCSO 2009, 114. 

66 Vö. VANYÓ 2004, 17-24. 
67 BARSI 1999, 61. 
58 VANYÓ 2004, 162-164. 

© Vo. Bars 1999, 62. 
70 LONOvVICS 1857, 101-103.; BIERITZ 2005, 103.; BERGER 2008, 343-344. 
71 Idézi és vö. RADO 1957, 77., valamint BOGÁR 1932, 83. 

7 Ivancsö 2009, 114. Toväbbi adatok: RADG 1957, 77-78. 
Keleten a VI. századtól kezdve vezették be, hogy Nagyböjt szerdáin és csütörtökein az előző 
vasárnap megszentelt jegyeket használták. CHADwICK 2003, 242. A keleti (bizánci) rítusokban 
Nagyböjt hétköznapjain általánosan gyakorolják az Előreszentelt adományok liturgiáját. Vö. 
LITURGIKON 1980, 245-246. 

75 RADO 1957, 77.; VARNAGY 1999, 401.; BARSI 1999, 61-63.; BERGER 2008, 101-102. 

197 



AZ EGYHÁZI ÉV 

Szókratész a valószínűleg az V. szäzad elejen keszült Egyhaztörteneteben”® 
személyes hangú véleményt is megfogalmazott némely liturgikus gyakorlattal 
kapcsolatban. Soraiból kiderül, hogy az egyes területek gyakorlatai nem csupán 
a Húsvétra készülő böjt idejében különböznek, hanem az étkezési szokásokban is. 

Rögtön úgy találjuk, hogy a húsvétot megelőző böjtöt mindenki másképp tartja. 
Egyesek ugyanis Rómában a húsvétot megelőző három, egymást követő héten át böj¬ 
tölnek, szombat és vasárnap kivételével. Akik Illyriában, az egész Hellaszban és Ale¬ 
xandriában laknak, azok hat héten át böjtölnek a húsvét előtt, és ezt , negyven napi 
böjt"-nek nevezik. Mások tőlük eltérőleg az ünnep előtt hét héttel kezdik a böjtöt, 
és csak három, öt napból álló héten böjtölnek megszakításokkal, de azért ezt az időt 
ők is nem kevésbé , negyven napos böjt"-nek nevezik. Csodálom, hogyan nevezhetik 
, negyven napos böjt"-nek, amikor eltérnek egymástól a napok számításában. Min¬ 
denki más és más magyarázatot talált ki, amikor az elnevezés értelmét kifejtették." 

Ahogyan rámutattunk, a nyugati egyházban a 36 napos böjt négy nappal való 
megtoldásával alakult ki a ma is ismert Ouadragesima. A VII. századtól az első 
vasárnap előtti szerdán kezdték a bűnbánat, a Húsvétra készülés időszakát. 
A nyugati keresztyénség területén — ahová a protestantizmus és a magyar re¬ 
formátusság is tartozik — a nagyböjti 40 napot a VII. századtól úgy állapítják 
meg, hogy az a Nagyböjt I. vasárnapját megelőző szerdától a közbeeső hat va¬ 
sárnap kihagyásával egészen Nagyszombatig tart. Vasárnap — ami Nagyböjtben 
is Krisztus feltámadása miatt a legszentebb ünnepnap -— nem lehet böjtölni. 

A nagyböjti idő kezdetét Caput Ouadragesimae vagy Initium (vagy Caput) 
jejunii (vagy ieiunii) névvel illetjük," ami protestáns kontextusban a latint kö¬ 
vetve Böjtfő alakban leginkább Nagyböjt I. vasárnapjára vonatkozik. 1091-ben II. 
Orbán pápa törvénybe iktatta (beneventumi zsinat, 4. kánon), hogy a Nagyböjt 
Hamvazószerdán (dies cinerum) veszi kezdetét." A római egyház VII. századtól 
meglévő szokása fokozatosan elterjedt az egész nyugati egyházban." A nagyböj¬ 
ti idő kezdetének további nevei: Hamvazószerda, Böjtfőszerda, Böjtfogadószerda, 
Szárazszerda." HAFENSCHER Károly szerint a Nagyböjt a katolikus szóhaszná¬ 
latban él," de úgy vélem, hogy református kontextusban is a Húsvétra előkészí¬ 

vn tő időszak neveként sűrűn előfordul, használata természetes. 

75 V6. OLIX., 27-33.; VANYO 2004, 415. 
7 OLIX., 358. 
77 Barsı 1999, 62.; BERGER 2008, 343-344. 
78 Vö. MNL III., 684.; RıppEL 1754, 61.; GAAL 1994, 37. 

79 MIHALYFI 1933, 131., 136-137.; BoGAR 1932, 52. 
80 BÁLINT 1938, 179. 
81 HAFENSCHER 2010, 325. 
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A protestáns (református) gyakorlat kénytelen a klasszikus számítási módtól 
eltérve meghatározni a negyven napot, ha egyáltalán erre igénye van. Ez azon¬ 
ban kevésbé jellemző, a negyven nap inkább csak jelkép. Úgy vélem, liturgiatör¬ 
téneti szempontból a böjti időszak a Nagyböjt I. vasárnapját megelőző szerdán 
kezdődik a nyugati rítusban, így a protestantizmus gyakorlatában is. Az már 
más kérdés, hogy a (magyar) protestáns egyházakban általában ehhez a naphoz 
nem kapcsolódik (külön) istentiszteleti gyakorlat, esetlegesen legfeljebb a böjti 
úrvacsorára készítő bűnbánati istentisztelet, ha ilyen még egyáltalán van, hi¬ 
szen sok helyen az elmúlt évtized(ek)ben már eltűnt vagy éppen eltűnőfélben 
van ez az istentiszteleti forma.?? Böjtfő (vagy számos korai forrásban Böjtelő) 
vasárnapja?? — mint református egyházunk egy napos , böjtje" — liturgiatörténe¬ 
tileg az évi hat úrvacsorai alkalom egyike (volt). Böjtfő vasárnapján — helyesen 
fogalmazva — igazából nem a nagyböjti idő kezdetét, hanem a Nagyböjt első 
vasárnapját tartjuk. Az ambrozián rítusban Nagyböjt az első böjti vasárnapon 
(caput ieiunii) kezdődik, itt nincs Hamvazészerda.** 

A IX-X. századtól jelenik meg a , hamvazkodás" (impositio cinerum) gyakorla¬ 
ta, a hamuval, ill. porral való megszórást mint a gyász és a bűnbánat ősi képét 
ekkor már az egész közösség vonatkozásában alkalmazták. A XII. századtól 
az előző évi virágvasárnapi pálmaágak, barkák megáldott hamuját (benedictio 
cinerum) használják a hamvazószerdai rítusban, ami a liturgikus gyakorlaton 
belüli szoros és félreérthetetlen kapcsolódási pont. Az adott év Hamvazószer¬ 
dájának hamuja visszautal az egy évvel korábbi virágvasárnapi szertartásra." 

A fej hamuval való megszórásából eredeztethető a homlokra rajzolt kereszt 
gyakorlata, amely az embert múlandóságára és végességére emlékezteti, hi¬ 
szen a bűneset után ezt mondta Isten az embernek , por vagy, és vissza fogsz 
térni a porba" (Móz 3,19). A protestantizmus és a szimbólumokkal kapcsolat¬ 
ban - elvileg — igen elővigyázatos református gyakorlatunk nem élt és él ezzel 
a szokással. Szomorúan kell megállapítanunk, hogy egyházunkban a nagyböjti 

Érdekes, hogy a protestantizmusra és benne a református tradícióra világméretben általánosan 
nem mondható el, hogy a Hamvazószerdát nem tartják meg. Sőt számos protestáns, refor¬ 
mátus egyházban, gyülekezetben az utóbbi évtizedekben megnőtt a Nagyböjt kezdőnapjának 
a (rituális) jelentősége. Vö. pl. LEEUWEN 2009, 64. 

83 Vö. VELLEDITS 1912, 252. 

ATCHLEY 1909, XXVII. , Hamvazószerda katolikus ünnep. De ha a latin katolikus szót, a »ka¬ 
tolikusx jelzőt jól fordítom le magyarra, akkor a mondat már így hangzik ám: Hamvazószerda 
egyetemes ünnep. Azaz: az ünnep s az ünnepként számon tartandó jeles naphoz kapcsolódó 
hathetes nagyböjti időszak üzenetének figyelembe vétele már nem valamiféle szűk kereszt¬ 
metszetű vallás-specifikus jámbor tanács!" NAGy 2011, 50. 

85 Vö. GAÁL 1994, 49-50.; TAKACH—VERBENYI 1997, 24.; LEEUWEN 2009, 64.; DOLHAI 2016, 13-14. 
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időszak nagyjából a Böjt I. vagy Böjtfő vasárnapján tartott úrvacsorás istentisz
teletre szűkült vagy erre a napra zsugorodott össze. 

Létezik olyan meghatározás is, amely szerint a Hamvazószerdán kezdődő 
nagyböjti idő negyven napja a vezeklők nagycsütörtöki feloldozásába, visszafo
gadásába"" torkollott." Nagyböjt a későbbi évszázadokban a keresztelésre való 
készülés mellett az arra való emlékeztetés és emlékezés, a hitmélyítés (prédi
kációsorozatok bibliai könyvekről, Miatyánkról, Hiszekegyről stb.) idejévé lett, 
valamint a nyilvános vezeklők időszakának is minősült." 

A vezeklők a Nagyböjt kezdőnapján (szerda) a püspökkel együtt a templomba 
vonultak, elmondták a hét bűnbánati zsoltárt (Zsolt 6, 32, 38, 51, 102, 130, 143) 
ezután a püspök hamut és vizet hintett a fejükre, majd a nagyböjti szertartá
sok alkalmával mindvégig mezítláb, zsákszerű öltözetben a templomajtóban 
álltak, ott kérték a hívek imádságát és közbenjárását. A nyilvános vezeklők 
templomból való , kiűzése" Ádám és Éva Paradicsomból való kiűzését követi. 
A hamuval való meghintés azután — ahogyan említettük — a XII. század fo
lyamán általános gyakorlattá vált, minden hívőre vonatkoztatták." Az egyéni 
vezeklés gyakorlata az elkövetkező évszázadokban fokozatosan kikopott? és 
közösségi aktussá lett.? 

E kontextusban és a böjt középkori gyakorlatával összefüggésben érdekes és 
beszédes magyar "böjt" szavunk nem közismert etimológiája, amely a magyar
ság keresztyénné létele (tétele) után nem sokkal keletkezett jövevényszóként 
az öfelnemet ’bijiht’ ’(hit)vallas, birösag elötti vallomasftetel)’ sz6böl. A rokon 
közepfelnemet ’biht, bihte’ alak a mai német nyelv ’Beichte’, azaz ’gyönas, bün
vallás" szava őse.? Mindez mutatja a nagyböjt, azaz az általános bűnbánat és 
vezeklés középkori (liturgikus) gyakorlatát. 

A böjti időszak kezdetét a nem vallásos emberek általában az időszakhoz 
kapcsolódó és (para)liturgikus gyökerű (túlzó) népies szokásokból észlelik. 
A „hüshagyökedd” es a „torkoscsütörtök” keretezik a bűnbánati időszak első 
napját." 

86 V6. DoBszay 2001, 181-183. 
Ha Nagyböjt első vasárnapjától folyamatosan számolunk 40 napot, akkor Nagycsütörtökön ér 
véget a böjtöles. Vö. Barsı 1999, 63.; BIERITZ 2005, 101., 107-109. 

88 V6. BARSI 1999, 64. 
89 BIERITZ 2005, 108. 

90 BIERITZ 2005, 108. 
9 V6. RADö 1957, 89-97.; LoNovics 1857, 113-119. 
92 V6. BALINT 1938, 179.; RIPPEL 1754, 60-61.; ZIMMERMANN 1847, 112-114.; HAFENSCHER 2010, 

325-327. 

"3 Zaıcz 2006, 83.; HW 1989, 71. V6. Pap 2011d, 10.; Pap 2011e, 3. 
Ezzel a nappal kapcsolatban lásd a Böjtelő időszakánál lévő megjegyzéseket is! 
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Nagyböjt előtt, a vízkereszti időben tartják a jó hangulatú, önfeledt mula¬ 
tásra lehetőséget adó farsangi bálokat. Főleg a tőlünk délebbre elhelyezkedő, 
latin és katolikus országokban van nagy, feltehetően az ókori /upercalia vagy 
bacchanália szokására visszavezethető hagyománya a karneváloknak, amelyek 
közül kiemelkedik a velencei és a riói. A karnevál szó eredete tudományosan 
tisztázatlan, de szinte kézenfekvő a hústól való búcsúzásként (carne vale vagy 
carnem levare) magyaräzni.” Létezik még a carrus navalis eredetmagyaräzat is, 
amikor egy római tavaszi ünnepen a tömeg egy szekérre helyezett hajót húzott 
maga után." 

A Hamvazószerdán vagy Böjtfő vasárnapon kezdődő nagyböjti időszak 
UNGHVÁRY Antal szerint két részre osztható: a négy , Ouadragesima vasárnap" 
után következik két hét, amelyeket Fekete- és Virágvasárnap vezet be. Az utolsó 
két hét a korábbi önvizsgálattal egybekötött időszak után Krisztus szenvedésé¬ 
nek ideje (tempus passionis)." A nagyböjti idő tagolására használjuk a Böjtkö¬ 
zép kifejezést is (Quadragesima media; Mittfasten), amely a húsvéti előkészület 
fontos fordulópontja. A kifejezésen alapvetően a Nagyböjt III. és IV. vasárnapja 
közötti szerdát vagy magát a Nagyböjt IV. vasárnapját (Laetare) értjük. 

A Húsvétra és a húsvéti keresztelésre készülés a katechumenek tanításának 

és vizsgálatának (scrutinium)" intenzív időszaka volt. A felkészítés szakasza 
— Böjtközép után — az utolsó három hétben történt, naponta adták át nekik 
és tanították meg velük a legalapvetőbb keresztyén tanításokat, imádságokat 
megmagyarázva ezek értelmét. A Böjtközép idején történt a keresztelendők 
megvizsgálása és kiválasztása." A nagyböjti liturgikus szövegek, különösen 
pedig a Böjtközép utáni evangéliumi perikópák feltehetően szintén a kereszte¬ 
lésre való előkészület gyakorlatát tükrözik vissza." 

Egeria naplója rendkívül plasztikusan és részletesen írja le a keresztségre 
való előkészületet és a keresztelés utáni katechézist (45,1-47,5): a keresztelésre 
készülők Nagyböjt vigíliáján, azaz a jeruzsálemi gyakorlat szerint Húsvét előtt 
nyolc héttel feliratkoztak, amit folyamatos katechézis és vizsgálat követett. 
A Nagyhét kezdetén a keresztszülők jelenlétében a megkeresztelendők egye¬ 
sével felmondták a püspök előtt a hitvallást (redditio symboli), amit korábban 

955 Vö. BOGÁR 1932, 39-40.; GAÁL 1994, 34.-36.; BIERITZ 2005, 107.; LEEUWEN 2009, 65-66., 
188. A ,karneválvasárnap", ,rózsahétfő" (Rosenmontag; Németországban és a Székelyföldön 
használatos elnevezés), valamint a ,húshagyó kedd" feltehetően szintén ősi előképekből, télűző 
és termékenységi rituálékból táplálkozó triduumot alkot. BIERITZ 2005, 107. 

96 LEEUWEN 2009, 188. 
97 UNGHVARY 1934, 46.; RADO 1957, 104-105.; MAGAssY 1997/I, 211. 

9 RADpó 1957, 72. 
°° RADÓ 1957, 79-80.; BIERITZ 2005, 102. 
10 Vö. MIHÁLYI 1980, 192-193. 
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„adtak at” nekik (traditio symboli). A keresztelést szintén katechézis kévette 
a neofiták és hívek jelenlétében."" A laodikeiai zsinat (IV. század második fele) 
XLV. kánonja tiltja, hogy aki nagyböjt ,második hete után (jelentkezik), nem 
szabad a keresztségre engedni.""? 

Erősen él(t) a szokás, hogy Nagyböjt vasárnapjait, különösen is az első ötöt 
az adott nap introitusának első szaváról nevezték és nevezzük. Érdekességként 
jegyezzük meg, hogy a magyar protestantizmus (evangélikus és református egy¬ 
házak) németországi és/vagy német ajkú protestáns közösségeivel való szoros 
kapcsolata miatt nálunk is elterjedt, ill. előfordul a latin introitusok németes 
írásmódja. Ezt az írásmódot főleg X.X. századi forrásainkban találjuk, és számos 
esetben esetlegesen az adott szerző kötődéseiről és használt mintáiról is árul¬ 
kodik. Nagyböjt első öt vasárnapjának latin nevei a következők, zárójelben köz¬ 
löm a németes írásmódot is: Invocabit (vagy Invocavit;"? Invokabit, Invokavit), 
Reminiscere (Reminiszere),!°* Oculi (Okuli), Laetare (Latare), Judica (Judika)."° 

Az Oculi vasärnapot „Krisztus keresztje imädäsa ürnapjänak = Dominica 
adorationis Christi” is nevezik, mivel a keleti keresztyenek ettöl a naptöl fog¬ 
va keresztet hordtak magukkal, hogy minél jobban, erősebben emlékezzenek 
Krisztus keresztjéről és szenvedéseiről és a böjtölés terheit türelmesebben vi¬ 
seljék."95 

A Laetare mint a böjti időben Dominica mediana népies eredetű elnevezése 
a guzsalyvasárnap, "" valamint „rözsaurnap = dominica de rosa” (vagy rözsava¬ 
sárnap), ami onnan származik, hogy a pápa ezen a napon arany rózsát szentelt 
meg, amelyet kitüntetésként adott egy kiváló keresztyén személyiségnek (főként 
uralkodóknak). Harmadik neve pedig , kenyér úrnap - dominica de panibus", 
ami a napi evangéliumi perikópából eredeztethető (]n 6,1-15)."98 

10. Ivancsö 2009, 138-143.Vö. RADö 1957, 80-85.; DOLHAI 2001, 111-115., 136-137. 
12 OI V., 327. 
103 Alternativ latin forma. 

Vö. VELLEDITS 1912, 252. Egy újsághír szerint Deák Ferenc emlékére közösen gyászisten¬ 
tiszteletet tartott Pesten a német és magyar ajkú evangélikus gyülekezet 1879. február 13-án 
Székács József gyászbeszédével, a , pesti reform. egyházban pedig xReminiscerex vasárnapján, 
vagy is márc. 12-én fog a gyászünnepély megtartatni." PEIL 1876, 217. 
Vö. BIERITZ 2005, 109-111. 

HÖRK 1882, 277.; VELLEDITS 1912, 252. 
MNL II., 684. „Laetare vagy negyed gusalütö vasarnap (valöszinüleg ekkor hagytäk abban [sic!] 
a fonást s kezdték meg a szövést)." BABIK 1891, 275. Vagy: „güzzsal ütö vasärnap” abból a nép¬ 
szokásból, hogy az emberek egymást gúzzsal ütötték, de valószínűbb, hogy a jó háziasszony 
ekkorra elkészült a fonással és a guzsalyt félreteszi. VELLEDITS 1912, 252. 
HÖRK 1882, 277.; BABIK 1891, 275.; VELLEDITS 1912, 252. 
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Judica vasárnapot — mint az evangéliumi szakasz nyomán Siket ötöd vasár¬ 
nap"? -— nevezik még , fekete úrnapnak is, mivel a régi keresztyének e napon 
fekete ruhában mentek a templomba, valaminthogy az oltárok, szószékek, a ke¬ 
resztelő edények is stb. feketével voltak bevonva." 

Nagyböjt V. vasárnapja A szenvedés vasárnapja (Dominica passionis) nevet is 
hordta, mivel a legszorosabb értelemben vett nagyheti, Krisztus szenvedésére 
és halálára való felkészülés és a legmélyebb gyász ezen a vasárnapon vette 
kezdetét. Ekkor már megnyilvánult a legmélyebb gyász, a képek, keresztek fe¬ 
kete (sötét) le- és befedését már a XIII. században is megemlítik forrásaink." 
A Feketehét és Feketevasárnap"? elnevezést alapvetően ebből a szokásból ere¬ 
deztetjük."" 

Az tn. bdjti lepel (velum quadragesimale; Fastentuch, Hungertuch,'* Palm¬ 
tuch, Passionstuch) használata is elterjedt a nyugati keresztyénség gyakorlatá¬ 
ban:" a nagyböjti idő elején befedték és egészen Nagyszombatig eltakarták az 
egész szentélyt, az oltárt egy míves, az időszakra utaló és gazdagon díszített 
lepellel.'!° A böjti lepel eltávolítása mintegy a templomi kárpit kettészakadásá¬ 
nak (Mt 27,51; Mk 15,38; Lk 23,45; vö. Zsid 10,19-20) teológiai értelmét jeleníti 
meg a húsvéti gyülekezet számára. Néhol ez a szokás a mai napig fennmaradt, 
kiemelkedö jelentösegü müveszettörteneti alkotäs pl. a freiburgi münster böjti 
leple. 

Homiletika- és liturgiatörténeti szempontból meg kell említenünk az ún. 
passióprédikációkat, amelyek nyomait a római katolikus és protestáns pré¬ 
dikációs kötetek egyaránt őrzik. Krisztus szenvedésének értelméről, ószö¬ 
vetségi vonatkozásairól, előképeiről tartottak ebben az időben a Nagyhétre 
felkészülésként prédikációkat, ami a klasszikus és hagyományos értelemben 
vett, közkedvelt nagyböjti és adventi prédikációsorozatok mellett említendő." 
Érdekes , keresztpárhuzam", hogy a Feketevasárnap ellentételezéseként a litur¬ 
gikus szimbolizmusból kiindulva a Húsvét utáni vasárnapot Fehérvasárnapnak 
nevezzük. 

10 © VELLEDITS 1912, 253. 

110 HÖRK 1882, 278. Vö. ZIMMERMANN 1847, 118.; VELLEDITS 1912, 253. 
Ml V6, VELLEDITS 1912, 253. 

MNLIIIL., 684. V6. NEMETHY 1873, 173.; BABIK 1891, 273.; HAFENSCHER 2010, 355. 

V6. RIPPEL 1754, 64-65. 
4 MIHALYFI 1933, 137.; BIERITZ 2005, 111. 
15 Német nyelvterületen a lutheránus (evangélikus) gyakorlatban is előfordul. 
116 MıHÄLyrı 1933, 132-137.; UNGHVÄRY 1934, 49-51. Vö. RıppeEL 1754, 62.; Lonovıcs 1857, 

130-133. 

7 V6, JANossy 2008, 24-25., 27-28. 
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Feketevasárnap vagy Dominica passionis mint olyan 1969-1970 után meg¬ 
szűnt."§ Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a szenvedés ideje (tempus passionis) 
mint liturgikus fogalom gyakorlatilag leszűkült néhány napra." A protestáns, 
ill. a magyar) református gyakorlatból korábban eltűnt a virágvasárnapi passió 
olvasása, így Krisztus szenvedését, annak értelmét és kifejtését — mivel a Virág¬ 
vasárnap igazából és általában karaktertelen népünnepély jelleget öltötte magá¬ 
ra — egy-két napra, esetleg a Nagyhétre korlátoztuk. Kérdéses, hogy elegendő-e 
ez az idő hitünk központi misztériumának, üzenetének megértésre. Akkor is, 
ha a , nagyheti sorozatok" esetlegesen a Krisztus körül lévő karaktereket, sze¬ 
replőket, személyeket pásztázza és elemzi, és beleértve azt, hogy a nagypén¬ 
teki igehirdetés kevésbé összegző és összefoglaló jellegű, hanem általában az 
események egyetlen összetevőjének, sokszor az egész nagypénteki-nagyheti 
események teológiai értelmének és üzenetének egésze vonatkozásában egyetlen 
szeletének kifejtésére törekszik. 

A keleti egyház gyakorlatában is kiemelkedőek és egyedi elnevezésűek 
a Húsvétra készítő böjti vasárnapok, ami tíz vasárnapon keresztül tart, és 
Triödionnak (vagy Triodion) nevezik.'” E vasárnapok nevei a következők: Fari¬ 
zeus és publikanus (vamos) vasarnapja vagy Triédion-vasarnap (kuplaKy TOV 
Tpimo.ov); Tékozl6 fii vasdrnapja (=Septuagesima), amit kévet az ún. Húshagyó 
hét; Húshagyó vasárnap vagy az Úr második eljövetele vasárnapja; Vajhagyó 
vasárnap." Ezután következik a böjt öt vasárnapja (kuprak) xporn, devtépa, 
TOLTN, TETUPTN, MEUNTH TOV VyNOTELMY), az elsôt nevezik még Ortodoxia (vagy 
igazhittiség) vasarnapnak is.'”* Lazar szombatja (29,2-6) a Virägvasärnap elötti 
nap neve, annak emlekere, hogy Jezus Betäniäba Erkezett.'” 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy Húsvét felé haladva egyre intenzívebben 
fejeződött ki az ünnepre való készülés különlegessége és egyedisége. A protes¬ 
tánsok, ill. reformátusok által kevésbé gyakorolt liturgikus szokások szerint 
ez igen szemléletesen jelentkezett: az Alleluját már a Hetvened vasárnapon 
elhagyták, a bűnbánati időszak jeleként violaszínt öltött a klérus, elmaradt 
a Gloria és a Te Deum. Hamvazószerdától elhallgatott és elhallgat az orgona 
(ill. szerepe korlátozódott, korlátozódik), valamint a liturgikus öltözékek — mint 
Adventben - változtak és egyszerűsödtek a korábbi rendtartás szerint. Judica 

118 Vö. MPK 1969, 1-2. 
9 V6. DoBszay 2003, 141-142. 

10 Az első négy hetet és vasárnapot előkészítő heteknek és vasárnapoknak is tartják. Vö. 
LITURGIKON 1980, 357-359. 
Ezután a vasárnap után áll be a , nagy" böjtölés. BIERIrz 2005, 104. 

12 BoGAR 1932, 83., 115.; MIHALYFI 1933, 169-170.; HANULA 1998/1999, 182-183.; BIERITZ 2005, 
103-104. 

23 TvANCSO 2009, 119-120. V6. MIHALYFI 1933, 171.; LITURGIKON 1980, 304-314. 
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vasárnaptól kezdve elmaradt a Gloria Patri (kis doxológia) is, Feketevasárnap 
előestéjén már letakarták a képeket és kereszteket. Nagycsütörtökön elhall¬ 
gattak és elhallgatnak a harangok. Nagypénteken már csak az előreszenteltek 
liturgiája (missa praesanctificatorum) van. Laetare vasárnap és Nagycsütörtök 
kis kivételt képezett az időszakon belül.?" 

A Húsvét előtti negyven napos böjti időszak az egyház életében a csend, 
az eszmélődés, az önmagunkra találás, a megtérés különleges időszaka. A ke¬ 
resztyénség kezdeti időszakában Húsvét számított a legnagyobb keresztelési 
ünnepnek, hiszen a keresztség a Krisztussal együtt való halálba temetkezés, 
az Általa való feltámadás és új élet húsvéti szimbólumát hordozza magán már 
a bibliai tanítás szerint is (vö. Róm 6,4; Kol 2,12).?" 

Kálvin a böjtölést az egyházfegyelem részeként fogta fel, amely az egyház, 
azaz Isten népe Istentől szabott rendjének fenntartását és helyreállítását hí¬ 
vatott előmozdítani. A böjtölés szándékunkat, akaratunkat, vágyunkat teszi 
jelenvalóvá és nyilvánvalóvá, hogy mi a teremtő, megváltó, megszentelő Istenéi 
vagyunk, aki , megemlékezik róla, hogy por vagyunk” (Zsolt 103,14). 

A böjtölés formai megnyilvánulását és belső-lelki, tartalmi igényét nem lehet 
sértetlenül szétválasztani egymástól. A böjt nem azonosítható semmiféle diva¬ 
tos tisztító- vagy fogyókúrával, egészséges életmóddal, még ha ezek egyébként 
jótékony hatást gyakorolnak a testi és lelki egészségre. Meggyőződésem szerint 
az elvonatkoztatott, önjáró célkitűzések, amelyek a böjtölés ősi és eredeti for¬ 
máit szándékoznak átértelmezni, önmagukban nem vezetnek sehová, ugyanis 
a böjthöz, bűnbánathoz mindig kötődött az elmélyült imádság, istentiszteleti 
közösségben való részvétel. 

Jelenlegi , böjtölésünket" túlspiritualizált, szinte virtuális gyakorlatként jel¬ 
lemezhetjük, amely elszakadt eredőitől és eredeti üzenetétől. Fenomenológiai 
értelemben egészen egyértelmű az aszkézis és benne a böjtölés jelensége és 
értelme. Azt tapasztaljuk, hogy nagy igény van a mai világban is és a kortárs 
református gyakorlatban is a böjtölés (üjra)értelmezésére — ami méltánylandó 
szándék -, azonban az a kérdés, hogy ez hogyan történhet. Nyitott kérdés, 
hogy a böjtölés lényegi elemeként felfogott, lényegéhez tartozó ,lemondásokat" 
miként lehet behelyettesíteni a mindennapi élet mai formáiról való időleges 
tartózkodással; valamint az, hogy konkrét, valóságos cselekvés nélkül miként 
lehet , elérni" a böjtölés lelki (spirituális) hasznát és értelmét. Végig kell gon¬ 
dolnunk, hogy létezik-e egyáltalán , református böjt", "" ha a böjt és böjtölés 

124 UNGHVÄRY 1934, 46-49. 

125 RATZINGER 2002, 92-93. 
12 ,A mi problémánk inkább az: létezik-e egyáltalán református böjt? [...] sokak számára nem 

létezhet olyan, hogy református böjt. Erre pedig azt mondjuk, hogy a maga nemében igaz, 
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egyáltalán lehet református. Az 1985-ös rendtartás kiadása előtt — mint az 
elnöki jelentésből megtudjuk — nem vezetett az eszmecsere megfogható ered¬ 
ményekre a böjt , evangéliumi értelme és gyakorlata ma" kérdéskörben sem.!?” 

A böjtölés testi-fizikai és lelki-spirituális tartalmát, jelentőségét nem lehet 
szétválasztani vagy széttartani egymástól. A fogyó- és tisztítókúrát, a diétát 
önmagában nem lehet böjtölésnek nevezni — habár , koplalással" jár együtt -, 
mint ahogyan a , koplalás" sem egyenlő a böjtöléssel, ha nem járul hozzá val¬ 
lásgyakorlás, lelki-spirituális igény. 

Igen furcsa az egyházi közvélekedés, amely alapján nyilvánvalóvá válik, hogy 
egyházunk, ill. egyházunk közössége nem tud mit kezdeni a böjttel. Érdemes 
csupán néhány pillantást vetni sajtónkra, ill. a hozzánk érkező hírekre. Leg¬ 
újabban, 2011-ben -— ahogyan olvashattuk - a húsböjtnél nehezebbet, a , Face¬ 
book-böjtöt" vagy , negyven napos közösségiportál-böjtöt" hirdették meg, mivel 
a ,református gyakorlat nem írja elő, milyen formában és mennyit böjtöljünk.""? 
Szintén 2011-ben ökumenikus, nyereményjátékkal egybekapcsolt autóböjtöt 
hirdettek Ausztriában. A , benzinböjt" is lehet felhívás a tudatos életvitelre, 
a környezetvédelemre, csak az a kérdés, hogy mindez összekapcsolódik-e az 
egyén és a közösség életében valamilyen hittartalommal, hitgyakorlattal, és 
ha már a Nagyböjtről beszélünk, akkor a Húsvétra készülődés komoly, belső 
igényével, és nem marad-e , böjtölésünk" csupán virtuális." A Nagyböjt célja 
elsősorban Krisztus áldozatának, bűneinknek és keresztyén létezésünknek jobb 
megértése lenne. Összességében érdekes, hogy a böjt és a Nagyböjt mint téma 
erőteljesen jelentkezik a Quadragesima elején, de a böjtölés és a Nagyböjt közös¬ 
ségi aspektusa (éneklés, imádság, az év más részében nem szokott istentiszteleti 
alkalmak, mint pl. Adventben) abszolút nem jellemzi a református gyakorlatot. 

Erőteljes figyelmeztetésként és eszméltetésként foghatjuk fel Rudolf BOHREN 
1972-ben megfogalmazott, 1973-ban kiadott szavait, amelyek 1998-ban jelen¬ 
tek meg magyar fordításban: a böjtölés emberi teljesítménnyé és cselekvés¬ 
kényszerré fajulhat."! Valóban, ha megnézzük , böjtölésünk" hermeneutikáját, 

  

hogy úgynevezett református böjt nincs, de van biblikus, evangéliumi böjt, ez pedig nem lehet 
idegen tőlünk." KoNcz 2011, 1. 
BARTHA 1984, 4. 

28 V6. Koncz 2011, 1. 
129 BAGDAN 2011, 12. 

A Nagyböjt egyes napjaira megfogalmazott tanácsokat (kritika-, pletyka-, számítógép-, rádió -, 
felelem-, eröszakböjt, Töröld le a könnyet , Jézus arcáról"! stb.) olvashatunk itt: FODORNÉ NAGY 
2003, 30. 

„|...] böjt és ünneplés feszültsége több, mint a be- és kilégzés ritmusa, több, mint mechanikus 
emberi cselekvés, amelynek során [sic!] két fogaskerék forog egymással szemben [...]. Ha e fe¬ 
szültség csupán két ellentétes magatartás és cselekvés mechanikus váltakozása volna, adhatna 
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nem a teljesítmény- és cselekvéskényszer lepleződik-e le a kegyes szózuhatagok 
felszíne alatt? , Ahol a keresztyének többé nem úgy tekintik a böjtöt és nem úgy 
gyakorolják, mint kiváltságos lehetőséget, ott az ünnepléssel szemben erre"? 
kerül a nagyobb súly. Az egyes tettekből pedig csakhamar az egész életre kiható 
magatartäs välik.”'?? 

Végső soron a böjtölés nem is a lemondásról és a tartözkodäsröl, hanem 
valami magasabb célról szól: miként äll(hat) az ember, a teremtmény Isten elé, 
miként jobbíthatja meg életét úgy, hogy a közösség életében tapasztalható csor¬ 
bulások, kisiklások megjavuljanak. A böjtölés nem öncél és bibliai értelemben 
nem az ember részéről lekötelező mutatvány az istenség irányában, hanem 
egyszerre az egyén és a közösség javát munkáló, konkrét vallási tartalmakkal 
és cselekvéssel egybekötött gyakorlat. A böjtölés prófétai és jézusi kritikája pon¬ 
tosan a félreértelmezett böjt és nem a böjtölés mint olyan ellen fogalmaz meg 
fenntartásokat. Láthatjuk, hogy az ős- és óegyház a maga természetességével 
folytatta, vitte tovább a böjtölés gyakorlatát, ?! amely egyszerre volt és lehet ma 
is alkalmi és intézményesített, azaz a kalendáriumban rögzített nap, időszak. 
Ez a két forma együtt élt egykor és együtt élhet ma is az egyház gyakorlatában. 
A közösségi böjt gyakorlata Izráelben a közösen átélt katasztrófák mentén a ba¬ 
biloni fogság ideje alatt erősödött fel, amikor a történelmi fordulópontra való, 
böjttel és gyásszal való visszaemlékezés a közös identitás egyik eszköze lett." 

Időszakos böjtök előfordultak református közösségeinkben nagy csapások 
(pl. pestis) idejében, ahol nem csupán Isten jóindulatának újbóli elnyerését 
kívánták kiesdekelni bűnbánattartással együtt őseink, hanem saját maguk 
számára a megtérést, így Isten akaratának jobb értését is szerették volna elér¬ 
ni.6 À (magyar) reformäcié kritikäja!* a nagyböjti, azaz a Húsvétra készülés 
időszakának mibenlétével és megvalósulásával kapcsolatban megfogalmazott 

  

ugyan stílust a keresztyén életnek, csak éppen nem a megfelelőt: így mindkettő, a böjt is, az 
ünnep is, az emberi teljesítmények törvénye alá kerülne. 

Ha böjt és ünneplés váltakozása nem fajul emberi teljesítménnyé, cselekvéskényszerré, vagy 
éppen túlfűtött tevékenységgé, akkor felfogható úgy, mint a hit részesedése Isten fájdalmában 
és örömében." BOHREN 1998, 7. 
Értsd: a böjtre mint takarékoskodásra 

133 BOHREN 1998, 12. 

134 A Nagyböjt megtartásának részleteivel, kérdéseivel és protestáns adaptációjáról, ill. annak 
motívumaival e helyen nem tudunk részletesen foglalkozni, mindenesetre az Egeria által leírt 
szentföldi böjtölési gyakorlat rendkívül elgondolkodtató és előremutató, amit mai egyházi 
parbeszédeink alkalmaval is jobban figyelembe vehetnénk (27,9-29,1). VANcs6 2009, 117-119. 
V6. Pap 2012, 35-37. 

136 Vö. MNL I., 362. 

187 R. BOHREN gyermekkori visszaemlékezése a XX. század első feléből is tanulságos. Az iskolában 
Zwingli elhíresült , zürichi kolbász-lakomáját" diadalmasan ünnepelték, valamint , [blöjtölni 
vallásos megfontolásból vétek lett volna a reformáció szelleme ellen." BOHREN 1998, 12. 
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fenntartása, ellenvetése úgy foglalható össze, hogy hitvallási irataink és pré¬ 
dikätoraink az „etelekben való válogatás" (II. Helvét Hitvallás XXIV. rész)"§ 
szintjéig lecsupaszított, ill. azzal egyenértékűvé tett kiüresedett böjtölést bí¬ 
rálják. A Hitvallás is nyomatékosan ajánlja a keresztyén ember számára a böj¬ 
töt, miközben megkülönbözteti a közönséges és a kiváltképpen való böjtölést. 
A negyven napos böjttel kapcsolatban megjegyzi a hitvallási irat, hogy a korai 
időkből van tudomásunk ennek megtartásáról és különféle formáiról, de azért 
nem lehet általánosan kötelezni a híveket ennek megtartására, mivel az apos¬ 
tolok írásaiban nincs erre való utalás."?? 

Ne feledjük: a Nagyböjt a megkeresztelt ember Isten-keresésének és önvizs¬ 
gálatának minősített ideje és alkalma! Böjtben , Krisztus halála ünnepének 
előkészítése adja meg a témát." Nincs és nem lehet Nagyböjt és nagyböjti 
igehirdetés a Krisztus szenvedésére, halálára és feltámadására, a Nagyhétre és 
Húsvétra való előremutatás és összekapcsolódás nélkül. 

VIRÁGVASÁRNAP 

Ma az idő rövidsége miatt rövidebben kell beszélnünk. - A nemsokára megtartandó 
körmenet nagy hasznunkra válik, de megakadályoz bennünkf[et] abban, hogy bővebben 
szóljunk. — Körmenetet készülünk tartani, s utána csakhamar hallani fogjuk Krisztus 
szenvedésének történetét. Mi célja ennek a csodálatos kapcsolatnak, vagy mi lehetett 
Atyáink gondolata, hogy a szenvedés-történetet összekapcsolták a körmenettel? Az 
érthető, hogy a körmenetet ma tartjuk, mivel a mai napon történt. De miért kapcso¬ 
lódik hozzá a szenvedés, amely csak a rákövetkező pénteken következett be? Azért, 
hogy megtanuljuk, hogy e világ semmiféle örömében el ne bízzuk magunkat, mivel 
az öröm mögött gyász leselkedik ránk. [...]" 

A Húsvét előtti és utáni hetet jelentősége miatt különleges ünnepélyességgel 
és odafigyeléssel ülte meg minden korban a keresztyén egyház. Nagyhét az esz¬ 
tendő összes hete közül kiemelkedő idő, hiszen napról napra Krisztus értünk 
való szenvedésére, halálára és feltámadásának diadalára emlékezünk. Fontossá¬ 
gát mi sem húzza alá jobban, mint az, hogy ennek az egy hétnek az eseményeit 
mind a négy evangélista részletesen megörökítette. A korai időkben ebben az 

188 HH 1616, 162-167. 

18° V6. HH 1616, 163-167. 
40 TÓTH 1935a, 28. 
41 Bernat 2. beszede virägvasärnapra. EB IV., 164. 
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ünnepi időszakban szüneteltették a bíráskodást, a kisebb bűnökért fogságban 
lévőket szabadon bocsátották, a szolgák munkáit enyhítették. 

A Nagyhét nyitánya a mind a négy evangéliumban elbeszélt (Mt 21,1-11; 
Mk 11,1-11; Lk 19,29-40; Jn 12,12-19) Virágvasárnap, azaz Krisztus bevonulása 
Jeruzsálembe, amely a régi izráeli királykoronázási szertartásra és a harcokból 
diadalmasan hazatérő uralkodó köszöntésére emlékezteti az olvasót." A va¬ 

sárnap nevei közül egynéhány elhalványult. A Nagyhét nyitányaként aposzt¬ 
rofált Virágvasárnapot az alábbi elnevezésekkel illették: Nagyböjt VI. vasár¬ 
napja; Dominica in Palmis; Dominica in Ramis [Palmarum]; Dies Palmarum, sive 
florum; Dominica florum; Pascha floridum; Dominica Osanna; ,,Hosanna-urnap 
(= dominica osanna)”;'*? Dominica indulgentiae; pálmaágak vasárnapja." 

E vasárnapon, ill. vasárnapban összekapcsolódik a nagyböjti idő a Nagyhét¬ 
tel, az ,ágak vasárnapja" tulajdonképpen mindkettőhöz tartozik. A sajátságos 
liturgikus hagyományáról ismert Úrnap egyszerre a nagyböjti időszak része és 
a Nagyhét kezdete. Krisztust királyként üdvözöljük, de különös szenvedéseinek 
kezdetére is emlékezünk."" Istentiszteleti és igehirdetői gyakorlatunkban ne 
sikkadjon el ez a kettősség! 

Egyházunkban sajátos , státuszú" és hangulatú ünnepnappá avagy vasárnap¬ 
pá lett az egyházi év e jelentős fordulópontja, a liturgikus esztendő , szívének" 
kezdete, amely prédikációinkban javarészt kontextustalan tavaszköszöntő nép¬ 
ünnepélyként vagy az ifjúság örömünnepeként vagy március 15-i, ill. politikai 
szónoklatunk foglalataként jelenik meg általában nagypénteki és húsvéti ki¬ 
tekintés nélkül. , Tévednek azok, akik e napot ünnepnapjaink közé sorozzák, 
mert a virágvasárnap csak egy kiemelkedőbb emléknap a többi vasárnapok 
lánczolatában."" Virágvasárnap eseményeit és jelentőségét nem lehet értel¬ 
mezni Nagypéntek és Húsvét nélkül." 

Egeria útinaplójában még nem találjuk meg a Virágvasárnap elnevezést, ha¬ 
nem arról a vasárnapról ír, , amikor belépnek a Húsvét hetébe, amit itt Nagy¬ 
hétnek neveznek". A leírásból érződik az a különleges jelentőség, amiért 
a Nagyhetet az egyházi év csúcsának nevezzük és érezzük. A tudósítás szerint 
a jeruzsálemi keresztyének e nap délutánján az Olajfák hegyén gyülekeztek, ahol 
énekek, olvasmányok, imádságok közben készültek arra, hogy átéljék mindazt, 

42 Vö. BIERITZ 2005, 113. 
143 HÖRK 1882, 278.; Csiky 1914, 147. 

144 Lonovics 1857, 136. 
145 BOGÁR 1932, 53. 
46 TÓTH 1935a, 27. 

147 Csıky 1914, 147. 
148 Vö. MAGAssY 1997/I, 219. 
149 IVANCSÓ 2009, 121. 
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ami egykor történt. Délután 5 óra körül a virágvasárnapi evangéliumot olvasták 
fel, majd az egész gyülekezet Jeruzsálembe indult. A sor végén a püspök ment, 
vonulásuk alatt énekeltek, a nép eközben válaszként ismételgette a jól ismert 
bibliai mondatot: , Áldott, aki jön az Úr nevében!" (Zsolt 118,26; Mt 21,9; Mk 
11,9; Lk 19,38; Jn 12,13). Így elevenítették fel az egykori eseményeket: Krisz¬ 
tus jeruzsálemi bevonulását, ami egykor pontosan ott történt." , És amennyi 
gyermek csak van azon a helyen — még azok is, akik nem tudnak járni, olyan 
kicsinyek, akiket a szüleik a nyakukban tartanak — mindnyájan ágakat tartanak, 
ki pálmaágakat, ki olajágakat; és így vezetik a püspököt olyan formában, ahogy 
az Urat vezették azon a napon." 

Az egész jeruzsálemi közösség részvételével megtartott körmenet lassan 
haladt előre, így későn, az esti órákban érkeztek meg a Szent Városba, ahol 
a Golgotán épített templomban elvégezték az esti imádságot. 

A nyugati egyházban azonban az ismertetett keleti hagyományokkal szem¬ 
ben ezeket a napokat erőteljesen a húsvéti keresztelés előkészületei határoz¬ 
ták meg. A későbbi korokban Virágvasárnaphoz kapcsolódott a Máté szerinti 
passió felolvasása is, míg a János szerintit pedig Nagypénteken olvasták fel és 
klasszikus módon recitálják ma is."?? 

Palmarum 600 körül spanyol és gall területeken a keresztelendők nyilvános 
vallástételének különleges ideje volt, a szentföldi szokás feltehetően a zarán¬ 
dokok közvetítésével később kezdett megjelenni nyugaton."? A körmenet je¬ 
ruzsálemi eredetű. 

A középkorban sok helyen dramatikusan elevenítették fel a bevonulást. Krisz¬ 
tust az evangéliumos könyv vagy a feszület jelképezte. Németországban, Ausztri¬ 
ában szokásban volt kvázi paraliturgikus szokásként a fából faragott, kerekeken 
guruló szamár (Palmesel) körülvezetése ezen a napon," amit virággal és zöld 
ágakkal ékesítettek fel." A XV. századi Bártfáról van adatunk arra, hogy a vi¬ 
rägvasärnapi körmenetben szerepelt egy szamárháton ülő Krisztus-szobor is. 

151 S IvANCSO 2009, 122-123. V6. BIERITZ 2005, 91-92.; MEYER-BLANCK 2011, 145-146. 

Ivancsö 2009, 122. 
Vö. JAnossy 2008, 28-29. Nagyhet keddjehez a Márk, szerdájához a Lukács szerinti passió 
kötödik. ZIMMERMANN 1847, 120-121.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 114-115.; BIERITZ 2005, 

117. Vo. RIPPEL 1754, 76. Az 1969-1970-ben bevezetett, A, B, C évre osztott új római katolikus 
olvasmányrend a János szerinti passiót Nagypénteken hagyta meg, míg Virágvasárnap a másik 
három (szinoptikus) evangéliumi elbeszélést olvastatja felváltva. Vö. OSKAMP-SCHUMAN 
2001, 115. 
HAFENSCHER 2010, 311.V6. GAAL 1994, 49. 
A liturgiához kapcsolódó körmenet (processzió) és az istentisztelethez kapcsolódó felvonulás 
mint , liturgiaadaptáció" kettősségét és összetartozását láthatjuk ebben a momentumban is. 
MIHALYFI 1933, 137-140.; BOGAR 1932, 53-54. 
BALINT 1938, 190-191. 
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A VIII. századtól terjedt el — feltehetőleg keleti hatásra — a Krisztus jeru¬ 
zsálemi bevonulására dramatikusan emlékeztető virágvasárnapi pálma-, a mi 
vidékünkön pedig barka- és fűzfaágas körmenet. A növények gyűjtése a meg¬ 
előző napon, a vasárnap analógiájára elnevezett Virágszombaton történt." 
A kihajtott, bimbós ágak használatát a 3Móz 23,40-re hivatkozva fogadták el." 
A pálma- és virágszentelés kezdetét nehéz pontosan megállapítani, minden¬ 
esetre a virágvasárnapi emlékezésben és ünneplésben erőteljesen jelentkezett 
a dramatikus előadás és megjelenítés szándéka. A nap klasszikus tétele a Gloria 
laus et honor Theodulf orleans-i püspök (t821) alkotása a IX. századból, ekkor 
már a pálmaágas processzió és az adott helyi templomba való bevonulás szintén 
az Úr virágvasárnapi bevonulására való emlékezésbél nôtt ki.15° 

Ahogyan Adventnél már említettük, a perikóparend szerint a Mt 21,1-9 egy¬ 
szerre az Advent I. és Virágvasárnap evangéliuma. 

A vasárnapot számos nyelven Pálmavasárnapnak nevezik, de mind a la¬ 
tin, mind a különféle nemzeti nyelveken Európa-szerte hívták és hívják Ágak 
vasárnapjának (pl. franciául, portugálul és spanyolul) és Virágvasárnapnak"" 
a magyaron kívül a környező szláv nyelveken és románul. Mi magunk is kö¬ 
szöntsük Krisztust Virágvasárnapon a XIX. század elejéig gyülekezeteinkben 
is ismert és énekelt, fentebb már latin címével felidézett liturgikus énekkel: 
„Dicsöseg es dicséret teneked, megváltó Királyunk, / kinek gyermeki szép sereg 
monda ékes éneket. / Izraelnek te vagy Királya és Dávid királynak magzata, / ki 
Atya Istennek nevében, / Áldott Király, hozzánk jöttél." 

NAGYHÉT 

A jelenlegi ünnep az Úr eljöveteléé. Ez a királyok Királyának egykori és mostani el¬ 
látogatása Sionra! A mai nap a mindenek Teremtőjének népes és fényes bevonulása. 
Ezért most, testvéreim, az ünnepre érkezett sokaság, menjünk ki a vele való talál¬ 
kozásra, a látható és láthatatlan világ, a korban minket megelőző próféták, tanítók, 
és akik a szamárcsikó után vonulnak, kik a hitben Istennel összhangban vannak." 

15 S GAAL 1994, 49. 

Vö. BIERITZ 2005, 114. 
RIPPEL 1754, 69-70.; ZIMMERMANN 1847, 118-120.; LoNovics 1857, 137-142.; UNGHVARY 
1934, 51-52.; KLAUSER 1965, 83.; BarsI 1999, 48-50.; CHADWICK 2003, 242. 

160 RAD 1957, 105-106.; LoNovics 1857, 133-144.; BABIK 1891, 275-276.; VELLEDITS 1912, 253. 
161 Pap 2011f, 10. 

Ismeretlen szerző virágvasárnapi homíliájából. EB II., 148. 
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Nagyhét (Hebdomada sacralmagnalmajor vagy Sanyarúhét; Virághét"?) Nagy¬ 
böjt VI. vasárnapjával, Jézus Krisztus jeruzsálemi bevonulásával kezdődik. 
A Nagyhét elnevezés az egyházi éven belüli kiemelkedő, megkülönböztetett 
helyét és különlegességét mutatja. Méltán mondhatjuk, hogy az Adventtől Ad¬ 
ventig tartó liturgikus esztendő csúcspontja a Nagyhét és a húsvéti diadal ün¬ 
neplése. A keresztyéneket minden vasárnap arra az egyetlen napra emlékezteti, 
ami a Nagyhét után és ama hét első napján történt, amikor Krisztus szenvedett, 
keresztre szegezve meghalt, majd harmadnapon feltámadt. Feltehetően e hét 
mintájára él nyelvünkben a Karácsony Nagyhete és ritkábban a Pünkösd Nagy¬ 
hete kifejezés. , A húsvét előtti hét nagy hétnek (- hebdoma sancta, magna, 
laborisa stb.) neveztetik. Ez virágvasárnaptól kezdődik s nagypéntek ennek 
legfőbb napja, mely egyszersmind utolsó ünnep is a húsvét előtt." 

A Nagyhét és a három szent nap (triduum sacrum) Húsvéttal együtt liturgikus 
csúcspont is," hiszen ősi gyökerekből és a korai egyház liturgikus gyakorlatá¬ 
ból táplálkozva a Virágvasárnaptól Húsvétig terjedő időszak csak az ebben az 
időszakban előforduló egyediségek és sajátosságok, valamint az istentisztele¬ 
ti élet intenzitása miatt félreérthetetlenül különbözik minden más ünneptől. 
A Nagyhét a szolgálók közösségétől és a gyülekezet egészétől teljes odafigyelést 
igényel(ne). A Pészah esti Haggada szavai juthatnak eszünkbe, amikor a külön¬ 
legesen, szimbólumokat kifejező ételekkel, évente egyszer csak erre az alkalom¬ 
ra megterített asztalnál a legfiatalabb felteszi a kérdést: , Miben különbözik ez 
az este/éjszaka minden estétől/éjszakától?"""5 

Ha az egyházi esztendő felépítését megfigyeljük, akkor láthatjuk, hogy Húsvét 
ünnepét — mint liturgikus évünk középpontját és izzó csúcspontját — igazából 
két fontos hét keretezi. Megelőzi a Nagyhét, követi a Húsvét hete (Húsvét hete, 
Fehérhét, Fényeshét, Világoshét). 

Egeria leírása szerint a Nagyhét minden napján összegyűltek a jeruzsálemi 
keresztyének és megemlékeztek a Szentírás vonatkozó szakaszainak felolvasá¬ 
sával mindarról, ami Krisztussal történt." 

A rövid történeti bevezetés és a Nagyhéttel foglalkozó szakirodalom gaz¬ 
dagsága ellenére református gyakorlatunkat nem nagyon tudjuk igazán sem 
kiemelkedőnek, sem egyedinek, sem túlzottan különlegesnek nevezni. Pedig 
a nagy ívű történeti felvezetés jelenléte még a (magyar) protestáns és (magyar) 
református liturgikus örökség és hagyomány vonatkozásában is igaz: ehhez elég 

163 BABIK 1891, 273.; VELLEDITS 1912, 253-254. 
164 HÖRK 1882, 279. 

165 VÁRNAGY 1999, 393-395. 
166 Vö. HAGGÁDA, 10. 
167 IVANCSÓ 2009, 123-124. 
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csupán fennmaradt forrásainkat elővenni és a nagyheti repertoár továbbélésé¬ 
nek és hatásának történetét figyelembe venni. 

Eléggé szembetűnő és elgondolkodtató, hogy e munka szinte legrövidebb 
része a Nagyhét és a Húsvét időszakának ismertetése. Az alapvető történeti 
ismeretek és összetevők összefoglalása mellett nem nagyon tudunk szinte sem¬ 
milyen számottevő ünneptörténeti és heortológiai témát felvázolni. Különösen 
fájdalmas ez azért is, mert hosszan kellett és kell olyan problémák, szekundér 
jelenségek és marginális kísérőjelenségek, pszeudo-, ill. árnyékünnepek-ün¬ 
nepkörök mellett időznünk, amelyek kritika és tisztázás nélküli befogadása 
már tulajdonképpen végbement, és e tények valamilyen , új kegyesség" meg¬ 
alakulásához hozzájárultak, hozzájárulnak. A Nagyhét minden bizonnyal nem 
tartozik ezek közé. 

A hétköznappá vagy hétköznapivá tett ünnep képe a Nagyhéten a legszem¬ 
betűnőbb, hiszen közösségeinkben már paraliturgikus kapcsolópontokat sem 
nagyon tudunk felfedezni. Ezt az időszakot különlegessé talán a tavaszi vagy 
húsvéti szünet, a szabadságolás teszi, ami nem feltétlenül érezteti hatását isten¬ 
tiszteleti életünkben és istentiszteleteink látogatásában, ha egyáltalán a Nagy¬ 
héten vagy annak utolsó három napján tartanak istentiszteletet. Sajnos már azt 
is meg kell állapítanunk, hogy anyaegyházközségeinkben is valamilyen hitéleti 
prakticizmus elve alapján kikopott vagy a végső kikopás fenyegeti a Nagyhetet. 
A szórvánnyá tett anyagyülekezetek és tömbreformátusság esetében is megfi¬ 
gyelhető, hogy a rendszeres istentiszteleti élet is elhalványul(t) Nagyhéten. Ha 
van istentisztelet, akkor pedig ún. tematikus bűnbánati hétre kerül sor. 

A félvállról vett ünneplés és gyülekezet meghozza a félvállról vett egyház és 
a félvállról vett hit , gyümölcsét", amit pedig nagy ünnepi szónoklatainkban 
avagy prédikációinkban szoktunk nagy hévvel és nagy erőbedobással kritizálni. 
Ha zárva vannak a templomok, ha keresztyén hitünk legelemibb részét sem 
ünnepeljük méltón, igazán, alázattal, akkor mit kérünk számon? 

A nagyheti böjttel kapcsolatban már a III. századi Didaszkália rendelkezései 
(XXI. Üdvözítőnknek, Krisztusnak feltámadásáról és pászkájáról) között is ta¬ 
lálunk utasítást. A Nagyhét végének megtartására való buzdítás" (lásd lentebb) 
mellett a hét első napjára vonatkozó általános böjtölési tilalom a feltámadás 
miatti örömmel áll összefüggésben, hiszen 

a vasárnap nem számít a szenvedés böjti napjai közé. Ezeket a hét második napjától 
(hétfőtől""") számítjuk és öt van belőlük [...]."" Ti a hét második napjától (hétfőtől) 

168 V6, OL V., 213-215. 
169 A fordité kiegészitései. 
170 Ttt utalás történik a Zak 8,19-re. 
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böjtöljetek hat teljes napot a szombatot követő éjszakáig. Ez számítson egy hétnek 
számotokra. [...] tudjátok meg, kedves testvérek, hogy azért kell megtartanotok azt 
a böjtöt, amelyet húsvétra végzünk, mert a testvérek nem engedelmeskedtek. Hi¬ 
szen — ha gyűlölnek is benneteket -, mégis testvéreknek kell neveznünk őket [...]. 
Tehát értük és a föld ítélete és pusztulása miatt kell böjtölnünk és gyászolnunk, hogy 
örülhessünk és vigadhassunk az eljövendő világban [...]."" 

A Nagyhét utolsó napjainak különleges és megrázó rítusa a Matutinum (vagy 
Officium) tenebrarum, azaz a Sötétzsolozsma, ami eredetileg a nagyheti hajnali 
zsolozsma volt, és szerdáról csütörtökre, csütörtökről péntekre, valamint pén¬ 
tekről szombatra virradóan tartottak, majd később inkább szerdán, csütörtökön 
és pénteken." Itt is megfigyelhetjük — mint például a karäcsonyi Christmette 
esetében -, hogy a megelőző estére is átkerülhetett a matutinum vagy annak 
része, maradványa. 

A drámai erejű szertartás részét képezte — többek között — az antifónákkal 
keretezett megfelelő zsoltárok imádkozása, recitálása olvasmányokkal együtt, 
miközben egy ezen az alkalmon használt háromszög alakú gyertyatartón (tri¬ 
angulum) a 15 gyertyát fokozatosan eloltották — RIPPEL Gergely szerint a 13¬ 
ból 12-t az apostolok elszéledésének jelképeként"? —, az egyetlen égve hagyott 
gyertyát pedig — mint Krisztus jelképét — elrejtették és visszahozták." Jeremiás 
siralmainak és imádságának (Oratio Jeremiae prophetae JSir 5°) eneklese, ill. 
recitálása szintén a Nagyhét kulminációjához tartozott, a lamentációk protes¬ 
táns liturgikus örökségünk és hagyományunk részét képezték a passió klasszi¬ 
kus értelemben vett , előadásával" együtt a nagyheti három nap, ill. nagypénteki 
többszöri templomozás alkalmával."" Nem hagyhatjuk ki a megdöbbentő hatá¬ 
sú és a maga egyszerűségében fenséges Kyrie puerorum litániaszerű himnikus 
könyörgés megemlítését sem, amely a fent említett tételekkel együtt egészen 
a XVIII. század végi , gyülekezeti énekeskönyv" anyagáig hivatalosan jelen volt 
a magyar református egyház gyakorlatában is. 

A nagyheti, nagypénteki liturgikus tételek előadása — ahogyan a tudományos 
kutatás többszörösen megállapította — minden tiltás, a nagypénteki passió és 
lamentációk recitálásának XVIII. század második felében történő hivatalos 

17 OI V., 208-209. 
RIPPEL 1754, 70-71.; ZIMMERMANN 1847, 121-123.; LoNovics 1857, 147-149.; UNGHVARY 

1934, 52-53.; VARNAGY 1999, 394-395., 401. 
RIPPEL 1754, 74-75. 

14 V6, réviden: BERGER 2008, 427-428.; RIPPEL 1754, 74-75. 

175 Vö.:jeremiädok! 
A jelenséggel és annak kritikájával hosszan foglalkozik pl. Kabai Bodor Gellért a már többször 
idézett művében, vö. CZEGLÉDY 1964, 61-62.; HUBERT 2004, 476-479.; FEKETE 2008b, 180-181. 
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eltörlése ellenére maradványaiban és szórványosan egészen a XX. századig, 
ill. néhány helyen szinte töretlenül napjainkig fennmaradt." A hagyományos 
formák újbóli felelevenítésére az elmúlt két évtizedben római katolikus, evangé¬ 
likus és református részről több-kevesebb sikerrel számos próbálkozás történt, 
azonban annyi bizonyos, hogy minden erőfeszítéssel a Nagyhét ünnepléséért, 
annak színvonal-emeléséért kell fáradoznunk. 

NAGYCSÜTÖRTÖK 

Az úrvacsora szereztetésének napja és Krisztus szenvedésének kezdete, a há¬ 
rom szent nap vagy szent háromnap első napja. Nagycsütörtököt nevezik még 
a következő elnevezésekkel: Feria guinta Hebdomadae Sanctae; Feria guinta in 
Cena (vagy Coena) Domini; Mandatum; Dies Absolutionis vagy Indulgentiae; 
Dies Traditionis; Natalis (vagy Natale; Festum) Calicis vagy Eucharistiae."? Az 
elnevezések a naphoz kapcsolódó egy-egy teolégiai-liturgikus momentumot 
emelnek ki, amikor az úrvacsorára, a lábmosásra, a bűnbocsánatra és az eu¬ 
charisztia vagy a kehely , születésére" utalnak. Nagyböjt ünneptörténeti bemu¬ 
tatásakor láttuk, hogy a nagycsütörtöki szertartáson, Sírócsütörtökön történt 
a vezeklők visszafogadása." 

A laodikeiai zsinat (IV. század második fele) XLVI. kánonja szerint a kereszt¬ 
ségre készülőknek meg kell tanulniuk a hitvallást, majd ezt Nagycsütörtökön 
kell felmondaniuk a püspöknek vagy papoknak." Az L. kánon rendelkezése 
szerint Nagyböjt utolsó hetében, Nagycsütörtökön nem lehet a böjtöt elhagyni, 
mivel ez az egész Nagyböjt meggyalázása lenne, , hanem szigorúan kell böjtölni 
egész héten.""! Egeria a nagycsütörtöki beszámolóban utalásszerűen utal a nap 
jelentőségére (, úrvacsora szereztetése").!2 

A liturgiatörténet során Nagycsütörtökhöz fokozatosan számos rítus és 
elem csatlakozott,'*? amely Husvéthoz, ill. az egyhaz Krisztus szenvedésében 
és feltámadásában gyökerező húsvéti gyakorlatához és pünkösdi küldetéséhez 
szükséges (volt), azaz kapocsként értelmezhetők az egyház húsvéti hite és az 

177 Vö. részletesebben: BÁRDOs 1971, 296-303., 320.; ZovÁNYI 1977a, 325.; PAP 2006/2007, 57-74.; 
Kis 1992, 177., 183-184. 

178 Vö. BARSI 1999, 24.; BOGÁR 1932, 55. 

179 Részletesen ismerteti: BARsI 1999, 24-27.; LoNovics 1857, 150-163. 
180 ÓÍ V., 327. 

OI V., 328. 
IvANCSO 2009, 125-126. 
UNGHVARY 1934, 52-57.; RADO 1957, 107-108.; VARNAGY 1999, 396-397.; BoGAR 1932, 55.; 
BIERITZ 2005, 120. 
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egyházi élet gyakorlata között. Ilyenek: olajszentelés; lábmosás; oltárfosztás 
(denudatio altarum),'** mint Krisztus ruháitól val6 megfosztasanak képe;'*° 
a VII. századtól a lábmosás." A nagycsütörtöki szertartás során konszekrált 
úrvacsorai kenyér (ostya) a keleti előreszenteltek liturgiája mintájára a nyugati 
gyakorlat szerint a nagypénteki , csonka (vagy száraz) misében" (előreszenteltek 
miséje) kerül felhasználásra, éppen ezért szükségessé vált a megszentelt jegy 
őrzése, ami körül szintén ájtatossági formák keletkeztek. Nagycsütörtökön fe¬ 
hér liturgikus öltözetben folyik a szertartás, majd az esti mise, istentisztelet 
alkalmával elhallgatnak a harangok (- Rómába mennek), Nagyszombatig nincs 
Gloria, az Alleluja is csak a nagyszombati vigiliän „ter vissza”.'?” 

Az olajjal való megkenés szokása és szükségessége miatt — különösen a nagy¬ 
szombati keresztelések miatt — elterjedt az olajszentelés is, ami a XIII. századtól 
a különálló krizmaszentelési szertartásban él (missa chrismatis) tovább."§§ A kü¬ 
lönféle célra felhasználandó olajok megszentelése püspöki szertartás keretében, 
a székesegyházban Nagycsütörtökön vagy a Nagyhéten történik, amelyen lehe¬ 
tőség szerint az egész egyházmegye papsága részt vesz. Fokozatosan alakult ki 
ez a szertartás — mint a triduum sacrum nyitánya -—, egyúttal az egyházi rend 
alapításának ünnepévé is lett, amikor a papság megújítja fogadalmát a püspök 
előtt." Vannak olyan részegyházak, ahol a helyi viszonyok (pl. az egyházmegye 
földrajzi kiterjedése) függvényében Nagyszerdán vagy a Nagyhét más napján 
tartják ezt a szertartást. Róma püspöke a krizmaszentelést rendszerint a vatiká¬ 
ni, a Nagycsütörtök esti szertartást pedig a lateráni bazilikában pontifikálja."" 
A pápai szertartásokra az utóbbi években jellemző, hogy Nagycsütörtök este 
is felelevenítik a görög nyelv használatát, hiszen a liturgikus nyelv és Róma 
liturgikus nyelve is a Kr.u. III-IV. századig görög volt. Az evangéliumot ezen 
a napon (valamint pl. Húsvétkor) a latin mellett görögül is felolvassa a diakónus. 

184 V6, BARSI 1999, 29-30.; DoBszay 2001, 184-185. 
185 RIPPEL 1754, 80.; LONOvIcs 1857, 157-158. 

186 RiPPEL 1754, 81-82.; Lonovics 1857, 159-161. 
187 Vö. RIPPEL 1754, 76-77. 
88 LTHK V., 1277.; VÁRNAGY 1999, 396.; BARSI 1999, 24-33. Vö. RıppEL 1754, 73-74. Az olaj¬ 

szentelés szertartásának helyre-, ill. visszaállítására szintén húsvéti vigília és a Nagyhét II. 
Vatikáni Zsinat előtti liturgikus reformok keretében került sor. A nagycsütörtöki szertartások 
vonatkozäsäban lasd: REID 2005, 223-224. 

189 V6. BARSI 1999, 27-28.; LoNovics 1857, 153-157.; BIERITZ 2005, 120-122. 
10 A nagycsütörtöki lateráni szertartás hagyományát a jelenlegi római pápa, Ferenc nem folytatja, 

hanem általában börtönökben, a , végeken" tartja meg a lábmosás rítusát. 
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Rendkívül érzékletes és mély összefüggésekre mutat rá a nagycsütörtöki mi¬ 
sekánon vagyis szereztetési ige apró betoldása, amely Krisztus nagycsütörtöki 
cselekedetére, az úrvacsora alapítására és szereztetésére évente egyszer, csak 
ezen a napon hangzik fel: hoc est hodie („ami ma van”, „azaz ma”): „Qui pridie, 
quam pro nostra omniumque salute pateretur, hoc est hodie, accepit panem 
[...].; , Ki a mi és minden ember üdvéért való szenvedése előtti napon, azaz ma, 
[...] vette a kenyeret [...].""" 

Magyar nyelvterületen elterjedt a Zöldcsütörtök elnevezés is,""? ami a ko¬ 
rábbi szakirodalmi magyarázatok ellenére egészen bizonyosan etimológiai¬ 
nyelvi félreértelmezésen alapul. ZIMMERMANN Jakab szerint: , Mi magyarok 
zöldcsötörtöknek híjuk, hihetőkép a getszemanni kerttől, hova krisztus az 
utolsó evése után ment vala, hol imádkozott, halállal küzködött és megfogat¬ 
tatott.”!?3 

NÉMETHY Lajos magyarázata ekként hangzik: , Miért neveztetik e nap nagy 
vagy zöld csütörtöknek? Nagynak neveztetik e nap a rajta történt nagy esemé¬ 
nyek miatt, mert az Oltári-szentség ezen napon szereztetett; és zöldnek, mert 
a zsidók e napon ették a húsvéti bárányt, mely mellett keserű zöld füveket 
szoktak volt enni, mit az első keresztények is gyakoroltak." 

HÖRK József adatközlése szerint , zöldcsütörtök" napját az úrvacsora szerez¬ 
tetésére való emlékezés céljából II. Leo pápa rendelte el 692-ben. Azt is leírja, 
hogy ezt a napot az evangélikus egyházban csak kevés helyen, ritkán ünneplik 

192 

meg, 

Talán azért neveztetik zöldnek, mivel a r. kath. egyházban az istenitisztelet a 23. 
Zsolt. 2. verse ezen szavaival: , füves (zöld mezőkön) helyeken legeltet engemet" stb. 
[kezdődik] Talán azon zöld keserűfüvek is összefüggnek ezen nevezettel, melyeket 
a zsidóknak a húsvéti báránynyal kellett enniök s talán ez utalás a zöld természetre, 
mivel a tavasz is közel. Különben a zöld csütörtök (dies viridum, dominica coenae, 

pedelavium) a lábmosásnak emlékére is vonatkozott." 

19 2 SZUNYOGH 1933, 458. 

VELLEDITS 1912, 253. szerint a , zöld csütörtök [...] csak a XVIII. századtól található [nyelv] 
emlékeinkben, a német Gründonnerstag fordítása." Közlése szerint a kifejezés magyarul elő¬ 
ször RIPPEL Gergely ünneptörténeti munkájában (1754) fordul elő. , Németül ez a" neve: Grün¬ 
Donnerftag, az az: Zöld-Tsötörtök, a’ Gethfemani nevü Zöld kerttöl fzärmazott, az mellyben, 
a’ mi Vältsägunk Zöldülni, es tfiräzni kezdett.” RıppEL 1754, 73. 
ZIMMERMANN 1847, 123. V6. BARSI 1999, 24.; BOGAR 1932, 54-55. 

Ide kapcsolódik a 275. lábjegyzet, ekként: , Mások állítják, hogy e nap nevét a misekezdetben 
előforduló szöldelő legelőx kifejezéstől nyerte." NÉMETHY 1873, 175. 
HÖRK 1882, 278. 
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Hasonléan érvel BoD Peter is.!” „Zöldcsütörtök” a Gründonnerstag tükörfor¬ 
ditäsakent!?” jelentkezett nyelvünkben, azonban e helyen a grün nem ’zöld’ 
értelemben veendő, hanem etimológiailag a ’greinen’, ’grunen’ ’sirni’, ’siratni’, 
"töredelmes bűnbánatot tartani"? igéből ered.” 

,Nagycsütörtök — az úrvacsora szerzésének emléknapja — nem tartozik 
a számon tartott ünnepek közé." A korai protestáns ágendák a liturgikus 
(egyházzenei) hagyománytól/kontextustól elválaszthatatlanul születtek, sőt 
attól függetlenül alig értelmezhetők, így a kezdeti évszázadokban nagycsütör¬ 
töki szertartással, szertartásokkal is számolnunk kell. Feltehetően a klasszikus 
liturgikus örökség visszaszorulásával a XIX-XX. szäzadi ägendäk az istentisz¬ 
teleti gyakorlatot és realitásokat figyelembe véve igen mostohán bántak Nagy¬ 
csütörtökkel."! HAFENSCHER Károly nyomatékosan rámutatott, hogy a hasz¬ 
nálatban lévő hivatalos református rendtartásokban a , nagycsütörtöki liturgia 
nyoma sem található."?"? 

Kissé ellentmondásként érezhetjük, hogy ha református gyülekezeteinkben 
egyáltalán van nagycsütörtöki istentisztelet, és ott még az úrvacsora szerez¬ 
tetéséről hangzik el a prédikáció (vagy meditáció, témaprédikáció), akkor azt 
sok helyen nem követi úrvacsorai közösség." A Bibliaolvasó Kalauz is igen 
mostohán bánik Nagycsütörtökkel. Tulajdonképpen megállapíthatjuk, hogy 
a bibliaolvasó és prédikációs vezérfonalként használt egyházi kiadvány ezt a na¬ 
pot nem nevezi néven, ettől az 1990-től terjedő időszakban csak néhány évben 
tértek el, ami a Kalauzra általában jellemző esetlegesség egyik bizonyiteka.?* 

19 a Vö. Barsı 1999, 24. 
17 BABIK 1891, 277. szerint ,a németeknél Gründonnerstag, vonatkozással a zöldelni kezdő Ss 

természetre." 

BARSI 1999, 24.; BIERITZ 2005, 118-119.; LEEUWEN 2009, 189-190. 
A német etimológiai szótár szerint a Gründonnerstag elnevezés abból a szokásból ered, hogy 
a Nagyhét ezen a napján zöld ételeket, főleg káposztát ettek. HW 1989, 258. Álláspontom 
szerint éppen fordítva történt: az elhalványult értelmű grün szó volt kihatással az étkezési 
szokásra, ami párhuzamosan jelentkezett az istentiszteleti-liturgikus gyakorlattal. Feltehető¬ 
leg a vezeklők visszafogadásának ősiségét váltotta fel ez a ,kézenfekvő", de későbbi magyarázat. 
Így lett Sírócsütörtökből Zöldcsütörtök. 

200 MAGASSY 1997/I, 230. 

201 V6, MAGASSY 1997/I, 230., 234. 
202 HAFENSCHER 2010, 315-322. V6. MIHALYFI 1933, 140-146. 
203 Természetesen - főleg nagyobb gyülekezetekben — a magyar reformátusok is ismerik és gya¬ 

korolják a nagycsütörtöki úrvacsorai közösséget. Ezt a jelenséget a (holland) protestáns újabb 
gyakorlatban Marius van LEEUWEN a XVIII-XIX. században elterjedt nagypénteki úrvacsorá¬ 
hoz képest visszatérésként értelmezi és jellemzi. LEEUWEN 2009, 80. Vö. OSKAMP—SCHUMAN 
2001, 115. Ahol azonban éppen mostanában szüntették meg a nagycsütörtöki úrvacsorát, azt 
pedig egyértelmű visszalépésként kell értelmeznünk. 

204 2016-ban és 2017-ben Nagycsütörtököt és Nagyszombatot is jelölte a Bibliaolvasó Kalauz. 
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TOTH Endre prédikációs kötetében közöl nagycsütörtöki prédikációt," 
homiletikai művében mégsem beszél róla külön címszó alatt, hanem a nagy¬ 
pénteki prédikáció leírásakor kerül elő az utolsó vacsora, a lábmosás, az árulás, 
a szenvedés, a tanítványok virrasztásának nagycsütörtöki kérdése és témája." 
Úgy vélem, hogy nem leszünk , katolikusok" — mivel azok vagyunk már -, 
de sem római katolikusok, ha Nagycsütörtök estéjén Krisztus szenvedésének 
kezdetére a naphoz kapcsolódó ősi zsoltárok, liturgikus szövegek, biblikus ol¬ 
vasmányok alkalmazásával és úrvacsorai közösséggel emlékezünk. Református 
örökségünk erősségeként és lehetőségeként kell említenünk a genfi zsoltárokat, 
hiszen a liturgikus esztendő egészéhez rendelkezésünkre állnak az énekelhető 
zsoltárok, amelyek - tapasztalatom szerint — nagyon szépen összeilleszthetők, 
harmonizálhatók az énekelt-énekes liturgikus tételekkel. Az ünnepekhez és 
ünnepi időszakokhoz hagyományosan kapcsolódó zsoltárok jó része az ismer¬ 
tebb zsoltárréteghez tartozik. 

Ajánlatos ilyenkor — de akár az esztendő más alkalmán is — nem csupán a Pál 
által áthagyományozott szereztetési igét (1Kor 11,23kk.) elmondani, hanem 
a szinoptikus hagyomány szerinti úrvacsorai alapítás elbeszélését is felidéz¬ 
ni. A Nagycsütörtök esti istentisztelet a nagyünnepi, délelőtti istentisztelettel 
szemben az összeszokott, templomos gyülekezet mély ünneplése lehet(ne), ami 
a , református" Nagyhétből nagyon hiányzik. 

NAGYPÉNTEK 

Ünnepélyesen felolvassuk annak a szenvedéstörténetét, akinek vére eltörölte 
vétkeinket, amit méltósággal megülünk, hogy az évenkénti áhítat emlékeze¬ 
tünket mind örvendetesebben felfrissítse, és a népek buzgó igyekezete még 
dicsőségesebben világosítsa meg a mi hitünket. 

Megkívánja tehát tőlünk az ünnepi alkalom, hogy nektek az Úr szenvedéséről olyan 
beszéddel adózzunk, amilyet Ő ad. Ez üdvünket szolgálja, és leélendő életünknek 
is javára válik, mert mindazzal, amit ellenségeitől a mi Urunk elszenvedett, a tűrés 
példáját méltóztatott nekünk adni, és az evangéliumi méltóság miatt — ha már ezt 
Ő akarta —, semmi ilyen elszenvedését vissza ne utasítsuk.?7 

205 Vö. TórH 1935. 

206 TÓTH 1935a, 26-27. 
207 Ágoston nagypénteki beszéde az Úr szenvedéséről Hippóban 420 előtt (Sermo 218). EB II., 158. 
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Ünnepelni jöttünk ma össze, Szeretteim, mert a mi Urunkat keresztre feszítették. 
Ne ütközz meg azon, hogy ilyen szomorú eseményt ünneplünk, mert az Úr Jézus 
életének minden mozzanata tele van kimeríthetetlen értékkel, jóllehet némelyiktől 
emberi természetünk idegenkedik.?" 

A többi szent ünnep között megüljük az Úr paschájának csodálatos és tiszteletre
méltó misztériumát." 

Az Úr szenvedésének és halálának napja Nagypéntek, amit bibliai előképek 
alapján ekként nevezünk még: Feria sexta in passione Domini; Feria sexta in 
Parasceve vagy Parasceve; Dies Praeparationis (előkészületi nap vagy az elő
készület napja; vö. Mk 15,42; Lk 23,54; Jn 19,31.42)."" Németül használatos 
— a Karfreitag mellett — a Guter Freitag (Luther), Stiller Freitag, Hoher Freitag. 

A korábban már idézett III. századi Didaszkália XXI. része szerint , a pászka 
napjaiban [...] az egész világon minden hívő böjtöl." Értelemszerűen — aho
gyan ez a szövegösszefüggésből is kiderül — Krisztus szenvedésének és feltá
madásának emlékezetéről, a mi fogalmaink szerinti Nagyhétről van szó. Ennek 
a kiemelkedő hétnek az eseményeit — a feltámadás reggelével egyetemben — 
naprél napra feleleveniti az irat.?” 

Nagypénteken a jeruzsálemi keresztyének pontosan megemlékeztek mind
arról, ami Krisztussal történt e napon, Nagycsütörtök és Nagypéntek tulaj
donképpen összefolyik (Gecsemáné-kert, elfogatás, kihallgatás, megkínzás, 
keresztre feszítés, halál és temetés). Felolvasták a vonatkozó evangéliumi sza
kaszokat, de a prófétai jövendöléseket is (különösen a nap 6. és 9. órája között). 
Krisztus halálát a János evangéliuma szerint olvasták fel, majd ezt követte 
a Krisztus testének elkéréséről és temetéséről szóló szakaszok felolvasása. Ez

után virrasztottak és imádkoztak. 

A nagypénteki ünneplés és emlékezés középpontjában természetesen 
a passió áll(t), amihez a jeruzsálemi eredetű kereszthódolat (adoratio crucis)" 
társult, majd a VII-VIII. századtól az előreszenteltek liturgiája (liturgia 

208 Aranyszájú János homíliája a keresztről és a latorról. EB VI., 89. 
209 Fulgentius beszéde a Krisztussal együtt megfeszített latorról (Sermo 7). EB II., 192. 
210 HÖRK 1882, 278.; VARNAGY 1999, 400.; BARSI 1999, 33-35. 
21 OV. 206. 
22 Of V., 206-208. 

IvANCSO 2009, 126-130. V6. BIERITZ 2005, 124. 
214 UNGHVARY 1934, 59.: , Episcopus huius Urbis Jerusalem quotannis cum Pascha Domini (Nagy

péntek) celebratur, crucem Domini adorandum populo exponit, neque praeter hanc diem, qua 
crucis ipsius Misterium celebratur, ipsa Crux porfertur” (Paulin ep. 31.).” V6. IVANcs6 2009, 
128.; VARNAGY 1999, 400-401. 

© 
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praesanctificatorum) keleti mintára (vö. csonka vagy száraz mise)."" A nagypén¬ 
teki szertartás főbb elemei: igeliturgia olvasmányokkal és egyetemes könyör¬ 
gesekkel;?!° kereszthödolat (adoratio crucis a kereszt felemelésével és a drámai 
erejű impropériákkal)," áldozás."§ A keresztet Magyarországon miseruhával 
takarták le." 

A megfeszítés páskájaként komoly méltósággal ünnepelték ezt a napot, him¬ 
nuszok helyett Kyrie eleisont énekeltek, a harangok és hangszerek elnémul¬ 
tak, a templomot megfosztották ékességeitől, Krisztus szenvedésének drámai 
történetét jelenítették meg (passió). Innen eredeztethető másik neve: , csendes 
péntek". 

A korai időtől fogva a nagypénteki szertartás időpontja igazodott Krisztus 
halálának időpontjához (du. 3 óra), ami fokozatosan a nap reggelére került, 
majd az 1956-os liturgiareform helyezte vissza eredeti(bb) időpontjára a római 
katolikus egyházban.?" 

Foglalkoznunk kell protestáns-református szempontból is Nagypéntekkel, 
amellyel kapcsolatban rendszerint megállapítják és a hittanoktatásban is ta¬ 
nítják, hogy a , legnagyobb református ünnep." Az ünnepek , nagy-nagyobb¬ 
legnagyobb vagy kicsi-kisebb" stb. osztályozásával korábban már foglalkoz¬ 
tunk, és megállapítottuk, hogy a protestáns ünnepi naptár vagy ünnepkánon 
vonatkozásában nem, ill. sem helyes az ilyen jellegű csoportosítás. Másrészről 
arra is rámutattunk, hogy a , református ünnep" is csak azzal a kitétellel értel¬ 
mezhető, amennyiben az ünnep elsősorban keresztyén. Nagypéntek sajátos¬ 
ságai közé tartozik, hogy hosszú ideig böjtöltek a reformátusok (is), egyéni 
szinten tovább él ez a gyakorlat, valamint étkezési szokások is kapcsolódtak és 
kapcsolódnak e naphoz (pl. mákos ételek fogyasztása). Az ünnep jelentőségét 
— Nagyböjt és Húsvét összefüggésében - így is kiemelték őseink. 

Nagypéntek egyetemes keresztyén ünnep, amit nem sajátíthatunk ki ma¬ 
gunknak, hanem legfeljebb , református módon", szokásainknak megfelelően 

21. a LTHK VII., 1180.; VÁRNAGY 1999, 401. Vö. RIPPEL 1754, 82-83. A laodikeiai zsinat (IV. század 
második fele) XLIX. kánonja úgy rendelkezik, hogy a nagyböjti időben a kenyér felajánlására 
csak szombaton és vasárnap kerülhet sor. OI V., 327. 

216 V6. RIPPEL 1754, 82-85. 
217 V6. RIPPEL 1754, 85-86. 
28 A jelenlegi római katolikus gyakorlat leírását lásd: VÁRNAGY 1999, 401-404. 
219 MIHÁLYEI 1933, 146-148.; UNGHVÁRY 1934, 58-59.; ZIMMERMANN 1847, 128-141.; RApó 1957, 

108-109.; LoNovics 1857, 163-174.; BoGÁR 1932, 55-56.; BIERITZ 2005, 123-125. 
VARNAGY 1999, 401.; LTHK V., 1276. 

Sőt: a rendszeres pénteki böjt (a böjtös napokhoz kapcsolódó, azokra emlékeztető sajátos refor¬ 

22 S 

22 

mátus étkezési szokások) is hosszú ideig tartotta magát. Kabai Bodor Gellért ennek kritikáját 
is megfogalmazta: CZEGLÉDY 1964, 59-60. 
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ünnepelhetjük e napot. Az idézett kijelentés vagy gondolat valójában csak 
a maga sablonszerűségében értelmezhető. ??? 

Nagypénteki ünnepszentelésünkből azonban nem hiányozhat Krisztus szen¬ 
vedésének és kereszthalálának elbeszélése és evangéliuma a teljes Szentírás 
összefüggésében és hitvallásaink értelmezése szerint. , A prot. ev. egyház fel¬ 
fogása szerint a legmagasztosabbak ünnepek egyike. (Főünnep!) A negyedik 
században Nagy Constantin császár által emeltetett ünneppé s (Máté 9 v 15. 
verse nyomán) e napon a legszigorúbb bőjtölés parancsoltatott. E napon az ev. 
egyházban is szokásos a bőjt. (De nem kötelező!) "22? 

Amennyiben , református" Nagypéntekünkkel kapcsolatban azt a meglá¬ 
tást olvasnánk, hogy az tulajdonképpen nem ünnep, hanem hétköznapivá tett 
és szubjektív hitvilágunkig, érdeklődésünkig leszűkített emléknap, akkor azt 
őszinte bűnbánattal el kellene fogadnunk. Igazából, általában véve semmiféle 
magasztos és mély ünnepélyesség nem figyelhető meg a , legnagyobb refor¬ 
mátus" ünnep alkalmából való összegyülekezésen, tehát nem is nagyon lehet 
tudni, hogy pontosan miért és mitől a legnagyobb református ünnep Nagypén¬ 
tek, vagy a Haggada alapján kérdezhetnénk, hogy: Miben különbözik ez a nap 
minden más naptól? 

Az Úr halála szétválaszthatatlanul összefügg feltámadásával, a kettő sem 
a keresztyén tanítás, sem az istentiszteleti gyakorlat szemszögéből nem füg¬ 
getleníthető egymástól, még ha meg lehet és kell különböztetni. 

Helyesen állapítja meg CsiIKY Lajos: , A második ünnepkör tulajdonképeni 
fénypontja a nagypéntekkel kezdődik."?" Korábban már idéztük az 1927-es 
Ágenda bevezetését, ahol a húsvéti ünnepkör ikerközpontjaként jelenik meg 
Nagypéntek és Húsvét, , a váltsághalál és a feltámadás kettős és mégis egységet 
alkotó gondolata."?? 

A liturgia és a liturgikus élet iránti elemi igényét mutatja az általában ige¬ 
hirdetéssel egybekötött Nagypéntek délelőtti főistentisztelet — ha Nagypéntek 
délelőtt egyáltalán tartanak istentiszteletet — mellett a passiós istentiszteletek 
létezése. Megfigyelhetjük azonban, hogy az esetek többségében az úrasztala 
körül csoportosuló szavalókórus vagy apparátus ,adja elő" a passiót (aláfestő) 
zeneszámokkal, irodalmi és egyéb betétekkel, képvetítéssel. Ez a forma inkább 
a meditáció műfajához vagy nagyböjti ájtatossághoz hasonlítható. Isten igéje 
tiszta felolvasása vagy recitációja helyett sokszor szavalókórus és kultúrműsor 
jelentkezik mellérendelő értelemben - az ún. , Ige egyházában". Sokszor ez az 

222 V6, HAFENSCHER 2010, 322-325.; BIERITZ 2005, 125-128. 

23 HÖRK 1882, 278-279. 
24 Csixy 1914, 148. 
25 AGENDA 1927, 19. 
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irodalmi műsor kétes értelmű vallásos irodalmi és zenei kísérettel Krisztus 

szenvedésének és halálának evangéliumi elbeszélését is elnyomja. Fájó szem¬ 
lélni, ha ilyen esetekben az emberi produkció és a közösségélmény válik meg¬ 
határozóvá Krisztus halála és szenvedése helyett.?é 

Hallani arról is, hogy a passiót a délelőtti istentiszteleten olvassák fel vagy 
adják elő, amit azzal magyaráznak, hogy , Nagypénteken elhallgat az igehir¬ 
detés". Történeti forrásaink egyértelműen tanúskodnak arról, hogy Krisztus 
szenvedésének és halálának óráihoz kapcsolódva a gyülekezetek többször ösz¬ 
szegyűltek, hogy meghallgassák és átéljék a passiét.??7 

A nagypénteki úrvacsoraosztás ellen nem lehet hitvallásbeli kifogást emel¬ 
ni, csak azt kívánnánk, hogy ez ne ,,antikatolikus reakcid” legyen.*** Furcsa 
szokás az is, ha a nagypénteki istentisztelet végén, a lelkész kivonulása alatt 
a halottak emlékére harangoznak, ?? ami mögött szintén „antikatolikus reak¬ 
ciót" sejthetünk. A nagypénteki gyülekezeti kávéház vagy a templomkapuban 
való egymást-köszöntgetés szintén visszás érzéseket kelt a Krisztus halálára és 
szenvedésére figyelni akaró hívőben. Önmagunk ünneplése és ünnepeltetése 
minden ünnep alkalmával kirívó, különösképpen így van ez Nagypénteken. 

Kényszeres viselkedésként jellemezhetjük, ha pl. a nagypénteki passióban 
Húsvét elbeszélését is előadják a szavalókórusban, amit még tetéz az egyházi 
iskola tanítási rendje is. A húsvéti vagy tavaszi szünet kezdete előtt rendkívül 
furcsa a feltámadás-történettel egybekötött passiózás, amikor mindenki érzi, 
hogy még talán a Nagyhét sem kezdődött el, Húsvét pedig még messze van. Ez 
a gyakorlat talán Nagypéntek és Húsvét vonatkozásában sokkal inkább zavaró, 

226 Vö. Diósi 2012, 103-105. 
227 Vö. Kis 1992, 177. Bicskén , Nagypénteken pedig egész napon a Krisztus kinszenvedésére 

emlékeztető énekek vkántáltattak.x" Biczó 1896, 22. 

Az Atyának bölcsessége (RPHA 0114; OD 1778, 313-314.; 203. dicséret) és a Dicséretet 
mondjunk Uristennek (RPHA 0263; OD 1778, 314-316.; 204. dicséret) himnuszok helyet kap¬ 
tak református énekeskönyveinkben egészen az 1778-as énekeskönyvig és ennek XIX. századi 
kiadásaiig. Az első a napszaki könyörgések ősi hagyománya szerint Krisztus szenvedését és 
halálát az ún. kánoni hórák szerint énekli meg (az első órán, harmad órán, hatod órán, kilenc 
órán, vecsernyének idején, completának idején), a második szerint pedig Krisztus elárultatása 
vecsernyének idején történik. Kabai Bodor Gellért kritikáját lásd: CZEGLÉDY 1964, 60.; HUBERT 
2004, 475. 
A tizenkilencedik században pedig szokássá vált a protestáns egyházakban, hogy húsvét 
vasárnapja helyett nagypénteken osszanak úrvacsorát — az évnek épp azon a napján, ame¬ 
lyen az egyház a legősibb időktől fogva tartózkodott kiszolgáltatni a shálaadás vacsorájátc, 
az eucharisztiát! Mintha az úrvacsora temetési vacsorává változott volna nagypénteken: azt 
tanúsítva, hogy egész évben nincs még egy ehhez fogható nap." LEEUWEN 2009, 70. 
A puszta ,emlékharangozás", amennyiben a harangok ebben a helyzetben nem a feltámadás 
hírnökeiként szólalnak meg, ellentétes a harangozás eredeti céljával és üzenetével. 

22 æ 

22 © 
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mint Karácsony környékén. Sajnos az 1990 utáni egyházi iskoláztatás és isko¬ 
lafenntartás a legkevésbé tud tekintettel lenni az egyház ünnepeire és életének 
belső rendjére. 

A gyülekezetek textíliái között rendszerint találunk általános szószékre és 
úrasztalára való terítőket, ünnepi időben használtakat, valamint nagypénteki 
fekete készletet. Ennek használatát általában tiltják a lelkészek, mivel ,nem 
meghalt Krisztusunk van, hanem feltámadott". Ezen érvelés tudatában a Pün¬ 
kösdre eső trianoni gyászünnep vagy egy-egy ,,VIP-temetés” alkalmaval meg¬ 
rendelésre feltett szószéki terítő szintén visszataszító vagy ellentmondásos. 
Tartózkodjunk híveink nagypénteki ruházkodásának, étkezési szokásainak 
vagy böjtölésének kritizálásától vagy pellengérre állításától, ill. képmutatásként 
való címkézésétől, amennyiben belső igényüket külső eszközökkel is szeretnék 
kifejezni. Minden ünnep, így Nagypéntek is nem csupán értelmi kérdés, hanem 
érzelmi is. Ez utóbbira kevésbé figyelünk. 

Problémaként jelentkezik a nagyheti, nagypénteki evangéliumi-bibliai sza¬ 
kaszok csonkítása, kivonatolása, részletek és motívumok kiragadása, hiszen 
ezáltal töredékessé válik az ünnep. Éppen ebből a gyakorlatból következik, hogy 
egységes látásunk sem alakul ki. Nagy áldás és nagy segítség a lelkipásztor 
számára, ha készülése, prédikációja megírása alkalmából az adott ünnep- és 
vasárnapok gazdag liturgikus örökségéből, összefüggéseket feltáró erejéből 
táplálkozik. A prédikáció pontosan annyira válik el és lesz külôn entitässä az 
istentiszteleten belül, amennyire mellékes a készülés közben a prédikációt be¬ 
fogadó liturgikus környezet relevanciájának figyelembevétele. Ne ringassuk 
magukat abban, hogy majd az istentisztelet pillanatában ad hoc összeáll a li¬ 
turgia és a prédikáció. 

Tapasztalatunk szerint minden ünnep és annak tartalma lényegesen több 
so időt kér és kíván a gyülekezettől, lelkipásztortól, szolgálattévőktől, hogy az 

adott pillanatban, minősített módon emlékezzünk hitünk szent titkaira. A ko¬ 
molyan vett ünnepet nem lehet , olcsón" megúszni — az ünnep mindig jelen 
idejű. Ünneplésünkben és ünneplésünkre nézve nem érvényesíthetők , gazda¬ 
sági" vagy ,gazdaságossági" szempontok, hiszen egyes ünnepi tételek csak az 
adott ünnepnapon, évente egyszer keriil(het)nek eld. 

Nagyhetünk és Nagypéntekünk jelentőségének emeléséhez minden bizony¬ 
nyal hatékonyan hozzájárulna, ha pl. az utóbbi években felmerült-felvetett 
tucatnyi új ünnep bevezetése helyett a törvényhozó a Nagypéntek állami ün¬ 
neppé, ill. munkaszüneti nappá tételével foglalkozna akár úgy is, hogy már egy 
meglévő munkaszüneti napot töröl el. Várakozással és örömmel tekintünk előre 
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a reformáció 500. évfordulójára, mert a kormányzat szándéka szerint 2017-től 
Nagypéntek újból állami ünnepnap lesz — más munkaszüneti nap eltörlése 
nelkül.?3° 

NAGYSZOMBAT 

Mit jelentsen ez? Nagy a csend a földön, immár nagy a csend és nyugalom! Nagy 
a csend, mert alszik a mindenség Királya! A föld megrettent és elnyugodott, mert az 
Isten a testben álomra szenderült, és az idők kezdete óta elszenderülteket feltámasz¬ 

totta. Isten a testben meghalt, és az alvilág megremegett. Isten kis időre elszenderült, 
és az alvilägban levöket feltämasztotta.”” 

Nagyszombat (Sabbatum magnum vagy sanctum) tulajdonkeppen aliturgikus 
napként létezett a keresztyénség korai évszázadaiban. A sötétedés után kezdődő 
éjszakai szertartás, a nagy virrasztás (vigília) már Húsvét ünnepének részét 
képezi. A népi ájtatosság részeként alakult ki a templomi szentsír meglátoga¬ 
tasa.?°? 

Egeria beszámolója szerint ezen a napon a jeruzsálemi keresztyének a hús¬ 
véti virrasztásra készültek. Ettől az éjszakától elválaszthatatlan a keresztelés, 
a keresztyén beavatás (initiatio) szentségének kiszolgáltatása. A virrasztás ré¬ 
szét képezte a feltámadás evangéliumának felolvasása is. A zarándoknő nagy 
hasonlóságot vél felfedezni a leírt keleti gyakorlat és saját, ismert (nyugati) 
szokása között.??? 

A Didaszkália (III. század) rendelkezései között a következőket találjuk: 

Miért siránkoznék valaki, testvérek, ha nem volna gyásza? Ezért kell nektek is gyá¬ 
234 szolnotok miattuk?" a pászka szombatján a következő éjszaka harmadik órájáig. 

Azután pedig, Krisztus föltámadásának (napján), örvendjetek, legyetek vidámak 

23 S Orbán Viktor miniszterelnök a Magyarországi Református Egyház Zsinatának emlékülésén 
2016. október 14-én jelentette be, hogy Nagypéntek 2017-től munkaszüneti nap lesz. Az ehhez 
szükséges törvényjavaslatot az Országgyűlés a kézirat lezárásáig — egyelőre — nem fogadta el. 
Balog Zoltán miniszter a miniszterelnöki bejelentéshez hozzáfűzte: ,a kormány annyit tud 
tenni, hogy nagypénteken [sic] munkaszüneti nappá nyilvánítja. Az, hogy ebből ünnepnap is 
legyen, az az egyházak dolga." Vö. http://reformatus.hu/mutat/12915/; http://reformatus.hu/ 
mutat/13053/ 

Ismeretlen szerző nagyszombati beszédéből. EB II., 166. 
VARNAGY 1999, 404-405.; BARSI 1999, 38-39. V6. GAÁL 1994, 51. 

Ivancsö 2009, 130-131. V6. VARNAGY 1999, 391. 
Értsd: a zsidók miatt. A szövegösszefüggés az Áb hónap 9-i gyásznapra, Jeruzsálem és a Temp¬ 
lom siratására, a Siralmak könyvének felolvasására utal, ill. abból indul ki. 
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magatok miatt. Fejezzétek be a böjtöt és ajánljátok fel hatnapos böjtöléstek nyere¬ 
ségét Istennek, az Úrnak. [...] 

Akármikorra esik is a pászka tizennegyedik napja, tartsátok meg, mert a hó¬ 
nap és a nap nem esik egybe mindenben, hanem változó. Tehát böjtöljetek akkor, 
amikor a (zsidó) nép a pászkát ünnepli, és igyekezzetek, hogy akkor végezzétek a vir¬ 
rasztäst, amikor ők a kovásztalanok ünnepét ülik.”®° Vasárnap pedig mindig legyetek 
vidámak, mert bűnt követ el az, aki vasárnap kínozza magát. Ezért a pászkán kívül 
nem szabad senkinek böjtölnie szombat és vasárnap között ebben a három éjszakai 
órában, mert ez már vasárnap éjszakája. Csakis húsvétkor böjtöljetek az éjszakának 
ebben a három órájában, mikor keresztényhez illően összejöttök az Úrban. 

Nagyszombathoz tulajdonképpen a sír őriztetése, Jézus sírban való pihenése, 
a parancsolat szerinti nyugalom (Mt 27,62-66; Lk 23,56) kötődik. Nagyszombat 
a protestáns gyakorlatban mindenképpen egy helyét kereső (ünnep)nap.??" Re¬ 
formátus kontextusban, a legtöbb gyülekezetben - ahol egyáltalán a Nagyhetet 
vagy annak részleteit még megtartják — ezen a napon általában a , nagyheti 
sorozat" részeként ún. bűnbánati, úrvacsorai előkészítő istentiszteletek, so¬ 
rozat- vagy témaprédikációk történnek a gyászról, a sír száján lévő nagy kőről 
vagy a nagyheti szereplőkről. A középpontban tehát rendszerint a Nagyhét tör¬ 
ténéseinek egy-egy mozzanata, motívuma, személye vagy témája áll. Meg kell 
azonban jegyeznünk azt is, hogy a magyar református gyakorlatban az utóbbi 
időben megjelent a nagyszombati, húsvéti virrasztás gyakorlata is. Ez táplál¬ 
kozik — vagy nem — a klasszikus eléképekb6l, torténeti hagyomanyokbol.?* 

Megfontolandó azonban, hogy Jézus Urunk temetése Nagypéntek és Nagy¬ 
szombat metszéspontján történt — hogy a szombati nyugodalomnapot ne törjék 
meg -, tehát igazából Nagyszombaton a parancsolat szerinti nyugodalom (pi¬ 
henés) az egyetlen , történés", ami természetesen hihetetlen mélységű teológiai 
üzenetet hordoz. 

A Bibliaolvasó Kalauz az utóbbi időkben gyakorlatilag nem ismeri a Nagy¬ 
szombatot, a kiadvány 2004-től egyáltalán nem nevezi meg ezt a napot, a 2016. 
és 2017. évi kiadványban újból megjelent az elnevezés. Jó lenne, ha ,átnyúlna" 

235 A szakasz nem teljesen világos. A kontextus alapján megállapítható, hogy nagy valószínűség¬ 
gel mégis a vasárnapi húsvéti ünneplést támogatja, ill. javasolja a szöveg. Ebben az esetben 
természetesen kissé eltér(het) a keresztyén Húsvét napja a zsidó Páskáétól, amit tulajdonkép¬ 
pen megenged a tanítás. Nem feledhetjük el, hogy a Didaszkália pontosan abban az időben 
keletkezett, amikor a húsvéti vita kezdődött. 

236 ŐÍ V., 215. 
237 A történeti prédikációs kötetek sem egységesek abban, hogy közölnek-e erre a napra külön 

igehirdetést vagy sem. MAGAssY 1997/I semmit nem közöl Nagyszombattal kapcsolatban. 
238 Holland protestáns kontextusban vö. LEEUWEN 2009, 83. 
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Meg kell még röviden említenünk, hogy későbbi átalakulás eredménye 
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[...] itt most az egész egyház ünnepel. Az ünnepek ünnepét üli, a testetlen lények 
Királya mint Király és Vőlegény egyszerre van jelen közepette, az ünnepek ünnepét 
üli, mint leveleit soha nem hullató dús termésű olajfa ad árnyas sátrat Isten házában! 
Az ünnepek ünnepét ünnepli, mint a paradicsom tavaszi lilioma, benne Krisztus, az 
igazi virágzó liliom, nem bírája," hanem megmentője a világnak." 

A legnagyobb és legfényesebb ünnepet üljük meg, azt, amelyen az Úr feltámadott. 
Ujjongva, de kegyeletes lélekkel ünnepeljünk! Feltámadott az Úr s magával együtt 
feltámasztotta az egész világot, mert elszakítva a halál bilincseit támadott fel.?? 

Ez az az ünnep, mely számunkra minden ünnepet felülmúl! [...] Ez az egész világ 
ünnepe, megújulása és üdvössége egyszerre. Ez az összes ünnep legfőbb ünnepe és 
fellegvára. Ez az a nap, amelyet megáldott az Isten, megszentelt, és ezen megpihent 
minden művétől, végbevitte a földiek és föld alattiak üdvözítését. [...] Ezen a napon 
szüntette meg a pogány ünnepeket és a démonoknak hódoló felvonulásokat! [...) 
Ezen a napon véget vetett a törvény és az újhold számára előírt áldozatoknak! Ezen 
a napon a teremtés új határait és törvényeit szilárdította meg! Ezen a napon lett 
vége a törvény és a zsidók húsvétjának! Ezen a napon teljesített be minden előképet, 
minden árnyképet és próféciát! 

MIHÁLYEI 1933, 148-152.; UNGHVÁRY 1934, 59-63.; VÁRNAGY 1999, 391-393.; ZIMMERMANN 
1847, 141-145.; LTHK VIL, 1178.; HAFENSCHER 2010, 311., 359.; BIERITZ 2005, 91., 146. 

A liliom és az ítélő szavak összecsengése a magyar fordításban nem érzékeltethető. 
Ismeretlen szerző beszéde Virágvasárnapra. EB II., 145. A prédikáció már elővételezetten a 
húsvéti ünneplésre készül és készít, amelybe Virágvasárnapot beleérti. 
Aranyszájú János homíliája a mi Urunk Jézus Krisztus feltámadására. EB VI., 105. 
Ismeretlen szerző homíliája Krisztus feltámadása napján (nagy valószínűséggel a keleti ha¬ 
gyományból). EB II., 237-238. 
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Húsvét (Resurrectio Domini Nostri Jesu Christi) nem egy ünnep a többi közül, ha¬ 
nem az ünnepek ünnepe, a nagy ünneplés ünnepe," az ünnep." Húsvét nevét?" 
több kritika érte és éri, többszörösen megállapították, hogy ez az elnevezés al¬ 
kalmatlan az ünnep lényegének kifejezésére, és a magyar , virtust" látják ebben 
is, mint a vasárnap nevében. Ahogyan eddig többször rámutattunk, a közkeletű, 
elterjedt ünnepnevek sok esetben az adott ünnep egy-egy motívumát emelik 
ki, és természetesen nem , írják felül" az egész ünnep tartalmát vagy lényegét. 
Érdekes, hogy a Feltámadás ünnepét még ott is Húsvétnak nevezik, ahol nincs 
hivatalos böjtölés. , Minden bizonnyal szebb lett volna az Úr feltámadásáról 
nevezni el a kereszténység legnagyobb ünnepét". 

Húsvét a győzelem, a diadal ünnepe." Krisztus feltámadása a keresztyén 
egyház és hit egy és egyetlen misztériuma, amely valójában jelenvalóvá és nyil¬ 
vánvalóvá lesz a Húsvét éjszakájának tinneplésében.*” A tudományos kutatás 
szerint az ünnep központi szerepét és jellegét jelzi, hogy már a korai századok¬ 
ban mind , előre", mind , hátra" kitolják a Húsvét éjszakájára való előkészületet, 
valamint a feltámadás, a halál feletti győzelem által megkapott és tapasztalha¬ 
tó isteni kegyelem miatti örvendezést. A Húsvét három szent napra (Sacrum 
Triduum Paschale) való tagolása és liturgikus ünneplése már a IV. századra 
végbement: historizálták, lokalizálták, időzítették az eseményeket, amit külö¬ 
nösen tükröz a jeruzsálemi keresztyének nagyheti és húsvéti ünnepszentelési 
gyakorlata." 

Nazianzoszi Gergely így fogalmaz húsvéti beszédében: , Az ünnepek ünnepe 
ez nekünk", a legnagyobb nap,?? sollemnitas sollemnitarum, mater omnium 
festorum.?? Egeria naplója is hangsúlyozza, hogy Húsvét tulajdonképpen nyolc 
napig tartó ünnep. Epifánia ünnepének előkészülete hasonlóságokat mutat 
a húsvéti ünnepkezdettel,?" ahogyan a pünkösdi vigília is átvesz, úgyszólván 
táplálkozik a Húsvét éjszakájának szertartásából.?"? 

244 Vö. KEK 1994, 249. 

245 DOLHAI 2001, 158.; DOLHAI 2016, 36-37. 
246 Más nyelvekkel kapcsolatban lásd: BIERIrz 2005, 89-90. 
247 UNGHVARY 1934, 63-65.; MIHALYFI 1933, 152-153. 

248 TÓTH 1935a, 27. 
249 LTHK VIL., 1177-1178. 
250 VARNAGY 1999, 388-393.; KEK 1994, 249.; BoGAR 1932, 56.; BIERITZ 2005, 128.; LTHK VII, 

1178. Vö. OSKAMP-SCHUMAN 2001, 109-115. 
EB II., 108. V6. JANossy 2008, 32. 
EB II. 109. 

GALAMBOS 1953, 85. 
IvANCSO 2009, 131-133.; ZIMMERMANN 1847, 146. 

255 V6. KovAcs 2009/2010, 404. 
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A vigilia paschalis ősi előképekből táplálkozik, mint pl. az Egyiptomból való 
kivonulás előtti éjszakai virrasztásból és Jézus tanításából: 

Virrasztott az Úr azon az éjszakán, amikor kihozta őket Egyiptomból. Ez az éjszaka 
az Úré volt. Virrasszon Izráel minden fia nemzedékről nemzedékre! (2Móz 12,42)” 

Legyen derekatok felövezve, és lámpásotok meggyújtva. Ti pedig legyetek 
hasonlók az olyan emberekhez, akik várják, mikor tér vissza uruk a menyegzőről, 
hogy amikor megérkezik és zörget, azonnal ajtót nyithassanak neki. Boldogok azok 
a szolgák, akiket az Úr, amikor megérkezik, virrasztva talál. [...] (Lk 12,35-37)2"7 

A Húsvét szent éjszakája ellentéte az életet elborító éjszakának." A korai ke¬ 
resztyének azt remélték, hogy az Úr ezen az éjszakán fog újból visszatérni.? 
Húsvét éjjelének liturgikus alakja egészen a korai időkig nyúlik vissza, a IV. szá¬ 
zadtól a vigília négy részének gyökereit már felfedezhetjük: fényünnepség, ol¬ 
vasmányok, 2 keresztelés, eucharisztia szertartása.?6! Ágoston szerint az egész 
világ virraszt ezen az éjszakán.?? Az ószövetségi olvasmányok (, próféciák") — 
történetileg változó számuktól eltekintve — mindig a keresztyén egyház nagy 
hitvallását, tanúságtételét fogalmazták meg és fejezték ki,’“® hiszen , Minden 
Őáltala lett és nála nélkül semmi sem lett, ami lett. (Jn 1,3) 

256 A 2Móz 12,40-42 fordításaiból ízelítő: , És volt Izráel fiainak tartózkodása, ameddig laktak 
Egyiptomban, négyszázharminc év. És történt négyszázharminc év elteltével, éppen ezen a na¬ 
pon kivonultak az Örökkévalónak összes seregei Egyiptom országából. Őrködés éjszakája volt 
ez az Örökkévaló előtt, hogy kivezesse őket Egyiptom országából; ez az éjszaka az, mely az 
Örökkévalónak van szentelve, amelyet meg kell őrizni Izráel összes gyermekeinek nemzedéke¬ 
iken át." (Hertz J. H.) 

, Izrael fiainak tartózkodási ideje, mely alatt Egyiptomban tartózkodtak, négyszázharminc 
esztendő. Négyszázharminc esztendő végével, ugyanazon a napon kivonultak az Örökkéva¬ 
ló összes seregei Egyiptom földjéről. A megőrzés éjszakája volt ez az Örökkévalónak, hogy 
kivezesse őket Egyiptom országából: ez az Örökkévaló éjjele, hogy megőrizzék Izrael fiai mind 
nemzedékről nemzedékre." (Deutsch Henrik) 

, Izráel fiai négyszázharminc esztendeig laktak Egyiptomban. A négyszázharmincadik esz¬ 
tendő végén, éppen ezen a napon vonult ki az Úr egész serege Egyiptomból. Virrasztott az Úr 
azon az éjszakán, amikor kihozta őket Egyiptomból. Ez az éjszaka az Úré volt. Virrasszon ezen 
Izráel minden fia nemzedékről nemzedékre!" (Protestáns újfordítás) 

257 Vö. BARSI 1999, 39. 
258 EB II., 123. Vö. BIERITZ 2005, 88. 

BIERITZ 2005, 91. 
Az olvasmányok és olvasmányrendek történetét — különös tekintettel a magyar gyakorlatra 
— összefoglalva ismerteti: Kovács 2009/2010, 401-404.. 
VARNAGY 1999, 406-411. 
Idézi: RADG 1957, 112. 
V6. LEEUWEN 2009, 83-85. 
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Tudvalevő, hogy Húsvét éjszakája — és a húsvéti idő — a Krisztus Jézusba és 
az Ő halálába való megkeresztelkedés (vö. Róm 6, 3) és az egyházba való felvétel 
nagy ünnepe is volt a korai keresztyének számára. Siricius (vagy Sziricius) pápa 
(384-399) Himerius tarragonai püspöknek Decretalisa tizenöt egyházfegyel¬ 
mi kérdést tárgyal." Részletesen szabályozza a keresztség kiszolgáltatásának 
időpontját is: 

Mint állítod, gyakran és fesztelenül kiszolgáltatják számtalan embernek a kereszt¬ 
ség misztériumát karácsonykor vagy úrjelenés (apparitio) napján, az apostolok vagy 
a vértanúk ünnepein. Mivel az Úrnak ezt a kiváltságát nálunk is és minden egyház¬ 
ban a pünkösd (ünnepével) együtt különösen az ő húsvétja kapta, ezért az évnek 
csakis ezeken a napjain kell feladni a keresztség általános szentségeit azoknak, akik 
a hitre térnek. Csak azokat szabad kiválasztani, akik negyven nappal korábban vagy 
még előbb megadták nevüket (jelentkeztek), és akiken ördögűzésekkel, mindennapos 
imádságokkal meg böjtökkel elvégezték a kiengesztelést. Így teljesüljön az apostoli 
előírás, hogy a régi kovász kitisztítása után új tészta legyen (vö. 1Kor 5,7). Amint 
tehát azt mondjuk, hogy a szent húsvét tiszteletét semmiben sem szabad csorbítani 
[...].76° 

A csecsemők, veszélyben lévők számára továbbra is ki lehet szolgáltatni a ke¬ 
resztséget, amikor kérik," de kitűnik ebből a szövegből is, hogy a keresztség 
kiszolgáltatását több időpontban gyakorolták. A Decretalis Húsvét titkának 
jelentőségéből kiindulva továbbra is fenn kívánja tartani a keresztség kiszol¬ 
gáltatásának általános időszakaként a Húsvétot és a húsvéti időt. 

A húsvéti vigília szertartásához járult a VIII. századtól a tűzszentelés rítusa 
Frankföldön, ahol ez a szertartás a pogäny tavaszi tüzgyüjtäsok ellentetele¬ 
zéseként jelent meg. Ezt Róma később, a XII. században vette át. A húsvéti 
gyertya — amely szintén allegorikus magyarázattal ellátott Krisztus-szimbó¬ 
lummá lett — és dicsérete (laus cerei vagy benedictio cerei; Exultet vagy Exsultet; 
Praeconium paschale) mint fényünnep (lucernarium) szimbolikus cselekede¬ 
tekkel is béviilt.?°” 

Minden túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a keresztyénség legkiemelkedőbb 
ünnepe a történelmi emlékezésből és az eszkatológikus várakozásból egyszer¬ 
re táplálkozó Húsvét. Bármennyire is nyilvánvalóak az ószövetségi előképek, 

264 VANYO 2004, 410. 
265 Of V., 346. 
266 Of V., 346-347. 
267 VARNAGY 1999, 406.; RADO 1957, 112-113.; BAarsı 1999, 39-41.; BIERITZ 2005, 129-130.; BER¬ 

GER 2008, 131-132. V6. RIPPEL 1754, 90-92. 
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a Húsvét a maga nemében mégis önálló ünnep, amely tulajdonképpen nem 
csupán a születő keresztyénség, hanem a zsidóságtól elváló keresztyénség leg¬ 
ősibb és legfontosabb ünnepe is. Még ha a Páska és a Húsvét motívumai között 
számos természetes összecsengés figyelhető is meg — amit a tipológiai értel¬ 
mezés a teológiában és a homíliákban erőteljesen hangsúlyozott és hangsúlyoz 
-, mégis végső értelmében és központi üzenetét tekintve a kettő lényegileg 
különbözik egymástól.?"§ 

A hosszú, rítusokban és olvasmányokban gazdag húsvéti vigília időben fo¬ 
kozatosan korábbra , csúszott" Nagyszombat délelőttre, sőt egészen reggelre 
részben (mező)gazdasági okok miatt is. Ennek párhuzamát az ortodox gya¬ 
korlatban mind a mai napig megtalálhatjuk. A reformáció kora után a római 
katolikus egyház ezt a gyakorlatot vitte tovább, általánosságban tiltottak a XVI. 
század folyamán minden délutáni, esti és éjszakai szertartást (misét).?"? A , fény 
szertartäsa” vagy fenyünnep (lucernarium: tüzszenteles, a hüsveti gyertya meg¬ 
gyújtása) fényes nappal, a reggeli órákban történt."" A feltámadási körmenet 
és a feltámadási rítus később rögzült, "! ugyanúgy meg kell említenünk az ün¬ 
nepekhez, így Húsvéthoz is kapcsolódó misztériumjáték(ok) jelenségét is.?"? 
A húsvéti, ill. Húsvét éjszakai istentiszteletet a II. Vatikáni Zsinat előtti reform 
a Nagyhét szertartásaival együtt 1951-1956 között visszaállította, és újból éj¬ 
szaka, ill. sötétedés után kezdődik az ünneplés a reggeli órák helyett.?"? 

Húsvét éjszakáján a sötétségben a feltámadott Krisztus világossága ragyog 
fel, különleges erővel újból megszólal a Gloria, az Alleluja, és a csengők, hang¬ 
szerek, harangok fenséges, szétáradó hangjával hirdetik a három napos sírás, 
csend, némaság után a feltámadás húsvéti örömét. Ezek a liturgikus tételek, 
valamint a hangszerek és a harangok húsvéti hírnökök az esztendő minden 
szakaszában és napján," nem csupaszíthatók le valamilyen funkcióvá vagy 
saját szórakoztatásunk eszközeivé. 

A XX. században nem csupán a II. Vatikáni Zsinat előtt és következtében 
törekedtek a Húsvét ünneplésének helyreállítására, hanem a liturgikus moz¬ 
galmak a keresztyén egyházakban is igyekeztek Húsvét fényét és örömét újból 

268 V6, FÜRST 2008, 56-57.; EB IL, I-II. 

269 A vigíliák tiltásával kapcsolatban lásd: RIPPEL 1754, 120-121. 
270 VARNAGY 1999, 406-408.; Lonovics 1857, 175-190.; LEEUWEN 2009, 83. 
271 UNGHVARY 1934, 56. V6. VARNAGY 1999, 409-410.; LoNovics 1857, 191-197. 

272 BOGÁR 1932, 56-57.; DoBszAY 2001, 186-189.; BIERITZ 2005, 94-95. 
VARNAGY 1999, 388-393., 406-408.; RADO 1957, 109-110.; MIHALYI 1980, 144-145. V6. KEK 
1994, 249.; BoGAR 1932, 56.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 117.; BIERITZ 2005, 128. A húsvéti 

vigília és a Nagyhét visszaállításának történetét és összefüggését részletesen ismerteti: REID 
2005, 172-182., 219-237. 

274 PAP 2011g, 8. Vö. RIPPEL 1754, 96-99. 
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megtalálni és visszaadni. A vigília bizonyos tendenciáinak bevezetését figyel¬ 
hetjük meg például az evangélikus egyházban — Magyarországon is — a Hús¬ 
vét hajnali, kora reggeli istentisztelet szertartásában,"" amit a templomban, 
temetőben vagy temetőkápolnában lehet tartani a helyi szokások és gyakorlat 
szerint." Református gyülekezetekből is lehet hallani Húsvét kora reggeli is¬ 
tentiszteletrél és/vagy temetdkerti feltamadasi istentiszteletrél.?” 

Külön kell szólnunk a Húsvét ünnepének időpontjáról, hiszen az egyházi esz¬ 
tendő szempontjából Húsvét dátuma lényegi kérdés. Húsvétot március 22. és 
április 25. között ünnepeljük," azonban a legszélső dátumokra általában csak 
száz évente esik Krisztus feltámadásának örömünnepe, amely keresztyén hi¬ 
tünk nagy titka és földi létünk, életünk, ünnepeink meghatározója. A lehetséges 
közbeeső napokon egy évszázad leforgása alatt kettő és öt, átlagosan azonban 
három-négy alkalommal ünnepeljük a , harmadik napot", amikor Krisztus fel¬ 
támadt az írások szerint (vö. 1Kor 15,4). Érdekes, hogy március 22-én utoljára 
1818-ban emlékezhettek az áldott, szép nap felvirradásáról (vö. RÉ 356), és 
emberi számítás és a jelenlegi datálási alapelvek szerint csak 3029-ben köszön¬ 
het be legközelebb a legkorábbi Húsvét, amelynek mintegy előízét 2008-ban 
kóstolhattuk, amikor március 23-án a XXI. század legkorábbi feltámadásün¬ 
nepét ültük. 2011. április 24-én pedig a nagyon késői Húsvét hívta magára 
mindannyiunk figyelmét, amit a számítási módszer szerint 2038-ban követhet 
majd - „ha az Úr akarja és élünk" (Jak 4,15) — az évszázad legkésőbbi diadal¬ 
ünnepe. Húsvét ünnepe összekapcsolódik a tavasz eljövetelének és a természet 
újjászületésének gondolatával (vö. RÉ 186; 350). 

A legkorábbi keresztyén gyülekezetek Krisztus szenvedését és halálát az 
egyiptomi szabadulás emléknapján, a kovásztalan kenyerek időszakában és 
a Páska elrendelt napján, Niszán hó 14-én ünnepelték (vö. 2Móz 12,18; 3Móz 
23,5). A szolgaságból való szabadulás ünnepén Krisztus, az ártatlan Bárány 
elvégezte a megváltás művét, ahogyan erről az evangélisták és apostolok is 
beszámolnak (vö. 1Kor 5,7-8).""? 

27. a Vö. BIERITZ 2005, 131-139. 
276 „Az eredeti hüsvet hajnali istentisztelet tartalma magyar protestáns gyakorlatban átkerült 

a húsvét vasárnapi vfőx istentiszteletbe. Egyre több helyen tartanak azonban újra — az ősi 
keresztény hagyományok szerint — húsvét hajnali istentiszteletet. Ennek fontos részei: igei 
istentisztelet — fény ünnep (lucernárium) — keresztelés — igehirdetés — úrvacsorai liturgia." 
HAFENSCHER 2010, 360. 
Mas nyugati protestäns/reformätus testveregyhäzakban a Hüsvet éjszakajanak klasszikus 
formában történő ünneplése sem ismeretlen a XX. század második felétől. Vö. OSKAMP¬ 
SCHUMAN 2001, 117. 

278 MIHALYI 1980, 191-192.; LEEUWEN 2009, 58-59. 
279 V6, BIERITZ 2005, 85.; MEYER-BLANCK 2011, 145. 
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A korai keresztyénség életéről szóló források elmondják, hogy a második 
század közepén Rómában?" és Alexandriában áthelyezték az ünnepet a Niszán 
hó 14-e után következő vasárnapra,?§! míg Kis-Ázsiában és Szíriában a zsidó 
naptár szerint tartották a nagy napot, ??? és az így a vasárnapon/Úrnapján kívül 
a hét más napjaira is eshetett, ami a két oldal között vitához vezetett. A kérdés 
természetesen az volt, hogy melyik húsvéti időpont az igazi, ill. a helyes. Mind 
a két oldal létező, de eltérő apostoli és evangéliumi hagyományokra hivatkozott. 
Az ünneplés dátumának kérdése az ezt megelőző időtől fogva hosszú ideig, 
majdnem kétszáz éven keresztül meghatározta a keresztyén egyház két részét, 
amit összefoglalva húsvéti vitának nevezünk. 

Bop Péter saját korára és saját magára jellemző leírása szerint a húsvéti vita 
a keleti és nyugati egyház közötti első nagy vita, visszavonás és szakadozás volt. 
Az apostolok Krisztust követték, a zsidókkal együtt tartották a Húsvétot, hogy 
hátha ezáltal meg tudják , nyerni" a zsidókat. A pogánykeresztség szaporodá¬ 
sával a napnyugati egyházak saját szabadságukkal élve mindig az Úrnapján 
tartották meg a Húsvétot.??? A kiterjedt szakirodalommal rendelkező húsvéti 
vita? részletes ismertetése meghaladja e könyv kereteit, ezért annak kifejté¬ 
sétől e helyen el kell tekintenünk. A húsvéti vita kapcsán mindenesetre meg¬ 
állapíthatjuk, hogy Húsvét lényegét képezi, hogy azt — a ,jánosi hagyomány" 
szerint?55 . Úrnapján (vasárnap) ünnepeljük, 6 és a vasárnaptól elválaszthatat¬ 
lan a feltámadásra való emlékezés. 

A fennmaradt szövegekből kitűnik, hogy a kérdés mögött egy teológiai vita 
is meghúzódott: keleten az ünnepet inkább a szenvedés, nyugaton inkább a 
feltámadás felől közelítették meg." A korai keresztyénségben elterjedt az az 
etimológiai nézet avagy tévedés, hogy a pászkha szót a görög szenvedni, szenve¬ 
des (ndoxw, nadog) kifejezessel hoztäk összefüggesbe, ill. abból eredeztették (így 

280 Anicet (vagy Anicetus, Aniketosz) &s (I.) Viktor római püspökök idejében vannak a vasárnapra 
helyezett Húsvétról adataink. Vö. BIERITZ 2005, 86. 
A feljegyzésekből tudjuk, hogy Róma mellett pl. Egyiptom, sőt Jeruzsálem is Húsvét vasárnapi 
ünneplését támogatta. Vö. OHCW, 64. 
Tehát Niszán hó 14-én, ezért quartodecimänusoknak is nevezzük 6ket. 
Bop 1786, 71. 

284 V6. pl. RIPPEL 1754, 100-104.; Bop 1786, 71-72.; Lonovics 1857, 198-208.; HöRK 1882, 280.; 
SZEKELY 1922, 209-219.; BOGÄR 1932, 44-46.; KLAUSER 1965, 87-88.; MIHÁLYI 1980, 191-192.; 
OLIX., 51-74., 352-363.; VARNAGY 1999, 374., 388.; TANASZI 2000, 55-74.; DoLHar 2001, 102¬ 
106.; RATZINGER 2002, 89-93.; CHADWICK 2003, 77-85., 241-242.; OHCW, 63-64.; FURST 
2008, 59-60.; LEEUWEN 2009, 57-59.; MEYER-BLANCK 2011, 145. 

285 V6, LEEUWEN 2009, 57. 

286 Ezzel van összefüggésben és ebből következik a Nagyhét — beleértve Nagycsütörtököt, Nagy¬ 
pénteket — datálása is. 

287 Vö. ÓÍ IX., 352-363.; BIERITZ 2005, 86-87. 
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pl. Szardeszi Meliton [Melitón] híres húsvéti homíliájában?"§). Ezt Órigenész 
korrigálta, ill. másként értelmezte.?? Húsvét ugyanis transitus, azaz a nagy 
átmenet, héber szóval Pészáh:?" Krisztus átmenetele a halálból az életre, e vi¬ 
lägböl az Atydhoz (vo. Jn 13,1; transitus per passionem).”* 

A források és a vonatkozó kutatások alapján megállapítható, hogy a Pascha!/ 
Páska először inkább csak feltételezhetően Nagypéntekre vonatkozott, ill. a ke¬ 
reszthalált és a feltámadást egyszerre, egy napon ünnepelhették, ahogyan főleg 
a kis-ázsiai, ill. egyiptomi keresztyénség fennmaradt forrásai mutatják.??? A IV. 
század folyamán, a már többször említett historizálási tendenciák következté¬ 
ben kezdett liturgiailag kettéválni —- RAD6 Polikärp szavai szerint — a ,pascha 
staurösimon” es a „pascha anastasimon”, azaz a „kereszt husvétja” és a ,,feltama¬ 
das hüsvetja”,?” igy Hüsvet ünnepe fokozatosan „ünnepek sorozatävä” lett.?”* 
Rómában még az V. században is Húsvét vasárnapján felolvasták a teljes passiót 
Märk evangeliumäböl. Ennek maradványa lehet a Húsvét első napi klasszikus 
ünnepi evangélium Márk szerint, ahogyan a postillákban is láthatjuk. Márk 
személyét és evangéliuma keletkezését a korai egyház különösen is kötötte Péter 
személyéhez és Róma városához.??" 

A húsvétünnep (festum Paschatos) a legrégibb keresztyén ünnep, mivel ezt már a leg¬ 
első keresztyén században magok az apostolok is megülték. [...] A húsvét megülése 
két hétig tartott, a nagyhét (melyet már említettünk) xrdoxa oravpwotuov-nak, a rá 
kevetkezö [sic/] pedigadoya dvaotaoıuov-nak neveztetett = a megfeszites és a fel¬ 
támadás páschája. A húsvét nemcsak a legrégibb, hanem a változó ünnepek közt is 
a legnyomósabb ünnep, minthogy minden egyéb ünnepek és úrnapok tőle függnek." 

A vasárnap mint feltámadásünnep gondolatának és teológiájának erősödésével 
a zsidó és a keresztyén Húsvét közötti különbségek is egyre nyilvánvalóbbakká 
lettek." Ih. KLAUSER megállapítása szerint a nyugati egyházban és különösen 

288 Vö. DOLHAI 2001, 136-137.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 113-114.; VANYó 2004, 355-357.; 

VANYÓ 2007, 251-253.; OHCW, 63.; BIERITZ 2004, 75. 
289 V6. VARNAGY 1999, 387.; VANYO 2004, 378.; FURST 2008, 57-58.; EB II., II. és 30-31.; MEYER¬ 

BLANCK 2011, 145. 

290 VARNAGY 1999, 388-389. 
291 VARNAGY 1999, 389.; OHCW, 64.; FURST 2008, 57-59.; EB II., II.; BIERITz 2005, 87-88. 
2? EBIL, IL; RAD 1957, 111. Vô. BIERITZ 2005, 63. 

RAD6 1957, 111. Vô. BIERITZ 2005, 90-91. 
2% V6. LEEUWEN 2009, 59-61. 
25 RAD Polikárp egy Leó pápától vett idézettel is igyekszik alátámasztani a fenti érvelést. RADó 

1957, 112. 
HÖRK 1882, 279. 
a [--.] a keresztyén húsvét és a Pászka közötti egyetlen hasonlóság ezentúl [ertsd: a hüsveti vita 
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Rómában ez a szétválás már a Kr.u. II. század második felében tulajdonképpen 
végbement és lezáródott, míg a keleti egyházban jóval hosszabb ideig tartott, 
és ott a következő évszázadokban a két álláspont közötti vita időről időre újból 
felizzott.?"§ 

Az arles-i zsinat (314) I. kánonja kimondja, hogy az , Úr pászkáját" az , egész 
világon ugyanazon a napon és ugyanabban az időben" kell megtartani.?°° 
A döntés háttérében felfedezhető az a törekvés, hogy a Húsvét időpontjának 
egységes előírása és megtartása által a Birodalom egységét is védeni és fenntar¬ 
tani akarták." , Sose tűrnénk el, hogy egy évben kétszer üljük meg a húsvétot!" 
— olvashatjuk Szókratész Egyháztörténetében."" 

A hosszan tartó vitát tulajdonképpen a 325-ben tartott Hicegi zsinat zárta le 
úgy, hogy a Húsvét napját mindig a tavaszi napéjegyenlőség utáni első holdtölte 
utáni vasárnapon kell megünnepelni és nem a zsidó naptárhagyomány szerinti 
állandó dátumon.?? A zsinat az ún. guartodecimalis praxis helyett a dominikális 
praxist fogadta el."? A szakirodalomban arra is találhatunk utalást, hogy az 
egyébként és valójában konkrétumaiban kevésbé ismert zsinaton a Húsvét idő¬ 
pontját illetően ,sem megállapodás, sem fegyelmi szabály nem született." 

Szókratész leírása szerint Konstantin császár a zsinaton , [mlindenkit egyet¬ 
értésre sarkallt, és így elérte, hogy megegyezzenek és ugyanarra a véleményre 
jussanak az összes addigi vitás kérdésben, tudniillik hogy egyetértőleg tartsák 
a hitet, és azt vállalják, hogy mindenkinek ugyanazon időben kell megülni az 
üdvözítő ünnepet [ertsd: a Húsvétotl]."?5 

Az antióchiai zsinat (331?) I. kanonja azonban hivatkozik a niceai (vagy ni¬ 
kaiai) zsinat döntésére, és kimondja, hogy a 325-ös zsinat Húsvét idejével és 
ünnepélésével kapcsolatos rendelkezései egyaránt vonatkoznak a népre és az 
egyház vezetésére, a hierarchiára is. Aki nem a rendelet szerinti időpontban, 

  

lezárása után] csak annyi, hogy mindkettő időpontja a hold állásától függ. A niceai határo¬ 
zatban fontos kitételként szerepel, hogy a húsvét sohasem eshet egybe a Pászka ünnepével: 
a Pászka, Niszán 15., a holdtöltére esik, míg a keresztyén húsvétvasárnap a holdtöltére követke¬ 
zik. A kapcsolópont feladása csak még nyilvánvalóbbá tette, hogy a keresztyénség eltávolodott 
a zsidóságtól." LEEUWEN 2009, 58-59. 
KLAUSER 1965, 87-88. 
Ezt a 325-ös niceai zsinat meg is erősítette. 

300 ÓÍ V., 266.; FÜRST 2008, 60. 
301 ÓÍIX., 68. A megállapítás nem a mostani, nyugati és keleti gyakorlat ünnepszámítási és nap¬ 

táreltéréseire vonatkozik. 
302 ÓÍIX., 51-74. Vö. BIERITZ 2005, 87.; LEEUWEN 2009, 58. 
303 FURST 2008, 59. 
304 ÓÍ V., 56. 
305 ÖTIX., 54. 
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azaz a zsidókkal együtt ünnepli a Húsvétot, , a szent zsinat úgy tekinti őt, mint 
aki attól kezdve elszakadt az egyháztól." 

Ezzel együtt az egyik tekintélyes részegyház március 21-re rögzített Húsvétja 
is okafogyottá vált, "" és a keresztyén egyház közössége évenkénti visszatérés¬ 
sel nyilvánvalóvá tette, hogy a , hét első napja" a feltámadás reggele, ahogyan 
erről egyezően az evangélisták is bizonyságot tesznek (Mt 28,1; Mk 16,2; Lk 
24,1; Jn 20,1). Ezáltal a számítási rendszer által a nagyheti események pontos, 
naponkénti megismétlésére is mód nyílik, amit leginkább János evangéliuma 
nyomán gyakorol a keresztyén egyház (Jn 12,1.12; 19,14.31). 

A Húsvét évenként változó dátumának kiszámítása és egyértelműsítése 
miatt az V. századtól elterjedtek az ún. húsvétkánonok, a húsvéttáblázatok 
(canon, tabula paschalis).?°® A nyugati egyházban Dionysius Exiguus terjesz¬ 
tette el a Húsvét időpontjának alexandriai módszer szerinti kiszámítását, és 
525-ben kiegészítette Alexandriai Kürillosz (vagy Alexandriai Cirill; 14449") 
húsvéti táblázatát. Ahogyan Karácsony ünnepénél említettük, Dionysius volt az 
első az egyháztörténetben, aki Krisztustól, ill. születésétől (megtestesülésétől) 
számította az éveket." 

A régi húsvétszámítást ettől függetlenül egynémely részegyház egészen a IX. 
századig követte. Szókratész Egyháztörténetében hosszan taglalja a Húsvét elté¬ 
rő ünneplését a korai egyházban." Majd így összegzi az elmondottakat: 

[...] a felsorolt adatok is elégségesek annak a bizonyítására, hogy a húsvét ünnepét 
valamiféle szokás folytán tartják meg vidékenként különbözőképpen. Ezért szófe¬ 
csérlés csupán az, amikor egyesek azt mondogatják, hogy a nikaiai zsinat megvál¬ 
toztatta a húsvétot. Hiszen akik ott összegyűltek, azon fáradoztak, hogy a népeket 
összhangba hozzák azokkal, akik azelőtt meghasonlottak a többséggel.?? 

A hét első napján való istentiszteleti közösség (vö. Jn 20,19; ApCsel 20,7; 1Kor 
16,2) a keresztyén gyülekezet Feltámadottal való közössége és a keresztyén 
reménység kifejeződése az év minden évszakában. A hét első napja mint 
húsvéti távlat a legfontosabb ünnep. Az Úrnapja ünneptörténeti-teológiai 

306 ÓÍ V., 294. 
307 Vö. MACLEOD 1966, 102-103. 
308 SZÉKELY 1922, 210.; HAHN 1983, 80.; TANÁSZI 2000, 69-73. 

309 Vö. VANYÓ 2004, 322-329. 
310 VANYÓ 2004, 137-138. Vö. MACLEOD 1966, 103.; TANÁSZI 2000, 73. 
311 Beszédes a következő mondatis a szertartások végzésével kapcsolatban: sÖsszefoglalva tehát: 

sehol és egyetlen vallási csoportnál sem található meg az, hogy két egyház egyformán végezze 
az imákat. ÓÍ IX., 360. 

32 ÓÍIX., 361. 
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bemutatásakor bemutattuk annak bevezetését és a keresztyén egyház életében 
való felbecsülhetetlen fontosságát. 

A Gergely naptár 1582-es bevezetése óta és részben az eltérő megállapítási 
mód miatt Húsvét időpontja eltér a nyugati és a keleti keresztyének között, 
azonban vannak évek (pl. 2010, 2011, 2014, 2017), amikor ennek ellenére ugyan¬ 
arra az időpontra esik a feltámadás ünnepe. 

Több és különféle szándék fogalmazódott meg az elmúlt időkben a számítási 
módok összehangolására vagy Húsvét időpontjának április első két hetében 
(vagy esetlegesen egy napra való) rögzítésére: az április második szombat¬ 
ját követő vasárnapra (április 9-15.) vagy április második vasárnapjára (április 
8-14). Ennek teljesülése pontosan a több, mint másfél évezredes bevett gya¬ 
korlat miatt nagyon kérdéses." A dátum valamilyen elv szerinti rögzítése, ill. 
a lehetséges idői keret néhány hétre csökkentése nem oldaná meg, hanem csak 
korlátozná az ún. mozgó ünnep?" következményeit. "6 

VÁRNAGY Antal felvetése szerint a Húsvét időpontjának egységesítésekor és/ 
vagy rögzítésekor nem csupán a keresztyén közösségek megbeszéléseit, esetle¬ 
ges egyezményeit kellene figyelembe venni, hanem a , zsidó vallási közösséggel 
való tárgyalás és megegyezés" lehetőségét is. , Ez annyit jelentene, hogy húsvét 
ünnepe a lehető legnagyobb közelségben állhatna a zsidó pászka ünnepéhez, 
azaz Pészáh utáni vasárnap." A II. Vatikáni Zsinat naptárreformmal kapcso¬ 
latos nyilatkozata a Húsvét ünnepének egy adott vasárnapra való rögzítését az 
összes érdekelt, , elsősorban az Apostoli Szék közösségétől elkülönült testvérek" 
beleegyezését feltételezetten nem ellenezte." 

313 Vö. HAFENSCHER 2010, 306., 309-310., 325. 

314 BOGÁR János ismerteti az I. világháború utáni naptárreform-terveket. A három terv közül 
a harmadik azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy az évet 13, egyaránt 4 hétből álló hónapra 
kellene felosztani. Minden év 365. napja (Év-nap névvel) az utolsó nap lenne, szökőévek esetén 
pedig a június utolsó napja lenne a 366. nap. Az új 13. hónap pedig június után következne Sol 
(Nap) hónap néven. A tervezet szerint minden hónap első napja vasárnap lett volna, mindebből 
az ún. mozgó ünnepek rögzítése is következett volna: Húsvét mindig április 15-re, Pünkösd 
pedig június 8-ra esett volna. Vö. részletesebben: BOGÁR 1932, 19-21. 
A szaknyelvben az ún. mozgó és állandó ünnepeket a festa mobilia és a festa inmobilia kife¬ 
jezésekkel illetjük. Bizonyos, korlátozott értelemben a protestáns egyházakban is beszélhe¬ 
tünk egyetemes (festa mobilia) és csak bizonyos egyháztestekben gyakorolt ünnepekről (festa 
particularia). Eredeti értelme szerint nem feltétlenül, közjogi és egyházjogi szempontból azon¬ 
ban van értelme a korábbi megkülönböztetés mai használatának is: festa fori (,parancsolt 
ünnepek", azaz állami, hivatalos ünnepnapként elrendelt, közjogilag kodifikált ünnep) és festa 
chori (csak liturgiai értelemben megült ünnepnap, pl.: Nagycsütörtök, Mennybemenetel). Vö. 
BOGÁR 1932, 75.; BABIK 1891, 525. 

316 Vö. Pap 2012c, 7. 
317 VARNAGY 1999, 389. V6. SS 2000, 88.; LL 2001, 152-153.; BERGER 2008, 177-178., 380-381. 
318 SS 2000, 88. V6. MIHÁLYI 1980, 192.; KEK 1994, 249.; LEEUWEN 2009, 207-208. 
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Természetszerűleg felvetődik a kérdés, hogy a rendkívül sokrétű , keresztyén¬ 
ség" hogyan juthatna konszenzusra egyrészről a , zsidósággal" mint olyannal, 
amely szintén több tucatnyi, egymással konkuráló és sok kérdésben egyet nem 
értő vallási irányzatból tevődik össze. Másrészről a , Pészáh utáni vasárnap" 
továbbra is a keresztyén Húsvét, azaz a megfeszített Názáreti Jézus, a Húsvéti 
Bárány feltámadásának ünnepe, ami teológiailag és tartalmilag nem azonos 
a Pészahhal, még ha motívumaiban hasonlít is arra." 

Az évtizedek óta jelen lévő felvetés, ill. javaslat?" komolyan vételével és meg¬ 
valósíthatóságával kapcsolatban vet fel kérdéseket pl. az a tény, hogy a Jeruzsá¬ 
lemi Latin Patriarchátus a tervezett 2015. év helyett már 2013-ban - , gesztust 
gyakorolva" — áttért, ill. visszatért a Húsvét időpontjának Julianus-naptár sze¬ 
rinti időpontjára, ami egyelőre nem lesz érvényben Jeruzsálem és Betlehem vá¬ 
rosában. A végső szándék pedig az, hogy , 2015-től a Katolikus Egyház a Szent¬ 
földön véglegesen áttérjen az ortodox egyház által használt Julianus-naptárra 
[...].” A döntés hátterében a keresztyén családokon belüli nagy fokú (római) 
katolikus és ortodox keveredés áll. Ebből következve 2013-ban a Szentföld nagy 
részén Húsvét ünnepét nem a Gergely-naptár szerinti március 31-én, hanem 
a Julianus-naptár szerint — a lehetséges legnagyobb idői távolságban -— öt héttel 
később ünnepelték.?? 

A Húsvét időpontjának legalább keresztyénségen belüli egységesítése egyéb¬ 
ként és alapvetően a keleti egyházak vonakodása, ill. tartózkodása miatt hiúsult 
meg mindeddig.’” Az ortodox naptárak konzekvensen hordozzák a korábbi 
húsvétszámítási sajátosságokat, miszerint az ünnepnek mindenképpen a tava¬ 
szi napéjegyenlőség, valamint (mindenképpen) a zsidó Páska utáni vasárnapra 
kell esnie. Azaz: tulajdonképpen e naptár szerint a zsidó Pészáh — beleértve az 
egész ünnepi hetet — és a keresztyén Húsvét semmiképpen nem eshet egy és 

312 Vö. MEYER-BLANCK 2011, 145. 
320 Vö. A II. Vatikáni Zsinat nyilatkozata a naptárreformról SS 2000, 88.; HAHN 1983, 79-80.; 

BERGER 2008, 350-351. 

3) http://www.magyarkurir.hu/hirek/julian-naptarhoz-igazitjak-szentfoldi-katolikusok¬ 
husvetot-jovore 

322 BERGER 2008, 380-381. 
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ugyanazon időre.?? A Gergely- és Julianus-naptár közötti különbözőségeket 
befolyásolja a tavaszi napéjegyenlőség utáni első holdtölte értelmezése is.?" 

A tradicionális, ún. ónaptáros és a XX. században keletkezett ún. javított (re¬ 
formált) Julianus-naptárt használó, újnaptáros keleti egyházak a Húsvét mint 
az , Ünnepek Ünnepe" időpontjának meghatározásában mindig egyeznek, még 
ha a javított (reformált) naptárat használó ortodox egyházak a többi ünnep, így 
Karácsony időpontjának megállapításakor a Gergely-naptárt követik is, amelyre 
e tekintetben szabadon áttérhetnek.? A szentföldi húsvéti időpont új, egysé¬ 
gesített megállapításáról szóló közlemény szerint a Karácsony időpontjának 
esetében nem térnek át a nem reformált, régi Julianus-naptárra. 

A keresztelés mellett a másik szentség (sákramentum), az úrvacsora is jelen¬ 
tős szerepet játszott Húsvétkor és a húsvéti időben, hiszen a keresztyén egyház¬ 
ba való felvétel a teljes istentiszteleti közösségben való részvételt is jelentette. 
Viszonylag korán, a VI. század folyamán már kvázi kötelezni kellett a híveket 
az úrvacsora vételének évenkénti számával kapcsolatban. Ebből a minimalizá¬ 
lásból következtetünk, hogy átlagosan ennyiszer sem éltek a keresztyének az 
úrvacsorával. Tulajdonképpen a húsvéti áldozás kötelezettségének jelenségéről 
van szó. Ennek első állomása az 506-ban tartott agde-i zsinat (Agatha; Agatenfe 
Kontziliom??‘°) rendelete, mely szerint minden keresztyénnek évente három al¬ 
kalommal: Karácsonykor, Húsvétkor és Pünkösdkor kell az úrvacsorához já¬ 
rulnia. Más források szerint ez a hagyomäny és ,minimumfeltétel” mâr a III. 
századtól, Fábián római püspök ideje óta megfogalmazódott és élt. 

A magyar zsinati határozatok között a vitatott datálású ún. első esztergomi 
zsinat (XI-XII. század fordulóján?) más európai zsinatok mintájára elrendelte, 
hogy a keresztyén nép minden évben Húsvétkor, Pünkösdkor és Karácsonykor 
tartson bűnbánatot és járuljon az úrvacsora vételéhez. Az egyházi személyek 

323 Ebben az esetben az első tavaszi holdtölte utáni első vasárnap ellenére még egy héttel eltolják, 
ill. elhalasztják a Húsvétot az ortodox egyházak. MKL X., 243. Vö. LEEUWEN 2009, 58-59.; 
OSKAMP-SCHUMAN 2001, 112-113. 2013-ban az a helyzet állt elő, hogy az ünnepszámítási 
és naptárkülönbségek miatt a Pészáh március 26-án kezdődött, a , nyugati" Húsvét március 
31-én volt, az ortodox egyházak pedig május 5-én ünnepelték az Úr feltámadását. Hasonlóan 
nagy (lesz) a távolság pl. 2016-ban, 2021-ben és 2024-ben. 2025-ben a Gergely-napár szerint 
április 20-án, a Julianus-naptár szerint igen későn, május 20-án lesz Húsvét. 
A Gergely- és a Julianus-naptár szerinti Húsvét időpontja között akár 5 hét különbség is lehet. 
Vö. HAHN 1983, 79-80.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 113. Kérdéses továbbá, hogy a fent ismer¬ 
tetett alapelvek alapján hogyan lehetne a zsidó és a keresztyén hagyományt , egységesíteni". 
MKL X., 243. Vö. MIHÁLYFI 1933, 169. A keleti naptárreform előtörténetéhez lásd: BABIK 
1891, 269. 

„V. Hogy ezen a’napon az Ur’ Vatsoräjäval elmülhatatlanul eltenek: az Agatenfe Kontziliom úgy 
vegezett, hogy a’ ki Kriftus’ fzületesenek Innepen, Husvetban &s Pünköftben Ur’ Vatsoräjäval 
nem él, az Kerefztyénnek-is ne tartafsék.” Bop 1786, 73. 
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(klerikusok) minden nagyobb ünnepen vegyék fel az ürvacsorät.°” „II. Ut 
omnis populus in pascha et pentecosten et natale domini penitenciam agat et 
communicet. Clerici vero in omnibus maioribus festis communicent.”*”8 

Az évenkénti egyszeri áldozási, ill. úrvacsorázási kötelezettség 1215-től, a IV. 
Lateráni Zsinat 21. kánonja (Omnis utriusgue sexus) alapján áll fenn, amely 
végpontjaként a Mennybemenetel, azaz Áldozócsütörtök napját határozták 
meg. Kálvin és a reformáció törekvését a minden vasárnapi vagy lehetőleg 
sűrű úrvacsorai közösség gyakorlására e folyamat fényében kell értékelnünk 
és értelmeznünk.?? 

Húsvét hete korábban a maga nemében éppoly különleges hét volt, mint 
a megelőző Nagyhét. Nem csupán az egy hétig tartó húsvéti örvendezés, a gaz
dag istentiszteleti élet tette egyedülivé ezt a hetet, hanem a Húsvét éjjelén 
a Krisztus Jézusba és az ő halálába megkereszteltek (vö. Róm 6,3) mint új ke
resztyenek (neofitäk) jelenlete is. Az egyházba újonnan felvettek új emberként, 
az újjászületés fürdőjének jeleként fehér ruhába öltözve jártak (vö. Ef 4,24; Kol 
3,10) és immár részt vehettek az úrvacsora közösségében is. Az ünnepi hét ősi 
gyakorlatot tükröz, és nem azonosítható az ünnepi tartalom puszta ismételge
tésével, sokkal inkább az ünnep tartalmának elmélyítésére kínál lehetőséget. ??" 

Az ünnepi hetet nevezik e szokás miatt Fehérhétnek (Hebdomada in albis; 
Alba paschalis; Hebdomada alba)?" vagy a feltámadás dicsőségének ragyogása 
miatt Fényeshétnek is.??? Fényeshéten a bizánci szertartásban a királyi ajtó végig 
nyitva van, mivel Krisztus feltámadása megnyitotta a mennyország kapuját. 
Ezen a héten még a temetést is fehérben végzik, nem gyász-, hanem húsvéti, 
győzelmi énekeket énekelnek.?? Bop Péter leírása szerint: 

Konftäntinus Tsäfzär ügy akarta, hogy ez a’ Fejer Het, legyen egéfzfzen innep; 
a’ Konftäntzinäpolyi Kontziliomban pedig azt végezték 680. efztendöben: Nem tsak az 
újjonnan kerefztelkedtek, hanem minden Hivek az egéfz Hufvét Hetin a’ Templomban 
mulafsanak, ’Soltarokat, Ditséreteket énekeljenek, a’ Sz. Iras’ olvasara [sic!] figyelmezzenek, 
a Szentek fzolgálatjokkal éljenek. Ezen a’ Héten jatékok-is ne légyenek.** 

32 S ZAVODSZKY 1904, 97-98., 198. 
ZAVODSZKY 1904, 98., 198. 
FURST 2008, 42.; Pap 2009a, 78. 

330 V6. DoBszay 2003, 140. 
331 RIPPEL 1754, 104-105.; LoNovics 1857, 213-215.; NEMETHY 1873, 182.; HORK 1882, 280.; 

BABIK 1891, 273.; VELLEDITS 1912, 254.; BIERITZ 2005, 145. 

LITURGIKON 1980, 326-327.; HANULA 1998/1999, 184-185. 
MKLIIL., 604. 
Bop 1786, 29. A husvéti jatékkal kapcsolatban lasd: LEEUWEN 2009, 87-88. 
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Húsvét egy hetes ünnepe fokozatosan szűkült le a mai első és másod napra.?? 
Hazánkban az 1092-ben tartott szabolcsi zsinat? szerint akkoriban még négy 
napig tartottak Húsvétot, majd a nagyszombati zsinat 1611-ben három napra, 
XIV. Kelemen pápa 1771-ben — Mária Terézia kérésére — pedig két napra csök¬ 
kentette.?" X. Pius pápa 1911-ben húsvét második napját is törölte a kötelező 
ünnepek sorából, de nálunk — külön engedélyre — továbbra is megtartották.??§ 
A protestantizmus és a református gyakorlat követte a korra általában jellem¬ 
ző gyakorlatot. A postillákból tudjuk, hogy a XVI-XVII. században Húsvétot, 
Pünkösdöt és Karácsonyt három-három napon ünnepelték, majd uralkodói 
rendeletre a XVIII. század utolsó negyedében a zsinatok, közgyűlések , ratifi¬ 
kálták" a harmadik nap eltörlését.?? 

A II. Vatikáni Zsinat utáni liturgiareform praktikusan csak a Húsvét oktá¬ 
váját hagyta érintetlenül, pedig a Liturgikus Konstitúció szerint a liturgikus 
év átrendezése közben ,úgy kell megtartani vagy visszaállítani a szent idők 
hagyományos szokásait, hogy ezek megőrizzék eredeti jellegüket." 

Meg kell még említenünk a risus paschalis, azaz a húsvéti nevetés vagy 
„nevettseg” jelenségét." Bop Péter leírja, hogy Húsvétkor a tanítók (lelké¬ 
szek) predikäciö helyett „nevettseges fäbuläkat befzellettenek [...], mellyet 

385 Az egy hétig tartó húsvéti ünneplést a 813-ban tartott mainzi zsinat négy, a konstanzi zsinat 
1094-ben három napban határozta meg. MIHÁLYI 1980, 191. 

336 Vö. TÖRÖK 2000, 39. 
337 Vö. Bop 1786, 29.; MIHÁLYI 1980, 191. 
338 UNGHVÁRY 1934, 79-81. Vö. LONOvIcs 1857, 40-41., 209. 

339 A Hollandiai Egyházak Tanácsának ülésein tárgyalták az ünnepek második napjának megtar¬ 
tását. Egy 1997-ben elfogadott állásfoglalás szerint , tisztán egyházi-teológiai szempontbólx 
nem érdemes megtartani a másodnapokat; a hozzájuk való ragaszkodásnak csak általános 
társadalmi okai vannak." LEEUWEN 2009, 111. 
SS 2000, 79. 
A reformáció előtti korban ,p. o. a keresztyénség egyik legnagyobb örömünnepét a husvétot 
akként ülték meg, hogy a predikáló pap, szerzetes vagy barát, minden erejét és tehetségét ösz¬ 
szeszedte, hogy a hallgató közönséget minél édesdedebben megnevettesse. Mint Bázel derék 
reformátora Ockolámpád [sic!] elbeszéli, egyik lelkész a szószéken a kakukkot, a másik pedig 
a pulykát, ismét másik a ludat utánozta. Volt olyan lelkész is, a ki szent Pétert úgy adta elő, 
a mint az egy fogadóban a kért bort megitta, de annak árát fizetni nem tudván, a vendégfo¬ 
gadóst szépségesen rászedte. De sok volna itt mindazon gyalázatos visszaéléseket felsorolni, 

SI 

© 

34 S 

34 BE 

melyek Istennek élő és igaz anyaszentegyházába becsusztak; elég annak szomoru következ¬ 
ményét jelezni, hogy a szószék szinpaddá, a lelkészek pedig valóságos komédiásokká lettek." 
MÁRK 1884, 4-5. 

„A barokk liturgiába egykor beletartozott a risus paschalis, a húsvéti nevetés. A húsvéti 
szentbeszédben lennie kellett egy olyan történetnek, mely a híveket nevetésre késztette úgy¬ 
annyira, hogy vidám kacagástól visszhangzott az egész templom. Lehet, hogy ez egy kissé 
felszínes, rögtön érthető megnyilatkozása a keresztény örömnek. De nincs ebben mégis valami 
nagyon szép és méltányos dolog, hogy a nevetés liturgikus jelképpé lett? Nemde jóleső érzés 
számunkra, hogy a barokk templomokban a puttók és a díszletek összjátékából még mindig a 
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mondottanak Rifus Pafchalis Hüsvéti nevettségnek”. Err6l sokat panaszkodtak 
„fok j6 Kerefztyenek”.?* Természetesen itt a nevetés nem emocionális kitörés 
vagy idegrendszerrel összefüggő izommozgás, hanem vallásfenomenológiai és 
vallástörténeti jelenség, amit a reformáció kora összekötött a , régi kovász" (vö. 
1Kor 5,7-8) egyházának gyakorlatával és jelenségével. 

Mindenesetre őszintén fel kell tennünk a kérdést, hogy a reformáció korá¬ 
ban szidott és ellenzett risus paschalis gyakorlata tulajdonképpen miben és 
mennyiben különbözik a stand-up-comed)y stílusához hasonlító és annak esz¬ 
köztárából válogató mai és , modern" lelkészi-prédikátori fellépéstől, valamint 
attól az elvárástól, hogy tűzdeljük tele viccel a figyelem fenntartása érdekében 
a prédikációt és az istentiszteletet. Igazából teljesen mindegy, hogy a vicc miről 
szól, vagy a , csattanó" mihez kapcsolódik, az a lényeg, hogy nevessen a gyüle¬ 
kezet. A szószéki bégetés, gágogás, kakukkolás, iázás legújabb kori jelenségéről 
van szó. Bálám történetéből megtanultuk, hogy a szamarak is tudnak beszélni 
(vö. 4Móz 22). 

HÚSVÉTI IDŐ 

Fehérvasárnap 

A nyolcadik és hetedik nap misztériuma. Krisztus és a szentek uralma a földön a rosz¬ 
szaktól való elkülönülés után. A nyolcadik nap a világ végén új életet jelent, a hetedik 
pedig a szentek jövendő nyugalmát a földön. [...] Első napnak az Ádámtól Noéig ter¬ 
jedő időt vehetjük, másodiknak a Noétól Ábrahámig, harmadiknak az Ábrahámtól 
Dávidig, negyediknek a Dávidtól a babiloni fogságig, ötödiknek a fogságtól Jézus 
Krisztus eljöveteléig terjedő időt. Az Úr születésétől kezdve tehát a hatodik napot 
töltjük. És amint a Genesis szerint az ember a hatodik napon teremtetett az Isten ha¬ 
sonlatosságára (Gen. 1,26-27), így a jelenkorban is mintegy a hatodik napon újulunk 
meg a keresztségben, hogy visszanyerjük Teremtőnkkel való hasonlatosságunkat. 
Mikor pedig ez a hatodik nap eltelik, ama szelelés után?" jön a nyugalom, jön Isten 
szentjeinek és igazainak örömünnepe. A hetedik nap elteltével pedig abba az életbe és 
nyugalomba megyünk [...]. Amint pedig hét nap elteltével a hét ugyanazon napjához 

  

nevetést halljuk ki, melyben a megváltottak szabadsága fejeződött ki?" RATZINGER 2005, 66. 
Vö. BIERITZ 2005, 94-95. 

3” Bop 1786, 74. 
343 A cséplés, szétválasztás, az igazak egy csűrben való összegyűjtésének gondolatát veszi fel újból 

Ágoston, amit prédikációja korábbi részében már bevezetett. 
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érünk, ahonnan kiindultunk, épigy a világ hét kora után ugyanazon halhatatlanságba 
és boldogságba jutunk vissza, ahonnan a bűnbeeséssel kiestünk.?"" 

Húsvét nyolcada, a Húsvét utáni első vasárnap (Ouasi modo geniti* vagy 
Quasimodogeniti), Fehervasärnap vagy „Feher ürnap” (Dominica in albis vagy 
post albas’“) a husveti idö (Tempus paschale,’" Quinquagesima**) kezdete.**° 
Látható, hogy milyen szorosan összekapcsolódik a központi Húsvét előtt a Hús¬ 
vét előtti és Húsvét utáni 40 nap mintegy szimmetriát képezve." Fehérvasár¬ 
nap a , zárt idő" (tempus clausum) végét jelenti, ekkor újból elkezdték a lako¬ 
dalmazást, a hangos öröm idejét." 

Húsvét nyolcada, azaz a Húsvét utáni első vasárnap azért is fontos és érdekes 
vasárnap, mivel a János evangéliuma szerint a tanítványok Húsvét utáni isten¬ 
tiszteletébe nyerünk bepillantást (Jn 20,26-31), a vasárnap és így a húsvéti isten¬ 
tisztelet az evangéliumból következik és az evangéliumi szakaszhoz kötődik.??? 

A VII. századtól jelentkezett a keresztelésre emlékeztető, évente visszatérő 
ünnep, amikor az egész gyülekezet az egy esztendővel korábban megkeresztel¬ 
tekkel együtt megemlékezett a keresztség kiszolgáltatásáról (Pascha annotinum 
vagy annotina),” amit kesöbb a Fehervasarnap utáni hétfőre áthelyeztek, de 
a keresztelési gyakorlat változásával együtt ez is fokozatosan elveszítette je¬ 
lentőségét.?" 

Ötven napon keresztül tart a húsvéti öröm és ünneplés ,egész pünkösdig, 
amikor [az egyházi ősi szokás szerint ismét kiszolgáltatja a keresztség szentsé¬ 
gét, majd Szentháromság vasárnapján a húsvéti ünneplést befejezi."?" Alexand¬ 
riai Athanasziosz (295-373)"" a Húsvét utáni ötven napot nagy vasárnapnak 
(magna dominica) nevezi, "" ez a húsvéti öröm által együvé kovácsolt , egyetlen 

344 Ágoston 259. beszéde Húsvét nyolcadára. EB IV., 171-173. 
345 BIERITZ 2005, 147. 
346 RIPPEL 1754, 105. 
347 UNGHVÁRY 1934, 63-65.; VÁRNAGY 1999, 391. 

348 LTHK VII., 1199.; BARsi 1999, 52-55. 
349 LONOVICS 1857, 213-215.; HORK 1882, 280.; BABIK 1891, 276.; BIERITZ 2005, 145.; LEEUWEN 

2009, 66-67. 

350 EB IL, V. 
351 RADpó 1957, 117-118. 

Vö. IVANcsó 2009, 133. 

A megemlékezést eredetileg a keresztség felvételének első évfordulóján, a megelőző esztendő 
Húsvétjának napján tartották. BERGER 2008, 238. 
BIERITZ 2005, 145.; KLAUSER 1965, 89-90. 

355 UNGHVARY 1934, 64. V6. Csiky 1914, 122. 
356 V6. VANYO 2004, 57-65. 
357 OHCW, 24.; FÜRST 2008, 60-61.; EB II., V.; KEK 1994, 249. 
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ünnep" vagy ünnepi időszak." A Húsvét utáni 50 napon nagy örömünnepet, 
örömteli ünnepi időszakot (lgetissimum spatium)?" ülnek a jeruzsálemi keresz¬ 
tyének. Ilyenkor nem böjtölnek.?° Bop Péter megemlíti, hogy a keresztyének 
a Húsvét és Pünkösd közötti ötven napot ünnepként szentelték meg, „de az öt¬ 
ven napokat oíztán bizonyos napokra fzoritottak.”** A Húsvét ünnepét követő 
időben a , húsvét ünnepét kibontó vasárnapsorozat kezdődik."??? 

A II. Vatikáni Zsinat utáni naptárreform óta a római katolikus egyházban 
Húsvét vasárnapjaiként és nem Húsvét utáni vasárnapokként tartják számon 
a húsvéti idő jeles Úrnapjait, ezáltal a fentebb idézett forrásokra hivatkozva 
, egységes" időként kezelik a Húsvétot követő 50 napot. Így a protestáns és az 
1969-1970-es naptárreform utáni római katolikus rend szerint a Húsvét utáni 
harmadik és a Húsvét negyedik vasárnapja tulajdonképpen megegyezik, azaz: 
Jubilate vasárnapról van szó, ?? csak éppen együttesen nem tudjuk számolni az 
érintett vasárnapokat (sem). 

A Húsvét és Pünkösd közötti hat vasárnap mindegyike a húsvéti titok elmé¬ 
lyítését és a húsvéti örvendezés erősítését szolgálja. Történeti énekeskönyveink 
minden ünnepre, így Húsvétra is gazdag énekanyaggal szolgálnak, ami mutatja, 
hogy elődeink nem csupán néhány órára és alkalomra korlátozott ünnepekben 
gondolkodtak és éltek, hanem az ünnepet követő, annak tartalmát és üzenetét 
elmélyítő időszakkal is számoltak. A feltámadás ünnepe utáni hetek ősi, klasz¬ 
szikus szövegei az isteni irgalmasság, kegyelem iránti túláradó örvendezés és 
mély bizalom kifejezői, hiszen mi emberek magasztaljuk a végtelenül nagy és 
hatalmas Istent, aki Krisztust, a mi Urunkat, a juhok nagy pásztorát kihozta 
a halálból az örök szövetség vére által (vö. Zsid 13,20). A megváltott új ember, 
az új szövetség gyülekezete és egyháza új szívvel, új lélekkel új éneket énekel 
a Feltámadottnak. 

Az egyes vasárnapok nevei éppúgy a bevezető bibliai, ill. zsoltárvers (introitus) 
alapján rögzültek, mint ahogyan Nagyböjt esetében láttuk. E vasárnapok ese¬ 
tében is megfigyelhető a magyar nyelvű szakirodalomban a németes írásmód. 
Az 1Pt 2,2-böl vett Quasi modo geniti (vagy Quasimodogeniti) vasárnapot követi 
a Hüsvet utäni mäsodik: Misericordia vagy Misericordias (vagy Miserikordials]) 
Domini. A XVII-XVIII. században - általában az iskola&v menete miatt - erre 

we a vasärnapra tettek az elsöäldozäst es a konfirmäciöt.?°* 

358 Vö. RıppEL 1754, 129-130.; JAnossy 2008, 33.; DOLHAI 2016, 36-37., 40-41. 
359 VARNAGY 1999, 391. V6. BIERITZ 2005, 91-92. 
360 IvANCSO 2009, 134. 
361 BoD 1786, 90-91. 

362 HAFENSCHER 2010, 327-328. 
363 V6. BARSI 1999, 54.; BIERITZ 2005, 78-80., 147-149. 
364 HAFENSCHER 2010, 310-311. Vö. HAFENSCHER 1999, 137.; BIERITZ 2005, 145-146.; MAGASSY 
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Magyar kontextusban szintén német mintára terjedt el a genitivus hasz¬ 
nálata a liturgikus nyelvhasználatban napok és ünnepek jelölésére (így pl.: 
Misericordias, Epiphanias, Trinitatis, valamint Martini, Michaelis). Feltehetően 
az egyértelműség és az ebből következő rövidítési szándék miatt a szerkezetből 
elmarad(t) a dies vagy festum szó. 

A többi vasárnap is az időszakot meghatározó zsoltárok kezdeteiből nyerte 
nevét: Jubilate, Cantate (vagy Kantate), Rogate (- ,könyörgő úrnap", az evangéli¬ 
kus egyházban is könyörgeseket tartottak;?° Vocem iucunditatis), majd Menny¬ 
bemenetel (Ascensio) es Pünkösd között: Exaudi?? (vagy Varövasarnap?®®), amit 
forräsaink meg Äldozöcsütörtök oktäväjan belüli vasarnapnak is neveznek. 
Exaudi a „meghallgatas ürnapjanak is neveztetik, mivel a keresztyenek azon 
hitének ünnepe, melynél fogva hiszik es valljäk, hogy Isten imädsägaikat meg¬ 
hallgatja." „Az egyhäzi ev egyetlen napjänak sincsen olyan sajätlagos jelleme, 
mint az aldozöcsütörtökre következö vasarnapnak, melyet talälölag neveztek el 
vaz egyházi év valamennyi vasárnapja között az egyedül árvának." 

Exaudi vasárnappal kezdődik a Pünkösdre készülés ideje, Pünkösd Nagy¬ 
hete (Hebdomada expectationis vagy Váróhét; Szentlélek Adventje; Piroshét; 
Vöröshét?"") is, amelyen a református gyakorlatban rendszerint bűnbánati hetet 
tartanak. A Pünkösd vasárnap előtti napot, Pünkösd szombatjának nevezik (vö. 
Sabbato Pentecostes).*”” 

  

1997/1, 262. 
BIERITZ 2005, 223. 

HÖRK 1882, 281. 
BIERITZ 2005, 147-150.; LEEUWEN 2009, 110. 
BÁLINT 1976, 334-335.; SZENAs1 1999, 71. 

HÖRK 1882, 281. 
Csıky 1914, 157. 

371 A kutatási eredmények szerint a Vöröshét vagy Piroshét elnevezést használták a Pünkösd ün¬ 
nepe előtti és utáni hétre is. BÁLINT 1976, 335. Vö. BABIK 1891, 273. 
BÁLINT 1976, 335. Ezen a napon zajlik a csíksomlyói búcsú, a , zarándoklat — a negyven évi 
tiltás ellenére — annyira kiszélesedett, hogy ma már a romániai magyarság legnagyobb egy¬ 
házi ünnepévé vált. Már nem csupán a környékbeli katolikus falvak népe keresi fel a somlyói 

36 a 
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»Csodatevö Märiät« pünkösd szombatján, mint hajdan, hanem más tájakon, sőt külföldön élők 
is, akik között egyre több a protestáns hívő. Összeköti őket a Krisztus tanításába vetett hit, 
számos egyházi ének, és Csíksomlyó, a székelység történelmi kegyhelye iránt érzett tisztelet. 
Ide jönnek ünnepelni, együvé tartozásukat, magyarságukat a vallás rítusaiban megélni és 
mások számára is felmutatni." GAÁL 1994, 61. 

A zarándoklat, a búcsú és a mise, ,Babba Mária" kultusza sem a sokszor hangoztatott hit¬ 
vallási alapon, sem az összegyülekezés egyháztörténeti előzményei és motivációja, valamint 
eredet- és alakulástörténete (vö. MoHay 2009, 107-176.) alapjan nem illesztheté be protestáns 
és református gyakorlatunkba és gondolkodásunkba. A búcsú és a zarándoklat egyértelműen 
vallási esemény, hiszen annak része a kegytemplom felkeresése, a virrasztás, a zarándoklat és 
a magas római katolikus hierarchia által és jelenlétében pontifikált nagymise. A csíksomlyói 
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A korai évszázadokból származik és nyugat-európai történelmi megpróbál¬ 
tatások emlékezetéből táplálkozik az Áldozócsütörtök előtti napokban tartott 
ún. könyörgő (rogációs) napok (Rogationum), ill. a litania majorral fémjelzett 
keresztjärö napok hagyomänya.’”? A keresztjärö het hetföjet, keddjet, szerdäjät 
feria secunda, tertia, quarta rogationum névvel illetjiik. 

A keleti-bizanci hagyomanyban a Husvét utani vasarnapokat szintén az 
adott vasárnap evangéliumáról nevezik," ekként: Antipáska vagy Tamás va¬ 
sárnapja;?"" Kenetes (vagy kenethozó/kenetvivő) asszonyok vasárnapja; Inasza¬ 
kadt (vagy béna) vasárnapja; Samaritánus asszony (vagy samáriai/szamariai 
nő) vasárnapja; Vakon született ifjú (vagy a vak) vasärnapja; [Mennybemenetel 
napja;] Szentatyák vasárnapja a niceai zsinat emlékére (vagy I. egyetemes zsinat 
atyáinak vasárnapja). 

A húsvéti idő valójában egyetlen számottevő gyülekezeti , eseménye" manap¬ 
ság magyar református kontextusban - ha a konfirmáció pl. Pünkösd ünnepé¬ 
ben van — az Anyák napja mint témavasárnap. Az általam átvizsgált prédikációs 
kötetekben először LŐRINCZE Géza Örökkévaló irgalom című prédikációs kö¬ 
tetében (1941) jelenik meg Anyák napja, "" valamint CZEGLEDY Sándor 1942-es 
istentiszteleti használatból kinőtt imakönyvében"" találhatunk imádságokat 
Anyák napján." 

  

búcsút nem lehet még akkor sem a magyarság ünnepének tartani, ha új szimbólumtartalmak 
kapcsolódnak hozzá és ezáltal egyre inkább , nemzeti" jelleget ölt, amit a politikusok egyre 
aktívabb részvétele is erősít. A csíksomlyói búcsú összefüggéseivel részletesen foglalkozott 
újabban: MoHAY 2009. 

Erősen kérdéses, hogy miért tolerálható jobban a , Babba Mária" zászlaja alatti gyülekezés — 
amely kritikáját nem lehet hallani —, mint pl. az óprotestáns liturgia és éneklés, amely minden 
ilyen , képtelenséget" megszüntetett az egyház gyakorlatában, de kritikája mégis szüntelen 
megfogalmazódik. 
RIPPEL 1754, 115-116.; ZIMMERMANN 1847, 149-150.; LONovics 1857, 216-229.; BOGAR 

1932, 40., 57.; RADO 1957, 121.; MIHALYFI 1933, 156.; UNGHVARY 1934, 65.; BARSI 1999, 56; 
Dosszay 2004, 118-119., 195.; BrERITZ 2005, 148-149.; Pap 2012e, 85-95. 
MIHÁLYFI 1933, 174. szerint a görögök a vasárnapokat az azon a napon olvasott evangéliumrél 
nevezték el, a latinok pedig inkább az adott vasárnap introitusának kezdő szavával különböz¬ 
tették meg a jelesebb Úrnapokat. Ismerünk a nyugati hagyományból is az adott, rögzített 
evangéliumok alapján keletkezett vasárnap-elnevezéseket, amelyek főleg a nép tudatában éltek. 
Vö. MAGAssY 1997/I, 260. 

376 BOGÁR 1932, 84., 115-116.; MIHÁLYFI 1933, 174-176.; LITURGIKON 1980, 327-336.; HANULA 
1998/1999, 185.; BIERITZ 2005, 150. 

Vö. LŐRINCZE 1941, 131. 
Az 1922-es első kiadásban még nincs anyák napi imádság. Vö. CZEGLÉDY 1922. 
CZEGLEDY 1942, 303-305. 
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A világ különböző országaiban eltérő napokon tartott emléknappal*®* kap¬ 
csolatban mély történeti gyökereket is szoktak említeni. Magyarországon annyi 
bizonyos, hogy gondolatilag erőteljesen összekapcsolódott a naphoz kapcsolódó 
eszmeiség Szűz Mária tiszteletével és anyaságával. A XX. század első felében 
útjának indított, majd az utóbbi évtizedekben erőteljesen elterjedt emléknap 
nem véletlenül május hónapra esik, amely a római katolikus kegyességben , Má¬ 
ria hónapja". 

Természetesen nagyon nehéz az , ünnepet" beilleszteni a keresztyén litur¬ 
gikus évbe és annak gyakorlatába, habár ma már szinte magától értetődő és 
megkérdőjelezhetetlen, hogy egyházunk , ünnepi kánonjában" az Anyák nap¬ 
ja az ,egyházi ünnepek" sorát gazdagítja. A mariánus gyökerű és az elmúlt 
rendszerben felerősödött társadalmi emléknap az újreformátus gondolkodás 
és hitgyakorlás nélkülözhetetlen eleme, amely anyák napi témaprédikációkkal 
és gyülekezeti kultúrműsorral a legkiemelkedőbb ünnepek egyike. 

Értelemszerűen homiletikáinkban csak az 1970-es évektől jelentkezik 
a probléma, ill. a feladatkijelélés. CZEGLEDY Sandor markáns megjegyzése??? 
mellett a következő két évtizedben helyet kapott, ill. foglalt magának az anyák 
napi igehirdetés mint homiletikai kihívás, ?? majd régisége okán kvázi kazuáliává 
emelkedett.*** Felhívom a figyelmet még az egyik legújabb neoprotestáns 
homiletika álláspontjára, amely komoly figyelmeztetéseket is tartalmaz a tár¬ 
gyalt emléknappal kapcsolatban.** 

380 Pl. az USA-ban, Ausztriában, Németországban, Svájcban, Szlovákiában — sok más országhoz 
hasonlóan — május második vasárnapján tartják az Anyák napját. Szlovéniában március 25-én, 
Gyümölcsoltó Boldogasszony (Annuntiatio, Krisztus fogantatása) napján, Romániában, Szerbi¬ 
ában, Ukrajnában március 8-án emlékeznek az édesanyákról. 

381 Vö. BIERITZ 2005, 150.; DOLHAI 2016, 101-102. 
382 Az is helytelen, ha bizonyos vasárnapokat lefoglalnának különleges események vagy tények 

ünneplésére /régebben: hősök vasárnapja, anyák napja stb./. Igaza van Barth Károlynak: vEgy¬ 
háziatlan dolog, ha az egyházban különleges eseményeket vagy emléknapokat kiemelünkc." 
CZEGLEDY 1971, 184. 
Boross 1988, 222.; SZON y1 1992-93, 26. 

XV. Anyák napi prédikáció: Nem egyházi ünnep, hanem társadalmi, de régóta megemléke¬ 
zünk miis május első vasárnapján az édesanyákról. A Bibliában bőségesen találunk példát, így 
a textusok megtalálása nem okozhat nagy gondot. Napjainkban nagyon szükséges, hogy ezt 
a napot komolyan vegyük, és igazi evangéliumi töltésű prédikációt mondjunk, hiszen mindany¬ 
nyian tudjuk, nagy a baj. Ha ezt a folyamatot nem tudjuk megállítani, nemzetünk 50 év múlva 
felére fog csökkeni. Természetesen ezt csak teljes társadalmi összefogással és példaadással 
lehet megoldani." NAGY 2004, 271.; vö. BoRoss 1994, 295. 
s Anyák napján, vagy gyermek bemutatásakor egyaránt jó alkalmat találhatunk arra, hogy Isten 
élő igéje a szülői hivatásról és a hívő család szerepéről szóljon. Az anyák napjának ünneplését 
nem az egyház kezdeményezte, de ez még nem jelenti azt, hogy egyértelműen kiiktatható 
lenne egyházi ünnepeink közül. Azonban ekkor is Istentiszteletet tartunk, és nem anyatisz¬ 
teletet! Nehogy kimaradjon Jézus, az evangélium, a kereszt üzenete! [...] Az anyák napján és 
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BoGÁR János (1932) rendkívül érdekes és fontos ,,iinneptérténeti” adato¬ 
kat szolgáltat a tárgyalt nap magyar református adaptációjával kapcsolatban. 
A szerző egyszerre hangsúlyozza az emléknap erőteljes pogány (római) erede¬ 
tét, 5 valamint átvételének amerikai eredetű motivációját. A következőket írja: 

mert éppen napjainkban lehetünk szemtanui egy olyan pogány eredetű, bár igen 
kedves, lírai érzelmeket keltő ünnep bevezetésének és meghonosodásának, amely az 
amerikai kettős lélek szüleménye, helyesebben a sivár gazdasági törtetésben a po¬ 
gány romanticizmus felé hajló sentimentálismusnak naivitásából termelődött régi 
pogány római hatás következtében: az anyák napja, amely ünnep már nálunk is 
félig-meddig vendégjogot nyert az Amerikából hazatért studenseink lelkes propagan¬ 
dája folytán és utban van a rendes legalizálódás felé. Kénytelenek vagyunk azonban 
a historicus igazságot kutató törekvésével lenyesegetni azt az illúziót, amelyik ab¬ 
ban ringatta magát, hogy itt egy uj, kedves protestáns talajból kicsirázott ünnepnek 
meghonositásával van dolgunk és ehelyütt megállapitani azt, hogy ez az ünnep nem 
egyéb, mint a régi pogány rómaiaknál ugyanigy megülni szokott matralia, amely 
junius 1-én Matuta anya tiszteletére tartatott. [...] 

Itt említjük meg egyébként azt is, hogy a református keresztyénségnek egész 
sajátos írásszerű felfogása, az ünnepekre vonatkozó tanrendszere, teljességgel kizár¬ 
ja az ilyen és ehhez hasonló ünnepeknek a behozatalát, vagy bármily módon való 
meghonositasat. [...] Azért tartottuk szükségesnek itt ezen a helyen erre kitérni, 
mivel lassan általánosan szokássá válik már ennek a pogány-római vallásból átvett 
ünnepnek a megülése. Ma már külön prédikációs irodalma keletkezett és az u. n. 
belmissziós-irányzathoz való tartozás védjegyezéséhez az is hozzátartozik, hogy az 
illető lelkipásztor megtartja-e ezt a napot." 

Jogos a szerző részletesebben nem idézett kapcsolódó felvetése is, miszerint az 
anyák napja analógiájára az apák, testvérek, nagyszülők is , megérdemelnék esze¬ 
rint a romanticus-sentimentalis felfogás szerint" a különálló ünnepnapokat." 
A nemzetközi nőnapot és a gyermeknapot (még) különösebben nem számítják 
liturgikus keretek között megülendő ünnepeink közé, de a jelenlegi szemlélet¬ 
ből következhet, hogy pl. a német nyelvterület egyes vidékein Mennybemene¬ 
tel ünnepén tartott és az időponttól függetlenül erőteljes alkoholfogyasztásról 
  

a gyermekbemutatások alkalmával az anyai szent hivatás megvilágítására kell törekednünk, 
nemcsak az édesanyák köszöntésére." BORZÁSI 2008, 204-205. 

386 A nap görög és római vallástörténeti párhuzamai vitathatatlanok, azonban álláspontom szerint 
az adaptáció és interpretáció szempontjából a társadalmi témavasárnap mariológiai vonatko¬ 
zásainak hangsúlyozása megkerülhetetlen. 

387 BOGÁR 1932, 42. 
388 BOGÁR 1932, 42. 
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híres apák napját — amely egyébként elnyomja az ünnepnap eredeti tartalmát 
— vagy a kereskedelmi érdekből felkapott Valentin-napot (február 14.) is új 
ünnepkánonunk és akár kvázi kazuáliáink között köszönthetjük nemsokára.?" 

Szeretném leszögezni azt is, hogy a rendelkezésemre álló német nyelvű 
homiletikákban és liturgiákban nem említik az Anyák napját mint különleges 
egyházi ünnepet, liturgikus alkalmat vagy különleges igehirdetési alkalmat. 
Karl-Heinrich BIERITz Liturgikájában rámutat, hogy a világi naptár megalkotta 
a saját, a keresztyén kalendáriumhoz hasonló , kánonját". A világi naptár az 
állami ünnepek mellett mintegy de sanctis napokként történelmi személyiségek 
emléknapjait sorakoztatja fel, ezek között kollektív értelemben pl. az Anyák 
napját." 

Egyházi-istentiszteleti gyakorlatunk problémáira újból rávilágít ez a nap. 
A társadalmi emléknap a Húsvétot követő húsvéti időre esik, és rendszerint 
ütközik Cantate vasárnappal. Teljesen bevett és elfogadott gyakorlat, hogy Az 
egyházi ének és zene vasárnapjaként nevezett vasárnap??? eredeti liturgikus je¬ 
lentését és a húsvéti időszakba való beágyazottságát elveszítette, és amennyiben 
május első vasárnapjára esik, a Bibliaolvasó Kalauz kánonértékű rendje szerint 
az Anyák napja rendszerint kiszorítja a Cantate vasárnapot, ami a liturgikus 
rend szerint mindig és kizárólag a Húsvét utáni IV. vasárnap lehet. 

Ez történt 2012-ben is, amikor az Anyák napja miatt a Bibliaolvasó Kalauz 
áthelyezte egy héttel később a Cantatéból lett egyházi ének és zene vasárnapját 
május 6-ról 13-ra (Rogate vasárnapra), ami már — Mennybemenetel ünnepének 
közelsége és liturgikus hagyománya szerint — a Pünkösd felé fordulás ideje 
lenne.?? 2013-ban még mostohább az introitusról elnevezett Cantate vasárnap 

389 A III. századi mártírhalált halt Valentin püspök napja. A korai (keleti) naptárhagyományok 
szerint a karácsonyi idő, ill. a Vízkereszt utáni negyven nap ekkor záródott. Valentin az epi¬ 
lepsziások és az ájulásosok segítője. A nap a szerelmesek és a jegyesek ajándékcseréjének napja 
is (volt). BIERITZ 2005, 231.; LEEUWEN 2009, 168-169. 
„Most képzeljük el az amerikai példa nyomán a protestáns és közelebbről a református egyházi 
évkörben, vagy ünnep-sorozatban mindezeket igy egymás mellett: anyák-napja, gyermekek¬ 

390 

napja, vadvirágok-napja, legyek-napja stb. [...]." BOGÁR 1932, 43. 
BIERITZ 2004, 78-79. 
„Sokan ügy gondoljak, ez a vasárnap az éneklés és az egyházi zene (musica sacra) napja. Nem 

39 e 

39. S 

szabad feledni, hogy ez csupán az antifóna kezdő szavára épül. A vasárnap tematikájában, tex¬ 
tusaiban nincs említés zenéről, szent muzsikáról. Ha mégis ezt a tradíciót akarjuk értelmezni, 
azt mondhatjuk: a textusok és a liturgia rámutat a szent muzsika titkára, mozgatórugójára: 
a megváltás bizonyosságára és az üdvösség örömére. A hét igéje egyben a vasárnap zsoltárának 
kezdő verse." HAFENSCHER 2010, 364. 
s Május 9-e az idei [2010.] protestáns egyházi naptár szerint [sic!] a reformátusoknál az egyházi 
éneklés és zene vasárnapja, míg az evangélikusoknál Rogate-vasárnap. Szükséges és lehetséges 

39. “© 

is szerves egységben látnunk az ünnepnek ezt a kétfajta megközelítését. [...] Május 9-e Rogate¬ 
vasárnap is. Ezt a keresztyén ökumenikus testvériség jegyében értelmezzük: a Húsvét utáni 
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sorsa a református Bibliaolvasó Kalauz szerint. A liturgikus rend szerint 2013. 
április 28-ra eső Húsvét utáni IV. vasárnap 2013. május 12-re (Exaudi vasárnap¬ 
ra)?" kerül áthelyezésre, hiszen május első vasárnapján Az édesanyák vasárnap¬ 
ja kerül sorra. A 2013-as rend összeállítása közben minden bizonnyal a 2012-es 
beosztásból vagy valamilyen definiálatlan szokásból — miszerint május elejére 
szokott esni Cantate vasárnapja — indultak ki, amit 2013-ban Húsvét ünnepének 
korai időpontja eléggé felülírt. 

Nyilvánvaló, hogy a szerkesztés közben sem ezzel, sem a Cantate vasárnap 
liturgikus rendjével és üzenetével sem voltak tisztában a felelősök. Még az sem 
tűnt fel, hogy a 2013. évi Bibliaolvasó Kalauz végén újból függelékben jelenik 
meg az Igazság és Élet folyóirat perikóparendje, amelyben Cantate helyesen 
szerepelt. A kiadvány tehát belső ellentmondást tartalmaz, erre természete¬ 
sen csak azok figyelnek fel, akik tudatában vannak annak a ténynek, hogy Az 
egyházi ének és zene vasárnapja és a liturgikus rend szerinti Cantate ugyan¬ 
az a vasárnap (lenne), ill. történeti értelemben egy tőről fakad.?" Szánalmas 
liturgia(törtenet)i kiegyenlitesi kiserletezesnek minösithetö az a közvetitö ha¬ 
misitas 2007-böl, hogy a Bibliaolvasö Kalauz fent említett gyakorlatát igazolva 
Cantate vasärnapböl „Kantäta-vasärnap” (sic!) néven Uj temavasärnapot csi¬ 
nälunk, majd a következö magyaräzatot füzzük hozzä: „Kantäta-vasärnapnak 
[sic!] hívjuk, csak egy hettel kesöbb ünnepeljük.”?” 

De visszatérve korábbi témánkhoz szögezzük le: az anyák napi gyakorlat 
előbb-utóbb önálló , liturgiai rendet" és énekeskönyvi énekeket követel ma¬ 
gának anélkül, hogy az , ünnep" teológiai tartalmát és kultuszi relevanciáját 
tisztáztunk volna.°” Az együttgondolkozást nagyban megnehezíti az egyházi 
év értelmezésének egyházunkon belüli sokrétűsége, beleértve az egyházi év 
teológiai és történeti tényének és létezésnek tagadását is úgy, hogy közben ez 
a nézet szükségszerűen már megalkotta a saját ilyen-olyan, ráadásul önmagá¬ 
ban divergáló ünnepkánonját, amely vallási, üdvtörténeti és elsődleges liturgiai 
tartalma, üzenete igencsak kérdéses. 

  

ötödik vasárnap az evangélikus gyülekezeti közösségekben az imádság vasárnapja." NAGY 
2011, 90., 92. 

Az idézet példa az egyházi kiadványok érvényesülésének tekintélyére, elfogadására, vala¬ 
mint figyelmeztetés arra, hogy mekkora felelősséggel jár a véleményformálás és információ¬ 
közlés vonatkozásában minden ilyen kiadvány. 

394 Ez egyúttal még A konfirmáció vasárnapja is. 
395 Vö. BIERITZ 2005, 49., 148. Vö. MAGAssY 1997/I, 284.; HAFENSCHER 2010, 364. 
396 BönDıss 2007, 1., 4. 
397 Az 1985-ös Istentiszteleti Rendtartasban az egyhazi Ev ünnepei &s a tovabbi ünnepek között még 

nem szerepelt az Anyák napja, de a textuáriumban a húsvéti időben és az egyházi ének és zene 
vasárnapja előtt már helyet kapott egy pontban a lelkésztovábbképzés vasárnapjával. IR 1985, 
340. 
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Annyira erős hagyománynak, sőt ünnepnek tűnik az anyák napja az átlagos 
egyházi-lelkészi közvélekedés számára, hogy azt ma már egyre gyorsabban ter¬ 
jedő létszámban az év egyik legmarkánsabb napjaként, sőt ünnepeként tartják 
számon.?"§ Olyannyira erős hagyománynak tűnik ez a témavasárnap, hogy je¬ 
lentőségénél fogva még a szokásos, nagyünnepeken is betartott, ősinek hitt és 
a református identitás kifejeződéseként felfogott liturgikus rendet is — amelyhez 
a változtatás-jobbítás szándékával alig lehet közeledni — képes ez a nap felül¬ 
írni. Az előkészület és az odaszánás elképesztő erőbedobását tapasztalhatjuk 
e napon, amely töredékét szívesen fogadnánk a keresztyén egyházi ünnepek 
vonatkozásában is. 

A liturgiai reflexió mély krízisét mutatja, hogy fel sem tűnik a probléma: 
Isten helyett az ember, az anya, az ember és ember közötti kapcsolat legfeljebb 
vallásos giccsbe öltöztetett magasztalása, az érzelmi stimuláció kerül a közép¬ 
pontba. Ilyenkor eltűnhet vagy redukálódhat az istentiszteleti-liturgikus ének, 
eltűnhet vagy marginalizálódhat a bibliaolvasás és a prédikáció. Megjelennek 
és dominálnak a köszöntések, köszönő szavak, az emberi produkciók felkon¬ 
ferálásának mondatai, ami az istentiszteleti szolgálat eszményétől oly távol 
helyezkedik el. Ilyenkor sem teológiai maximák, sem művészeti értékek nem 
érvényesülhetnek. 

Az átlagos református gondolkozásában az istentisztelet középpontjának 
tartott igehirdetés helyére kerül a dagályos, bibliai-teológiai üzeneteket alig 
közvetítő akár negyven perces , műsor" — az ún. , Ige egyházában", amit azzal 
magyaráznak, hogy most teljesedik be a zsoltár: gyermekek és csecsszopók 
szája által dicsőíttetik Isten (vö. Zsolt 8,3). Az ilyen összegyülekezés legfeljebb 
vallásos köntösbe öltöztetett, vallásos keretbe beszorított kultúrműsornak ne¬ 
vezhető. 

A fentebb említett újreformátus ünnepkánont az üdvtörténeti nagyünne¬ 
pekhez rendelt és az egyházi év történeti vázára felfűzött ,kontrafaktumként" 
és pszeudoünnepek láncolataként jellemezhetjük. Félreértés ne essék, nem az 
ember-ember közötti gesztusok és interakciók jelentőségének tagadásáról van 
szó, hanem ezek liturgikus szintre emelésének tényéről és az ünnep értelme¬ 
zéséről. Helyesebb lenne húsvéti reménységgel az ember megváltásáról, az új 
emberről, az új énekről, az eszkatológikus reménységről és előretekintésről, 

398 Egyáltalán nem véletlen, hogy újabban mennyire erőteljesen hangsúlyozzák a nap ősiségét, 
ókori eredetét. Az ünnep liturgikus elburjánzása azonban korántsem annyira ősi, ahogyan 
sejteti az erőszakosan a múltba visszatekintő igazoló érvelés. Valójában ez sem feledtetheti, 
hanem csak elkendőzi, hogy csupán az utóbbi évtizedben erősödött fel ennyire az anyák napja 
körüli egyházi gyakorlat. 
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a család és a közösség, a férfi és a nő teremtési küldetésének kiteljesedéséről és 
mai értelmezéséről, a megváltás titkáról beszélni." 

, Énekeljetek az Úrnak új éneket, mert csodákat tett." (Zsolt 98,1) A zsoltáros Is¬ 
ten tetteinek elbeszélésére hívja a közösséget, ez a Húsvét utáni vasárnap éppen 
ezért nőtte ki magát fokozatosan az egyházzenét különösen becsülő és annak 
jelentőségét komolyan vevő protestáns, elsősorban a lutheri hagyományokat kö¬ 
vető egyházakban az egyházi ének és zene ünnepévé, ill. vasárnapjává."9 Ezen 
a vasárnapon Európa-szerte testvéregyházainkban és a mi közösségeinkben 
is kórustalálkozókat, egyházzenei ünnepeket tartanak," hiszen a hangszeres 
zene, az ének, a harangok zúgása mind-mind Isten dicsőségét és a feltámadott 
Úr diadalmát hirdetik és zengik szerte e világban. 

Áldozócsütörtök 

Az Úr feltámadása a mi reményünk, mennybemenetele a mi megdicsőülésünk. 
A mennybemenetel ünnepét ünnepeljük ma. Ha tehát helyesen, hűségesen, áhítattal, 
szentül, jámborul ünnepeljük az Úr mennybemenetelét, emelkedjünk fel vele együtt, 
és fenn legyen a szívünk." 

A mai napon tehát [az Úr Jézus Krisztus] mennybemenetelét ünnepeljük. Ezzel 
a nappal egybeesik ennek az egyháznak egy másik helyi ünnepe. E bazilika alapító¬ 
jának, Szent Leontiusnak és ereklyéje elhelyezésének"? az ünnepe. Ám méltán ho¬ 

39 6 CsIKY Lajos homiletikai javaslatát lásd a Husvét utani vasärnapokra: Csıky 1914, 154-155. 
A II. Vatikáni Zsinat Liturgikus Konstitúciója után és a Zsinat után kiadott új szabályozá¬ 
sok előtt Ih. KLAUSER 1965-ben megfogalmazta, hogy a felelősségteljes liturgiareformnak 
az egyházi év területén három feladatot kell elvégeznie: 1) az Ürnapoknak mint Húsvét he¬ 
tenként visszatérő , ünnepsorozatának" korlátozás nélkül vissza kell adni egyeduralmát és 
meghatározó jellegét az egész egyházi évre nézve; 2) a mindenféle szekundér ünnepek soka¬ 
ságát vissza kell vágni, szorítani; 3) oktatással és az egyházi törvényhozás segítségével az új 
ünnepek bevezetése, koncipiálása iránti széles igénynek és nyomásnak komolyan megálljt kell 
parancsolni. Vö. KLAUSER 1965, 93. Úgy vélem, a mintegy 50 évvel ezelőtti gondolatok saját 
speciális helyzetünkre átfordítva igencsak aktuálisak. 

100 Vö. BIERITZ 2005, 148. 

101 PAP 2012d, 3. 
102 ÁGOSTON 262. beszéde az Úr mennybemenetelének 40. napján. EB VI., 125. 
*% Depositio — egy-egy vértanú ereklyéjének elhelyezése egy építményben, amelyre templomot 

építettek. Ez összefüggésben áll a templomszentelés (dedicatio) ünnepével. 
Korai liturgiatörténeti forrásunk, Egeria zarándoknő útinaplója tudósít a Golgotán álló 

templom (Martyrium) és a Feltámadás-templom jeruzsálemi felszentelési nyolc napig tartó 
emlékünnepéről. , Ezeknek a szent templomoknak felszentelési ünnepét tehát nagy pompával 
ünneplik meg, mert az Úr keresztjét ezen a napon találták meg. [...] A templomszentelési 
ünnep napjai alatt az összes templom díszítése ugyanaz, mint Húsvétkor vagy Epifániakor, 
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mályosítja el a Nap a csillagokat. Beszéljünk tehát inkább az Úrról, amint elkezdtük. 
A jó szolga is annak örül, ha Urát dicsérik. A mai nap tehát az a negyvenedik nap, 
amelyen az Úr feltámadása után felment a mennybe. [...] Íme, ma az egész földke¬ 
rekségen megiilik ezt a napot.*™ 

Feltamadasaval és mennybemenetelével beteljesedett Urunk, Jézus Krisztus megdi¬ 
csőülése. Megünnepeltük feltámadását az Ur paszkhajanak megiilésével, ma menny¬ 
bemenetelét magasztaljuk. Egyik is[,] másik is ünnepnap számunkra." 

A testi dísze a testet koronázó fej! Az ünnepek dísze pedig a mai ünnep. Miért? — 
kérdik. Mert Krisztus testestől való mennybevételét ünnepeljük, amely az Úr ünne¬ 
peinek teljessége. Amilyen fényt sugárzó a fő, úgy tükrözi a mai ünnep is az isteni 
kegyelem sugárzását!" 

Mennybemenetel (Ascensio Domini vagy Áldozócsütörtök) ünnepén azt ünne¬ 
peljük, hogy a feltámadott és dicsőséges Krisztus , negyven napon át megjelent 
előttük, és beszélt az Isten országa dolgairól" (ApCsel 1,3). Ugyanazok a tanít¬ 
ványok, akik a húsvéti feltámadás tanúi voltak, látták a Mestert felemeltetni 
a mennybe, és , felhő takarta el őt a szemük elől" (ApCsel 1,9). Akiket tanúként 
a földön hagyott, meg is áldotta ezekben a pillanatokban, és örömmel tér¬ 
tek vissza Jeruzsálembe (Lk 24,50-51), hogy várják az ígéretek beteljesedését, 
a Szentlélek eljövetelét. A nap , alaphangulata" is az, hogy: Krisztus mennyben, 
a tanítványok a földön." 

A feltámadás hitével és tapasztalatával indultak a tanítványok a tanítvánnyá 
tétel küldetésére (Mk 16,14-18; Mt 28,16-20), amit a megígért és Pünkösdkor 
kitöltetett Lélek (vö. ApCsel 2; Jóel 3) ereje által teljesítettek és teljesítünk." 
Márk evangéliumában fontos teológiai összegzést is olvasunk: , Az Úr Jézus pedig 
miután ezeket mondta nekik, felemeltetett a mennybe, és az Isten jobbjára ült." (Mk 
16,19) Az Apostoli Hitvallás szerint amennybemenetel tanulsága és jelentősége a 

  

és így mindennap processzióban vonulnak a különböző szent helyekre, mint Húsvétkor és 
Epifániakor." IVANcsó 2009, 143-144. 

104 Ágoston beszéde Krisztus mennybemenetelére Hippóban, 411. május 4-én (Sermo 262). EBIL., 
253-254. 

105 Ágoston beszéde Krisztus mennybemenetelére. Az elhangzás helye és ideje (kb. 396-397 vagy 
400 után) ismeretlen (Sermo 263). EB II., 257. 

106 Ismeretlen szerző homíliája Krisztus mennybemenetelére (nagy valószínűséggel a keleti ha¬ 
gyományból). EB II., 263. 

107 TOTH 1935a, 27. 
408 V6. LEEUWEN 2009, 96-99. 
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múlt, a jelen és a jövő összetalálkozásaként foglalható össze: , fölment a mennybe, 
ott ül a mindenható Atya Isten jobbján, onnan jön el ítélni élőket és holtakat." 

A korai egyházi atyák prédikációikban szépen jellemzik e jeles napot: az 
ünnepek ékessége és befejezése, dicsőséges és örvendetes nap. Valóban, mivel ez 
az ünnep nem csupán búcsúvétel, hanem beteljesedés, az öröm dicsőséges ün¬ 
nepe, hiszen , van pártfogónk az Atyánál: az igaz Jézus Krisztus” (1Jn 2,1), és az 
Isten jobbján ülő meghalt, de feltámadott Jézus Krisztus , esedezik is érettünk" 
(Róm 8,34). Egy közbenjáró van , Isten és emberek között, az ember Krisztus 
Jézus" (1Tim 2,5), aki egyúttal az új szövetség közbenjárója is, és áthatolva az 
egeken főpapként megindul gyarlóságainkon (vö. Zsid 4,14-16; 9,15; 12,24). Az 
önmagát testetöltésében megüresítő, szolgai formát magára öltő Urat Isten 
felmagasztalta és minden név fölött való nevet adományozott neki, amelyre 
minden térd meghajol a világmindenség egészében (vö. Fil 2,6-11). A genfi 
zsoltár magasztaló énekének szavaival élve: , Mert noha ül nagy magasan, / De 
lát nyilván alatt valókat." (RÉ 138,3) 

Mennybemenetel napja a keresztyén egyház ünnepeinek legősibb rétegéhez 
tartozik, a kezdeti századokban a Húsvét és Pünkösd közötti időszakban mégis 
különböző napokon emlékeztek meg erről az eseményről. Tertullianus a II-III. 
század fordulóján még nem tesz különbséget a Mennybemenetel és a Pünkösd 
ünnepe között, az ötvennapos várakozás magában hordozta Krisztus vissza¬ 
jövetelének reménységét, hiszen ahogyan Ő felment, úgy fog újból eljönni. 
Euszebiosz (263?-339)"" caesareai püspök egyik fennmaradt töredékes írása 
szerint Húsvét után hét hét következik, majd az ötvenedik napon megpecsételi 
a feltámadást , Krisztus mennybemenetelének felette ünnepélyes napja". A III¬ 
IV. században gyökerező Apostoli Konstitúciók""! nevű irat szintén említi az Úr 
mennybemenetelének napjat.*” 

Jeromos (vagy Hieronymus; 347-420) egyik prédikációja szerint az Úrnapja 
mint a feltámadás napja a keresztyének számára a ,mi napunk". Azért nevezik 
Úrnapjának, ,mert ezen a napon ment fel az Úr dicsőségesen az Atyához." 
A pogányok Nap napját a keresztyének is szívesen vállalják, mivel ,,ma emel¬ 
kedett fel a világ Világossága, ma jelent meg az igazság Napja, kinek sugarai 
az üdvösséget hozzák." BARSI Balázs magyarázata szerint a , katakombák 
keresztényei" megülték a mennybemenetel emlékezetét, azonban nem egy 
különálló napon, hanem az ,egész Szent Ötvennapban, a »Pentecostesben«, 

109 Vö. BARSI 1999, 56. 
#10 V6. VANYO 2004, 149-154. 

#1 V6. VANYO 2004, 53. 
412 Tdézi: RADO 1957, 121. 
#13 Tdézi: KEK 1994, 249. 
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vagyis a hüsvettöl Pünkösdig [sic!] tartö szent időben." Az ünneplés Pünkösd 
napjan „erte el a csücspontjät”,** Pünkösdöt ezek alapjän Husvet nagy nyolca¬ 
dának is nevezhetjük." A zsidó és a keresztyén Húsvét egybeesése és kvázi 
együttünneplése többek között azért vált külön, mivel az egyház nyugati és 
keleti felében lezajlott hosszú ún. húsvéti vita eredménye végső soron az lett, 
hogy a keresztyén Húsvétnak mindig vasárnapra kell esnie, ami kihatással volt 
a Pünkösd időpontjára is." 

Mennybemenetel napjának és ünnepének a Húsvét utáni 40. naphoz kap¬ 
csolása és Pünkösdtöl valö „önällösodäsa” a IV. szäzadböl ered (vö. pl. Nüsszai 
Gergely 371-ben, Aranyszaju Janos 386-ban mondott predikäciöjät).*'” A keleti 
és nyugati egyházban az V. században általánosan bevett és elfogadott gyakorlat 
lett a 40. nap megünneplése." A 40. és az 50. nap különválasztása egyrész¬ 
ről a lukácsi elbeszéléshez való igazodás (ApCsel 1,3) és a korszakra jellem¬ 
ző általános historizálási szándékára vezethető vissza."? Ágoston egyházatya 
(t430) egyik levelében arról tudósít, hogy Urunk szenvedését, feltámadását és 
mennybemenetelét, valamint a Szentlélek eljövetelét évenként megünneplik 
szerte a világon. 

A Húsvét utáni 40. napot Egeria leírása Betlehemhez köti. Szerinte a megelő¬ 
ző napon (szerdán) a keresztyének Betlehembe mennek Jeruzsálemből, , ahol ott 
van az a barlang, amelyben az Úr született." A következő napon (csütörtökön), 
a negyvenedik napon a papok a püspökkel együtt , a naphoz és a helyhez illő 
módon" prédikálnak — azonban ennél többet nem árul el a feljegyzés, egyál¬ 
talán nincs utalás arra, hogy ott valamilyen mennybemeneteli megemlékezés 
lenne."" A feljegyzés ünneptörténeti értékelése egyelőre problémásnak tűnik. 
Elképzelhető, hogy a Húsvét utáni időszakot lezáró utolsó tíz nap bevezetése¬ 
ként és készülve a mennybemenetel ünnepére, a , Vőlegény elvételére" (vö. Mk 
2,20; Lk 5,35), valamint a Lélek kitöltésére, az Úr megtestesülésére, a Vőlegény 
(első) eljövetelére emlékeztek. 

Az adatok pontossága alapján szinte bizonyosan kizárható, hogy a szerző 
összekeverte volna Betlehemet és a mennybemenetel helyszínéül szolgáló, Lu¬ 
kács evangélista által feljegyezett Olajfák hegyén található Betániát (Lk 24,50). 
Nagy valószínűséggel arról van szó, hogy a megtestesülés, azaz a mennyből 

14 BARSI 1999, 56. Vö. DOLHAI 2001, 157-158.; RApó 1957, 118-124.; BIERITz 2005, 141-142. 
115 BERGER 2008, 401. 

116 KLAUSER 1965, 88. 
417 BARSI 1999, 57.; BIERITz 2005, 151.; MEYER-BLANCK 2011, 145.; LEEUWEN 2009, 104. 
118 VÁRNAGY 1999, 391.; BARSI 1999, 57.; RADO 1957, 122-123.; BoGAR 1932, 46., 58.; KLAUSER 

1965, 88.; BIERITZ 2005, 151.; MEYER-BLANCK 2011, 145. 
419 MEYER-BLANCK 2011, 145. 
#0 IvANCSO 2009, 134. 
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való alászállás és a dicsőséges visszatérés, a mennybemenetel, azaz a megváltás 
történetének kezdete és vége teológiai értelemben összefügg, egységet alkot, 
amit ez a földrajzi szimbolizmus is kifejez(ett).?! Ambrus püspök (t397) himnu¬ 
szában magunk is így énekeljük: , Atyától lőn kijövése, / És ahhoz lesz megtérése; 
/ Pokolig lőn leszállása, / De felmégyen mennyországra." (RÉ 302,2) 

A naplóból az is kiderül, hogy Krisztus mennybemenetelének történetét 
Pünkösd vasárnap délben (vagy kora délután) olvasták fel az Olajfák hegyén 
Lukács evangéliumából és az ApCsel-ből.?? 

A (Húsvét utáni) ötvenedik napon, vagyis vasárnap, a nép számára ezen a nagyon 
fáradságos napon, minden a szokásos módon folyik az első kakasszótól kezdve: vir¬ 
rasztást végeznek az Anasztasziszban, ahol a püspök az evangéliumnak azt a részét 
olvassa, amit mindig olvasnak vasárnap, vagyis az Úr feltámadását [... A hatodik 
óra után] és rögtön az étkezés után [...] megérkeznek az Olajfák hegyére, vagyis 
az Eleonába, először az Inbomonra mennek, vagyis arra a helyre, ahonnan az Úr 
a mennybe emelkedett, és ott úgy a püspök, mint a papok leülnek, leül az egész 
nép, olvasmányokat olvasnak, himnuszokkal váltogatva, a naphoz és a helyhez illő 
antifónákat is mondanak, a közbeiktatott imádságok is mindig olyan érzelmeket 
fejeznek ki, amelyek a naphoz és a helyhez illenek; felolvassák az evangéliumnak azt 
a részletét is, ami az Úr mennybemeneteléről szól, felolvassák még az Apostolok Cse¬ 
lekedeteiből az Úr feltámadása utáni mennybemenetelének elbeszélését is. (43,1-4) 2? 

A 40. nap rögzülésével kialakult a már korábban is említett szimmetria, pár¬ 
huzamosság és ellentételezés a nagyböjti gyász, szomorúság és a Húsvét utáni 
negyven nap örvendezése között. 

A későbbi korokban, a középkortól az ünnepet többféleképpen szemléltet¬ 
ték: a mennybemeneteli igeszakasz felolvasása után eloltották a Feltámadott 
szimbólumaként felfogott húsvéti gyertyát, "? vagy a húsvéti időben oltárra 
helyezett zászlós Krisztus-szobrot elvették, sőt egyes régiókban látványosan 
a templom padlására húzták fel azt."?" Vannak adatok arra is, hogy a nona ima¬ 
óra alkalmával esetlegesen két, a füstölőt tartó klerikus testesítette meg a két 

42 BARSI 1999, 57.; RApó 1957, 122-124. 
Ivancsö 2009, 136.; LTHK VIIL, 189. 
Ivancsö 2009, 135-136. 

#24 V6. BARSI 1999, 61.; BIERITZ 2005, 151. 
#5 RIPPEL 1754, 117.; RADO 1957, 125-126.; BoGAR 1932, 58.; OSKAMP-SCHUMAN 2001, 118. 

Bop 1786, 90-91.; BÁLINT 1938, 248. RiPPEL 1754, 116-117. szerint a felhúzás után felülről 

virágokat, ostyákat szórnak és vizet öntenek a templomtérbe. Ez az allegorikus liturgiamagya¬ 
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rázat szerint a Szentlélek kegyelmeinek kiáradását szimbolizálja. A vízöntést Ezékielre vezeti 
vissza. 
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angyalt, akik beszéltek a tanítványokkal. Ez az esemény ténylegesen Krisztus 
mennybemenetele után történt (vö. ApCsel 1,10-11)."?7 Ezekkel a paraliturgikus 
rítusokkal a protestáns egyházak nem éltek és nem élnek. 

Az Áldozócsütörtök (vagy áldozónap) elnevezés sajátos magyar szóalkotás, 
amit mi protestánsok továbbra is használunk. Újfalvi Imre énekeskönyvében 
(1602) a következő feliratot találjuk (kissé modernizált átírásban): , Áldozóra. 
Avagy Krisztus mennyben felmenésére"."? , Nevét e napon szokásos (áldozni) úr¬ 
vacsorájától vette."? A névadás eredete a már korábban említett és bemuta¬ 
tott gyakorlatból ered, miszerint a IV. Lateráni Zsinat (1215) elrendelte, hogy 
minden keresztyénnek évente legalább egyszer, a húsvéti időben kell gyónnia 
és úrvacsorát vennie. Ennek a , húsvéti áldozásnak" a végnapja a XX. század 
elejéig a római katolikus egyházban a Húsvét utáni negyvenedik nap, azaz Ál¬ 
dozócsütörtök volt." Érdekes, hogy számos református gyülekezetben a XIX. 
század második felétől a korábbi Nagypéntek és Húsvét helyett Áldozócsütör¬ 
tök és Pünkösd lett a konfirmációi vizsga és az első úrvacsoravétel időpontja, 
ahogyan olykor az elsőáldozást is ehhez a naphoz kapcsolták a római katolikus 
egyházban." 

Áldozócsütörtököt talán pontosan ez a konfirmációs szokás vagy gyakorlat 
mentette meg és át a magyar református gyakorlatban, és ez kihatással volt 
az egyházi iskolák államosítása utáni időkben, amikor egyre nyomasztóbban 
érvényesült a , hétköznapi ünnep" jelensége. A CsIKY Lajos szerint a ,pünkösti 
ünnepkör" részeként számon tartott ,[...] áldozócsütörtök, meghatározott idő¬ 
ben, egy munkaterhes hét közepén érkezik el."?? 

Az egyházi iskolázás újraindulásával a XX. század utolsó évtizedében a min¬ 
dig az iskolaévre eső ünnep istentisztelettel összekötött kvázi munkaszüneti, ill. 
tanítás nélküli munkanappá vagy belső szabályzatokban deklarált munkaszüne¬ 
ti nappá lett, amit számos helyen istentisztelettel, csendesnappal stb. egybekötve 
tartanak meg. Vízkereszt minden bizonnyal azért sikkadt el a magyar reformá¬ 
tus gyakorlatban, mivel túlságosan közel esik a konkrét karácsonyi ünnepekhez, 
az évváltáshoz, valamint igazából nem kapcsolódott hozzá már semmilyen olyan 
liturgikus (vagy paraliturgikus) szokás, amely még megszűnése után is , életben 

#7 A Mennybemenetel napjän tartott nona imaéra kézben vagy a főistentiszteleten. Vö. BIERITZ 
2005, 152. 

4128 Lásd továbbá a 25. mellékletben! 

129 HÖRK 1882, 281. 
40 V6. BARSI 1999, 55.; LONovics 1857, 229-236.; BABIK 1891, 277.; VELLEDITS 1912, 254.; 

HAFENSCHER 2010, 365. 
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tarthatta" volna a napot. Vízkereszt/Epifánia ráadásul elveszítette jól cizellált, 
valódi és önálló tartalmát, amit egyértelműen meg lehet(ne) határozni. 

Krisztus mennybemenetelét az elmúlt évtizedek óta Magyarországon saj¬ 
nos nem egységesen a Húsvét utáni negyvenedik napon ünneplik a keresztyén 
egyházak. A II. Vatikáni Zsinat után 1969-1970-ben bevezetett naptárreform 
lehetővé tette az ünnepnap eltolását a következő vasárnapra, így a magyar ka¬ 
tolikusok vasárnap ülik meg Áldozócsütörtököt,? amit számos magyar római 
katolikus kollégánk kifogásol."" A zsinat utáni liturgiareform magyarországi 
adaptációja Exaudi vasárnapra , helyezte át", vagyis kvázi így szüntette meg 
Mennybemenetel napját. Az ünnepből egyszerű téma lett, amit Vízkereszt át¬ 
helyezésével együtt DOBSZAY László , nagy hibának" nevez." 

A ,praktikus" és/vagy pasztorális megfontolás" mögött a nyugati keresztyén 
egyházak közösségeire általánosan jellemző gondolkodást vélhetjük meghú¬ 
zódni és kibontakozni: az egyház saját magát szekularizálja és aliturgizálja, 
amit nyugodtan nevezhetünk önmegsemmisítő rombolásnak vagy saját maga 
megrontásának."" A keresztyén egyház gyakorlatban és a liturgiában kifeje¬ 
ződő hitvallásban Krisztus mennybemenetele nem csupán egy téma, hanem 
a mennybe ment Krisztushoz kapcsolódó nagy reménységek és váradalmak, 
valódi hittartalmak ünnepe és kifejeződése. Azt is említettük, hogy pl. a romá¬ 
niai latin gyakorlatban a Mennybemenetel ünnepét a Húsvét utáni 40. napon 
ünneplik továbbra is, míg egész Itáliában a polgári munkaszüneti napok szabá¬ 
lyozása értelmében Vízkereszt napjával ellentétben Krisztus mennybemenetele 
nem ünnep, így általában pápai szertartás sincs ezen a napon. 

A protestáns egyházak a hétköznapi, munkanapra eső ünnepnap jelenségével 
küzdenek, ezért kisebb gyülekezetekben megeshet, hogy elmarad az ünnepi 
istentisztelet. Talán érdemes lenne valóban az illetékeseknek fontolóra ven¬ 

ni, hogy egyéb társadalmi, elavult és sokszorosan felülírt emléknapok helyett 
a nyugati rítusú összes keresztyént egységesen érintő két nagyünnepet: Nagy¬ 
pénteket és Áldozócsütörtököt európai mintára újból ünnepnappá tegyék." 

133 Vö. SS 2000, 79. 
434 Vö. BARSI 1999, 57. 

135 Vö. DoBszAY 2001, 167-169.; DoBszAY 2003, 140., 142. A korszak kritikáját lásd még: TÖRÖK 
2012, 443-448. 

136 Az ünnep és az istentisztelet nem lehet csupán és/vagy elsősorban praktikus és/vagy paszto¬ 
rális, hiszen végső értelmük szerint nem is az emberről szólnak, még ha az ünnepek bizonyos 
vonatkozásban az emberért történnek. 

137 Vö. BÉKÉSI 2013, 77. 

138 Nagypéntek munkaszüneti nappá tételét 2016. október 14-én jelentette be Orbán Viktor mi¬ 
niszterelnök. A bevezetéshez szükséges törvénymódosítások a kézirat lezárásakor még folya¬ 
matban vannak. Részletesebben lásd fentebb. 
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Bizonyos esztendőkben, amikor a nyugati és a keleti naptár szerint Húsvét 
egybeesik, a bizánci rítusú keletiek is velünk ünnepelhetnének. Az apostoli 
buzdítás erősítse meg hitünket e mostani jeles nap alkalmából: , Ha tehát feltá¬ 
madtatok a Krisztussal, azokat keressétek, amik odafent vannak, ahol a Krisztus 
van, aki az Isten jobbján ül.” (Kol 3,1)*° 

Az ún. ,pünkösdi ünnepkör" kezdetét a református szakirodalomban álta¬ 
lánosan — ahogyan fentebb részletesen bemutattuk — Áldozócsütörtökre vagy 
e nap , környékére" teszik és Szentháromság ünnepével befejezettnek tartják." 
SzénAsi Sandor szerint a ,,piinkésdi iinnepkér” Áldozócsütörtöktől Örökké¬ 
valóság vasárnapig tart."" Akárhogy is definiálnánk szűkebb vagy tágabb ér¬ 
telemben a ,pünkösdi ünnepkört", az ünnepkör mint olyan nem valósul meg. 
Az , ünnepkör" problémájának tisztázásában segít Krisztus mennybemenete¬ 
lének ünnepe. Áldozócsütörtök ünnepe, ténye egyaránt és egyszerre kötődik 
Húsvéthoz és Pünkösdhöz, egyiktől sem lehet függetleníteni, ill. egyikhez sem 
lehet kizárólagosan kötni. A klasszikus liturgikus szövegek a húsvéti öröm el¬ 
mélyítése mellett fokozatosan segítenek előretekinteni és a Szentlélekre várás 
vágyát, lelkületét felerősíteni a két nagyünnep között. 

PÜNKÖSD 

Pünkösdöt ünneplünk, és a Lélek eljövetelét, és az ígéret időpontra történt beteljesü¬ 
lését, a remény valóra válását. Mivel oly nagy misztérium, ezért nagy tisztelete is!*” 

A mai ünnep a nagy Úristenre és nagy kegyelmi ajándékára emlékeztet minket, 
melyet ránk árasztott. Ezért évenkénti visszatéréssel ünnepeljük, nehogy amit csak 
egyszer teszünk, az az emlékezetből kiessék. Az évenkénti ünneplés elnevezés éppen 
abból ered, hogy valamit ismételten teszünk; amiként a folyót állandónak mondjuk, 
mert nyáron sem szárad ki, hanem egész éven át folyik, vagyis egész évben állandó. 
Így van az ünneplés is, amelyet ma szoktunk ünnepelni. Ma a Szent Lélek eljövetelét 
ünnepeljük." 

43 © Pap 2011i, 1. 

40 Vö. pl. Ravasz 1915, 363. 
441 SZÉNÁSI 1999, 35., 71. 

Nazianzoszi Gergely pünkösdi beszéde Konstantinápolyban, 379. június 9-én az ariánusokkal 
folytatott hadakozások közepette. EB II., 276. 

143 Ágoston beszéde Pünkösd ünnepén 412. június 2-án (az elhangzás helye ismeretlen; Sermo 
267). EB II., 292. 
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son 

A Szent Lélek évenként visszatérő ünnepét ünnepeljük, melyhez ünnepi összejöve
tel, ünnepélyes felolvasás és ünnepélyes prédikáció illik. Ebből kettőnek már eleget 
tettetek, mivel szep szämmal összegyültetek, hogy meghallgassätok az Iräsokat.*** 

Mérhetetlenek és emberi szóval ki nem fejezhetők, Szeretteim, azok a kegyelmi 
ajándékok, melyekkel az emberszerető Isten elhalmozott ma bennünket. Örvend
jünk mindnyájan és ujjongva magasztaljuk Urunkat, mert ünnep számunkra a mai 
nap. Amint az esztendő forgásában négy évszak váltja egymást, Isten Egyházában 
is ünnep ünnepet vált fel. A minap ünnepeltük a szent Keresztet, a szenvedést, a fel
támadást, majd ezek után a mi Urunk Jézus Krisztus mennybemenetelét; végül 
ma a javak végső teljességéhez, az ünnepek középpontjához, ma az Úr ígéretének 
gyümölcséhez érkeztünk." 

Sorra került az évenként visszatérő ünnep, amely napon Urunk Jézus Krisztus el
küldte a Szent Lelket, a Paracletust, akit már korábban megígért tanítványainak. 
[...] A feltámadása utáni negyvenedik napon tehát, amelynek ünnepét tíz nappal 
ezelőtt megültük, felment a mennybe, és meg nem feledkezve ígéretéről, ma elküldte 
a Szent Lelket, annak a százhúsznak (ApCsel 1,15), akik egyszerre együtt voltak, és 
hűségesen várták az Úr ígéretének valahára való beteljesülését. [...] Úgy ünnepeljé
tek tehát ezt a napot, mint Krisztus teste egységének tagjai. Mert nem hiábavalóan 
ülitek meg, ha az vagytok, amit ünnepeltek: azok örökösei az egyháznak, akiket az 
Úr eltöltött Szent Lélekkel, és a magáénak ismer el, miközben gyarapodik az egész 
földkerekségen, az övé is elismeri Őt." 

Pünkösd (Pentecoste vagy Pentecostes), a hetek ünnepe, az ötvenedik nap az igére
tek beteljesedésének, a Lélek kitöltetésének, eljövetelének ünnepe. A bibliai, pró
fétai többszörös előképekből (vö. 2Móz 23,16; 34,22; 3Móz 23,15-21; 4Móz 28,26
31) táplálkozó Húsvét utáni ötvenedik nap történéseinek elbeszélése (ApCsel 
2,1-41) a keresztyén egyház tulajdonképpeni alapítását írja le, és az idő a maga 
folytonosságában a Szentlélek valósága és erőtere által az egyház mai valósá
gával kapcsol össze." A keresztyén egyházat mint kultuszközösséget Krisztus 
halálának és feltámadásának hirdetése, a keresztség és az úrvacsora közössége, 
a közös imádság jellemzi és különbözteti meg, a keresztyének ezzel a hitvallással 

444 Ágoston beszéde Pünkösd napjaiban (405 előtt vagy 411. május 14-én, feltehetően Karthágó
ban; Sermo 269). EB II., 297. 

45 Aranyszájú János II. homíliája Pünkösdre. EB VI., 145-146. 
146 Fulgentius beszéde Pünkösd szent napjáról (Sermo 8). EB II., 304., 306. 
447 Vö. BIERITZ 2005, 153.; TÓTH 1935a, 27.; LEEUWEN 2009, 99-102. 
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élnek, járnak és cselekszenek ebben a világában. A Pünkösd mint ötvenedik nap 
ünneptörténetileg a Húsvét utáni ötven nap ünnepélyes lezárásának minősült." 

A zsidó hagyományok szerint ez a nap az aratás első termésének, zsengéjének 
betakarítása, amelyhez a Sínai-hegyi törvényadás, szövetségkötés gondolata is 
társult." Isten szövetséget kötött népével, az egyház pedig a Lélek új szövet¬ 
ségének"" részesévé lett mint a , Lélek zsengéjének" birtokosa (vö. Róm 8,23). 
A korai iratok utalnak is arra, hogy az anyaszentegyház olyan, mint a Lélek 
által összekötött kéve."! 

Az ünnep nevét az apokrif (deuterokanonikus) Tóbit (vagy Tóbiás) 2,1-ből 
eredeztethetjük: , Pünkösdkor, a hetek szent ünnepén" (€v m nevrmkoom m 
éopty, f éorw dyia Enta éBdoucddwr). 

Pünkösdöt már az első században ünnepelték, de HÖRK József szerint általá¬ 
nossá csak a IV. században lett. Eleinte csak egy, majd a konstanzi zsinat határo¬ 
zata következtében három napon keresztül ünnepelték. , Az ev. egyházban két 
napon át ünnepeltetik. (A harmadik nap félünnep csak, legfeljebb imával.?)""? 

Az elvirai zsinat (300?) XLIII. kánonja rendelkezik a Pünkösd ünnepléséről, 
ekként: , Úgy határoztunk, hogy a helytelen szokást az írás tekintélye alapján 
helyesbítjük: ünnepeljük mindnyájan a húsvét utáni ötvenedik napon és ne 
a negyvenediken. Aki ezt nem teszi meg, arról megállapítjuk, hogy eretnekséget 
vezetett be." 

A III-IV. század fordulóján Szíriában és Palesztinában az , ötvenedik napon" 
ünnepelték Krisztus mennybemenetelét, Jeruzsálemben a Lélek kitöltetésére 
is emlékeztek."" Egeria szerint a Húsvét utáni ötvenedik napon a keresztyének 
a Sionra mennek. Ez az egyetlen nap az esztendőben, amikor az úrnapi isten¬ 
tiszteletet nem a Kereszt mögött, a Golgotán tartják. (25,5)."" A napló későb¬ 
bi részében olvashatjuk, hogy ,ötvenedik napon, vagyis vasárnap", Pünkösd 
ünnepén a jeruzsálemi istentiszteleten az Úr feltámadásának evangéliumát 
olvassák, , amit mindig olvasnak vasárnap" a kora reggeli istentiszteleten. Majd 
felmennek a Sionra, és a nap harmadik órájában felolvassák az ApCsel-ből a nap 

448 BIERITZ 2005, 153. 

449 V6. OSKAMP-SCHUMAN 2001, 117-118.; LEEUWEN 2009, 107-108. 
450 OHCW, 23. 
451 V6. MIHALYI 1980, 196-197. 

42 Ertsd: nincs prédikációs istentisztelet, ugyanis Pünkösd harmadik napját is hivatalosan eltö¬ 
rölték a XVIII. század második felében. 

#53 HÖRK 1882, 282. 

154 Of V., 256. 
455 V6. BIERITZ 2005, 153-154. 
456 IvANCSO 2009, 109. 
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eseményének leírását, amihez a déli órákban a Krisztus mennybemeneteléről 
való megemlékezés is kapcsolódik az Olajfák hegyén." 

Ahogyan korábban ismertettük, a IV. század végétől Krisztus mennybeme¬ 
netelét külön, a negyvenedik napon kezdték ünnepelni, Pünkösd ünnepe pedig 
fokozatosan a Lélek kitöltésének önálló ünnepévé alakult és oktávát is csatoltak 
hozzá." Nyolcadik napja, azaz oktávája később a Szentháromság ünnepe lett, 
az így kapott hét napot az allegorikus liturgikus eredetmagyarázat a Lélek 
hét ajándékából vezeti le."? Jelentőssé vált a Pünkösd előtti vigília, ami szá¬ 
mos ponton hasonlított a húsvéti vigíliára (pl. ószövetségi olvasmányok). 
A húsvéti ünnepek végpontja, Pünkösd -— többek között bibliai előképek miatt 
is — a második nagy keresztelési terminussá lett, és a Pünkösd hetét is Húsvét 
hete mintájára alakították." 

Pünkösd egyrészről illeszkedik a keresztyén liturgikus esztendő rendszeré¬ 
be, másrészről szorosan kapcsolódik Húsvéthoz, lezárja a húsvéti ünneplést, 
a húsvéti időszak koronája." Bizonyos értelmezések szerint a korai forrásokban 
megjelenő Pünkösd (Pentecostes) a Húsvét utáni egész időszakra vonatkozik. 
A II. Vatikáni Zsinat utáni naptárreform eltörölte a Pünkösd nyolcadát, ,,he¬ 
lyette" a Mennybemenetel és a Pünkösd közötti Szentlelket váró kilenc napos 
novena megtartását javasolták, ill. írták elő. Ez pl. a magyar római katolikus 
liturgikus naptárban Áldozócsütörtök , vasárnapra helyezésével" csak csonka 
formában valósulhat meg." 

Az ortodoxiában Pünkösd egyszerre bír ünnepi és bűnbánati karakterrel, 
ami részben a nyugati egyházban is megjelent a Pünkösd utáni héten az akkor 
korábban tartott évnegyedes idő (käntorböjt) miatt.*‘* 

A római katolikus gyakorlat szerint a Pünkösd második napja de jure tu¬ 
lajdonképpen nem ünnep, hiszen a Pünkösd utáni hétfőn az ún. , évközi idő" 
(tempus per annum) kezdődik. Azon országok/területek számára, amelyeken 
a második nap hivatalos ünnepnap, tartalmaz a római misekönyv áthidaló 
lehetőségeket. Magyarországon terjedőben van, hogy ezen a napon majális 
jellegű szabadtéri családi, közösségi népünnepélyeket rendeznek szabadtéri 

45 S Ivancsö 2009, 135-137.; LTHK VIIL., 189.; BIERITZ 2005, 154.; LEEUWEN 2009, 103. 

BIERITZ 2005, 154. 
RIPPEL 1754, 122. 

460 MIHALYFI 1933, 156-157.; UNGHVÁRY 1934, 66-67., vö. ZIMMERMANN 1847, 150-153.; 

LONOVICS 1857, 237-249. 
RIPPEL 1754, 122-124.; BIERITZ 2005, 154. Mai adaptációjával kapcsolatban lásd: BIERITZ 
2005, 157.; LEEUWEN 2009, 109. 

LEEUWEN 2009, 105-106. 
Vo. részletesebben: BARSI 1999, 58-59.; OSKAMP—SCHUMAN 2001, 117-118.; BIERITZ 2005, 149. 
BoGAR 1932, 84.; MIHALYFI 1933, 176. 
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istentisztelettel, misével. Magyarországon az utóbbi években megjelent a Pün¬ 
kösd hétfőjén tartott ,karizmák ünnepe" elnevezésű összesereglés, ahol külön¬ 
böző egyházi, egyházon belüli közösségek, egyházmegyék hívei találkozhatnak 
egymással, valamint papjaikkal, püspökeikkel, szűkebb-tágabb környezetükben 
lévő plébániák és egyházi irányzatok híveivel, tagjaival. Ahogyan említettük, 
a Pünkösd hete, oktávája megszűnt, Pünkösdöt pedig mint Húsvét nyolcadik 
vasárnapját a húsvéti idő lezárásaként definiálták." 

Református egyházunkban az utóbbi évtizedekben a Pünkösd ünnepe ál¬ 
talänosan a konfirmäciö ideje Es alkalma lett,*% amikor szép összefüggésként 
a keresztyén egyház , születésnapján" ifjak, felnőttek tesznek hitvallást, fogadják 
a kézrátételes áldást, sok esetben a keresztség és az úrvacsora kiszolgáltatása 
is egy istentisztelet keretén belül megtörténik. Azonban itt is veszélyként je¬ 
lentkezik, hogy a gyülekezet pünkösdi ünnepi istentisztelete nagyon könnyen 
csupán valamilyen eseménnyé, kirakattá válik. Sokkal fontosabb a csoportkép, 
az emberi (inter)akció, a prédikációban az oktatás-nevelés, politika kérdéseinek 
taglalása a nagygyülekezet előtt. Közben pedig éppen a Pünkösd üzenete és 
lényege vész el, időt spórolni csak az énekek elhagyásával, a kötött szövegek, 
liturgikus rendek megrövidítésével lehet. 

Olykor előfordul(hat) az is, hogy az ünnepélyes konfirmációt az ünnep máso¬ 
dik napjára helyezik, hogy egyrészről Pünkösd ünnepe, első napja , érintetlenül" 
maradjon, másrészről pedig ne legyen olyan nyilvánvaló az első és második nap 
közötti különbség - a gyülekezeti részvételt illetően —, amit Pünkösd esetében 
lehet a leginkább megfigyelni. A Pünkösd második napjának újbóli munkaszü¬ 
neti nappá tétele előtti időből jól emlékezhetünk, hogy a , hétköznapi ünnepen" 
is tartottunk istentiszteletet pontosan úgy, mint Karácsonykor és Húsvétkor. 
Számos gyülekezetben ez volt a szokás még akkor is, ha érződött a munkanap 
ténye. Pünkösd első napja, mivel vasárnapra esett, munkaszüneti nap volt."7 

Pünkösd sokkal nehezebben érthető vagy sokkal kevésbé plasztikus, kézzel¬ 
fogható tartalmú és jelentőségű ünnep, mint Karácsony vagy a Húsvéthoz kap¬ 
csolódó események. Korábban kvázi szemléltetésként a Szentlélek kitöltetését 
egy galamb le- és elengedésével is ábrázolták," számos helyen bevett gyakorlat 
a templombelső nyírfaágakkal vagy nyírfákkal való díszítése, ill. egyéb rituálék 

465 Vö. BIERITZ 2005, 156-157. 
166 Az 1990-es években általában Húsvét és Pünkösd között tartották a konfirmációt, majd fel¬ 

tehetően az egyházi iskolák terjedése miatt egyre inkább Pünkösdre került. Természetesen 
a református egyház rendje és szokása szerint nagy fokú eltéréssel is számolhatunk az ún. 
átlagos szokásokhoz képest. 

467 V6. HAFENSCHER 2010, 328. 
168 Valamint: harsonák megfújása a pünkösdi szélzúgás megjelenítésére, meggyújtott csóvák vagy 

rózsaszirmok szórása a lángnyelvek illusztrálására. Vö. SZÉNÁSI 1999, 74. 
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ünnephez kapcsolása (felvonulások, a májusfa körüli tánc, kenyérosztás, víz¬ 
zel kapcsolatos szokások), ami szintén a természeti rituálék maradványaként 
értékelhető," de nagyon óvakodjunk attól, hogy az ünnepből puszta vallásos 
népünnepélyt csináljunk. 

Pünkösd második napjának rendszerváltás utáni újbóli bevezetése óta újra és 
újra tapasztaljuk, hogy még akár egyházi berkekben is leginkább ennek a nap¬ 
nak az újbóli eltörlését javasolják vagy követelik. A római katolikus egyház 
jelenlegi gyakorlata számára az ismertetett okok miatt tulajdonképpen legálisan 
közömbös liturgikus és egyházjogi szempontból e nap megtartása vagy eltörlése. 
A Hollandiai Egyházak Tanácsának 1997-es állásfoglalása, megegyezése szerint 
a Pünkösd második napja , liturgiai szempontból is gondot okoz, mivel az első 
pünkösdnappal lezárul az ötvennapos időszak, meghosszabbítását pedig semmi 
sem indokolja.""" 

Az is nyilvánvaló, hogy Mária mennybevételének napját (Nagyboldogasz¬ 
szony; augusztus 15.)"! Nagypéntek hivatalos ünnepnappá tételénél is jobban 
szeretné a római katolikus egyház, ami természetesen a protestáns egyházak 
számára elfogadhatatlan. Többször előkerült már december 24. munkaszüneti 
nappá nyilvánítása is, valamint az utóbbi időben a , Szent Korona ünnepe" és 
egyéb napok , ünnepesítése". Ezek közül egyedül — akár május 1. eltörlése árán 
is — a Nagypéntek bevezetését tudjuk támogatni. 

169 Vö. BIERITZ 2005, 158-159. 
170 Idézi: LEEUWEN 2009, 111. Ugyanitt, ugyanez az állásfoglalás Pünkösd második napját , egy 

tévedés következménye"-ként értékeli. 
Összefüggéseit és üzeneteit, valamint az érseki miséhez társuló állami és egyházi vezetők 
beszédét tekintve különösen elgondolkodtató a , Szent Korona" hajós leúsztatása Esztergom¬ 
ba 2001. augusztus 15-én. Az akkori híradásokat lásd: http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/ 
HirSearch.aspx?Pmd=1. 

A nap ezer éves magyar történelem egészére kitágított és visszavetített, abszolutizált, tör¬ 
ténetietlen és teológiátlan értékelését lásd pl. GAÁL 1994, 79-80. 

„Nagyboldogasszony, a magyarok Nagyasszonya keresztény államiságunk kezdetétől ha¬ 
zánk, népünk védelmezője, oltalmazója. Ő a Megváltó édesanyja, és a szent hagyomány szerint 
neki jutott az a xmessiásix feladat, hogy mindazok édesanyja legyen, akikért Fia meghalt. 
Egy évezrede hozzá fohászkodik nemzetünk, hozzá szólnak legszebb népénekeink, és hozzá 
fordulnak közbenjárásért még ma is költőink." GAÁL 1994, 80. 

Aki tehát Máriát ezen a módon nem tiszteli, nem keresztyén. Aki tehát nem fohászkodik 
hozzá, nem magyar, nem tagja ennek a nemzetnek. Az a költő, amelyik nem hozzá fordul köz¬ 
benjárásért, nem a mi költőnk. Csak az a magyar és keresztyén, aki Mária zászlaja alatt van. 
A fentiekből ezek következnek — könyörtelenül. Innen már tényleg csak egy lépés a magyarság 
„keresztyen generälszösz” alatti összemosása az elmúlt évszázadokban soha nem óhajtott 
módon, miközben hitvallásainkat és (h)őseinket érvénytelenítjük. 

47 
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HÖRK József szerint a ,pünkösti ünnepkör" előrészét képezte korábban 
a Húsvét utáni ötven nap, befejező részét pedig a Pünkösd utáni vasárnap je¬ 
lentette. Ez a , szentháromság úrnapja (Festum Trinitatis)”.*” 

Szorosan vett pünkösdi ünnepkörről nem lehet szó, mert hiányzik a központi ünnep, 
sőt maga pünkösd ünnepe is a húsvéti ünnepkörhöz tartozik, ez okból csak azért 
nevezzük a pünkösd nyolcadától egész Advent első vasárnapjáig tartó időt pün¬ 
kösdi ünnepkörnek, mert ezen idő vasárnapjai pünkösdtől származtatnak és arról 
is neveztetnek el. Máskülönben ezen időt évközi időnek (tempus per anum [sic!]) 
is nevezik a liturgiában. Ezen idő egyes vasárnapjain az Üdvözítő azon tanításait 
és cselekményeit ünnepli az Egyház, amelyekről nem emlékezett meg a karácsonyi és 
húsvéti ünnepkör."? 

SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE 

A nagy üdvtörténeti ünnepek összefoglalásaként és lezárásaként áll a köznyelv¬ 
ben egyszerűen ünnepes és ünneptelen félévnek nevezett két szakasz határán 
a Szentháromság vasárnap (Dominica Trinitatis), amit hitvallások vasárnapjá¬ 
nak is szoktak nevezni."" , A pünköst utáni vasárnapot szentháromság vasár¬ 
napjának szokták nevezni [...].""7" A teremtő, megváltó és megszentelő Isten 
művéért való nagy hálaadás ez az ünnepnap, egyúttal az előttünk járók szava¬ 
ival különösképpen hitvallást teszünk a ,három-egy" Istenről." 

Szentháromság ünnepe valójában nem kötődik konkrét üdvtörténeti ese¬ 
ményhez, hanem a keresztyén hit és tanítás egy meghatározott, konkrét témáját 
fejti ki és hordozza. Ezt egyrészről nevezhetjük dogmatikai (vagy dogmatikus") 
ünnepnek" vagy a magyar terminológiában nem elterjedt kifejezéssel eszme¬ 
ünnepnek (Ideenfest)."" Ünneptörténeti szempontból a X. századtól jelentkezik 
az egyes ünnepek izolálásának, historizálásának tendenciája mellett egy új ün¬ 
nep-típus, amely eszmék, hitigazságok megfogalmazását, kifejezését, ,ünnepbe 

47 DS HÔRK 1882, 282. 
UNGHVARY 1934, 66. 
HAFENSCHER Károly az ünnepet a protestáns egyházak vonatkozásában a hitvallások ünne¬ 
pének nevezi. HAFENSCHER 1999, 145. 
Csıky 1914, 159. 

476 V6. DOLHAI 2016, 78-79. 

477 MAGASSY 1997/II, 3. 
478 Vö. RAD6 1957, 12-13.; BARSI 1999, 117. 
479 BIERITZ 2005, 161. 

47. a 

474 

47. a 

a 

o 

265 



AZ EGYHÁZI ÉV 

öltöztetését" tűzte ki célul. Ezek között számunkra különösen fontos a Szent¬ 

háromság ünnepe." 
Habár a jelen munkában többször tárgyalt és a XIX-XX. század fordulója óta 

fokozatosan és az elmúlt évtizedekben meglepő gyorsasággal jelentkező és ter¬ 
jedő, népszerű tematizált vagy témavasárnapok jelensége pl. a Szentháromság 
ünneppel mint az első összefoglaló, absztrakt teológiai tanításból táplálkozó 
ünnepek egyikével hozható közvetetten összefüggésbe, azonban mégis egyér¬ 
telmű minőségi és célkitűzésbeli különbözőség állapítható meg ezek között." 

A bizánci naptárban a Pünkösd utáni vasárnap , mindenszentek" ünnepe 
és emlékezete."? Ezt a napot nyugaton a X-XI. századtól a Szentháromság, 
keleten a vértanúk, ,mindenszentek" (xupiakn Tov áyíwv stdvrwv) emlékére 
ünneplik," ami egyrészről a keleti ünneplés ősiségét és ünneptörténeti össze¬ 
függéseit is tükrözi." 

A nap története érdekes. A Szentháromságba vetett igaz hit helyes meg¬ 
vallását számos történelmi korszak, tévtanítás tette szükségessé már a III-IV. 
századtól kezdve. Teológusok és zsinatok küzdöttek azért, hogy Isten titokzatos 
és csodálatos létezésének minden emberi értelem és befogadóképesség feletti 
valóságát, a Szentháromság Isten művét minél pontosabban és minél mélyeb¬ 
ben fogalmazzák meg és értessék meg." A keresztyén hit védelme miatt a IV. 
században került a keresztyén istentisztelet zsoltárimádságai után általánosan 
a Szentháromságot magasztaló dicsérő vers (doxológia), ami évszázadokon ke¬ 
resztül végigkísérte nem csupán a zsoltárok számos megjelenési formáit, hanem 
az istentiszteleten használt énekeket is. A panaszéneket, a bűnbánati zsoltárt, 
a keserű siratást, az otthontalan vergődő énekét éppúgy Isten magasztalása 
zárta, mint a hálaadó és magasztaló éneket és a veretes himnuszt. Hitünk és 
kegyességünk nagy vesztesége, amikor már énekeink záró strófájából is ész¬ 
revétlenül elmaradtak és elmaradnak a Szentháromság Istent dicsérő szavak. 

A tévtanítások elleni küzdelem a kontinensen élő népek keresztyénné té¬ 
tele után is erős volt, a szentháromságos hit az igehirdetésben és a vallásos 
gondolkozásban nagy hangsúlyt kapott spanyol, gall és frank földön. A VIII. 
század közepétől jelentkeznek istentiszteleti használatra szánt kötött szövegek, 

480 VARNAGY 1999, 375. 
481 V6. BIERITZ 2005, 65. 

482 LITURGIKON 1980, 339-340.; BIERITZ 2005, 150.; BERGER 2008, 325. 
483 HORK 1882, 282.; BIERITZ 2005, 150. 
484 V6. MIHALYFI 1933, 176. 

485 V6. BIERITZ 2005, 161. Az ünnepnap történeti és legújabb római katolikus és protestáns ol¬ 
vasmányrendjeinek problémái a Szentháromság dogmájának bibliai összefüggéseivel állnak 
összefüggésben. Vö. BIERITz 2005, 163. 
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amelyek a Szentháromság titkát hirdetik és magyarázzák, "" így pl. prefáció 
a Szentháromságról, amit legfőképp a Pünkösd és Advent közötti időben hasz¬ 
náltak. 800 körül pedig votívmise formájában már a Szentháromságnak szen¬ 
telt propriummalis találkozunk. Feltehetőleg frank-gall bencés kolostorokban 
az első ezredforduló táján tartottak Szentháromság vasárnapot Pünkösd ün¬ 
nepe utän.*?” 

Elöször a X. szäzad elejen Stephanus, Liege (vagy Lüttich) püspöke vezette 
be a Pünkösd utáni első vasárnapon a Szentháromság ünnepét, a X. századtól 
Németországban és Németalföldön terjedt a nap megülése. Az instabil poli¬ 
tikai helyzet miatt a barbárság ellen és a keresztyén hitvallás mellett szolgált 
védelemként az ünnep és tartalma, amit lassanként átvettek másutt is. A Szent¬ 
háromság tiszteletére szentelt önálló ünnepnap bevezetése ellen III. Sándor 
pápa a XII. század folyamán még tiltakozott, hiszen a keresztyénség minden 
vasárnap, sőt minden napon tiszteli, ünnepli és hirdeti a Szentháromság Istent. 
Az ünnepnap a XII-XIII. század folyamán azonban annyira népszerűvé vált, 
hogy XXII. János pápa 1334-ben az egész egyházban bevezette az ünnepnap 
kötelező megülését." Ebből a történelmi tényből következik és magyarázha¬ 
tó, hogy a Szentháromság vasárnap mind a mai napig csak a nyugati egyház 
gyakorlatában létezik." 

Hosszabb ideig az ünnep datálása, azaz naptárban való elhelyezkedése te¬ 
rületenként különbözött, ill. különbözhetett. Forrásaink a Szentháromság 
ünnepének lehetséges történeti időpontjaként említik pl. az adventi idő előtti 
vasárnapot, a Pünkösd utáni második vasárnapot, a június 24-et (Szent Iván 
avagy Keresztelő János születésnapja) követő vasárnapot." 

Érdekes magyar vonatkozású ünneptörténeti adat, hogy Könyves Kálmán ki¬ 
rály (t1116) dekrétumainak első könyvében"" már a XI-XII. század fordulóján, 
1100 körül rendelkezik a Szentháromság ünnepéről annak hivatalos bevezetése 
előtt több, mint egy évszázaddal, ekként: 

Kálmán Király Dekrétomainak Első Könyve [...)] 
72. Fejezet a szent Háromság ünnepéről 

186 HAFENSCHER 2010, 332-333.; RApó 1957, 13. 
187 BIERITZ 2005, 162. 
488 RIPPEL 1754, 124-126.; ZIMMERMANN 1847, 153-154.; LONOVICS 1857, 256-261.; BoGAR 1932, 

62.; MIHALYFI 1933, 158.; UNGHVARY 1934, 67.; RADO 1957, 136., 145-150.; GAAL 1994, 62¬ 
63.; JANossy 2008, 42-43.; MaGcassy 1997/II, 3. HAFENSCHER 1999, 144. a bevezetésével 
kapcsolatos harcokat érdekesnek nevezi. 

489 V6. BIERITZ 2005, 162. 
490 BIERITZ 2005, 162. 
#1 V6. ZAVODSZKY 1904, 83-94., 181-194. 
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A szent Háromság ünnepét Pünkösd után nyolczad napon kell megülni."? 

Colomanni Regis Decretorum Liber Primus [...] 
LXXI. Officium de sancta trinitate post octavas penthecostes celebretur.*” 

TÖRÖK József szerint ezt az Európában akkortájt frissen keletkezett és terjedő 
ünnepet a nyugati világból a , térítők második nemzedéke hozta be, és a szór¬ 
ványos ünneplést a zsinat kiterjesztette az összes magyar egyházra.""" A latin 
szöveg alapján annyi bizonyos, a Szentháromság ünnepét Pünkösd oktáváját 

u követően rendelte a törvénykönyv megtartani. Nyitott kérdés, hogy ezt lehet-e 
azonosítani a későbbi gyakorlattal, hogy a Szentháromság ünnepét Pünkösd 
oktáváján tartották, vagy a fentebb jelzett történeti párhuzamok alapján inkább 
azt kell gondolnunk, hogy a Pünkösd utáni második vasárnapon ülték meg 
a határozat szerint az akkor még fiatal ünnepet. 

Az ünnep késői meghonosodására vezethető vissza, hogy a szertartáskönyvek 
az , ünneptelen félév" vasárnapjait Pünkösd utáni vagy Szentháromság utáni 
vasárnapokként számolták. A Szentháromság ünnepének bevezetése és megho¬ 
nosodása után forrásaink szerint népszerű gyakorlattá vált, hogy a Szenthá¬ 
romság ünnepe után számolták és számozták a vasárnapokat (Dominicae post 
Trinitatis). 1570 után a római katolikus könyvek a Pünkösd utáni vasárnapok 
szerint számozták és számolták a vasárnapokat."" A protestáns egyházak ja¬ 
varészt egységesen a Trident előtt elterjedt számolási rendszert követik, és az 
év további részének vasárnapjait a Szentháromság ünnepe után számozzák. 

Az ünnepnap természetesen magyar történeti szertartási és énekeskönyve¬ 
inkben is megtalálható, az utóbbi időben pedig egyre erősebb és jelentősebb 
a törekvés, hogy az egyházi év folyamatában, a nagyünnepek végén méltókép¬ 
pen ünnepeljük és hirdessük a Szentháromság egy örök igaz Istent. A Te Deum 
megannyiszor felhangzott, és milyen jó lenne, ha a Szentháromság Isten ma¬ 
gasztalása egyre sűrűbben felzendülne templomainkban, gyülekezeteink éle¬ 
tében. A szentháromságos kegyesség az egész európai kultúrát, gondolkodást 
átitatta. Vajon gyengülésünk és aláhullásunk nem pontosan e hit meggyengü¬ 
lésével hozható-e összefüggésbe? 

192 Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis, http://www.1000ev.hu/ 
index.php?a=3&param=476 

193 ZAVODSZKY 1904, 192. Az idézett magyar és latin szöveg nem teljesen ugyanaz. A post octavas 
penthecostes egyszerűen annyi tesz, hogy a Szentháromság ünnepét a Pünkösd oktávája után 
kell megünnepelni, amiből a magyar fordításban , Pünkösd után nyolczad napon?" lett. 

4% TÖRÖK 2000, 39. Vö. BOGÁR 1932, 70.; MIHÁLYEI 1933, 97. 
195 Vö. RApó 1957, 135. 
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Szentháromság vasárnapján Isten elvégzett művéért és emberi teljesítmé¬ 
nyünk elismerése felett egyaránt zenghetjük: , Téged Úr Isten, mi keresztények / 
Dicsérünk és áldunk / És Atya, Fiú, Szentléleknek vallunk." (RÉ 242)96 

196 Vö. PAP 2011j, 8. 
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Az egyházi év második felét, a Szentháromság ünnepével kezdődő semester 
ecclesiaet csupán praktikussági okok miatt tagoljuk külön fejezetbe. Eddig nyil¬ 
vánvalóan kiderült, hogy a pünkösdi ünnepkört mint olyat történeti érvek és el¬ 
méleti megfontolások alapján nem tartjuk igazolhatónak, valamint a ,pünkösdi 
ünnepkör" egyházi év végéig történő kiterjesztésével sem értünk egyet. Teoló¬ 
giai és heortológiai szempontból a tág értelemben vett húsvéti ünnepkörrel van 
dolgunk, vagy más beosztás szerint az Úr félévét (semester Domini) követi az 
egyház féléve (semester ecclesiae). A ,húsvét-pünkösdi ünnepi fókusz" befejező 
szakasza ez az időszak, csak jóval hosszabb, mint a VÍzkereszt utáni időszak 

[...] a váltságmű elvégzése, a húsvéti diadal után, az élet Fejedelme isteni dicsőségé¬ 
ből, királyi hatalmának teljességében vezérli a pünkösdi Lélekkel egyházát. A Szent¬ 
lélek áldott munkájaként az élet zsendülése, kibontakozása, növekedése és küzdelme, 
valamint a teljességre jutás útja tárul elénk az egyházban, Krisztus testében." 

RADó Polikárp többször elismeri művében, hogy a pünkösdi ünnepkörnek 
nincs relevanciája, de az ún. Pünkösd utáni időszakot — mai protestáns ter¬ 
minológiával az ünneptelen félévet — szívesen nevezné — jelentősége miatt — 
a Szentlélek ünnepkörének, hiszen a Szentlélek munkáját tapasztaljuk és éljük 
át ebben az időszakban.? 

1 JÁNossYy 2008, 42. 
2 RAD 1957, 138-139. 
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Az időszakra a következő terminológiai besorolásokat alkalmazzák a szer¬ 
zők, pl. ünneptelen félév," ,a sátoros ünnepek nélküli" évszak," ,az egyházi év 
ünnepes?" felét? követi , az egyházi év ünnepnélküli" fele." , Pünköst után követ¬ 
kezik az egyházi év ünnepnélküli fele, sőt több a felénél. Ennek a jó hét hónapra 
terjedő időnek egyhanguságába egyházi azempontból [sic/]" vagyunk kénytele¬ 
nek valami ünnepiesebbet is bevinni s ez, üdv-történeti emléknap hiányában, 
csupán csak az urvacsora kiosztása által lehetséges." 

Mindenesetre a legelterjedtebb és általában használt megkülönböztetés az 
ünnepes és ünneptelen félév terminológiája. Az egyházi év ünnepes és ünnep¬ 
telen félévre osztása nyilvánvalóan túlzottan belénk vésődött. Ez a felosztás 
tulajdonképpen annak megértésében segítene, hogy a Jézus Krisztus szemé¬ 
lyéhez és megváltói működéséhez kötődő keresztyén nagyünnepek nagyjából 
a liturgikus esztendő első felében következnek egymás után, és nem abban, 
hogy mi nincsen a második félévben. Úgy tűnik azonban, hogy mégis az utóbbi 
megállapítás lett hangsúlyosabbá gondolkodásunkban és gyakorlatunkban. Ez 
a magyar protestáns elnevezés szinte egyedülálló a világon, ha megnézzük test¬ 
vérfelekezeteink naptárait és szóhasználatát, akik és amelyek igyekeznek minél 
távolabb tartani maguktól ezt a megkülönböztetést. Mindezt kulturális-társa¬ 
dalmi, tagadhatatlanul a keresztyén életvitellel és időértelmezéssel szorosan 
összefüggő szokásaink is erősítik (iskolaszünet, szabadságolások stb.). 

Sokan próbálják mégis , megmenteni" a második félévet, hogy az nem is any¬ 
nyira ünneptelen, hiszen ebben az időszakban ünnepeljük a reformációt, tartjuk 
az újkenyérért és újborért való hálaadást, az évzárókat, évnyitókat, esküvőket, 
keresztelőket, lelkészszenteléseket, vannak nemzeti ünnepek és emléknapok, 
ilyenkor rendezik a nagy keresztyén fesztiválokat, találkozókat, táborokat. Van 
itt tehát elég , ünnep"! 

s A keresztyén egyházak tegnap ünnepelték a Szentháromság Vasárnapját. Ez a Pünkösdöt köve¬ 
tő vasárnap, mint ünnep, a nevében hordozza a keresztyén hittanrendszer alfáját és ómegáját. 
Szentháromság vasárnapja lezárja az úgynevezett xünnepesx félévet s egyszersmind nyitánya 
az úgynevezett vünneptelenx félévnek." NAGY 2011, 100. 

„Az ünnepkörök között pedig van egy ügynevezett »ünnep-telen felev« is. Bär Kälvin sze¬ 
rint ez elképesztő elnevezés lenne, mert ahol több mint húsz »Urnapja«, tehát vasárnap van, az 
nem lehet ünneptelen időszak. De mondjuk úgy, hogy üdvtörténeti ünnepek nincsenek ebben 
az időszakban. Ez meghatározza igehirdetésünket is. Hitvallási kérdések tárgyalása, bibliai fo¬ 
galmak magyarázata, egy-egy bibliai könyv magyarázata is sorra kerülhet." FEKETE 1997a, 16. 

4 BIERBRUNNER 1883, 131. 
5 KENESSEY 1892, 83. 
° PEIL 1894, 299. 

Értsd: szempontból 
8 DPL 1905, 624. 
° V6. Pap 2011k, 8. 
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Az ünnepes és ünneptelen félév megkülönböztetésének pontos eredetét — 
egyelőre — nem ismerjük, de a kutatás jelen állása szerint bizonyosan állítha¬ 
tó, hogy német protestáns szerzők már a XIX. század első felében használták 
ezeket a fogalmakat. Az is sejthető, hogy e megkülönböztetés eredeti értelme 
igazából a protestáns és a római katolikus ünnepszentelői gyakorlat közötti 
eltérésben keresendő, ugyanis pontosan a protestáns ünneptelen félévben van 
számos olyan jelentős római katolikus ünnep, amely ünneplése és nem ünneplése 
markáns választóvonalat képez a keresztyénség két jelentős ága között. Úgy 
vélték, ill. vélhették, hogy az ünnepes és ünneptelen félév szóhasználattal a pro¬ 
testánsok hitvallást tettek és tehetnek keresztyénségünk ősi és eredeti gyökerei 
és nagyünnepei mellett." , Szokás felosztani ugyan az egyházi évet ünnepes 
(ádventtől pünkösdig) és ünneptelen félévre, de helytelen és méltatlan dolog 
ünneptelen félévet mondanunk, amikor abban is rendre előfordul a Krisztus 
feltámadásának hetente ismétlődő ünnepe, a vasárnap." 

A protestáns hagyományban általánosan elterjedt szokás az, hogy az idő¬ 
szak vasárnapjait Szentháromság ünnepe/vasárnapja utáni vasárnapokként 
tartják számon és számozzák. A (korai) magyar (értsd: esztergomi) liturgikus 
hagyomány több középkori társához csatlakozva az egyházi év második felének 
vasárnapjait eredendően nem Pünkösdtől, hanem Szentháromság ünnepétől/ 
vasárnapjától számolta.? Ahogyan korábban rámutattunk a Tridenti Zsinat 
utáni liturgiareform következtében a római katolikus egyház — ahogyan magyar 
forrásaink is ezt követik — a Pünkösd utáni vasárnapokat számolta és számozta, 
amit a II. Vatikáni Zsinat utáni naptárreform (1969-1970) megszüntetett. 

HÖRK József (1882) evangélikus szakíró egyik lábjegyzetében kitér arra, hogy 
a Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok számozása eltér a római katolikus és 
az evangélikus egyházban. Úgy magyarázza, hogy a római katolikus gyakorlat 
magát a Szentháromság ünnepét veszi első vasárnapnak, az evangélikus pedig 
a Szentháromság ünnepét követő vasárnapot." Mindez pontosabban úgy igaz, 
hogy a római katolikus gyakorlat Pünkösd után számolja a vasárnapokat." 

Szükséges azt is látnunk, hogy a Szentháromság ünnepe és Pünkösd utáni 
folytatólagos számozás" mellett több számolási és megkülönböztetési hagyo¬ 
mány létezett és létezik. A középkori római hagyomány szerint (kb. a VIII. 
századtól) az időszak vasárnapjait néhány nagyobb ünnephez , osztották be", 

0 Pap 2011k, 8. 
u SZÉNÁSI 1999, 35. 
2 Dosszay 2004, 123. 

3 HÖRK 1882, 282. 
4 Vö. BIERITZ 2005, 78-80. 

Legfeljebb 27 Szentháromság ünnepe utáni vasárnap lehet a naptárban. 
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és így 1) Pünkösd; 2) Péter-Pál (június 29.); 3) Lőrinc (augusztus 10.); 4) Mihály 
(szeptember 29.) után számolták a vasárnapokat, " eközben értelemszerűen fi¬ 
gyelembe vették a változó hosszúságú időszakot." A jelen munka első felében az 
itt ismertetetteken túl az egész egyházi évre nézve más felosztási lehetőségeket 
is ismertettünk (pl. az egyházi esztendő téli, nyári szakaszainak megkülönböz¬ 
tetése; az egyház félévét a holland protestáns gyakorlat nyári és őszi vasárnapok 
sorozatára tagolja). A számozás, felosztás, megkülönböztetés különbözősége 
és sokrétűsége mutatja, hogy nem szükséges egységes , koncepciót" keresnünk 
ebben az időszakban." 

Az elnevezéstől és számolási-számozási hagyományoktól eltekintve annyi 
bizonyos, hogy az időszak hossza egyértelműen Húsvét dátumától függ, míg 
Advent első vasárnapjának időpontja csak alig befolyásolja e félév hosszát. Aho¬ 
gyan erre már rámutattunk, az Adventtől Vízkereszt/Epifánia napjáig terjedő 
időszak kivételével az ünnepek, ünnepi időszakok dátumát és hosszát kizáróla¬ 
gosan Húsvét határozza meg. Ez a megállapítás egyrészről az , ünneptelen félév" 
húsvéti jellegét éppúgy mutatja és magán hordozza, mint ahogyan azt is, hogy 
a Pünkösd és/vagy Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok is a húsvéti ün¬ 
nepkör részét képezik. Ezt a koherenciát szüntette meg, oldotta fel de facto a II. 
Vatikáni Zsinat utáni naptárreform, amikor megalkotta az évközi idő (tempus 
ber annum)" ,összefüggő" vasárnapjainak sorozatát. 

Mindettől függetlenül rá kell mutatnunk, hogy a római katolikus liturgikus 
naptár egyes ünnepei a történeti gyökerek és előzmények miatt továbbra is Hús¬ 
vét időpontjától függnek (így pl. Szentháromság ünnepe; a magyarul Úrnapnak 
nevezett és Magyarországon csütörtökről vasárnapra áthelyezett ünnep; Jézus 
Szíve ünnepe stb.). 

A liturgikus esztendő utolsó vasárnapjának időpontját is tulajdonképpen 
Húsvét , jelöli" ki. Teljesen mindegy vagy közömbös, hogy protestáns szó¬ 
használattal Örökélet/Örökkévalóság vagy római katolikus terminológiával 
Krisztus Király vasárnapjának nevezzük ezt az utolsó vasárnapot, hiszen még 

16 A Szent Mihály nap (szeptember 29.) után újból kezdődő számozás a korábbi német evangéli¬ 
kus (protestáns) hagyományban bevett eljárás volt, így pl. nem a Szentháromság utáni soron 
következő (XIX., XX. — az évtől függően) vasárnapról, hanem az Erster Sonntag nach Michaelis 
és stb. számozás következett. BIERITZ 2005, 78. Újabb evangélikus rendek lehetőséget kínálnak 
a Pünkösd, (Keresztelő) János (június 24.) és Mihály napjai utáni számozásra is. BIERITZ 2005, 
80. Vö. BIERITZ 2005, 174-175.; LEEUWEN 2009, 121-122. 

1 RaADpó 1957, 135.; DOBszAY 2004, 123.; BIERITz 2005, 80.; JÁNossY 2008, 42.; LEEUWEN 2009, 
160-161. 

1 RAD 1957, 135. 

MIHÁLYEI Ákos a Vízkereszt nyolcadától Septuagesima (Hetvened) vasárnapig, valamint 
a Szentháromság vasárnaptól Advent első vasárnapig terjedő időszakot közbeeső időnek 
(tempus intermedium) nevezi. MIHÁLYFI 1933, 76-77. 
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karakterükben és teológiai üzenetükben is hasonlítanak egymásra, hiszen 
ugyanabból a gyökérből: az egyházi év végének eszkatológikus jellegéből fa¬ 
kadnak." 

A Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok közül egynéhány a perikópákat 
használó (lutheránus) egyházakban esetlegesen külön elnevezést kaphatott az 
olvasmányok témái alapján (pl. Jeruzsálem vasárnap a tizedik vasárnap," sák¬ 
ramentum vasárnap stb.). Valójában ebbe a sorba tartozik az Örökélet vagy 
Örökkévalóság vasárnap is, amelyről sokan azt gondolják, hogy valamilyen 
rendkívüli régi hagyománnyal szembesülünk. Az egyházi év végének eszka¬ 
tológikus kitekintése, az ehhez, ezekhez kapcsolódó evangéliumi gondolatok 
tanítása valóban ősi. Rögzült az a gyakorlat is, hogy az ősiség megőrzése végett 
a Pünkösd vagy Szentháromság ünnepe utáni utolsó vasárnap evangéliuma 
— függetlenül az időszak hosszától — mindig Krisztus végítéletre való visszajö¬ 
vetele a Máté szerinti evangéliumból. Így összekapcsolódik az elmúló és bekö¬ 
szönő, régi és új egyházi esztendő az eljövendő és eljött Krisztus váradalmával 
és képével. Az egyházi esztendőben nincs üresen , lógó" idő, még az utolsó héten 
sem! Ebből a hagyományból nőtt ki német-porosz lutheránus liturgiatörténeti 
közreműködésre az Örökélet vagy Örökkévalóság vasárnapja, amit az utóbbi 
évtizedekben református egyházunk is adaptált, receptált, de gyakorlatilag li¬ 
turgiatörténetileg kontextustalanul. Egy újabb témavasárnappal lettünk gaz¬ 
dagabbak - amihez egyébként különös affinitással rendelkezünk. 

A bizánci rítusú egyházakban a Pünkösd és a , keleti Mindenszentek" va¬ 
sárnapja után szeptemberig a Máté vasárnapok sorozata (2-14. vasárnapig) kö¬ 
vetkezik. Az Exaltatio crucis ünnepéhez kapcsolódó vasárnap után 11 Lukács 
vasárnap következik. A 11. után van a Patriarchák vasárnapja Ábrahám, Izsák 
és Jákób emlékezetére, Vízkereszt után Húsvét időpontjától függően a 12-15. 
számú Lukács vasárnap következik újból.? Amennyiben Húsvét nagyon korán 
van, csak a 15. számú Lukács vasárnapot tartják meg.? A bizánci naptárban 
a Pünkösd utáni időt egészen az ottani naptár szerinti böjtöt bevezető időszakig 
egyfajta nyolc hetes ritmus határozza meg, amit egymás után sorban következő 
egyházi hangsorok tagolnak. Ez a ciklus, ill. struktúra szintén húsvéti jelleggel 
bír, mivel a Húsvét utáni szent ötven nap örvendező heteire emlékeztet." 

Az elkövetkezendőkben néhány ünneptörténeti szempontból érdekes és ja¬ 
varészt kutatatlan összefüggést tárunk az olvasók elé. 

20 Vö. BIERITZ 2005, 160. 
22 Vö.JAnossy 2008, 50.; HAFENSCHER 2010, 376.; MAGAssy 1997/II, 93., 97. 
2 BOGÁR 1932, 84-85., 116-117.; MIHALYFI 1933, 177. 
23) MIHALYFI 1933, 177. 
24 BIERITZ 2005, 80. 
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ISTVÁN KIRÁLY NAPJA (AUGUSZTUS 20.) 

Az ipari munkának vasárnapi szüneteltetéséről szóló 1891. évi XIII. törvénycikk 
1. §-a? kimondta, hogy augusztus 20-a nemzeti ünnep: , Vasárnapokon, vala¬ 
mint szent István király napján, mint nemzeti ünnepen, a magyar szent korona 
országainak területén az ipari munkának szünetelnie kell." 

A protestánsokban visszatetszést és tiltakozást váltott ki már a törvény 
tervezete is. RévÉsz Kálmán a Dunántúli Protestáns Lap 1891. március 1-jei 
számában az egész nemzetet felekezeti különbségek nélkül magához ölelő ki¬ 
ralyhoz, valamint a képvisel6hazakhoz folyamodast javasolja, hogy ,,a torvény¬ 
javaslatnak a nemzeti ünnep elrendelését tartalmazó pontját, mely az ország 
lakosságának körülbelől fele részét tartóztatná vissza attól, hogy ilynemü nem¬ 
zeti ünnepen szivvel-lélekkel részt vehessen, jelen alakjában törölni kegyes¬ 
kedjenek.””” 

Az érvelés szerint a törvényhozás vitathatatlan joga, hogy nemzeti 
ünnepnap(ok)at jelöljön ki, amely , legyen valóban nemzeti, vagyis olyan, me¬ 
lyen a nemzet minden tagja, valláskülönbség nélkül egy szivvel lélekkel ün¬ 
nepelhet.””® A nemzeti ünnep nem ellenkezhet a nemzet egyetlen polgárának 
hitevel, ill. lelkiismeretevel. 

A Szent Istvánnap pedig egyáltalában nem ilyen. E nap, mindezideig pusztán és 
egyedül római katholikus hazánkfiainak egyházi jellegű ünnepe volt, szentté avatott 
első királyunk tiszteletére; sőt kiválólag egyházi ünnep maradna e nap katholikus 
hazánkfiainál még abban az esetben is, ha nemzeti ünnepnek declaráltatnék; s ekép 
a többi egyházak tagjai egy idegen ünnep megtartóinak látszanának. Annyira kizá¬ 
rólag egyházi jellegű vala ez ünnep, hogy egészen e század második tizedének végéig 
(1819) még a katholikus vallású állami és királyi hivatalnokok sem vettek részt az 
e napi szertartáson, ugy hogy Kovalik János akkori esztergomi érseki helynök sürge¬ 
tésére rendelte el a m. k. helytartó-tanács, hogy az e napi ünnepélyességen a Budán 
és Pesten levő állami és királyi hatóságok is részt vegyenek.? 

Ma már kissé másként állunk ehhez az időközben többször átírt, ill. a XX. 
század folyamán új tartalmakkal feltöltött naphoz, amely törvényi besorolása 

25 V6. MMT 2006, 372.; KovAcs 2006, 133. 
Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis, http://www.1000ev.hu/ 
index.php?a=3&param=6420 

27 REvEsz 1891, 131-132. 
28 REVEsz 1891, 130. 
2 REvVEsz 1891, 130. 
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szerint nemzeti ünnep és hivatalos állami ünnep. Magyarország 2012-től hatá¬ 
lyos Alaptorvénye J) cikk (1) bekezdése szerint augusztus 20. , az államalapítás és 
az államalapító Szent István király emlékére" tartott nemzeti ünnep, ugyanezen 
cikk (2) bekezdése szerint: , A hivatalos állami ünnep augusztus 20. napja." 

I. László király Istvánt, nagy elődjét a korabeli egyházi gyakorlat szerint 
1083. augusztus 20-án, halála hagyományozott napjához (augusztus 15.) képest 
öt nappal később, a király temetésének napján a püspökökkel egyetértésben 
és a megfelelő pápai dekrétum értelmében az , oltár dicsőségére emelte", azaz 
— a korabeli szokások szerint?! — szentté avatta.? Az ereklyék felemelésének 
napja a mai napig a magyar ajkú és hagyományú katolikus egyházakban első 
egyház- és államalapító királyunk ünnepnapja, amit kellő tiszteletadással, ön¬ 
álló liturgikus szövegekkel elsősorban egyházi-liturgikus ünnepként tartottak 
meg hosszú évszázadokon keresztül. Érdekes az Érdy-kódexben (1526-1527) 
a Karthauzi Névtelen , neve" alatt hagyományozott magyar nyelvű prédikáció, 
amely bemutatja a szentéletű király életét, életművét és méltatja jelentőségét.?" 

László király törvényei már 1092-ben (szabolcsi zsinat)? a hivatalos, kötelező, 
munkaszünettel együtt járó ünnepek között sorolják fel István király napját, 
amelyre böjtöléssel kell készülni. 

Szent László Király Dekrétomainak Első Könyve [...] 
38. fejezet a szent ünnepek megüléséről 
Esztendőn által pedig ezeket az ünnepeket kell megülni: Nagykarácson napját, 
szent István első mártir napját, szent János evangyélista napját, Aprószentek napját, 

AT 2012. A fordulatot tartalmazta a Magyar Köztársaság állami ünnepéről szóló 1991. évi VIII. 
törvény 1. § b) pontja, ekként: , augusztus 20-a, államalapító Szent István ünnepe". A törvény 
2.§-a szerint , augusztus 20-át az Országgyűlés hivatalos állami ünneppé nyilvánítja." Forrás: 
CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis, http://www.1000ev.hu/index. 
php?a-38param-8768. Megfigyelhető, hogy az 1991. március 14-től hatályban lévő és 2012. 
január 1-jén hatályát vesztett törvény szövege még nem tartalmazta az , államalapítás ünnepe" 
fordulatot. 

E helyen szükséges megemlíteni, hogy a Magyarország címerének és zászlajának haszná¬ 
latáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 13-14. §-ai által újból 
bevezetett, ill. a Mária Terézia által 1764. május 5-én alapított Szent István Rend alapján 
felelvenített Magyar Szent István Rend történelmi és egyháztörténeti szempontok alapján is 
rendkívül problémás, ami nincs kellő és illő tisztelettel azon sérelmekre és történelmi tapasz¬ 
talatokra, amit ez a kitüntetés tagadhatatlanul magán hordoz. 

31 Vö. VARNAGY 1999, 444-445.; BERGER 2008, 448-449. 
32 Vö. BERTENYI-GYyAPAY 1992, 63-64.; GAAL 1994, 82-83. A sir felnyitäsähoz &s ältaläban a ki¬ 

räly személyéhez kötődő legendák ismertetésétől e munkában eltekintünk. 
3 Vö. MNL IV., 658-659.; MKL V., 470-471. 
34 V6. Mapas 1985, 381-401. 
3 V6. TOROK 2000, 39.; REVESZ 1878, 163.; BOGAR 1932, 65-66.; SZENASI 1999, 78-79. 
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Kiskarácsont Vizkeresztet bőjtjével együtt, Gyertyaszentelő Boldogasszony nap¬ 
ját, Husvétkor négy napot, szent György mártir napját, Filepet Jakabot böjtjével 
együtt, a szent keresztnek megleletét, Áldozó csütörtököt, Pünkösdkor négy napot, 
Keresztelő szent János napját, Péter és Pál apostolokat egy napon, szent Jakab napját, 
szent Lőrincz napját, Nagyasszony napját szent István király napját, szent Bertalan 
napját, Kisasszony napját, a szent keresztnek felmagasztalását, szent Máté apostol 
és evangyélista napját, szent Gellért püspök napját, szent Mihály árkangyal napját, 
szent Simont és Júdát, Mindszentek napját, szent Imre herczeg napját, szent Márton, 
szent András, szent Miklós, szent Tamás apostol napját; és mindegyik egyház ülje 
meg az ő szentjének és temploma felszentelésének tinnepét.*° 

Az országgyűlés katolikus rendjeinek 1625-ös kérelme alapján XI. Ince pápa 
a magyar szent ünnepét 1683-ban, 600 évvel a kanonizálás után kiterjesztette 
az egész római egyházra, amit 1687-től ünnepegybeesés (occurrentia festorum) 
miatt augusztus 20-a helyett szeptember 2. napjára helyeztek át más országok 
vonatkozásában. 1969-től a nem magyar nyelvű katolikus egyházak augusztus 
16-án emlékeznek I. István királyra, akinek augusztus 15-i halála egy másik 
római katolikus főünneppel (Assumptio Mariae) esik egybe." Királyunkat 2000. 
augusztus 20. óta az ortodoxia is szentjei között tiszteli." 

Magyarországon különböző hangsúlyokkal és méretekben töretlenül ünne¬ 
pelték István király napját. Az 1771-ben visszaszerzett királyi ereklyével (jobb 
kéz)? tartott nagyszabású ünnepségek később nagy erővel vonzották az em¬ 
bereket a központi rendezvényre, majd 1818-1819 óta a szabályozások a világi 
hatóságok képviselőinek kötelező részvételét írták elő." 

1827 januárjában a Helytartótanács levelet intézett a református egyház¬ 
kerületekhez, hogy megtartják-e , István első Keresztyén Királyunk innepét, 
mint más Innepeiket", megemlékeznek-e az első király érdemeiről, szünnapot 
tartanak-e. A választ sürgetve a kérdést 1828 októberében és 1829 márciusá¬ 
ban is megismételték, mire atyáink 1829 áprilisában válaszukban kifejtették, 

36 Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis, http://www.1000ev.hu/ 
index.php?a=3&param=352 

Az 1707-ben tartott evangélikus Rózsahegyi Zsinat böjttel együtt megtartott bűnbánati 
napként említi és a továbbiakban egyforma megtartásukat javasolja a következő napoknak: 
„Päl forduläsa, Fülöp és Jakab, valamint Máté evangyelista". ZSILINSZKY 1889, 68. 

37 Vö. BERGER 2008, 310-311.; UNGHVÁRY 1934, 68-71.; GAÁL 1994, 79-80.; VÁRNAGY 1999, 

463-465.; SZÉNÁSI 1999, 78-80.; DOLHAI 2016, 111-112. 
38 Vö. BÉKÉSI 2001, 7. 
39 Mária Terézia a relikviát 1771. június 21-én vitette Budára, amely a II. világháború alatt kül¬ 

földre került, és 1945. augusztus 19-én került vissza újra Magyarországra. TAKÁCH—VERBÉNYI 
1997, 38. 

140 V6. REVESZ 1878, 163-164., 167. 
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[al megnevezett ünnep, a mi felekezetünk tagjai által semmiképen nem innepeltetik, 
nem is innepeltethetik; mivel a mi vallásunknak a helvetica confessióban előadott 
princípiumával minden eféle innepek megtartása ellenkezik, amely oknál fogva fel 
is oldoztattunk az aldl az 1791. XXVI. torvényczikkely altal.” 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

Meg nem álhatom itt, hogy a" Szerző Úrnak tulajdon szavait, mellyek különösen 
a" Szentek ünnepeirűl szóllanak ide ne írjam: az illyen példáknak, a" Szentek tetteinek 
(hathatós leírása pedig sokszor többet tesz az argumentumok száraz elöladásánál. Miért 
ne tarthatnánk Sz. István Király emlékezetére eggy Nemzeti Innepet? nem azért, hogy ötet 
imádnánk, hanem azt az Istent, a; ki ö általa, a" Keresztény Vallás világát, Nemzetünk 
között is felderítette. — Öröm valóban egy Katólikusnak illy nyílt szívű vallás-tételt 
olvasni, a" ki tudgya melly igen gyűlöletesek valának némelly Protestáns Atyánkfiai 
előtt valamint Képei, úgy ünnepei is az Isten dütsöűlt [sic/] Szenteinek [...]."" 

RÉvÉsz 1891, 130-131. 

Idézi: RÉvÉsz 1891, 131. 
A kiadvány címlapján nehezen lehet kiolvasni a kiadás évének utolsó számjegyét. Általában 
1823-ra teszik a katalógusok a megjelenés évét, de nagyobb a valószínűsége annak, hogy 1825¬ 
nek kell olvasni az évszámot. 

BÁTHORI 1822. Vö. MMT 2006, 409-410. 
, Semmit szorosabban meg nem kíván tőlünk a! Keresztyén az evangyéliomi tolerantia [sic!], 
mint azt, hogy a" más felekezetek tudományokat, vallásokat, Isteni tiszteleteket, rendtartáso¬ 
kat, tzeremóniáikat, ne tsak gúnyolásnak, tsúfolódásnak, nevettségnek tárgyaivá ne tegyük, 
hanem azok eránt tisztelettel viseltessünk, semmi ollyan tudományt rájok ne fogjunk, mellyet 
nem tanítnak, nem állítnak [...]. Serkentsük, nógassuk hallgatóinkat, hogyha útfélenn vérében 
fetrengő sebest látnak, ne kérdezzék azt, Catholikus, Reformatus, Lutheranus é? [...] Ha látják, 
hogy a’ megélemedett, erdtelen, reszkető koldús kezét feléjek ki nyújtotta, ne kérdezzék azt, 
melyik Templomba jár? mitsoda könyvből imádkozik? hogy mondja el az Úri imádságot? hozzá 
ragasztja é az Angyali köszöntést? hanem örömmel segíttsék annak szükségeit. Ha ez a! vallás 
külömbséget nem esmérő szeretet lelkesíti minden hazánkfiait, lakostársainkat, nem tsak az, 
hogy semmi egyenetlenség, vissza vonás, háborgás köztünk nem lesz, hanem nyúgodalmasann, 
tsendesenn, békességben, boldogúl élünk [...]." BÁTHORI 1822, 38., 40. 
KovÂTs 1825, 9-10. 
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Az a probléma, hogy a Kovárs Mátyás által közölt idézetet más, esetlege¬ 
sen oldalszámmal ellátott utalással együtt BÁTHORI Gábor prédikációinak 
név nélküli kiadásában és a rendelkezésre álló utánnyomásokban nem sike¬ 
rült beazonosítani. A római katolikus teológus maga megjegyzi, hogy azokat 
a prédikációkat, amelyeket cáfolni szeretne, valójában kétség nélkül BÁTHORI 
Gábor két prédikációjának tartja." Talán inkább ifj. Ercsei (vagy Ertsei) Dániel 
(1781-1836) debreceni tanár Észrevételek ily czímű prédikácziókra: Keresztyén 
Tolerantia (Pest, 1824.)"" munkájáról lehet szó, amelyből sajnos eddig egyetlen 
példányt sem sikerült fellelni a könyvtári katalógusokban. 

A Helytartótanács 1827. január 27-én keltezett levelét az adott év április 30¬ 
án tárgyalta a dunamelléki Generális Konzisztórium ülése Pesten." Az uralko¬ 
dó meg szerette volna tudni, hogy a reformátusok megünneplik-e , István elfő 
Kerefztyén Királyunk Innepét úgy mint más Innepeiket?" A kérdés lényege az, 
hogy a reformátusok megemlékeznek-e ennek országos jelentőségéről, a király 
érdemeiről, szünnap-e ez a nap, ill. másképpen tartják-e meg." A feleletre nézve 
az alábbi utasítás született: ,,Fel fog irattatni tartoz6 alazatossaggal hogy éppen 
úgy tartjuk meg István Király napját is mint más Catholicus Innepeket — tartván 
magunkat az 1791" Diceta 26* articulussahoz, és annak ddto 25® Januarii 1793 
költ Explanatiojahoz.”** 

Szintén a dunamelléki Generális Konzisztórium tárgyalta 1832. május 7-9. 
között tartott kecskeméti ülésén azt a királyi rendeletet, miszerint István ki¬ 
rály ünnepe az ország rendes ünnepei közé tartozik, ezért minden felekezethez 
tartozónak tartózkodni kell mindattól, amit a törvény az ünnepnapok vonat¬ 
kozásában tilt. A protestánsok eldönthetik, hogy ezen a napon akarnak-e kü¬ 
lön ünnepi istentiszteletet, ill. ünnepséget (, ceremóniát") tartani és miként. 
A kerületben kihirdetik mindezt, de azzal a megkötéssel, hogy ezt a napot 
a többitől semmilyen vallásos ceremóniával megkülönböztetni nem fogják és 
nem akarják.? 

A XIX. század folyamán (1831, 1842) több állami rendelet szabályozta és írta 
elő az ünnep és amunkaszünet megtartását minden felekezetre nézve. Így és 
ezért kerülhetett sor pl. 1834. augusztus 20-án a pesti evangélikus templomban 

17 KovAts 1825, [3]-10. 
ZOVÁNYI 1977, 174. A címleírás a rendelkezésre álló forrásokat követi. 
A tiszántúli közgyűlés 1827-1829-i tárgyalásáról és határozatairól beszámol: RÉvÉsz 1878, 
160-161. 

50 Vö. REvEsz 1878, 165-166. 
51 RL A/la 7. kötet Dunamelléki Egyházkerület Jegyzőkönyvek 1817-1842 
52 RL A/la 7. kötet Dunamelléki Egyházkerület Jegyzőkönyvek 1817-1842. Vö. RÉvÉsz 1878, 161¬ 

162. 
53 Vö. RÉvÉsz 1878, 159., 162-163. 
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arra az istentiszteletre, ahol az Ez 45,16 alapján Dobos János óbudai református 
lelkész prédikált."" Érdekes protestáns ünneptörténeti adatot szolgáltat ,, Szent 
István király napja" ünnepének elterjedésére nézve az alábbi 1837-es Canonica 
Visitatiós jegyzőkönyvi bejegyzés: 

A Perbetei Anya Ekklabéli Predikátor az Úr Vatsoráját 4 izben fogja kiszolgáltatni, u. 
m. 1. Viz kereszt napján, a midőn az Ekklai Számadást is megvisgálja 2. Nagy Pénte
ken, a mikor a Confirmandusokat még Isteni tisztelet előtt innepiesen confirmálja, 
Isteni tisztelet után pedig Exament tartat ugyan a Templomban, és itéletét béírja 
a Jegyző Könyvbe — 3. Aldoz6é Csötörtökön, 4. August. 20kän, v[agyis] István Király 
napján." 

Az ünneplés módja és mértéke 1848 után kissé beszűkült, szerényebbé vált, 
a protestánsok számára ez a nehéz politikai helyzet István király napjára nézve 
bizonyosan könnyebbedést hozott."" Később, 1860-tól az önkényuralom elleni, 
felekezetektől független nemzeti tiltakozás alkalma lett március 15-tel együtt. 
Augusztus 20-a , laicizálódásának" kezdete ez az időszak." 

1878. február 8-án — hivatkozással az 1868. évi LIII. törvény 19. §-ára, va
lamint a belügyminiszter 1878. évi január 15-i rendeletére — Trefort Ágoston 
vallás- és közoktatásügyi miniszter rendeletet alkotott az ünnepnap nemzeti 
jellegének megerősítése végett, és egyúttal elrendelte, hogy lakossági kérelemre 
vagy a hatóságok rendeletére a lelkipásztoroknak istentiszteletet kell tartani." 
v[-..] Szent István napja, reánk Magyarokra nézve, az egyházi ünnepen felyül, 
még kiválóan nemzeti ünnep is: ott is, hol ez eddig szokásban nem vólt: ha 
a lakosság vagy a hatóság kivánja, az illető lelkész köteles isteni tiszteletet tar
tani [...].”°° 

Mind a nemzetiségek, mind a protestans egyhazak erélyes tiltakozasa miatt 
a , minden tekintetben rendkivül sérelmesnek, mélyen lealázónak"" tartott ren
delet nem lépett életbe." Problémát jelentett a , magyar" fogalom definíciója, ? 
valamint az egyház belső ügyeibe való durva beavatkozás szändeka is. REVESZ 

Dobos János 195. számú prédikációja (nyomtatásban is megjelent: 138). SZETEY 2012b, 463
464., 574., 588. Vö. még: SZETEY 2012b, 422-423. 

55 KONCSOL 2009, 172. 
56 Vö. REvEsz 1878, 163. 

57 MMT 2006, 372-374. 
58 V6. REVESZ 1878, 158-159. 
5% Idézi: RÉVÉSZ 1878, 159. Vô. RÉVÉSZ 1878, 166. 

0 RÉVÉSZ 1878, 164. 
64 Vö. FARKAS-RAVASZ-REVEsZ 1937, 23-24. 
6 Magyar - római katolikus? Vö. RÉVÉsz 1878, 166-168. 
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Imre megemlíti, hogy a reformátusok eddig sokszor használták az istentiszte¬ 
letet, a könyörgést olyan célra, ami méltatlan (volt)."? A könyörgés éppen ezért 
többször lett színpadi deklamáció vagy tószt vagy üresség."" Az erélyes hangú 
tiltakozásból az is kihallik, hogy a miniszter éppen ezek miatt a (történelmi) 
abúzusok miatt vélhette úgy: a protestánsok már elvesztették vallásuk ügyében 
öntudatukat és jellemüket, , ennélfogva egyszerüen megrendelte, hogy a Szent 
István ünnepét megtartani kötelesek vagyunk." E vita következményeként 
született meg a már idézett 1891. évi törvénycikk. 

Az 1800-as évek utolsó évtizede nagyjából enyhülést hozott, így az államala¬ 
pító királyra való történelmi emlékezés közegyházi szinten egyre jobban meg¬ 
honosodott." RÉvÉsz Imre ismerteti a Dunamelléki Református Egyházkerület 
Közgyűlésének rendeletét, hogy 1900-ban, ,az év utolsó vasárnapján minden 
gyülekezete templomában hálaadó megemlékezés történjék"" az 1000-ik esz¬ 
tendő nagy eseményéről, István királyunk megkoronáztatásáról s ezzel kap¬ 
csolatban a magyar kirälysag fennälläsanak kilencszazados evfordulöjäröl.”°® 

Ezt a kultuszi tiszteletben részesített szent király mellöli csöndes és megértő 
tisztelettel való félreállást hívatott pótolni vagy helyettesíteni a , történet [értsd: 
történelem] István királyát, minden időknek egyik legnagyobb magyarját és 
Krisztusnak első zsengéjét minden idők magyarjai között" tisztelni szándé¬ 
kozó protestáns, református szándék." Protestáns, református kontextusban 
különösen fontossá válik István, a keresztyén és államalapító király gondolatá¬ 
nak megfogalmazása, hangsúlyozása, akit a protestánsok is saját magukénak 
tekinthetnek és tarthatnak." Első királyunk az , első magyar lelki keresztyén" 

63 A király születésnapja, felgyógyulása, koronázása, halála, ill. a királynő szerencsés szülése 
alkalmából stb. tartott istentiszteletekről, prédikációkról, kultuszi keretben történő hódolásról 
van szó. 

44 RÉvÉsz 1878, 168-169. 
5 REVESZ 1878, 169. 

66 V6. SZENASI 1999, 79. 
§7 A Kalvin teren Szäsz Karoly prédikalt. FARKAS—RAVASZ—REVESZ 1937, 24-25. 
6 FARKAS—RAVASZ—REVESZ 1937, 24.; REVEsz 1937, 397. 

69 FARKAS—RAVASZ—REVESZ 1937, 25.; REVESz 1937, 397. V6. SZENASI 1999, 79. 
70 V6. részletesebben: REvEsz 1937, 393-407. 

, István királyunk kilencszázéves örökségéhez tehát minekünk, református magyaroknak, még 
akkor is jussunk volna, hogyha az ő keresztyénségének őszinte és mély voltában volna is okunk 
kételkedni. De nincs is erre semmilyen okunk. Ez a lángeszű és acélerélyű, ritkán mosolygó 
és soha önfegyelmét el nem veszítő, az Árpádoknál szokatlan kis termetével is föltétlen fen¬ 
ségű tekintélyt parancsoló királyi magyar buzgón hívő, mélyen áhítatos, az örökkévalóságra 
szögezett tekintetű keresztyén volt [...]. Ezt a hitet tehát megbecsülhetjük anélkül is, hogy 
rászorulnánk arra a protestáns irányban való elrajzolására, amelyre eleinknél — láttuk, minő 
súlyos történeti kényszerhelyzet folytán — megvolt a hajlandóság. [...] Üdvösségét azonban, 
mely végső értelme és célja volt nagyszerű férfi-életének, egészen bizonyosan nem Rómá¬ 
nak, hanem Krisztusnak köszönhette — és az életének minden fordulatán fel-felgyúló tiszta 
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volt, sőt még annál is több: a tiszta evangéliumi hithez, , a félezer évvel későbbi 
reformáció befogadásához is megtette az első kapavágásokat.""? RÉvÉsz Imre 
megállapítása szerint István király a nyugati keresztyénség melletti döntése 
és elköteleződése ,az evangéliumi reformáció csíráit is elpläntälta a magyar 
szívekbe."" István király a protestáns, református keresztyének által követendő 
erényeket is megtestesítette, " példakép lehet számukra/számunkra is" Krisztus 
első magyar zsengéjeként, bölcs és melyhitü reformkeresztyenkent.’® 

Megjegyzendő, hogy a magyar országgyűlés két háza 1938. augusztus 18-án 
együttes ülést tartott Székesfehérváron , Szent István király emlékére, halálá¬ 
nak kilencszázadik évfordulója alkalmából". Ebből az alkalomból megszületett 
az 1938. évi XXIV. törvénycikk, , amelyben a nemzet a keresztény magyar álla¬ 
mot megalapító Szent István király emlékét megörökíti.""" 

Egyházunk országos zsinata 1937 decemberében elhatározta, hogy az 1931¬ 
től érvényben lévő Istentiszteleti Rendtartást új alkalmi istentiszteleti rendek 
kiadásával bővíti. Az október 31., március 15., István király napja és október 6. 
napjára" tervezett prédikációs, katechizáló és könyörgéses istentiszteleti példák 

fényjelek, az átadottság, az odaszenteltség jelei minden alázatos emberi következtetést megen¬ 
gednek arra nézve, hogy az üdvösségre valóban választott is volt, tehát nemcsak római, hanem 
bibliai értelemben is szent. Ezzel boldogan megelégedhetünk mi, az ő református magyarjai. 
Sőt Isten jóvoltából még azt is szabad hozzátennünk, hogy ha István római keresztyén volt 
is, de ő előtte még az a Róma volt föltétlen vallási tekintély, amelyben még nem volt dogma 
a pápai csalatkozhatatlanság, a Mária szeplőtelen fogantatása, a jócselekedetek és érdemek 
befolyása az üdvösségszerzésre, a bűn ideigvaló (földi és tisztítóhelybeli) isteni büntetéseinek 
pápai elengedhetősége — sőt nem volt dogma még a transsubstantiatio sem. Az István római 
keresztyénsége tehát amennyire távol állott még az Aguinói Tamásétól, a Loyola Ignácétól és 
a Prohászka Ottokárétól, annyival állott kézelébb — nemcsak az időben, de a nagyobb bibliai 
és óegyházi egyszertiségben is — az Ágostonéhoz s a Pál apostoléhoz. István királyunkkal 
ennélfogva nemcsak Rómán át lehet a magyar keresztyén lelkeknek kapcsolódniok, hanem 
az Evangéliumon át is. Ezt jogunk van igényelni a magunk számára, anélkül, hogy az ő ke¬ 
resztyénségének történeti vonásain erőszakot tennénk és őt magyar keresztyén testvéreink 
többsegetöl elperelni akarnök.” REvEsz 1937, 399-400. 

7 RÉVÉSZ 1937, 400. 
7 REVESZ 1937, 403. 

István , keresztyénsége nemcsak öntudatos és őszinte vallásosság volt, de — minden akkori 
szokványos átlagon messze felülemelkedve — a legmagasabbrendű keresztyén istenfélelem és 
krisztuskövetés volt, amelyet annak a kornak Isten színe előtt megrendülő és megújhodásra 
sóvárgó római katholikus lelkisége egyáltalán kitermelhetett." RÉVÉsz 1937, 404. 
, István király tehát minekünk, református magyaroknak, nemcsak magyarságunkban, de 
reformátusságunkban is ajándékozónk és jótevőnk. Kilencszázesztendős kőkoporsójából mi 
is jogosult szívbeli tisztességtétellel idéztük ma a szellemét." RÉvÉsz 1937, 405. 

76 RÉVÉSZ 1937, 406. 
Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis, http://www.1000ev.hu/ 
index.php?a=3&param=8079 
Az itt felsorolt összes emléknapra tartalmaz imádságokat CZEGLÉDY Sándor 1942-es isten¬ 
tiszteleti használatra szánt imakönyve. CZEGLÉDY 1942, 224-229., 291-294., 296-301. 
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Ne gondoljuk, hogy új szertartásrendet szerettek volna alkotni, hanem a RA¬ 

I. Teljes istentisztelet. 
Fennällé ének: 146. dicséret 1. verse“? 

Főének: LXXXIX. Zsoltár 1. és 4. verse 

Bibliaolvasás: V. Mózes 30: 1-13 

Imádság 
Közének: LXXV. Zsoltár 1. verse 

Prédikáció: A nagy fazekas Alapige: Jer. 18: 1-6 
Imádság 
Mi Atyánk 
Adakozásra való felhívás 

Megáldás (Ároni áldás) 

Vö. FARKAs-RAvAsz-RÉVÉSZ 1937. A hazai római katolikus egyház tudatosan István király 
halálának 900. évfordulójának évére (Szent István-év) időzítette a 34. Eucharisztikus Világ¬ 
kongresszust, amelyet 1938 májusának végén tartottak meg. Vö. MMT 2006, 526-527.; BÉKÉSI 
2001, 8. 
s Az országos zsinat 1937. évi december 7-11. napján tartott ülésének 1387. számú határozatával 
az Istentiszteleti Rendtartás 13. §-ának 1. bekezdése helyére 3 új bekezdést iktatott és ebben az 
alkalmi istentiszteletek idejét, anyagát közelebbről meghatározta. Ugyanekkor felhatalmazta 
az egyetemes konventet, hogy egy füzetben adjon ki a felsorolt alkalmi istentiszteletek (úgy¬ 
mint: október 31., március 15., István király napja és október 6.) mindhárom alakjára -— a teljes, 
a katekhizáló és a könyörgéses istentiszteletekre — egy-egy mintát s az elkészült és felülvizsgált 
füzetet 1938. évi augusztus hó 1-én bocsássa az egyházkerületek rendelkezésére. Dr. Ravasz 
László püspök, akit az egyetemes konvent felkért az anyag összeállítására, tőle nem függő 
okok miatt az egész munkálatot nem készíthette el, csupán azt a részét, amelyikre a közelgető 
alkalom miatt sürgősen szükség van. Ez az István király napján tartandó istentiszteletek pél¬ 
datára. Az alábbiakban ezt bocsátja közre." IRP 1938, [2.] V6. SZENAs1 1999, 79-80. 

Az 1930-as évek vonatkozó fejleményeivel, ünnepléseivel kapcsolatban lásd: Kovács 2006, 
133-139. 

CZEGLÉDY Sándor 1942-es imakönyve -— az 1922-es első kiadáshoz képest -— tartalmaz István 
király napján mondandó imádságokat, amelyek e nap református-protestáns teológiai meg¬ 
közelítésének lehetőségét is megmutatják. CZEGLÉDY 1942, 291-294. 
, Szent ígéd, Uram, nékünk lámpásunk..." 
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Záró énekek: 160. dícséret 4. és 5. verse, ? azután 37. dicséret?! 

II. Bibliamagyarázatos istentisztelet 
Fennálló ének: XC. Zsoltár 1. verse 

Főének: XXXIII. Zsoltár 1., 4. és 5. verse 

Imádság 
Textus felvétel: I. Péter 2: 9-10. Sötétségből világosságra 
Imádság 
Mi Atyánk 
Adakozásra való felhívás 

Megáldás 
Záró ének: 37. dicséret" 

III. Könyörgéses istentisztelet. 
Fennálló ének: LXXX. Zsoltár 1. verse 

Főének L. zsoltár 1. és 2. verse 

Bibliaolvasás: I. Kor. 3: 11-23 

Imádság 
Mi Atyánk 
Adakozásra való felhívás 

Megáldás 
Záró ének: XXXV. Zsoltár 1. verse"S 

JÁNOSSY Lajos adatai szerint a magyar evangélikus egyházban szintén 1938¬ 
ban lett ,egyházi ünneppé" a magyar nemzeti ünnep, ,, Szt. István, első apostoli 
királyunk napja, aug. 20-án, — amelynek evangéliuma Lk 19,12-16, epistolája 
pedig az apokrifus Bölcs 3,8-111”®7 

István Intelmeiben ezt olvassuk: , Légy alázatos is, hogy Isten felmagasztal¬ 
jon most és a jövőben. [...] Légy szelíd, hogy sohase harcolj az igazság ellen." 

Mi magunk is megemlékezhetünk - konkrét keretek és korlátok között — az 
államalapító első királyról, vagyis arról az Istenről, aki hűségesen és gondvi¬ 
selésével hordozta a történelemben és hordozza ma is népünket. Hitünk és 
hitvallásunk szerint nem István király és nem a mi érdemünk, hogy vagyunk, 

53 A , Mennybéli felséges Isten" kezdetű korál két versszaka: , Jöjjön el a te országod!..." és „Ha 
egyházad ellenségi / Igyekeznek azt rontani..." 

84 A 37. dicséret a Himnusz. IRP 1938, [3-9.] 
85 IRP 1938, [11-16.] 
86 IRP 1938, [17-19.] 
§7 JAnossy 2008, 50. 
88 INTELMEK 1982, 22. 
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létezünk, fennmaradtunk. Nincs szükség , István király napi liturgiára", éne¬ 
k(ek)re, hiszen nem embert, hanem a gondviselő Istent ünnepeljük, nem a ke¬ 
nyeret áldjuk meg, hanem a kenyeret adó Istent áldjuk." 

Az augusztus 20-hoz közelebb eső vasárnapon a magyar nép egykori életével 
szorosan összefüggve számos gyülekezetben az új kenyérért való hálaadást is 
megtartják az aratás emlékére, amely egykor szinte az egész országot megmoz¬ 
gatta. A német protestánsok a Mihály nap után következő vasárnap, mások 
Bertalan napja (augusztus 24.) környékén tartották az aratási hálaadást. Más 
szeptember és november közötti dátum is elképzelhető." 

Az augusztus 20. ünnepe - szorosan kapcsolódva az augusztus 15. hagyomá¬ 
nyähoz — erőteljes liturgikus hagyományokból (Mária-ünnep," a szent király 
liturgikus tisztelete) táplálkozik, amit a protestáns egyházak, így a magyar re¬ 
formátus egyház tanításába és gyakorlatába tulajdonképpen nem lehet integ¬ 
rálni, sőt az ebbe az irányba tett és sokszor ún. , nemzetpolitikai" köntösbe öl¬ 
töztetett törekvéseket szelíden, de nagyon határozottan vissza kell utasítanunk. 
Az államalapító és a keresztyénséget meghonosító első királyra, államférfira 
hitvalló őseink öröksége és tanítása alapján emlékezünk. Aki tehát hitvallási 
okok miatt nem ,,szentistvanozik” és ,,szentkoronazik”,” az még nem jelenti 
azt, hogy kevésbé lenne magyar és/vagy keresztyén. 

Külön ünnep- és szellemtörténeti probléma és veszély, hogy e napot a mai 
formájában az 1940-es és 1950-es évek egyaránt befolyásolják, meghatározzák. 

§9 PAP 2011I, 8. Vö. SZÉNÁSI 1999, 76-77. István király teológiai és nem hagiográfiai értékelésével, 
bemutatásával - protestáns szempontból is — legutóbb foglalkozott: BÉKÉSI 2001. 

BÉKÉSI Sándor a korabeli szövegek, valamint a vonatkozó szakirodalom tanulmányozása 
alapján azt a következtetést mondja ki, hogy az ország Máriának való , felajánlása" — egy bonyo¬ 
lultabb összefüggésrendszer részeként — , a későbbi események teológia-politikai megfontolása. 
[...] Szűz Mária alakja ebben a vonatkozásban az ország kül-, illetve belpolitikai függetlenségét 
hivatott biztosítani." Lásd részletesen: BÉKÉSI 2001, 62-64. 

°° Vö. BIERITZ 2005, 176. 
"7. Mária mennybevételének (A ssumptio Mariae) 1950-ben kihirdetett dogmájáig a nap történetét 

lásd röviden: MIHÁLYFI 1933, 161.; BERGER 2008, 315.; MKL VIII., 644-645., 662-663.; MKL 

IX., 475-479. 
Mária halálának napját, ill. ünnepét (augusztus 15.) a keleti egyházi/liturgikus hagyomány¬ 

ban Mária elszenderüléseként (Dormitio Mariae; koimészisz) ismeri és nevezi. Mária haláláról, 
,átmeneteléről" (transítus) az V. században megemlékeztek Keleten, Jeruzsálemben. Nyugaton 
a VII. századtól terjedt el, a VIII. századtól pedig Mária mennybeviteleként említik. I. Sergius 
tette a napot Rómában hivatalos ünneppé az Augustus idejében gyökerező, valamint egyéb 
vallástörténeti gyökerekkel rendelkező feriae Augusti (a mai olasz nyelvben ferragosto) napján. 
MKL VIIL., 644.; MKL IX., 476. 
A magyar királyi korona félreérthetetlen és megkerülhetetlen keresztyén és krisztológiai iko¬ 
nográfiája, szimbólumrendszere rendszerint elmarad az ünnepi megemlékezésből. Ezzel kap¬ 
csolatban lásd: BÉKÉSI 2001, 31-35. Vö. továbbá a keresztyén király ítélethez való viszonyának 
összefüggésében: BÉKÉSI 2001, 53-56. 

92 
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Az 1950-es években az ünnepet eltörölni nem tudták, nem akarták, hanem 
politikai húzásként inkább az új kenyér — mint jarulékos elem — és az alkotma¬ 
nyozas, ill. alkotmany-gondolat összekapcsoläsäval szovjetizältäk.?® Ezt hivatott 
kifejezni az augusztus 20. napjának a Népköztársaság ünnepévé nyilvánításáról 
szóló 1950. évi I. törvényerejű rendelet," amelyet az 1991. évi VIII. törvény 
helyezett hatályon kívül.? 

Az , új kenyér" gondolata mint olyan és augusztus 20-hoz kapcsolása viszony¬ 
lagosan új fejlemény. A XX. század elején már kísérlet történt arra, hogy a tör¬ 
ténelmi hagyományokkal rendelkező, aratást lezáró, de elhalványuló közösségi 
aratóünnepségeket" elevenítsék fel és kapcsolják — éppen a protestánsok miatt 
— augusztus 20. napjához, majd a világháborúk és a társadalmi, politikai fej¬ 
lemények (pl. aratósztrájkok"") hozzájárultak e szándék megvalósulásához." 

Mint láthattuk, az eredendően egyházi-liturgikus ünnephez tartalmi és for¬ 
mai szempontok alapján a történelem és különösen a XX. század folyamán 
megannyi elem járult, ami igazából — más hasonló ünnep- és emléknapok ta¬ 
pasztalata alapján szinte érdekességként megállapítható — az ünnep- és motí¬ 
vumhalmozás miatt az adott ünnep (be)szűküléséhez vezetett. Augusztus 20-a 
is erőteljesen hordozza a magyarság (keresztyén) évszázadainak meghatározó 

son vonásai helyett a késő XIX. és a XX. század fejleményeit, amelyektől lehetetlen 

93 Vö. MNL IV., 658-659.; BERTÉNYI-GYAPAY 1992, 586-587. A kérdést legújabban igen rész¬ 
letesen tárgyalta: Kovács 2006,147-193. Éppen e szellemtörténeti és történelmi tény miatt 
rendkívül furcsa magyar református prédikátoraink ajkáról az , új kenyér ünnepének" szinte 
„magasztaläsät” hallgatni évről évre. Eleve problémás az ,új kenyér ünnepe" kifejezés is, ami 
egyrészről beleillik a , minden lehet ünnep, amiről úgy gondoljuk" kortárs kategóriájába, más¬ 
részről teológiailag, ebből következően és ezzel összefüggően liturgiailag az ,új kenyérnek" 
nem lehet ünnepe. 
A Magyar Népköztársaság Alkotmánya az 1949. évi augusztus 20. napján lépett hatályba. Az 
Alkotmány fejezi ki és rögzíti le azoknak az alapvető gazdasági és társadalmi változásoknak 
eredményeit, amelyeket országunk a nagy Szovjetunió fegyveres ereje által történt felsza¬ 
badítása óta elért és az Alkotmány jelöli ki továbbfejlődésünk irányát is a szocializmus felé 
vezető úton. Augusztus 20. napja tehát a dolgozó magyar nép életében történelmi jelentősé¬ 
gű fordulópont. Ezért a Népköztársaság Elnöki Tanácsa elrendeli: 1. § Augusztus 20. napja 
nemzeti ünnep: a Magyar Népköztársaság Alkotmányának ünnepe. 2. § Jelen törvényerejű 
rendelet végrehajtásáról a Magyar Népköztársaság minisztertanácsa gondoskodik." http:// 
www.complex.hu/1956/kereses.php?word=augusztus+20# 
A törvényt hatályon kívül helyezte a Magyar Köztársaság állami ünnepéről szóló 1991. évi 
VIII. törvény. Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis, http:// 
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8768 
Vö. MNL I., 134. Kovács 2006, 118. nem látja igazoltnak, igazolhatónak az aratóünnep kö¬ 
zépkori gyökereit, ill. azok létezését. A problémához lásd részletesen: Kovács 2006, 117-126. 

7 V6. MNLL, 134.; KovAcs 2006, 119-121. 
98 V6. részletesen: KovAcs 2006, 117-146. 
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mentesíteni e napot is. Számunkra mindezek értelemszerűen liturgikus és kul¬ 
tikus dilemmákat okoznak. 

Ebben az időszakban a Zsolt 127 és megannyi a gondviselésről szóló ige 
alapján Isten gondviselő, tápláló, időben mannát és mindennapi kenyerünket 
kirendelő kegyelméért adunk hálát. Ehhez kapcsolódik a , szentistvánozás", 
újabban egyre gyakrabban a , szentkoronázás", a kenyéráldás, a művelődési 
házak vagy főterek (aktuál)politikai felhangoktól sem mentes népgyűlés jelle¬ 
gű önkormányzati ünnepségei, ahol az ünnepi program VIP-részéhez tartozik 
a lelkész(ek) , fellépése", akik az ökumené jegyében és testvéri összetartással, 
palástban és papi öltözetben a felkonferálás után felszökellnek a színpadra 
a kellékek közé, és történik valami. 

Valljuk be, a , kenyéráldás" jelensége mint olyan az ehhez hasonló jelensé¬ 
gekkel együtt nem is nagyon illeszthető be egyházunk gyakorlatába és felfogá¬ 
sába. Sokakat a jeremiási lelkület (vö. Jer 29,7) motivál ilyenkor, és valamilyen 
prédikációszerű beszédet tartanak. Lelkészfüggő, hogy a felekezetek képvi¬ 
selői mennyire tudnak ilyen helyzetben , összedolgozni". Az ilyen és hasonló 
,szentelmények" rendjét és kereteit sem fogalmaztuk meg, nem beszéltük ki, 
így ezek véghezvitele igazából az egyéni képességektől függ, ill. azoknak van 
kiszolgáltatva. 

A kenyér és egyéb tárgyak , megáldásával" eleve és hivatalosan nem tudunk 
mit kezdeni, és az elszaporodó, sőt egyre inkább túlburjánzó állami-önkor¬ 
mányzati megáldások?? — mint legújabb korunk benedictiói (főtér, bor, szobor, 
zászló, traktor, projektnyitás, autópálya, focilabda, stadion, díjugratás , meg¬ 
áldása" stb.) — vonatkozásában a lelkészek teljesen magukra vannak hagyva. 
Ezek közül néhányan bizonyára a , misszió eszközének" tekintik, hogy rápré¬ 
dikälunk, rämeditälunk, räimädkozunk es rääldunk a népekre. Csak e misz¬ 
sziói szolgálat kapcsán jogosan fogalmazódik meg a kérdés és a kétely, hogy az 
egyház és a gyülekezet mely ponton válik vagy süllyed le a lelkész személyén 
keresztül cirkuszi mutatvánnyá, udvari bohóccá, közéleti és politikai kellékké, 
valamint mikor tesszük magunkat és küldetésünket méltatlanná, és e cselek¬ 
mények elvtelen végrehajtásával mennyire szolgáltatjuk ki vagy veszélyeztetjük 
az evangélium és az Anyaszentegyház függetlenségét. 

Azt kell kutatnunk és szem előtt tartanunk, hogy hol van az a határ, ameddig 
az egyház képviseletében a lelkész liturgusként tiszta lelkiismerettel ilyen és 
hasonló rendezvényeken elmehet, és hol húzódik az a pont, amit már a termé¬ 
szetes együttélés, a közös célok, a békesség, az egymásrautaltság, a normális 

99 A kérdés az egyházi épületek, tárgyak stb. avatásakor és , felszentelésekor" szintén kérdéses, 
habár más síkon szükséges tisztázni. 
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együttműködés kinyilvánítása ellenére sem — vagy esetlegesen csak más formá¬ 
ban - vállalhat. Meglátásom szerint konzekvensen kell megfogalmazni a krité¬ 
riumokat, valamint a körülmények alapos mérlegelése mellett nem szükséges 
minden ilyen és hasonló , közreműködési felkérést" teljesíteni, ugyanis a meg¬ 
szaporodó , közreműködések?" a tapasztalat szerint elértéktelenítik a közvetített 
üzenetet is. A legjobb megoldás az, ha települési szinten a lelkipásztorok egyet¬ 
értésre törekszenek ebben a kérdésben, és egységesen állnak ki állásfoglalásuk 
mellett, valamint mindezt őszinte légkörben előzetesen az illetékesekkel is meg 
tudják beszélni. 

REFORMÁCIÓ ÜNNEPE 

TOTH Ferenc, a magyar reformatus liturgika atyja leirja (1810), hogy Magyar¬ 
országon nem ünneplik a reformációt évente, mint más országokban." Októ¬ 
ber 31-e , egyetlen kifejezetten egyháztörténeti jellegű ünnepünk." Október 
31-ét a protestáns egyházak nagy családja ma már világszerte ünnepli. Ebben 
az egyetlen napban látjuk kifejeződni mindazt, amik vagyunk és a történelem 
során lettünk, hiszen 1517. október 31. egyrészről és jelképesen betetőződés, 
másrészről pedig kiindulópont. Konfirmandusainknak azt tanítjuk, hogy ez 
a nap egyházi naptárunk, liturgikus esztendőnk egyetlen nem üdvtörténeti 
ünnepe. 

A reformáció ünneplésének gyökerei több évszázadra nyúlnak vissza, a kerek 
évfordulók magukkal hozták az emlékezés igényét, "? de a gyakorlat csupán 
a XIX. században kezdett lassanként egységessé válni. Természetesen német 
földön kezdődött a nap megülésének története, ahol szinte elevenen, emberkö¬ 
zelben élt Luther Márton (1483-1546) öröksége, így ott erősebb volt az ünneplés 
igénye. Egyes német egyházi rendtartásokból tudjuk, hogy a német reformátor 
születése (november 10.) vagy halála napján (február 18.), esetlegesen június 
25-én, az Ágostai Hitvallás 1530. évi átadásának évfordulóján emlékeztek meg 
a gyülekezetek a reformációról."? 1667-ben, II. János György szász választó¬ 

100 TOTH 1810, 68. 
101 ZALATNAY 2012,48. 
12 A reformáció 500. évfordulójához kapcsolódó 2016/2017-es ünnepsegsorozatot — tekintettel 

arra, hogy a könyv írásakor még az évforduló előtt vagyunk, és csak a tervek ismeretesek — nem 
végezhetjük el. 
A Németek folyó évi junius 24-én ünneplik meg a reformatio ünnepét s e nappal kapcsolatban 
leplezik le amaz emlékszobrot, melyet a német nemzet Luther Mártonnak emelt. [...]" A dátum 
késői elfordulását mutatja ez a híradás. PEIL 1868, 713. A liturgikus hagyomány folytatását, le¬ 
nyomatát lásd pl. a holland protestáns egyház (NKP) szertartáskönyvében: DBP 2001, 512-513. 
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fejedelem uralkodása idejében rendelte el a fejedelemség egyháztanácsa, hogy 
a 95 tétel kiszögezésének, közhírré tételének 150. évfordulóját október 31-én 
kell megünnepelni." A szokás egyre terjedt, az egyházújítás kétszázadik jubi¬ 
leumát egyre több helyen, a háromszázadikat pedig már Európa-szerte ünne¬ 
pelték lutheránusok és reformátusok egyaránt október utolsó vagy november 
első napjaiban. 

A göttingeni egyetem a reformáció háromszázadik évfordulóján, 1817 no¬ 
vemberének első napjaiban nagyszabású ünnepségsorozatot szervezett, amely 
keretében három magyart a teológiai doktorok sorába fogadott: BÁTHORI Gá¬ 
bor (1755-1842) dunamelléki református püspököt, Budai Ézsaiás (1766-1841) 
debreceni professzort, későbbi tiszántúli püspököt, valamint Szontágh Sámuelt, 
a tiszai evangélikus egyházkerület püspökét." Kis János soproni prédikátort és 
evangélikus püspököt ugyanezekben a napokban a jénai egyetem részesítette 
ugyanebben a megtiszteltetésben. 

Az ünneptörténet jelentős állomásaként tarthatjuk számon a zürichi nagy 
reformációünnepet (1819), amit egy esztendőn keresztül ünnepeltek meg. 
Az ünnepi esztendő motívuma minden bizonnyal Zwingli zürichi szolgála¬ 
tának kezdetével (1519. január 1.) hozható összefüggésbe. Az itt hivatkozott 
katechizmus szerint Zürichben egy évszázadban egyszer, január 1-jén ünnepel¬ 
ték a reformációt; ez a nap egyúttal Zwingli születésnapja is."" Feltehetően ez 
az ünnepi év is hozzájárult a reformációra való emlékezés sűrítéséhez, később 
általánosan elterjedt, hogy a reformációt november első vasárnapján ünnepel¬ 
ték (Reformationssonntag). Ez a gyakorlat Németországban is elterjedt." 

A reformáció háromszáz éves örömünnepét hazánkban is megünnepelték, 
az egyházkerületek maguk rendelték el gyülekezeteik számára a közös megem¬ 
lékezést. Egy német nyelvű krónikás szerint a helvét hitvallású pesti magyar 
gyülekezet előtt BÁTHORI Gábor 1817. november 30-án tartott , erőteljes és 

104 BIERITZ 2005, 177.; MAGASSY 1997/II, 240.; SZÉNÂSI 1999, 80.; JÂNOSSY 2008, 58-60. 
15 GLATZ 1818, 234. mindhárom nevet közli, ugyanott megemlíti, hogy november 3-án a jénai 

egyetem Kis János soproni prédikátort és püspököt doktorrá avatta, Gödör György vadosfai 
lelkésznek pedig licenciátust adományozott. 
ZOVANYI 1977, 639-640. GLATZ 1818, 207. szerint: „Eben als er feinem Eifer für religiöfe 
Angelegenheiten, ja feinem ganzen, verdienftreichen Leben an diefem Tage [ertsd: 1817. no¬ 
vember 2-än] gleichfam die Krone auffetzte, krönte die theologifche Facultät zu Göttingen 
diefen Eifer und diefes würdige Leben mit der höchften Ehre des theologifchen Doctorates. 
Am 2. November wurde der feftlich=jubelnde Greis zum Jubel=Doctor ernannt.” 

107 MUELLER 1818, [III]-IV., [1.], 26.; GABLER 2008, 28., 43-45., 146-147. Kesöbb, a XIX. szäzad 
folyamán Johann Heinrich August Ebrard azt javasolta, hogy a reformátusok az 1523. január 
29-én tartott zürichi disputa — mint a református reformáció kezdete — emlékére a reformációt 
január 29-én ünnepeljék. Vö. BASCHERA 2013, 71. 

18 Vö. pl. PEIL 1846, 92. 
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történelmi exkurziókkal igen átszőtt jubileumi prédikációt" a Zsolt 118,15-16 
alapján," a pesti német ajkú református gyülekezet lelkésze egy héttel később 
mondott német nyelvű ünnepi egyházi beszédet." A Reformáció harmadik be¬ 
telt századjának Innepén című prédikációja kezdetén így fogalmaz BÁTHORI: 

Keresztyének, ez az a" nap, mellyet a’ mi Megyenknek [ertsd: egyhäzkerületünknek] min¬ 
den Ekklésiái az emberi Nemzetnek nagy boldogságot hozott Reformatio emlekezetére, 
annak 3: századjának végenn szentelnek; ez az a" nap, mellyen minden felöl mennek fel 
Isten eleibe a" buzgó, áhítatos éneklések, imádságok, háláadások ditséret mondások, 
azért a" szeretetéért, jóságáért, kegyelméért Istennek, mellyet nyílván valóvá tett a" maga 
Ekklésiájának a" hoszszas szolgaság, keserves rabság alol lett tsudálatos megszabadi¬ 
tásában.!! 

Fennmaradt az az imádság is, amit a püspök erre az alkalomra írt és küldetett 
szét a kerület lelkészeinek. 

A debreceni gyülekezet a , reformáció századonként előforduló ünnepén, 
annak emlékezetére" — a tiszántúli egyházkerület 1817. október 17-i rendelete 
értelmében"? — 1817. december 7-én,'* Advent II. vasárnapján tartott ünne¬ 
pi istentiszteletének rendtartása a részben ez alkalomra írt énekekkel együtt 
nyomtatásban megjelent és szintén fennmaradt." A prédikátor ebből az al¬ 
kalomböl „ezen Innephez alkalmaztatott prédikációt" mondott, ugyanígy az 
igehirdetés előtti és utáni könyörgések is az ünnep tartalmához igazodtak. 
A szertartásrend érdekessége, hogy a szokott prédikációs istentisztelethez 
10 © RL C/8 5. doboz. A’ Reformatio harmadik betelt szazadjanak Innepen. Elmondatott a’ Pefti 

oratoriumb[an]. 30. Nov. 1817. 
GLATZ 1818, 231.: „In dem Superintendental=Bezirke dießfeits der Donau hielt der Superin¬ 
tendent, Hr. Gabriel Bathory, vor der Ungarifschen Gemeinde H.C. in Pefth am 30. November 
eine kraftvolle, mitkirchenhiftorifchen Excurfionen wohl durchwebte Jubelpredigt”. Az akkori 

110 

Magyarország területéről, főleg lutheránus gyülekezetek ünnepélyeirél és istentiszteletei¬ 
ről további beszámolót találunk a fenti kötet mellékleteként (Nebenstück zu den Nachrichten 
über die Feyer des dritten Jubelfeftes der Reformation in den fammtlichen k. k. Oefterreichifchen 
Staaten) megjelent kôtet végében. GLATZ 1818/1, 244-265. 
RL C/8 5. doboz. A’ Reformatio harmadik betelt sz4zadjänak Innepén. Elmondatott a’ Pefti 
oratoriumb[an]. 30. Nov. 1817. 
V6. FARAGO 1927, 83. 
Az ugyanezen a napon tartott mezőtúri istentisztelet előkészületeit, leírását részletesen is¬ 
merteti: FARAGÓ 1927, 83-87. 

Rendi az Isteni Tiszteletnek, mellyet kiván tartani a" helvétziai vallástételt követő debreczeni ke¬ 
resztyéni gyülekezet, ezen folyó December 7-dik napjánn, a" reformátzió századonként előfordúló 
innepénn, annak emlékezetére: hogy 1516dik és 1517-dik esztendőkbenn kezdődött viszsza 
állitódni a" keresztyén vallás az ő eredeti formájára a" szerént, a" mint az, a" helvétziai és augusztai 
vallástételekbenn előadódik; ezen alkalmatosságra készült némely új énekekkel. Debrecen, 1817. 
Vö. RIT 1817. 
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kapcsolódott keresztelés, valamint úrvacsorai szertartás is, igy az a rendelke¬ 
zésre álló források alapján valójában a templomszentelés liturgiájához hason¬ 
lít.55 Az ,ispotálybeli templomban" is tartottak ünnepi istentiszteletet ugyan¬ 
ezzel a rendtartással. 

I. Az istentisztelet 8 órakor harangozással kezdődik 
II. Az elöljárók bevonulása alatt ,,a Kántor Deákok Hármóniával" énekelnek 
III. A kántor az egész néppel együtt invokációt énekel az új énekeskönyvből [3. számú 
vasárnap reggeli kezdő ének!) 
IV. A kántor éneke a néppel 
V. Alkalomhoz illő prédikáció a katedrából, amelyet könyörgés vezet be és zár le 
VI. A prédikátor leszállván a szószékről a , a" Kántor Deákok" elkezdik énekelni az 
LXI. zsoltár 3., 4. versét, majd az 5. és 6." versbe bekapcsolódik a kántor a néppel 
együtt 
VII. Keresztelés 

VIII. ,,A’ Kántor Deákok" éneke 

IX. , Következik a" Szent Vatsorähoz járúlandóknak bűneikről való közönséges Val¬ 
lastétele” 

X. „A’ Käntor Deäkok eneklik a’ Härmönicus végénn lévé mesterségesebb Enekek 
közzül a’ 4-diket [...]” 
XI. , Kezdődik az Úri Szent Vatsora szereztetésének és tzéljának előadása" 
XII. Az úrvacsora alatt felváltva énekel a kántor a néppel, valamint a kántor deákok 
harmóniával 

XIII. A jegyek vétele, a hálaadó imádság és a bezáró áldás után a diákok a 37. dicséret 
2. es 3. verset eneklik!!® 

XIV. A kántor a néppel együtt énekli a 179. dicséret 1. és 10. verset!!? 
XV. , A. Kántor Gyermekek kijövőre éneklik a" néppel"a 74. dicséret 4-8. verseit és 
szükség esetén a 157. dicséretet" 

Egy 1859. évi vallás- és oktatásügyi miniszteri egyházügyi rendelet 69. § (4) 
bekezdése szerint a szegény tanulók megsegítésére való gyűjtést — mint az 
egyházkerületi konvent hatáskörébe tartozót — azon a napon kell megszervez¬ 
ni, ,melyen a reformátió ünnepe évenként megületik."?! Úgy tűnik, hogy ez 
115 Vö. részletesebben: RIT 1817. 

16 EK 1806 (1874), 226. = RE 1948 153. dicséret 
17 EK 1806 (1874), 93. = RÉ 1948 61. zsoltár 3. és 4., valamint 5. és 6. hiányzó versei 
18 EK 1806 (1874), 255. = RÉ 1948 370. dicséret 2. és 3. versei 
19 ÉK 1806 (1874), 369-370. - RÉ 1948 278. dicséret 1. és 8. versei 

120 EK 1806 (1874), 286-287.; 349-350. = RE 1948 162. dicséret 5-8., valamint 501. dicséret 
121 PEIL 1859, 1019. 
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a karitatív cél hozzájárul a magyar református egyház reformációi ünneptar¬ 
tásának évenkénti megtartásához. MóRoczA Dániel egy az egyetemes egyházi 
közpénztár (domestica) felállításával foglalkozó cikkében ekként írt 1860-ban 
az adományok beszedése kapcsán: 

A beszedés módját illetőleg: célszerünek tartanám a reformátió ünnepének 
félünnepkénti megtartását nálunk helv. hitvallóknál is, miként ágostai tesvéreinknél 
[sic!] szokásban van, évenként oct. 31-kén egyetemes határozat erejével gyakorlatba 
hozatni. Jó alkalom volna ez népünk előtt, nemcsak multunkról szólani, hanem 
jelen älläsunkröl is —, és a multból merített tanuság folytán felhevitni a hiveket 
anyaszentegyházunk jövőjének megóvására, megszilárdítására , ugy tüntetvén fel 
előttük a kérdéses egyh. pótlékot, mint államjogilag biztosított kormányzati önálló¬ 
ságunk anyagi szilárdítását, mint vallási szabadságunk csekély díját. — Ily kathedrai 
felvilágosítás után még azon napon, különben is a katonai esztendő utolsó napján, 
ki kellene az egyház szolgáit küldeni a beszedésre."?? 

A dunamelléki egyházkerület 1862. október 15-én és a soron következő na¬ 
pokon Pesten tartott közgyűlése — többek között -— foglalkozott az egyházi 
közpénztár (domestica) felállításának kérdésével is, ekkor rendelték el az adott 
év kivételével a reformáció megünneplését. 

2) October hó utolsó vasárnapján évenként a reformatio emlékünnepe tartassék meg, 
s ez alkalommal buzdittassanak a hivek a domesticához adakozásra a nyilvánosan 
kitett tányérokba. Minthogy azonban e határzat [sic!] idejében nem juthatna az egy¬ 
házakhoz, azért ez évben kivételesen advent első vasárnapján ülendő a reformatio 
ünnepe. Ez egyszer, e szerint a reformatio emlékünnepe nem october, hanem no¬ 
vember utolsó napján lesz és avval veendi kezdetét a közpénztár létesítése. 
3) Ezentúl ide forditassék a hívektől fejenként egy krajcárjával fizetendő iskolai 
gyämpenz.'” 

Magyarországon is gyakorolták az október 31. áthelyezését a közelebb eső, ill. 
utána következő vasárnapra, amely november első vasárnapja. Ezzel kapcsolat¬ 
ban egy az iskolai szünetekkel foglalkozó írásban találunk adatokat." , Refor¬ 
mációi ünnepélyekről" az 1890-es évektől kezd el tudósítani egyházi sajtónk. 

122 MÖROCZA 1860, 1529-1530. 
122 PEIL 1862, 1372. 

pa ,A nagypénteken kivül van ugyan még a reformáció ünnepe, mely azonban napjához közelebb 
eső vasárnapra szokott áttétetni és megtartatni; és igy az azután következő nap beálló Mind¬ 
szentnapja vehető szünnapnak a községi iskolákban." Kiss 1872, 467. 

292 



7. A SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI VASÁRNAPOK 

Egy 1895-ben keletkezett írás beszámol a magyar református ünneptartási 
valóságról: falusi és városi környezetben igencsak eltér a reformációi megem¬ 
lékezés módozata. A szerző hiányolja, hogy , nincs par excellence kálvinista 
ünnepünk, vagy legalább nincs oly, és nincs mindenütt olyan, a minő lehetne, 
a minőnek lennie kellene!" Nincs tehát olyan napunk, amely akár évenként 
a kálvinista ember felekezeti öntudatát ébresztené, ébren tartaná és hitét erő¬ 
sítené. A római katolikus egyháznak több ilyen van (pl. az Úrnapja — Corpus 
Christi), a március 15. hazafias ünnep, az augusztus 20. pedig nemzeti ünnep. 
Javasolja, hogy a konfirmáció ünnepét helyezzék át a reformáció napjára, így 
ezen a napon összeölelkezhetne a múlt és a jelen, egyúttal a konfirmandusok 
, felavatása" által a jövő is." 

A budapesti egyházközség presbitériuma 1898. március 31-én határozta el, 
hogy az úrvacsorás istentiszteletek , túlzsúfoltsága" miatt a Kálvin téri temp¬ 
lomban az úrvacsoraosztás , eddigi alkalmait kettővel, nevezetesen a reformáció 
iinnepi és nagypénteki Urvacsora-osztassal megszaporitja.”!”° 

Más hagyományokról is tudunk. TOROK Pal (1808-1883) dunamelleki püs¬ 
pök az egyházkerületi közgyűlés 1864. májusi tanácskozásán, Kálvin halálá¬ 
nak háromszázadik évében megemlékezett arról, hogy a svájci reformátusok 
a reformációt a Pünkösd utáni vasárnap ünneplik, mivel — írja a tudósító — ott 
a reformációt a Pünkösd folytatásának, a második Pünkösdnek tekintik. 

A gyülés második napján, május 22-én, a közgyülés személyzete isteni tiszteletre 
a templomba ment, hol a gyülekezet előtt zsinati beszédet tartott nt. Dobos János 
ceglédi lelkész s egyházkerületi főjegyző, Lukács evangyéliomának 14-ik része 51. és 
22-ik versei fölött, elmélkedvén eme tételről: Mégis üres hely vagyon. Utánna Török 
Pál superintendens lépett a szószékbe, és hivatkozva a schweizi reformált egyházak 
példájára, hol a pünköst utáni úrnapon szokás szerint évenkint a reformatio emlék¬ 
ünnepe szokott megtartatni, (mivel ott a reformatiót a pünköst folytatásának, a má¬ 
sodik pünköstnek tekintik) emlékbeszédet mondott a reformált egyház háromszáz 
év előtti tigyallasardl.’”” 

Evangélikus testvéregyházunkban a reformáció napjának liturgikus színe a vö¬ 
rös, mint Pünkösdé. Valóban újból tudatosítanunk szükséges, hogy a refor¬ 
mációban nem új vagy második egyház keletkezett, hanem Isten örökkévaló 
kiválasztó, összegyűjtő és megőrző kegyelmét kapjuk és vesszük az Anya¬ 
szentegyházban, ahol az Igét hirdetik és a sákramentumokat kiszolgáltatják. 

15 RÁcz 1895, 724-726. 
126 PEIL 1898, 238. 
27 PEIL 1864, 732. 
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A reformáció napja jelen formájában helyesen liturgikus emléknap, egyúttal 
mindig és kizárólag a Szentlélek ünnepe. A ,második Pünkösd" szellemében 
foghatjuk fel Dobos János (1804-1887) óbudai lelkész 1835 júniusában az Ef 5,8 
alapján mondott és kéziratban fennmaradt prédikációját is." 

XIX. századi homiletikáink közül KUN Bertalan erőteljesen német előzmé¬ 
nyekre támaszkodó, 1855-ben megjelent műve említi a reformáció emléknapját 
a felsorolt ünnepek között (A reformatio emlek-beszede'”). 

További érdekesség, hogy az emléknap és a reformáció himnuszává lett Lu¬ 
ther-ének, az Erős vár a mi Istenünk (RÉ 390) ugyan magyar szöveggel korai 
énekeskönyveinkben a Zsolt 46 átköltéseként szerepel, de természetszerűleg 
nem kapcsolódott ehhez a naphoz, mivel nem volt ilyen ünnep. Az Eperjesi 
Graduál (1635) értékes énekrendje szerint a magasztos Luther-korál Nagyböjt 
első vasárnapjának éneke volt. 

A perikóparendet használó evangélikus egyház a Reformáció ünnepe (ok¬ 
tóber 31.) klasszikus evangéliumaként a Máté szerinti boldogmondásokat (Mt 
5,1kk.) vette át és hagyományozta, ami a nem protestáns másnapi ünnepnap, 
a november 1-i Mindenszentek hagyományos evangéliuma." 

Jelen korunkban is rendkívül eltérő módon emlékezünk meg a reformációról 
városainkban és falvainkban. A napján (október 31.) tartott ünnepi, úrvacsorás, 
kórusénekléssel gazdagított nagyforma mellett egyszerűbb megemlékezésekre 
is sor kerül. Olyan hely is akad, ahol a következő vasárnap ünnepelnek, másutt 
evangélikus és más protestáns testvérközösségekkel együtt, akár közös úrva¬ 
csorával, intercommunióval. Vannak helyek, ahol hagyományosan kulturális 
rendezvények, előadások kapcsolódnak e naphoz és a gyülekezet istentisztele¬ 
téhez. Iskolát fenntartó gyülekezetekben pedig az iskolai ünnepély és a diákok 
részvételével tartott istentiszteleti közösség is jellemző."! De sajnos az utóbbi 
években az a tendencia is megfigyelhető — még nagyobb, värosi gyülekezetek¬ 
ben is -, hogy sem október 31-én (ha nem vasárnapra esik), sem máskor nem 
emlékeznek meg a reformáció ajándékairól és valóságáról. Az érdektelenség 
egyik meghatározó motívuma feltehetően a kényelmi szempont.!#? 

SZÉNÁSI Sándor javasolja, hogy reformációról ne az október 31-hez közelebb 
eső vasárnapon emlékezzenek meg a gyülekezetek. ,,[...] helyénvaló, ha október 

18 Dobos János 519. számú prédikációja. SZETEY 2012b, 550., 597., 611. Köszönöm Szetey Sza¬ 
bolcsnak, hogy felhívta erre az adatra a figyelmemet. 

19 KUN 1855, 67-69. 
130 Vö. MAGAssY 1997/II, 240. 
131 PAP 2010a, 8. 

132 Különösen „erdekes” es elgondolkodtatö mindez akkor, amikor a semper reformanda elv egy¬ 
házon belüli rendkívüli hangsúlyozására gondolunk. Ezt — ahogyan korábban rámutattunk 
— leginkább változtatási kényszerként jellemezhetjük változási igény nélkül. 

294. 



7. A SZENTHÁROMSÁG ÜNNEPE UTÁNI VASÁRNAPOK 

31-én este templomi ünnepélyt tartunk, a gyermekgyülekezet szavalataival, 
énekmondásaival, a reformáció nagy alakjairól szóló előadással, hogy így az 
ökumenikus mozgalom - egyébként üdvös és hasznos — korában megőrizhes¬ 
sük saját színünket.""?? 

Még helyesebb azonban, ha a kultúrműsor és az istentisztelet világosan ket¬ 
téválik, és az iskolai és gyülekezeti keretben tartott kulturális megemlékezés 
mellett elsősorban gyülekezeti úrvacsorás istentisztelettel ünnepeljük a refor¬ 
mációt, ami mindenképpen pünkösdi jellegű istentisztelet, hiszen október 31. 
gondolatisága, teológiai tartalma a Pünkösdkor megalakult keresztyén egyház 
folytonosságától elválaszthatatlan. Nem a rossz értelemben vett protestálás, 
hanem az evangélium igazsága melletti protestálás, azaz tanúságtétel ideje le¬ 
gyen ez a nap. 

A jelen munkában nemzeti ünnepeinkről nem szólhatunk részletesebben, 
mivel azok egyrészről nem tartoznak a klasszikus, teológiai értelemben vett 
ünnepek közé, másrészről pedig az egyházi év rétegeihez sem kapcsolódnak. 
Az őszi időszakot, különösen október havát átszövik történelmi emléknapjaink, 
de ugyanígy emlékezünk Nagyböjtben vagy olykor Virágvasárnapon március 
15-ről. Legújabban ZALATNAY István Október 23. mint egyházi ünnep című 
írásában tett javaslatot arra, hogy az 1956-os forradalom emléknapját az általa 
kiemelt módon hangsúlyozott , gondviselő Isten imádata" gondolatkör része¬ 
ként iktassuk be a liturgikus esztendő szövetébe. 

Az egyházi év nyári és őszi szakaszához , nem kapcsolódik üdvtörténeti főün¬ 
nep", ezért — a szerző meglátása szerint — , [tlermészetes, ha ebben az időszakban 
jobban érvényesül az egyes egyházaknak a sajátos látása, teológiája, története, 
hittapasztalata." Érvként hozza, hogy pontosan ebben az évszakaszban találha¬ 
tó két tipikus, az úrvacsora által megkülönböztetett , református" ünnep. , Az 
új kenyérért és új borért hálaadó ember a gondviselő Isten előtt hajt fejet." 
A teremtő és gondviselő Isten a történelem Ura is, és az esztendő szóban forgó 
szakaszában helyet foglaló, a múltértelmezéssel és az ügynökkérdéssel összekap¬ 
csolt"5 október 23-a illeszkedik az októberi nagy , ünnepfolyamokba". , Számos 
érv szól amellett, hogy ez az ünnep az eddiginél hangsúlyosabbá váljon isten¬ 
tiszteleti életünkben."?§ Gondolatmenete végén óhaját fejezi ki, hogy , mennyi 
mindennek lenne helye egy egyházi évünkben kiemelten fontos, október 23-i 
úrvacsorás ünnepi istentisztelet liturgiájának megformálásában." 

133 SZÉNÁSI 1999, 81. 
134 ZALATNAY 2012, 47. Vö. RKT 2010, 32-33.; SZÉNÁSI 1999, 77-78. 

15 ZALATNAY 2012, 49-51. 
136 ZALATNAY 2012, 48. 
137 ZALATNAY 2012, 51. 
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Vitatható kérdés, hogy van-e, valamint lehet-e október 23-a liturgiájáról, ill. 
ünnepi úrvacsorás istentiszteletének rendtartásáról beszélni. Nyilvánvalóan 
különbséget kell tenni az október 23-án tartott istentisztelet és október 23-a 
liturgiája között. Az elmúlt néhány évben valóban megjelent az , október 23. 
liturgiája", és valószínűsíthető, hogy nemsokára rohamosan elterjed a nap lé¬ 
nyegéből fakadóan akár nem vasárnap tartott október 23-i úrvacsorás isten¬ 
tisztelet gyakorlata. 

Ha a református istentiszteleten lenne az úrvacsora alapításának elbeszélé¬ 
séhez kapcsolódó prefáció, amely utalást tartalmaz az adott nap, ünnep vagy 
időszak üdvtörténeti jelentőségére, teológiai értelmére és értelmezésére, nagy 
bajban lennénk, hogy pontosan milyen mondatot (proprium de tempore) kelle¬ 
ne megfogalmaznunk az október 23. vonatkozásában (áldozatok, forradalom, 
ügynökök, kommunisták, "56 áldásai stb.?). 

A felvetés gondolatmenetéből az következne, hogy a történelemben megmu¬ 
tatkozó isteni gondviselésért való hálaadás gondolatát kellene beilleszteni és 
megfogalmazni, azonban mégis kérdés, hogy ez konkrétan hogyan kapcsolódik 
október 23-hoz, ha az adott szakaszban — szintén a felvetés szerint — a gondvi¬ 
selés időszakát tartjuk. Egyúttal tisztában vagyok azzal is, hogy ellenvetésként 
azt fogalmazzák meg vitapartnereink, hogy sem prefáció, sem proprium de 
tempore — klasszikus értelemben — nincs a református istentiszteleten, azon¬ 
ban mégis egyértelmű választ kell(lene) megfogalmazni a speciális üdvtörténeti 
vonatkozás tekintetében. 

Az ismertetett cikk másik két nemzeti-állami ünnepünkkel kapcsolatban 
is tartalmaz megállapítást, ill. jellemzést. Érdekes distinkció, hogy március 
15-e , hangsúlyosan világi" jelleggel bír, míg augusztus 20. , nyilvánvalóan mé¬ 
lyen gyökerezik a katolicizmusban."" A fent ismertetett nyitott kérdések ezen 
ünnepnapok református megülésével kapcsolatban is jelentkeznek. A felvetés 
részletes tárgyalását lehetne tovább folytatni — erre minden bizonnyal szükség 
is lesz a közeljövőben -, azonban csak annyit szükséges jeleznünk, hogy a teoló¬ 
giai paletta korántsem egyszínű, hiszen egy nem olyan régen napvilágot látott 
interjúkötetben az egyik teológiai professzor például egyértelmű fenntartását 
fejezte ki egyházunk újonnan jelentkező, vonatkozó gyakorlatával kapcsolat¬ 
ban. 

Ugyanígy kérdéses az egyház és a lelkipásztori tisztség (6n)értelmezése vo¬ 
natkozásában a palástra kitűzött kokárda jelensége — most más politikai, tár¬ 
sadalmi szimbólumokról ne is beszéljünk -, valamint a lelkipásztor hivatalos 

188 ZALATNAY 2012, 49. 
139 NÉMETH-IZSÁK 2012, 88. 
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és magánemberi (jelképes) megnyilatkozásainak kereteit, korlátait, lehetőségeit 
és összefüggéseit is tisztáznunk kellene. Főleg akkor, amikor a lelkész bármi¬ 
lyen liturgikus funkciót lát el, amit — különösen egyes liturgikus cselekmények 
vonatkozásában - az ún. , egyetemes papság" tanítása mellett kizárólagosan 
csak a lelkésznek tart fenn az egyház; annak a lelkésznek, akit az egyház kö¬ 
zössége nevében és megbízásából a megfelelő egyházi grémium tisztségvise¬ 
lői ordináltak, és szolgálatában az egyház közösségét képviseli, , jeleníti meg", 
miközben a magánérdekeknek, a magánember ízléseinek és preferenciáinak 
háttérbe kell szorulniuk."9 Bárcsak akkora hév égne prédikátorainkban a ke¬ 
resztyén-liturgikus ünnepek iránt, mint más napokért, nemzeti ünnepnapja¬ 
inkért, a választási kampányért. Sokszor az az érzése az , egyszerű" gyülekezeti 
tagnak, hogy a hév és mondanivaló arra utal, hogy a témakörök iránti lelkesedés 
bizonyos funkciókkal való azonosulást fejez ki. 

Bátran állíthatjuk, hogy mai naptárunk legmegterheltebb időszaka az ok¬ 
tóber vége és a november eleje. A már bemutatott Reformáció napját nem 
csupán az 1924 óta létező takarékossági világnap közelsége mossa el, gyengíti 
a médiumokban, hanem alig egy évtizedes , magyar" ünnepként a , neoünnep", 
a Halloween is. Ez a keresztyén szempontból gyökértelen pogány divatünnep 
XXI. századi, legújabb kori, felkapaszkodó, nyugatiaskodó, globalizált hippi¬ 
ségünk legújabb jelképe: az értelem nélküli miszticizmus játszóháza, amely 
már ott van az egyházi iskolákban is (tökhét, tökfesztivál, tökünnep — talán 
dehelovínizálva), és majd jön még a templomajtóban lévő töklámpás, mint a ha¬ 
tárterületre állított szelleműzés szimbóluma."" A töklámpa-állítási ünnepnek 
15 évvel ezelőtt még csak nyomait láthattuk Németországban, ma meg már 
gyakorlatilag bevett , szokással" állunk szemben. Mi ez az , ünnep", és miért 
október 31-én este kell a szellemriasztó-rémisztő arccal ellátott tökbe helyezett 
lámpásokat a porta szélén, a kapuban meggyújtani, vagy helovin-partit tartani? 

A töklámpa-állítási ünnep a kísértetek és szellemek, így a boszorkányok és 
mindezen lények elhárításának napja, hiszen az elhárítás végett kell a lám¬ 
pásokat a telek, a ház határvonalára helyezni. Amerikában ilyenkor jelmez¬ 
bált is rendeznek, ahol az emberek az alkalomnak megfelelően jelennek meg. 
A töklámpás készítésének és állításának szokása a hagyomány szerint egy Jack 
nevezetű részeges ember történetével magyarázandó, aki az ördögtől olyan 

40 A bíró bírói eljárása, fellépése során sem magánember, sőt ítélkezése során a törvényeknek van 
alárendelve, és nem ízlése, vélekedései, preferenciái szerint hoz döntéseket, még ha szakmai¬ 
tudományos és emberi magánvéleménye, álláspontja is lehet természetesen egyes kérdésekben. 

Mi Újabban egyre gyakrabban kritikai hangok fogalmazódnak meg a helovín gyakorlatával kap¬ 
csolatban római katolikus és ortodox egyházi vezetők, püspökök részéről. Protestáns egyér¬ 
telmű kritika mikor születik? 
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ígéretet csikart ki, hogy lelke nem fog a pokolra jutni. Jack úrnak azonban 
a mennyországban sem volt helye, onnan is kiutasították, hiszen az ördöggel 
csak arra szövetkezett, hogy nem kerül a pokolra. Az ördög egy széndarabot is 
adott Jacknek, amit ez egy marharépába helyezett el, s ezzel világított a sötét¬ 
ségben, hogy hátha helyet talál magának valahol a világban. Azóta Jack lelke 
ennek a lámpácskának a fényénél keresi nyugvóhelyét. Amerikában az eredeti 
marharépát a jóval látványosabb tök váltotta fel. Érdekes, hogy a töklámpa 
ünnepe hosszabb hanyatlás után — a tudományos kutatás szerint — az elmúlt 
évtizedekben a ponyvakultúra hatására ismét felerősödött, néhány éve - tel¬ 
jesen jelentés nélkül — hazánkba is eljutott. Sőt: a kereskedelem is , felkarolta". 
Egy elhíresült kép keringett az interneten az elmúlt években: az üzleti megfon¬ 
tolásokból tökárussá lett kofa nem értvén semmit a lényegből Halloween tök 
helyett csak halogén tököt árult. 

A töklámpás és az egész , eredetmagyarázat" később kapcsolódott ehhez 
a naphoz. Az október 31-e tulajdonképpen a kelta újév (november 1.) előes¬ 
téje.? Úgy hitték, hogy az elmúlt évben meghaltak lelkei összezavarhatják az 
élők életét, mivel a lelkek ezen az éjjel vándorolnak át a holtak birodalmába. Az 
emberek a szellemeknek ételt és állatot áldoztak, hogy megkönnyítsék a ván¬ 
dorlásukat. Amikor Britannia a római kultúrával érintkezett, más római ünnepi 
szokásokkal is keveredett a kelta újév. 

A Mindenszentek (november 1.) ünnepének előképét és gyökerét a mai keleti 
keresztyénség területén találjuk a Kr.u. IV. században. Ez eredetileg egy tiszte¬ 
letreméltó emléknap volt, méghozzá az egész világ vértanúinak, a keresztyén 
hitért mártírhalált haltaknak az ünnepe. A mártírium különös tiszteletben állt 
az első századokban, a keresztyénüldözések korában. Az egyházat a hitvallás 
szerint mi magunk is szentek közösségeként értelmezzük, a földön küzdő egyház 
az üdvözültek seregével az istentiszteletben, az örökkévaló Isten dicsőítésé¬ 
ben alkot egy és elválaszthatatlan közösséget — nem másutt és nem másként. 
A Mindenszenteket Keleten, az ortodoxia világában a mai napig a Pünkösd 
utáni vasárnapon tartják," amikor a nyugati egyház, így a protestantizmus 

42 Érdekes, hogy XI. Piusz pápa a Krisztus Király ünnepét elrendelő Ouas primas kezdetű, 1925¬ 
ben kiadott körlevelében (lásd lentebb) az egyházi év kezdeteként november 1-jét, Minden¬ 
szentek napját nevezte meg. , Azonfelül október utolsó vasárnapja minden más napnál azért 
is alkalmasabbnak mutatkozott [a Krisztus Király ünnep bevezetésére — kiegészítés a szerzőtől], 
mert vele az egyházi év úgyszólván bezárul s így az egyházi év folyamán megünnepelt titkok az 
Úr Jézus életéből a Krisztus-király ünnepével nyernek hatásos befejezést s mielőtt a minden¬ 
szentek dicsőségét hirdetjük és magasztaljuk, aki szenteiben és választottaiban üli diadalát." 
OP 1926, 26. Az ünnepnapot az 1969-1970-es naptárreform az Advent I. vasárnapját megelőző 
vasárnapra, mai felfogásunk szerint az egyházi esztendő utolsó vasárnapjára helyezte át. 

43 V6. BOGAR 1932, 84.; BERGER 2008, 325.; BIERITZ 2005, 150., 178. 
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Szentháromság ünnepét üli a XIII. század óta, és a Te Deum himnuszát Zengi: 
n Téged dicsér, Atya Isten, Szent egyházadnak népe, Mind ott fenn, mind alant 
itten. (RÉ 243,4) 

Nyugaton IV. Bonifác pápa az összes pogány isten tiszteletére épített ró¬ 
mai Pantheont 609. május 13-án Szűz Mária és az összes vértanú tiszteletére 
szentelte fel. A következö evszäzadban III. Gergely (731-741) a „mindenszen¬ 
tek” tiszteletere käpolnät Epittetett a römai Szent Peter templomban, majd 
IV. Gergely (828-844) alatt egyetemes iinneppé lett a „Szent Szüznek, minden 
apostolnak, vértanúknak, hitvallóknak és a földkerekségen elhunyt minden tö¬ 
kéletes, igaz embernek" emléknapja. A VIII. század közepén megtalálhatóak az 
ünnep gyökerei Angliában és Írországban." Nyitott kérdés, hogy a keresztyén 
Mindenszentek kelta újévhez való viszonya pontosan mi volt. 

IV. Gergely pápa ezt a május 13-i emléknapot az aratás és a szüret utáni 
november elsejére tette át, ugyanis a nyár elején Rómába özönlő zarándokok 
tömegét a város képtelen volt ellátni. Egyes feltételezések szerint az ünnep 
áthelyezésének nem csupán gazdasági, hanem szellemtörténeti okai is voltak: 
a november első napjának megbújva továbbélő hagyományát akarta az egyház 
átértelmezni (pl. vö. Karácsony ünnepének keletkezése!). Egy érdekességet még 
meg kell említenünk: a XVIII. században a gazdasági, (kôz)igazgatäsi üjévet (bi¬ 
róválasztás, a tanácsnokok és tisztségviselők választása stb.) Magyarországon is 
— birodalmi nyomásra - äprilis 24-röl november 1-jére tették át." Ebben min¬ 
den bizonnyal politikai szándékot is feltételezhetünk, hiszen ez a , közigazgatási 
újév" a protestánsok, protestáns városi tanácsok számára is kötelező érvényű 
volt és az egyik kimondottan , katolikus" főünnep és a mögötte húzódó dog¬ 
matikai tartalom demonstrálására, jelentőségének kiemelésére szolgálhatott, 
míg vallási és társadalmi szempontból egyértelműen választóvonalat jelentett 
és jelent. A XXI. századi utóélet vonatkozásában sem feledhető ez a tény. 

A Halottak napját (november 2.) a X. században kezdték ünnepelni, a hagyo¬ 
mány szerint 998-ban a clunyi bencések apátja, Odilo vezette be és igen gyorsan 
terjedt el Európában." A katolikus egyház hivatalos álláspontja szerint: , Aki 
a temetőt áhítatos lélekkel látogatja, és legalább lélekben imádkozik a meghol¬ 
takért, november 1-8-ig mindennap (a szokott feltételek mellett: gyónás, áldo¬ 
zás és imádság a pápa szándékára) teljes, az év többi napjain részleges búcsút 
nyerhet a szenvedő lelkekért." 

144 BIERITZ 2005, 178.; LEEUWEN 2009, 170-172. 

45 UNGHVÁRY 1934, 72-74.; RApó 1957, 161-165., LoNovics 1857, 334-339.; BoGÁR 1932, 41. 
146 RIPPEL 1754, 401-402.; GAÁL 1994, 96.; BIERITZ 2005, 178-179.; LEEUWEN 2009, 172. 
147 LL 2001, 73. 
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Azaz: az élők a megholtak javára és érdekében bűnbocsánatot járhatnak ki, 
szerezhetnek meg. A Mindenszentek ünnepe a már Istenhez érkezettek kö
zösségét fejezi ki, még a Halottak napja a még mindig Isten felé úton lévők 
csoportját jelenti. 

A XV. században a spanyol dominikánusoknál (döméseknél) jelent meg 
a napi háromszori misemondás. Ezt a privilégiumot a Halottak napja alkalmá
ból a XVIII. században megadták a spanyol, portugál és latin-amerikai papok
nak, 1915-ben pedig XV. Benedek kiterjesztette az egész egyházra." 

November 1-je a Kr. u. VIII. századtól a római katolikus naptár szerint Min
denszentek napja, a IX. század közepétől pedig egyetemes ünnep, amikor az 
egyház ünnepi naptárában külön emléknappal nem rendelkező szentek , egye
sített" emlékezetét ülik meg."" Ez a nap a népszokás és különféle (pl. gazdasá
gi) megfontolások miatt 2000 óta (ismét) az állami ünnepek, a munkaszüneti 
napok közé tartozik." 

A keleti egyházban a Pünkösd előtti szombatot (Pvxooaßßarov, azaz a 
lelkek szombatja) szentelik a halottak emlékezetének, ami feltehetően az ünnep 
ősi gyökerével, keletkezésével van összefüggésben." 

Miért november 1-jét vezették be állami ünnepként, hiszen a köztudatban 
kevésbé a Mindenszentek, hanem inkább a Halottak napja él, amit tulajdon
képpen november 1-jével azonosítanak az emberek? Azért, mert az istentisz
teleti időfelfogás szerint az ünnep az előestével kezdődik." A Halottak napja 
november 2-án van, de a gazdátlan és hontalan lelkek — a népi gondolatok 
szerint — megelőző este már elkezdenek kóborolni, vándorolni. Ezért gyújtják 
a gyertyát a megelőző este, ill. sötétedés után, amelyből az elmúlt években 
már féllábszárig érő, kerti törpe jellegű kiszerelést is lehetett kapni. Egyre ter
jed a temetőkapuk közelében, a jó üzlet reményében bevezetett bazári-vásári 
hangulat vattacukorral, cirkuszi mutatványosokkal, hurka-kolbászsütőkkel, la
cikonyhával stb. Mindez október 31-én, november 1-jén. Mintha a történelem 
ismétlődésének tanúi lennénk. Az egyház ma mit felel ezekre? Nem tudom, 

M8 BIERITZ 2005, 178. 
149 UNGHVÄRY 1934, 74-75.; RADO 1957, 166-168.; LONOvVICS 1857, 340-345.; BoGAR 1932, 41., 68. 

150 Természetesen ez a tény a mai magyar társadalom kontextusában a református gyakorlatra és 
gondolkozásra is kihatással van (a sodródásról a csekély polémiáig). Várakozással tekintünk 
elő a 2017-től bevezetendő nagypénteki munkaszüneti napra, bár Nagypénteket nem lehet — 
még — úgy , eladni", mint pl. a Mindenszenteket vagy Karácsonyt. Így legfeljebb csak a , hosszú 
hétvégét", a négy napos szabadságot lehet beárazni, ami kevésbé teológiai és egzisztenciális, 
mint a halottak emlékezete, minden ember érintettsége (hiszen halottja mindenkinek van) és 
a kapcsolódó kereskedelmi tevékenység. 

151 Vö. BOGÁR 1932, 84.; MIHÁLYEI 1933, 175-176.; BÁLINT 1976, 335.; BERGER 2008, 162-163. 
12 V6. S6ROs 1904, 91.; BoGAR 1932, 14-15. 
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hogy a kóbor lélkek az ilyenkor felhalmozott művirágok és kandeláber-erdők 
ízléstelen giccstengerének láttán visszasietnek-e korábbi tartózkodási helyükre. 
Az , ünnep" , teológiai háttere" természetesen elfogadhatatlan. 

Ahogyan az a naiv (református) magyarázat is elfogadhatatlan, hogy a sír¬ 
hanton történetesen november 1-jén, november 2-a előestéjén vagy előnapján 
gyújtott gyertya csupán az élet elmúlásának szimbóluma. És a feltámadásról 
mit gondolunk, vallunk emellett, ezzel együtt? A nyugat-európai protestánsok 
szinte teljesen függetlenítik magukat a november 1-2. , bűvöletétől", ők Örökélet 
vasárnapján (az egyházi esztendő utolsó vasárnapja, az Advent I. vasárnapja 
előtt) emlékeznek meg elhunyt szeretteikről. Magyarországon - törteneti for¬ 
rásaink vannak rá — már a XIX. században cikkek jelentek meg a református 
temetőkben végbevitt, egyre szaporodó, november eleji gyertyázások ellen."? 

De nézzük meg a közelmúlt magyar református forrásait is! Halottak napja 
(sic!) november 2-án vagy a hozzá legközelebb eső vasárnapon ünneplendő 
evangéliumi tartalommal megtöltött nap."! A november 2-höz közelebb eső 
vasárnapot nevezik még gyászolók vasárnapjának is (vö. pl. 2010. november 7-i 
rádiós közvetítés a debreceni nagytemplomi gyülekezetből). "" ZALATNAY Ist¬ 
ván is számol a , Halottak Napja""" ünnepével, , hiszen elhunyt szeretteinken, 
elődeinken keresztül ágyazódik be életünk a tágabb közösségébe, az egyházéba 
és a nemzetébe.""" A november 1. állami ünneppé tétele hihetetlen mértékben 
felerősítette, átalakította a reformátusok gyakorlatát is, kvázi generálta mind¬ 
azt, ami ellen protestáns szempontból csak tiltakozni lehet. 

153 Vö. PAP 2008b, 32-35. Erdélyben a protestánsok már régebb óta , világítanak" ilyenkor a te¬ 
metőkben. 

IR 1985, 38-39., 258-264. Vö. SZÉNÁSI 1999, 82. 
Az Igazság és Élet folyóiratban a gyászolók vasárnapja 2009-ben, a Szentháromság ünnepe 
utáni 21. vasárnap tanulmányi anyagában jelenik meg először, de e helyen is úgy, mint a 2009. 

15: > 

155 

november 1-re szánt igehirdetés (textus: Mt 5,48) címe. A tanulmányi anyagot készítő lelki¬ 
päsztor nem ad különösebb liturgia(törtenet)i magyarázatot a címre, amit feltehetően no¬ 
vember 1. maga ihletett. Vo. Csoma 2009, 501-505. »Unnepként” elészér a 2015. évfolyamban 
fordul eld: a tartalomjegyzékben és az adott helyen a nap felirata, az innep megnevezése az, 
hogy Gyászolók vasárnapja. 
Feltűnő, hogy a hivatkozott írásban az ünnepek túlnyomórészt kisbetűs írásmóddal szerepel¬ 
nek, így pl.: húsvét, karácsony, Krisztus mennybemenetelének ünnepe, ádvent, kiskarácsony, 
böjt. Ettől eltérően azonban: Reformáció napja, Halottak Napja, Örökkévalóság vasárnapja. 
Nem derül ki, hogy ez szerzői szándék-e, ill. a szerkesztett tanulmány követi-e a kéziratot, 

151 a 

vagy szerkesztöi-kiadöi koncepcid-e. A helyesírási szabályzat korábban ismertetett előírása 
szerint a halottak napját is kisbetűvel kell(ene) írni, amennyiben nem élünk az , érzelmi alapú 
nagy kezdőbetűsítés" informális lehetőségével. Vö. LAczkó-MÁRTONFI 2006, 139-140., 782. 
Furcsa, hogy a cikkben egy olyan ünnepnév kerül megkülönböztetésre, ami valójában nem 
tartozik a református ünnepkánonba. 

157 ZALATNAY 2012, 48. 

301 



AZ EGYHÁZI ÉV 

AZ EGYHÁZI ÉV VÉGE 

A Mihály nap (szeptember 29.), amely — mint fentebb láttuk — a német pro¬ 
testáns naptártagolási hagyományban is fontos szerepet játszik, az egyházi 
év utolsó szakaszának kezdetét is jelenti. A korábbi évnegyedes idő, magyar 
kontextusban az újbor, a reformáció emlékünnepe, a november első napjaiban 
tartott emlékezések, valamint szintén magyar kontextusban a nemzeti ünnepek 
és emléknapok az Örökélet/Örökkévalóság vasárnapjához vezető utat jelzik.""8 
Ekkor , elsősorban úgy tekintünk ki az örökkévalóságra mint ami a történe¬ 
lem végét, célját, beteljesedését jelenti.""? Az utóbbi időben több és egyre több 
figyelmet szentelünk — magyar református gyakorlatunkban is — az egyházi 
esztendő utolsó vagy akár utolsó három vasárnapjának. 

Először foglalkozzunk Örökélet vagy Örökkévalóság vasárnapjának" elne¬ 
vezésével! Az elnevezésnek lutheránus gyökerei vannak. III. Frigyes Vilmos 
(1770-1840) porosz király 1816. november 17-én rendelte el, hogy az egyhá¬ 
zi év utolsó vasárnapján tartsák meg az elhunytakra való általános egyházi 
megemlékezést (Elszenderültekre való emlékezés ünnepe), amikor lehetőség 
nyílt a korszak zivataros történelmi eseményei, a franciákkal szemben vívott 
felszabadító háborúk következtében ezerszámra elesett, hősi halált halt honfi¬ 
társakra, családtagokra való közös, istentiszteleti megemlékezésre (Todtenfest 
vagy Totenfest). A király egyúttal a néhány évvel korábban fiatalon elhunyt 
feleségének az emlékét is szerette volna ápolni. 

A bevezetett emléknap előzményeként tartjuk számon, hogy III. Frigyes 
Vilmos először 1813-ban, majd 1814-1815-ben is elrendelte az emléknap 
(Todtenfest) megtartását, ami nagy népszerűségnek örvendett. Rengetegen 
támadták annak szellemi, kultúrtörténeti, teológiaítörténetji hátterét és je¬ 
lentőségét. Ellenérvéként hozták fel, hogy a keresztyén hit számára a halál el¬ 
választhatatlan a feltámadástól, így ajánlották, hogy más testvérközösségek 
gyakorlatához hasonlóan (pl. cseh-morva testvérek) a Húsvét kora reggeli em¬ 
lékezés a legalkalmasabb erre, amikor a temetökertbe mennek. (Vö. pl. nemet¬ 
orszägi kora reggeli istentiszteleteket a temetökäpolnäaban).'“ 

158 V6, BIERITZ 2005, 174-175. 
159 ZALATNAY 2012,48. 

„A keresztyen idöszämitäs szerint tegnap volt az ügynevezett »ünneptelen felev« utolsö elöt¬ 
ti vasárnapja. A következő vasárnap Örökélet Vasárnapja, amely már ténylegesen lezárja az 
ünneptelen félévet. Ennek az — ebben az esztendőben [2010.] november 21-re eső — Örökélet 
Vasárnapjának egyéb más mondanivalója mellett még feladata az is, hogy előkészítse a szíveket 
az egy héttel később kezdődő Ádventre." NAGY 2011, 181. 

161 V6. TUDGs 1890, 792-794.; REVESZ 1890, 824-826.; BIERITZ 2005, 182. 
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Az uralkodói szándék igyekezett azt a hiányt is kiküszöbölni, hogy a pro¬ 
testáns liturgikus naptárakból természetszerűleg, a reformáció főbb küzdelmei 
miatt hiányzott az elhunytakra való méltó, az egyház tanításaival összhang¬ 
ban lévő megemlékezés. Az általános igény hátterét megvilágítja az a tény is, 
hogy Európa-szerte általában nem hangzott el prédikáció a temetéseken, így az 
emberek, főképp a gyászolók nem kaptak tanítást a halál, elmúlás, feltámadás 
kérdéseiben. A fenti okok miatt a Frigyes Vilmos által bevezetett ünnepnap 
gyorsan terjedt a német tartományi egyházakban, közkeletű neve Halottak 
vasárnapja (Totensonntag) lett. A gyakorlat fokozatosan a nyugat-európai 
protestánsok , halottak napjává" nőtte ki magát az istentiszteleti gyakorlaton 
túlnyúló közéleti hatással és temetőlátogatással. 

Ezt a teológiailag megkérdőjelezhető elnevezést és a hozzá kapcsolódott 
gyakorlatot már a XIX. századtól igyekeztek az ágendareformok elhárítani és 
felülírni. Ingadozott a hivatalos elnevezés is (pl. az egyházi év utolsó vasár¬ 
napja, az elszenderültek emléknapja), végül a mi nyelvünkben meghonoso¬ 
dott Örökélet vasárnap terjedt el, amit igazából helyesebb lenne Örökkévalóság 
vasárnapnak (Ewigkeitssonntag; ismert a Sonntag vom Jüngsten Tage, azaz az 
Utolsó ítélet vasárnapja vagy Az utolsó ítéletről nevezett vasárnap elnevezés is) 
fordítani és mondani. Az Örökélet vasárnap mellett helyes, adekvát elnevezés a 
Szentháromság ünnepe utáni utolsó vasárnap vagy Az egyházi év utolsó vasárnap¬ 
ja terminolôgia is. Unneptorténeti dsszefiiggésként fontos megfigyelniink, 
hogy pl. a XI. századi Szelepcsényi-kódexben a Pünkösd utáni utolsó vasárnap 
neve Dominica ante adventum Domini (az Úr eljövetele előtti vasárnap), az adott 
evangeliumi periköpa (Jn 6,5-14) azonban még az öt vasárnapból álló Adventre 
emlékeztet. 

Már a XIX. század közepéről németországi adat van arra, hogy kisebb gyüle¬ 
kezetekben a prédikáció után az elmúlt évben elhunytak névsorát felolvasták," 
ami ellen a korabeli teológusok tiltakoztak, hiszen az elhunytakról már ezt 
megelőzően, a vasárnapi prédikáció után megemlékeztek, az említett a gya¬ 
korlat az emberekben a halottakért való misézés és közbenjárás gondolatát 
ébreszthette fel. 

Mint említettük, végső soron az ünnepszentelés szándékát, ill. a mintegy 
kétszáz éves névadást a vasárnaphoz kötött, ősi evangéliumi olvasmányok¬ 
ra, gondolatkörre vezethetjük vissza. Az egyházi év utolsó vasárnapjainak 

162 A nyugat-európai protestánsok körében a Totensonntag elnevezést mind a mai napig lehet 
hallani. 

163 Vö. BIERITZ 2005, 182. 
164 RADÖ 1939, 354.; GALAMBoS 1953, 35. 
165 BIERITZ 2005, 182. 
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hagyományos szakaszai, a prédikáció alapigéi Jézus végidős beszédeinek rész¬ 
letei (Mt 24-25). Ez a gyakorlat (perikóparend) a reformáció utáni századok¬ 
ban kimutatható a mi magyar református egyházunkban is. Az evangéliumi 
részletek az egyházi év végén a végidős dolgokra, az utolsó ítéletre, az Emberfia 
visszajövetelére, a feltámadásra emlékeztették a mindenkori hívő népet. 

Ma is vigyáznunk kell, ha az Örökélet vasárnapját ünnepeljük. Az egyházi év 
utolsó úrnapját mondanivalójában, hangulatában, gyakorlatában nem tehetjük 
egyszerűen , református halottak napjává", amikor egyébként és esetlegesen 
tiszteletreméltó szándékkal a közösség együtt akar emlékezni a gyászolókkal 
az elmúlt évben, időszakban elhunytakra, és egy esetleges gyászprédikációt 
követően felolvassa a lelkész, vagy felolvassák a gyülekezeti tagok, iskolások az 
elhunytak listáját.""6 

Az ünnepszenteléskor az eredeti evangéliumi szakaszok mondanivalóját kell 
mindenek előtt megfontolnunk és komolyan vennünk. Ügyeljünk rá, hogy az 
Örökkévalóság vasárnapja soha ne veszítse el eszkatológikus hangsúlyát! "7 Az 
eszkatológikus karakter összekapcsolja az általunk egyházi év végének nevezett 
időszakot, vasárnapokat az adventi vasárnapokkal. Ez nem csupán arra hívja 
fel figyelmünket, hogy az egymás után következő esztendők összefonódnak, 
hanem ünneptörténeti szempontból — ahogyan fentebb már láttuk — mutatja 
azt is, hogy az adventi idő keletkezése és megszilárdulása pillanatától fogva 
organikusan illeszkedett/illeszkedik ebbe az összefüggesbe.!‘® 

Az Örökkévalóság vasárnapja a reménység, a bizalom, a vigasztalás, a bátor 
előretekintés és felkészülés, az éjféli ébresztő kiáltás (Mt 25,6), a riadó, arkan¬ 
gyal-szózat és harsonaszó által jelzett feltámadás (IIhessz 4,16-17) elővételezé¬ 
se és az arra való várakozás ébrentartása, az örökkévalóságra való előremutatás, 
amelyben keresztyén hitünk szerint a halál és elmúlás csak részleges szerepet 
játszik: átmenet és választóvonal. Ne elégedjünk meg azzal, hogy a vasárnap 
délelőtti istentiszteletből és igehirdetésből gyászistentiszteletet és gyászpré¬ 
dikációt csinálunk anélkül, hogy a világmindenség felett uralkodó, győzelmes 
és ítéletre visszajövő Úrba vetett keresztyén hitről, reménységről ne szólnánk! 
Az egyházi esztendő utolsó vasárnapjának kizárólagosan és/vagy általánosan 
halálra, gyászra, halottakra való emlékezésre kihegyezése nem egyeztethető 
össze e nap eredeti célkitűzésével, mondanivalójával, és újból azt az eljárást 
mutatja, amit az utóbbi időszakban és megannyi esetben megfigyelhetünk: az 
ünnep eredeti magjának félretételét, átértelmezését, hangsúlyeltolódását, el¬ 
halványítását és/vagy elhalványulását az adott naphoz/ünnephez kapcsolódó 

166 Vö. HAFENSCHER 2010, 388. 
167 BERGER 2008, 163. 
168 Vö. BIERITZ 2005, 204.; LEEUWEN 2009, 137. 
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járulékos elemek felerősödése kíséri. Ez egyúttal az eredőhöz való közvetlen 
kapcsolódást is ellehetetleníti. 

Az Advent első vasárnapja előtti, azaz az egyházi esztendő utolsó vasárnap¬ 
ján a latin rítusú egyházakban az ókatolikusok a Visszajövő Úr, a római kato¬ 
likusok a II. Vatikáni Zsinat után bevezetett új naptár szerint Krisztus Király 
vasárnapját tartják. Ezt az ünnepet eredetileg XI. Piusz Ouas primas kezdetű 
körlevelében a 325-ben tartott első egyetemes zsinat 1600 éves évfordulója 
alkalmából — amely egyébként is szentév (jubileumi esztendő)" volt a római 
katolikus egyházban"" -— hirdette meg," amit a pápa a korszak tendenciáival 
(szekularizmus, ún. modernizmus, laicizmus, világi hatalmak és az egyház kap¬ 
csolata) szembeni állásfoglalásként, fellépésként értelmezett."? A mi Urunk 
Jézus Krisztus, a Világmindenség Királya elnevezésű ünnep mint témavasár¬ 
nap eredeti helye október utolsó vasárnapja volt, amit november 1-je követett, 

we amikor Isten „mindenszentek” altali megdicsditését ünneplik. Az új római 
kalendárium áthelyezte ezt a témavasárnapot főünnep rangban az egyházi év 
utolsó vasárnapjára,"? a szakirodalom e napot , Az Úr kisebb ünnepei" között 
tartja számon." Az ünnepet (vagy annak tematikáját) egyébként az Advent 
első vasárnapját megelőző vasárnapon átvették az anglikánok és angolszász 
gyökerekkel rendelkező néhány protestáns egyház is (pl. presbiteriánus, me¬ 
todista kézésségek).!” 

169 V6. MKL V., 932-940. 

V6. QP 1926, 5. 
1 , Azért apostoli hatalmunknál fogva az Úr Jézus Krisztusnak, mint Királynak ünnepét el¬ 

rendeljük, amely évenként október hó utolsó vasárnapján, tehát a Mindenszentek ünnepét 
megelőző vasárnapon az egész világon megülendő. Ugyancsak megparancsoljuk, hogy azon 
a napon évenként megújíttassék az emberi nem fölajánlása Jézus Szentséges Szívének, amint 
azt szentemlékű elődünk, X. Pius már elrendelte. A folyó évben kivételesen e hó 31-én kíván¬ 
juk a fölajánlás megtartását, amely napon Mi magunk a Krisztuskirály tiszteletére ünnepies 
szentmisét mondunk és jelenlétünkben a fölajánlást elvégeztetjük. Méltóbb módon nem zár¬ 
hatnók a szentévet s Krisztusnak, az idők halhatatlan királyának nem nyilváníthatnók jobban 
hálás szívünk érzéseit — beleértve az egész katholikus világ háláját — a szentévben Nekünk, az 
egyháznak és a katholikus világnak nyujtott jótéteményekért." OP 1926, 25. 

12 Vö. QP 1926, 20-25. 
73 MIHÁLYI Gilbert a XI. Pius pápa által október utolsó vasárnapjára, a II. Vatikáni Zsinat által 

pedig a liturgikus esztendő végére helyezett ünnepet az elhanyagolt Mennybemenetel ünne¬ 
pének (Áldozócsütörtök) összefüggésében szükségtelen duplikálásnak tartja. Hasonló pár¬ 
huzamosság (duplikálás) figyelhető meg Nagycsütörtök és az , Úrnap" (Corpus Christi) között. 
MIHÁLYI 1980, 195-196. Vö. DOLHAI 2016, 90-91. 

174 BERGER 2008, 264. Vö. DoBszAy 2003, 143.; MıHÄLYFI 1933, 81.; UnNGHVÄRY 1934, 68.; LL 

2001, 109.; BIERITZ 2005, 183-184. 
Läsd aszöveggyüjtemenyben a 2009-2010. esztendökben kiadott magyar metodista liturgikus 
naptärat! Vö. BCW 1993, 1048. 
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Az Örökkévalóság (vagy Örökélet) vasárnapját mint az egyházi esztendő utol¬ 
só Úrnapját megelőzi az utolsó előtti és az utolsó előttit megelőző vasárnap. Ez 
utóbbi megnevezés tulajdonképpen a német eredeti kissé nehézkes fordítási 
kísérleteként vagy feloldásaként fogható fel. Az újabb olvasmányrendek rög¬ 
zítik az utolsó három vasárnapot függetlenül attól, hogy milyen hosszú ez az 
időszak. Az utolsó előttit megelőző vasárnap a Drittletzter Sonntag (évközi 32. 
vasárnap""), ezt követi a Vorletzter Sonntag (évközi 33. vasárnap) és a Letzter 
Sonntag (evközi 34. vasárnap, Krisztus Király ünnepe)."" 

Az utolsó három vasárnap témája alapján a következő hármas sorozat áll(t) 
elő: Ítélet, Reménység, Örökélet/Örökkévalóság vasárnapja." Ezek az elnevezések 
megjelentek az új lutheránus istentiszteleti rendtartásban, majd az Útmuta¬ 
tóban," valamint részben az Igazság és Élet felosztásában is. Ez utóbbi kiad¬ 
ványban figyelhető meg, hogy a német nyelvi átvételek fordítása és helyesírása 
többször változott az elmúlt években, pedig figyelembe lehetett volna venni 
a már létező magyar nyelvi és liturgikus hagyományokat is." 

17 à Az 1969-től bevezetett római katolikus naptár megfelelő elnevezéseit zárójelben közlöm. 
BIERITZ 2005, 179-181., 182-183. 

18 Vö. HAFENSCHER 2010, 387-388. 

19 A 2005-ben előzetesen, majd 2007-ben véglegesen kiadott új evangélikus ágenda (Evangélikus 
istentisztelet. Liturgikus könyv LK 2007) szerint a Szentháromság ünnepe utáni XXV-XXVII. 
vasárnapok képezik az egyházi esztendő utolsó három vasárnapját. E hármat — a Szentharom¬ 
ság ünnepe utáni időszak hosszától függetlenül — meg kell tartani az esetlegesen közbeeső 
vasárnapok átugrásával (így tehát adott esetben a XXII. vasárnapról kell a XXV. vasárnapra 
ugrani). Ezek magyar nevei: Az egyházi esztendő utolsó előtti vasárnapját megelőző vasárnap 
(Ítélet vasárnap); Az egyházi esztendő utolsó előtti vasárnapja (Reménység vasárnap); Az egyhá¬ 
zi esztendő utolsó vasárnapja (Örök élet vasárnap). Az Útmutató (Losung) című kiadványban 
2007-től azonban az alábbi elnevezéseket találjuk: Szentháromság ünnepe után utolsó előttit 
előző — vagy egy alkalommal: megelőző — (Ítélet) vasárnap; Szentháromság ünnepe után utolsó 
előtti (Reménység) vasárnap; Szentháromság ünnepe után utolsó (Örökélet) — 2010-től Örök élet 
írásmóddal — vasárnap. A korábbi, 1996-ban módosított és újra kiadott magyar evangélikus 
rendtartásban (AGENDA 1996) csak az egyházi év utolsó vasárnapja volt kiemelve: Szenthá¬ 
romság után utolsó vasárnap. 
, Az egyházi esztendő utolsó három vasárnapja a végső dolgok felé fordítja az egyház népének 
tekintetét. Mivel a Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok száma változó, az a gyakorlat 
alakult ki, hogy a hátulról számított utolsó három vasárnap mindig kötött tematikával és 
textusanyaggal rendelkezik, függetlenül attól, hányadik sorszámú. A Szentháromság ünnepe 
utáni vasárnapok száma — a leghosszabb szakasz esetén — huszonhét. Így a szertartáskönyvek, 
agendák a huszonnégy vasárnap propriumát dolgozzák ki szám szerint, a huszonötödiktől 
pedig sajátos elnevezéssel. Magyar evangélikus használatban még nem honosodott meg meg¬ 
felelő kifejezés arra, amit a német »drittletzter Sonntag, vorletzter Sonntag, letzter Sonntag 
des Kirchenjahres« szavakkal jelöl. A 2007-es Liturgikus könyv »szüksegböl« született szóhasz¬ 
nálata: az egyházi esztendő utolsó előtti vasárnapját megelőző vasárnap, az egyházi esztendő 

17 Ÿ 

18 Ss 

utolsó előtti vasárnapja, az egyházi esztendő utolsó vasárnapja. Bármilyen elnevezés szerepel 
[...], jelzi azt, hogy ez ahárom vasárnap önálló egységet képvisel az egyházi esztendő végén." 
HAFENSCHER 2010, 386. 
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Végső soron azért van vasárnap és Örökkévalóság vasárnapja, hogy minden 
úrnapján (Jel 1,10), így az egyházi év utolsó vasárnapján is a Feltámadottat, 
a megdicsőült és hatalmas Krisztust, a hét első napjának (Lk 24,1; Jn 20,1) titkät 
ünnepeljük, ahogyan töretlenül így cselekedtek az őskeresztyének. Várván az 
,idők teljességének rendjét" (Ef 1,10) az apostoli intésre hallgassunk: , Ébredj 
fel, aki alszol, támadj fel a halálból, és felragyog neked a Krisztus” (Ef 5,14).'*" 

K.-H. BIERITZ megállapítása szerint a középkori eredetű tematizált vagy 
témavasárnapok jelensége éppen a mi korszakunkban lép új stádiumba. Közép¬ 
kori eredetű örökségünk ilyen jellegű napjai (pl. Szentháromság ünnepe) még 

nos összefoglaló, teológiai témákat , sűrítettek" ünneppé, ma pedig inkább a gyü¬ 
lekezeti-egyházi aktivitásokat (misszió, diakónia, Biblia"? stb.) vagy társadal¬ 

181 PAP 2010b, 8. 
182 A református egyház gyakorlata szerint az ún. Bibliavasárnapot március első vasárnapján tart¬ 

ják, ami mindig konkurál valamelyik nagyböjti vasárnappal. A Bibliavasárnap bevezetésére az 
első kísérletek a Brit és Külföldi Bibliatársulat 1804. március 7-i alapításának 100. évfordulóján 
történtek, így Magyarországon is. , Mindenütt készülődnek a közös biblia-vasárnaphoz, mely¬ 
nek megtartására a londoni bibliatársaság hívta és kérte fel az evangéliumi egyházakat, azon 
alkalommal, hogy e világraható társaság a maga százéves fennállását ünnepli. [...] Vegyünk 
részt mi is magyarhoni bibliai keresztyének a biblia vasárnapján hálaadó szívvel és tettleges 
áldozattal, így mi is segítünk a világot átalakító nagy műben: az emberiséget a testvériesség, 
míveltség és vallásosság terén előbbre vinni s az Isten országát itt e földön fokozatos megva¬ 
lósulásához közelíteni." BALoGH 1904, 33., 35. Vö. Csıky 1904, [5]-6. 

„Az ige, az elhintett mag tehát megfogamzott, s holnap lesz száz esztendeje annak, ke¬ 
resztyen Atyämfiai, hogy a »Britt es Külföldi Bibliaterjesztö Tarsasag« 1804 marczius 7-én, egy 
szerdai napon Londonban megalakult. Az egész protestáns keresztyén világ pedig, s abban 
a mi magyar evangélikus reformált egyházunk is ma ünnepli a százados emlékezetét annak 
a dicső, a keresztyén lélekre ható jótékonyság történetében oly páratlanul fontos eseménynek, 
hogy megalakult e nagy, e hatalmas »Bibliaterjesztö Tärsasäg«.” Csıky 1904, 6. 

„A biblia vasárnapja. Mind a ref. konvent, mind az evang. egyetemes gyűlés elrendelte, 
hogy a Brit és Külföldi Bibliaterjesztő Társaság 100 éves fennállása és áldásos működése em¬ 
lékünnepélye alkalmából protestáns gyülekezeteinkben f. é. márczius hó 6-án az istentisztelet 
keretében emlékezzenek meg a lelkipásztorok a biblia nagy fontosságáról és az annak ter¬ 
jesztésében világszerte kiváló érdemeket szerzett Brit és Külföldi Bibliaterjesztő Társaságról. 
A lelkészek munkáját megkönnyítendő, az egyetemes konvent Balogh Ferencz debreczeni theol. 
akad. tanár által megíratta a Bibliaterjesztő Társaság keletkezésének és működésének törté¬ 
netét és megküldte minden lelkészi hivatalnak. Ezzel kapcsolatban az egyes püspöki hivata¬ 
lok is külön felhívásokat intéznek a kerület lelkipásztoraihoz a biblia vasárnapja megtartása 
ügyében. Kiss Áron tiszántúli püspök felhívása már meg is jelent, s a mint értesülünk, rövid 
idő alatt meg fognak jelenni a többi püspökök felhívásai is, felszólítván a gyülekezeteket is, 
hogy a Bibliaterjesztő Társaság százados alapjához járuljanak hozzá adományaikkal. Szeretjük 
hinni, hogy mi magyar protestánsok, a kik annyit köszönhetünk a Brit és Külföldi Bibliater¬ 
jesztő Társaságnak, nemcsak méltó módon üljük meg annak százéves fennállása örömünnepét, 
de adományaink tekintélyes összegével is igyekezni fogunk iránta hálánkat kifejezni." PEIL 
1904, 42. 

Székely József a MPIT 1904. szeptemberi közgyűlésén javaslatot tett , a Bibliai Lexikon 
alapjának gyarapítására olyképen, hogy kéressék fel az ev. ref. egyetemes konvent (esetleg az 
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183 magyar kultúra napja) állítják központba (action¬ 

A Magyar Református Presbiteri Szövetség hivatalos lapjában, a Presbiterben 

  

18. 

18 

18 

u 

4 

a 

ág. h. ev. egyetemes gyűlést is), hogy márczius első vasárnapjának, mint a biblia vasárnapjának 
megülését továbbra is rendelje el s az ekkor begyülendő perselypénz fordíttassék a M. P. I. T. 
Bibliai Lexikon alapja javára. A közgyűlés az indítványt megfontolás s esetleges érvényesítés 
végett a választmányhoz utalta." PEIL 1904a, 618. Csiky Lajos A Biblia vasárnapján című 
egyházi beszéde nyomtatásban megjelent (Debrecen, 1904.). Ezek után a rendelkezésre álló 
református egyházi sajtó szerint a Bibliavasárnap az 1930-as évek második felétől újból szór¬ 
ványosan fordul elő, olykor őszi, októberi időpontokban. CZEGLÉDY Sándor 1942-ben kiadott 
Gyülekezeti imádságok című könyve — az 1922-es első kiadáshoz képest — már tartalmaz Bib¬ 
liavasárnapon mondandó imádságot e nap pontos datálása nélkül. CZEGLÉDY 1942, 269-270. 

Az evangélikus egyház gyakorlatában a Bibliavasárnap október utolsó vasárnapján van, 
ami viszont a közeli Reformáció ünnepével konkurál, amely eshet vasárnapra is, vagy a helyi 
szokások szerint át is helyezhetik hetköznapröl vasärnapra. MAGAssY 1997/IL, 164. A II. Vati¬ 
káni Zsinat óta , szeptember utolsó vasárnapja a Katolikus Egyházban a Szentírás vasárnapja." 
DOLHAI 2016, 151. 

MACLEOD 1966, 105. leirdsa szerint az anglikan egyházban a Bibliavasárnap (Bible Sunday) 
Advent második vasárnapján az adventi vasárnapok tematikájának részeként jelenik meg. 
A Keresztyén Békekonferencia Állandó Bizottsága 1958-ban felhívást intézett a világ vala¬ 
mennyi keresztyén egyházához, hogy augusztus 6-án, az atomtámadás napján az egyetemes 
keresztyénség tartson bűnbánati napot. A református egyházban a naphoz közel eső nyári 
vasárnapon tartották meg a Hirosima vasárnapot, az egyház hivatalos lapja rendszeresen kö¬ 
zölt prédikációvázlatot erre a vasárnapra, ahol az első atombomba ledobása, valamint a béke 
kérdése határozta meg a mondanivalót, amihez az igehirdetők textust kerestek. Vö. részlete¬ 
sebben: Boross 1974, 5-6. 

A cikk egésze a békeszolgalattal, ill. a bekepredikäciök jelenségével, textuáriumával és 
homiletikumával foglalkozik. A szerző releváció erejével közli és üdvözli, hogy a földi békesség 
mint homiletikai téma megjelenése a béke gondolatának korabeli győzelmeként fogandó fel. 
Magyarországi protestáns szempontból azért jelentős e győzelem, mivel a , béke gondolata és 
szolgálata a második világháború után indult új életünk első percei óta aktuális homiletikai 
probléma volt." Boross 1974, 2. Vö. PÁSZTOR 1986, 190-194.; SZÉNÁSI 1999, 84. 
V6. Boross 1994, 294-295, 

»Die Sonntagsfeier wird bestimmten Themen zu- und untergeordnet, die der christlichen 
Lehre und Lebenspraxis entnommen sind. So kann man heute in manchen Gemeinden einem 
»Diakoniesonntag« oder einem »Missionssonntag« begegnen, aber auch Sonntagen, an denen 
etwa die Ehe, die Familie, die Erziehung, die Umwelt, der Frieden usw. besonders thematisiert 
werden, obwohl eine solche Praxis gewiß nicht dem ursprünglichen Sinn der christlichen 
Sonntagsfeier und ihrer heilsgeschichtlichen Orientierung entspricht.” BIERITZ 2005, 65. 
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a Kálvin Kalendárium nem emlékezik meg erről az emléknapról." Elő sem 
kerül, hogy 2011-ben ez a vasárnap Szentháromság vasárnap volt. 

A történelmi visszatekintés vonatkozásában ennél már csak az kellemetle¬ 

nebb, ha azt kell megállapítanunk, hogy az egyház saját hivatalos vagy félhiva¬ 
talos „ünnepkalendäriumäval” a fennällö rend kiszolgálójává lett (pl. április 4. 
homiletikuma,"" a munka ünnepe stb.). 

Fejtegetéseink alapján nyilvánvalóvá lett kezdeti állításunk igazsága, hogy 
elengedhetetlenül szükség lenne az ünnep és ünneplés teológiai és egyházjogi 
párhuzamos és egymással összefüggő definiálására. 

BIERITZ szerint az egyházat nem a világtól való elszigetelés fenyegeti, hanem 
sokkal inkább az a tendencia, hogy az egyház egyre inkább — mintegy önmagát 
feladva, elvtelenül és erőszakosan — a környező világ, a társadalom mintáinak 
akar megfelelni és eleget tenni, és mindeközben elfelejtkezik eredeti küldeté¬ 
séről és elveszíti hite sajátos tartalmát, valamint ennek kifejeződési formáit." 

186 PRESBITER 2011, 13. Vö. MIKÓ 2009, 12.: Ajánlások az országos presbiteri inanap lebonyolítá¬ 
sára 

187 Vö. PÁSZTOR 1986, 185-190. 
188 Összefoglalva idézi: BENKŐ 2010, 170-171. 
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Az úrvacsora kiszolgáltatásának kérdését többször érintettünk munkánkban, 
hiszen a jelenség szorosan összefügg az egyházi esztendővel. A protestáns 
gyakorlatban az úrvacsorás istentiszteletek különösen az ünnepekhez, ünnepi 
időszakokhoz kötődnek, egyúttal mérföldkőként, biblikus szöval „emlekkö¬ 
ként" emlékeztetnek az idő múlásában és körforgásában Krisztusra és meg¬ 
váltói művére, aki , azon az éjszakán, melyen elárultaték, vette a kenyeret, és [...] 
hasonlatosképpen a pohárt is vette." (IKor 11,23-26) 

Az utóbbi évtizedekben több református gyülekezetben elterjedt havi 
rendszerességű, a hónap adott vasárnapján (pl. első, harmadik, negyedik) tar¬ 
tott úrvacsorai istentisztelet üdvözlendő, azonban egyúttal problémát is felvet. 
A havonkénti úrvacsorás istentisztelet nyilvánvalóan az úrvacsorai közösség 
számát és lehetőségét növeli, azonban ez a gyakorlat több helyen nincs tekin¬ 
tettel pl. Advent vagy Nagyböjt kezdetére, amelyeket hagyományosan úrva¬ 
csorai istentisztelettel kötöttek össze őseink. Azaz: amennyiben a nagyböjti 
vagy adventi időszak kezdete nem esik egybe a gyülekezetben szokott úrva¬ 
csorás vasárnappal, akkor Advent vagy Nagyböjt első vasárnapján nem kerül 
sor úrvacsoraosztásra, sőt akár lehetséges az is, hogy egész Adventben vagy 
Nagyböjtben sincs úrvacsora. 

Az úrvacsorás istentiszteletek történeti listái, felsorolásai sem nyújtanak 
teljes és mindenre kiterjedő eligazítást az egyházi év gyakorlatához, de az itt 
kiemelt, válogatott magyar források a Mellékletben található további összefüg¬ 
géssel együtt nagyon hasznos és érdekes gyűjteményt képeznek, ami szintén 
bővíti ismereteinket az egyházi év gyakorlatával és a magyar református isten¬ 
tisztelet-történettel kapcsolatban. 

MELIUS JUHÁSZ Péter ágendaszerű függelékében (1563) útmutatást ad az úr¬ 
vacsora osztásának időpontjával kapcsolatban. Azt írja — modernizált átírásban 
idézem -, hogy annak alkalma legyen ,vagy minden harmad vasárnap, vagy 
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minden vasárnap, vagy negyed vasárnap". Az úrvacsorát , se igen gyakorta, se 
igen ritkan ne osztogasd”.! 

SAMARJAI János istentiszteleti rendtartásában (1636) természetesen külön 
fejezetben (XIV. rész) foglalkozik az úrvacsora szertartásával. A XVI. pont sze¬ 
rint — modernizált átírásban — az úrvacsorát osztogatjuk ,,a’ nagy ünnepeken, 
s-mind penig a" köz innep napokon, és esztendőben egynéhányszor, valameny¬ 
nyiszer a! szükség kévannya”. Megjegyzi egyúttal, az úrvacsorát nem szolgál¬ 
tatják ki mindennap, sem minden vasárnap.? 

A nagyobb gyülekezetekben, mint pl. Debrecenben és Váradon minden 
harmadik vasárnap? kiszolgáltatják az úrvacsorát. MILOTAI NYILAS István 
Ägendäjäban (RMK 1515; RMNy 1251), az úrvacsora felvezetésében megjegyzi, 
hogy illő eszünkbe vennünk, azaz megjegyeznünk, hogy a régi időkben nem 
csupán minden vasárnap, hanem ,valamennyiszer prédikáció lött", kiszolgál¬ 
tatták az úrvacsorát. MILOTAI NYILAS megállapítja, hogy az ő idejében ál¬ 
talában már csak évente hétszer történik mindez, amelyekhez külön-külön 
úrvacsorai (szertartási) beszédet is közöl: (1) Karácsony ünnepében; (2) Böjtelő 
avagy Ouadragesima vasárnapján, amikor Jézus pusztába való vitetéséről szóló 
evangéliumot prédikálják a Mt 4-ből;" (3) Húsvét napján, nagy gyülekezetekben 
Nagypénteken is, valamint a gyülekezet szokása szerint Húsvét másod napján 
is; (4) Pünkösd ünnepeben; (5) aratás előtt Szent János, avagy Sarlós Boldog 
Asszony tájban; (6) szüret előtt Szent Mihály nap tájában; (7) Advent vasár¬ 
napján." A felsorolás egyik érdekessége, hogy Karácsonnyal kezdődik és Advent 
vasárnapjával ér véget. Ez a karácsonyi évkezdet ősiségére utal, sőt megjelenik 
az ún. újkenyéri és újbori úrvacsorázás előzménye is. 

Alvinci Péter úrvacsorai traktátusában és szertartási leírásában (1622; RMK 
I 522; RMNy 1263) nem túlzottan részletesen mutatja be a korabeli kassai 
rendet. Azt írja, hogy úrvacsoraosztásra ünnepnapokon kerül sor, méghozzá 
bizonyos vasárnapokon és nagyünnepeken." Ezt a nem részletező leírást min¬ 
den bizonnyal a kor összefüggésében kell értelmeznünk. 

1  MELIUS JUHÁSZ 1563, 375. Vö. CZEGLÉDY 1967, 391. 
2 SAMARJAI 1636, 95. 
3  MILOTAI NYILAS 1621, 42. Vö. ZovÁNYI 1977a, 329.; CZEGLÉDY 1967, 391. Minden törekvés 

ellenére — miszerint minden vasárnap kellene úrvacsorát osztani — Genfben beérték a lelké¬ 
szek a havi egy úrvacsorai alkalommal, ami nyilvánvalóan azt jelentette, hogy gyakrabban 
terítették meg az úrasztalát. Vö. CZEGLÉDY 1967, 391.; MCGRATH 1996, 112-113.; BIERITZ 
2005, 66-67. 

A nap bevett perikópája! 
5  MILOTAI NYILAS 1621, 40-160. Vö. FEKETE 2009, 138-139. 
6 FEKETE 2011b, 48. 
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Az 1643-i marosvásárhelyi zsinat végzései között találjuk a következő végzést: 
Az aratás után való úrvacsorája osztás legyen ezután minden ekklésiákban 
Dfomi]nica XI post trinitatis de farisaeo et publicano.”’ Tehat az aratäsi ür¬ 
vacsora a zsinat rendelése szerint a farizeusról és a publikánusról (nevezett) 
Szentháromság ünnepe utáni XI. vasárnapon kerül kiosztásra. Nem csupán 
az egyházi év adott vasárnapjának számozása miatt fontos ez az adat, hanem 
ezen felül azért is, mert utalás történik az adott vasárnap perikóparend szerin¬ 
ti evangéliumára is (Lk 18,9-14). Akik megfogalmazták, olvasták, bizonyosan 
egyértelműen tudták, hogy miről van szó. Az adat mögött nem idealizált el¬ 
képzeléseket, hanem valóságos gyakorlatot kell feltételeznünk. Ennek kapcsán 
hangsúlyozzuk újból, hogy valaminek a (feltételezett) hiánya a liturgiatörténeti 
kutatásban sem azt jelenti, hogy valami nem létezett, valamit nem gyakorol¬ 
tak, csupán annyit, hogy nincs leírva. A teljes gyakorlat részletező leírására, 
bemutatására nem volt szükség, éppen ezért a történeti-elméleti kutatásnak 
a rendelkezésre álló töredékes adatok alapján kell dolgoznia és következtetése¬ 
ket levonnia, ill. rekonstrukciót végeznie. 

Meg kell említenünk a BÁRTH Dániel által 2007-ben kiadott és a XVIII. szá¬ 
zad közepén keletkezett kéziratos erdélyi unitárius ágenda vonatkozó feljegyzé¬ 
sét is, amelyre már korábban, a XVI. századi genfi úrvacsorai gyakorlattal való 
feltűnő azonossága miatt utaltunk. A XVIII. század közepén bevett unitárius 
gyakorlatot rögzítő forrásunk szerint az unitáriusok az egyházi esztendő négy 
„sarokpontjän” eltek az Grvacsoraval.® 

1. A Sz: Vatsora Esztendőnként négyszer szokott köztünk kiszolgáltatni: Karátsonban   

Husvetban, Pünköstben és Sz: Mihaly napja elétt kézlebb [sic!] esend6 Vasdrnapon.? 
  

BACKAMADARASI Kiss Gergely agendajanak kézirata (1786) szerint évente hat¬ 
szor van úrvacsoraosztás: Advent I. vasárnapján, Karácsony ünnepében, Böjtfő 
vasárnapján, Húsvét ünnepében, Pünkösd ünnepében, valamint a Pünkösd 
utáni XII. vasárnapon, amely a kalendárium szerint a Szentháromság utáni 
XI. vasárnap." A felsorolás követi a Geleji-kánonokat [vö. 24. melléklet 10) 

7 Bop 1999, 52. 
FERENCZ József unitárius püspök 1878-ban nyomtatásban megjelent ágendájában, ill. ponto¬ 
sabban szertartási beszédgyűjteményében ugyanez a felsorolás található. Az alkalmi úrva¬ 
csorai beszédek után következnek a Karácsonkori, Husvétkori, Pünkösdkori, Szent-Mihálykori 
urvacsorára, valamint Ugyan őszi urvacsoraosztáskor mondandó szertartási beszédek. FERENCZ 
1878, 73-115. 

"  BÁRTH 2007, 219. 
1 A kézirat modern átírását nem követem. Álláspontom szerint a , Dominica II. azaz post 

trinitatis Dominicani" olvasat nem helyes. A , Dominica II." feltehetőleg inkább , Dominica 
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pont] annyi eltéréssel, hogy Adventtel kezdődik, a Szentháromság ünnepe utáni 
XI. vasárnapot Pünkösd utáni XII. vasárnapként is megnevezi." NAGy István 
BACKAMADARASI Kiss Gergely ágenda kéziratának (Közönséges liturgia az az, 
az Anya-szent-egy-házi szolgálat modja 1786) átdolgozását adta ki 1788-ban. 
A győri kiadás nem változtatott az eredeti szövegen." 

V. 

Az Ür’ Szent Vatsoräja’ ki-szolgältatäsänak mödja. 
Előre való jelentés. 

Minden efztendöben hatfzor ízolgáltattatik-ki az Úr" Szent Vatforája; úgy mint, 
Advent elfő Vafárnapján; Karátson Innepében; Bójt-Fő Vafárnapon, melly a" Kalendári¬ 
umban neveztetik Dominic. Invoc.; Hufvét Innepében; Pünkôft Innepeben; Pünköft utan 
a’ 12-dik Vafarnapon, melly a’ Kalendariumban rend-{zerint jegyeztetik, Dominica 11ma 
az az, poft Trinitatis Dominicam.'? 

KÁRMÁN József ágendája (1787) szerint szintén évi hat alkalommal szolgáltat¬ 
ják ki az úrvacsorát, a három sátoros ünnepen túl , Böjt" máfodik vasárnapján, 
Kis-Afzfzony Haväban a’ ’senge kenyér, és Szent Andräs’ Havaban a’ ’senge Bor’ 
be-mutataja’ alkalmatosfagaval”.* 

A felvidéki Kolozsnéma református egyházának történetéből a következő 
feljegyzés áll rendelkezésünkre 1795-ből: 

Az Ur Vatsorával való élésnek ideje 1795-dik esztendőben így volt: 
1. d. 22 Februarii et 1-o Martii. Bőjtben. 
2. d. 5 Aprilis et 6 Aprilis. Husvétban. 
3. d. 2 Aug. et 9 Aug. Ujkenyérre. 
5. d. 1 Novembr. et 8 Novembr. Ujborra. 
6. d. 25 Decembris et 26 Decembris. Karäcsonyban'° 

TOTH Ferenc 1810-ben megjelent Liturgikája természetesen foglalkozik az 
úrvacsora kiszolgáltatásának idejével, számával és kihirdetésével (LVIII. §.). 

11." Érdemes lenne az átírást az 1788-as nyomtatott verzióval összevetve korrigálni. KOLUM¬ 
BÁN 2005, 214. 

NAGY 1788, 39. BoGÁR 1932, 155. szerint az újkenyéri úrvacsora a Szentháromság utáni XII. 
vasárnapon kerül sorra. 

2 V6. KoLUMBAN 2005, 214. 

13 NAGY 1788, 39. 
VM KÁRMÁN 1787, 15. 
5 Idézi: KÚR 2000, 32-33. 
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Az évenkénti úrvacsorai rendet ekként nevezi meg, feltűnő, hogy a felsorolást 
szintén Karácsony ünnepével kezdi: 

Kifzolgältatik pedig efztendöben rendesen hattfzor, ügy mint, Karätson’ Innepeben, ¬ 
Bôjt F6 Vasärnapjän; - Husvét’ Innepében, - Pünkôst Innepen, — Kis Afzfzony Havaban, 
a" Zsenge Kenyér, - és Szent András Havában a" Zsenge Bor bemutatása alkalmatosságá¬ 
val; a" hol pedig népesebb az Ekklésia, a" három Sátoros Innepek" második napján és bé 
vett {zokasb6l Advent első Vasárnapján, és Ujj-Efztendőben is. 5 

BÁTHORI Gábor püspök prédikációs hagyatékában a kéziratokon rendszeresen 
megtalálhatjuk az ünnepek nevét latinul. Vizitációi fennmaradt anyagában is 
többször utalást találunk az egyházi év vasár- és ünnepnapjaira (pl. hosszú ideig 
tartotta magát a szokás, hogy az egyházkerületi gyűlést Rogate vasárnap táján 
tartották; Szentháromság vasárnap stb.)." Szintén utalnom kell a XIX. századi 
egyházkerületi kiadványokban található vasár- és ünnepnapi elnevezésekre 
(lásd a Mellékletben), valamint az ezekhez kapcsolódó textusjavaslatokra. 

A Kiss (vagy Kis) János (1770-1846)" által szerkesztett dunántúli evangélikus 
ágenda" is foglalkozik az úrvacsoraosztás időpontjaival, és a szokásos alkal¬ 
makon túl megemlíti a havi, sőt a minden vasárnapi úrvacsora lehetőségét és 
tényét, amit HAFENSCHER Károly úgy magyaráz, hogy , kevés helyen, de meg¬ 
maradt az az ősi gyakorlat, hogy minden vasárnapi istentiszteleten lehetőség 
nyílt az úrvacsora vételére.””° 

§. 11. 

6. Az Urvacsoráját 

a! mi falusi magyar gyülekezeteinkben mindjárt a" Gyónás után szokás kiszolgáltat¬ 
ni: a népesebb Ekklezsiákban, — sátoros innepeken ádventi és böjti Vasárnapokon, 
ezeken kivül is — minden új hold vasárnapokon, vagy átaljában minden vasárnapon 
is; hol pedig a" hallgatóság nem olly számos, a! jeles innepeken kívül is mintegy öt¬ 
ször hatszor egy esztendőben, ugymint névszerén: ádvent és böjt első vasárnapján, 
Nagypénteken, gabona hordáskor, és szüretkor. [...]?" 

16 TOTH 1810, 176. 
7 Saját levéltári kutatások alapján. 
18 ZOvANYI 1977, 314-315. 

5 Vö. HAFENSCHER 2009, [119-120.] 
2° HAFENSCHER 2009, [119.] 
2 AGENDA 1831, 7. 
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Augusztus 20-a kapcsán már fentebb hivatkoztunk a komáromi egyházme¬ 

A Perbetei Anya Ekklabéli Predikátor az Úr Vatsoráját 4 izben fogja kiszolgáltatni, u. 
m. 1. Viz kereszt napján, a midőn az Ekklai Számadást is megvisgálja 2. Nagy Pénte¬ 
ken, a mikor a Confirmandusokat még Isteni tisztelet előtt innepiesen confirmálja, 
Isteni tisztelet után pedig Exament tartat ugyan a Templomban, és itéletét béírja 
a Jegyző Könyvbe — 3. Aldoz6é Csötörtökön, 4. August. 20kän, v[agyis] István Király 
napjan.”® 

Az Úrvacsora kiosztását, még a legmagyarabb vidékeken is közönségesen szokták 
Kommuniónak, s az abban részesülést Kommunikálásnak nevezni. 

Egyházi Kánonaink szerént Úrvacsora-osztás évenként hat ízben történt 
a templomban, u.m. a három sátoros ünnepnek Karácson Húsvét Pünköst - első nap¬ 

  

ján; továbbá a Húshagyó Keddet követő első — úgynevezett Invocativ?! — vasárnapon, 
közönseges neven „Böjti Kommunio”; az Augustus hónap utolsó vasárnapján, közön¬ 
séges néven , Újbori Kommunió"; mindenik délelőtti istentisztelet alkalmával. Némelly 
népesb ekklézsiákban, a sátoros ünnep mindkét napján, vagy az ünnepet megelőzött 
vasárnapon is szokott kommunió lenni, s ezenkivűl még Advent első vasárnapján. 
Debrecenben évenként tizszer vólt Kommunió, u.m. az emlitett kánonszabta hat na¬ 

Kis 1992, 196. 
KONCSOL 2009, 172. 

Kérdéses, hogy Invocabit (vagy Invocavit) vasárnap eredeti neve az 1855-ös kéziratban a fenti 
módon, rosszul szerepel-e valóban, vagy a XX. századi átírás és szövegközlés helytelen-e. 
A kézirat és az átírás összevetését nem állt módunkban elvégezni. 
Német-Svájcban 1630-tól került gyakorlatba, hogy az úrvacsorás vasár- és ünnepnap előtti 
vasárnaponis úrvacsorát osztottak, hogy mindenki élhessen a lehetőséggel. Nyugat-Svájcban 
ez a gyakorlat ismeretlen volt. PFISTER 1974, 525-526. 
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pon, a sátoros ünnepeket megelőző három vasárnapon, s Advent első vasárnapján; és 
igy számra nézve majd minden hónapra esik egyszer úrvacsoraosztás.?" 

FöRDŐS Lajos szintén felsorolja Geleji Katona István kánonát [vö. 24. mellék¬ 
let 10) pont], egyúttal megjegyzi, hogy a dunamelléki gyülekezetek elhagyták 
a Ouadragesima vasárnapi, azaz a böjti úrvacsorát. Kecskeméten a követke¬ 
ző sorrendben élnek a sákramentummal: (1) Karácsony mindkét napján; (2) 
Újév első napján a cselédek kedvéért; (3) Húsvét mindkét napján; (4) Pünkösd 
mindkét napján; (5) szeptember első vasárnapján (új kenyérből); (6) Advent első 
vasárnapján (új borból)." 

Az ún. ágendai vagy szertartási beszédek is fontos tényezői az egyházi év és 
úrvacsora összefüggésének. Az ágendák, így pl. MILOTAI NYILAS István (1621) 
rendtartásától kezdve és még a XIX. századbanis az egyes úrvacsorai alkalmak¬ 
ra külön ágendákat, azaz ágendai beszédeket közöltek. Ezek összefoglalták az 
adott ünnepek, ill. beleértve az ünnepkörök jelentőségét és tanítását. 

Az 1927-es Ágenda szerint az úrvacsorát évente legalább hatszor kell kiszol¬ 
gáltatni: ,bőjtmás vasárnapon, husvétkor, pünkösdkor, új kenyérre (augusztus 
második felében) adventkor — ezt néhol újborra adják — (november végén, de¬ 
cember elején) és karácsony alkalmával. Helyes nagypénteken is kiosztani.”** 

A XX. század elején egyértelműen a polgári év felosztását tükrözi az úrvacso¬ 
rás istentiszteletek felsorolása. Feltehetően a kurrens énekeskönyvek felosztása 
is befolyásolta ezt a gondolkozást. A jelen ágendával megkezdődik a magyar, ill. 
Kárpát-medencei református ágendatörténet új fejezete, amely tulajdonképpen 
és javarészt kisebb módosításokkal egybekötött parafrázis-sorozatként is jelle¬ 
mezhető. Állításunkat az alábbi idézetek és hivatkozások bizonyítják. 

A kortárs erdélyi Ágendáskönyv (1929) követi az előző példát: úrvacsoraosz¬ 
tásra évenként legalább hat alkalommal kerül sor: , Bőjtfő vasárnapján, Húsvét¬ 
kor, Pünköstkor, Új kenyérre (augusztus második felében), Advent első vasár¬ 
napján és Karácsonykor". Hozzátűzi még: , Kivánatos Nagypénteken is kiosztani 
és semmi akadálya annak, hogy más ünnepélyes alkalmakkor is kiosztassék."? 

Az 1930-as Istentiszteleti Rendtartás a következő szabályozásokat tartalmazza: 

A) A teljes (vasárnap délelőtti vagy ünnepi) istentisztelet rendje 
8.§. Teljes istentisztelet tartandó közönséges vasárnapokon és a mi ünnepeinken dél¬ 
előtt, ú. m. az üdvtörténetieken: karácsony első és másodnapján, virágvasárnapon, 

26 KÖNYVES TÓTH 1855, 244. 

27 FöRpŐSs 1866, 212.; FÖRDŐS 1875, 254. 
28 ÁGENDA 1927, 53-54. 
29 ÁK 1929, 72. 
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nagypénteken, húsvét első- és másodnapján, áldozó-csütörtökön, pünkösd első- és 
másodnapján, továbbá az idői és egyháztörténeti alkalmak ünnepén: újév első napján 
és október 31-én, a reformáció emlékünnepén.? 

21. §. Az úrvacsorát rendesen a templomban, a gyülekezet jelenlétében és rész¬ 
vételével kell kiosztani, évenkint legalább hatszor, úgymint: bőjtmás vasárnapon, 
husvétkor, pünkösdkor, új kenyérre (augusztus második felében), új borra (a refor¬ 
máció emlékünnepén) és karácsonykor, mindig a délelőtti istentiszteleten. Helyes 
dolog nagypénteken délelőtt és nagycsütörtök délutánján is kiosztani. 

A gyülekezet kívánságára és a presbytérium jóváhagyása mellett úrvacsoraosztás 
más alkalommal is tartható. [...]? 

17. Bibliaolvasásra (lectio) alkalmas biblia részek hétköznapi bűnbánati istentisz¬ 
teletekre 

Ádventi úrvacsoraosztást megelőző hétre 
Karácsonyi úrvacsoraosztást megelőző hétre 
Bőjtmás vasárnapi úrvacsoraosztást megelőző hétre 
Húsvéti úrvacsoraosztást megelőző hétre 
Pünkösdi úrvacsoraosztást megelőző hétre 
Újkenyérre vagy újborra kiszolgáltatott úrvacsoraosztást megelőző hétre? 

30 

31 

32 

33 

7.§ Teljes istentisztelet tartandó közönséges vasárnapokon és a mi ünnepeinken dél¬ 
előtt, úgymint az üdvtörténetieken: karácsony, virágvasárnap, nagypéntek, húsvét, 
áldozócsütörtök, pünköst ünnepnapjain; továbbá az idői és egyháztörténeti alkalmak 
ünnepén: újév első napján és október 31-én, a reformáció emlékünnepén.?? 

20. § Az úrvacsorát rendesen a templomban a gyülekezet jelenlétében és részvételével 
kell kiosztani, évenként legalább hatszor, úgy mint: Böjtfő vasárnapján, Húsvétkor, 
Pünköstkor, Új kenyérre; (aug. második felében), Új borra, vagy Advent első vasár¬ 
napján és Karácsonykor, mindig a délelőtti istentiszteleten. A presbitérium jóváha¬ 
gyása mellett Nagypénteken délelőtt, Nagycsütörtökön délutánján és a reformáció 
emlékünnepén is ki lehet osztani az úri szent vacsorát 

IR 1930, 6. 

IR 1930, 22. 
IR 1930, 301-302. 
ÁK 1950, 8. 
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A gyülekezet kívánságára és a presbitérium jóváhagyása mellett úrvacsora¬ 
osztás más alkalommal is tartható. 

Az úrvacsoraosztást mindig bűnbánati hét előzi meg, melyet megelőző vasár¬ 
nap a délelőtti istentiszteleten ünnepélyesen ki kell hirdetni s a híveket a bűnbánati 
hét megtartására fel kell hívni. 

A templomon kívülis kiszolgáltatható az úrvacsora a betegeknek, foglyoknak, 
halälraitelteknek.’* 

Istentisztelet tartandó az egyházi év minden vasár- és ünnepnapján délelőtt. Ünne¬ 
peink egyfelől üdvtörténeti ünnepek, ezek: karácsony, virágvasárnap, nagypéntek, 
húsvét, áldozócsütörtök és pünkösd. Idői ünnepünk az új év első napja, egyháztör¬ 
téneti ünnepünk a reformáció napja. 

Az úrvacsorát a templomban a gyülekezet részvételével kell kiosztani évenként leg¬ 
alább hét alkalommal: karácsonykor, böjtfő vasárnapján, húsvétkor, pünkösdkor, új 
kenyér alkalmával, reformáció és advent első vasárnapján. Ezeken az alkalmakon az 
igényeknek megfelelően az úrvacsora délután is kiszolgáltatható. 

A presbitérium jóváhagyása mellett ezenkívül ajánlatos a nagycsütörtöki, 
a nagypénteki vagy más ünnepi alkalmakon való úrvacsoraosztás is." 

ÁK 1950, 14-15. 
IR 1998, 10.; IR 2010, 10. 
IR 1998, 12.; IR 2010, 12. 

Álláspontom szerint az egyház liturgiai tevékenysége és az ágendaszerkesztés nem elégedhet 
meg csupán a mindenkori állapotok rögzítésével, ami kihatásaiban igen veszélyes út és mód¬ 
szer, mint ahogyan ezt liturgiatörténetünk is mutatja. 
Vö. CZEGLÉDY 1967, 391.; FEKETE 2009, 138-139. 
Vö. PAP 2009a, 68-87. 
Vö. RKT 2010, 17-18. 
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II. AZ EGYHÁZI ÉV VASÁR¬ 
ÉS ÜNNEPNAPJAINAK ELNEVEZÉSE 

A MAGYAR FORRÁSOKBAN 





A források sokrétűsége és összetettsége jelentett motivációt arra nézve, hogy 
az egyházi esztendő vasár- és ünnepnapjainak magyar forrásainkban megta¬ 
lálható elnevezéseiről adatbázist állítsunk össze szöveggyűjtemény formájában 
(Melléklet). Természetesen ez a vállalkozás akár képtelenségnek is tűnhet, de 
a felvetés mégis jelentőséggel bír a magyar liturgikus kutatásra nézve felekezeti 
hovatartozástól függetlenül. Az egyházi esztendő vasár- és ünnepnapjainak 
nevét több szempontból lehet vizsgálni, ezek között a nyelvészeti-etimológiai 
elemzés rendkívül érdekes. Korábban történtek kutatások teológiai-nyelvi vo¬ 
natkozásban,! jelentősek a néprajzi motivációjú kutatási eredmények, azonban 
adatbázisszerű gyűjtemény nem áll rendelkezésre. 

Ma már a technikai követelmények lehetővé teszik a források betűhív, az 
eredetit minél inkább megközelítő átírások elkészítését, nagyobb mennyiségű 
szövegek kutatását, tárolását, rendezését. 

A releváns források, idézetek, részletek betűhív átírásához — lehetőség sze¬ 
rint — mindvégig ragaszkodtunk, azonban szerkesztési és egyéb megfontolások¬ 
ból nem minden esetben követem a szövegek, ill. források eredeti tagolását vagy 
szedését. Néhol ez a mai átlagos szövegszerkesztési gyakorlatban még mindig 
nem vagy csak nehezen reprodukálható. 

Az egyházi év ünnep- és vasárnapjainak elnevezése lehet teológiai összefog¬ 
lalás, kvázi hivatalos elnevezés, másrészről népi-köznyelvi megrögzüléssel is 
számolnunk kell. A történeti és kortárs írók sokszor kritikával illetik ez utóbbit, 
de ezek teljes elvetése lehetetlen. Azzal is számolnunk kell, hogy több párhu¬ 
zamos névadási hagyomány élhet egymás mellett egy-egy vasár- és ünnepnap 
vonatkozásában.? Az itt bemutatott, ezer esztendőt felölelő forrásoknak önma¬ 
gukban külön, kiterjedt irodalma van, ill. lehet, ezek bemutatása meghaladja 
e munka célkitűzését. 

1 Vö. pl. BABIK 1891; VELLEDITS 1912. 
2 Vö. DoBszAY 2001, 140-141. 
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A korai évszázadokban a (parancsolt és nem parancsolt) ünnepek bevezeté¬ 
se, módosítása a püspökök és tartományi zsinatok hatáskörébe tartozott.? Az 
ünneplisták éppen ezért lehettek különbözőek egyházmegyékként." Általános¬ 
ságban megállapítható, hogy az ünnepek száma egyre szaporodott, egy kb. VIII. 
századi ünnepjegyzék a vasárnapokkal együtt 71 ünnepet sorol fel, egy XIII. 
századi pedig 85 egyetemes ünnepet említ. 

A római kalendáriumban 800 és 1100 között a már meglévő ünnepekhez to¬ 
vábbi mintegy 40, 1100 és 1200 között 50, 1200 és 1558 között 200 (különböző 
rangú) ünnep csatlakozott. A regionális eltérések, ill. helyi ünnepek a római 
naptárhoz képest és azon felül, külön számítandók. Különböző források alapján 
megállapítható, hogy a XV-XVI. századra körülbelül 100 körüli volt a paran¬ 
csolt ünnepek száma a vasárnapokkal együtt," de akár az esztendő felét elfog¬ 
lalhatták a különféle rangú ünnepek, sőt a XVI. század közepére praktikusan 
az esztendő minden napjára esett egy vagy esetlegesen több ünnep." 

Magyarországon az 1092-es szabolcsi zsinat (1. melléklet) sorolta fel először 
részletesen az ünnepnapokat, amelyek között találjuk az 1083-ban kanonizált 
István, Imre és Gellért ünnepnapjait is. 34 jeles nap mellett Húsvétot és Pün¬ 
kösdöt 4-4 napon keresztül ülték meg," Karácsony napjához pedig kapcsolódtak 
a szokásos emléknapok. Összegezve megállapítható, hogy az évi mintegy 90 
ünnepnap Magyarországon is jellemző volt.® 

Könyves Kálmán király idejében bevezették Magyarországon a Szenthárom¬ 
ság ünnepét." 

Az 1390 körüli időből származó esztergomi ünneplista (2. melléklet) az 
egyházmegye legrégebbi ünneplajstroma. Karácsonyt az utána következő négy 
nappal együtt kell megülni, valamint megemlíti Ascensio napját, Pünkösdöt az 
ünnepet követő két nappal együtt. Az ünneplista már tartalmazza az 1264-ben 

Korai zsinatok ünneplistáit sorolja pl. RIPPEL 1754, 400-401. 
Ez a lehetőség a nagyünnepektől eltekintve a mai napig fennáll. Egyes ünnepek történelmi 
okoknál fogva fontosabbak egyes régiókban, mint másutt. A római katolikus világegyház pl. 
Szent István és Szent Erzsébet magyar szentek ünnepnapját más napokon üli elméletben, mint 
Magyarországon, ahol lehetőség van a történelmi dátumok és hagyományok megtartására. 
Az 1560-as esztergomi zsinat ünneplistája a vasárnapokon kívül 51 parancsolt ünnepnapot 
sorol fel, , tehát ekkor az egész esztendőben 103-104 ünnepnap volt." BoGÁR 1932, 71. 

6 MIHALYFI 1933, 97.; UNGHVARY 1934, 79.; KLAUSER 1965, 125-126. 

Az 1493-as esztergomi tartományi zsinat, valamint az 1515-ös veszprémi zsinat ünneplistáját 
közli: BOGÁR 1932, 70-71. A váradi egyházmegye 1524-ben tartott zsinati végzései és ünnep¬ 
listája vonatkozásában lásd: Vö. JAczkó 2011, 119-132. 

7 V6. Bop 1786, 70.; ZAVODSZKY 1904, 56., 74-75., 78-79., 164-165. 
8 SOLYMOS!I 1998, 88-89. V6. SOROS 1904, 125.; MIHALYFI 1933, 97.; BOGAR 1932, 70. 
° MIHALYFI 1933, 97.; BOGÁR 1932, 70.; TÖRÖK 2000, 39. 
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bevezetett Corpus Christi (Úrnap), valamint az inventio és exaltatio crucis" ősi 
eredetű ünnepnapjait is.!! A listából hiányzik Húsvét, Újév, Vízkereszt és Szent¬ 
háromság ünnepe. A XV. század folyamán ezeket is tartalmazza az esztergomi 
ünneplista härom napos ünnepkent (cum duobus seguentibus diebus).? Az 1390¬ 
es ünneplista hiányait nem tudják megmagyarázni, mindenesetre a felsorolt és 
„kimaradt”, de bizonyosan megtartott ünnepek száma ekkor 112 napra tehe¬ 
tő." A magyar egyházmegyék tartományi zsinatai rendszeresen felsorolták az 
ünnepnapokat." 

Az 1466-ból származó Müncheni kódex naptára (3. melléklet) már magyar 
nyelven tartalmazza az Úr körülmetélésének napját (január 1.), Vízkereszt és 
az Úr születésének nevét." 

A Missale Strigoniense felhasznált hasonmás kiadása és az esztergomi 
Ordinarius (4. melléklet) természetesen korábbi magyar és egyetemes hagyo¬ 
mányokra megy vissza. Klasszikus felosztást és elnevezéseket közöl latin nyelvű 
forrásunk, értelemszerűen az átírás alkalmával itt is és más helyeken is a pro¬ 
testáns szempontból releváns vasár- és ünnepnapok elnevezését találhatjuk 
a táblázatban. 

A korvinák közé tartozó Mátyás-Graduale (5. melléklet) 1487-1488 táján ke¬ 
letkezhetett, feltehetően nem magyar műhelyben. A szertartási énekeskönyvet 
a feltételezések szerint a budai várkápolnában használták, és Húsvéttól az egy¬ 
házi év végéig tartalmazza a liturgikus tételeket. A Graduale két-három kötet 
része lehetett (szokás volt a szertartáskönyvek felosztása a könnyebb használat 
miatt is). A remekmű jelen formájában hiányos, amennyiben feltételezzük, hogy 
volt egy Adventtel kezdődő része, valamint a szentek ünnepeinek szövegeit 
tartalmazó része is. Jelentősek a Graduale iniciáléi, amelyek az adott vasár- és 
ünnepnap introitusához kapcsolódnak, de nem feltétlenül az introitus szöve¬ 
gével, hanem az adott vasár- és ünnepnap hagyományos bibliai szövegeivel, 
evangéliumával, az ünneppel állnak kapcsolatban, azt ábrázolják vagy arra 
reflektälnak.'° 

A XV. századtól fokozatosan és folyamatosan elindult és megszaporodott az 
wu egyhäzon belüli belsö kritika hangja, majd a reformäciö utän a päpäk idöröl 

mn idöre rendeztek a naptärat, redukältäk az ünnepeket, mivel idöröl idöre egyes 
ünnepek kiüresedtek, valamint reszben elvesztettek koräbbi funkciöjukat. Erre 

10 Vö. DOLHAI 2016, 88-89. 

Az ünneplistát egészében közli: SoLYMOSI 1998, 93. 
12 SOLYMOSI 1998, 94. 
133 SOLYMOSI 1998, 94-95. 

14 Sörös 1904, 125-128.; MıHÄLyrı 1933, 97-100. 
15 Vö. BABIK 1891, 266-267. 
16 Vö. részletesebben: SoLTÉSZ 1980; MG 2007. 
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a jelenségre minden korban találunk példát. A Tridenti Zsinat a vonatkozó 
kívánságok és kérések ellenére nem vett fel semmilyen új ünnepet, hanem ala¬ 
posan megtisztította a római naptárat, így 157 nap lett teljesen , ünneptelen". 
Az ünnepek számának redukálása különösen érintette március és április hóna¬ 
pokat, ami azt mutatja, hogy a nagyböjti és húsvéti időszakot szabadon akarták 
hagyni, vagyis helyre akarták állítani az időszak eredeti rendeltetését." 

1611-ben a nagyszombati zsinat a vasárnapokon kívül 55 ünnepet ismert el." 
1642-ben VIII. Orbán a vasárnapokon kívül 34-re csökkentette, majd XI. Ke¬ 
lemen 1708-ban 35-re emelte a parancsolt ünnepnapok számát. XIII. Benedek 
1727-ben Spanyolország egy részének kérésére és az adott területre érvényesen 
radikálisan, 35-ből 18 ünnepnapon engedte meg a misehallgatás utáni munkát. 
Ezt XIV. Benedek 1754-ben kiterjesztette több országra, így Magyarországra is." 

Mária Terézia kérésére XIV. Kelemen 1771-ben a szóban forgó 18 ünnepet 
teljesen megszüntette, így többek között a Húsvét és Pünkösd harmadik nap¬ 
ját." Ezt a protestáns egyházak is beiktatták saját ünneptartási rendjükbe és 
szabályaikba. Más országokban még radikálisabb csökkentések mentek végbe. 

X. Piusz 1911-ben a vasárnapokon kívül már csak 8 parancsolt ünnepet írt 
elő (Karácsony, Újév, Vízkereszt, Áldozócsütörtök, Nagyboldogasszony, Szeplő¬ 
telen Fogantatás, Péter-Pál, Mindenszentek). Eltörölte tehát a Húsvét és a Pün¬ 
kösd második napját, valamint további ünnepnapok is megszűntek parancsolt 
ünnepnek lenni. A magyar püspökök kérték, hogy az eltörölt ünnepeket újból 
mint parancsoltakat ülhesse meg a magyar nép, amit X. Piusz 1912-ben megen¬ 
gedett. Ezután az egyházi törvénykönyv (Codex Juris Canonici) újabb ünnepeket 
állított vissza." A XIX-XX. század folyamán történt néhány visszaállítás és 
ünnepáthelyezés (translatio) után a II. Vatikáni Zsinat utáni liturgia- és nap¬ 
tárreform újból és jelentősen átrendezte a liturgikus évet. 

A reformáció centrumaiban (Bern, Basel, Zürich, Genf, St. Gallen) az ün¬ 
nepek számának radikális csökkentésére törekedtek a reformáció előtt és után, 
egyúttal a vasárnap prioritásának emelését elsődleges feladatuknak tekintet¬ 
ték.? A reformátorok szembesültek a túlságosan sok ünnep következtében je¬ 
lentkező társadalmi és szociális problémákkal, így került sor a lutheri és kálvini 
reformációban egyaránt az ünnepek eltérő mértékű, de egyöntetű redukálására. 

17 KLAUSER 1965, 126. Vö. SöRös 1904, 124. 

18 V6. BOGAR 1932, 71-72. 
1 Vö. WATZATKA 2011/2012, 356. 
20 V6. LoNovics 1857, 40-41., 209., 249.; MIHÁLYI 1980, 191. 

21 BoGAR 1932, 72-75.; MIHALYFI 1933, 100-102.; UNGHVARY 1934, 79-81.; MIHÄLYI 1980, 144. 
Vo. Csiky 1892, 42. 

22 EHRENSPERGER 2011, 83-84. V6. PFISTER 1974, 521-522.; BIERITZ 2005, 249-251. 
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A lutheránus naptárakban megmaradtak kissé nagyobb számban Krisztus¬ 
ünnepek, ?? az apostolok és evangélisták napjai, valamint vasárnapra áthelye¬ 
zett kisebb ünnepek. Az apostoliinnepek ,,féliinnepnek” vagy ,,féliinnepnapnak” 
szamitottak, amelyeken istentiszteletet tartottak, de nem voltak teljesen mun¬ 
kaszüneti napok." 

Nagyon hasznosak korai magyar nyelvű prédikációs forrásaink, a kódexek." 
AZ 1506-ra datält Winkler-kédexben (6. melléklet) a Siket péntekre? való utalás 
az evangéliumi perikópák szerinti meghatározottság tanújaként érdekes a ku¬ 
tatás számára, de az 1508-as Döbrentei-kódex (7. melléklet) feliratai alapján 
gyakorlatilag az egész egyházi esztendő vasár- és ünnepnapjainak teljes ma¬ 
gyar nyelvű listáját összeállíthatjuk. Megjelenik a Kilencbe hagyó ellslő vasárnap 
(Septuagesima)," amit másvasárnap és harmad vasárnap követ. Böjtfő szerda 
után Böjt vasárnapjainak elnevezése is érdekes: Böjt ellslő, Másod, Harmad, 
Letare: Negyed guzsaly ütő," Siket ötöd vasárnap. A Szentháromság ünnepét és 
az Úrnapot (Corpus Christi) követi a nyári vasárnapok sorozata (Nyárba elölső 
vasárnaptól számozva összesen huszonnégy vasárnap). Az 1514-1519 közé 
datált Cornides-kódex (8. melléklet) a nagyobb ünnepek neveit tartalmazza. 
Az 1519-ból származó Debreceni kódex (9. melléklet) Karácsony estére, Urunk 
születésének ünnepére, Kiskarácsony és Vízkereszt napjára közöl prédikációkat. 
A szintén 1519-re datált és fontos, sajátos helyesírású liturgikus megjegyzéseket 
tartalmazó Lányi-kódex (10. melléklet) szertartási utasításai közül az egyházi 
esztendővel kapcsolatos összes releváns adatot összegyűjtöttük és közöljük. 
A forrásban erőteljesen jelentkezik a vasár- és ünnepnapok neveinek magyar 
használata, Septuagesima e forrásban is Kilenc hagyó, az egyházi év második 
felét a Szentháromság ünnepe után számozza. 

A vészterhes időből, 1526-1527 tájáról származó és a Karthauzi Névtelennek 
tulajdonított Érdy-kódex (11. melléklet) többszörösen jelentős kultúrtörténeti 
forrás, a benne található vasár- és ünnepnap elnevezések is figyelemreméltó¬ 
ak. A kódex — sajnos — nem öleli fel az egész egyházi esztendőt, azonban Ad¬ 
vent elsö vasärnapjätöl Quinguagesima vasärnapig teljes listät közöl. Az Erdy¬ 
ködex predikaciöi nyelv-, kultür-, egyhäz- és homiletikatörteneti szempontböl 

Az ún. nagy , Krisztus-ünnepek" mellett a kisebbek is megmaradtak (pl. az Úr bemutatása, az 
Annuntiatio), amelyek eredeti értelmüknél fogva nem Mária-, hanem Krisztus-ünnepek. Vö. 
BIERITZ 2005, 250. 

24 BIERITZ 2005, 250. 
25 MIHALOVICS 1900, 258-283.; KuporaA 1902, 35-55. A XVI. századi kódexekben található 

elnevezésekkel kapcsolatban lásd: BABIK 1891, 266-268. 
26 Vö. BABIK 1891, 277.; VELLEDITS 1912, 253. 
27 Vö. BABIK 1891, 275. 

BABIK 1891, 275. szerint az elnevezés a fonást abbahagyására és a szövés elkezdésére utal. 
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jelentősek és fontosak, különösen a (magyar) szentekről szóló prédikációk és 
legendák. A kódexben a Vízkereszt utáni vasárnapok elnevezése Menyegzős 
vasárnapok, amelyekből négyet számlál a forrás. A Böjtelő vasárnapjainak neve: 
Kilencben hagyó, Hétben hagyó és Fassang vagy Farsang vasárnap. 

Az Érsekújvári kódex (1529-1531; 12. melléklet) szórványos adatokat szol¬ 
gáltat témafelvetésünk vonatkozásában. Itt is megjelenik a Siket péntek, vala¬ 
mint latin-magyar kevert nyelven Húsvét három napja, Húsvét nyolcad napja, 
a Mennybemenetel, Pünkösd, Karácsony, végül Szentháromság napja. Látható, 
hogy habár a forrás nagyjából a böjti idővel kezdve folytatólagosan közli az 
ünnepeket a , polgári" naptár szerint, azonban a Szentháromság ünnepe a lista 
legvégére került. Abszolút értelemben vett következtetéseket nehéz levonni 
mindebből, főleg azért is, mivel a kódexek keletkezése, másolása számos eset¬ 
legességgel áll az esetek többségében összefüggésben. Az 1531-re datált Ihew¬ 
rewk-kódex (13. melléklet) Virágvasárnaptól kezdve Húsvétig az egész Nagyhét 
magyar elnevezését közli. 

Pesti Mizsér Gábor humanista nyomtatásban megjelent (1536) magyar 
nyelvű Újszövetsége azért megkerülhetetlen forrásunk (14. melléklet), mivel 
egyrészről természetesen a fordítás és a bibliakiadás önmagában véve rend¬ 
kívüli jelentőséggel bír, de az Újszövetség függelékében a vasár- és ünnepnapi 
perikópák közlése mellett az egész egyházi esztendő magyar nyelvű ünneplistá¬ 
ját is megtaláljuk. Az Újszövetség szövegét még csak fejezetekre tagolva találjuk 
meg, a versszámozás nem jelent meg, azonban a rögzült perikópákra utalás 
a Biblia szövege és a melléklet között gördülékenyen követhető. Septuagesima, 
Sexagesima és Esto mihi vasárnapok neve latinul szerepel, Invocavit vasärna¬ 
pot pedig — más forrásokhoz hasonlóan — Böjtelő vasárnapként? nevezi. Ezt 
semmiképpen nem szabad összetéveszteni a Böjtelő időszakával, Böjt első (vagy 
Böjtfő) vasárnapot más helyen is nevezték Böjt elő vasárnapnak, amit nyelvi va¬ 
riációként kell felfognunk.?? Évszázadokon keresztül a február hónap általános 
neve Böjtelő hava volt. Nagyböjt vasárnapjait a klasszikus introitusok alapján 
nevezi meg a forrás, ahogyan a Húsvét utáni vasárnapokat is. Szentháromság 
ünnepe és Úrnap (Corpus Christi) után a nyári vasárnapok sorozata következik. 
Ezzel a gyakorlattal a Döbrentei-kódexben (7. melléklet) találkoztunk, ahol 
ugyanúgy, mint e bibliakiadásban huszonnégy nyári vasárnappal számolunk. 
Az Első nyári vasárnap meghatározásánál közli forrásunk, hogy ez az Úrnap 
oktávája utáni vasárnap, a Második vasárnap pedig Úrnap után értendő, ami 

2 A Dominica Ouadragesima magyar megfelelője lehet a Negyvenlő elő vasárnap. BABIK 1891, 275. 
A negyven napos böjt neve lehetett forrásaink szerint negyvenlő böjt is. VELLEDITS 1912, 252. 

30 Vö. VELLEDITS 1912, 252. 
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természetesen a csütörtökre eső Urnap esetében is igaz, de valójában a vasár¬ 
napra eső Szentháromság ünnepétől veendő. 

A Heltai Gáspár Agendájában (Kolozsvár, 1559.; RMK I 37, RMNy 154) ta¬ 
lâlhaté ünneplistät Sörös Bela közölte.?! 

Melius Juhász Péter Magyar prédikációk, kit postillának neveznek című kötete 
(1563, 15. melléklet) ugyan szorosan nem kapcsolódik az egyházi év elnevezése¬ 
inek vizsgálatához, csak annyiban köthető ide, hogy Melius egyrészről a postilla 
elnevezést lectio continuán alapuló prédikációs kötetre alkalmazza, másrészről 
a betűhíven közölt rövid idézet megemlékezik a , szaggatott" és szokott evan¬ 
géliumok, azaz perikópák szerinti prédikálás (postillázás) jelenségéről, amivel 
nem polemizál. A két gyakorlatot egymás mellett kell látnunk. A prédikációs 
kötetek, postillák elsődleges funkciójukon túl tulajdonképpen hittankönyvek¬ 
nek, vitairatoknak számítottak. FEKETE Csaba Czeglédy Sándorral egyetértően 
írja, hogy , nem egyértelmű és egyöntetű elutasítást kell kiolvasnunk a Melius 
és kora hozzáállásából, hanem azt, hogy rendes eljárásnak a perikópák szerinti 
prédikálást tekintették, ám e mellett a bibliai könyvek folyamatos végigpré¬ 
dikálása minősített hallgatóságot igényelt, s képzett prédikátorok erről sem 
mondhattak le.” 

A szintén 1563-ból származó Válogatott prédikációk (16. melléklet) a konkrét 
címadás szerint az , egész esztendő által való főinnepekre" tartalmaz válogatott 
prédikációkat. E forrásnál — ahogyan a későbbiekben a nyomtatásban megjelent 
kiadványok esetében -— szükséges az egyes prédikációk címének, feliratának 
közlése mellett az élőfejekben található elnevezéseket is táblázatszerűen közre¬ 
adni, sőt egynémely könyvek esetében még a tartalomjegyzékre is figyelemmel 
kellett lenni, ugyanis az egy könyvön belüli kettő vagy három forrás akár elté¬ 
rő adatokat is szolgáltathat. A helyesírási eltérések és változatok nem csupán 
a tartalomjegyzék, címadás és élőfej könyvön belüli különböző funkciójából 
eredhetnek, hanem több esetben a nyomdász megoldásaira vagy hibájára kell 
gondolnunk, amelyek nem feltétlenül tükrözik a szerző szándékát. Melius kö¬ 
tetében feltűnő az ünnepekhez, ünnepkörökhöz alkalmazkodó klasszikus és 
sokrétű textusválasztás, valamint az, hogy Karácsony mellett Kiskarácsony, Víz¬ 
kereszt, Böjt időszakára több prédikációt találunk. A passiós prédikációk után 
nem húsvéti — az elnevezést nem használja Melius —, hanem Feltámadásról való 
prédikációk következnek, majd Az Isten mennybemeneteléről való prédikációkat 
Pünkösdről és Szentháromságról szóló igehirdetések követik. A prédikációs kötet 
műfajából nyilvánvaló, hogy az adott ünnepek itt is, mint megannyi forrásban 

31 SörRös 1904, 299-301. 
32 FEKETE 1998/1999, 247. 
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— így a zsinati ünneplistákban is — az adott ünnepi időszakok egészére vo¬ 
natkoztatandók. Ebből a prédikációs és liturgikus gyakorlat sokkal szorosabb 
összetartozására és összefüggésére következtethetünk annál, mint ahogyan 
azt sokan elképzelik. 

Kulcsár György Postillaja (1574; 17. melléklet) egyik legkorábbi protestáns, 
a teljes egyházi évet felölelő forrásunk. A táblázatban a címek, feliratok és az 
élőfej névadásait közlöm. A nagyünnepek esetében kiemelkedő az, ahogyan ösz¬ 
szekapcsolja az ünnep bevett, általános nevét egy tágabb, pontosabb meghatá¬ 
rozással, pl. Karácsony napján, azaz, a Krisztus születése Ünnepén; Kiskarácsony 
napjára, a Krisztus körülmetélkedése napján; Vízkereszt napjára, azaz, a Krisztus 
megjelenése ünnepére stb. Ouinguagesima vasárnapját Húshagyó vasárnapnak 
nevezi. 

Bornemisza Péter postilláiban és foliopostillájában (18. melléklet) hatalmas 
mennyiségű anyagot hagyott az utókorra. A vasár- és ünnepnapok elnevezé¬ 
sének kérdését illetően három adatot is figyelembe kellett vennünk. SCHULEK 
Tibor Bornemisza Péter kísérleteként fogja fel, hogy Bornemisza a keresztyén 
ünnepek elnevezését meg akarta újítani, ill. megrendszabalyozni. Husvét Krisz¬ 
tus feltámadása, Pünkösd Úr Lelke napja, Advent Úr eljövetele, Karácsony Úr 
születése, Kiskarácsony Ur kérnyiilmetélkedése, Vizkereszt Ur kijelentése napja, 
vasárnap Úr napja, keresztelés inkább mosódás.? E helyen a SCHULEK Tibor 
által használt, saját maga által alkalmazott neveket idéztem. 

Mint a melléklet három egymás melletti oszlopában látható, Bornemisza 
egyszerre használja — kissé modernizált átírásban — az Advent és az Úrnak 
eljövése, a Karácsony és a Krisztus születése, a Karácsony után első vasárnap és 
a Legelső Úr napjára Születés után, a Kiskarácsony és az Úr körülmetélkedése és 
Új Esztendő napja, a Vízkereszt és a Kijelenés napja terminológiát. Érdekes, hogy 
a Septuagesima, Sexagesima és Quinquagesima vasdrnapok megnevezése mellett 
a Kijelenés utáni vasárnapok sorozatát egyedülálló módon folytatólagosan szá¬ 
mozza, sőt egészen Virágvasárnapig magyarul tizennégy vasárnapot számlál, 
míg a széljegyzetben egyszerre számozza a böjti vasárnapokat és megnevezi 
a szokásos introitusok kezdő szavait is. Húsvét az Úr feltámadásának ünnepe, 
a Húsvét utáni vasárnapokat az Úr feltámadása utáni Úrnapokként is megnevezi. 
Pünkösd Bornemisza terminológiája szerint az Úr Lelke napja. Szentháromság 
vasárnap a Pünkösd utáni első vasárnap — Alias, Szent háromság nap, a Pünkösd 
utáni másik (vagy második) egyúttal a Szentháromság utáni első vasárnap avagy 
Másod Úrnap az Úr Lelke napja után. Ez a bonyolult duplikálás az időszak összes 
vasárnapját végigkíséri. A Foliopostilla a korábbi kötetek hagyományát ötvözi, 

33 SCHULEK 1938, 23. 
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bár némileg egyszerűsödött az elnevezések rendszere, ezáltal kevésbé tér el az 
általános gyakorlattól, mint az ezt megelőző kötetek. 

Telegdi Miklós postillái (1577, 1578; 19. melléklet) római katolikus oldalon, 
anyanyelven párhuzamosan jelennek meg Bornemisza postilláival. Éppen ezért 
sem a véletlen műve, hogy Telegdi számos ponton érintkezik és ütközik Borne¬ 
miszával. A betűhív átírásban hosszabban idézett előszó liturgia-, homiletika¬ 
és ünneptörténeti szempontból is fontos adatokat közöl. Oculi vasárnappal kap¬ 
csolatban közli, hogy azt Böjtközép vasárnapnak nevezzük, Laetare vasárnapot 
pedig Guzsaly vasarnapnak nevez(|i] a parasztsag.*4 Judica pedig Siket vasárnap. 
Az egyházi esztendő második felének vasárnapjait Szentháromság ünnepe után 
számozza. 

Rendkívül érdekes Telegdi Miklós felelete, vitairata Bornemisza Péternek 
(1580; 20. melléklet), amelyben az ünnepnevek kérdésével foglalkozik. Az írás 
legfontosabb részeit betűhív átírásban közöltem. A Telegdi és Bornemisza 
közötti vita tulajdonképpen Telegdi Septuagesima vasárnapi magyarázatából 
indult ki, és erre utal vissza az 1580-as vitairat. Telegdi saját prédikációjának 
védelme érdekében elmondja, hogy prédikációja bevezetésében az együgyűek 
kedvéért megmagyarázta a Septuagesima nevezetet, ami ,hetuenedik” és nem 
„hetuen” vasärnap, ahogyan Bornemisza írta. A vita tulajdonképpen az általá¬ 
nos, bevett ünnepnevek módosításáról szólt. 

Beythe Istvän postilläit® (1584; RMK I 211, RMNy 552; RMK I 212, RMNy 
553; RMK I 213, RMNy 554") fizikai okok, valamint a könyv ritkasága miatt 
a melléklet összeállításakor — sajnos — nem tudtam feldolgozni, figyelembe ven¬ 
ni. A későbbiekben, egy esetleges megjelentetés esetén természetesen szükséges 
lesz pótolni ezt a hiányt. 

A vasár- és ünnepnapi evangéliumi és epistolai szakaszok kiadványai hason¬ 
ló népszerűségnek örvendtek, mint a korai kalendáriumok.? Az egyik ilyen ko¬ 
rai (1589; 21. melléklet), feltehetően a lutheránus hagyományhoz jobban kötődő 
perikópáskönyv ünnepneveit betűhív átírásban közöltem. 

Leonhard Stöckel latin nyelvű Postillája (1596; 22. melléklet) protestáns 
örökségünk részét képezi, felosztása és ünnepnevei a klasszikus, hagyományos 
előzményeket követik. 

34 Vö. VELLEDITS 1912, 252. 
35 Vö. BABIK 1891, 277. 
36 Vö. SZABÓ 1973, 637-657.; BITSKEY 1979, 14-15. BARTHA 1973, 560-561. Beythe prédikációi¬ 

ban az igeközpontúságot hangsúlyozza. 
A szentek főünnepeiről való evangéliumok; Főünnep napokra való epistolák magyarázata 

38 HELTAI 2008, 45-46. 
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Sóvári Soós Kristóf Postilláját (1598; 23. melléklet) az Országos Széchenyi 
Könyvtár Digitális Könyvtárából értem el. E ritka kötet az egyházi esztendő 
vasár- és ünnepnapjaihoz kötődő epistolák magyarázatát tartalmazza. A fel¬ 
iratok és az élőfejben található elnevezések mellett HUBERT Ildikó átírását is 
közlöm. Karácsony másod és harmad napját István vértanú, valamint János 
apostol és evangélista után nevezi, megjelenik az Aprószentek napja, Újév helyett 
pedig a Kiskarácsony elnevezés. Ötvened vagy Ouinguagesima vasárnap he¬ 
lyett Húshagyó vasárnap szerepel feliratként és az élőfejben. A feliratban az Úr 
mennybemenetele elnevezés jelenik meg, az élőfejben az Áldozó napjára fordulat. 
A Sóvári Soós Kristóf művével foglalkozó szakirodalom megállapítja, hogy a 
Kulcsár György Postillájával hasonlóság egyértelmű, ahogyan az is kimondha¬ 
tó, hogy Kulcsár György művének igen erőteljes recepciójával számolhatunk 
évszázadokon keresztül a protestáns és katolikus prédikációs irodalomban és 
gyakorlatban egyaránt." 

A XVI-XVII. századi magyar protestáns-református zsinatok, hitvallási ira¬ 
tok alapján készített szemelvény (24. melléklet) a rendelkezésre álló források 
alapján az ünnepek, ill. ünnepi időszakok felsorolását gyűjti össze, valamint az 
ünnepekre vonatkozó legfontosabb rendelkezéseket. 

Az előbbi szemelvényes listához kapcsolódik a XVI-XVII(-XVIID. századi 
magyarországi, nem csupán protestáns, különböző típusú énekeskönyvek fel¬ 
iratainak válogatott gyűjteménye (25. melléklet), hiszen — ahogyan többször 
rámutattunk — az egyház(ak) prédikációs, egyházzenei, liturgiai tevékenysége 
az egyes könyvek és könyvtípusok , hiánya" ellenére összefüggött, tehát a kü¬ 
lönféle könyveket egymást kiegészítő kiadványokként szükséges felfognunk. 
Nyilvánvaló, hogy az énekeskönyvek nem létezhettek zsinati-hitvallási meg¬ 
alapozás és konkrét liturgiai megvalósulás nélkül, ahogyan a prédikáció sem 
sidegen testként" létezett az istentiszteleten belül." 

Az Oppenheimi Biblia (1612) függelékéből az ünnepi énekek feliratait közöl¬ 
tem (26. melléklet). Szintén Szenci Molnár Albert nevéhez kötődik a Postilla 
Scultetica (1617; 27. melléklet) fordítása és kiadása, amely klasszikus módon 
közli az egyházi év felépítését, a fordítás alapjául szolgáló eredeti alapján az 
egyes vasár- és ünnepnapok magyar megfelelője a szokványos magyar termi¬ 
nológiának megfelelően történt. 

Vásárhelyi Gergely prédikációs kötetének (1618; 28. melléklet) érdekessége, 
hogy Karácsony, Kiskarácsony és Vízkereszt után Karácsony utáni vasárna¬ 
pokként összesen hét vasárnapot nevez meg, azaz szinte egyedülálló módon 

39 Vö. részletesebben: HUBERT 2011. 
10 Vö. KARASSZON 2000, 139-148.; Pap 2011n. 
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a vízkereszti időt is Karácsony utáni vasárnapok sorozatába tagolja. Megjelenik 
Hamvas szereda, majd az egyházi év második felének vasárnapjait — feltehetően 
Trident hatása alatt — nem a Szentháromság ünnepe után, hanem Pünkösd után 
számozza és összesen huszonhat vasárnapot tart számon. 

FEKETE Csaba ismertette és közölte a Spaczai Gradual felepiteset (1619), 
valamint a szertartási énekeskönyvben található, az egyházi év két részét 
(Septuagesimától Virágvasárnapig, valamint a Szentháromság ünnepétől az egy¬ 
házi év végéig) átfogó perikóparendet a vasár- és ünnepnapok latin neveivel 
együtt." 

Szenci Molnar Albert Imddsdgos konyvecskéje (1621; 29. melléklet) a kegyes¬ 
ségi élethez kapcsolódik, több ünnepi imádságot közöl. 

Zvonarics Mihály postillái közül csak az első kötet (1627; 30. melléklet) állt 
rendelkezésemre." A forrás a Rogate vasárnap másik nevét használja: Vocem 
iucunditatis. 

Káldi György postillái (1631; 31. melléklet) a meggyökeresedett magyar ha¬ 
gyományokat folytatják. 

Alvinci (Pap) Péter postillái (1633, 1634; 32. melléklet) fontosabb református 
forrásaink közé tartoznak. Néhány jelentősebb prédikációrészletet is közöltem 
a mellékletben a vasár- és ünnepnapok elnevezésén túl. Nagyböjt első vasár¬ 
napját Ouadragesima vasárnapnak nevezi, "? es böjti predikäciösorozatot közöl, 
majd a második vasárnaptól kezdve az introitusok szerint különbözteti meg 
a böjti vasárnapokat — ahogyan a Húsvét utániakat is — egészen Virágvasárna¬ 
pig. A Szentháromság ünnepével kezdődő második kötet címe szerint ebben 
a kötetben , foglaltatnak a nyári prédikációk". Huszonhat Szentháromság ün¬ 
nepe utáni vasárnapot sorol fel. 

Az Öreg Graduál (1636; 33. melléklet)" jelentősége miatt nem a többi énekes¬ 
könyv között szerepel, hanem külön mellékletbe került. A szertartási énekes¬ 
könyvet a műfajok csoportosítása miatt többszörösen átjárja és meghatározza 
az egyházi év felépítése. A latin nyelvű elnevezések érdekességei közé tartozik, 
hogy Kiskarácsony (Circumcisio) után két vasárnapot nevez meg úgy, hogy fel¬ 
tünteti a Karácsony utáni vasárnapot, valamint öt Vízkereszt utáni vasárnapot 

11 FEKETE 1998/1999, 239-250. 
2 Az egyhazi év masodik felét tartalmazó második kötet digitalizált változatát (OSZK Digitális 

Könyvtár) már nem tudtam figyelembe venni a kézirat lezárásakor. 
Ahogyan ez számos forrásunkban hasonlóképpen megtalálható. V6. pl. FEKETE 2000c, 258. 
FEKETE Csaba részletesen közölte az Öreg Graduál eredetileg somorjai példányában találha¬ 
tó kéziratos bejegyzéseket, ezek között a perikóparenddel együtt a teljes egyházi évre szóló 
énekrendet, valamint értelemszerűen az egyes vasár- és ünnepnapok latin elnevezéseit. Mun¬ 

43 

44 

kánk jelen változatában eltekintettünk e forrás részletes közlésétől és ismertetésétől, valamint 
a Graduáltól való eltérések bemutatásától. Vö. FEKETE 2000€, 207-355. 
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is, ami teoretikusan, ebben a formában nem fordulhat elő." Egy helyütt még 
az Exaudi és a Mennybemenetel napja cserélődött fel. 

Pázmány Péter postillája (1636; 34. melléklet) a magyar ünnepnevek, vala¬ 
mint az esztergomi hagyomány és a Trident után kiadott vagy akkor kodifikált 
liturgikus rend, olvasmányrend harmonizálása szempontjából értékes forrásunk. 

Samarjai [Mátél János istentiszteleti rendtartásának (1636; 35. melléklet) 
újabb értékelése hiányzik szakirodalmunkból, valamint a püspök személyét és 
működését" továbbra is történetietlen és anakronisztikus kontroverziák övezik 

körül." Fontosnak tartottam a rendtartás ünnepekre vonatkozó részeit betű¬ 
hív átírásban közölni. Látható, hogy Samarjai éppúgy, mint Geleji, valamint 
a puritánok a vasárnap megszentelését és elsőbbségét lényegi kérdésnek tartja. 

Geleji Katona István Praeconium Evangelicum című latin nyelvű köteteiben 
(1638, 1640; 36. melléklet) a prédikációkat az egyházi év rendje szerint köz¬ 
li, Nagyböjt első vasárnapjának nevét Dominica Ouadragesima formában adja 
meg, a következő böjti vasárnapokat az introitusok szerint, majd következik 
a klasszikus Dominica Palmarum. 

Geleji Magyar Grammatikatska című iratában (1645; 37. melléklet) foglalko¬ 
zik a kor ismeretei alapján az ünnepnevek kérdésével, etimológiájával, a rövid, 
általános, egy-egy aspektust kiemelő egyszerű elnevezések helyett a teljeseb¬ 
beket támogatja. 

A Váltság titka első kötetének (1645; 38. melléklet) betűhív átírásban hosz¬ 
szabban idézett előszava nagyon fontos homiletika-, liturgia- és ünneptôrténeti 
forrás. A helyes evangéliumi (protestáns, református) tanítást védelmezi és 
definiálja a római egyház és az anabaptizmus ellenében, de ugyanígy kritikával 
illeti a lutheránusokat is. 

Egyaránt idézzük Szatmárnémeti Mihály postillájának (1675; 39. melléklet) 
előszavát, valamint az ünnepek latin elnevezését az adott vasár- és ünnepna¬ 
pi evangéliumi szakasz alapján adott címekkel. A feliratok érdekessége, hogy 
Szatmárnémeti postillájában a Dominica Circumcisionis, Dominica Epiphanias, 
Dominica Sepulturae, Dominica Ascensionis formákat találjuk, amikor nyil¬ 
vánvaló, hogy Kiskarácsony, Vízkereszt, Nagyszombat, Áldozócsütörtök nem 
vagy — az első kettő esetében — nem feltétlenül esik vasárnapra. Szokatlan 
a Dominica Judicate alak is. A Dominica kifejezést ünnep értelemben is hasz¬ 
nálta volna? Vagy a nyomdász , kézjegyével" van dolgunk? 

15 A problémát szintén észlelte és jelezte: HUBERT 1998/1999, 254. 
16 Vö. ,irénikus és romanofil agenda": BENEDEK 1971, 98. 
17 Vö. KATHONA 1940; BENEDEK 1971, 30., 98., 208-209. 
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A , Debreceni Bibliaolvasó Kalauz" jelenségének rövid ismertetése is ide kí¬ 
vánkozik. A debreceni prédikátorok (Köleséri Sámuel, Kabai Bodor Gellért," 
Felvinczi Sándor) 1680 Pünkösdje után egy hónap leforgása alatt felváltva ma¬ 
gyarázták az Énekek énekét 15 prédikációban. Arra is következtetni lehet, hogy 
ezt a gyakorlatot folytatták, hiszen 1683 szeptemberére az egész Ószövetséget 
befejezték. Ez a sorozatprédikálás a lectio continua alapján elsődleges források 
és a kutatás szerint alapvetően hétköznap délutáni istentiszteletek alkalmával 
(hétfőn, csütörtökön, szombaton) történhetett. A nem teljesen új jelenség a ne¬ 
vezett korban minden bizonnyal összekapcsolódott a református identitás erő¬ 
sítésének és megtartásának szándékával." A XIX. században Debrecenben a hét 
napjaira elosztva két napon keresztül az Ószövetséget, másik kettőn pedig az 
Újszövetséget magyarázták. , Az egész bibliát hat éven keresztűl magyaráztuk 
végig."" A sorok írója, KÖNYVES TórH Mihály megjegyzi, hogy ezt a szokást 
több ok miatt nem helyeselte. 

Illyés András első kötete (1691; 40. melléklet) ünnepnapi prédikációkat tar¬ 
talmaz, míg az 1696-os kötetek (41. melléklet) a nem nagyünnepi vasárnapok 
igeszakaszainak magyarázatát adták közre az egyházi esztendő elnevezés-ha¬ 
gyományának adaptálásával. 

A 42. mellékletben egy bártfai, 1698-as, valamint egy lőcsei, XVII. századi 
perikópáskönyv feliratait adom közre. 

Martonfalvi (Tóth) György és Debreceni Ember Pál prédikációinak (1663, 
1700; 43. melléklet) fontosabb részeit a két személlyel összefüggésbe hozható 
teológiai irányzat álláspontjának pontosabb megismerése miatt tartottam fon¬ 
tosnak. A szövegek végigolvasása után nyilvánvalóan cizelláltabb képünk lesz 
arról, hogy valójában mit és milyen hangsúllyal képviseltek. 

Illyés István ünnepi prédikációs kötetének (1708, 1710; 44. melléklet) érde¬ 
kessége, hogy a , polgári" év felosztása szerint Kiskarácsonytól közli az ünnepe¬ 
ket. Csúzy Zsigmond kötete (1724; 45. melléklet) Adventtől a Húsvét utáni első 
vasárnapig közöl prédikációkat az egyházi év klasszikus rendje és elnevezései 
szerint. 

18 Kabai Bodor Gellért viszonylagosan mérsékelt álláspontot foglalt el az ünnepekkel és az egy¬ 
házi évvel kapcsolatban. Kabai tulajdonképpen ellenzi a perikóparend alapján történő pré¬ 
dikálást, hiszen egyenesen az ördögtől való, hogy ugyanazokról a perikópákról évről évre 
ugyanazokat a prédikációkat mondják el a lelkészek. Nem is feltétlenül a perikóparenddel, 
hanem a lelkészi gyakorlattal van gondja. Érdemes lenne e kettő között ma is különbséget 
tenni. V6. CZEGLEDY 1964, 59-63.; KARASSZON 1994, 11.; HUBERT 2004, 473-481.; FEKETE 

2008b, 180-181. 
14 Vö. részletesebben: CSORBA 2003, 173-179.; CSORBA 2008, 236-243. 
50 KÖNYVES TÓTH 1855, 90. 
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Csuzi Cseh János Lelki áldozat című imakönyve (1736; 46. melléklet) Új 
Esztendő első napjára, Húsvétra, Pünkösdre, Karácsonyra, tehát az egyházi esz¬ 
tendő főbb , sarokpontjaira" közöl imádságokat a , polgári" év menete szerint. 

Bod Péter Szent Heortokrátes című műve (47. melléklet) — mint láttuk — fontos 
ünneptörténeti forrásunk. Ennek fontosabb részeit közöltem betűhív átírásban, 
valamint az általa használt ünnepneveket táblázatos formában is összeszedtem. 
A mű szinte semmilyen utalást nem tartalmaz saját kora gyakorlatára, ezért 
azt a felhasznált források alapján készített összegzésnek, leírásnak tarthatjuk. 

Két XVIII. századi katolikus forrást közöl párhuzamosan a 48. melléklet: 
Mikes Kelemen tollából, fordításában (1741) és Molnár Jánostól (1777). 

Ónodi Sámuel imakönyve (49. melléklet) egyéni imádkozásra, , privátáhítat¬ 
ra" szánt imakönyv. Első kiadása 1750-ben jelent meg, azonban egyik általam 
elérhető könyvtárban sem találtam eddig első kiadást az Arany tsészéből. Ónodi 
műve nagyon népszerű volt, a XX. századig számos kiadást megélt. Ónodi Sá¬ 
muel (kb. 1720-1783) református esperes Debrecenben tanult, majd Utrechtben 
és Franekerben folytatta tanulmányait. 1746-tól Dömsödön, majd Vértesalján 
lelkész, 1770-től ugyanitt esperes." Életrajzi adataiból kitűnik, hogy túlzott , du¬ 
nántúlisággal" sem lehet vádolni, éppen ezért rendkívül érdekes és imakönyv¬ 
höz képest igen részletes az ünneplista: Karácsony éjszakájával és Vízkereszttel 
együtt. 

(Marosvásárhelyi) Gombási István prédikációrészlete, ill. prédikációadap¬ 
tációja (1784; 50. melléklet) a vasárnap megszenteléséről szól és újból annak 
fontosságát hangsúlyozza. 

Az 1791-es református és evangélikus zsinatok (1791; 51. melléklet) kánon¬ 
jait, ill. ünneplistáit a XVIII. század második felének változásai fényében ér¬ 
telmezhetjük. A református zsinat 38. kánonja a Karácsony éjjeli és virradat 
előtti istentiszteletek ezután való megtartásától való tartózkodásra hívott fel. 

A Ketskeméti Zsigmond falusi prédikációit tartalmazó kötet (1795; 52. mel¬ 
leklet) már kevésbé a klasszikus egyházi év felépítését követi, habár a , polgári" 
év sorrendjében annak , sarokpontjait" természetesen közli, valamint megjelen¬ 
nek a farsangi, tavaszi, aratási, vetéskori, szüreti stb. alkalmakkor mondandó 
beszédek. Takáts Ádám prédikációs kötete (1797; 53. melléklet) ezzel szemben 
bőséggel ad közre nagykarácsonyi, kiskarácsonyi, nagypénteki, húsvéti, áldozó¬ 
csütörtöki és pünkösdi prédikációkat. Nagyjából ettől a korszaktól figyelhetjük 
meg a válogatott prédikációk kiadását, ami egyrészről nem kötelezi a prédi¬ 
kátort/kiadót arra, hogy az egész egyházi esztendőt lefedje, másrészről éppen 
ezért aránytalanságok is felléphetnek pontosan a gyűjteményes jelleg miatt. Az 

51 ZOVÁNYI 1977, 444. 
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ilyen és hasonló gyűjteményekből önmagukban véve túlságosan nagy következ¬ 
tetéseket nem lehet levonni sem a prédikálási gyakorlat, sem az istentiszteleti 
élet vonatkozásában. 

Hunyadi (Szabó) Ferenc ünnepi prédikációi (1800; 54. melléklet) Új 
Esztendőtől Karácsonyig kínál prédikációkat. 

TOTH Ferenc, a magyar liturgika , atyja" (1810) szerint sem az ünnepek, 
sem a vasárnap megülésére nézve nincsen parancs a Bibliában. Az ünnepek¬ 
re , Krisztus tudománya", azaz a keresztyén hit tisztasága miatt van szükség. 
A világi hatalomnak vigyázni kell az ünnepnapok kijelölésekor, nehogy azok 
veszélyeztessék a közösség boldogulását és nehogy henyélésre szoktassák a né¬ 
pet. A (református) keresztyén egyház ünnepnapjai a következők: Vasárnap, 
Karácsony, Új esztendő, Nagypéntek, Húsvét, Krisztus mennybemenetele, Pünkösd. 
A Karácsony, Húsvét, Pünkösd kétnapos ünnep, a többit egy napig ülik. TÓTH 
Ferenc megjegyzi, hogy , nálunk", azaz Magyarországon nem ünneplik a Refor¬ 
máció ünnepét, amit azonban más nemzetek a reformációban kapott sok jó mi¬ 
att ünnepnappal szentelnek meg."? Homilétikájában a következő ünnepekről ír: 

Ädvent Innepe.” 
Karätsonyi Predikätziök.°* 
Ujj Efztendői Predikátzió." 
Nagy Pénteki Predikátzió."" 
Husvét" Innepe."" 
Kristus’ Mennybemenetele Innepe.** 
Pünkösti Predikätziök.” 

Kováts Sámuel (1814) és Láczai Szabó József (1820) ünnepi prédikációkat tar¬ 
talmazó kötetei (55. melléklet) Adventtől Pünkösdig közölnek ünnepi igehir¬ 
detéseket. 

A Dunamelléki Református Egyházkerület Almanakjában található Egyházi 
Naptärral (1836; 56. melléklet) kapcsolatban sikerült kimutatni, hogy tartalmi¬ 
formai hasonlóságot mutat az 1833-as dunántúli és 1843-as tiszántúli kiadvá¬ 
nyokkal. A jelenség — tudomásom szerint - teljességgel kutatatlan. Szórványos 

"2 TórH 1810, 65-68. Vö. FEKETE 1999/2000, 461-462. 
53 TórH 1814, 118-119. 

>: TórH 1814, 119-120. 
55 TórH 1814, 120-121. 
56 TórH 1814, 122-123. 

57 TórH 1814, 123-124. 
58 TOTH 1814, 124-125. 
5° TOTH 1814, 125-126. 

335 



AZ EGYHÁZI ÉV 

adattal rendelkezünk arra nézve, hogy az egyes vasár- és ünnepnapok tematikái 
és textusai előkerültek az igehirdetői gyakorlatban. Az Almanak az istentiszte¬ 
leti használat és az általános naptár keverékeként jellemezhető. 

Német János tótvázsonyi prédikátor 1839-es prédikációjának figyelemfelhívó 
címét nem hagyhatjuk figyelmen kívül: a Szentháromság utáni XIX. vasárnapra 
(1839. október 6.). A kötet és a prédikáció egyrészről a korszak teológiai-prédi¬ 
kátori törekvéseinek megfelelően az erkölcsi nevelkedés, felemelkedés nemes 
célját szolgálja, másrészről a prédikációt mégis az egyházi év protestáns hagyo¬ 
mánya szerint datálja.9 E két dolog nyilvánvalóan nincs a szerző és szűkebb¬ 
tágabb közössége ellenére. 

TÖRÖK Pál gyűjteményes prédikációs kötete (1841; 57. melléklet) a , polgári" 
év lefolyása szerint közöl prédikációkat, az egyházi év , sarokpontjain" kívül 
megjelennek a téli, farsangi, tavaszi, aratási, szüreti, őszi prédikációk is. Az 
egyik adventi prédikáció a Rorate coeli desuper klasszikus adventi introitus ma¬ 
gyar nyelvű idézésével veszi kezdetét. A prédikáció bevezetése után a főtétel így 
hangzik: , Mindnyájan egy vagyunk a" Jésusban, — tűzöm-ki ez ünnepi napon, 
mellyet a" békesség? fejedelme" eljövetelének emlékezetére szentelünk, beszé¬ 
dem’ ’s nagybecsü figyelmetek’ tärgyaül [...].”° 

Ma azt mondanánk, hogy ez a prédikáció a társadalmi egyenlőtlenségek le¬ 
küzdésének problémájáról szól. Kiss Áron beszámol arról, hogy TÖRÖK Pál pré¬ 
dikációi közül az egyházi évkörre maradt fenn egy sorozat, , leginkább Iholuck 
után fordítva".? E prédikációsorozatról a rendelkezésre álló források szerint 
semmit sem tudunk. 

A sorozat második kötete (Egyházi beszédek. II. kötet) 1845-ben jelent meg 
szintén gyűjteményes kötetként. A könyv első fele tartalmazza a vasár- és ün¬ 
nepnapi igehirdetéseket ugyanolyan logika szerint, mint az első kötet. Itt meg¬ 
jelenik Virágvasárnap is."? 

Edvi Illés Pál evangélikus prédikátor 1847-ben postillát adott közre (58. 
melléklet). Régi hagyomány szerint az első kötet Téli Postilla Advent első va¬ 
sárnapjától a Húsvét utáni hatodik vasárnapig. A második rész Nyári Postilla, 
amely Pünkösdtől a Szentháromság utáni huszonhetedik vasárnapig tartalmaz 
prédikációkat. 

Péterfi Sándor unitárius lelkész prédikációs köteteit (1853, 1859, 1861; 59. 
melléklet) külön ki kell emelnem, ugyanis azok az egyházi év rendjét szinte 
teljes egészében követik. Ugyan Vízkereszt ünnepéről nincs szó, de Nagyböjt 

60 NÉMET 1839. 

61 TÖRÖK 1841, 5. 
62 Kiss 1904, 53. 
63 Vö. TÖRÖK 1845. 

336 



II. AZ EGYHÁZI ÉV VASÁR- ÉS ÜNNEPNAPJAINAK ELNEVEZÉSE A MAGYAR FORRÁSOKBAN 

kezdetéig Újév után számozza a vasárnapokat, az utolsót Fársáng végén húshagyó 
elötti vasárnapnak nevezi. Majd Húsvét és a Húsvét utáni vasárnapok, valamint 
Áldozócsütörtök után Pünkösd és a Pünkösd utáni vasárnapok következnek. A 
harmadik kötet szeptembertől Karácsonyig tartalmaz beszédeket. 

A XIX. század közepétől egyre gyakrabban látnak napvilágot a homiletikai 
tankönyvek, amelyek szintén foglalkoztak az egyházi év, ill. pontosabban az 
ünnepek , homiletikumával". KUN Bertalan (1855) tankönyve szerint: 

23. §. II. Az innepi beszédek egyenként, vagy különösen." 
1. Adventi beszéd"? 

Az adventi napok, előkészítik a keresztyén híveket Jézus születésének innepéhez; és 
így az adventi napokkal kezdődik meg az egyházi új ev.“ 
2. Karácsonyi beszéd." 
3. Uj évi beszéd.® 
Az új évi innepnek semmi evangyéliomi alapja nincs, mert Jézus e naponi körülme¬ 
téltetése ránk nézve semmi vallásos érdekkel sem bír. Ezen innep úgy látszik legujabb 
az egyházi innepek között, csak a 13. században nyert ez nyilvános szentesítést, az 
oxfordi (1222) és lyoni (1244) egyházi gyűléseken." 
4. Bőjti, s nagy-pénteki beszéd." 
5. Húsvéti beszéd." 

6. Áldozó csötörtöki beszed.” 
7. Pünkösti beszéd." 

8. Bűnbánati beszéd." 

9. Aratási beszéd." 

10. A reformatio emlék-beszéde."" 

64 KUN 1855, 53-69. 

§5 Kun 1855, 53-54. 
6 Kun 1855, 53. 
§ Kun 1855, 55-56. 

68 Kun 1855, 56-57. 
69 Kun 1855, 56. 
” Kun 1855, 57-59. 

71 Kun 1855, 59-61. 
7” Kun 1855, 61-62. 
7 Kun 1855, 62-63. 

4 Kun 1855, 63-66. 
> KuN 1855, 66-67. 
76 Kun 1855, 67-69. 
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142. §. 

A thémák valamint a textusok választására határozólag folynak be az ünne¬ 
pek. A helvét vallástételü evangélikusok Magyarországon (lásd a budai 34 kánont) az 
új éven kívül, (melynek evangyéliomi alapja nincs, de az idő és élet változandóságára 
emlékeztetvén, Isten iránti hálára, bizodalomra, az idő okos használatára, erkölcsi 

újjászületésre sat. buzdit), karácsont, Jézus születésének, nagypénteket, halálának, 
húsvétet, feltámadásának, áldozó csötörtököt, menybemenetelének, pünkösdöt, 
a szentlélek alászállásának emlékére szentelik; ezen történetek az isteni kijelentés 
főrészei, a keresztyén vallás egyház és üdv alapjai. Ezen ünnepi predikátiók tehát az 
ünnep egyházi célját előmozditani tartoznak. Nagy homilétikai büut [sic] követne 
el a lelkész, ha p. o. husvétban Jézus feltámadását, vagy pünkösdben a szentlélek 
kitöltetését mellözné. [...] 
Jegyz. 1. Az adventre, mely Jézus születésének méltó megünnepléséhez készit, e mel¬ 
lett az első advent az egyházi év első napja, a farsangi, böjti napokra, virág — szenthá¬ 
romság vasárnapjára is lehet figyelemmel a lelkész. Az év szakaszai, az úr vacsorája, 
s az ahozi készület szinte határozzák a textus és théma választását." 

77 

78 

79 

[...] hol lesz a szellemi míveltség előmozdítására oly szükséges könyvek megszerzé¬ 
sére a pénz? Ezért leginkább a tanodából kihozott, vagy a meghivás után beszerzett 
egypár predikácziós könyv s egy-egy biblia teszik egész könyvtárukat; s ha az elsőket 
már kizsákmányolták: vagy ujra kezdik, vagy kölcsönzött, ritkán vásárolt könyvekből 
mondanak el ismét néhány beszédet; legkevésbé tűnődve a tartalom czélszerüségével 
s hallgatóik míveltségi állásával. Ezért hallhatjuk falusi templomainkban Szoboszlait 
és Tompát, Révészt és Bekét, Mihályit és Medgyest, egymást fölváltólag szólani... 
És ily helyzetben mégis minden vasárnap kettőt kell szónokolniok, még azoknak is, 
akiknek módjuk volna segédet tartani; mert nálunk a seged-tartas tilos.” 

Vö. FEKETE 1999/2000, 462-463. 
ZSARNAY 1857, 178-179. 
FÁBIÁN 1871, XIII-XIV. 
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66 prédikációt tartalmazó kötetében a következő megnevezett ünnepnapokat 
találjuk: Újév (I.); farsang (VI-VII.); bűnbánati (VIII.); böjti úrvacsoráláskor 
— Böjt fővasárnapján (IX.); Virágvasárnap (XIV.); Nagypéntek (XV.); Husvét 
(XVI.); Áldozócsütörtök (XXII.); Konfirmáció (XXIII.); Pünköst (XXIV.); Bűn¬ 
bánat (XXXIV.); Aratási hála (XXXV.); Bűnbánati (L.); Adventi I. (LD; Adventi 
2. (LII.); Adventi 3. (LIII.); Adventi 4. (LIV.); Karácson (LV.); [Óév — LVI.]?? 

TOTH Mihály" a következő ünnepekről ír tankönyvében: 

I. Ünnepi Predikácziók.?? 
30. §. Az Adventi beszéd főtételei.?? 

31. §. A Karácsonyi beszéd főtételei."" 
32. §. Az Ujesztendei beszéd fétételei.* 
33. §. A Virdgvasarnapi beszéd fétételei.*° 
34. $. A Nagypenteki beszed fötetelei.°” 
35.$ A Husveti beszed fötetelei.°® 

36. §. Az Áldozó csütörtöki beszéd főtételei." 
37. §. A Pünkösti beszéd főtételei." 
38. §. A Bűnbánó beszéd főtételei." 
39. Aratási beszéd főtárgyai.? 

Szász Károly Az egyházi évkör című kötetében (1881; 60. melléklet) végigköveti 
a református egyházi év sarokköveit, a munka a klasszikusabb felosztású művek 
közé tartozik. 

A 61. mellékletben a XIX. század második felében keletkezett evangélikus 
liturgikák és liturgiák (Hörk József, Székács József, Gyurátz Ferenc, Karsay¬ 
Czékus ágenda) adatait gyűjtöttem össze és mutatom be, amit a Kiss (vagy Kis) 

80 Vö. FÁBIÁN 1871 

81 Vö. FEKETE 1999/2000, 464-465. 
82 TOTH 1878, 76-89. 
83 TOTH 1878, 76-77. 

841 TOTH 1878, 77-78. 
85 TÓTH 1878, 78-80. 
86 TOTH 1878, 80. 

#7 TOTH 1878, 81-82. 
8 TOTH 1878, 82-83. 
8° TOTH 1878, 83-84. 

9 TOTH 1878, 84-85. 
°° TOTH 1878, 85-87. 
92 TOTH 1878, 87-88. 
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János (1770-1846)? által szerkesztett dunántúli evangélikus ágenda? vezet be. 
A dunántúli, gazdagabb liturgikus hagyományokat még 1831-ben is tükrözi ez 
az ágenda, amit természetszerűen a kiadványban található részletesebb ünnep
listák is mutatnak. Az egész egyházi esztendőre — kiegészülve Mária tisztulá
sának, Krisztus fogantatásának, Péter-Pál napjának emlékezetével — találunk 
imádságokat a szertartáskönyvben. Az egyházi év teljes gyakorlatához való 
ragaszkodás — függetlenül annak formai és tartalmi konkrét megvalósulásá
tól — a magyar evangélikus gyakorlatban legalább a lelkészi szertartáskönyvek 
szintjén végigkíséri a XIX. századot. 

A XIX. század végének sok szempontból sajátos álláspontot képviselő refor
mátus gyakorlati teológusa, Mirgovics Gyula? a következőket írta: 

Mindnyájan tudjuk ezek mellett azt, hogy a keresztyén egyház, részint bizonyos egy
háztörténeti események, részint bizonyos magasabb jelentőségű keresztyén gondola
tok és igazságok diadalának emlékezetére, meghatározott számú ünnepeket szokott 
szentelni, amelyek tartósabbá teszik a hívekben a múlt iránti kegyeletet; erősítik, 
emelkedettségben tartják vallásos érzelmét; azért méltán befoly a tárgyválasztásra 
az egyházi év is, mint amelybe vannak épen osztva egyháztársadalmi életünk neve
zetesebb, ünnepiesebb alkalmai. Talán mondanunk is alig kell: mennyire visszás és 
megbotránkoztató lenne, ha valaki, nem figyelve az alkalom természetére, husvéti 
egyházi beszédet tartana karácsonyi alkalommal. Könnyelmű és elvnélküli eljárás, 
midőn akárhány egyházi beszéd-fűzetben találhatunk ilynemű kettős ajánló-levél
lel útnak eresztett dolgozatokat: , Húsvéti, pünkösti, beköszöntő stb. egyházi beszéd; 
közönséges alkalommal is elmondható"?! 

TOTH Endre (1935) prédikációs kötetének tartalomjegyzékéből a következő 
ünnepeket sorolhatjuk fel: Advent, Karácsony, Farsang, Böjt, Nagyhét, Nagy
csütörtök, Nagypéntek, Húsvét, Pünkösd, Újkenyér, Október 6., Reformáció. 
TOTH Endre külön prédikálási alkalmaknak nevezi az egyházi év és a polgári 
év ünnepein és alkalmain túl az egyetemes egyház vagy az egyházkerület, ill. 
esetleg az állami hatóság által elrendelt ünnepeket, pl. külmissziói és bibliai 
vasárnapot." 

Az 1930-as évek érdekes kiadványa PAP Ferenc Bibliaolvasó Kalauz Kálvin 
Institutiója alapján (Budapest, 1936.) című bibliaolvasó vezérfonala. A kiadvány 

93 ZOVÁNYI 1977, 314-315. 
94 Vö. HAFENSCHER 2009, [119-120.] 
°° V6. FEKETE 1999/2000, 465-466. 
96 MITROVICS 1911, 45-46. 
97 TOTH 1935a, 30. 
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az iskolaévhez igazodva (?) szeptember hónappal kezdődik és az Institutio 1559¬ 
es kiadásának alapján kínál bibliaolvasó vezérfonalat. A szerző bibliaolvasó 
vezérfonalának koncepcióját egy 1617-es kiadványból vette, amelyben Kálvin 
műve 100 gondolatban található összefoglalva.? 

A kiadvány mintegy , olvasó öröknaptárként" működik, a hónapok felsoro¬ 
lása szeptembertől kezdődik, a hetek konkrét dátum nélkül vasárnaptól szom¬ 
batig vannak felosztva. Az olvasmányrend és a heti beosztás alatt található 
szövegek Kálvin Institutiójának egyes könyveit követik, a bibliaolvasás rendjét 
is tematikusan határozza meg Kálvin műve. Október hónapban utalás történik 
Lutherre &s a reformäciöra,” november harmadik hetének csütörtökjén az új¬ 
kenyeri ürvacsoraosztäsra.'"° December elsö hetenek elsö vasárnapján az 5M6z 
6,1-9 mellett a következöket olvassuk: „Ur az Isten, ädvent ura”,!" ugyanezen 
hónap negyedik hetéhez lapalji jegyzet kapcsolódik: , A szeretet hónapja".""? 
Märcius negyedik hetenek pentek-szombatja utal Nagypéntekre (kereszthalál) 
és Nagyszombatra (sírba tétel), 9? az ötödik hét pedig Húsvétra." Május mäso¬ 
dik hetének szombatjára a Jel 5,12-14 a kijelölt igeszakasz (, Pünkösd szombat¬ 
ja"), a harmadik hét pedig a Szentlélekre és Pünkösdre utal."" Olykor érződik, 
hogy az egyéb, állami ünnepekre és emléknapokra (pl. október 6., augusztus 
20.) utalnak a heti gondolatok. 

Hasonló éves, havi és napi bontású, de nem egy konkrét év vonatkozásában 
összeállított bibliaolvasó vezérfonal NYÁRY Pál kiadványa (1946), amely még 
kevesebb hivatkozást tartalmaz az egyházi évre, mint PAP Ferenc Bibliaolvasó 
Kalauza, hiszen az egyházi év mintegy kétharmadát kitevő mozgó, egymástól 
függő ünnepek, ünnepi időszakok általános behatárolása nem lehetséges." 
Talán a tematikus, azaz az egyházi év szakaszához és gondolataihoz való ige¬ 
választás a jól körülhatárolható adventi és karácsonyi hetekben észlelhető. 

Úgy tűnik, hogy az ünnepnevek és az ünnepi kontextus nélküli bibliaolva¬ 
sás igazából ebben az időszakban kezdett fellendülni. Talán öntudatlanul él 
a vasár- és ünnepnapok szegényes és sajátos elnevezésének rendszere is. Az 

98 PAP 1936, 3. 
99 PAP 1936, 10., 12. 
10 PAP 1936, 15. 

11 PAP 1936, 17. 
12 PAP 1936, 20. 
13 PAP 1936, 33. 

44 PAP 1936, 34. 
105 PAP 1936, 40. 

PAP 1936, 41. 

107 Évekre lebontott vezérfonalak pl.: SZIKSZAI 1939; GARA 1943. Ezek esetében feltételezhető 
a konkrét év lefolyása — GARA József kiadványa esetében inkább -, de ünnepnevek nincsenek 
feltüntetve. 

a 

a 

10 a 
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ÁGOSTON Sándor—CsETE István által szerkesztett, az 1940-es években kiadott 
szórványliturgiás kiadvány tartalmaz 52 úrnapra teljes ének- és olvasmányren¬ 
det (bibliai és hitvallási, valamint Szikszaiból), ezek között csak Advent I-IV. 
vasárnapját nevezik meg, "9 valamint az ünnepi istentiszteletek között a kö¬ 
vetkezöeket: Ujev, Nagypentek, Husvet, Äldozöcsütörtök, Pünkösd, Reformaciö 
emlékünnepe, Karácsony, Esztendö utolsö napja.'” Az emlitett „hagyomänyt” 
folytatja pl. a későbbi nevén Magyar Református Egyházak Tanácskozó Zsinatá¬ 
nak hívott testület megalakításának előkészületi fázisában megjelent javaslat¬ 
gyűjtemény dunántúli ajánlása is. Ez a tanulmányi anyag javaslatot tesz magyar 
református (puritán) történeti előzményekre hivatkozva az éves bibliaolvasás¬ 
ra, amely a naptári évre mindenféle vasár- és ünnepnap vagy ünnepi időszak 
megnevezése és konkrét tartalmi figyelembevétele nélkül egyfajta igeolvasó 
,Öröknaptárat" ajánl napi négy igeszakasszal."" 

VÁSÁRHELYI János erdélyi püspök Vasárnapról vasárnapra című prédikációs 
kötete (1937; 62. melléklet) rekonstruálható módon egészen pontosan követi az 
egyházi esztendőt, ami Erdély és a püspök német (és szász?) kapcsolataival is 
összefüggésbe hozható. Feltehetően a protestáns felekezetek közelsége, a közös 
képzés erősebben éreztette és érezteti a hatását Erdélyben, mint Magyarorszá¬ 
gon. Egy 2010-es tanulmányában BENKŐ Tímea erdélyi evangélikus gyakor¬ 
lati teológus jelen időben említette, hogy az erdélyi magyar ajkú evangéliku¬ 
sok, valamint , olykor református lelkésztársaik is éppen a német evangélikus 
perikoparend alapján prédikálnak." Feltehetően ennek egyik forrása tényle¬ 
gesen a Losung lehet(ett), ahogyan ezt más forrásaim szóbeli közlés formájában 
meg is erősítették. 

LŐRINCZE Géza (1941; 63. melléklet) kötetében többször utal az ünnepek te¬ 
ológiájára, jelentésére, ezek megünneplésének lényegére. Nem található előszó, 
szerkesztői koncepció, az olvasónak a könyv számos pontján egynémely pontat¬ 
lanság miatt olyan érzése támad, mintha a kötet igazából olyan gyűjteményes 
kiadvány lenne, amit több év prédikációi alapján az 1940. esztendőre , húzott" 
rá a szerző csak azért, hogy az 1940. esztendőt le tudja fedni a prédikációival. 
Jellemző az ünnepi klasszikus textusok használata, a kis- és nagybetűs írás kis¬ 
sé következetlen, az , anyák napja" már itt is kissé túldimenzionált ünnepként 
jelentkezik a húsvéti időben. 

EcsEpY Aladár (1947; 64. melléklet) Egy év a szószéken című kötete a , polgári" 
év felosztása szerint közöl prédikációkat. Kiemeli az Újév, Nagypéntek, Húsvét, 

108 ÄGOSTON-CSETE 1942, 12-37. 
109 ÄGOSTON-CSETE 1942, 37-41. 
10 ZST 1993, 42-67. 

11 BENKO 2010, 162. 
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Áldozócsütörtök, Pünkösd, Reformáció, Karácsony, Óév napját és ünnepét, 
a többi , évközi" vasárnapot pedig folytatólagosan számozza. Az ünnepek mel¬ 
lett még A munka ünnepére május 1. Munkälkodjatok (Jn 6,27) címmel közöl 
igehirdetést. 

A TÖKEs-LÄSZLÖ-BORBÄTH szerzöhärmas kötete (1975; 65. melléklet) fel¬ 
tehetően német és/vagy lutheránus párhuzamok nyomán Adventtöl Adventig 
követi az egyházi esztendő beosztását, a vasárnapok megnevezése is klasz¬ 
szikusnak mondható (némi németes helyesírással és elírással). Érdekes, hogy 
Epifánia ünnepe nincs a kötetben, de Epifánia utáni vasárnapok igen. Kevere¬ 
dik az Epifánia és Epiphánia írásmód, Reminiscere helyett kétszer meminiscere 
(sic!), valamint Laetare helyett lűtare található. Jellemző, hogy szinte mindent 
— a Szentháromság szó kivételével — kisbetűvel írnak. 

BAKos Lajos Ünnepnapok - vasárnapok című prédikációs kötete (1976) 
a címben jelzett és sejtett tartalmak ellenére nem bír különösebb profillal, az 
egyházi év elnagyoltan jelentkezik, Advent nincs, a kötet első felében az egyházi 
év nagyobb ünnepeire, valamint Újévre találunk igehirdetéseket.!? 

Boross Géza prédikációiban (1980, kiadva: 2011; 66. melléklet) saját igehir¬ 
detői koncepció szerint osztja fel az év hónapjainak vasárnapjait. Ez a rendszer 
kevésbé vette, veheti figyelembe az egyházi év menetét, habár többször utal az 
ev „sarokpontjaira”. A „polgäri” esztendö folyását követő sorozat Advent mind 
a négy vasárnapjára figyelemmel volt, ahogyan ez a református Bibliaolvasó 
Kalauzban hosszú hagyománnyal és gyakorlattal bír. 

A 67. mellékletben az 1929-es, 1930-as, 1950-es és 1985-ös magyarországi és 
erdélyi ágendák ünneplistáit közlöm egymás melletti oszlopokban. Ezek között 
a leggazdagabb, legrészletesebb az 1950-es, korábban már idézett Vásárhelyi 
János nevéhez köthető Ágenda. 

Az 1985-ös Istentiszteleti Rendtartás bevezető fejezetei között (V.) találko¬ 
zunk az egyházi év ünnepeinek felsorolásával, ahogyan azt az első fejezetben 
már ismertettem." Ez az ünnepeket és további ünnepeket tartalmazó lista ko¬ 
rántsem teljes, inkább vázlatosnak nevezhető. A felsorolást — főleg a további 
ünnepek kategóriája vonatkozásában - kissé részletesebben, az első felsorolás¬ 
hoz képest nem teljesen ugyanabban a sorrendben találjuk meg a példatárban, 
ahol a bizottság egyúttal kidolgozott mintákat kínál. A legnagyobb eltérést 
a könyvben található lekcionárium és textuárium tartalmazza. Egyrészről az 
ajánlott bibliai szövegek listája egyesíti a korábban használt megkülönbözte¬ 
tést idői szempontok szerint, azaz Adventtől folyamatosan és elegyítve közli 

12 Vö. BAKos 1976 
113 Vö. IR 1985, 37-39. 
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az üdvtörténeti ünnepek mellett a korabeli, ill. korra jellemző egyéb (téma) 
vasárnapokat és (társadalmi) emléknapokat, valamint a lista végén a további 
istentiszteleti formákhoz kapcsolható textusokat. A lista a klasszikus egyházi 
év vonatkozásában is tartalmaz változtatásokat, ill. többleteket. A példatárhoz 
képest (Böjti vasárnapok) itt csak a Böjt I. vasárnapja kerül elő. Külön és önálló 
tétel az Áldozócsütörtök utáni vasárnap, ami valójában a Húsvét utáni VI. va¬ 
sárnap. Örvendetes, hogy Exaudit vagy Váróvasárnapot külön megemlítik, de 
ennyi erővel a többi vasárnapra is készíthetett volna a bizottság ajánlásokat. 

A lista önmagában véve és a korábbi felsorolásokhoz képest nyelvi és he¬ 
lyesírási szempontból sem egységes (pl. vasárnapja, vasárnapjára; a kötőjel 
használata), ahogyan ilyen és ehhez hasonló következetlenségeket az e mun¬ 
kában bemutatott könyvek szinte mindegyikében felismerhetünk és megálla¬ 
píthatunk. A textuáriumban minden megkülönböztetés nélkül kétszer szere¬ 
pel a konfirmáció alkalma. A rendtartás legnagyobb hibája az, hogy a könyv 
ünneplistáit valójában nem lehet teljességgel összehangolni, mivel — szokatlan 
módon - liturgiai szempontból a textuárium kínálja a legbővebb és legrészlete¬ 
sebb ünneplistát. Ez a megállapítás az egyházi év klasszikus ünnepei és ünnepi 
időszakai vonatkozásában is igaz. 

A 68. mellékletben 1933-ból, 1969-ből, valamint 2007-ből közlöm a II. Va¬ 
tikáni Zsinat előtti és utáni felosztást, az egyházi év vasár- és ünnepnapjait. 
A II. Vatikáni Zsinat rendelkezéseinek átültetésére a Magyar Püspöki Kar 1969. 
szeptember 17-én keltezett rendelete szerint került sor. Az új miserend 1969. 
november 30-án, Advent I. vasárnapján lépett életbe, míg az új naptár 1970. 
január 1-től lett hivatalossá. 

A II. Vatikáni Zsinat Liturgikus Konstitúciójának értelmében a húsvéti misz¬ 
térium került (újból) középpontba, ami az egyházi év meghatározója, valamint 
a liturgia és a liturgikus élet középpontja. Az ünnepek egyházjogi, liturgikus 
jogi státusza és elrendezése egyszerűsödött. A vasárnap (dominica) és a ,,hét¬ 
koznapok” (feria) mellett a korábbi kategóriák mentén orientälödva megkülön¬ 
böztetnek sollemnitast, festumot, valamint memoria obligatoriát és memoria ad 
libitumot. A Liturgikus Konstitúció szándéka szerint a gyülekezet és a hívek 
figyelmét elsősorban az Úr ünnepeire kell irányítani, éppen ezért az Úr ünnepei 
minden más ünnep és emléknap előtt foglalnak helyet." 

Krisztus keresztségének ünnepét a Vízkereszt utáni I. vasárnapra helyezték 
át (január 13-ról), Krisztus Király ünnepét pedig az egyházi év utolsó vasárnap¬ 
jára pozícionálták. A naptárreformmal megszűnt a Septuagesima, Sexagesima, 
Quinquagesima (bôjtelôi) vasárnapok speciális sorozata, a rendelkezés szerint 

14 Vö. VÄRNAGY 1999, 458-460. 
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a ,vizkereszt utáni vasárnapok sora pedig folytatódik egészen hamvazószerdá¬ 
ig." Megszűnt a tempus passionis elnevezés is, Feketevasárnap Uj neve Dominica 
V in Ouadragesima lett. A három szentnap hivatalos neve triduum paschale, 
amely Nagycsütörtök estével kezdődik és Húsvétvasárnapot magában foglal¬ 
va ér véget. A húsvéti időszak ötven napon keresztül Pünkösd ünnepéig tart, 
Pünkösd nyolcada megszűnt." 

A II. Vatikáni Zsinat után véghezvitt liturgiareformot nem csupán ,tech¬ 
nikai ätrendezeskent” kell felfognunk, hanem a változtatások az istentisztelet 
teológiáját is érintették, ami kihatott a hitgyakorlatra és a hitéletre." Mindezt 
nyugodtan nevezhetjük korhoz kötött aggiornamentónak, amely néhány évtized 
után elavult. 

A 69. mellékletben 1932-2012 között evangélikus liturgiák, ágendák, liturgi¬ 
kus kiadványok (Raffay ágenda, Liturgikus rend, A gyermek vasárnapja, Káldy 
ágenda, Agenda, Evangélikus istentisztelet — Liturgikus könyv, Útmutató) ün¬ 
neplistáit közlöm, amelyek érdekesen épülnek egymásra, s korábban közölt 
XIX. századi ünneplistákat sem hagyhatjuk ezek értékelésekor figyelmen kívül. 
A XXI. századi változásokat munkám I. fejezetében többször említettem, az 
egyházi év végének , átalakítását", valamint annak nyelvi vonatkozásait az ün¬ 
neptörténeti résznél szintén bemutattam. 

Az Adventtől Adventig című prédikációs kötet (1989) a református egyház 
egyik híres, elterjedt kiadása. , Negyvennyolc igehirdető hetvenhárom prédi¬ 
kációja van ebben a kötetben, az egyházi év vasárnapjai és ünnepei szerint 
elrendezve: adventtől adventig."!" Úgy kellene inkább pontosabban fogalmaz¬ 
nunk, hogy ezek a prédikációk inkább az egyházi év ünnepkörei és szakaszai 
szerint vannak rendezve, azonban az egyházi év pontos beosztását nem követik. 
Olykor nem lehet pontosan elkülöníteni az egyházi év szerint összetartozó 
prédikációkat, mivel a szerkesztő(ség) alapvetően az egyházi év azon gyakorla¬ 
tából és felfogásából indult ki, amit ő maga is ismert és gyakorolt. Éppen ezért 
jellegtelenek az , átmeneti idők" vasárnapjai. Nincs konkrét be- vagy felosztás, 
a vízkereszti idő és Nagyböjt vasárnapjai egymásba folynak, nem lehet tudni, 
hogy az egyik hol végződik, a másik időszak hol kezdődik." 

A kötet néhány jellemzője: 3 adventi prédikáció mellett a Húsvét, Áldozó¬ 
csütörtök és Pünkösd közötti időszak teljesen lerövidül, összezsugorodik, tehát 
nem tükrözi azt az idői keretet, ami ezek között az ünnepek között ténylegesen 
megvan. A húsvéti prédikációk után következik két ószövetségi textusról szóló 

= 15 MPK 1969, 1-2. 

116 Vö. DoBszAy 2003, 139. 
17 CsERI 1989, 5. 
18 CsERI 1989, 56-117. 
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prédikáció, egy mennybemeneteli, majd egy újabb a Szentlélekről, amely igazá¬ 
ból és expressis verbis nem pünkösdi igehirdetés. Nyilvánvaló, hogy a Lélekről 
lehet és kell nem pünkösdi kontextusban is prédikálni. 

A kötetbe felvett prédikációk általában nem foglalkoznak az ünnepek, ün¬ 
nepkörök magyarázatával, az ünnep relevanciájának megfogalmazásával, kevés 
konkrét liturgikus momentum köti az adott ünnephez vagy ünnepi időkhöz 
a prédikációkat. Értelemszerűen a puszta prédikációk közlése figyelmen kívül 
hagyja a teljes istentisztelet kontextusát (énekrend, imádságok stb.), továbbá kér¬ 
dés, hogy mi volt az eredeti elhangzás kontextusa. Pünkösd után következik egy 
a Pünkösdhöz és a Szentháromság ünnepéhez kapcsolódó igehirdetés, amely 
eredetileg Adventben (december) hangzott el," amit mellesleg pünkösdinek 
kell tartanunk a következő prédikáció bevezetése miatt." 

Czeglédy István adventi prédikációjának vége utal az ünnepi időszakra és 
annak üzenetére: , Adventi hitünket ajándékba kaptuk. E hit késztet bennün¬ 
ket az Úr várására. [...] Ez a mi adventi ajándékunk és adventi tartozdsunk.”!”! 
Muraközy Gyula pedig , tétova adventi emberek”-röl beszel.'”? 

Érdekes a Péter-Pál napjához és az aratáshoz kapcsolt prédikáció, 2? ismerve 
ennek a napnak liturgiatörténeti hátterét és a reformáció ehhez való viszonyu¬ 
lását. A prédikációban Péter és Pál apostolok személyének összehasonlítása tör¬ 
ténik. Az igehirdető szerint az igehirdető igehirdetésében mindig olyan kapcso¬ 
lópontot keres, amit az igehallgatók tudnak. A prédikáció végén így konkludál 
Darányi Lajos tekintettel az aratásra és az ember bűnbocsánatra vágyódására: 
„Peter és Pál így tanítson minket az Úrra nézni, egymást szeretni, békében élni: 
az Urnak szolgälni. Ämen.”'”* 

Győry Elemér klisészerű felvezetéssel kezdi nagypénteki prédikációját: 

Magyar református népünk nagypénteket tartja a legnagyobb ünnepnek. Bár ünne¬ 
peinket rangsorolni nem lehet, mégis el kell ismernünk, hogy ebben a látásban van 
igazság, mert Krisztus halálával teljes váltságot szerzett övéi számára. Halálát nem 
szabad elválasztani feltámadásától, mert Krisztus megváltói munkáját feltámadása 
teszi teljessé és Ervenyesse.!” 

119 CsERI 1989, 221-223. 
10 , Ma egy hete pünkösdöt ünnepelt a keresztyén világ" — id. Nyáry Pál (Szentháromság ünnepét 

nem említi); CsERI 1989, 224. 
CsERI 1989, 10. 
CsERI 1989, 15. 

CsERI 1989, 233-239. 
124 CsERI 1989, 239. 
25 CsERI 1989, 133. 
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A gyűjteményes kötetben tanúi lehetünk a postillás könyvek és a XVIII-XIX. 
századi, ill. XX. század eleji prédikációs kötetek szabad felhasználásának: egy¬ 
egy nyári, nyár végi textus magyarázatát akár tavasszal vagy télen is előadták, 
olykor egy-egy textushoz egy másik textus vagy téma alapján készített prédi¬ 
kációt is csatoltak. 

TŐKÉS István újabb prédikációs kötete (2003; 70. melléklet) bőséges prédi¬ 
kációs anyagot kínál, de az egyházi év szempontjából kevésbé nevezhető ren¬ 
dezettnek, mint a korábbi háromszerzős kiadvány. 

A Pásztor János nevéhez kötődő Kis Ágenda (2004; 71. melléklet) az egyhá¬ 
zi év vasár- és ünnepnapjaira kínál történelmi példák nyomán imádságokat, 
bibliai és liturgikus szövegeket. Septuagesima és Sexagesima előtti vasárnapok 
magyar neve a magyar hagyományokban egyedülálló módon a következő: Böjt 
előtti harmadik vasárnap és Böjt előtti második vasárnap, Quinquagesima — Esto 
mihi pedig Böjtelő vasárnap. Exaudi magyar neve Pünkösd előtti vasárnap. Ál¬ 
láspontom szerint bármilyen kiadványt készítünk is, nem szükséges új neveket 
vagy magyarításokat kitalálnunk vagy más nyelvekből valami újat , faragni", 
hanem a rendelkezésre álló források alapján egyértelműen meg tudjuk magya¬ 
rul is nevezni az egyházi esztendő vasár- és ünnepnapjait. 

Röviden figyeljünk egy kisegyházból származó szerző álláspontjára is! 
BoRZÁSI István baptista lelkipásztor Horniletikája (2008) erőteljesen javasolja 
az egyházi év, ill. keresztyén év alapul vételét a prédikációs terv elkészítésében." 
Megállapítása szerint az egyházi kalendárium periódusokban gondolkodik’”’ 
az éven belül, ez alapján ,könnyen rájöhetünk arra, hogy minden keresztyén 
ünnep egyetlen félévbe sűríthető össze, amely november végével veszi kezde¬ 
tét és a májusi hónap végével fejeződik be. Úgy, hogy a prédikátor az évet két 
részre oszthatja: a keresztyén ünnepek periódusára és az év második felére." 
Megkülönbözteti az adventi periódust (a Karácsony előtti négy vasárnap); Ka¬ 
rácsony és Új Év periódusát (az Úr Jézus születésének ünnepe, Szilveszter, Új Év, 
egyetemes imahét, az Úr bemerítésének ünnepe); Húsvét ünnepének periódusát 
(Virágvasárnap, az ünnep Nagyhete, Feltámadás ünnepe, az Úr Jézus menny¬ 
bemenetele); Pünkösd ünnepének periódusát (Pünkösd és , Szentháromság ün¬ 
nepe"). Az év második felében a gyülekezet életéhez, történetéhez kapcsolódó 
"ünnepek" következhetnek: anyák napja, aratási ünnep, jubileumok, hálaadó 

126 BORZÁSI 2008, 329-333. 

127 Az ünnepnapok és a köréjük rendeződő periódusok gondolatát képviseli liturgikai művében 
a presbiteridnus D. MACLEOD. V6. MACLEOD 1966, 99-115. 

128 BORZÁSI 2008, 331. 
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ünnep." A szerző prédikációs terveket is közöl, az egyházi év listája, közlési 
módja hol így, hol úgy változik ezekben." 

Az Igazság és Élet folyóirat (72. melléklet) egyházunk újabb kiadványai közé 
tartozik, a folyóirat 2007-től jelenik meg negyedévente, és elsődleges célkitűzés¬ 
ként a vasár- és ünnepnapi igehirdetés előmozdítását tűzte ki célul lelkipásztori 
segédanyagok közreadásával. Nem csupán a prédikációra, hanem az egész is¬ 
tentiszteletre, valamint az egyházi év egészére is tekintettel kíván lenni min¬ 
den vasár- és ünnepnap esetében a folyóirat. , Természetesen" számos esetben 
értetlenség és kritika kíséri ezt a célkitűzést, sokszor a felkért tanulmányírók 
sem értik a feladatot, ahogyan erről személyes tapasztalatokat gyűjthettem az 
elmúlt években. 

Az egyházi év szerinti gondolkodás üdvözlendő és szükséges, csak éppen 
az ehhez elengedhetetlen , közhangulat", előkészítés, valamint kellő szakmai 
ismeretek megszerzése, háttértanulmányok elkészítése hiányzott és hiányzik. 
Tükrözi mindezt az az esetlegesség vagy ingadozás is, ami pl. az után/utáni 
formák kevert, vegyes használatát, a latin nevek olykor németes helyesírását 
(Invokavit, Okuli, Kantate), az arab és latin számok használatának egyenet¬ 
lenségeit illeti. Olykor ingadozik a Szentháromság ünnepe, a Szentháromság 
vasárnapja, a Szentháromság vasárnap, Áldozócsütörtök és Mennybemenetel 
használata, a Szentháromság utáni utolsó vasárnap, ill. vasárnapok neve, ill. 
jelölése." Javaslom, hogy a Szenteste kifejezés maradjon inkább a magánhasz¬ 
nálat szférájában, ehelyett a Karácsony este elnevezés használatára térjen át 
a Szerkesztőség. Önmagában ellentmondásos — ahogyan az I. fejezetben rá¬ 
mutattam — Epifánia ünnepe nélkül Epifánia utáni vasárnapokról beszélni. 

Az egyes vasárnapok nevei átalakultak, változtak, sok esetben a német 
Vorlage ad hoc fordításáról, adaptálásáról van szó, ami talán a magyar nyelvi 
hagyományok ismeretének hiányát jelzi. Pozitívumként jelentkezik, hogy évről 
évre az elnevezések tudatosabb használata figyelhető meg, és egészséges irány¬ 
ba bővült az ünneplista, sőt bizonyos esetben a kiadvány a Bibliaolvasó Kalauz 
ellensúlya is lehetne, ha szélesebb körben elterjedne. Talán e szolgálat érde¬ 
kében érdemes lenne az internetes, esetleges késleltetett szélesebb hozzáférés 
biztosítása is. Az, hogy legalább az egyházi esztendő vasár- és ünnepnapjainak 
sorrendje a javasolt bibliai szakaszokkal a Bibliaolvasó Kalauz függelékében 
megjelenik, szintén hasznos lehet, de ebben az esetben is szükséges lenne minél 

1299 BORZÁSI 2008, 331. 

190 Vö. BORZÁSI 2008, 334-339. 
131 A német kifejezések , magyarítása" — ahogyan az evangélikusok új liturgikus könyveinél rá¬ 

mutattam - igencsak problémás megoldásokat szült. 
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gyorsabban -— szakemberek bevonásával -— valamiféle tudatos egységesítésben 
vagy alapelvekben megállapodni. 

2014-től alaposabb változáson ment keresztül az Igazság és Élet folyóirat, 
amely változás a Bibliaolvasó Kalauzt is érintette. Az alapul vett hat éves 
perikóparend befejeződött, éppen ezért a Bibliaolvasó Kalauz napi igéihez iga¬ 
zitott, igeiböl meritett textusajánlások jelentek meg. Megszűnt a Bibliaolvasó 
Kalauz végén az Igazság és Élet igehirdetési vezérfonalának közzététele, ezzel 
együtt eltűnt a Bibliaolvasó Kalauzban az egyházi esztendő polgári év rendjé¬ 
hez igazított vasár- és ünnepnapjainak közlése is, hiszen a Bibliaolvasó Kalauz 
a saját hagyományait folytatja, az adott vasár- és ünnepnapok esetében ,IÉ" 
jelzéssel láthatóak az igehirdetési textusajánlások. Ezek kidolgozása jelenik 
meg az Igazság és Életben, ahol alapvetően megmaradt az egyházi év vasár- és 
ünnepnapjainak megnevezése. Az Igazság és Élet szerkesztése 

[...] az utóbbi 6 évben az éegyhazi periképarend alapjan'” [történt"?], amelynek 
nemcsak a magyar református homiletika- illetve liturgiatörténetben volt hagyo¬ 
mánya, de bekapcsolt a protestáns ökumené vérkeringésébe, igehirdetési és isten¬ 
tiszteleti gyakorlatába is. 

A kiadvány ezzel a számmal kisebb váltóállításhoz érkezett: 2014-től kezdve olyan 
új igehirdetési vezérfonal alapján készülnek az igetanulmányok, amely a Generális 
Konvent ajánlása alapján a kárpát-medencei reformátusság számára kívánja erősíteni 
a lelki-szellemi összetartozást és igei köteléket, s amely együtt halad bibliaolvasási 
gyakorlatunkkal is. Összeállításában a szakmai kör és a részegyházakat képviselő 
bizottság tekintettel volt egyrészt a kárpát-medencei reformátusság bibliaolvasási 
és igehirdetési gyakorlatára, igényére, és az egyházi év rendjére, másrészt azokra 
a sajátos ünnepekre, amelyek ugyan a közös történelmi örökség és sorsközösség 
felvállalásából adódnak, de igei látást, megalapozást és reflexiókat is igényelnek." 

2014-ben megjelent nem csupán a Bibliaolvasó Kalauzban, hanem igetanul¬ 
mánnyal az Igazság és Életben is március 15-e mint Nemzeti ünnep, a Húsvét 
utáni 4. és 6. vasárnap között pedig — megszakítva a vasárnapok számozását 
— a Magyar Reformdtus Egység napja. A Bibliaolvasé Kalauzban ,,IE” jelzéssel 
textusajánlás kapcsolódik augusztus 20-hoz és október 23-hoz is, ami előre¬ 
vetíti a tervezett átalakítást." 

= "2 Valójában a német evangélikusok által az 1950-es években kidolgozott és kiadott, az 1970-es 
évek végén revideált hat éves perikóparendről van szó. Vö. BENKŐ 2010, 165-170. 
Kiegészítés a szerzőtől. 

34 TE 2014, 3. 
135 

133 

Vízkereszt ünnepéhez (2014. január 6., hétfő) ,IÉ" jelzéssel textusajánlás jelent meg a 

349 



AZ EGYHÁZI ÉV 

A 73. mellékletben a Magyarországi Metodista Egyház legújabb kiadványai¬ 
ban (2009, 2010) található elnevezéseket ismertetem, ami meglepetésre ad okot, 
hiszen a magyarországi viszonylatban kisegyházként számon tartott közösség 
komplett ajánlást jelentetett meg (az egyházi év vasár- és ünnepnapjainak fel¬ 
sorolása olvasmányrendekkel)."$ Az érdekes kiadványt szintén terminológiai 
pontatlanságok jellemzik, a két kiadás olykor belső ellentmondásokat is tartal¬ 
maz. Szakmai szemmel azt lehet megállapítani, hogy a magyar metodista forrás 
— feltehetően külföldi (angol és német) minták felhasználásával — egyszerre ori¬ 
entálódik a II. Vatikáni Zsinat utáni katolikus és a jelen korban lutheránusnak 
nevezhető egyházi esztendő koncepciójából, ami azt eredményezte, hogy egy 
kevert rendszer állt elő a kiadványokban. A szerkesztő és/vagy a vele dolgozó 
bizottság nem volt figyelemmel a magyar (protestáns) nyelvi hagyományokra 
sem, sőt szinte bizonyossággal megállapítható, hogy a készítő(k) nem ért(enek) 
a liturgiához és az egyházi évhez. Metodista és (magyar) protestáns talajon 
furcsa és szokatlan a Mindenszentek, a Hamvazószerda liturgikus naptárban 
való feltüntetése. Liturgikus naptárt ugyanis feltehetően azért készítenek az 
egyházak, hogy használják vagy használatát ajánlják, feltételezem, hogy a ma¬ 
gyar metodista hagyományban - függetlenül az angol-amerikai protestáns 
testvéregyházak és testvér közösségek gyakorlatától — ez a rítus nem feltétlenül 
ősi és/vagy bevett, még ha más országokban akár még kimondottan reformá¬ 
tus gyökerű egyházak is gyakorolják valamilyen szinten az említett napokhoz 
kapcsolódó rítusokat. 

A Vízkereszt ünnepének , áthelyezését" a II. Vatikáni Zsinat megoldásához 
hasonlóan teszi lehetővé a metodista ajánlás, valamint megjelenik Urunk meg¬ 
keresztelkedésének ünnepe is. A Vízkereszt utáni második vasárnap — a meg¬ 
keresztelés ünnepének elkülönítése miatt — úgy jelenik meg, hogy nincs első, 
valamint a Vizkereszt utáni nyolc vasárnap elviekben lehetetlen. A 2009-es 
kiadványban a Húsvét utáni vasárnapokat a korai és protestáns hagyományok 
szerint számozzák, a 2010-esben pedig már az új római katolikus elv szerint 
Húsvét vasárnapjaiként. Az egyházi év második felét Szentháromság ünne¬ 
pének feltüntetésével, amely egyúttal a Pünkösd utáni első vasárnap, Pünkösd 
utáni vasárnapok sorozatával jelölik, az egyházi év utolsó vasárnapja Krisztus¬ 
király vasárnap, ahogyan a római katolikus liturgikus naptárban. A 2010-es 

Bibliaolvasó Kalauzban, de az Igazság és Életben nem volt e naphoz igetanulmány és prédi¬ 
kációvázlat. 

A Bibliaolvasó Kalauzban 2014. június 1. (Húsvét utáni 6. vasárnap) A konfirmáció vasár¬ 
napja. Az Igazság és Élet adott napra elkészített igetanulmánya nem tér ki a konfirmációra, 
hanem egy másik textus alapján a lapszám végén külön igetanulmányt közöl erre az alkalomra. 

136 V6, VIGH 2009; VIGH 2010. 
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rend szerint a Szentháromság ünnepe a Pünkösd utáni vasárnap, de utána az 
egyes vasárnapokat nem számozzák sem Szentháromság, sem Pünkösd után, 
hanem egy-egy hetes intervallumhoz kötik őket, és az utolsó vasárnap Krisztus 
király vasárnap, itt pedig a helyesírás tér el. A jelen kutatás egyik legnagyobb 
felismerése és konzekvenciája, hogy az egyházi év vasár- és ünnepnapjaival nem 
lehet kísérletezni, évről évre változó ingadozásokat felmutatni, hanem lehetőleg 
alapos előkészítő munka után egységes koncepcióval szükséges a nyilvánosság 
előtt megjelenni. 

Az adatgyűjtés és kutatás új aspektusát nyit(hat)ja meg az egyes gyülekezetek 
internetes oldalának vizsgálata. Sajnos előre és összességében megállapítható, 
hogy az interneten tárolt adatok (így prédikációk) javarésze rövid időn belül az 
időről időre jelentkező technikai változások, átállások, fejlesztések, ill. a gépek 
és rendszerek amortizációja miatt el fog veszni. A kutatás további fázisában 
érdemes lenne az anyaországi, a határon túli és a diaszpórában élő egyháztestek 
gyülekezeteinek gyakorlatát némiképpen feltérképezni. Több honlap tartalmaz 
adatokat az istentiszteleti életre, aprédikációs gyakorlatra, valamint az egyházi 
év megjelenésének formáira, a vasár- és ünnepnapok elnevezésére nézve. 

Példaként szeretném kiemelni a Balatonkenesei Református Egyházközség 
honlapját. E honlapon 2008-tól folyamatosan, gyakorlatilag megszakítás nélkül 
nem csupán a vasár- és ünnepnapi igehirdetések dátumát, lekcióját (olvasmány) 
és textusát (alapige) teszik közzé a hangfelvétellel és/vagy a prédikációvázlattal 
együtt, hanem konzekvensen a naptári (polgári) év szerint az egyházi év rendjét 
és a vasár- és ünnepnapok elnevezéseit is.""7 A balatonkenesei egyházközségi 
honlap témafelvetésünk vonatkozásában értékes adatbázis, és egyfajta tenden¬ 
ciát mutatnak az egyes évek. 

2008-ban a Bibliaolvasó Kalauz beosztását követő éves rendet láthatunk, 
csak a kiemelt ünnepeknek van külön neve, a Bibliaolvasó Kalauz által nem 
nevesített vasárnapok itt Vasárnapként szerepelnek. Nagyböjtben csak az első 
vasárnap számozott, Adventben mindegyik az lenne, de csak az első két vasár¬ 
nap van feltüntetve. Reformáció ünnepe mellett megjelenik a Bibliavasárnap, 
a Nagyhéten csak Nagypéntek szerepel.?8 (Uj kenyérért hálaadás és Új borért való 
hálaadás mellett helyi különlegességként szerepel a Konfirmáltak Találkozója is. 

#7 http://refkenese.hu/igehirdetes/igehirdetes.html 
188 Elképzelhető, hogy nem tartanak más napon istentiszteletet a gyülekezetben. 
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2009-ben annyi változást tapasztalunk, hogy — kivéve az Újévet követő külön 
névvel nem jelölt vasárnapokat, egyúttal eltérve az adott esztendő Bibliaolvasó 
Kalauzától - az összes nagyböjti vasárnap megjelenik Böjt 1-5. vasárnapjaként; 
Újkenyér és Újbor nem szerepel, de május első vasárnap az Anyák napja va¬ 
sárnap. 

2010-ben a nagyböjti vasárnapokon túl találkozunk a Húsvét utáni 1., 2., 3. és 
5. vasárnappal, a Húsvét utáni 4. vasárnap nem jelenik meg, helyette a Biblia¬ 
olvasó Kalauzzal összhangban az Anyák napja váltja le Cantatét. Az egyházi év 
második felében lévő Vasárnap sorozatot csak az lj kenyérért hálaadás szakítja 
meg, az adventi vasárnapok számozása következetes. 

2011-ben gyökeres változás következett be a vasár- és ünnepnapok jelölésé¬ 
ben. Az Újév utáni vasárnapot Vasárnapként jelöli az adatbázis, majd követke¬ 
zik — Vízkereszt ünnepének említése nélkül — az Epifánia utáni 1-6. vasárnap. 
Az utolsó vízkereszti vasárnapot is számozzák a jelenleg használt utolsó vasár¬ 
nap megjelöléssel ellentétben. A Vízkereszt utáni utolsó vasárnap az evangélikus 
egyház gyakorlata szerint a vízkereszti idő hosszától függetlenül mindig sorra 
kerül, ilyenkor zöld helyett újból fehér a liturgikus szín. Feltételezem, hogy ez 
a tény, ill. liturgikus eljárás a gyakorlatot átvevő vagy az alkalmazó számára 
nem ismeretes. 

Böjtelő vasárnapjait sem latin, sem magyar nevével nem nevezi meg a hon¬ 
lap, de Ötvened vasárnap esetében közli a vasárnap introitusa nyomán rögzült, 
szintén ismert elnevezést: Estomihi vasárnap. Nagyböjt vasárnapjai esetében 
— beleértve Palmarumot is — mindegyiknél közli a közismert, elterjedt latin 
elnevezéseket a vasárnapok introitusai nyomán, egyúttal második helyen Bojt 
1-5. vasárnapját is megjelöli, továbbá magyarul Virágvasárnapot. Nagypéntek 
és Húsvét napjai után a húsvéti idő vasárnapjait egészen Pünkösdig követke¬ 
zetesen és újból latin nevekkel illeti az adatbázis az introitusok alapján, a latin 
nevek mögül azonban elmaradt a 2010-ben alkalmazott Húsvét utáni vasárna¬ 
pok számozása. Kötőjellel csupán a Konfirmáltak Találkozója, valamint a Kon¬ 
firmáció vasárnapja jelenik meg. Mennybemenetel ünnepét magyarul nevezi 
meg, nem használja az Áldozócsütörtök kifejezést. Szentháromság vasárnapja 
után a Szentháromság utáni 1-20. vasárnap következik, azonban megszakítja 
a sorozatot és a számozást is a két tradicionális hálaadás, ezek miatt kimarad 
a IX. (Új kenyérért hálaadás) és a XIX. vasárnap. A számozás ugrik egyet, de 
nem keveredik össze. Az Adventet megelőző két vasárnap Egyh. év utolsó előt¬ 
ti (reménység) vasárnapja, valamint Egyh. év utolsó (örökkévalóság) vasárnapja 
nevet kapja. 

A 2011. évi vasár- és ünnepnapok listájának áttanulmányozása után any¬ 
nyi bizonyosan megállapítható, hogy a szerző a 2011. évi Bibliaolvasó Kalauz 
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mellékleteként megjelent Igazság és Élet lelkipásztori folyóirat koncepcióját vet¬ 
te alapul az egyes vasár- és ünnepnapok elnevezésekor. A helyesírás, a római és 
arab számozás tekintetében a honlapon található lista inkább követi az Igazság 
és Élet adott évi ciklusát vagy inkább az evangélikus Útmutatót. A legvalószí¬ 
nűbb megállapítás az adott év elnevezéseinek vonatkozásában az lehet, hogy az 
Igazság és Élet folyóirat Bibliaolvasó Kalauzban található rendjét modifikálta 
saját korábbi — részben hiányos -— ismeretei fényében. Számos fordulat inkább 
a magyar evangélikus kortárs hagyományban és kifejezésmódokban gyökerezik. 

Az Epifánia utáni vasárnapok sorozatát átvette, nem magyarította, az utolsó 
vasárnapot számozta; Böjtelő vasárnapjainak hagyományos latin és magyar 
elnevezéseit nem alkalmazta, de Ötvened vasárnap esetében az introitus nevét 
mégis; Nagyböjtben először az introitusok kezdő szavát adja meg először, egyút¬ 
tal inkább a kortárs evangélikus hagyomány szerint számozza a vasárnapokat. 
A Húsvét utáni vasárnapokat már külön nem szamozza, együttal sem Invocavit, 
sem Cantate vasárnap esetében nem követi a Bibliaolvasó Kalauz mellékleté¬ 
nek németes helyesírását, Ouasimodogeniti esetében pedig egyértelműen nem 
a következetes evangélikus írásmód dominál (Ouasi modo geniti). A liturgikus 
év utolsó két vasárnapja esetében pedig az Igazság és Élet, valamint a Biblia¬ 
olvasó Kalauz sajátos, egyértelműen az alapul vett német forrás fordításából 
eredeztethető megoldást követi. 

Megemlítem még az utóbbi években a Dunántúli Református Egyházkerület 
által kiadott prédikációgyűjteményeket. Ezek a kötetek az Egyházkerület lelké¬ 
szei által írt (és elmondott) prédikációk antológiái. Az első ilyen kötet szaba¬ 
don választott textusok alapján megszületett vasárnapi igehirdetések foglalata, 
a másik pedig tematikus antológia. A kötet rendezőelve nem az egyházi év 
szerinti tagolás, a prédikációkat a szerzők nevei alapján összeállított alfabetikus 
sorrend alapján közlik." 

Nem feladatom az itt idézett két kötet, sem az idézett két konkrét prédikáció 
elemzése, ill. véleményezése, mégis megemlítem, hogy a kiválasztott dunán¬ 
túli mintában BOZSOKI-SÓLYOM János mind a két alkalommal hivatkozik az 
egyházi évre, a klasszikus perikóparendre. A 2009 őszén hálaadó istentisztelet 
(hálaadó vasárnap) keretében felolvasott lekció (Mt 6,24-34) a Szentháromság 
utani XV. vasárnap klasszikus óegyházi perikópája. A szerző nem említi meg az 
adott vasárnap nevét, prédikációja textusát az óegyházi evangéliumi perikópa, 
valamint az adott gyülekezeti alkalom összetalálkozásából választhatta (Fil 4,6 
— ami egyébként inkább kötődik Advent III. vasárnapjához). A prédikációban 

139 Az ötödik kötet a , karácsonyi ünnepkörből" vett 72 prédikációt tartalmaz. A ,karácsonyi 
ünnepkör" teljesen szokványosan és a mai gyakorlatot tükrözve a következő szakaszokra ta¬ 
golódik: Advent, Karácsony, az év utolsó napja, az Új év első napja. 
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hosszan elmélkedik az őszről, az adott napok katolikus ünnepeiről, valamint 
Máté evangélista közeledő (liturgikus) emléknapjáról. A prédikáció közepén — 
mintegy a lekció magyarázatának bevezetéseként — a következőket mondta, ill. 
írja: ,S hogy miért éppen ő [értsd: Maté], kinek tolmácsolásában rendeli elénk 
az ősegyházi [sic/] periköpa-rend ezt az igét; éppen itt és éppen most?! Igen, 
tudják a testvérek: nyilván nem véletlenül...""9 

A Zsoltárok könyvét végigmagyarázó kötetben a lekcióként felvett Zsolt 22 
mellett az igehirdetés alapigéjeként megjelenik a Mk 15,22-39. A prédikáció 
így kezdődik: 

Istenfélő gyülekezet, testvéreim az Úr Jézus Krisztusban, 
ahogyan azt már megszokhatták a tisztelt jelenlévők, vasárnapról-vasárnapra 

[sic] az óegyházi perikóparend alapján haladva vesszük sorra Isten igéjét, e mai 
úrnapján azonban mégis eltérünk attól. 

Az elmúlt napokban számos gyászszertartáson kellett így együtt megállnunk; 
többek között ez a sajnálatos tény indított arra, hogy ezen a Szentháromság ünne¬ 
pe utáni III. vasárnapon a vallásos irodalom egyik gyöngyszemére, a 22. zsoltárra 
figyelmezzünk [...]." 

E ponton sem lehet pontosan meghatározni az igehirdető hátterét, ismerete¬ 
it, belső igényeit, élethelyzeteit, szolgálatának alapmotívumait. Mindenesetre 
a kötődés és az egyház mint Krisztust hirdető liturgikus közösség hagyomá¬ 
nyához való ragaszkodás fontos, figyelemfelkeltő és üzenetértékű számára. 
Megállapításai arra utalhatnak, hogy közössége általános és átlagos, korszakos 
gyakorlatával kapcsolatban hiányérzetei vannak. A lelkipásztor szándékának 
és ismereteinek jelen állapotát nem lehetséges pontosan e néhány sor alapján 
feltérképezni, azonban az sejthető, hogy alapvető ilyen jellegű benyomásokat 
kapott neveltetése során. 

Lassan hatvan éve határozza meg református egyházunk bibliaolvasó és ige¬ 
hirdető gyakorlatát a Bibliaolvasó Kalauz (74. melléklet), ami kihatással van li¬ 
turgikus gyakorlatunkra is. Nyugodtan jellemezhetnénk a kiadványt liturgikus 
célkitűzés nélküli liturgikus kontextusban használt útmutatóként. 

NAGY Tibor 1965 óta hosszú évtizedeken keresztül formálta a Bibliaolva¬ 

só Kalauzt."? Munkájára visszaemlékezve kvázi sajnálkozva fejezi ki, hogy 

40 BOZSOKI-SÓLYOM 2009, 83-84. 

41 BOZSOKI-SÓLYOM 2011, 96-97. 
42 Előzményként említi a Karácsony Sándor által a 40-es években hallgatói számára összeállított 

bibliaolvasó vezérfonalat, de hasonló kiadványokra e fejezetben már mi magunk is utaltunk. 
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a magyar reformátusok , megtartották a középkori egyház ünnepi rendjét", 
amire figyelemmel kellett lenni a Kalauz szerkesztése közben. Se népünket, se 
egyházunkat ne sajnáljuk, hogy a Krisztus-ünnepekhez ragaszkodik és a továb¬ 
biakban is ragaszkodni akar! 

Mi a sajátos kálvini rendet kicsit a többi reformátor dolgaihoz és egy sajátos magyar 
református szokáshoz is kellett hogy igazítsuk, mivel a magyar reformátusok érdekes 
módon megtartották a középkori egyház ünnepi rendjét. Így nemcsak folyamatosan 
olvassuk a Bibliát, hanem az ünnepekre tekintettel karácsonykor az evangélium 
kezdetét, húsvétkor a feltámadás történetét vesszük." 

Nyilvánvaló, hogy a lelkészeknek is szükségük van mérőzsinórra, útmutatás¬ 
ra, de nem mindegy, hogy milyen az a kánon. Felmérésekből tudjuk és ta¬ 
pasztalataink alapján mondhatjuk, hogy a lelkészek kb. 8096-a rendszeresen 
használja a Bibliaolvasó Kalauzt igehirdetési vezérfonalként, holott a kiadvány 
tulajdonképpen nem az. Többször rámutattunk e munkán belülis, hogy a lectio 
continuán alapuló prédikálási rend nem lectio continua, hanem annak kevert 
változata. 

A Bibliaolvasó Kalauz gyakorlatát tévesen azonosítják a kálvini lectio 
continuával, hiszen eredeti értelme szerint pontosan a lectio continua nem 
valósul meg sem a bibliamagyarázat (azaz: a fejezetről fejezetre, perikópáról 
perikópára történő folytatólagos magyarázat), sem az istentiszteleti bibliaol¬ 
vasás történetileg igazolt és évszázadokon keresztül élő nyilvános felolvasás 
területén. 

A Bibliaolvasó Kalauz legnagyobb problémája az, hogy a vezérfonal célját 
tekintve az egyéni, rendszeres, egyház közösségében végzett folyamatos bib¬ 
liaolvasást tűzi ki célul, amit istentiszteleti kontextusba ültetnek át a gyakorló 
lelkészek. E vonatkozásban ez a református kiadvány egyfajta önként vállalt 
skényszer", rendező elv, lehetőség, amely mögött azonban nincsen semmiféle 
egyházi (szak)tekintély, hanem a kb. három évenként végigérő, egyszerre futó 

43 V6. BENEDEK 1971, 71. 

44 NAGY 2005, IV. 
45 Tulajdonképpen a Bibliaolvasó Kalauz — nevéhez méltóan — nem prédikációs vezérfonal. Az 

olvasás szempontjából lectio continua, de annak az igehallgatónak, aki csak vasárnap talál¬ 
kozik az ún. snapi igévelx, olyan mintha egy sajátosan szelektált perikóparendből kerülne elé 
a textus. A református igehirdetési gyakorlatban ezért sokan rendre, mederre, prédikációs 
vezérfonalra vágyunk. [...] A textusválasztás módozatainak tudatos teológiai szempontú újra¬ 
gondolása semmiképpen nem spórolható meg!" FEKETE 2011, 44., v6. FEKETE 2012b, 159-160. 
A textusválasztás és az egyházi év kérdéskörével és problematikájával magam is foglalkoztam 
korabban: Pap 2005b. 
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6- és újszövetségi bibliaolvasás rendjét hívatott megszabni. A Bibliaolvasó Ka¬ 
lauz annyiban , hivatalos kiadvány", amennyiben a Magyarországi Református 
Egyház kiadója jelenteti meg. Az egyházi kiadó, valamint az első igeszakaszhoz 
fűzött kommentárok nem helyettesítik az ,egyházi tekintélyt", azok valójá¬ 
ban a kiadvány egyháziasságát képesek kifejezni. Erre protestáns-református 
kontextusban minden bizonnyal zsinati szakbizottság vagy albizottság lenne 
jogosult. Ha bizottság áll fel ebből a célból, akkor is kérdés marad, hogy milyen 
hagyomány" vagy ismeretek alapján határozza meg az alapelveket. Szükséges 
lenne az alapelvek lefektetése, hogy pl. mi miért ünnep. Létezik-e Újbor ünnepe, 
vagy Újborért való hálaadásról kellene-e inkább beszélnünk? 

A Bibliaolvasó Kalauz az elmúlt évtizedek során kialakított egyfajta , sajátos" 
ünnepkánont, ami szándéka szerint alapvetően inkább ún. , témavasárnapokat" 
jelölne és jelentene, de a lelkészek gyülekezeteik számára külsőségek, keretek 
és prédikációik tartalma vonatkozásában ,ünnepesitik” ezeket. Amennyiben 
a reformáció tanítására és gyakorlatára hivatkozva protestáns-református tör¬ 
téneti hagyományainkat vállaljuk, és sokan eme elv alapján utasítják el pl. az 
egyházi év történetileg kipróbált gyakorlatát vagy annak összetevőit, ugyan¬ 
ezen elv alapján ezeket az immár magyar református ünnepi kánonként létező 
, ünnepeket", pszeudoünnepeket is el kellene utasítanunk. 

Ha észlelhető, hogy ekkora igény van rendezett és rendszerezett bibliaolva¬ 
sásra, a lelkészeknek textusajánlásra, akkor ezt mindenképpen komolyan kell 
venni. Ma már talán nyomaiban sem él az egyházi év még a korábbi évszáza¬ 
dokban is kimutatható hagyománya. A , modern ember", a szekularizmusban 
élő ember lelkiállapotát, igényrendszerét, transzcendens és rítusok előtti nyi¬ 
tottságát és iránti éhségét gyakran emlegetjük, a pasztorálpszichológia, a peda¬ 
gógia kétség nélkül mindennapi témáivá tette mindezeket, valahogyan a szent¬ 
ség megtapasztalásának igényét, az ünneptelenség okozta diszkomformitást 
enyhítenünk kellene. Minderre választ adni csak megfontoltan és távlatokban 
gondolkodva lehet. Az istentisztelet nem lehet a lelkizés, a teológiailag és kul¬ 
tusztörténetileg zűrös, olykor egészen a buddhizmusba hajló meditatív szelle¬ 
miség, lelki masszázs, lelkigondozói tréning helye. A kultikus formákat és nyel¬ 
vezetet" nem helyettesíti és helyettesítheti semmilyen paraliturgikus jelenség 
vagy próbálkozás. A keresztyén, a református istentisztelet nem merülhet el 
a lelkesedés, a hangulatgerjesztés naiv szándékában. Két véglet között vergő¬ 
dik ma a magyar református istentiszteleti gyakorlat: a teljesen jelképmentes, 
érzelmekre nem ható, ún. csupa bibliai igazságokat, száraz , racionalitások" 

146 Korunk nyelvét kell beszélnünk, de nem kell mindenáron az utca nyelvét a szószékre vin¬ 
nünk." KELLER 2016, 21. 
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formájában kinyilatkoztató, tekintélyelvű, megkérdőjelezhetetlen ún. biblicitás, 
valamint ennek fordítottja/ellentéte között. 

A Bibliaolvasó Kalauz tiszteletreméltó szándékát és az általa jelzett valóságos 
igényt történetileg igazolt és hiteles formák ötvözésével lehetne előremutató 
módon továbbvinni és kiteljesíteni. A folyamatos bibliaolvasás mellett hatá¬ 
rozottabban kellene felkínálni és közkinccsé tenni az ünnepi igeszakaszokat 
is. A szerkesztőség számos esetben úgy reagál, hogy nem lehet a folyamatos 
bibliaolvasást minden esetben úgy alakítani, hogy az evangéliumok szakaszai 
az adott üdvtörténeti ünnep napjára essenek. Ha a vasár- és ünnepnapok ün¬ 
nepkörönkénti akár tematikus összefogása, az ünnepi szakaszok és olvasmá¬ 
nyok tudatos közlése megtörténne, a szerkesztőbizottság mentesülhetne az 
általuk eddig felkínált rendszer egyházi évhez való körülbelüli alkalmazásának 
kényszerétől, ami egyúttal e magánkezdeményezés gyengéjét is megmutatja, 
ami rendszerint Karácsony, Húsvét és Nagyhét vonatkozásában realizálódik 
az evangéliumok olvasása kapcsán. 

A harmadik igeszakasszal jelölt ünnepek száma éppúgy változott és esetleges 
(volt) az utóbbi években, mint ahogyan egyes ünnepek és ünnepnevek jöttek¬ 
mentek az elmúlt évtizedekben. Előfordult az is, hogy kimaradt Virágvasárnap, 
társadalmi emléknapok egyházi ünnepeket és évszázados rétegeket töröltek el, 
ill. nyomtak ki a saját helyükből. Nagycsütörtök szinte soha, Nagyszombat néha 
szerepel a Kalauzban. Közben töretlen hagyomány/volta van Hirosima és Lep¬ 
ravasärnapnak, de Nagyböjt vagy Böjt vasárnapjait soha nem számozzák, " míg 
Advent vasárnapjait mindig. Miért? Milyen megokolásból? Vízkereszt soha," 
Áldozócsütörtök szinte mindig pontosan szerepel. 

A pszeudoliturgikus emlékünnepek és témavasárnapok nem veszik figye¬ 
lembe az egyházi év természetes rendjét és mozgásait, hiszen a hónapok egyes 
vasárnapjaihoz fixált vasárnapokként mindig ugyanott ülnek az egyházi év 
rendjétől függetlenül. Ez legzavaróbb módon a 2008. esztendő korai Húsvét¬ 
ja miatt jelentkezett. 2007-ben kétszer volt tanévzáró, 2010-ben bevezették 
A magyar református egység vasárnapja ünnepet. A tanévnyitó és tanévzáró 
vonatkozásában egyházunknak nincs liturgikus ajánlása, habár több, mint húsz 
éve működik újra országos egyházi iskolahálózat és egyéb oktatási-nevelési in¬ 
tézmények sokasága. Nem szokásunk az évkezdetkor a Szentlélek hívása, sem 
a bezáráskor a Je Deum éneklése, pedig még a XIX. században is — a leírások 
szerint — Venisanctét és Tedeumot tartottak ezeken az alkalmakon. 

47 2016-ban és 2017-ben mindegyik nagyböjti vasárnapot jelölte a Bibliaolvasó Kalauz, ahogyan 
Nagycsütörtököt és Nagyszombatot is. 

48 2014-ben, 2016-ban és 2017-ben a Bibliaolvasó Kalauz feltünteti Vízkereszt ünnepét. 
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1980-ban a munka ünnepe mellett a nemzeti ünnep és az alkotmány ünnep, 
valamint november 7. is külön ünnepi igaszakaszt kapott, ahogyan a Nagypén¬ 
tekkel egybeeső felszabadulás ünnepe is. Pl. 1957-ben, 1965-ben, 1980-ban, 
1984-ben, 1990-ben, 1991-ben, 1994-ben, 1997-ben, 1998-ban (sic/") külön 
igeszakasszal ünnep a munka ünnepe. A pedagógusnap, a gyermeknap mel¬ 
lett a felszabadulás ünnepe, a nagy októberi szocialista forradalom (pl. Róm 
13 igeszakasszal!) rendszerint jelentkezett, ahogyan 1990-ben a felszabadulás 
ünnepe. 1993-ban csak Advent I. vasárnapját számozták, egyúttal az is megfi¬ 
gyelhető, hogy az adventi vasárnapokat több-kevesebb konzekvenciával külön 
jelzik, addig a (nagy)böjti vasárnapok közül csak az elsőt jeleníti meg a Bib¬ 
liaolvasó Kalauz. 1992-1993-ban kísérletképpen vasárnapokon — megszakítva 
a folyamatos olvasást — Zsoltárokat tettek. 2011-ben átszervezték, átrendezték 
a naptárat, új , tematikus" napok kerültek bevezetésre. 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a református ágendákban a XX. század¬ 
ban jelenik meg az egyházi év részletezése. Ez összefügg a szertartáskönyvek 
történetével, sőt a különféle történelmi hagyományokkal való folytonosság is 
felfedezhető ezekben a kiadványokban. 

A jelen könyv kutatási eredményei és kitekintései a liturgikus kutatások és 
célkitűzések beágyazásához és történeti kontextusához megkerülhetetlen ada¬ 
tokat szolgáltatnak. 

Az egyházi év kipróbált hagyománya jóval nagyobb súllyal és erővel van jelen 
még ma is — minden tiltás és ellenkezés ellenére — a magyar protestantizmus 
és reformáció egyházaiban, mint azt sejteni lehet. 

A zsinati határozatok, egyéb ünneplisták igazából ünnepi időszakok össze¬ 
foglalásaiként értelmezendők és nem részletezésként. 

A , hivatalos" egyház gyakorlata egyre kevésbé tudja áthatni, pozitív érte¬ 
lemben befolyásolni, alakítani a keresztyén életvitelt. Az egyházi esztendő a ke¬ 
resztyén és református keresztyén identitás megőrzésének egyik fontos területe 
és része. Ebben a vonatkozásban is ténylegesen a végórában vagyunk. A semmi 
nem tud semmit sem kifejezni. 

Minden most és a távolabbi jövőben készítendő liturgikus könyvet, kiad¬ 
ványt rendkívüli tudatossággal, pontossággal kell összeállítani, hogy az adott 
kiadványon belül mindenütt egység és azonosság mutatkozzék a vasár- és ün¬ 
nepnapok elnevezését és jelölését illetően is, sőt a legideálisabb az lenne, ha az 
énekeskönyvek, imakönyvek, az egyházi sajtó kiadványai és megjelenési formái 
is az egységes koncepcióhoz, elnevezés-rendszerhez ragaszkodnának. Az egy¬ 
ház rendje szerint mindehhez az egyházi jogalkotás (Zsinat) támogatására és 
közreműködésére is szükség van. 
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Unnepekkel — valédiakkal és nem valédiakkal — nem szabad kísérletezgetni. 
Egy-egy , ünnep" vagy emléknap bevezetésének legyen komoly indoka, háttere 
és relevanciája. 

Az egyházi esztendő vasár- és ünnepnapjainak magyar neveit, ill. elnevezés¬ 
rendszerét csak a magyar források történeti vizsgálata alapján lehet összeállí¬ 
tani. 
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Az egyházi év című monográfia istentiszteleti életünk jelenlegi kontextusában 
mutatja be és vizsgálja az egyházi esztendő eredőit, gyökereit és történetét, de 
a tények megállapításán túl istentiszteleti életünk vágyott és tervezett megújí¬ 
tása érdekében előremutató javaslatok is megfogalmazódnak a jelen írásban. 
A vállalkozás hiánypótló a maga nemében, hiszen a témakörben az utóbbi évti¬ 
zedekben számottevő monografikus feldolgozás tulajdonképpen nem született. 
Általános értelemben megállapíthatjuk, hogy teológiánk, liturgiánk és egyházi 
életünk e jelentős és bonyolult, számos összefüggést feltételező szegmensével 
kevesen foglalkoztak mélyrehatóan. 

Nyilvánvaló, hogy az egyházi évről való gondolkodás, annak történetéről és 
gyakorlatáról szóló könyv önmagában nem oldja meg jelenkori gondjainkat és nem 
pótolja ki nyilvánvaló deficitünket. Az egyházi év kérdésének újragondolása és 
újraértelmezése azonban azon túl, hogy számos ponton rámutat istentiszteleti 
életünk és hitgyakorlatunk kiüresedésére, az istentiszteleti elemek tartalmatlansá¬ 
gára, nagyobb kontextusban mégis a gyökerekhez és az egyház hitvallásához való 
újbóli visszatérést segítheti elő. Az egyházi év kérdésének tisztázása egyrészről 
megteremthet olyan keretet és kereteket, amelyek meggazdagítják istentisztele¬ 
tünket és hitéletünket, megszilárdíthatják hitvallásunkat és Isten-ismeretünk 
mélyüléséhez vezethetnek, de jótékony hatást fejthet ki az igehirdetés liturgikus 
aktusként való újbóli felfedezésében, az imádságok tartalmának és mondaniva¬ 
lójának meggazdagításában is. 

Az értekezés az egyházi év lehetséges református felfogásáról szól. A liturgi¬ 
kus év gyakorlata jótékonyan meggazdagíthatja egyházunkat, valamint hitünk 
és istentiszteletünk lényegét mutathatja fel, hiszen az év körforgása eredeti szán¬ 
déka szerint , Krisztus prédikáció", másrészről a Szentháromság Isten művéről 
vall e világ kontextusában. Az ünnepek - beleértve a vasárnapot is — hordoz¬ 
zák és kifejezik identitásunkat. A kívánt megújulás egy része lehet az ünnepek 
újrafelfedezése, ami megerősíti e világ forgatagában keresztyén hitvallásunkat. 

363 



AZ EGYHÁZI ÉV 

A jelen korban azt figyelhetjük meg, hogy sokféle megfontolásból, civilizációs 
ideológiáktól átfűtve lényegüktől fosztják meg ünnepeinket, amikor pl. a ka¬ 
rácsonyfa az Amerikai Egyesült Államok Fehér Házában évek óta csak vallási 
szimbólumoktól megtisztított, átértelmezett kb. ünnepfa (holiday tree), Brüsszel¬ 
ben pedig télfa lett, Ausztráliában karácsonyi és húsvéti szünet helyett csak téli és 
tavaszi szünetrôl lehet beszélni, a Kr.e. és Kr.u. is száműzött megjelöléssé vált. 

Össztársadalmi és összegyházi probléma, ill. jelenség, hogy a tradicionális 
közösségek szétesésével az egyházi év, az ünnepek és ezek hétköznapi, minden¬ 
napi lecsapódásai, összefüggései megbomlottak. Egyházunk egyelőre általánosan 
nem ismeri fel, hogy a vasár- és ünnepnapok tartalmas liturgikus megünneplése 
az egyház szűkebb-tágabb köreihez tartozó körökben lassíthatja és megállíthatja 
a szekularizációt, a tápláló forrástól való elszakadást, a kontextustalan önálló¬ 
sodást és egyháziatlanodást, azaz azt, ami ellen teoretikusan küzdünk. Gyakor¬ 
latilag azonban mégis mi vagyunk a szekularizmus előremozdítói azáltal, hogy 
a ,világ" eszközeit, nyelvezetét akarjuk mindenáron és szinte elvtelenül , megke¬ 
resztelni" és integrálni ahelyett, hogy a só, a világosság és a kovász (Mt 5,13-16; 
13,33) küldetését látnánk el. Nem a családi otthonok és a világban uralkodó plu¬ 
ralista gyakorlatokhoz, felfogásokhoz kell igazítani az egyház ünnepeit, hanem 
pontosan fordítva kellene eljárnunk. Az egykori látomás szerint a Templomból 
fakadó, a Templom küszöbe alól kifolyó és hatásában egyre jelentősebb víz jár át 
és tesz élővé mindent (Ez 47,1-12). A sorrend és az irányultság nem cserélhető fel. 

A mai egyházi, gyülekezeti, liturgikus ünnepszentelést — sajnos — alapvetően 
meghatározza és befolyásolja az ünnep „eladhatösägänak” marketinges-üzleti 
gyakorlata, ami együtt jár az egyre inkább korábban kezdődő ünnepi elökeszület¬ 
tel, szezonnyitással, reklámhadjárattal, majd az ünnep , eladása" után következő 
hirtelen lecsengéssel, ill. kipukkanässal. Ezen a szinten, ill. érdekeltségi nívón 
a konkrét tartalomnál sokkal fontosabb a körítés, ahogyan látjuk ezt az elmúlt 

2,» években saját magunk köreiben is. Az üzleti motivációjú , ünneplés" akarva-aka¬ 
ratlanul átrendezte és megbontotta a nagyünnepeket megelőző és követő, azaz 
teljesen körülölelő naptári egyensúlyt: a hosszú, programokkal és tevékenysé¬ 
gekkel teletűzdelt adventi és talán nagyböjti időszak után a , semmi" következik. 
Mindez az átlagos gyülekezet életébe is beszivárgott: sorozatban lehet hallani az 
adventi idő előtti karácsonyváró rendezvényekről, a mennyiségileg megnyújtott 
előkészületi időről, majd utána a keserű tapasztalásról, miszerint minden sike¬ 
rült, csak éppen az ünnep maradt el. 

Az első nagy fejezet első két alpontjának tárgyalása az egyházi év liturgi¬ 
kus és prédikációs gyakorlatának nemzetközi és hazai összefüggéseiből indul 
ki. Gazdag magyar protestáns és református örökségünk az egyetemes egy¬ 
ház hitének folytonosságához vezet vissza. Az egyházi év kérdését nem lehet 
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leszűkíteni— ahogyan ez sokszor történik — a perikópák szerinti prédikálás kér¬ 
désére vagy egyszerűen azzal azonosítani, hiszen az az egyházi év jelenségének 
egyik vetülete és összetevője. 

Magyar református egyházunkat az elmúlt több, mint két évtizedben ösz¬ 
szességében az istentiszteleti élet általános és nagyfokú beszűkülése jellemezte 
az infrastrukturális fejlődés és az intézményhálózat bővülése ellenére, ami va¬ 
löjaban az egyhäz(i élet) kimondatlan, példátlan és elgondolkodtató leépülését 
jelenti. Az egyház egyéb tevékenységeinek megszaporodása nem helyettesítette 
és helyettesíti, nem váltja ki a konkrét kultuszközösséget. 

A református, Kálvinra és a svájci reformációra visszavezetett istentiszte¬ 
leti és prédikációs gyakorlat vizsgálata a következő következtetések levonását 
eredményezi: 

(1) az ünnepek számának radikális csökkentése és az Úrnap (vasárnap) mél¬ 
tóságának, valóságának, jelentőségének emelése (az eredeti szándék szerint min¬ 
den Úrnapján úrvacsorával!) pontosan olyan fontos és egyöntetű célkitűzése volt 
helvét őseinknek, mint magyar atyáinknak; 

(2) a lectio continua mint általános ely és gyakorlat a keresztyén egyház örök¬ 
ségéből merített saját hagyományunk; 

(3) Kálvin és a helvét egyházak/reformátorok prédikációs és istentiszteleti 
gyakorlatát sem lehet csupán egy vasárnap délelőtti istentiszteletre szűkíteni; 

(4) a térségben és Kálvinnál elsősorban, de nem kizárólagosan a lectio continua 
érvényesült, azonban nem abban az értelemben, ahogyan a legutóbbi korokban 
ezt magyarázzák; a fennmaradt adatok szerint Kálvin hetenkénti prédikációs 
gyakorlatát többszörös és párhuzamos lectio continuának nevezhetjük; 

(5) a keresztyén egyház történeti mintái Kálvin felfogásában és a kálvini egy¬ 
házak gyakorlatában sem állíthatók szembe egymással, hanem egymásmellet¬ 
tiségükben értelmezendők; 

(6) a helvét reformáció (genfi, zürichi, a délnémet liturgikus táj) liturgikus, 
prédikációs és éneklési-egyházzenei gyakorlatát saját elsődleges összefüggései¬ 
ben kell értelmezni. 

Az egyházi év kutatása a téma összetettségénél fogva bonyolult kérdés és 
komplex ismereteket igényel. Az egyháztörténeti, egyházjogi fejlődésen túl 
a szertartáskönyvek és ágendák, prédikációs könyvek, prédikációs és egyházze¬ 
nei gyakorlat összefüggéseit és történeti változásait kell figyelembe venni. A csak 
egyes részterületekre koncentráló kutatás hamis eredményeket és következte¬ 
téseket eredményezhet. 

A második alfejezet történeti példákkal az eddigi ágendareformok egyházi 
évhez való viszonyulását mutatja be. A Magyarországi Református Egyházban és 
a Magyar Református Egyházban újból elméleti-gyakorlati liturgiai munkálatok 
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folynak, amely munka célkitűzése — az új énekeskönyv előkészítő munkálataival 
karöltve — a magyar református egyház istentiszteleti életének megújítása, fel¬ 
frissítése. Az egyház kultikus életének elméleti és történeti reflexiója az egyház 
egésze megújulásának fontos és hathatós eszköze, sőt kiindulópontja lehet. 

A jelenleg folyó munkálatok egyik fontos és megkerülhetetlen feladata, hogy 
tisztázza a református egyház liturgikus évhez való viszonyulását, ünnepszen¬ 
telő gyakorlatát történeti és elméleti szempontból. Az alfejezet első felében 
a Reformátusok a kegyelem trónusánál című, az istentiszteleti élet megújításáról 
szóló és évszázados folyamatainkba jól illeszkedő teológiai alapelvek 2004-2010 
közötti előtörténetének és elkészülésének fázisait ismertetem. A teológiai alap¬ 
elvek között újra és újra megjelenik az egyházi évhez való kapcsolódás szüksé¬ 
gessége (bibliaolvasás, éneklés, prédikálás stb. vonatkozásában). 

A rendelkezésre álló források szerint a bizottsági munka célkitűzései között 
szerepelt az egyházi évvel kapcsolatos problémák, kérdések felvetése, tisztázása, 
mivel az egyházi évnek , jobban kell érvényesülnie a liturgiai szemléletünkben, 
mint eddig." Az egyházi év, mint a református istentisztelet medre vagy Az egyházi 
év jelentősége című dolgozatok végül nem készültek el, ami az egész liturgiai 
megújulás szempontjából, annak alapelveit és munkamódszereit tekintve eléggé 
problémás, hiszen az énekeskönyv és az istentiszteleti rendtartás szempontjából 
alapvető kérdés az egyházi év részletkérdéseinek a tisztázása, aminek később 
a nevezett két kiadványban kell lecsapódnia. 

A XX. század magyar református liturgiai munkálatai is megfogalmazták 
az egyházi évvel való tudományos és részletező foglalkozás szükségességét és 
igényét, azonban számottevő eredmények akkor sem születtek. E fejezetben 
tisztáznunk kellett a kutatás nehézségeit és problémáit is. 

Az egyházi év olyan meder, amely nem tetszőleges, hanem egészen konkrét 
tartalmakat hordoz, ill. azokat kellene hordoznia. A kérdésfelvetés többről szól, 
mint a három , nagyünnep" további kontextustalan ünnepléséről, vagy arról, 
hogy bizonyos okoknál fogva egyes , kedvenc", alapvetően a szentimentalizmus¬ 
ra okot adó időszakokat (pl. Advent és Karácsony) a gyakorlat szintjén továbbra 
is előnyben részesítsünk és megkülönböztessünk, ahogyan eddig tettük. A köz¬ 
tes, mintegy lógó időket pedig szabad tetszésünk szerint töltögessük meg a sa¬ 
ját magunk által fontosnak tartott társadalmi, politikai, szubjektív hitvilágból 
fakadó témákkal és mondanivalókkal. 

! Figyelemre méltó a magyarul 2015-ben megjelent Homiletikai Direktórium (Istentiszteleti 
és Szentségi Fegyelmi Kongregáció, 2014.), amely az egész egyházi évre, az összes vasár- és 
ünnepnapra nyújt elméleti és gyakorlati útmutatást, segítséget a római katolikus papságnak. 
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Az egyházi év által kifejezett összefüggésrendszer több, mint az egyre szapo¬ 
rodó tematikus vagy témavasárnapok sorozata vagy jelensége, amely az isten¬ 
tisztelet alkotórészeit csak a saját, kiválasztott téma vonatkozásában tudja értel¬ 
mezni és a témának alárendelni (sok esetben még a bibliai textust is!). E ponton 
is nyilvánvalóvá válik, hogy református tradíciónk szellemi, hitbeli és spirituális 
deficitje szorosan összefügg. 

A harmadik alfejezet az egyházi év jelenségének és értelmezésének kérdései¬ 
vel foglalkozik. A könyv ezen egysége részletesen mutatja be és tárgyalja az egy¬ 
házi esztendő számunkra ismert koncepciójának és felépítésének, tagolásának, 
ünnepköreinek kérdését, valamint olyan történelmi tagolási lehetőségeket is 
ismertet, amelyek újra megjelenhetnének gondolkozásunkban és gyakorlatunk¬ 
ban. Az Advent első vasárnapjával kezdődő egyházi esztendő (annus liturgicus) 
kérdését a jelenleg rendelkezésre álló adatok és elsődleges források alapján még 
jobban sikerült tisztázni, mint ahogyan azt a szakirodalomban megtaláljuk. 
A XVI. század egyháztörténeti változásainak és az 1582-es naptárreform vál¬ 
tozásaként domborodott ki az azelőtt már mintegy fél évezreddel korábban is 
létezett gyakorlat, hogy az egyházi esztendő mint olyan az adventi idővel kez¬ 
dődik. A kutatás adatai szerint a Kirchenjahr kifejezés a német evangélikus Jo¬ 
hannes Pomarius (vagy Baumgart/Baumgarten) postillájában kerül elő először 
1585/1587-ben. 

Szükséges az egyházi év felépítésének, struktúrájának, valamint az ünnepkö¬ 
rök definíciójának tisztázása is, de ugyanígy az egyes ünnepek egymáshoz való 
viszonyulásának történeti alapú felülvizsgálata is. Az ünnepes és ünneptelen 
félév terminológiájának használata csak praktikussági szempontból igazolható, 
ünneptörténetileg és teológiailag helytelen. Sokkal helyesebb lenne az Úr féléve 
(semester Domini) és az egyház féléve (semester ecclesiae) történetileg jobban 
meggyökeresedett megkülönböztetésének alkalmazása, ahogyan az egyházi év 
fél- és negyedévekre osztása részben mélyebb eredőkre vezethető vissza, mint 
más felosztások és tagolások. 

Az egyházi esztendő definiálása és a liturgikus év rendszerének felvázolá¬ 
sa a XIX. század második felének előzményeire épülve javarészt XX. századi 
ägendareformjainkban jelentkezik. A XX. szäzadi ägendäk &s (tan)könyvek de¬ 
finícióit, felosztásait a helyes eligazodás végett részletesen bemutatom. Kiderül, 
hogy a rendelkezésre álló forrásanyagok javarészt egymásra épülnek, sőt számos 
esetben az előzmények parafrázisaként foghatóak fel, az egyéni hang, kritikai 
vizsgálat még ezek többségétől, de fiatal XXI. századunk szakíróitól — feltehe¬ 
tően ismeretek hiányában — sem värhaté el. 

A jelen munka részletes történeti és elvi-definíciós alapon tagadja a pünkös¬ 
di ünnepkör létezését és relevanciáját. A ,pünkösdi ünnepkör" meghatározása 
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és behatárolása zavarba ejtően sokszínű és eltérő a szakirodalomban, annak 
eredetét pedagógiai-didaktikai és dogmatikai háromosztatúságra lehet vissza¬ 
vezetni. A ,pünkösdi ünnepkör" megtöri az egyházi év egységét, összefüggéseit, 
valamint az egyházi esztendő kényszerű átrendezéséhez vezet. 

Az egyházi esztendő rendszere és egysége hangsúlyozza a megváltás művének 
titkát és lényegét, amely áthatja a megtestesüléstől a Szentlélek kitöltetéséig az 
ünnepeket, azóta pedig az egyház egész életét. A liturgikus év nem összefüg¬ 
géstelen, izolált ünnepnapok halmaza, ahogyan a liturgia egyes hagyományos 
elemeinek jelenléte, az úrvacsora, de a vasárnapok rendszere is az egyházi év és 
a megváltás többszörösen összekapcsolódó rendszerét jeleníti meg. 

Amikor az egyházi esztendőről gondolkodunk és az egyházi esztendő vasár¬ 
és ünnepnapjainak mentén istentiszteleti életünket megújítjuk, akkor egyszerre 
kell megőrizni és kidomborítani a vasárnap prioritását és Krisztus-ünnepeink 
jelentőségét, relevanciáját. A kényes egyensúly fenntartása nehéz feladat, és az 
ettől való eltávolodás számos problémát okozott és okoz az egyháztörténetben 
és az egyház életében. 

Az ünnepek sorozatát megelőzi a vasárnap mint Úrnapja és a hétköznapok 
történeti és egyéb összefüggéseinek bemutatása. A vasárnap húsvéti hitünk 
kifejeződése, amely jelentőségének emelésén hosszú évszázadok óta fáradozik 
a keresztyénség felekezeti hovatartozástól függetlenül. Szükséges a vasárnap 
teológiájának és ünneplésének hangsúlyozása mai korunkban. A hétköznapok 
rendszere és a hétköznapi liturgikus imádságok jelenléte elválaszthatatlan a va¬ 
sárnaptól. 

Az ötödik alfejezet a karácsonyi ünnepkör szakaszainak, ünnepeinek ismer¬ 
tetésével foglalkozik. Az Advent első vasárnapjától Vízkeresztig, tágabb érte¬ 
lemben a vízkereszti időig tartó ünnepkör a Húsvétot előkészítő és követő idő¬ 
szak mintájára formálódott és azzal számos azonosságot mutat fel. Az évkezdet 
kérdését e helyen újból fel kellett röviden vetni, majd a legújabb kori református 
kegyességben igen hangsúlyos adventi idővel, az adventi időre rakódott megany¬ 
nyi gondolattal és szokással foglalkozunk részletesen és kritikusan. 

Karácsony ünnepének eredetét, az ehhez kapcsolódó elméleteket, össze¬ 
tevőket azért volt szükséges alaposan bemutatni, mivel a rendelkezésre álló 
kézikönyvek csak felületesen érintik ezt a kérdést. A vallástörténeti hipotézis 
háttérinformációinak tudatosítása mellett a jelen munkában Karácsony ünne¬ 
pének keletkezését inkább a teológiai motivációjú ún. számítási hipotézissel 
hozzuk összefüggésbe. Karácsony kapcsán újból előkerül a svájci reformá¬ 
ció és Kálvin ünnepekhez való viszonyulása. Az ünnepre rakódott megannyi 
(paraliturgikus) réteget és jelen korunk ünneplési gyakorlatát szintén részletesen 
megvizsgáljuk. A Karácsony hetének ünneptörténeti és jelen gyakorlat szerinti 
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bemutatása után nem kerülhettük meg az Óév és Újév eredetének és jelen for¬ 
májában ünnepkörön kívüliségének bemutatását és kritikáját. 

Vízkeresztet, azaz Epifánia ünnepét teljes (magyar) református rehabilitá¬ 
cióra váró keresztyén ünnepként jellemeztük, amely ünneplésének gyökerei 
ősibbek, mint Karácsonyé, egyúttal időben protestáns és magyar református 
ünneptörténeti szempontból is tovább érnek, mint ahogyan azt a szakiroda¬ 
lomban találjuk. Az egyházi esztendő rendszerének vizsgálata, liturgikus al¬ 
kalmazása, valamint az énekeskönyv szempontjából megkerülhetetlen kérdés, 
hogy mit teszünk azzal az ünneppel, amely ilyen vagy olyan okok miatt jelenleg 
ordítóan hiányzik az ünnepi kánonból, negligálása miatt pedig borul az ünnepi 
kalendárium egyensúlya. A javarészt paraliturgikus szokásairól híres vízkereszti 
idő úgy liturgiai, mint homiletikai szempontból szintén átgondolásra vár. Ravasz 
László vonatkozó ajánlásait — úgy tűnik — 1915 óta nem sikerült megértenünk. 

Ugyanígy lényeges kérdés a húsvéti ünnepkör meghatározása abból a szem¬ 
pontból, hogy az mikor kezdődik. A nyugati egyház liturgikus hagyományai 
szerint egy a magyar református naptárban már nem létező időszak, a Böjtelő 
vezeti be a húsvéti ünnepeket. Ekkor még tobzódik és lassan kulminációjához 
ér a farsangi-báli szezon, de az egyház a kétféle számítási rendszeren alapuló két 
ünnepkör találkozásának határán, körülbelül több, mint két hónappal Húsvét 
előtt már a szenvedések felé tartó Úrra tekint. A Böjtelő három vasárnapjának 
és ezek elnevezésének igen érdekes történeti összefüggései vannak. 

A nagyböjti időszak és a böjtölés kapcsán szintén számos kérdés vetődik fel 
a magyar református gyakorlatban. A részletes ünneptörténeti és elsődlegesen 
forrásokon alapuló elemzés és bemutatás e probléma értelmezésében és hangsú¬ 
lyozásában siet segítségünkre. Szükséges a Nagyhétre és Húsvétra készülés idő¬ 
szakát újból felelevenítenünk és valódi tartalmakkal megtöltenünk. A nagyböjti 
vasárnapok sorozatába tartozó, kiemelkedő jelentőségű Virágvasárnapnak és 
a Nagyhét napjainak külön figyelmet szentelünk, és rámutatunk, hogy a Nagyhét 
nem csupán egyetlen napból, a hétköznapra eső Nagypéntekből áll. A , legna¬ 
gyobb református ünnep?" jelző sem teológiai, sem ünneptörténeti szempontból 
nem állja meg a helyét. A Nagyböjt és Nagyhét megünneplését erőteljesen konf¬ 
rontáljuk egyházunk adventi és karácsonyi gyakorlatával, amiből nyilvánvalóvá 
lesz nem csupán a liturgiai hangsúlyeltolódás, hanem a teológiai torzulás is. 

Húsvét ünnepének nagyszerűségét, fényességét nem csupán a korai egyház 
forrásai és énekeink mutatják, hanem az ünnep megszentelésének történeti bi¬ 
zonyítékai is. Húsvét időpontjának meghatározása lassanként nem csupán két 
évezredes kérdés, hanem teológiailag és az istentiszteleti gyakorlat szempontjá¬ 
ból is lényeges. A keleti és nyugati egyház gyakorlatának különbözőségei mellett 
a számítási módok egységesítéseinek kérdésével is foglalkozunk. A húsvéti idő 
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bemutatásához kapcsolódik az időszakban elterjedt Anyák napja egyházi-liturgi¬ 
kus ünneplésének problémája, valamint a szakirodalomban páratlan ünneptör¬ 
téneti ismertetése. Mennybemenetel ünnepének és gyakorlatának leírását követi 
Pünkösd és Szentháromság ünnepe történeti bemutatása. Az utóbbi érdekes 
magyar ünneptörténeti összefüggéssel is rendelkezik. 

Az egyházi év második felét csupán praktikussági okok miatt és az átlátha¬ 
tóság kedvéért helyeztük új alfejezetbe. A Pünkösd és a Szentháromság ünnepe 
utáni szakaszt mint semester ecclesiaet többféleképpen osztották fel és számoz¬ 
ták a liturgiatörténet évszázadaiban. A munkában többször előkerül a római 
katolikus egyházban 1969-1970-ben bevezetett új naptár problémája, amely 
a Vízkereszt és Pünkösd ünnepe utáni időszakot az összefüggő számozással ki¬ 
fejezésre juttatva kvázi egységes évközi (tempus per annum) időként kezeli. Nem 
csupán az ősi, évszázadok alatt kifejlődött és megszilárdult keresztyén liturgikus 
naptár logikáját és belső ritmusát töri meg ez az új, művi rendszer, hanem ennek 
következtében igazából összeegyeztethetetlenné vált a protestáns és a római ka¬ 
tolikus naptárak rendszerének e része is, valamint egyéb ünnepáthelyezésekkel 
(pl. Vízkereszt és Áldozócsütörtök) más közös kincsünk is. 

A római katolikus belső körökben is kritizált új liturgikus naptár sajnos ki¬ 
hatással van több protestáns egyház naptárfelfogására is, sőt a jelenleg legősibb 
naptárhagyományt és naptárfelosztást követő? lutheránus egyház(ak)ban is fel¬ 
vetődik az igazodás kérdése, amit mindenképpen el kellene kerülni. Ehelyett 
hivatalossá kellene tenni a római egyházban is a korábbi liturgikus naptárat, 
amire törekvések és tendenciák mutatkoznak, hiszen a kérdést az 1969-1970 
előtti rítus használatának általános engedélye is felveti. A korábbi Missale ter¬ 
mészetesen nem ismeri az 1969-1970 utáni felosztást. 

Az egyházi esztendő második felét tárgyaló részben különös hangsúllyal és 
részletességgel foglalkozunk az István király napja (augusztus 20.) magyar és pro¬ 
testáns ünneptörténeti vetületével és kérdéseivel, a Reformáció ünnepének euró¬ 
pai és magyarországi jelenségével, az október végi és november eleji, református 
egyházi naptárban nem szereplő ünnepek jelenségével, valamint az egyházi esz¬ 
tendő végével, különösen is Örökélet/Örökkévalóság vasárnapjának történetével 
és helyes értelmezésével. Az ebben az alfejezetben közölt adatok és összefüggések 
mindenképpen az ünneptörténeti kutatás legújabb eredményei közé tartoznak. 

Az ünnepek és ünnepkörök fontos magyar református adaptációtörténeti ve¬ 
tületeként tartjuk számon az úrvacsora kiszolgáltatásának idejét és alkalmait. 

? A (nyugati) keresztyénség liturgikus naptárhagyományát legtovább és lényegét tekintve leg¬ 
hűbben az evangélikus (lutheránus) és az anglikán egyházak őrizték és őrzik. Vö. OSKAMP-— 
SCHUMAN 2001, 121. Reméljük, hogy ez megmarad a továbbiakban is. 
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A nyolcadik alfejezetben válogatott források alapján közlöm az ünneplistákat 
a XVI-XX. századig. 

A jelen munka második nagy fejezetét az ünneplisták keletkezésének és tör¬ 
téneti összefüggéseinek néhány tényével vezetem be, majd a mellékletben talál¬ 
ható XI-XXI. századi források rövid kísérőszövegeit közlöm. A XX-XXI. századi 
magyar római katolikus, evangélikus, református jelenségekkel, így különösen 
a református Bibliaolvasó Kalauzzal részletesebben foglalkozom. 

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a református ágendákban a XX. század¬ 
ban jelenik meg az egyházi év részletezése. Ez összefügg a szertartáskönyvek 
történetével, sőt a különféle történelmi hagyományokkal való folytonosság is 
felfedezhető ezekben a kiadványokban. 

Kutatási eredményeink és kitekintéseink a jelenlegi liturgikus kutatások és 
célkitűzések beágyazásához és történeti kontextusához megkerülhetetlen ada¬ 
tokat szolgáltatnak. 

Az egyházi év kipróbált hagyománya jóval nagyobb súllyal és erővel van jelen 
még ma is — minden tiltás és ellenkezés ellenére — a magyar protestantizmus és 
reformáció egyházaiban, mint azt sejteni lehet. 

A zsinati határozatok, egyéb ünneplisták igazából ünnepi időszakok össze¬ 
foglalásaiként értelmezendők és nem részletezésként. 

A , hivatalos" egyház gyakorlata egyre kevésbé tudja áthatni, pozitív értelem¬ 
ben befolyásolni, alakítani a keresztyén életvitelt. Az egyházi esztendő a keresz¬ 
tyén és református keresztyén identitás megőrzésének egyik fontos területe és 
része. Ebben a vonatkozásban is ténylegesen a végórában vagyunk. A semmi 
nem tud semmit sem kifejezni. 

Minden most és a távolabbi jövőben készítendő liturgikus könyvet, kiad¬ 
ványt rendkívüli tudatossággal, pontossággal kell összeállítani, hogy az adott 
kiadványon belül mindenütt egység és azonosság mutatkozzék a vasár- és ün¬ 
nepnapok elnevezését és jelölését illetően is, sőt a legideálisabb az lenne, ha az 
énekeskönyvek, imakönyvek, az egyházi sajtó kiadványai és megjelenési formái 
is az egységes koncepcióhoz, elnevezés-rendszerhez ragaszkodnának. Az egy¬ 
ház rendje szerint mindehhez az egyházi jogalkotás (Zsinat) támogatására és 
közreműködésére is szükség van. 

Unnepekkel — valédiakkal és nem valdédiakkal — nem szabad kisérletezgetni. 
Egy-egy , ünnep" vagy emléknap bevezetésének legyen komoly indoka, háttere 
és relevanciája. 

Az egyházi esztendő vasár- és ünnepnapjainak magyar neveit, ill. elnevezés¬ 
rendszerét csak a magyar források történeti vizsgálata alapján lehet összeállí¬ 
tani. 
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1. MELLÉKLET 

LÁSZLÓ KIRÁLY DEKRÉTUMAI (SZABOLCSI ZSINAT, 1092)! 

XXXVIII. De sanctorum veneracione festivitatum. Iste vero festivitates feriande 
sunt per annum: Nativitas domini, sancti Stephani prothomartiris, sancti 
Johannis ewangeliste, sanctorum Innocentum, Circumcisio domini, Epiphania 
cum vigilia, Purificacio sancte Marie, in Pascha guatuor dies, sancti Georgii 
martiris, Philippi et Jacobi cum vigilia, Invencio sancte crucis, Ascensio 
domini, in Penthecosten IIII dies, sancti Johannis Baptiste, Petri et Pauli una 
die, sancti Jacobi apostoli, sancti Laurencii martiris, Assumcio sancte Marie, 
sancti Stephani regis, Bartholomei apostoli, Nativitas sancte Marie, Exaltacio 
sancte crucis, sancti Mathei apostoli, sancti Gerardi episcopi, sancti Michaelis 
archangeli, Symonis et Jude apostolorum, Omnium Sanctorum, sancti Henrici 
ducis, sancti Martini episcopi, sancti Andree apostoli, sancti Nicolai episcopi, 
sancti Thome apostoli et unaqueque parochia suum patronum et dedicacionem 
ecclesie celebret.? 

SZENT LÁSZLÓ KIRÁLY DEKRÉTOMAINAK ELSŐ KÖNYVE 

38. FEJEZET A SZENT ÜNNEPEK MEGÜLÉSÉRŐL 

Esztendőn által pedig ezeket az ünnepeket kell megülni: Nagykarácson napját, 
szent István első mártir napját, szent János evangyélista napját, Aprószentek 
napját, Kiskarácsont Vizkeresztet bőjtjével együtt, Gyertyaszentelő Boldogasz¬ 
szony napját, Husvétkor négy napot, szent György mártir napját, Filepet Jakabot 
böjtjével együtt, a szent keresztnek megleletét, Áldozó csütörtököt, Pünkösdkor 
négy napot, Keresztelő szent János napját, Péter és Pál apostolokat egy napon, 
szent Jakab napját, szent Lőrincz napját, Nagyasszony napját szent István király 
napját, szent Bertalan napját, Kisasszony napját, a szent keresztnek felmagasz¬ 
talását, szent Máté apostol és evangyélista napját, szent Gellért püspök napját, 
szent Mihály árkangyal napját, szent Simont és Júdát, Mindszentek napját, 
szent Imre herczeg napját, szent Márton, szent András, szent Miklós, szent 
Tamás apostol napját; és mindegyik egyház ülje meg az ő szentjének és temp¬ 
loma felszentelésének ünnepét.? 

1 V6. ZAvopszxy 1904, 57-82., 157-180.; MKL V., 470. 
2 ZAVODSZKY 1904, 79., 164. 

Forrás: CompLex Kiadó Kft. 1000 év törvényei internetes adatbázis http://www.1000ev.hu/ 
index.php?a=3&param=352 V6. ZAvopszxy 1904, 74-75., 78-79., 164-165. 
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2. MELLÉKLET 

AZ ESZTERGOMI EGYHÁZMEGYE ÜNNEPLISTÁJA (1390 KÖRÜL)" 

Ut circa celebrationes festivitatum in nostra Strigoniensi diocesi concors et 
berpetua concordia habeatur, statuimus, ut in subscriptis diebus clerici et 
laici debeant a servilibus operibus abstinere: primo in festivitatibus nativitatis 
Christi cum quatuor diebus immediate sequentibus, item ascensionis ipsius, item 
Penthecostes cum duobus diebus sequentibus immediate, eodem corpus Christi, 
item in festivitatibus sancte crucis inventionis et exaltationis, item in diebus 
dominicis [...].° 

3. MELLEKLET 

MÜNCHENI KÖDEX (1466)° 

[Kalendárium] 
Vr zületetenec ezer neézaz, hatuan hatod eztendeieben [Zent fcent Laius kiral napon] 

[...] 
Ianuariufnac vagon XX XI napia 

a hod kedeg XXX 
1 Vrnac kérnekezete napia [...] 5 [...] Vigilia \ bit 6 Vizkerezt napia [...] 
Februarius XXVIII nap, A’ hod kedeg huzonkilenc [...] 
Marcius XXXI nap A’ hod kedeg XXX [...] 
Aprilis XXX nap A’ hod XXIX [...] 
Maius XXXI nap, A hod XXIX [...] 
Iunius XXX nap A’ hod XXIX [...] 
Iulius XXXI nap A’ hod XXX [...] 
Auguftus X XI nap A hod XXX [...] 
September XXX nap, A hod XXIX [...] 
October XXI nap A hod XXX [...] 
November XX Xnap A’ hod XXIX [...] 
December harmi¢ eg nap A’ hod XXX [...]24 Vigilia \ béit 25 Vrnac zületete [...]? 

4 A korszakhoz és annak problémáival kapcsolatban: ZávopszKY 1904. 
° Az ünneplistát egészében közli: SoLYMOSI 1998, 93. Vö. JAczkó 2011, 119-132. 
® "Müncheni vagy Jászay-kódex, 1466-ban másolta Németi György a moldvai Tatrosban. MKL 

IX., 415. ,E kalendáriom már csak azért is nevezetes, hogy ez a legrégibb, a melyet magyar 
nyelven elő tudunk mutatni. Szerkezete a régi Julianum Calendariumé, minden hónap napjai 
a rómaiak szokása szerint vannak elosztva [...].” VOLF 1874, XXII. 

7  Votr 1874, XXIII-XXVII. átírása. 
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4. MELLÉKLET 

RMK III 7 

  

[Missale] Kalendarium! 
  

Missale Strigoniense 1484 Ordinarius Strigoniensis 
  

Dominica prima in Adventu 
Domini 

In prima Dominica de 
Adventu Domini 

  

Dominica secunda Feria secunda 
  

Dominica tertia 
In Dominica tertia Adventus 
Domini 

  

Dominica quarta 
In Dominica quarta 
Adventus Domini 

  

In vigilia Nativitatis Domini; 
In galli cantu; Missa in 
aurora; Ad summam missam 

vigilia; Nativitatis Domini 
nostri Iesu Christi 

In vigilia Nativitatis Domini; 
Nativitatis Domini; missa in 
galli cantu; Missa in aurora; 
In summa missa 

  

Stephani protomartyris Stephani protomartyris De sancto Stephano 
protomartyre 

  

De sancto Ioanne evangelista 
Ioannis apostoli et 
evangelistae 

De sancto Ioanne 

  

De Innocentibus 
Sanctorum Innocentum 

martyrum 
De Innocentibus 

  

Dominica infra octavas 
Dominica inter octavas 

Nativitatis 
  

In Circumcisione Domini 
Circumcisio Domini nostri, 
Iesu Christi 

De Circumcisione Domini 
  

In vigilia Epiphaniae; In die 
sancto 

Epiphania Domini 
Vigilia Epiphaniarum 
Domini; [In die sancto] 

  

Dominica prima post 
Epiphaniam 

In Dominica inter octavas 

Epiphaniarum 
  

In octava Epiphaniae octava Epiphaniae Domini 
In octava Epiphaniarumm 
Domini 

  

Dominica secunda In Dominica Omnis terra 
  

Dominica tertia 
In Dominica secunda Omnis 
terra 

  

Dominica quarta 

      
In Dominica tertia 

  

° OSTR 
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[Missale] Kalendarium! 
  

Dominica quinta 
In Dominica quarta et 
ultima Omnis terra 

  

Dominica Septuagesimae Dominica Septuagesime 
  

Dominica Sexagesimae Dominica in Sexagesima 
  

Dominica Quinquagesimae Dominica Quinquagesime 
  

In capite ieiunii 

Feria quarta in capite 
ieiunii incipiendo, usque 
Dominicam Invocavit me; 
Adhuc in Capite ieiunii; 
Adhuc in die Cinerum 

  

Dominica in Quadragesima 
Dominica Invocavit me et 

ego 
  

Dominica secunda Dominica Reminiscere 
  

Dominica tertia Dominica tertia, Oculi mei 
  

Dominica quarta 
Dominica quarta, Letare 
lerusalem 

  

Dominica in Passione 

Domini 
In Dominica quinta, 
Passionis, Iudica 

  

Ordo in die Ramispalmarum 
In Dominica 

Ramispalmarum 
  

In Cena Domini 
In Cena Dominie nostri, Iesu 
Christi 

  

Ordo in Parasceven In die Parasceves 
  

Ordo in Sancto Sabbato In Sacro Sabbato 
  

Sequitur benedictio carnium 
in die Resurrectionis 

Domini; In die sancto 
Paschae 

Resurrectio Domini In die Resurrectionis Domini 

  

Feria secunda Feria secunda usque diem 
Sabbati inclusive 

  

Feria tertia 
  

Feria quarta 
  

Feria quinta 
  

Feria sexta 
  

Sabbato Sabbato proximo ante Quasi 
modo 

  

  
Dominica prima post 
octavam Resurrectionis 

    
Dominica Quasi modo geniti 
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[Missale] Kalendarium! 
  

Dominica secunda 

Dominica secunda; 
Dominica Misericordia 

Domini propria semper 
recipitur feria secunda, 
si festum aliquod non 
occurrerit 

  

Dominica tertia 
In Dominica tertia; In 
Dominica Iubilate 

  

Dominica quarta 
In Dominica quarta, 
Cantate 

  

Dominica quinta 

In Dominica quinta, 
videlicet Rogationum; 
Dominica propria, Vocem 
iucunditatis 

  

In vigilia Ascensionis 
Domini; In die sancto ad 
missam 

In vigilia Ascensionis 
Domini; In die sancto 

  

Dominica infra octavam 
Dominica inter octavas 

Ascensionis (Octava 
Ascensionis Domini) 

  

In vigilia Pentecostes; In die 
sancto ad missam 

In die sancto Festi 
Pentecostes 

  

Feria secunda Feria secunda 
  

Feria tertia Feria tertia 
  

Feria quarta Feria quarta 
  

Feria quinta Feria quinta 
  

Feria sexta Feria sexta 
  

Sabbato Sabbato 
  

De Sancta Trinitate De Sancta Trinitate 
  

Sequitur dominica prima 
aestatis post Pentecostes 

Feria secunda proxima post 
festum sancte Trinitatis 

  

Dominica secunda 
In Dominica inter octavas 

Corporis Christi 
  

Dominica tertia 
  

Dominica quarta 
  

Dominica quinta 
  

Dominica sexta 
  

Dominica septima 
  

  
Dominica octava 
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[Missale] Kalendarium! 
  

Dominica nona 
  

Dominica decima 
  

Dominica undecima 
  

Dominica duodecima 
  

Dominica decima tertia 
  

Dominica decima quarta 
  

Dominica decima quinta 
  

Dominica decima sexta 
  

Dominica decima septima 
  

Dominica decima octava 
  

Dominica decima nona 
  

Dominica vigesima 
  

Dominica vigesima prima 
  

Dominica vigesima secunda 
  

Dominica vigesima tertia 
  

Si Dominica vigesimaquarta 
Dominica vigesima quarta et ultima ferialiter 

imponatur... 

        
  

5. MELLÉKLET 

MÁTYÁS-GRADUALE" (KB. 1487-1488) 
Cop. LAT. 424 

Dominica resurrecitionis d[o]m[ini] nostri! 
Feria sec[ulnda 
F[e]r[ia] tercia [sic] 
Feria quarta post pascha 
Feria quinta 
Sabbato in albis 

D[omlJin[i]ca in octava passce [sic’] 
D[oml]in[i]ca secu[n]da post pascha 
D[omlin[i]ca tercia [sic/] post pascha 

1 Vö. SOLTÉSZ 1980; MG 2007 
Hu Egyszerűsített átírás a Graduale digitalizált változata alapján. Forrás: http://www.corvina. 

oszk.hu/corvinas-html/graduale.html. V6. SoLTEsz 1980; MG 2007 
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Dfomlinfilca iiij plos]t pascha 
D[oml]in[i]ca qui[n]ta post pascha 
In letanijs maioribus 
In vigilia assce[n]sio[n]is [...] In die assce[n]sio[n]is 
D[omi]nica i[n]fra oct[avam] assce[n]sio[nis] 
In die penftecostes] 
Feria ij 
Feria iij 
Feria iiij 
Feria quinta 
Feria sexta 

Sabbato 

D[oml]in[i]ca prima post pentechosten 
In festo sacratissimi cor[poris] X [Christi] 
[Dominica secunda] 
Dominica iij 
[...] 
Dominica xviij post penthecosten 
D[oml]in[i]ca xix post pentheco|[sten] 
D[oml]in[i]ca xx [post penthecosten] 
Dominica xxj post penthecosten 
D[omlin[i]ca xxij post pentheco[sten] 
Dfomlinfilca xxiij post pentheco[sten] 

6. MELLEKLET 

WINKLER-KÓDEX (1506)? 

[Winkler-ködex]'? 
(fyket penteken) 

2 1506-ban keletkezett, 184 levél terjedelmű, domonkos apácák számára másolt vegyes tartalmú 
nyelvemlék. MKL XV., 384. 

13 VOLE 1874a, 188. 
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7. MELLÉKLET 

DÖBRENTEI-KÓDEX (1508) 

14 

16 

A Döbrentei-ködex az otthoni valläsgyakorlat Es a templomi istentisztelet céljait szolgáló 
liturgikus könyv 1508-böl. Forditäs, azonban forditöja ismeretlen; mäsolöja Haläbori Dobos 
Bertalan. MKL II., 697. 

A Döbrentei-kódex magyar nyelvű, vegyes tartalmú könyv. Tartalmazza a 150 zsoltárt 
magyarul, válogatott himnuszok magyar fordítását, a teljes egyházi évre szóló perikópákat 
(epistolákat és evangéliumokat), a teljes Énekek énekét, Jób könyvéből az első hat és az utol¬ 
só fejezetet, passiókat, prédikációk részleteit. A kódexet Halábori Dobos Bertalan írta, ill. 
másolta bastarda írással, a másolat elkészítése közben apróbb korrektúrákat hajtott végre. A 
kódex szövegével kapcsolatban megállapították, hogy rokonságban áll a Bécsi, Müncheni és 
Apor-kódexszel. Azonban a tudományos kutatás számára továbbra is számos nyitott kérdés 
fogalmazódik meg a kódex szövegével és tartalmával kapcsolatban. DK 1508, 7-37. 
A Döbrentei-kódex himnuszgyűjteményéből és perikópái közül a témafelvetésünk szempont¬ 
jából releváns vasár- és ünnepnapok neveit — de sanctis nélkül — VoLF 1884 alapján, de a DK 
1508 hasonmása és néhány ponton modernizáltan (!) betűhű kiadása alapján enyhén korrigálva 
adom közre. VOLF ätiräsa igen pontos, azonban az 1884-es kiadásban egynémely mellékjeles 
betű reprodukálása problémás, a szerző inkább a XVI-XVII. századi nyomdai kiadványokban 
található betűk alapján dolgozott. A mellékjeles űz és ő jelzése az eredeti kéziratban alapvetően 
függőleges vonalakkal történik a betű alatt vagy fölött, a VoLFnál használt é az 1995-ös ki¬ 
adásban egy derékszöghöz hasonlító jellel történik. A kis- és nagybetűk, valamint az egybe- és 
különírás megkülönböztetése más kéziratos forrásokhoz hasonlatosan olykor problematikus. 
A modernizált betűhű kiadás újbóli közlése vagy a hasonmás alapján történő új átírás számos 
olyan problémát vetett volna fel, amely a jelen munka szempontjából nem releváns, hiszen 
célkitűzésünk nyelv- vagy (helyes)írástörténeti, hanem ünneptörténeti vizsgálódás. A vasár- és 
ünnepnapok neveit a jelen módszerrel is jól lehet követni és elemezni. 
Vö. GALAMBOS 1953, 35. 
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Nag mifere [...] 
Zent eftvan napian [...] 
Zenth Ianos napian [...] 
Aprozentek napian [...] 
Karacon kézt valo vafarnapi [...] 
Kifkaracon napian [...] 
Viz kerezt napian [...] 
Octavaközt valo vafarnapi [...] 
Vizkerezt octavaian [...] 
Octava vtan valo vafarnap |...] 
Mafod vafarnap [...] 
Harmad vafarnap |...] 
Neged vafarnap [...] 
Kilencbe hago elö vafarnapi [...] 
Epiftola mafvafarnap [...] 
Harmad vafarnapon [...] 
Epiftola böit f6 zeredan [...] 
Böit elö vafarnapi [...] 
Mafod vafarnapi [...] 
Epiftola harmad vafarnap [...] 
letare: Neged gvfal vt6" vafarnap [...] 
Siket 6t6d vafarnap [...] 
Virag vafarnapi [...] Evangelium elö vafarnap adventban leled meg 
Epiftola nag Ceterteken [...] 
Hvfvet napian [...] 
Hetfön [...] 
Kedden [...] 
EIö hufveti vafarnapi [...] 
Mafod vafarnap [...] 
harmad vafarnap [...] 
Neged vafarnap [...] 
Ötöd vafarnap [...] 
Kerezt iaroba [...] 
Aldozo vigiliaian [...] 
Aldozo napian [...] 
Epiftola octavaban vafarnap [...] 

VA szó első hangjának modern, betűhű átírása: v, amásodik magánhangzóé pedig az o hang alatti 
függőleges vonás. 
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Epiftola pinkeft vigiliaian [...] 
Epiftola Pirofpinköft nap [...] 
Pinköft hetfön [...] 
Kedden [...] 
Zent haromfag napian [...] Evangeliomot kerefd aldozo vtan valo vafarnap 
Epiftola vrnapba [...] 
Narba előlfő vafarnap [...] 
Mafod vafarnap [...] 
Harmad vafarnap |...] 
Neged vafarnap [...] 
Ötöd vafarnap [...] 
Hatod [...] 
heted [...] 
Nolcad [...] 
Kilenced [...] 
Tized [...] 
Tizenegedik [...] 
Tizenkettöd [...] 
Tizenharomad nari [...] 
Tizennegedik [...] 
Tizenötöd [...] 
Tizenhatod [...] 
Tizenheted nari [...] 
Tizennolcad nari [...] 
Tizenkilencedik nari [...] 
Hvzad epiftola narba [...] 
Hvzoneged nari [...] 
Hvzonkettöd vafarnap [...] 
Hvzonharmad [...] 
Hvzonneged [...] 
Vegezetj Zenteghaz napian dedicacio [...] 
Virag vafarnapon Paffio zent Mate Cap XXVI [...] 
Keddi paffio zent Markof Capitulom tizen neged [...] 
Zeredan paffio zent Lvcaé Evangelifta Capitulom tizenkett6J...] 
Nagpentekj Paffio Ianof [...] 
Nagzombaton Evang [...]'® 

18 VoLF 1884, 1-274. 
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8. MELLÉKLET 

CORNIDES-KODEX (1514-1519) 

[... Szűz Máriáról szóló prédikációk után] 
Kezdetyk mynd zentekrevl valo predicacio [...] 
Karachon napyara valo predicacio ez [...] 
Kezdetyk az hvfueth napyay predicacio [...] 
Ez az afcenfio napyara valo predicacio [...] 
Ez az pynkeft napyarol valo predicacio [...] 
Ez az zent haromfaglrol] napyarol valo predicacio [...] 
Ez az vr napyan valo predicacio [...] 
hyt kezdetyk el az mynd zent napyan valo predicacio |...] 
Kezdetyk az kys karachon napyara valo predicacio [...] 
Kezdetyk vyz kerezt napyan valo predicacio [...] 
[... De sanctis prédikációk következnek)?" 

9. MELLÉKLET 

DEBRECENI KÓDEX (1519) 

[...] 
karacon eftire valo predikacio 
vronk zileteferöl valo tanufagh [...] 
Kys karacon napra valo predicacio [...] 
Vyzh kerezt napi predikacio [...]” 

5 A Cornides-kódex 1514-1519-böl valö másolat. Másolója Ráskai Lea domonkos apáca volt. A 
Magyar Katolikus Lexikon szerint legendákat (sic!) tartalmaz. MKL II., 285. 

20 VOLF 1878, 89-269. alapjän. 
?! A Debreceni kódex XVI. századi magyar nyelvemlék, 1519-re datálják és valószínűleg ferences 

fordító műve, hat kéz másolta klarissza apácák számára. Legendákat, prédikációkat, példákat 
és elmélkedéseket tartalmaz. A fordító megkísérelte egy egész évre szóló magyar legendárium 
összeállítását. MKL II., 546. 

2 VOLF 1882, 1-289. alapjan. 
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10. MELLÉKLET 

LANYI-KODEX (1519)? 

[...] adwnth wafarnapya [...] 
Mafod wafarnapyan Adwentnak |...] 
Harmad wafaarnap [...] Dominica harmad [...] 
KaRachon kantorol [...] 
DOminika negyed Adwentba ||** ez negyed wafarnapyarol adwenthnak ees 
karachon wygilyayarol [...] 
CRyftufnak zyletefereul az az karachon napyarol ualo ordinarium [...] elfew 
Myffe [...] wyz kerzet octawayk az az wy eztendewn fecunda wefperan ees 
wyzkerezth napyanak [...] zenth efthwanere [...] karachon napyan [...] 
Az zenteknek napyarol walo capitulum az az zenth efthwanrol zenth yanoforol 
apro zentekrewl zent thamafrol zent fylufterol || Veedh ezedbe hogy karachon 
mafod Napyn zent eftwanrol tartwnk zolofmath [...] ky{karachonyk ymnoffok 
[...] zent fyluefter napyan [...] kys karachon [...] wy eztendew napya [...] 
wyzkereztyk [...] wyzkerezt wygilyaya kezeth keeth wafarnap efendyk [...] 
Kys karachonrol octaua zwletethnek wy efztendewye xpufnak || Octauan 
zywletetynek wechernyen [...] Wyzkerezth octawyk [...] 
Wyzkerezth wygylyarwl ees Napyarol || Vyz kerezth wygylyayan [...] kylench 
hagyo ees wyzkerezt kewzet [...] 
az ydewrewl ky wagyon wyz kerezth octauayatul fogwa kylench hagyoyk [...] 
wyzkereztyk octawayatul fogwa kylench hagyoyk [...] 
Egy dominykarol wyzkerezth ees kylench hagyo kezeth || Vala Mykor wyzkerezt 
octauaya kezet ees kylench hagyo kezeth cak egy warnap efyk ees az wyzkerezt 
octawaya wafarnap wagy hetfewn A wagy kedden efyk az ywendew wafarnap 
kylench hagyo leendh az az kyn az alleluyath el hagywk [...] Mykoron keeth 
wafarnap nap efyk kylench hagyoyk wyzkereztewl fogwan lezen az elfew 
wafarnapon [...] Mikoron harom wafarnap efyk wyzkerezth kewzet kylench 
hagyo kewzet akkor az wyzkerewrezt octauaban ky dominika wafarnap efyk 
weternyere [...] Effmeg mykor Negy wafarnap leend wyzkerezth nap wtan 
kylench hagyoyk wafarnapon ky wyzkerezt octauayaban [...] Mikor ewth 
dominica az az wafarnap nap efyk vyzkerezt Napyatwl fogwa kylench hagyoyk 

A Länyi-ködex 218 level terjedelmü magyar nyelvü ordinärium, amely a somlöväsärhelyi pre¬ 
montrei apácák számára készült 1519-ben. Az egyik másoló Kalmanchey László. MKL VII, 
652. 

II jellel jelölöm, ill. tagolom, ha az ünnep neve a szakasz címeként van feltüntetve és nem a 
folyó szöveg része. 
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[...] Mikor hath wafarnap efyk: wyzkerezt napya kezet ees kylench hagyo 
kezewth [...] 
Az zentekrewl kyk wyzkerezt wtan efnek [...] Gyerthya zentewlew Bodok 
Azzonnyrol |...] 
Septuagefima: kylench hagyo Mykor az alleluiat el kelly hadny wed ezedbe || 
zombaton kylench hagyo elewth walo wafarnap ky lezen wechernyen Allayath 
nem kelly mondany ees Mynd hwfwet wygilyayk Az. az. nagy zombatyk [...] 
Mynden wafarnap tedyk egyeb egyeb kenw kezdetyk ees ez wafarnatol fogwa 
Inwocauithyk [...] hwfweth napyk [...] hath hagyo wtan ees hufhagyo wtan[...] 
kylench hagyo hetyben [...] kylench hagyotol fogua Bewythfew zeredayk [...] 
kylench hagyon nyolch a wagy ynkab hat hagyon hwf hagyon [...] 
Bewyth few zeredarol Bewyth few zeredan ez naptwl fogwa Nagy chetertegyk 
[...] 
Ez elfew zombaton beytbe [...] 
Elfew wafarnapon Bewytbe [...] Viragh zombatyk [...] nagy chetertekenys [...] 
Mynd napra Judikaygh [...] 
heth fewn Bewythbe ez elfew heth fetewl fogua [...] 
Bewytbe az Mafod zombaton [...] Nagy cheterteken [...] 
Zent gergely Mafod Napyan wagyon nalwnk halotak napya [...] 
Annuncciacio Teft fogado Bodog Azzony napyarol [...] Iudicaygh [...] Iudica 
wafarnapyan [...] wyraag zombaton [...] wyragh wafarnap [...] 
Dominca in paffione Iudica wafarnapya xpufnak kynnya kezdetyk [...] 
Vyraagh wafarnapon eleuthe walo: Zombaton [...] 
hetfewn kedden zeredan fermok waanak [...] Nagy zeredan Reguel [...] 
Nagy chetertekrewl || Nagy cheterteken weternyen [...] nagy Penteken [...] 
Nagy Penteken [...] nagy zombaton [...] 
Az zenthffegef hwfweth napyarol [...] 
Hwfuet octauan zombaton [...] Aldozoyk [...] hwfwet octawayara [...] 
Hetfewn Hwfwet octawya Vtan kezdetyk Apoftolrol walo kewnwe ky tarth az 
negyed wafarnapyk het kewz napba [...] Aldozyg [...] az hwfweth hetybe [...] 
Hwfwet octauaya vtan walo vafarnaprol ees az harom vafarnaprol ky vtanna 
effyk || ez vafarnap: ees az tewby kyk Aldozoyg leznek [...] Mynden domincanak 
Ewangyeliuma Antyfonaya collectaya Maganak vagyon az Tewb orag hw{wet 
octauayan vechernyere [...] hwfwet octawya vtan walo hetfewn [...] 
Az negyed wafarnap || Negyed vafarnapnak elfew wecerneyen [...] 
Ewtewd wafarnap kerezt wel yaro kyt rogacionak hywywgy [...] Ez heten 
Bewtewnk wagyon hetfewn kedden zeredan [...] 
Aldozorol ees octayarol || ez aldozo viglyayan [...] Aldozotol fogwa pynkefdyk 
[...] Aldozo napyan [...] Pynkefd napyanak octauayg |...] 
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11. MELLEKLET 

ÉRDY-KODEX (1526-1527) 

  

Érdy-kédex [1524-1527] 
VOLF Gyorgy: Regi magyar 

codexek: Erdy Codex I. 
fele. Budapest, 1876. 
(Nyelvemléktär IV.) 

Mapas Edit (szerk.): A néma 
barát megszólal. Válogatás 

a Karthauzi Névtelen 

beszédeiből. Budapest, 1985. 
  

Incipiunt Epiftole et ewangelia 
dominicalia ac feftiualia per 
Anni citculum [...] 

Incipivnt Epiftole et ewangelia 
dominicalia ac festiualia per 
Anni circulvm. 

  

Epiftola prilmale domilnilcale |...     Epiftola prime dominice   {Advent elsé vasarnap|...]}? 

  

1984, 99-105. 

1984, 264-266. 
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Érdy-kódex [1524-1527] 
VOLF Gyorgy: Régi magyar 

codexek: Érdy Codex I. 
fele. Budapest, 1876. 
(Nyelvemléktär IV.) 

Mapas Edit (szerk.): A néma 
barát megszólal. Válogatás 

a Karthauzi Névtelen 

beszédeiből. Budapest, 1985. 
  

Moventban Majod vafarnap |... Adventban Mafod vafarnap 
[--] Ádventban másod vasárnap 

  

Móventban harmad vafarnayl...| 
Adventban harmad 

vafarnap|...] 
x 

  

Imaran leezen tanwfagwnf Az 
barom Gantor Napokon |...) 

Imaran leezen tanwfagwnk Az 
harom Cantor Napokon 

Immäran leszen tanusägunk 
az härom käntor napokon 

  

Aönentben Hegyed vafarnapl...] 
Aduentben Negyed vafarnap 
[..] 

Ádventben negyed vasárnap 
  

Rarachon eftgnef Epiftolaga |... Karachon eftynek Epiftolaya 
Karácsony estinek 
episztolája 

  

Rarachon eegelg mefel...? Karachon eeyely myfe[...] x 
  

Rarachon hagnal mofel...] Karachon haynal myfe[...] Karácsony hajnal mise 
  

  

  

  

  

  

  

Rarachon Nagg mefel...] Karachon Nagy myfe|[...] x 
Rarachon fözöth valo Karachon közöth valo 
vafarnapl...l vafarnapl...] * 
Ref Kavachonnat Innepeerdl [..] | Kyfkarachonnak Innepeeröl. | x 

Wp3 ferezthnef Innepeeröt |... Wyz kereszthnek Innepeeröl x 
We3 ferezth Innepe fezöth valo Wyz kerezth Innepe kezőth 
vafarnapl...l valo vafarnap|...] * 

Wyz kerezth Octauayanak 
Wp3 ferezth Ottauananat Ewangelioma x 
Ewangelioma |...] 

Elffew Mengegzös Pafarnapl...] Elffew Menyegzös Vafarnap x 
[..] 
  

Mafod meengefzös! 083 fereztb 
nap ottawapa wtaln] wtan valos 
vafarnapl...] 

Mafod meenyekzös 
vafarnap|...] 

Mäsod menyegzös 
vasärnap|...] 

  

Barmad meengefzös vafarnapl...] Harmad meenyekzös 
vafarnap|...] 

Harmad menyegzös 
vasärnap 

  

Hegged mengefzös vafarnapl...) Negyed menyekzös 
vafarnap|...] Negyed menyegzös vasärnap 
  

Rylenczben hagyo valarnapl...) Kylenczben hagyo vafarnap|...] x 
  

Betben hagyo vafarnapl...) Hetben hagyo vafarnap|...] x 
  

  
Saffangh wafarnapl...) 

  
Faffangh wafarnap|...] 

  
Farsang vasarnap|...] 
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Érdy-kódex [1524-1527] 
VOLF Gyorgy: Régi magyar 

codexek: Érdy Codex I. 
fele. Budapest, 1876. 
(Nyelvemléktär IV.) 

Mapas Edit (szerk.): A néma 
barát megszólal. Válogatás 

a Karthauzi Névtelen 

beszédeiből. Budapest, 1985. 
  

Adventh. It el tezdetgt 
eztendenfeed valo vafaarnapnat 
ewangelioma. Elezer Adveent 
elfew wafarnapga |... 

Adventh. Et el kezdetyk 
eztendenkeed valo 

vafarnapnak ewangelioma. 
Elezer Adveent elfew 

vafarnapyal...] 

Itt elkezdetik esztendönked 

valö vasärnapok 
evangelioma 

Ädvent elsö vasärnap 
  

Elfe wafarnap. |...) Elfe wafarnap x 
  

Mafod vafarnap. |...) Mafod vafarnap Mäsod vasärnap 
  

Barmad wafarnayl...] Harmad wafarnap|...] Harmad vasärnap|...] 
  

Legged vafarnapon Aduentban Negyed Vafarnapon 
Aduentban 

Negyed vasárnapon 
ádventban 

  

Olwaftatgt tarachon eegel [...] Olwaftatyk karachn eeyel Olvastatik karácsony éjjel 
  

Rarachon hagnalg ewangeliom 
L..] Karachon haynaly ewangeliom x 

  

fagy Mefen valo |...) Nagy Myfen valo Nagymisen valö evangeliom 
  

Rarachon fözöth valo vafarnap. 
  

  

LJ Karachonközöth valo vafarnap | x 
Reffarachon napgaln] Kyfkarachon napyan x 
Wezferezth napgan’ |...) Wyzkerezth napyan Vízkereszt napján 
  

Dpzterezth Ocauagaban valo 
vafarlnapl |... 

Vyz kerezth Octauayaban valo 
vafarnap 

  

Elffew meengetzew vafarnay |... Elffew meenyekzew vafarnap Első menyegző vasárnap 
  

Mafod vafarnap |...) Mafod vafarnap x 
  

Negged wafarnapoln] [...] Negyed wafarnap x 
  

Emwptöd vafarnapon |... Ewthöd vafarnapon {A negyedik menyegzös 
vasärnap|...]}7 

  

Rglenczben haggo vafarnapon: 
L..] Kylenczben hagyo vafarnapon Kilencben hagyó 

vasärnap|...] 
  

Hethben hagno vafarnapon. |...) Hethben hagyo vafarnapon Hétben hagyó vasárnapl[...)] 
  

  
Sarffangh vafarnayl...] 

  
Fa[r]ffangh vafarnap|...] 

  
x 
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12. MELLÉKLET 

ERSEKUJVARI KODEX (1529-1531)? 

[...] 
fiketh pentekre walo predykacyo [Jn 11 ...] 
paffio domini noftri ihu xpi fecundum matteum [...] 
Hwiwetnak zentfeges yneperöl ualo predicacio [...] 
hwfwet mafod napwan [...] 
hwfwet harmap [sic’/] napyan [...] 
hufuet nyolczad napyan [...] 
DE Afcenfione domini noftri Iefu Chrifti redemptoris [...] 
De ffumpma feftiuitate {pirituffancti vic penthecoftes [...] 
karaczon eeftyn walo predycacyo [...] 
karaczon napyay predycacyo [...] 
dyczewfeghes zenth haromfag napyarol walo zent predycacyo [...]”*® 

13. MELLEKLET 

THEWREWK-KÖDEX (1531)? 

[...] wyragh wafarnap|...] 
Nagy hethfen [...] 
Nagy kedden [...] 
Nagh zerdan [...] 
Nagy czetertekenth [...] 
Nagy penteken [...] 
Nagy zombathon [...] 
HWfwethnak ynnepe Napyan |...]?° 

másolta. MKL III., 265. 
28 VOLF 1888 alapjan. 

tartalmaz. MKL XIII., 932-933. 
30  VoLF 1874a, 263-355. alapján. 
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14. MELLÉKLET 

PESTI MIZSÉR GÁBOR: NovuM TESTAMENTUM (1536) 
RMK 16; RMNy 16 

flouum Tefta 
mentum feu quattu 
or euangeliorü vo= 

lumina lingua Hunga¬ 
rica donata, Gabriele 
Pannonio Pefthino 

Interprete. 
Wij Teftamentum ma¬ 

gijar nijeluen. 
Cum gratia & pri 

uilegio Romane Re 
giæ Maieftatis ad 
quinquennium. 

1536." 

[...] 
[2367 
Cabla 

&3 tabla mutattija meg 
e3tendew altal menij Ewangeliom wagijon fijfet mijfefen 30ftaf mondanij wafarnap 

napofon, ees egijeb Zentef napijanijs [...] 
I 

A3 elfew aduent wafarnapij ewangeliö [...] 
II 

Mafod aduent Wafarnapij euangeliom [...] 
III 

Harmad aduét wafarnapij euangeliom [...] 
[236"] IIII 

Negijed aduent wafarnapij euangeliom [...] 
Karachon napijan a3 eijelij elfew mijfen walo Ewan. [...] 
Vgijan a3on napon mafodijf mijfen a3 ewan [...] 
Vgijan a3on napon a nagij mijfen walo Ewan |...] 
Zent Iftwan Prothomarijtr napijan Walo ewan. |...] 
[237°] Zent Ianos Ewangelifta napijan walo ewan. [...] 

3. Az átíráshoz az Újtestamentum 2002-es fakszimile kiadását használtam: PESTI MIZSÉR 1536. 
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Apro 3entef napijan walo ewangeliom [...] 
Karachon napija wtan walo wafarnapö fij efijf a3 octaua fewzewt [...] 
Kijffarachon napijan walo ewangeliö [...] 
Wijzfereät napijan walo ewangeliom [...] 

I 

[237°] Elfew wafarnapij ewangeliom wij3fere3t wtan [...] 
II 

Mafodijf wafarnap wijzfere3t wtan [...] 
III 

Harmadijf wafarnapij ewangeliom wijzferezt wtan [...] 
il 

Negijedijf wafarnapij Ewangelijom wij3 fere3t wtan [...] 
V 

Ewtewdijf wafarnapij ewangeliom wij3 fereät wtan [...] 
A3 wafarnapij Ewangeliom fijt mon- [238°] danaf Septuagefimanaf [...] 
Sexagefima Wafarnapij ewangelijom [...] 
Efto mihi wafarnapij ewangeliom [...] 

I 

Bewijtelew wafarnapij ewangeliom fijnef Inuocauit neue [...] 
II 

Reminifcere wafarnapij ewangeliö [...] 
III 

Oculij wafarnapij ewangeliom [...] 
[238°] III 

Letare Wafarnapij ewangeliom [...] 
V 

Iudica wafarnapij ewangeliö [...] 
VI 

Wijrag wafarnapij ewangeliö a paffio mellijet ijrt. Sent Mathe meg. [...] 
Hwfuet napijan walo ewangeliom [...] 
Hivfuet hetfewijen walo ewangeliom [...] 
Hwfuet feddijn walo ewangeliom [...] 
[239'] Quafi modo wafarnapij ewangeliom [...] 
Mifericordia wafarnapij ewangeliö [...] 
Iubilate wafarnapij ewan. |...] 
Cantate Wafarnapij Ewangeliom [...] 
Kere3tijaro wafarnapij ewangeliom [...] 
Aldo3o chewtertefen walo Ewan. [...] 
[239°] Exaudi wafarnapij Ewangeliom [...] 
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Pijnfewft napijan walo ewangeliom [...] 
Pijnfewft hetfewijen walo ewangeliom [...] 
Pijnfewft feddijn walo ewangeliom [...] 
Zent haromfag napijan walo ewangeliom [...] 
A3 wrnapijan walo ewan. |...] 

[2407] I 
Elfew nijarij wafarnapnaf fijt mondanaf melij mijndiaraft efijf wr napijanaf 
octauaijanaf wtanna [...] wafarnapij ewangeliom [...] 

II 

Mafodijf wafarnapij Ewangeliom wr nap wWtan [...] 
III 

Harmadijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
IIII 

Negedijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
V 

Ewtewijdijf mafarnapij EMangeliom [...] 
[240°] VI 

Hatodijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
VII 

Hetedijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
VIII 

Nijolczadijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
IX 

Kijlenc3ijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
x 

Tijzedijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
[241:] XI 

Tijzenegijedijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XII 

Tijzenfettewdijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XIII 

TijZenharmadijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XIIII 

Tijzennegijedijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XV 

Tij3enewtewdijf wafarnapij Ewangeliö [...] 
[241] XVI 

TijZenhatodijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XVII 
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Tijzenhetedijf wafarnapi Ewangeliom [...] 
XVII 

Tijzennijolc3adijf wafarnapij Ewan. [...] 
XIX 

Tijzenfijlenczedijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XX 

Hw3adijf wafarnapij Ewangeloim [sic! ...] 
[242] XXI 

Hwjonegijedijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XXII 

Hwjonkettewdijf wafarnapij Ewangeliom [...] 
XXIII 

Hw3onharmadijt wafarnapij ewangeliom [...)] 
XXIIII 

Hw3onnegijedíjf wafarnapij Ewangeliom [...] 
(242 

ÁZ zentet napijan walo 
Ewangelijomof fewet= 
Reznef egij mafwtan. 

[---] 
[2451 

Wege az Tablanaf. 
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15. MELLÉKLET 

MELIUS JUHÁSZ PÉTER: MAGYAR PRÉDIKÁCIÓK, KIT POSTILLÁNAK 
NEVEZNEK? (1563) 

RMK I 53; RMNY 194 

MAGIAR PRAE= 

DIKATIOC, KIT POSTILLANAC 
NEVEZNEC, A PROPHETAC ES 

APOSTOLOC IRASSABOL, A REGI 
Doctoroknac, Origenes, Chrifoftomus, Theo¬ 

philactus, S. Ambrus, S. Hieronymus, 
S. Agofton, es a maftani bélcz Do¬ 

ctoroc magiarazaffoc fzerint. 
[...] 

Dôbrôczômbe, M. D. LXIIL.# 

[...] Tarczon meg az Iften Döbröczömbe, Maij. 25. Anno 1563. 
Melius auag ihafz Peter 

Somogi fiu, de Horhi. 
[...] 

Ne vellyed penig, hog e Conciokat fzaggatua czinaltam volna, a fzokot 
Euangeliomoc fzerint, mint a Poftilla vala: Hanem fondamentaliter: Ha penig azt 
mondod: Meg vtalliac a Prædickatorokat es el rôftulnec a Tanitoc: Ennec az 6 biinec, 
ro{tfegec azoka, nem a preedikatio, meg bunteti az Vr erte. [...] 

32 Vö. NEMESKURTY 1957, 454.; BARTHA 1973, 557-558.; Nagy 1967, 215-216.; BITSKEY 1979, 
13-14.; FEKETE 1998/1999, 247-248.; MOLNÄR 2004, 12-16. 

[A Römai level 76 predikäciöban törtenö magyaräzatainak] „nincs semmifele bevezetésiik, 
felosztäsuk, befejezesük, hanem — valéban: mint a »postilläk« — egyszerüen követik a szöveg 
szavait, félmondatait, kifejezéseit [...].” NaGy 1967, 215. ,Nem pericopakat dolgoz fel, igy va¬ 
lójában nem postilla, hanem Pál apostol Római levelét magyarázza végig 76 prédikációban." 
NAGY KÁLOozI 1973, 357. 

33 TtREK RMK 154 
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16. MELLÉKLET 

MELIUS JUHÁSZ PÉTER: VÁLOGATOTT PRÉDIKACIOK®* (1563) 
RMK 154; RMNy 196 

VALOGATOT 

PRAEDIKATIOC A PROPHE¬ 

TAC ES APOSTOLOC IRASSA 

bol, mind egef eftend6 altal valo f6 innepekre, 
es minden felé fiikfeges dolgokrol es 

artikulufokrol a regi es maftani 
Doctoroknac magyara¬ 

zafoc ferint. 

Vgian ezen Prædicatioc vegebe, à keref¬ 

%4 V6. NEMESKURTY 1957, 454.; BARTHA 1973, 557-558.; Nagy 1967, 216-218.; BITSKEY 1979, 

13-14.; FEKETE 1998/1999, 247-248.; MOLNÁR 2004, 12-16. 
27 ünnepi prédikáció vegyes ó- és újtestámentomi textusokról (7 adventre és karácsonyra, 

2 kiskarácsonyra, azaz újévre, 4 vízkeresztre; 2 böjti, 3 nagypénteki, 5 húsvéti, 1 áldozócsü¬ 
törtöki, 2 pünkösdi és 1 Szentháromság vasárnapjára). Kevés kivétellel valamennyi a felvett 
alapigék méliuszi módszerű magyarázata, sokszor minden különösebb vonatkozás nélkül az 
illeté ünnep »homiletikumära.«” Nagy 1967, 217. „Räillik a »välogatott«elnevezes, mert az 
Ó- és Újtestamentum különböző helyeiről szedi össze 27 prédikáció textusait, melyeket 7 
ádventi és karácsonyi, 2 újévi (kiskarácsonyi!), 4 vízkereszti, 2 bőjti, 3 nagypénteki, 5 húsvéti, 
1 áldozócsütörtöki, 2 pünkösdi, 1 szentháromságvasárnapi igehirdetéshez használ fel a maga 
sajätos igehirdetö modoräban, keves alkalomszerüseggel.” Nagy KALozı 1973, 357. 

A kötet végén található úgynevezett ágendával, istentiszteleti utasításokkal nagyobb kon¬ 
textusban részletesen foglalkozott: CZEGLÉDY 1967, 353-391. Vö. FEKETE 2011b, 55-56. Fi¬ 
gyeljük meg, hogy az úgynevezett ágenda címe a későbbi tartalmat, a közreadott ágendaszerű 
anyag tendenciáját pontosan megjelöli: egyházi rendtartás ... prédikációk szerint. Nem annyira 
a szertartásrend pontos leírására, hanem azok tartalmának pontos, körültekintő, teológiai ér¬ 
tekezésszerű és polemikus megfogalmazására és előadására törekedtek a korai korszakokban. 
Ugyanezt figyelhetjük meg Milotai Nyilas István Ágendájában is. E helyen a szertartáskönyv 
kiadásainak kérdéseivel nem foglalkozom. Vö. részletesen: FEKETE 2009, 131-140. 

Melius Juhász Péter Katekizmusa , Calvinus János írása szerint Somogyi Melius Pétertől" 
(Debrecen, 1562; RMK I 49; RMNy 182) is foglalkozik röviden az ünnepekkel: , [304] K: Mit 
kíván a negyedik parancsolat? E: Hogy az ünnepet megszenteljük, Istennek igéjét meghallgas¬ 
suk és megőrizzük, a szent jegyekkel éljünk, hogy új életben éljünk, megnyugodván a mienktől, 
megölvén és megfeszítvén a miénket, az Úrnak adjunk helyt mi bennünk, hogy csak ő az övével 
munkálkodjék mibennünk, mi pedig atyafiúi szeretetből a nyomorultakat segítsük. [...] [307] 
K: Egyik ünnep avagy nap nagyobb-e a másiknál? F: Önmagukban egyformák a napok. A 
hívek közönséges isteni tisztelettel teszik az egyiket nagyobbá az Isten igéje hallgatásával, a 
megszenteléssel. Önmagukban az ünnepek egyformák, nem nagyobb egyik a másiknál, de ha 
a szolgálat, a megszentelés, a prédikálás több, akkor nagyobb az ünnep a prédikálással, Isten 
igéje hallgatásával, nem pedig a névvel, hogy ez karácsony vagy húsvét. Róm. 14., 15., Gal. 6., 
Kol. 2." Közli: BucsAY 1973, 270-271. 
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telefnec, Vr vaczoraia oftogatafnac, eskü¬ 
tefnec es egyeb egy hazi rend tartafnac igaz 

moggya, pre dikatioc ferint. 

Döbrötzöni figen Kaplan. 

  

Felirat Élőfej 
  

A Chrisftus fzületeferöl valo Praedikatio, akcit 
Karaczonnac hinac. Elsö predikatio ä Mofes elsö 
könyuenec harmadic reßeböl: Gen. 3. 

KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 

  

Masodic Praedikatio Karaczon vtan. Gen. 3. 

Mofes elsö könyuenec 3. reßeböl 
KIS KARACZONI PRAEDIKATIO 
KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 

  

Harma dic Praedikatio Karaczon vtan. Mofes 

elsö könyuenec negyuen kilenczedic reßeböl 
KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 

  

Negiedic Praedikatio. Efai. 7.8 KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 
  

Otéd Praedikatio Karaczonra. Efai. 9. KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 
  

Hatod Praedikatio Karaczonra. Efai. 11. KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 
  

Heted Praedikatio Karaczonra. Luc. 2. KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 
  

A Kis Karaczonra valo Praedikatio Lve. 2. KIS KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 
  

Masodic Praedikatio Gene. 17. A Környül 
metelefröl es az Iften frigeröl KIS KARACZONRA VALO PRAEDIKATIO 

  

A Christvs Keresztsegeröl, es az igaz 
poenitentiarol. Matt. 3. Luc. 3. Ioan. 1. Mar. 1. 
EI Prædicatio Luc. 3. 

VIZKERESZTRE VALO PRAEDIKATIO 

  

Masodic Praedikatio. Luc. 3. Matt. 3. Ioan. 1. VIZKERESZTRE VALO PRAEDIKATIO 
  

Harmadic Praedikatio VIZKERESZTRE VALO PRAEDIKATIO 
  

Negiedic Praedikatio a Christvs keresztsegeröl es 
tißtiröl, Mat. 3. Mar. 1. Luc. 3. VIZKERESZTRE VALO PRAEDIKATIO 

  

Elsö Praedikatio szoloc mast a lelki böitröl az 
Efaias iraffabol cap. 58. 

A BőITRŐL VALO PRAEDIKATIO 
  

Masodic Praedikatio a Chriftus böitiröl, Matt. 4. 
Luc. 4. Mar. 1. 

BöÖITRÖL VALO PRAEDIKATIO 
  

  
A PASSIOROL VALO PRAEDIKATIO 

  
  

3 RK RMK 2,4-2 
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Felirat Élőfej 
  

Masodic Praedikatio Efai. 53. 55. A PASSIOROL VALO PRAEDIKATIO 
  

Harmadic Praedikatio. Efai. 53. A PASSIOROL VALO PRAEDIKATIO 
  

  

  

  

A FEL TAMADASROL VALO 

A Feltamadasrol első Praedikatio Luc. 24. Matt. ! PRAEDIKATIO 
28. Mar. 16. A FELTAMADASROL VALO 

PRAEDIKATIO 

. gs . A FEL TAMADASROL VALO 

Masodic Praedikatio az Chriftus fel tamadafarol PRAEDIKATIO 
Harmadic Praedikatio Pfal. 45. A Chriftus A FEL TAMADASROL VALO 

orBagarol es az 6 tefteről PRAEDIKATIO 

. gs ren A FEL TAMADASROL VALO 
Negyedic Praedikatio. Pfal. 45. Audi Filia PRAEDIKATIO 
  

A Sidoc ki hozasanac es az Hufueti Barannac 

Lelec Berint valo Magyarazattia, Exo. 11. 12. 
A SIDOC KI HOZASAROL VALO 

PRAEDIKATIO 
  

Mas pelda ezen ertelemre kit mindenkor melto 
predikalni. Iofue 1.2.3.4. 

A SIDOC KI HOZASAROL VALO 

PRAEDIKATIO 
  

Az Menybe menesről valo predicatio Luc. 24. 
Mar 16. Acto. 1. 

AZ ISTEN MENYBEMENE. VALO 
PRAEDIKATIO 

  

A Pvnkéstr6l valo Predicatioc. [...] Exod. 19.20. 
A PÍNKÖSDRŐL VALO PRAEDIKATIO 
A PYNKOSTROL VALO PRAEDIKATIO 

  

A masodic az vy PVnköströl a S. Lelec el 
boczatasarol. Acto. 2. 

A PYNKOSTROL VALO PRAEDIKATIO 
A PÍNKÖSDRŐL VALO PRAEDIKATIO 

  

A S. Haromsagrol. Elfő tanufag az iftennec egy 
allattiarol, Mafic a Bemeliekről, es a Bemeliec 
Iftenfegeröl, külömfegeröl es tißtiröl 9 

  
AS. HAROMSAGROL 

  

  
  

  



AZ EGYHÁZI ÉV 

17. MELLÉKLET 

KULCSÁR GYÖRGY: POSTILLA" (1574) 
RMK I 114; RMNY 334 

POSTILLA, 
az az, 

EVANGELIOMOK 

NAC, MELLIEKET ESZTEN
dö ältal ä kereftyenec gyôlekôze

tibe foktac oluafni es hirdetni, Pre
dicatio ferint valo Magyara
zattia, az Régi es Moftani 

fet irasbeli Doctorok
nac iräfokbol, irat 

tatott 

AZ 

Kultsar Gyérgy, Alfo Lynduai 
Predicator altal. 1574 

efttendőben.?7 

Vö. NEMESKÜRTY 1957, 454-456.; BARTHA 1973, 560.; NAGY KÁLOZI 1973a, 613-624.; 
ZOVÁNYI 1977a, 326-327.; BITSKEY 1979, 14-15. 

ZOVÁNYI Jenő Kulcsár postilláinak helvét vonásaként tartja számon egyik kéziratában az 
úrvacsoratan sajátossága mellett, hogy a kötetben az , ünnepek közül mindössze" Karácsony, 

Újév, Vízkereszt, Virágvasárnap, Nagycsütörtök, Nagypéntek, Húsvét, Mennybemenetel, 
Pünkösd szerepel. Idézi: NAGY KÁLOozI 1973a, 621. Annyit azonban szükséges megjegyezni 
— a korszak hasonló kiadványai tükrében -, hogy ZOvÁNYI a teljes liturgikus év protestáns 
felfogáshoz igazított rendszeréből emeli ki ezeket az ünnepnapokat. E ponton inkább az a 
helyesebb következtetés, hogy Kulcsár György postilláinak kiadásai is igazolják az egyházi 
év jelenlétét, valamint azt, hogy a magyarországi reformáció sem vetette el teljes egészében 
az ünnepnapokat. 

A fentebb hivatkozott és idézett kézirat sajtó alá rendezett változatában ezt olvassuk: , A 
helvét irány miatt egyébiránt a nyugati országrészen sem viszály nem keletkezett, sem a szét
szakadásra hajlam nem jelentkezett eleinte. Az itteni állapotokat körülbelül leghívebben tük
rözte vissza Kulcsár Györgynek először 1574-ben megjelent postillás könyve, melyben egy pár 
mondaton kívül semmi sincs olyan, amit akár a lutheri, akár a helvét irány melletti állásfog
lalásnak lehetne venni. Igaz, hogy a perikopákhoz való kizárólagos ragaszkodása inkább arra 
vallana, bár korántsem feltétlenül, hogy lutheránus érzelmű, viszont azzal, hogy az ünnepek 
közül mindössze karácsony, újév, vízkereszt, virágvasárnap, nagycsütörtök, nagypéntek, hús
vét, pmennybemenetelk és pünkösd szerepel nála, már a helvét irányhoz való közeledésének 
adja világos tanújelét. Vagyis ezekben a kevésbé lényegbe vágó dolgokban hol egyiket, hol 
másikat engedte érvényesülni." ZOVÁNYI 1977a, 247. 
RK RMK 2,81 (-KULTSÁR 1574). Az 1574-es kiadáson túl átnéztem a Ráday Könyvtárban 
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[..-] 
[3'] Annac okáért, holot az VR ISTEN az ő véghetetlen nagy io voltábol, en nékem¬ 

is leg kiffeb folgáiánac, ennec az ő drága Igeiénec valami kitfin talent garafát adta 
legyen: Soc iámbor köröftyénec kérénec arra, hogy az en reiám bizot talentum ferint 
azoknac kic az diác iráft nem tudgyác, auagy ackic diác könyueket fem ferezhetnec, 
az vafárnapokra es egyéb fő Vnnepekre rendelt Euangeliomoc magyarázattiánac 
rendit, Predicatio ferint rőuid beféddel Magyar nyeluen meg irnám, hogy miért hogy 
egyéb nemzet igen beuölködic az Iften igeienec vilägofsagäual, az fegeny Magyar 
nemzet fe foftatnéc meg attol, es irafommal 4 täuol valöknac-is, meg ez vilägbol kü 
muläfom vtän-is folgalhatnéc: Kiknec kéréfeknec iol lehet en előfőr ellent tartottam 
az en elmémnec röuid voltäert, de vegre oftan meg gyözettettem, Imez okokert: [...] 

[3°] Negyedfer, Hog az egy-igyü lelki Päßtoroknac lenne valami mödgyoc mint 
kellyen el indulnioc az fegeny paraft nep közöt az Iften Igeiénec hirdetéfében, es 
inkab igyeköznenec az Iftenij folgälatra. [...] [4] tfac az egy Iftennec ditsöfeget akar¬ 
tam oltalmaznij, es az 6 Anya fent egyhazanac folgalnij, á mint Nagfá: es minden 
hyü kér6ftién-is meg itélheti ha oluafandgya: hifem azért hogy az hiuec ez munkat 
en tőlem [j]o néuen véfic, f6képpen holot az Régij es Moftanij fent iras magyarazo 
Iambor es Iftenfel6 Doctoroknac irafocbol fedegettem. 
  

  

  

  

  

Felirat Élőfej 
Aduent Elf6 Vafarnap[... Mt 21] ADVENT ELSŐ VASARNAP 
Aduent Mafodic Vafarnap[... Lk 21] ADVENT MASODIC VASARNAP 
Aduent Harmadic Vafarnap[... Mt 11] ADVENT HARMADIC VASARNAP 
Aduent III. Vafarnap[... Jn 1] ADVENT NEGIEDIC VASARNAP 
  

Karatfon Napian, az az, à Chriftus Bületéfe 
Vnnepén valo Első Predicatio [... Jn 1] 
Az Chriftus fzuletefe Vnnepén Mäfodic 
Praedicatio [... Lk 2] 

A Chriftus fzuletefe Vnnepénec Máfodic 
Napiära valo Pradicatio [... Lk 2] 

A CHRISTVS SzüLETESERÖL 
  

A CHRISTVS SzüLETESERÖL 
  

A CHRISTVS SzüLETESERÖL 
  

A Chriftus fzuletefe Vnnepénec Harmadic 
napiara valo Preedicatio [... Lk 2] A CHRISTY S3uLETESEROL 
  

A Chriftus fzuletefe Vnnepénec utänna valo 
Vafärnapl... Lk 2] A CHRISTVS SzúLET: VTAN ELSŐ VASAR: 
      
  

  

található 1597-es bártfai csonka, de restaurált és kiegészített kiadást is (RK RMK 2,189; RMK 
I 288; RMNy 793). Ahogyan a vonatkozó szakirodalom is rámutat, a két bártfai kiadás (1579, 
1597) szövegűen, de nem betűhíven követik a lendvai kiadást (1574). A különbözőségek alap¬ 
vetően a betű- és hangjelölés eltéréseiből adódnak, azonban a kötet egészére, valamint téma¬ 
felvetésünkre nézve nem jelentősek. Vö. HUBERT 2010, 268-276.; HUBERT 2011, 81-83. 
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Felirat Élőfej 
  

Kis Karatfon napiara, Az Chriftus környől 
metélkôdéfe Vnnepére [... Lk 2] 

KIS KARATSON NAPIARA 
  

Viz Keorőzt napiara.10 Az az: Az Chriftus meg 
ielönéfe Vnnepére [... Mt 2] 

VIZ KÖRÖZT NAPIARA / VIZ KEREZT 
NAPIARA 

  

Viz Keorőzt nap után Első Vasárnapl[... Lk 2] 
VIZ KEREZT VTAN ELSŐ VASARNAP / VIZ 
KÖRÖZT VTAN ELSŐ VASARNAP 

  

Viz Keorőzt nap után Máfod Vasárnapl[... Jn 2] 
VIZ KŐRÖZT VTAN MASOD VASARNAP / 
VIZ KEREZT VTAN MASOD VASARNAP 

  

Viz Keorőzt nap után Harmad Vasárnapl... Mt 8] 
VIZ KEREZT VTAN HARMAD VASARNAP 

/ VIZ KŐRŐZT VTAN HARMAD VASARNAP 
  

Viz Kerezt nap utan Negyed Vasarnap[... Mt 8] 
VIZ KEREZT VTAN NEGIED VASARNAP / 
VIZ KŐRÖZT VTAN NEGIED VASARNAP 

  

Viz Keorözt nap után Ötödic Vasärnap[... Mt 13] VIZ KÖRÖZT VTAN 6T6DIC VASARNAP / 
VIZ KEREZT VTAN 6T6DIC VASARNAP 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

A Septuagefima Vasarnap[... Mt 22] SEPTVAGESIMA VASARNAP 
A Sexagefima Vafarnap[... Lk 8] SEXAGESIMA VASARNAP 
Hus hagyo Vafarnap11 [... Lk 18] HVS HAGIO VASARNAP 
Beoit Elf6 Vafarnap[... Mt 4] BőIT ELSŐ VASARNAP 
Bőit Mafod Vafarnapl... Mt 15] BőIT MASOD VASARNAP 
Bőit Harmad Vafarnapl... Lk 11] BőIT HARMAD VASARNAP 
Böit Negyed Vafarnapl... Jn 6] BőIT NEGIED VASARNAP 
Böit ötöd Vafarnapl... Jn 8] BőIT őTŐD VASARNAP 
Virag Vafarnap[... Mt 21] VIRAG VASARNAP 

  

Nagy Cz6t6rt6k[... Mt 26] NAGY CZ6T6RTSKSN VALO PREDICATIO 
  

Nagy Pénteken Valo Predicatio [... Jn 19]12 NAGY PENTEKEN VALO PREDICATIO 

  
  

  

razattianac Mafic réBe, Hufuéttol fog¬ 

  

  

K. G. 
Hufuét napian, az az: A Chriftus feltamadafa HVSVET NAPIARA 
Vnnepen [... Mk 16] 
Vgyan azon napon Mäfic predicatio [... 1Kor5] | HVSVET NAPIARA 

  

A Chriftus fel tamadafa Vnnepénec Mafod 
napiara [... Lk 24] 

HVSVET HETFEN VALO EVANG: 

  

  
A Chriftus fel tamadafa Vnnepénec Harmad 
napiara [... Lk 24] 

HVSVET KEDDEN VALO EVANG:   
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Felirat Élőfej 
  

Hufuet utan Elsö Vasärnap[... Jn 20] HVSVET VTAN ELSö VASARNAP 
  

Hufuét utan Mafod Vasarnap[... Jn 10] HVSVET VTAN MASOD VASARNAP 
  

Hufuét utan Harmad Vasärnap|... In 16] HVSVET VTAN HARMAD VASARNAP 
  

Hufuét utan Negyed Vasarnap[... Jn 16] HVSVET VTAN NEGYED VASARNAP 
  

Hufuét utan 6t6d Vasarnapf... Jn 16] HVSVET VTAN 6T6D VASARNAP 
  

A Chriftus Menybe menéfe napian valo 
Predicatio [... ApCsel 1] 

A CHRISTVS MENYBE MENESERÖL 
  

Hufuét utan Hatod Vasarnap[... Jn 15 és 16] HVSVET VTAN HATOD VASARNAP 
  

Pünköfd napiara ualo Predicatio [... ApCsel 2] PüNK6SD NAPIARA 
  

Pünköfd Mafod napiara [... Jn 3] PÜNKÖSD HETFŐN / PUNKOSD HETFEN 
  

Szent Haromfag napian [... Jn 3] SZENT HAROMSAG NAPIARA 
  

Szent Haromfag nap utän Elsö Vafärnap[... Lk 16] 
SZ: HAROMSAG VTAN ELS6 VASARNAP / 
SZENT HAROM: VTAN ELSŐ VASARNAP13 

  

Szent Haromfag nap után Máfod Vafárnapl... 
Lk 14] 

SZ: HAROMSAG VTAN MASOD 

VASARNAP / SZENT HAROM: VTAN 
MASOD VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utan Harmad Vafärnap|... 
Lk 15] 

SZENT HAROMSAG VTAN HARMAD 
VASARNAP /SZ: HAROMSAG VTAN HAR¬ 
MAD VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utan Negied Vafärnap|... 
Lk6] 

SZ: HAROMSAG VTAN NEGIED 

VASARNAP /SZ: HAROMSAG VTAN III 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után ötöd Vafärnapl[... Lk 
5] 

SZENT HAROM: VTAN V. VASARNAP / 
SZENT HAROMSAG VTAN V. VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után Hatod Vafárnapl... 
Mt 5] 

SZENT HAROMSAG VTAN VI. VASARNAP 

/ SZ: HAROMSAG VTAN VI. VASARNAP 
  

Szent Haromfag nap utan Heted Vafärnap|... 
Mk8] 

SZ: HAROMSAG VTAN VI. VASARNAP 
/SZENT HAROMSAG VTAN VII. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után Nyoltzad Vafärnap|... 
Mt 7] 

SZENT HAROMSAG VTAN VIII. 

VASARNAP / SZ: HAROMSAG VTAN VIII. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utan Kilentzed Vafárnapl... 
Lk 16] 

SZ: HAROMSAG VTAN Ix. VASARNAP / 
SZENT HAROMSAG VTAN IX. VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utan X. Vafarnap[... Lk 19] 
SZENT HAROMSAG VTAN X. VASARNAP / 
SZ: HAROMSAG VTAN X. VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után XI. Vafarnap[... Lk 18] 
SZ: HAROMSAG VTAN XI. VASARNAP / 
SZENT HAROMSAG VTAN XI. VASARNAP 

  

  
Szent Haromfag nap utan XII. Vafarnap[... Mk 7]14 

SZ: HAROMSAG VTAN XII. VASARNAP 
/SZENT HAROMSAG VTAN XII. 
VASARNAP 
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Felirat Élőfej 
  

Szent Haromfag nap után XIII. Vafarnap[... Lk 10] 
SZ: HAROMSAG VTAN XIII. VASARNAP / 
SZENT HAROM: VTAN XIII. VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után XIIII. Vasárnapl[... 
Lk 17] 

SZ: HAROM: VTAN XIIII. VASARNAP / SZ: 
HAROMSAG VTAN XIIII. VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után XV. Vasárnapl... Mt 6] 
SZENT HAROMSAG VTAN XV. 

VASARNAP / SZ: HAROM: VTAN XV. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után XVI. Vasárnapl[... 
Lk 7] 

SZ: HAROM: VTAN XVI. VASARNAP 

/ SZENT HAROMSAG VTAN XVI. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után, XVII. Vasárnapl... 
Mt 5] 

SZ: HAROM: VTAN XVII. VASARNAP 

/ SZENT HAROMSAG VTAN XVII. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfagnap után XVIII. Vasárnapl[... 
Mt 22] 

SZ: HAROM: VTAN XVIII. VASARNAP / SZ: 
HAROMSAG VTAN XVIII. VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után XIX. Vasärnap|... 
Mt9] 

SZENT HAROMSAG VTAN XIX. 

VASARNAP / SZ: HAROM: VTAN XIX. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utan XX. Vasarnap[... Mt 22] 
SZ: HAROM: VTAN XX. VASARNAP 

/ SZENT HAROMSAG VTAN XX. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utän XXI. Vasärnap|... 
Jn 4] 

SZ. HAROMSAG VTAN XXI. VASARNAP / 
SZ: HAROM: VTAN XXI. VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utan XXII. Vasárnapl[... 
Mt 18] 

SZENT HAROMSAG VTAN XXII. 
VASARNAP / SZ: HAROM: VTAN XXII. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap utan XXIII. Vasarnap|... 
Mt 22] 

SZ: HAROM: VTAN XXIII. VASARNAP / SZ. 
HAROMSAG VTAN XXIII. VASARNAP 

  

Szent Harom: nap után XXIIII. Vasárnapl... 
Mt9] 

SZENT HAROMSAG VTAN XXIIII. 

VASARNAP / SZ: HAROM: VTAN XXIIII. 
VASARNAP 

  

Szent Haromfag nap után XXV. Vasarnapl|... 
Mt 23] 

  
SZENT HAROMSAG VTAN XXV. 
VASARNAP / SZ: HAROM: VTAN XXV. 
VASARNAP 

    
  

  



MELLÉKLET 

18. MELLÉKLET 

RMK 195; RMNy 333 
RMK I 115; RMNY 355 
RMK I 119; RMNY 362 
RMK I 146; RMNY 422 
RMK I 153; RMNY 432 
RMK 1207; RMNy 541 

  

Felirat Elöfej Szeljegyzet 
  

  

Elf{6 Euangeliom az Vrnac El 
Iôveserôl. Mellyet à Chriftus 
fzületefenec ünnepe elôt 
Negyedic Vr napian fzoktac 
pred[i]kalni 

Első Advent. Az az: Karaczon 

elôt negyedic Vafarnapon 

  

Mafodic Euageliom mellyet 
szoktac predicalni a Christvs 
Szvletefe napia elött harmadic 
Vr napian 

Masod Vr Napi Evangeliom az 
Vrnac EI Iöveseröl Advent Masod Vasarnap 

  

Harmadic Euangeliom. Kit 
Boktac predikalni à Chriftus Harmad Vr Napi Evangliom az Harmad Advend [sic!] 

  

Bületéfe napia elôtt, Elsô Vr 
napian 

az Vrnac El Iöveseröl 

Bületefe napia elött Mafodic Vrnac EI Iöveseröl Vasarnap 
Vr napian 

Negyedic Euangeliom. Mellyet 

Boktac predikalni à Chriftufnac | Negyedic Vr Napi Evangeliom Negyedic Advent 
  

Az Vr Szvletese estin valo 

evangeliom 
  

A Chriftus fzületefe napiara 
valo Evangeliom 

A Christvs Szÿletese napiara 
valo Evan: 
  

Harmadic predicacio azon 
Evangeliombol 

  
A Chriftvs szVletese napiara 
valo Evan: 

    
Karaczon utan mafod napra 

  

  
38 SCHULEK 1938, 7-16., 19-23.,71-80.; SCHULEK 1939, 35., 45., 53-56., 59., 119-123., 138-140., 

145-147., 301-311.; BorzsAk 1960, 135-530.; BITSKEY 1979, 14-15.; KOR 1993, 69-74.; OLAH 
1998/1999, 191-238.; OLAH 2000; BENCE 2003; OLAH 2004, 359-373.; HUBERT 2004, 129-132. 
V6. HUBERT 2004, 133-140. 
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AZ EGYHÁZI ÉV 

  

Felirat Élőfej Széljegyzet 
  

Masodic reszeről Luc. II. A 
Chriftvs szvletese napiara valo 
Evan: 

Karaczon utan harmad napra 
  

Legelfö Vrnapiara Szvltes [sic!] 
vtan 

Leg elfö Vr napiara Születes 
vtan 

Karatzon vtan elsö Vasarnapra 
  

Az Vr környül Metelkedese 
napiara valo Evangeliom 

Az Vr környül metelkedes 
napiara 

Kiskaraczonra valo predikacioc 
  

Leg elfö Vr Napiara az Vr 
környül metelkedes vtan 

Leg elsö Vr napiara környül 
metelkedes vtan 

    Első vasarnapra Kis karaczon 
vtan 

  

[1574] 
MASIC RESZE. 
AZ EVANGE¬ 

LIOMOKBOL ES AZ 

EPISTOLAKBOL VALO 
TANVSAGOKNAK. 

[dísz] 
Mellyeket az KereBtyeneknec 
Gyülekezetibe Boktac predi¬ 

kalni minden ünnep nap. 
Kit az WR IESVSNAC LELKE 

iduöffeges epületyekre, ira 
BORNEMISZA PETER. 

[..] 
K6 rt SEMPTEROL. 1574. 

[..] 

MDLXXIM. 

Bornemißa Peter, 
Lelki páBtor.16 

  

Elfő Vrnapi Euangeliom, az Ki 
Ielenes vtan 

Első Vr napi Evan: az Ki 
Ielenes vtan Első vasarnapi Vizkereszt vtan 

  

Mafod Vrnapi Evangeliom az 
Ki Ielenes napia vtan 

Masod Wrnapi Evan: az Ki 
Ielenes vtan Masic vasarnapi Vizkerezt vtan 
  

Harmad Wr napi Evan: az Ki Harmad Vrnapi Evangeliom az Vizkerezt vtan harmad 

  

Ielenes vtan Ki Ielenes napia vtan Vafarnapi 

Negyed Vrnapi Evangeliom az | Negyed Wrnapi Evan: az Ki Vizkerezt vtan Negyed 
Ki Ielenes vtan Ielenes vtan Vafarnapi 

  

Oetöd Vrnapi Evangeliom az 
Ki Ielenes vtan 

Ötöd Wrnapi Evan: az Ki 
Ielenes vtan Ötőd wrnapi vizkerezt vtan 

  

  
Hatod Vrnapi Evangeliom az 
Ki Ielenes vtan 

Hatod Wrnapi Evan: az Ki 
Ielenes vtan 

    Septvagesima Vafarnapiara 
valo 
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Felirat Élőfej Széljegyzet 
  

Heted Vrnapi Evangeliom az 
Ki Ielenes vtan 

Heted Wrnapi Evan: az Ki 
Ielenes vtan Sexagesima vafarnapi 

  

Nyoltzadic Vrnapi Evangeliom 
az Ki Ielenes vtan 

Nyoltzad Wrnapi Evan: az Ki 
Ielenes vtan Qviqvagefima Vafarnapiara 

  

Kilentzedic Vrnapi Evangeliom 
az Ki Ielenes vtan 

Kilentzed Wrnapi Evan: az Ki 
Ielenes vtan 

Boyt elf6 vafarnapra. Deakul 
Quadragefimara 

  

Tizedic Vrnapi Evangeliom az 
Ki Ielenes vtan 

Tizedic Wrnapi Evan: az Ki 
Ielenes utan 

Bőyt mafodic Vafarnapra 
Deakul Reminiscere 

  

Tizen Egyedic Vrnapi 
Evangeliom az Ki Ielenes vtan 

Tizen egyedic Wrnapi Evan: az 
Ki Ielenes vtan 

Böyt Harmadic vafarnapra. 
Deakul Ocvli 

  

Tizenkettödic Vrnapi 
Evangeliom az Ki Ielenes vtan 

Tizenkettödic Wrnapi Evan: az 
Ki Ielenes vtan 

Böyt Negyed. Deakul Letare 
vafarnapra 

  

Tizenharmadic Vrnapiara az Ki 
Ielenes vtan 

Tizenharmadic Wrnapi Evan: 
az Ki Ielenes vtan Ivdica vafarnapra 
  

Tizennegyedic Vrnapiara az Ki 
Ielenes vtan 

  
Tizennegyedic Wrnapi Evan: 
az Ki Ielenes vtan 

  
Virag Vafarnapra Palmarumra 

  

[596] 
ERCZ MEG EZT, AZ 

PASSIOROL. 

En iollehet czac het napra rendeltem az WR kin fzenuedefenec predikatioit, de te mindenekből ket 
predikacziot tehetz, reguelit es eftuelit. Sőt az kinec alkolmatoffaga tehet hozza, mind az negyuen 
nap, egez bőytődtzaka, mindennap egy egy predikaciot fzerezhet belőlé, bőweb ertelemmel meg 
magyarazuan az fő tanufagokat, Kikről en czac annyira fzoltam, ä mennyire ifmertem elegnec len¬ 
ni, az Paffio Historiaianac meg ertefet. Mind az altal iduöffeges intefitis, minden czickelnec meg 
iedzettem: kit az karaian, kit az magyarazat közt. Ez keuesböl ne reftelkedgyel teis töbröl elmelkedni, 
es ertekezni. Kibe legyen fegitfeged az WR Iefus Chriftufnac fzent Lelke, AMEN. 

    Het főre valo Predikacio 

[Kedd jelzése elmaradt] 
Szerdara valo predikacio 
Szerdara, Dellyesti Predikacio 
Czötörtökre valo predikacio 
Pentekre valo predikacio 
Penteken dellyestre valo 
predikacio 
Szombatra valo predikacio 

A mi Vrvnc Iefus Chriftufnac 

kin szenvedesenec historiaja, az 
negy evangelistaknac irafokbol 
egbe Bedegetet 

Kin szenvedese az Wr Iesvs 

Christvsnac     
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Felirat Élőfej Széljegyzet 
  

[1575] 
HARMADIC RESZE 

AZ EVANGE¬ 

LIOMOKBOL ES AZ EPISTOLAKBOL VALO 
TANVSAGOKNAK. 

[dísz] 
Mellyeket az kereBtyeneknec 
Gyülekezetibe Boktac predi¬ 

kalni minden ünnep nap. 
KIT AZ WR IESVSNAC LEL¬ 

KE ALTAL, AZ EGYUGYU KERESZ¬ 
tyeneknec iduöffeges epületyekre, 

ira 

BORNEMISZA PETER. 

[..] 
KÖLT SEMPTERŐL. 1575. 

[..] 
Sempteröl Bent György haua¬ 

nac mafodic napian, Az 
vrnac ennyi eztende¬ 

ieben. 
M. D. LXXV. 

Bornemißa Peter¬ 
Lelki Paßtor.17 
  

Az Christvs fel tamadafa eftire 

valo predikacio 
Az Wr feltamadasa estire valo 

predikac. 
Hvsvet Eftire fzombatra valo 
Predikacio 

  

Az Christvs fel tamadafa 

napiara valo Evangeliom 
Az Wr feltamadasa napiara 
valo predikac. 

Hvsvet napiara 
  

Hiftoriaia az Vr Iesvs 

Christvsnac feltamadasanac. 

Az negy Euangeliftaknac irafoc 
Berént 

Historiaia az Wr fel 

tamadasanac 
Hetfüre az wr fel tamadafa vtan 

  

Mas Predikacio, Hetfôre az Vr 
feltamadasa napia vtan Hetfôre Dellyeft predikacio 
  

EIfö Predikacio az Vr fel 

tamadasa historiaiabol 
Elsö predik: az Wr fel 
tamadasa historia. Hufuet Kedre elf6 predikacio 
  

Matic Predikacio az Vr fel 

tamadasa historiaiabol 
Masic predik: az Wr fel 
tamadasa historia. Kedre Dellyefti predikacio 
  

Harmadic Predikacio az Vr fel 
tamadasa historiaiabol 

Harmadic predik: az Wr fel 
tamadasa historia. Szerdara egy predikacio 
  

Neygedic [sic!] Predikacio az 
Vr fel tamadasa historiaiabol 

Negyedic predikac: az Wr 
feltamadasa historia. Czötörtökre egy predikacio 
  

  
Oetödic Predikacio az Vr fel 
tamadasa historiaiabol 

  
Ötödic predik: az Wr fel 
tamadasa historia. 

  
Pentekre egy predikacio 
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Felirat Élőfej Széljegyzet 
  

Hatodic Predikacio az Vr fel 
tamadasa historiaiabol 

Hatodic predik: az Wr 
feltamadasa historia. Szombatra egy predikacio 

  

Leg elfő Vrnapiara az Vr fel 
tamadasa napia vtan 

Első wrnapi az Wr feltamadasa 
vtan 

Hvsvet vtan elfő vafarnapra 
  

Mafod Vrnapiara az Vr fel 
tamadasa napia vtan 

Masod Vr napiara az Wr fel 
tamadasa vtan 

Masodi[k] vafarnapra Hufuet 
vtan 

  

Harmadic vrnapiara az Vr fel 
tamadasa napia vtan 

Harmad Wr napiara az Wr 
feltamadasa vtan 

Harmadic vafarnapra Hufuet 
vtan 

  

Negyed Vr napiara az Christvs 
fel tamadasa napia vtan 

Negyed Vrnapiara az Wr fel 
tamadasa vtan 

Negyed vafarnapi Hvsvet vtan. 
Deakul Cantate 

  

Oetoed Vr napiara az Christvs 
fel tamadasa napia vtan 

Ötöd Vrnapiara az Wr fel 
tamadasa vtan 

Otod vafarnapra Hvsvet vtan, 
Deakul, vocem Iucunditatis 
aliter Rogate 

  

Az Christvs menybe menese 
napiara valo Evangeliom 

Az Wr menybe menese napiara 
valo predikatio 

Aldozo napiara 
  

  

  

  

Hatod Vr napiara az Vr fel Hatod Wr napiara az Wr fel . Exaudi vafarnapra Aldozo vtan tamadasa vtan tamadasa vtan 

Az Vr Lelke napiara valo Az Wr Lelke napiara valo Pinkest Napiara predikatio predikatio 
Harmadic Predikatio az Vr Az Wr Lelke napiara valo Hetfére Pikeft vtan 
Lelke vnnepire predikatio 

Negyedic Predikatio az Vr Az Wr Lelke napiara valo Kedre Pinkeft vtan 
Lelke vnnepire predikatio 
  

Az Vr Lelke napia vtan első 
vrnapi Evangeliom 

Első Vr napi Evang: az Wr 
Lelke napia vtan 

Pinkest vtan elfő vafarnapi. 
Alias, Szent Haromfag napra 

  

[1578, negyedik kötet)" 
  

Az Vr Lelke Napia vtan masod 
Vr napi Evangeliom 

Masod Vr napi Evan: az Vr 
Lelke napia vtan 

Pinkest vtan Mafic: fzent 

haromfag vtan elf6 vafarnapi 
  

Pinkeft vtan harmad: Sz 

  

  

Az Vr Lelke Napia vtan har- Harmad Wrnapi Evan: az Vr 
. . . Haromfag vtan mafod 

mad Wr napi Evangeliom Lelke napia vtan : 
vafarnapi 

Az Vr Lelke Napia vtan negyed | Harmad Wrnapi Evan: az Vr Pinkefd vtan Negyed z: . . . Haromfag vtan harmad 
Wr napi Evangeliom Lelke napia vtan : 

vafarnapi 

e e Pinkefd vtan Oetoed, fz: 
Az Vr Lelke Napia vtan oetoed | Otod Wrnapi Evan: az Wr " . . . haromfag vtan Negyed Wr napi Evangeliom Lelke napia vtan : vafarnapi 

  

Az Vr Lelke Napia vtan hatod 
Wr napi Evangeliom 

Hatod Vrnapi Evan: az Wr 
Lelke napia vtan 

Pinkesd vtan Hatod. fz: 

Haromfag vtan 6tôd vafarnapi 
  

  
Az Vr Lelke Napia vtan heted 
Wr napi Evangeliom 

  
Heted Wrnapi Evan: az Wr 
Lelke napia vtan 

  
Pinkesd vtan Heted. fz: 

Haromfag vtan Hatod 
vafarnapi 
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Felirat Élőfej Széljegyzet 
  

Az Vr Lelke Napia vtan 
nyoltzad Wr napi Evangeliom 

Nyoltzadic Wrnapi Evan: az 
Wr Lelke napia vtan 

Pinkesd vtan Nyolczadic. 
Sz: Haromfag vtan Heted’ 
vafarnapi 

  

Az Vr Lelke Napia vtan 
kilentzed Wr napi Evangeliom 

Kilenzedic Vrnapi Evan: az Wr 
Lelke napia vtan 

Pinkest vtan kilenczedic: Sz. 

Haromfag vtan nyolczadic 
vafarnapi 

  

[1579, 6tédik kétet]" 
  

Az halalrol het predikacioc az 
Evangeliombol 
  

Tizenhetedic Vr napi Evan. Az 
Vr Lelke napia vtan 
  

Vr Lelke napia vtan tizen 
nyoltzadic Wr napi Evangeliom 

Tizennyoltzadic Vr napi Evan: 
az Vr Lelke napia vtan 

Pinkesd vtan Tizennyoltzadic: 
Szent Haromfag vtan, 
tizenhetedic Vafarnapi 

  

Vr Lekle [sic!] napia vtan 
tizenkilentzedic Wrnapi 
Evangeliom 

  
Tizenkilentzedic vrnapi evan. 
Az Vr Lelke vtan 

  Pinkesd vtan Tizenkilentzedic: 

Sz: Haromfag vtan 
Tizennyoltzadic Vafarnapi 

  

Predikatioc, 
EGESZ ESZTENDO 

ALTAL MINDEN VA= 

farnapra rendeltetet Euan= 
geliombol. 

Tratot 

Bornemifza Peter altal. 

[bibliai ige] 
Nyomtattatot Detrekoebe, 

M DLXXXIM. 
  

Elfoe Vrnapi evangeliom az 
VVr Christvs el ioevetelereol 

Elfoe Vrnapi Euangeliom az 
Vr Chriftus el ioeueteleroel 

Ez Elsoe Aduent: Negyed 
Vafarnap efic karaczon elött 

  

Masodic Vvrnapi evangeliom 
az V Vr Christvs el 
ioevetelereol 

Mafodic Vrnapi Euangeliom az 
Vr Chriftus el ioeueteleroel 

Ez Mafic Aduent harmad 

Vafarnap efic karaczon elött 
  

Harmad Vvrnapi evangeliom 
az V Vr Christvs el 

ioevetelereol 

Harmad Vrnapi Euangeliom az 
Vr Chriftus el ioeueteleroel 

Ez Harmad Aduent, harmad 

Vafarnap efic karaczon elött 
  

Negyed Vvrnapi evangeliom az 
VVr Christvs el ioevetelereol 

Negyed Vrnapi Euangeliom az 
Vr Chriftus el iceueteleroel Negyed Advent Vafarnapra 
  

Az Vvr Christvs fogantatasarol 
valo predikatio Az Vr Chriftus Fogantatafarol Karatson estre auagy Etzakara 
  

  
Az Vvr Christvsnac 

embersegben valo 
szwleteseroel 

  Az Vr Chriftufnac 

emberfegben ualo fzuleteferoel 

  Karatson napiara, ENG 
Predikatio 
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Felirat Élőfej Széljegyzet 
Mas predikatio ezen Az Vr Chriftufnac Karaczon napiara mas 
evangeliombol emberfegben ualo fzuleteferoel | predikatio 
Megis az Vvr Christvs Az Vr Chriftufnac 

. Karatson vtan mafod napra 
szvvletese innepere emberfegben ualo fzuleteferoel 

Mas predikatio ezen Az VVr Chriftufnac ceroec 
. Karatson vtan harmad napra evangeliombol Iftenfegeroel 
  

Derec historia az szvletet Vvr 
Chritvsrol 

Derec Historia az fzuletet 
VVR Chriftufrol Negyed Napra Karaczon vtan 

  

Simeon Vallafarol az elsoe 

Vvrnapiara Christvs szwletese 
vtan 

Simeon Vallafarol. [mäsutt, 
tovabb:] Simeon Vallafa az 
fzuletet VVR Chriftufrol 

Ket Karaczon közt valo 

Wrnapiara, aliäs vafarnapra. 
[mäsik:] Karatson közt valo 
Vafarnapra 

  

Az VVR Christvsnac környül 
metelkedeseröl 

Az VVR Chriftufnac környul 
metelkedeferöl 

Kis Karaczonra: Wy Esztendö 
Napiara EIfö Predikatio 

  

Mas predikatio VVy esztendoe 
napiara 

Az VVrnac Iefus es Chriftus 

Neueröl 
Kis Karaczonra: Wy eBtendö 
napiara Masodic Predikatio 

  

Az Gyermec Iesvs miat, toeb 
apro gyermekec szenvedeseroel 

Az Gyermec Iefus miat, 
töb apro gyermetskec 
fzenuedeferöl 

Kis Karaczon vtan valo 

Wrnapiara: Vizkereßt elött. 
[mäsik:] Kis Karaczon vtan valo 
VVR napiara: viz kerezt elét 

  

Az VVR Christvsnac ki 

ieleneseroel az poganoknakis 

Az VVR Chriftufnac ki 

ieleneferöl az Poganfag közibe 
[mäsik:] koezibe 

Az Wr ki ielenefe napiara. 
Aliäs Vizkerezt napiara 

  

Elsoe vvrnapi evangeliom az ki 
ielenes vtan 

Az VVR Chriftufnac gyermec 
korbeli Bölczefegeröl 

EIfö VVR napiara az ki ielenes 
vtan. Alias Elf6 Vafarnapra viz 
kerezt vtan 

  

Masod VVR napi evangeliom 
az kiielenes vtan 

Az VVrnac megegzcebeli, es 
leg elfoe czudaiarol 

Masod Vr napiara az ki ielenes 
vtan, Alias, Masod Vasarnapra 
Vizkerezt vtan 

  

Harmad VVrnapi evangeliom 
az kiielenes vtan 

Az VVR Chriftufnac czoda 
tetelerel az Poklofon es az 

Harmad Vrnapiara az ki 
Telenes vtan. Alias Harmad 

  

Szazadofon vafarnapra Vizkerezt vtan 
. . . . . Negyed Wrnai kiiel Negyed Vvrnapi evangeliom az | Az Chriftus haiotskaia “Bye La Tnalara az AUE NES . vtan. Aliás, Negyed Vafarnapra ki ielenes vtan hankodafarol 

Viz Kerezt vta 
  

Oetoedic Vvrnapi evangeliom 
az kiielenes vtan 

Az VVR Chriftufnac konkolyos 
Buzaiarol 

Oetoed Vrnapiara az ki ielenes 
vtan, Alias, Oetod Vasarnapra 
Vizkerezt vtan 

  

  
Hatodic Vvrnapi evangeliom az 
ki ielenes vtan 

  
Az VVR Chriftus fzöleieben 

maga hanyo Miuefekroel 

  
Hatod Vrnapiara az ki ielenes 
vtan, Alias, Septvagefima 
Vafarnapra 
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Felirat Élőfej Széljegyzet 
  

Hetedic Vvrnapi evangeliom az 
ki ielenes vtan 

Az Chriftufnac negy helyre 
hintet maguarol 

Hetedic Wrnapiara az 
kiielenes es vizkerezt vtä Aliäs, 
Sexagefima vafarnapra 

  

Nyoltzad Vvrnapi evangeliom 
az ki ielenes vtan 

Az Chriftusnac halalhoz ualo 
kefzuletiröl 

Nyoltzad Vrnapiara az ki 
ielenes es vizkerezt vtan Alias 

Qvinqvagefima Vafarnapra 
  

Kilenczedic Vvrnapi 
evangeliom az ki ielenes vtan 

Az VVR Chriftus Bogytiroel es 
kifirtetiroel 

Kilenczedic Wrnapiara az ki 
ielenes, es Vizkerezt vtä Aliäs, 

Qvadragefima auagy, Invocavit 
vafarnapra. Auagy, Boeyt elfö 
Vafarnapra 

  

Tizedic Vvrnapi evangeliom az 
ki ielenes vtan 

Az VVR Chriftus mint hartzolt 

egy Pogan Afzonnac hitiuel 

Tizedic Vasarnapra az ki 
ielenes es viz kerezt vtan Ali¬ 

as, Reminifcere Auagy, Boyt 
Mafod Vafarnapra 

  

Tizen egyedic Vvrnapi 
evangeliom az ki ielenes vtan 

Chriftus altal igen kegyetlen 
ördögnec ki üzzefercel 

Tizen egyedic Vr napiara viz 
kerezt vtan, Aliäs, Ocvli Auagy: 
Boeyt Harmadic Vafarnapra 

  

Tizen kettödic Vrnapi 
evangeliom az ki ielenes vtan 

Az VVR Chriftus altal keues 

Kenyernec bö aldafarol 

Tizen Kettödic Wrnapiara Viz 
kerezt vtan: Alias, Laetare, 
Böyt Negyedic Vafarnapra 

  

Tizen harmadic Vrnapi 
evangeliom az ki ielenes vtan 

Az VVR lefufnac Igaz Chriftus 
uoltarol 

Tizen Harmadic Vr Napiara 
Viz kerezt vta. Alias, Ivdica. 
Auagy, Boeyt Oetödic 
Vafarnapra 

  

Az mi Vvrunc Iesvs Christvsnac 

Kiny Szenvedesenec Historiaia, 
az negy evangelistaknac 
irasokbol egybe szedegetet 

Hiftoriaia az VVR Chriftus 

kiny fzenuedefenec 
Hetföre Ivdica Vafarnap vtan 

  

Mas predikatio az mi Vvrunc 
Tesvs Christvsnac kiny 
szenvedesenec historiaiarol 

Hiftoriaia az VVR Chriftus 

kiny fzenuedefenec Szerdara Ivdica Vafarnap vtan 
  

Harmadic predikatio az mi 
Vvrunc Iesvs Christvsnac kiny 
szenvedesenec historiaiarol 

Hiftoriaia az VVR Chriftus 

kiny fzenuedeferöl 
Pintekre Ivdica Vafarnap vtan 

  

Tizennegyedic Vvrnapi 
evangeliom az ki ielenes vtan 

Az VR Chriftufnac kinra es 

halalra Meneferöl 

Tizen negyedic Vrnapiara az 
ki ielenes es Viz Kerezt vtan 

Alias, Palmarum, Auagy, Virag 
Vafárnapra 

  

Az Vvr vaczoraiarol Az VVR Vaczoraiarol Hetfwre: Palmarum az az Virag 
Vafarnap vtan 

  

  
Harmad predikatio az Vvr 
vaczoraiarol 

  
Az VVR Vaczoraiarol 

  
Kedre: Palmarum az az Virag 
vafarnap vtan 
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Felirat Élőfej Széljegyzet 
  

Lab mosogatasarol az mi 
Az Vrnac, az Lab 
mofogatasban ualo meg 

Czötörtökre Palmarum, az az 

  

  

  

  

Vvrunc Iesvs Christvsnac . Virag vafarnap vtan tiztogatafarol 
Az Vvr Christvsnac kiny Az VVR Chriftufnac kiny Pentekre Palmarum, az az 
szenvedeseroel fzenuedeferöl Virag Vafarnap vtan 

Mas predikatio az mi Az VVR Chriftufnac kiny Pentekre dellyesti. [másik:] 
Vvrunc Iesvs Christvs kiny 7 Pentekre Palmarum, az az, fzenvuedeferöl . . szenvedeseroel Virag vafarnap vtan, dellyesti 
Az Vvr Christvsnac fel EIfö predikatio az VVR Az Wr Chriftus feltamadafa 
Tamadafarol Chriftus feltamadafarol napiara 
Mas predikatio az Vvr Christus Mas predikatio az VR Mas Predikatio az Wr Christvs fel tamadafarol, es annac . 
fel Tamadafarol fel tamadafa napiara Gyoezedelmercel 

  

Harmad predikatio az Christus 
fel Tamadafarol, Es annac 
draga hasznairol 

Harmad Predikatio az VR fel 

Tamadafanac draga Hafznairol 
Harmad Predikatio az Wr 

Chriftus fel Tamadafa napiara 
  

Negyed predikatio: Fel 

  

Negyed predikatio az Vvr ne Hetfwre az Wr fel tamadafa : Tamadafat mint ielent ket . 
Christus fel Tamadafarol . napia vtan 

Tanyituannac 

Oetödic predikatio az VVR Az VVR, fel Tamadafat mint Megis Hetfwre az Wr fel 
Christus fel Tamadafarol ielentette Tiz Tanyituannac tamadafa napia vtan 
  

Hatodic predikatio az Vvr 
Christus fel Tamadafarol 

VI. predik: az Vr, Fel tamadafa 
utan mint {zenteli Apoftolfagra 
Tanyituanit 

Kedre az Wr fel tamadafa 

napia vtan 
  

Leg elsö Vvrnapiara az Vvr Fel 
Tamad[a]fa napia utan 

Az Vr Christus altal az mi 
teftönknec fel Tamadafarol 

Elsoe Wr napiara az fel 
Tamadas napia vtan, 
Qvasimodo Vafarnapra 

  

Masod Vvrnapiara az Vvr Fel 
Tamadafa napia utan 

Az VVR Chriftufnac io 

Paftorfagarol 

Masod Wrnapiara az fel 
Tamadafa napia vtan, 
Misericordia Vafarnapra 

  

Harmad Vvr napiara az Vvr 
Fel Tamadafa napia utan 

Chriftufnac es az hiueknec 
keues firalmokrol es hofzu 

örömekroel 

Harmad VVR napyara az 
WR feltamadafa napia vtan. 
Ivbilate Vafarnapra 

  

Negyed Vvr napiara az Vvr Fel 
Tamadafa napia utan 

Az VVR Lelkenec meg 
feddeferöl ez uilagot 

Negyed Wrnapiara az Wr 
feltamadafa napia vtan: 
Cantate vafarnapra 

  

Oetoed Vvr napiara az Vvr fel 
Tamadafa napia utan 

A kereztyeni Imatkozafrol 
Oetoed Wrnapiara Feltamadas 
vtan. Aliter Vocem Ivevnditatis 

Vafarnapra 
  

  
Az Christvs menybe menefe 
napiara ualo Euangeliom 

  
Az VVr Chriftufnac Menybe 
meneferoel 

  
Az Wr menybe menefe napiara 
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Masodic predikatio az VR 
menybe menefenec Hafznairol 
lefz 

Az VVR Chriftufnac Menybe 
meneferoel Az Wr menybe menefe napiara 

  

Hatod Vvrnapiara az VVR fel 
Tamadafa napia utan 

Az Vr Lelke uigaztalafirol es 
töb draga czelekedetiroel 

Hatod Vr napiara fel tamadas 
vtan. Aliter. Exavdi Vafarnapra 

  

  

  

  

Az Vr Lelke napiara ualo Az Vrnac Pinkefdi aiandekarol | Pinkesd Napiara Elf6 
Predik[a]tio az [zent Lelekroel predikatio 
Mas predikatio Pinkösd Az Vrnac Pinkefdi aiandekarol, | Pinkesd Napiara Masod 
napiara az [zent Lelekröl predikatio 
Harmadic predikatio az Vvr Az Vrnac Pinkefdi aiandekarol Pinkesd hetfä Lelke ünnepere az [zent Lelekröl ınkese heffore 
Negyedic predikatio az Vvr Az VrnacPinkefdi aiandekarol, Pinkesd kedre 
Lelke Napiara a fzent Lelekröl 

  

Szent Haromsag napiara 
Az Vyionnan fzuletefroel, es a 
fzent Haromfagrol 

Sz: Haromsag napiara 
  

Elsoe Vrnapi evangeliom, 
Szent Haromsag nap vtan 

Az iftentelen Kazdagrol, es 
Iftenes fzegeny Lazarrol 

Elsö Wrnapiara ß: Haromfäg 
nap vtan 

  

Masod Vrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Az Nagy Vachorara 
hiuattaknac mentfegekröl 

Masod Wrnapiara, B: 
Haromfag nap vtan 

  

Harmad Vrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Az el uefzet es meg lelt Iuhrol, 
Penzrcel, és Fiurol 

Harmad Wr napiara Bent 
Haromfag nap vtan 

  

Negyed Vrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Egy mashoz ualo 
Irgalmaffaginkrol 

Negyed Wrnapiara, B: 
Haromfag nap vtan 

  

Oetoed Vrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Lelki tefti halafzafrol, es az 
Apoftolfagrol 

Oetoed Wrnapiara, Bent 
Haromfag nap vtan 

  

Hatod Vvrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Iften eloett ualo meg 
Izgazulafrol 

Hatod Wrnapiara Bent 
Haromfag nap vtan 

  

Heted Vvrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Het kenyernec. Czuda boe 
aldafarol 

Heted Wrnapiara, 8: Haromfag 
nap vtan 

  

Nyoltzad Vrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Az hamis Prophetac el 
tauoztatafarol 

Nyoltzad Wrnapiara Bent 
Haromfag nap vtan 

  

Kilentzedic Vrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

Az Tekozlo es alnoc Safarrol Kilentzed Wrnapiara, ß: 
Haromfag nap vtan 

  

Tizedic Vvrnapi evangeliom, 
fzent Haromfag nap utan 

Ierufalem Vefzedelmercel Tizedic Wrnapiara Bent 
Haromf: nap vtä 

  

Tizen egyedic Vvrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

Pelda a Pharifeufrol, es az 
Publicanufrol 

Tizen egyed Wrnapiara Bent 
Haromf: nap vtä 

  

  
Tizen kettödic Vrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

  
Suket neme meg gyogyulafarol 

  
Tizen Kettöd Wrnapiara Bent 
Haromfag nap vtan 
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Tizen harmadic Vrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

Az Chriftust latni, nagy 
Bodogfag 

Tizen Harmad Wrnapiara ßent 
Haromfag nap vtan 

  

[T]izen negyedic Vrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

Tiz poklos koezzül Egy hala 
adorol 

Tizen negyedic Wrnapiara Bet 
Haromfag nap vtan 

  

Tizen oetoedic Vrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

Az hitetlen fzorgalmatoffagrol 

XV: Wrnapi B: Harom: nap 
vtä. [mäsik:] Tizen oetodic 
Wrnapiara Bent Haromfag 
nap vtan 

  

Tizen hatodic Vvrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

Az Halottac fel Tamadafarol Tizen Hatodic Wrnapiara Bent 
Haromfag nap vtan 

  

Tizen hetedic Vvrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

Az Innep fzentelefrcel, es az 
alazatoffagrol 

Tizen Hetedic Wrnapiara Bent 
Haromfag nap vtan 

  

Tizen nyoltzadic Vvrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 
nap utan 

A nagyobik Parantfolatrol, és 
Dauid fiarol 

Tizen Nyoltzadic Wrnapiara 
Bent Haromfag nap vtan 

  

Tizen kilentzedic Vvrnapi 
Euangeliom, fzent Haromfag 

Az Criftus altal az bunnec Tizen Kilenczedic Wrnapiara 

  

megboczatasarol Bent Haromfag nap vtan 
nap utan 

Hvszadic Vvrnapi Euangeliom, | Az VR Chriftusnac lelki Hvszadic Vrnapiara Bent 
fzent Haromfag nap utan Menyekzceierél Haromfag nap vtan 

  

Hvszon egyedic Vrnapi 
Euangeliom fzent Haromfag 
nap utan 

Kiraly Vduarabol ualonac 
kitfiny Hitiröl 

Hvßon Egiedic wrnapiara Bent 
Haromfag nap vtan. [mäsik:] 
XXI. Wrnapiara 8: Haromfag 
nap vtan 

  

Hvszonkettödic Vrnapi 
Euangeliom fzent Haromfag 
nap utan 

Egy más koezt ualo meg 
boczatasrol 

Hvszon kettődic Wrnapiara 
Bent Haromfag nap vtan 

  

Hvszonharmadic Vrnapi 
Euangeliom fzent Haromfag 
nap utan 

Iftennec es Chafzarnac meg kel 
adni az öueket 

Hvszon Harmadic Wrnapiara 
Bent Haromfag nap vtan 

  

Hvszon negyedic Vrnapi 
Euangeliom fzent Haromfag 
nap utan 

Verkorfagos giogyitasarol, es 
Leanzo fel tamaztasarol 

Hvszon Negyedic Wrnapiara 
Bent Haromfag nap vtan 

  

Hvszon oetoedic Vrnapi 
Euangeliom fzent Haromfag 

Sidosag es egez Vilag 
Vefzedelme elött ualo Hvszon Oetödic Wrnapiara 

Bent Haromfag nap vtan 
  

  
nap utan Ielekroel 
Hvszon hatodic Vrnapi . . . H hatodic W Euangeliom fzent Haromfag Az Vtolso Iteletroel VSZOn jerome Mnapiara 
nap utan 

    
Bent Haromfag nap vtan 
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  Hvszon hetedic Vvrnapi 
Euangeliom fzent Haromfag 
nap utan 

Az Vr {zine Valtozasarol, es az | Hvszon hetedic Wrnapiara 
ceroec eletroel Bent Haromfag nap vtan     
  

VEGE az Vrnap Euangeliomoc Magyarazatinac, Kiböl az VR Iftennec Neue diczerteffec. 
KWLSÖN kis könyuetskebe talalod az Szentekröl valo Euangeliomoc Magyarazatit. 

ENNEC NYOMTATASA, Kezdetet DE¬ 
TREKOE varaba: Vegeztetet RARBOKON, 

hozza tartozo Faluba. XXV. Martij 
Kin az VR Chriftus Foganta¬ 

tafa predikaltatic. 
M D LXXXIII. 

  
  

19. MELLÉKLET 

TELEGDI MIKLÓS POSTILLÁI? (1577, 1578) 
RMK 1122; RMNy 374 
RMK I 145; RMNy 418 

AZ EVAN= 

GELIOMOK= 

NAC, MELLYEKET VASARNA¬ 
POKON, ES EGYEB INNEPEKEN 

efztendoe altal, az Anyafzentegyhazba ol¬ 
uafni es predicalni fzoktanac, 

magyarazattyanac. 
ELSOE RESZE: 

Mely magaba foglallya az Aduenttül fogua Hufue¬ 
tig valo vafarnapi Euangeliomokat, egynehany egyeb 

innepeknec (kiknec fzamat meg talalod ezt è leuelet el 
fordetuan) Euangeliomiual, es az oltari fzentfeg¬ 

rül valo harom predikatiouval egyetembe. 

elöszavära az ünnepek nevei miatt hivatkozik: VELLEDITS 1912, 204-205. 

siket vasárnap, annyi mint bőjt V. vasárnap." KUDORA 1902, 90. 



MELLÉKLET 

IRATOT TELEGDI MIKLOSTVL 

ESZTERGAMI PRAPOSTVL. 

[...] 
Bechbe Apffl Mihaly nyomtatta, az felfeges Romai 

Chafzarnac kegyelmes engedelmeböl 
M. D. LXXVII. Efztendoebe." 

AZ INNEPEK 

NEC MELLYEKNEC EVANGE¬ 

LIOMIT EBBEN E RESZBEN 

talalod neuec es fzamoc. 

[..] 

[6] A fzent irafnac magyarazattyaba peniglen meftertl uetté magamnac, 

40 RKRMK 1,6. A kôtet megtalálható a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár digitalizált 
könyvei között: http://fulltext.lib.unideb.hu/konyvek.php3 (2011. november). 

A kötet Telegdi János kalocsai érsek általi második kiadása (Bécs, 1638.; RMK I 675; RMNy 1714) 
megtalálható a Ráday Könyvtárban (RK RMK 2,32), az első és második kiadás között szerkezeti, ill. 
számottevő változások nincsenek, csupán a helyesírás tér el (mint pl. Kulcsár György postillájának ki¬ 
adásainál). A feliratok és a válogatott élőfejek (dó/fen) a következőek: Elseo advent vasarnap; Masodik 
advent vasarnap; Harmadik advent vasarnap; Negyedik advent vasarnap; Karacson. A mi Vrvnk 
Jesvs Chriftufnak fzűletéfének napja; Vgyan azon napi; Vrvnk szevletesereol enekek, mellyeket 
fzoktunk ez innepekbe, Predikácio előtt, és predikácio után énekelni; Szent Istvan napia; Szent Ianos 
evangelista napia; Apro szentek napia; Karachon vtan valo vasarnap; Kis karachon. Az mi Vrvnknak 
keornyúl metelkedese napia; Az vi esztendőről valo predikacio; Az vi efztendő éneke; Viz kereszt 
napia; Vgyan azon napon; Viz kereszt nap vtan Első Vasárnap; Viz kereszt nap vtan valo masod 
vafarnap; Viz kereszt nap vtan harmadik vafárnap; Viz kereszt nap vtan valo negyedik vafárnap; 
Viz kereszt vtan eoteodik vasarnap; Septvagesima vasarnap; Sexagesima, vasarnap; Ovingvagesima, 
vasarnap; Invocavit. Első bőiti vasárnap, kit a köBég bőjt elő vafárnapnak nevez; Reminiscere. Má¬ 
sodik bőiti vasárnap, kit á köBég nevetlen elő vafárnapnak nevez; Ocvli. Harmadik bőiti vasárnap, 
kit bőjt kőzép vafárnapnak hívunk; Laetare. Negyedik bőiti vasárnap, mellyet Gufaly vafárnapnak 
nevez a parafztfag; Ivdica. Ötödik böiti vasarnap, kit fiket vafarnapnakis neveznek; Virag vasarnap; 
Nagy hetben az Vr vachoraiarol valo predikaciok; Nagy cheoteorteok; Nagy penteki predikacio; 
Vgyan azon napi mas predikacio. 
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közzül nemellyec chac hamar az apoftoloc utan uoltanac, es a [6"] mit az apoftoloktul 
hallottanac es uöttenec, ä mit akcor az kerefztyenfeg közönfeggel uallot, azt hattac 
irua minekünc az ü könyuökbe. Vegezetre az utolfo idökbeli oly tudos embereket, 
kic az anyafzentegyhaznac eleitül fogua mind eddiglen meg eröffettetet es egy arant 
meg maradot tudomanyat egyenlő ertelemmel uallyac, es nem tetouaznac hanem 
alhatatofoc az egy igaffagnac tanetafaban. 

Ha mikor azoknac irafokat kezembe uettem, kic t magoc fem tudgyac mit hifznec, 
mert alhatatlanoc es ün köfztöc egyenetlenec, nem egyebert uettem, hanem chac 
ezert, hogy latnam honnet uolna eredete az ü teuelygefeknec, miuel tamafztanaiac 
igyeket, es fondamétombol meg ertuen michoda uétec es fogyatkozas uolna az ü 
uallafokban, alkolmatofban oltalmazhattam uolna ellenec az euangeliomi iagfsagot 
[ic!]. lollehet ha azonkôzbe ualamit ollyat talaltam nalloc à mi teczet es nem idegen 
uolt az iften igeietül azt el nem uetettem. [...] 

Irtam azert röuid magyarazatot az euangeliomokon, mellyeket az mi eleinknec 
rendelefec fzerent efztendô altal Vafarnapokon es egyeb innepeken fzoktunc ä 
kerefztyeni gyülekezetbe oluafni es predicalni. Kit harom kis könyuechkebe foglal¬ 
tam. Az elföt em [sic/] moftan ki adom, ä többit es iftennec fegetfegeböl mindiaraft 
utanna bochatom. Kerec minden iambor kerefz- [7'] tyen oluafot, uegye io neuen 
tülem az en munkamat. [...] 

Meg miuelhettem uolna enis azt, ä mit latoc hogy azoc közzül miuelnec nemellyec, 
kic à tudatlan köffegnel bölcheknec akarnac lattatni. Elö uefzic ki 4 Georgius Maior 
poftillaiat, kiualamit egyebet: toldoznac foldoznac raita, hon el uefznec keuefet ben¬ 
ne (nem azt À mi gonofzb, hanem À mi türhetôb uolna) hol hozza tefznec, (ollyat à mi 
nyakafb teuelyges annal, ä mi az elöt ot uolt) azt költic ofzton hogy mindeneftül fogua 
ôuec, az à neue alat aggyac ki, es ugy fitogattyac bölchefegeket: De nem miueltem, 
hanem inkabb akartam az en tudatlanfagomat fokaknac tuttara lenni, hogy fem mint 
azzal, a mi mafe, bölchefegemet mutogatni. Kit nem azert mondoc, hogy tellyeffeggel 
magamnac tulaidonetanam azt, ualami az en irafomba ugyon, mert femmi abban töb 
nekem ninchen, az egybe fzedegetefnel, a mi deréc dolog, mind azoke, kiket ez előt 
mondec hogy mefterül ualafztottam uolna magamnac, hanem hogy nyluan legyen 
mindeneknec, miert kôuettem az irafnac egyigyü alazatos modgyat. [7°] 

Aztis meg miuelhettem uolna, hogy mindenic Euangeliomon egy nehany 
predicatiot irtam uolna, de mi {ztkseg foc fzot {zaporetani ot, ahol keuefebbelis 
meg eritic? [...] 

Az innepeknec neuekbe, femmi ualtoztataft nem töttem, hanem ualaminemü 
neuet a regi magyaroc azoknac attanac, enis mindeniket ugyan azon neuuel neueztem. 
Köuetuen az apoftolokat, kic meg tartottac a na- [8'] poknac ä regiektül ü reiaioc 
fzallott neueket. Mint am [sic/] [zent Lukach es {zent Pal hogy ä fzentlelec iftennec el 
iöuetele utan fem (zent lelec napianac , hanem az ü regi neuen pinköfdnec neuezec 
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azt a napot mellyen el iőt uala. Arra tanettya az apoftol Timotheuft, hogy hatra ueffe 
a balgatag es tanetafra hafzontalan kerdezkedefeket, tuduan hogy chac befzeddel 
ualo uiafkodafoc tamadnac belöle. Houa lehet ennel balgatagb es hafzontalanb 
kerdezkedes, mint arrul tudakozni, miert hyac 4 magyaroc uafarnapnac a hetnec 
elfö napiat, az ur környülmetelkedefe napiat kis karachonnac, fel tamadafa napiat 
hufuetnac, es 4 töbit azonkeppen az ü eleitül fogua meg fzokot neueken? Michoda 
eppület köuetkezic ä köffeg közöt effele kerdezkedefböl? Bizony femmi nem? En 
miulta efzemet emletem, igy ertem hogy ä mely nap Deakul Dominicus dies, az ma¬ 
gyarul uafarnap, a mely Görögül Epiphania, á magyarul uiz kerefzt. Nem mondom 
hogy egyknec [5-c/] fem adhatom melto okat, miert neuezteffec ugy. Mert talam a 
hufuet azert neueztetic, hogy az nap uötte Chriftus uionnan fel ä koporfobol az ü 
hufat, az az, 4teftet. A Vizkerefzt, imezert, miuel hogy azon napon kerefztelkednec 
meg harmincz efztendös uoltabä, mely napon az Magufoknac meg ielent uala kis 
gyermec koraban. De mit gondoloc uelle miert? Auagy mi dolog kefztet reia, hogy 
azon kerdezkedgyem? Auagy michoda nagy el tauoztathatatlan fzükfeg eröltet, hogy 
el ualtoztaffam? Eleg nekem ha meg erti az, a kiuel {zolloc mit hiuoc uafarnapnac, 
megis erti bizony minden magyar. De ha ur napianac mondom, nem hifzem hogy 
minden erche. Sőt t6b lefzen, ki à fzentharomfag nap utan ualo chötörtöket [8°] fogia 
raita erteni, miuel hogy a mely innepet urunknac {zent teftenec es uerenec, ki az 
oltari fzentfegben ielen uagyon tifzteletire akcoron illünc azt neueztec, es mindaha 
azt hittac ur napianac a mi eleinc, nem az uafarnapot. 

Ha minden allatnac neuet tellyeffeggel ahoz kellene fzabnunc magyarul a mint 
uagy Sidoul, uagy Görögül, uagy Deiakul hyac, auagy inkab ä mint azoc neueztec ä 
kic elöfzör neuet attac neki az ü akcorbeli nyelueken, tahat az afzonyembernec ferfiu 
lefzen neue, mert Adam annac neueze ütet. Ennekem nep győző, mert á Nicolaus 
uagy Nicoleos azt igyzi. A kit eddig Peternec hittunc, azt ez utan könec kel hinunc, 
mierthogy ä Cephas es ä Petrus köuet iegyez. [...] 
  

Felirat Elöfej 
ADVENT ELSOE WASARNAPI 

Elfoe Aduent vafarnap PR/EDICATIO 
ADVENT I. WASARNAPI PRADICATIO 

ADVENT MASODIK WASARNAPI 

Mafodic Aduent vafarnap PR/EDICATIO 
ADVENT II. WASARNAPI PR/EDICATIO 

ADVENT HARMA. WASARNAPI 

Harmadic Aduent vafarnap PR/EDICATIO 
ADVENT III. WASARNAPI PRAEDICATIO 

  

  

        
  



  

Felirat Élőfej 
  

Negyedic Aduent vafarnap 

ADVENT NEGYED. WASARNAPI 

PRÆDICATIO 

ADVENT III. WASARNAPI PRÆDICATIO 
  

Karachon. Az mi urunc Iefus Chriftufnac 

fzületefenec napia 
KARATSONNAPI I. PRÆDICATIO 

  

Vgyan azon napi mas Euangeliom kit fzent 

Lukach irt meg, ii. refzeben 
KARATSONNAPI II. PRAEDICATIO 

  

  

Szent Iftuan napia 
SZENT ISTVANNAPI PRÆDICATIO 

SZ. ISTVANNAPI PR ÆDICATIO 
  

Szent Ianos Euangelifta napia SZ. IANOSNAPI PRÆDICATIO 
  

A pro fzentec napia APROSZENTEK NAPI PRÆDICATIO 
  

Karachon utan ualo vafarnap 
KARATSON VTAN VVASARNAPI 

PRÆDICATIO 
  

Kis karachon. Az mi urunknac koernyul 

metelkedefe napia 

KIS KARATSONI PRÆDICATIO 

KIS KARATSONII. PRÆDICATIO 
  

Az ui efztendceruel ualo Predicatio 

VY EZTENDEOREOL PRÆDICATIO 

VI EZTENDEOREOL I. PRÆDICATIO 

VY EZTENDEOREOL II PRAEDICATIO 
  

20 

  

Viz kerefzt napia 
VVIZ KEREZT NAPI I. PRAEDICATIO 

VVIZ KOEREZT NAPII PRÆDICATIO 
  

Vgyan azon napon, mas Euangeliom. Mat. III. 

VVIZ KEREZT NAPI MASODIK 

PRÆDICATIO 

VIZ KEREZT NAPI IT. PRAEDICATIO 
  

Viz kerefzt nap utan elfoe vafarnap 

VVIZ KEREZT NAP VTAN I. WASARN 

PRÆDICATIO 

VIZ KEREZT NAP VTAN I VASARN. 

PRÆDICATIO 
  

  
Viz kerefzt nap utan ualo mafod vafarnap 

VVIZ KEREZT NAP VTAN MASODIC 

VVASARN. PR/EDICATIO 

VVIZKEREZT NAP VTAN II. VVASARN. 

PRÆDICATIO 
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Felirat Élőfej 
  

Viz kerefzt nap utan, harmadic Vafarnap 

VIZ KEREZT NAP VTAN ITI. VASARN. 

PRÆDICATIO 

WIZ KEREZT NAP VTAN III. VASARN. 

PRÆDICATIO 
  

Viz kerefzt nap utan ualo negyedic vafarnap 

WIZ KEREZT NAP VTAN NEGIEDIC 

VASARN. PRÆDIC. 

VIZ KEREZT NAP VTAN IIII. VVASARN. 

PRÆDICATIO 
  

Viz kerefzt utan, cetoedic Vafarnap 

VIZ KEREZT NAP VTAN V. VASARN. 

PRÆDICATIO 

WIZ KEREZT NAP VTAN V. WASARN. 

PRÆDICATIO 
  

21 Septuagefima, Vafarnap 
SEPTVAGESIMA VASARN. PRÆDICATIO 

SEPTVAGESIMA WASARN. PRÆDICATIO 
  

Sexagefima Vafarnap 
SEXAGESIMA WASARN. PRÆDICATIO 

SEXAGESIMA VASARN. PRÆDICATIO 
  

Quinquagefima, Vafarnap 

OVINOVAGESIMA VASARN. 

PRÆDICATIO 

QVINOVAGESIMA WASARN. 

PRÆDICATIO 
  

Inuocauit. Elfoe boeiti Vafarnap, kit 4 koeffeg 
boeit eloe uafarnapnac neuez 

BOITI ELSO VASARNAPI PRÆDICATIO 

BOITI I. VASARNAPI PRÆDICATIO 

BOITI I. WASARNAPI PRÆDICATIO 
  

Reminifcere. Mafodic bœiti vafarnap, kit az 

koefseg neuetlen vafarnapnak is hi 

BOITIMASODIC WASARNAPI 

PRÆDICATIO 

BOITI II. VASARNAPI PRÆDICATIO 
  

Oculi. Harmadic bœiti vafarnap, kit bœit kôzep 
vafarnapnac hiuunc 

BOITI III. VASARNA PI PRÆDICATIO 

BOITI TI. WASARNAPI PRAEDICATIO 
  

Ltare. Negyedic boeiti vafarnap, mellyet Gufaly 
vafarnapnac neuez ä parafztfag 

BOITINEGYEDIC VASARNAPI 

PRÆDICATIO 

BOITI TWIT. WASARNAPI PRAEDICATIO 
  

Iudica. Oetoedic boeiti vafarnap, ki fiket 
vafarnapnakis neueznec 

BOITI OETOEDIC WASARNAPI 

PRÆDICATIO 

BOITI V. VASARNAPI PRÆDICATIO 
  

  
Virag Vafarnap 

  
VIRAG WASARNAPI PRÆDICATIO 

VIRAG VASARNAPI PRÆDICATIO 
  

  



  

Felirat Élőfej 
  

Nagi Heetben, Az vr vachoraiarul ualo 

Praedicatioc. Elfoe Preedicatio , Az oltari 

fzentfegnec fzerezteteferül, es az kenyernec 
bornac, Chriftus teftêue es uèreue ualo 

ualtoztatafarul [...] 
Mafodic Predicatio. A Chriftus teftenec az 

oltari fzentfegben bizonyos ielen uoltarul [...] 
Harmadic Predicatio. Az oltari fzentfegben 
ualo peldazatrul: Es ugyan azon fzentfegnec 
uetelerül es hafznarul [...] 

AZ VVR VACHORAIARVL PRÆDICATIO 

AZ VR VACHORAIARVLI. PRÆDICATIO 

AZ VR VATSORAIARVLII. PRÆDICATIO 

AZ VR VACHORAIARVLII. 

PRÆDICATIO 

AZ VR VATSORAIARVLIII. 

PRÆDICATIO 

AZ VR VACHORAJARVLIII. 

PRÆDICATIO 

  

Nagy Choetoertoec 
NAGI CHOETERTOEKI PRÆDICATIO 

NAGI CHOTERTOKI PRÆDICATIO 
  

Nagy Penteki Predicatio 
NAGI PENTEKI I. PRÆDICATIO 

NAGY PENTEKII. PRÆDICATIO 
    Vgyan azon napi mas predicatio. Az 
Chriftufnac el temetteteférul: kennyanac 
halalanac boechületirül, hafznairül es idueßeges 
elmekedeferül 

NAGY PENTEKI II. PRADICATIO 

NAGI PENTEKI II. PRAEDICATIO 
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Felirat Élőfej 
  

AZ EVANGELI¬ 

OMOKNAC, MELLYEKET VA¬ 

SARNAPOKON, ES EGYEB INNEPEKEN ESZ¬ 

TENDO ALTAL, AZ ANYASZENTEGY= 
hazban oluafni es Prædicallani fzok= 

tanac, Magarazattyanac. 
MASODIC RESZE. 

MELY MAGABAN FOG¬ 

LALLYA, HVSVETTVUL FOGVA, AD¬ 

VENTIG VALO VASARNAPI EVANGELIOMOKAT 

egy nehany egyeb innepeknec, (mellyeknec {zamat meg 
talalod, ezt e leuelet el fordetuan) Euange= 

liomiual, egyetembe. 
JRATOT TELEGDI MIK¬ 

loftul, Efztergami præpoftul. 
L. 

NYOMTATTATOT NAGY SZOM= 

BATBAN, AZ FELSEGES ROMAI CHASZAR= |...] 
nac Kegyelmes engedelmeböl, vgyan azon 

Telegdi Miklos hazänal. 
M. D. LXXVIII. Efztendőben.?? 

AZJNNEPEKNEC, 

mellyeknec Euangeliomit ebben é 
refzben talalod neuec es fzamoc. 

Hufuet hetfö. 

Hufuet ked. 

Kerefztiaro hetfö. 

Vr menbe menetele Napia. 
Pinkösd hetfö 

Pinkösd ked 

Vr napia. 
Eghaz {zentelefe napia, {zinten leg utol vagon. [...] 

  

Hvsvet a mi Vrvnc Iesvs Christvsnac fel 
HVSVETII. PRAEDICATIO 

tamadasa napia 
    Vgyan azon napi masodic Preedicatio HVSVETIII. PRAEDICATIO 

    Hvsveti enekec   
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Felirat Élőfej 
Hvsvet Hetfoe HVSVET HETFOI PRAEDICATIO 

Hvsvet Ked HVSVET KEDDI PRAEDICATIO 
  

Els6 Vasarnap Hvsvet vtan 
HVSVET VTANI. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Hvsvet vtan masodic Vasarnap 
HVSVET VTAN IT. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Hvsvet vtan harmadic Vasarnap 

HVSVET VTAN III. PRAEDIC. 

HVSVET VTAN ITI. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Hvsvet vtan negyedic Vasarnap 
HVSVET VTAN III. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Hysvet vtan őtődic Vasarnap: mellyet Kereszt 
iaro vasarnapnac neuezü ne 

HVSVET VTAN V. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Kereszt iaro hetf6”* KERESZT IARO HETFOI PRAEDICATIO 
  

Aldozo. Az Vrnac menybe menetele napia ALDOZO NAPI I. PRAEDICATIO 
  

Vgian azon napi masodic Praedicatio az 

Epistolabol 
ALDOZO NAPI II. PRAEDICATIO 

  

Aldozo nap vtan valo vasarnap 
ALDOZO NAP VTAN VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Pinkösd napia PINKOSD NAPII. PRAEDICATIO 
  

Vgian azon napi masodic Praedicatio: az PINKOSD NAPIII. PRAEDICATIO 
  

  

Epistolabol 
Pinkösd hetföi PINKÖSD HETFÖI PRAEDICATIO 
Pinkösd ked PINKÖSD KEDDI PRAEDICATIO 
  

Szentharomsag napia Sz: HAROMSAG NAPI PRAEDICATIO 
  

Vr napia VR NAPI PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan első vasarnap 
Sz: HAROMSAG NAP VTAN I. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan masic vasarnap 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN II. VASAR. 

PRAEDICATIO 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN II. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

  
Szent Haromsag nap vtan harmadic vasarnap 

  
Sz: HAROMSAG NAP VTAN III. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN III. VASAR: PRAEDICATIO 
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Felirat Élőfej 
  

Szent Haromsag nap vtan II II. vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VRAN IIII. VASAR: PRAEDICATIO 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN IIII. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan V. vasarnap 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN V. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN V. VASAR: PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan hatodic vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN VI. VASAR: PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN VI. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan hetedic vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN VII. VASAR: PRAEDICATIO 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN VII. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan nyolczadic vasarnap 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN VIII. VASAR: PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN VIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan IX. vasarnap 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN IX. VASAR: PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN IX. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan tizedic vasarnap 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN X. VASAR: PRAEDICATIO 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN X. VASARNAPI 

PRAEDIKATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan tizeneggyedic vasarnap 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XI. VASAR: PRAEDICATIO 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XI. VASARNAPI 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan tizenkettédic vasarnap 
Sz: HAROMSAG NAP VTAN XII. VASARNAPI PRAEDIC. 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XII. VASAR: PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan tizenharmadic 

vasarnap 
Sz: HAROMSAG NAP VTAN XIII. VASAR: PRAEDICATIO 

  

Szent Haromsag nap vtan tizennegyedic 

vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XIIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN XIIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan tizenőtődic vasarnap 
Sz: HAROMSAG NAP VTAN XV. VASAR: PRAEDICATIO 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XV. VASARNAPI PRAEDIC. 
  

  
Szent Haromsag nap vtan tizenhato dic 
vasarnap 

  
SZ: HAROMSAG NAP VTAN XVI. VASAR: PRAEDICATIO 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XVI. VASAR: PRAEDICATIO 
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Szent Haromsag nap vtan tizenhetedic vasarnap 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN XVII. VASAR: 

PRAEDICATIO 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XVII. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan tizennyolczadic 

vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XVIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XVIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan tizenkilenczedic 
vasarnap 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XIX. VASAR: PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN XIX. VASARNAPI 

PRAEDIC. 
  

Szent Haromsag nap vtan hvszadic vasarnap 
SZ: HAROMSAG NAP VTAN XX. VASAR: PRAEDICATIO 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XX. VASARNAPI PRAEDIC. 
  

Szent Haromsag nap vtan hvszonegygyedic 

vasarnap 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XXI. VASAR: PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN XXI. VASARNAPI 

PRAEDIC. 
  

Szent Haromsag nap vtan hvsonkettődic 
vasarnap 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XXII. VASAR: 

PRAEDICATIO 

Sz: HAROMSAG NAP VTAN XXII. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan hvszon harmadic 

vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XXIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN XXIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan hvszonnegyedic 
vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XXIIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 

SZENT HAROMSAG NAP VTAN XXIIII. VASAR: 

PRAEDICATIO 
  

Szent Haromsag nap vtan hvszon Ötödic 
vasarnap 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XXV. VASAR: 

PRAEDICATIO 

SZ: HAROMSAG NAP VTAN XXV. VASAR: PRAEDICATIO 
  

  
Egyhaz szentelesnec napia EGYHAZ NAPI PRAEDICATIO 
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TELEGDI MIKLÓS FELELETE BORNEMISZA PÉTERNEK"! (1580) 
RMK I 177; RMNY 476 

TELEGDI MIR—? 

LOSNAC PEECHI PIS¬ 

PÖKNEC FELELETE, BOR= 
nemifza Peternec feitegetes 

neuü könyuere. 
[...] 

NYOMTATTATOT NAGY= 

fzombatba M. D. LX XX. 

efztendôben.# 

[...] 
[3] 

E z el mult ezer őt fzaz hetuennyolcz efztendőbeli gyűleskor, akadot vala kezembe egy k6nyued, mellyet én ellenem, es az én poftillam ellen, chac akcor irtal volt, 
es Pofomba az vraknac, es nemefseknec hazanként mutogattal, es ofztogattal. [...] 

Azt irod hogy mig hirrel hallottad, hogy az én {zokot preedicatioimat magyarul 
ki kezdettem volna nyomtatni, más remenségbe voltal. [... 33] 

Az innepnapoc neuénec valtoztatafarul vgan moftis azt mondom, vagy banod 
vagy nem, hogy nem fzükseges, heuolkodo, hafzontalan, chac keuelys&gböl es 
magadban valo fel fualkodäsbol [sic/] fzarmazot, hogy mutogasd, bölchefegedet, 
efzedet, okofsagodat. Talam kedig lehetetlenis. Mert foha vgy nem foroghat vgyan 
[34] a te feied, hog mas magyar nyeluet {zerezhefs annal, a ki eddig volt. Am eleget 
predicallottal Semptén, de azert moftis vgyan vafarnapnac hijac ottis a vafarnapot, 
à Hufuétet Hufuétnec, à Karachont Karachonnac, a tobbitis vg a mint a regiec hittac. 
Mit gondoloc en velle, imezerté auag amazért, attanac ollyan neueket à napoknac 
a mi eleinc? Eleg az ennekem, hog ha vafarnapot neuezec, minden magyar erti, de 
mid6n te vr napiat mondafz, foc azt aléttya, hogy az oltari fzentségnec tifzteffegére 
rendeltetet inneprül fzöllafz, mely ä fzent haromsäg napia vtan valo chötörtökön 
efic. Chac oltalmazd nagyob baluanozaftul magadat, ez ninchen az els6 parancholat 
ellen, hogy a régttl fogua meg regzet neueket meg tartyuc. Hadgyunc beket tahat ez 
illyen balgatagsägnac, es fzollyunc fzükségesb dologrul. [.. 40] 

1 KUDORA 1902, 96-97. 
42 Sic! 
# RKRMK 2,10 
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Mindazältalnem kabäulrendeltettec, nem chacezec,**hanemätöb Euangeliomokis 
a tellyes efztend6 altal valo vafarnapokra, hanem bölchen, io modon, es ugy, hogy 
hozzà illic mindenic ahoz, à mirül kiualtkeppen valo emlekezetet tefzen akcor ä 
kerefztyenfeg. Kit ha te nem ertefz, nem choda, mert vgyan nem akarod erteni. [...] 

21. MELLEKLET 

EVANGELIUMOK ES EPISTOLAK*® (PERIKOPASKONYYV, 1589) 
RMK I 228; RMNy 630 

AZ EVAN= 

GELIOMOC, 
ES AZ EPISTOLAK: 

Mellyeket Efztéd6 ältal fzok= 
tak az Kerefztyéneknek 

Gyüleközetibe ol= 
uafni, és hir= 

detni. 

[...] 
Nyomtattatot 

Monyorokereken Manlius 
Tanos talal. 

M. D. LXXXIX." 

Advent Elsö Vasarnapia 
Advent Masod Vafarnapia 
Advent Harmad Vafarnapia 
Advent Negyed Vafarnapia 
Karatson Napia [I., II.; III.] 
Az Karczon Octauaia között valo Vafarnap 
Kis Karatson Napia 

“4 Értsd: Septuagesima vasárnaptól Laetare vasárnapig való evangéliumok. 
A kiadvány mintája talán az 1551-ben Kolozsvárott megjelent imádságokat is tartalmazó 
perikópáskönyv lehetett. Az evangélikusoknál igen kedvelt perikópáskönyvek vonatkozásá¬ 
ban lásd: HELTAI 2008, 44-46. Az istentiszteleti élethez szükséges fontos kiadványok voltak 
a postillák, valamint az énekeskönyvek. A Detrekőn, Monyorókeréken és Bártfán megjelent 
énekeskönyvei kiemelendők. Az 1593-as bártfai énekeskönyv (RMK I 267; RMNy 713) felosz¬ 
tása az egyházi év szempontjából különösen érdekes. Vö. HUBERT 2004, 129-140. 

16 RK RMK 1,12 

45 
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Vizkerezt Napia 
Vizkerezt vtan, Elfő Vafarnap 
Vizkerezt vtan, Mafod Vafarnap 
Vizkerezt vtan Harmad Vafarnap 
Vizkerezt vtan, Negyed Vafarnap 
Vizkerezt vtan, Oetődik Vafarnap 
Septvagesima Vafarnapia 
Sexagesima Vafarnapia 
Ovingvagesima Vafarnapia 
Boeyt Elsoe Vafarnap 
Boeyt Masodic Vafarnap 
Boeyt Harmad Vafarnap 
Boeyt Negyed Vafarnap 
Boeyt Oetoed Vafarnap 
Virag Vasarnap 
Nagy Czoetörtök 
Nagy Pentek 
Nagy Szombat 
Hvsvet Napia 
Hvsvet Masod napia 
Hvsvet Harmad napia 
Hvsvet vtan EIfö Vafarnap 
Hvsvet vtan Mafod Vafarnap 
Hvsvet vtan Harmad Vafarnap 
Hvsvet vtan Negyed Vafarnap 
Hvsvet vtan Oetet Vafarnap 
Aldozo Napia 
Aldozo vtan valo Vafarnap 
Pinkesd Napia 
Pinkesd Masod napia 
Pinkesd Harmad napia 
Szent Haromsag Napia 
Szent Haromsag napia vtan, Elfő Vafarnap 
Szent Haromsag napia vtan, Mafod Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, [Harmad]” Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Negyedik Vafarnap 
Szent Haromsag napia vtan, Oetöd Vafarnap 

7 Sériilt lap 
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Szent Haromsag napia vtan, Hatod Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Heted Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan Nioltzad Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Kilentzed Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Tized Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Tizenegyed Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Tizenkett6d Vafarnap 
Szent Haromsag napia vtan, Tizenharmadik Vafarnap 
Szent Haromsag napia vtan, Tizennegyed Vafarnap 
Szent Haromsag Nap vtan, Tizenötöd Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Tizenhatod Vafarnap 
Szent Haromsag napia vtan, Tizenhetedik Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan Tizennioltzad Vafarnap 
Szent Haromsag napia vtan, Tizenkilentzed Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Hufzad Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Hufzon egyd Vafarnap 
Szent Haromsag Nap vtan, Hufzonketöd Vafarnap 
Szent Haromsag Nap vtan, Hufzonharmad Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan Hufzon negyed Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Hufzonötöd Vafarnap 
Szent Haromsag nap vtan, Hufzonhatod Vafarnap 

AZSZENTEK¬ 

NEC INNEPE NAPIA¬ 

ra valo Euangeliomok es E¬ 
piftolak, az Imadfagok¬ 

kal egyetembe. 
Szent Andras Apoftol napia 
Szent Miklos Pispec napia 
Szent Thamas Apoftol napia 
Szent Istvan Napia 
Szent Ianos Evangelifta napia 
Az Aproszentec napia 
Szent Pal Eordvlafa [sic!] napia 
A Szvz Marianac Meg tifztulafanak napia 
Szent Mathyas Napia 
Christvs Vrvnc Fogantatafanak napia 
Szent György Napia 
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Szent Mark Evangelifta napia — Vgyan azon, à ki fzent György napiara valo 
Szent Philep es Iacab Apoftol Napia 
Szent Ianos Napia 
Szent Peter es Sz: Pal Apoftol Napia 
A Szüz Marianak Erfebeth afzony meg latogatafarol volo Innep 
Szent Maria Magdolna afzony napia 
Szent Iacab Apoftol napia 
Vvr Szine Valtozattya 
Szent Lörintz Napia 
Szvz Maria Halala napia 
Szent Bertalan Apoftol napia 
Szent Mathe Napia 
Szent Mihaly Archägyal napia 
Szent Lvkats Euangelifta napia 
Szent Simon es Ivdas Apoftol napia 
Mind Szent Napia 
Szent Marton Pispek napia 
Szent Kathalin napia 

22. MELLEKLET 

STÖCKEL, LEONHARD: POSTILLA (1596) 
RMK II 260; RMNy 773 

POSTILLA, 
Siue 

ENARRATIO¬ 

NES EROTEMATICÆ 

EPISTOLARVM ET EVANGELIORVM 

ANNIVERSARIORVM, TAM DOMINICALIVM QVAM FESTO¬ 
rum dierum, quibus etiam nonnulli Sermones, in Feftis 

folennioribus vtiles, adiuncti funt. 
Avthore 

CLARISSIMO VIRO D. 

LEONHARTO STOCKELIO, BARTPHENSI, 
olim Rectore Scholze Bartphanz, annis continuis 

vigenti vno, fidelifsimo. 
[kép, bibliai idézet latinul] 
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ANNO M . D. XCVI. 

  

Felirat Élőfej 
  

In Epistolam I. Dominicæ Adventvs 
In I. Dominicam Adventvs, Evangelivm 

Epistola Prim® Dominica Adventvs Evangelivm 
Prima Dominic» Adventvs 

  

In Epistolam II. Dominic Adventvs 
In II. Dominicam Adventvs, Evangelivm 

Epistola Secvnde Dominic Adventvs 
Evangelivm Secvnd& Dominic Adventvs 

  

Epistola III. Dominica Adventvs 
Evangelvm III 

Epistola Tertie Dominic Adventvs Evangelivm 
Tertie Dominic Adventvs 

  

Epistola III. Dominica Adventvs Evangelivm Epistola Qvarte Dominic Adventvs 
Evangelivm QOvart& Dominica Adventvs 

  

In Die Nativitatis Christi Epistola Evangelivm Epistola in Die Nativitatis Christi Evangelivm in 
Die Natitivtatis Christi 

  

Lectio secvnda in Die Nativitatis Iesv Christi, 
translata in feftum Stephani 
Evangelivm in Festo Stephani Protomartyris 

Epistola in Die Nativitatis Christi Evangelivm in 
Die Stephani 

  

Lectio tertia in Die Nativitatis Iesv Christi, 

translata in feftum Iohinnis Euangeliftze Eva[n] 
gelivm in Festo Iohannis Evangelist& 

Epistola in Die Iohannis Evan. 
Evangelivm in Die Iohannis Evan. 

  

Epistola Proximz Dominice post Ferias 
Nativitatis 

Evangelivm Proxime Dominice post Ferias 
Nativitatis Chrifti 

Epistola Proximæ Domin. Post Nativitatis 
Evangelivm Proximæ Domin. Post Nativitatis 

  

In die Circvmcisionis Domini, Epistola 
Evangelivm in Die Circvmcisionis Domini 

Epistola in Die Circvmcisionis 
Evanglivm in Die Circvmcisionis 

  

In Feriis Epiphaniarvm Epistola 
Evangelivm in Die Epiphaniarvm 

Epistola in Die Epiphaniarvm 
Evanglivm in Die Epiphaniarvm 

  

In Epistolam Dominicæ I. Post Epiphanias 
Evangelivm Dominice I. Post Epiphanias 

In Epistolam Dominice I. post Epiphanias 
Evangelivm Dominicz I. post Epiphanias 

  

In Epistolam Dominicæ Il. Post Epiphanias In Epistolam Dominicæ II. post Epiphanias 
  

Epistola Dominice III. post Epiphanias 
Evangelivm Dominicæ III. post Epiphan. 

In Epistolam Dominicz III. post Epiphanias In 
Evangelivm Dominicz II. post Epiphanias 

  

Epistola Domin. IIII. post Epiphanias 
Evangelivm Dominicæ IIII post Epiphanias 

In Epistolam Dominicz IIII. post Epiphanias 
In Evangelivm Dominice IIII. post Epiphanias 

  

Epistola Dominice V. post Epiphanias 
Evangelivm Dominicæ V. post Epiphanias 

In EpistolamDominicæ V. post Epiphanias In 
Evanglivm Dominicæ V. post Epiphanias 

  

Epistola Dominicæ VI. post Epiphanias 

  
In Epistolam Dominicæ VI. post Epiphanias 

  
  

48 RK RMK 3,17 
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Felirat Élőfej 
  

Epistola Dominicæ Septvagesimæ Evangelivm 
Dominicæ Sepvagesimæ 

Epistola Dominicæ Septvagesimæ 
In Evangelium Dominicæ Septvagesimæ 

  

Dominica Sexagesimæ 
Evangelivm Dominicæ Sexagesimæ 

In Epistolam Dominicæ Sexagesimæ Evangelivm 
Sexagesimæ 

  

Dominica Qvingvagesimæ Epistola Evangelivm 
Dominicæ Qvinqvagesimæ 

Epistola Dominicæ Qvinqvagesimze Evangelivm 
Dominicæ OQvinqvagesimæ 

  

Dominica I. Ovadragesimæ Epistola Dominica I. 
Qvadragesim& Evangelivm 

Epistola Dominic I. Ovadragesim& Evangelivm 
Dominic I. Qvadragesim& 

  

Dominica Reminiscere Epistola 
Dominica Reminiscere Evangelivm 

Epistola Dominic» Reminiscere 
Evangelivm Dominicæ Reminiscere 

  

Dominicæ Ocvli 

Dominicæ Ocvli Evangelivm 
Epistola Dominicæ Ocvli 
Evangelivm Dominicæ Ocvli 

  

Dominicæ Lætare Epistola 
Dominicæ Lætare Evangelivm 

Epistola Dominicæ Lætare 
Evangelivm Dominicæ Lætare 

  

Dominica Ivdica Epistola 
Dominica Ivdica Evangelivm 

Epistola Dominicæ Ivdica 
Evangelivm Dominicæ Ivdica 

  

Dominica Palmarvm Epistola 
Dominica Palmarvm, Evangelivm vide svpra 
Dominica I. Aduentus 

Epistola Dominicæ Palmarvm 
  

In Festo Paschæ Epistola 
Dominica Paschæ, Evanglivm 

Epistola in Die Paschæ 
Evangelivm in Die Paschæ 

  

Feria scvnda Paschatis, Lectio 

Evangelivm Feriæ IL. Paschatis 
Epistola Feria IL. Paschæ 
Evangelivm Feria Il. Paschæ 

  

Feria Tertia Paschatis Lectio 

Evanglivm Ferize III. Paschatis 
Epistola Feria III. Pasch& 
Evangelivm Feria III. Pasch& 

  

Dominica I. Post Pascha Lectio 

Evangelivm Dominica I. post Pascha 
Epistola Dominicze I. post Paschatis Evanglivm 
Dominicæ I. post Paschatis 

  

Dominica Il. post Pascha Lectio 
Evangelivm Dominica II. post Pascha 

Epistola Dominicz II. post Paschatis Evanglivm 
Dominicz II. post Paschatis 

  

Dominica III. post Pascha Lectio 
Evanglivm Domi. III. post Pascha 

Epistola Dominice III. post Paschatis 
Evangelivm Dominic III. post Paschatis 

  

Domini. IIII. post Pascha, Lectio 
Evanglivm Domi. IIII. post Pascha 

Epistola Dominice IIII. post Paschatis 
Evanglivm Dominice IIII. post Paschatis 

  

Dominca V. post Pascha, Lectio 
Evangelivm Dominica V. post Pascha 

Evangelivm Dominica V. post Pascha Evanglivm 
Dominicæ V. post Pascha 

  

Dominica VI. post Pascha, Lectio Epistola Dominicæ VI. post Paschatis 
  

Evangelivm Dominica VI. post Pascha Evanglivm Dominicæ VI. post Paschatis 
  

In Die Pentecostes Lectio Epistola Dominicæ in Die Pentecostes 
  

In Festo Pentecostes Evangelivm 
Feria II. Pentecostes Lectio 

Evangelivm Dominicæ in Die Pentecostes 
Epistola Feria II. Pentecostes 

  

  
Feria II. Pentecostes Evangelivm 

  
Evangelivm Feria II. Pentecostes 
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Feria III. Pentecostes Lectio 

Feria III. Pentecostes Evangelivm 
Epistola Feria III. Pentecostes 
Evangelivm Feria III. Pentecostes 

  
Dominica Trinitatis Epistola 
Evangelivm Dominica Trinitatis 

Epistola Dominica Trinitatis 
Evangelivm Dominica Trinitatis 

  
Dominica I. post Trinitatis Lectio Evangelivm Epistola Dominica I. post Trinitatis Evangelivm 
Dominica I. post Trinitatis Dominica I. post Trinitatis 

  
    Dominica II. post Trinitatis 

Dominica III. post Trinitatis 
Dominica IIII. post Trinitatis 
Dominica V. post Trinitatis 
Dominica VI. post Trinitatis 
Dominica VII. post Trinitatis 
Dominica VIII. post Trinitatis 
Dominica IX. post Trinitatis 
Dominica X. post Trinitatis 
Dominica XI. post Trinitatis 
Dominica XI. post Trinitatis 
Dominica XIII. post Trinitatis 
Dominica XIIII. post Trinitatis 
Dominica XV. post Trinitatis 
Dominica XVI. post Trinitatis 
Dominica XVII. post Trinitatis 
Dominica XVHI. post Trinitatis 
Dominica XIX. post Trinitatis 
Dominica XX. post Trinitatis 
Dominica XXI. post Trinitatis 
Dominica XXII. post Trinitatis 
Dominica XXIII. post Trinitatis 
Dominica XXIIII. post Trinitatis 
Dominica X XV. post Trinitatis 
Dominica XXVI. post Trinitatis 
  

Altera Pars 

Postillæ, 
Continens enarrationes in Evan¬ 

Trinitatis. 
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Felirat Élőfej 
  

[J 
Sermo de incarnatione Filii Dei, Domini Nostri Iesv Christi 

István első vértanú 

In Festo Die Innocentvm Pverorvm Evangelivm 
In Feriis Circvmcisionis de Nomine Iesv 

De Confessione Magorvm, in Adorando Pvero Iesv 
In Feriis Epiphaniarvm Evangelivm De baptifmo Chrifti 

[J 
Purificatio 

[J 
Sermo de Revrrectione Domini Nostri Iesv Christi 

De Concione Angeli ad Mvlieres 
[J 

In Die Ascensionis de Ascensv Christi ad Coelos 

In Feriis Pentecostes de Spiritv Sancto 
In Feriis Trinitatis 

[J 
  

In Feriis Ecclesiæ Sanctæ Catholicæ qvæ est . . . Lectio in Feriis Ecclesiæ Sanctæ 
focietas fan orum, Le io Apocalypfis 7 

  

Evangelivm Matthæi V. De ominibus fan is Evangelivm in Feriis Ecclesiæ Sanctæ 

      
  

23. MELLÉKLET 

SÖVARI SOÖS KRISTÖF POSTILLAJA” (1598) 
RMK I 299; RMNy 828 

POSTILLA, 
azaz: 

EPISTOLAK= 

NAK, MELLYEK EZTEN¬ 
Dé ALTAL MINDEN VASARNAP 

és fofo Innepeken, az Kereztiének 
gyülekôzetiben foktanak oluaftat¬ 

ni, Praedikätiök ferin röuid 
magyarazatia: 

Irattatot 

SOVARI SOOS CHRISTOFF 

altal. 

# V6. HUBERT 2000; BITSKEy 1979, 14-15. 

475 



AZ EGYHÁZI ÉV 

  

[dísz] 
BARTFAN.” 

HUBERT Ildikó: Sóvári Soós 

Felirat Élőfej Kristof (1566-1620) és miivei. 
Budapest, 2000.24 

  

Advent elsö Vr napial...] Advent elsö vasarnapi Advent 1. vasárnapra 
  

Advent masodik Vr napia|...] Advent masod vasarnapi Advent 2. vasárnapra 
  

Advent harmadik Wrnapial...] Advent harmad vasarnapi Advent 3. vasarnapra 
  

Advent negyed Wrnapial...] Advent negyed vasarnapi Advent 4. vasarnapra 
  

Nagy Karaczon napia|...] Nagy Karaczon napi Nagy Karacsony napra 
  

S. Istvan napia[...] S. Istvan napiara valo Szent Istvan napra 
  

S. Ianos apostal es evangelista 
napia[...] 

S. Ianos evang: napiara valo Szent Janos napra 

  

Apro Szentek napial...] Apro Szentek napiara valo Aprószentek napjára 
  

Nagy Karaczon vtan valo 

vasarnap|...] 
Nagy Karacz: vtan vasarnapi Nagy karácsony utáni 

vasárnapra 
  

Kis Karaczon napia|...] Kis Karaczon napiara valo Kiskaräcsony napra 
  

Vizkerezt napia|...] Vizkerezt napiara valo Vizkereszt napra 
  

Vizkerezt nap vtan elsö 
vasarnap|...] 

Vizkerezt vtan elsö vasarnapi Vízkereszt után 1. vasárnapra 

  

Vizkerezt nap vtan masod 

  
vasarnap|...] 

  
Vizkerezt vtan Il. vasarnapi 

  
Vízkereszt után 2. vasárnapra 

  

  
50 OSZK RMK I 229. jelzetű digitalizált példányát használtam. Forrás: http://oszkdk.oszk.hu/ 

DRJ/6775#; adatbäzis elerhetösege: http://oszkdk.oszk.hu/ 
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Felirat Élőfej 
HUBERT Ildikó: Sóvári Soós 

Kristof (1566-1620) és miivei. 
Budapest, 2000.24 

  

Vizkerezt nap vtan harmad 
vasarnap|...] 

Vizkerezt vtan III. vasarnapi Vízkereszt után 3. vasárnapra 

  

Vizkerezt nap vtan negyed 
vasarnap|...] 

Vizkerezt vtan IIII. vasarnapi Vízkereszt után 4. vasárnapra 

  

Vizkerezt nap vtan 6tédik 
vasarnap|...] 

Vizkerezt vtan V. vasarnapi Vízkereszt után 5. vasárnapra 

  

Septvagesima vasarnapia|...] Septvagesima vasarnapra Septuagesima vasarnapjara 
  

Sexagesima vasarnapial...] Sexagesima vasarnapra Sexagesima vasarnapjara 
  

Hvshagyo vasarnap|...] Hvshagyo vasarnapra Húshagyó vasárnapra 
  

Bőit első vasarnapl[...] Bőit első vasarnapra Böjt első vasárnapra 
  

Bőit masod vasarnapl...] Bőit masod vasarnapra Böjt 2. vasárnapra 
  

Bőit harmad vasarnapl...] Bőit harmad vasarnapra Böjt 3. vasárnapra 
  

Böit negyed vasarnap|...] Böit negyed vasarnapra [Böjt 4. vasarnapra]” 
  

Böit ötöd vasarnap![...] Böit ötöd vasarnapra Böjt 5. vasarnapra 
  

  

  

Virag vasarnap|...] Virag vasarnapra valo Viragvasarnapra 

Nagy czötörtökf...] Nagy czötörtökre valo Nagycsütörtökre 

Nagy pentek[...] Nagy pentekre valo Nagypéntekre 
  

Hvsvet napia[...] Hvsvet napiara valo Húsvét napra 
  

  
Hysvet hetf6[...] 

  
Hvsvet hetfön valo 

  
Húsvét hétfőre 
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Felirat Élőfej 
HUBERT Ildikó: Sóvári Soós 

Kristof (1566-1620) és miivei. 
Budapest, 2000.24 

  

Hvsvet ked[...] Hvsvet kedre valo Hüsvet keddre 
  

Hvsvet vtan elsö vasarnapl|...] Hvsvet vtan valo 

Hvsvet vtan első vasarnapi 
Húsvét után 1. vasárnapra 

  

Hvsvet vtan masod 

vasarnap|...] 

Hvsvet vtan valo Húsvét után 2. vasárnapra 

  

Hvsvet vtan harmad 

vasarnap|...] 

Hvsvet vtan valo 

Hvsvet vtan harmad vasar. 

Húsvét után 3. vasárnapra 

  

Hvsvet vtan negyed 
vasarnap|...] 

Hvsvet vtan negyed vasar. Húsvét után 4. vasárnapra 

  

Hvsvet vtan ótőd vasarnapl...] Hvsvet vtan őtőd Húsvét után 5. vasárnapra 
  

Vr menyben meneteli napia[...] Aldozo napiara valo Ur mennybemenetele napjara 
  

Hvsvet vtan hatod 

vasarnap|...] 

Hvsvet vtan hatod vasar. Húsvét után 6. vasárnapra 

  

Pvnkösd napia[...] Pünkösd napiara valo Pünkösd napjára 
  

Pvnkésd hetf6[...] Pünkösd hetföre valo Pünkösd hetföre 
  

Pvnkésd ked[...] Pünkösd kedre valo Pünkösd keddre 
  

Szent Haromsag nap|...] Szent Haromsag napra valo Szentháromság napra 
  

Szent Haromsag nap vtan első 
vafarnap|...] 

S. Haromsag vtan I. vasarnapi Szentháromság után 1. 
vasárnapra 

  

  
S. Haromsag nap vtan masod 
vasarnap|...] 

  
S. Haromsag vtan II. vasarnapi 

  
Szentháromság után 2. 

vasárnapra 
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Felirat Élőfej 
HUBERT Ildikó: Sóvári Soós 

Kristof (1566-1620) és miivei. 
Budapest, 2000.24 

  

S. Haromsag nap vtan harmad 
vasarnap|...] 

S. Harom. vtan III. vasarnapi Szentháromság után 3. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan negyed 
vasarnap|...] 

S. Haromsag vtan III. 

vasarnapi 
Szentháromság után 4. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan őtőd 
vasarnap|...] 

S. Haromsag vtan V. vasarnapi Szentháromság után 5. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan hatod 
vasarnap|...] 

S. Harom. vtan VI. vasárnapi Szentháromság után 6. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan heted 
vafarnapl...] 

S. Harom. vtan VII. vasarnapi Szentháromság után 7. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan nyoltzad 
vafarnapl...] 

S. Harom. vtan VIII. 

vasarnapi 
Szentháromság után 8. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan 

kilentzed Vafárnapl...] 
S. Harom. vtan IX. vasarnapi Szentháromság után 9. 

vasárnapra 
  

S. Haromsag nap vtan tized 
vasarnap|...] 

S. Harom. vtan X. vasarnapi Szentháromság után 10. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XI. 

vasarnap|...] 
S. Harom. vtan XI. vasarnapi Szentháromság után 11. 

vasárnapra 
  

S. Haromsag nap vtan XII. 

vasarnap|...] 
S. Harom. vtan XII. vasarnapi Szentháromság után 12. 

vasárnapra 
  

S. Haromsag nap vtan XIII. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XIII. 

vasarnapi 
Szentháromság után 13. 
vasárnapra 

  

  
S. Haromsag nap vtan XIIII. 

vasarnap|...] 

  
S. Harom. vtan XIIII. 

vasarnapi 

  
Szentháromság után 14. 
vasárnapra 
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Felirat Élőfej 
HUBERT Ildikó: Sóvári Soós 

Kristof (1566-1620) és miivei. 
Budapest, 2000.24 

  

S. Haromsag nap vtan XV. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XV. vasar. Szentháromság után 15. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XVI. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XVI. vasarna. 

[sic!] 
Szentharomsag utan 16. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XVII. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XVII. vasar. Szentháromság után 17. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XVIII. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XVIII. vasar. Szentháromság után 18. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XIX. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XIX. vasarna. Szentháromság után 19. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XX. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XX. vasar. Szentháromság után 20. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XXI. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XXI. vasar. Szentháromság után 21. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XXII. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XXII. vasar. Szentharomsag utan 22. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XXIII. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XXIII. vasar. Szentháromság után 23. 
vasárnapra 

  

vasarnap|...] 
Szentháromság után 24. 
vasárnapra 

  

S. Haromsag nap vtan XXV. 

vasarnap|...] 

S. Harom. vtan XXV. vasar. Szentháromság után 25. 
vasárnapra 

  

  
S. Haromsag nap vtan XXVI. 

vasarnap|...] 

  
S. Harom. vtan XXVI. vasar. 

  
Szentháromság után 26. 
vasárnapra 
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SEI (SZEMELVÉNYEK)?! 

peket meg kell tartani, hogy taníttassék a nép Isten akaratära.”” 
Nagyváradi és Debreceni zsinat (1561-1562), Debrecen-Egervölgyi Hitvallás: 
„Az ünnepekröl. [...] Újszövetségi ünnepnek hívjuk az egyháztól szabadon 
választott azon napokat, melyek a nyilvános isteni tiszteletek gyakorlására, 
a nyilvános egyházi szolgálattételre és a sákramentomok kiszolgáltatására 
szolgálnak. Ezeket a napokat babona nélkül megünnepeljük. A nyilvánosan 
gyakorlandó isteni szolgálatot a szombat megszentelésére ezekben teljesít¬ 
jük: tanítunk, hallgatunk, sákramentomokat szolgáltatunk, össze gyűlünk. 
Ezeken a szombat nyilvános megszentelését akadályozó munkákat a Krisz¬ 
tussal és apostolokkal megtiltjuk. A hét nyolcadik vagy első napját, mint 
az Úr napját megtartjuk. [...] A keresztyének urai a szombatnak: tehát a 
nyilvános megszentelődésre azon napokat választjuk, amelyeket akarjuk. 
És amint a napok magábanvéve mind egyenlők, úgy mi egy napot a másik 
felibe nem emelünk, csupán az egyházi szolgálat és nyilvános megszentelő¬ 
dés tekintetéből. Nem hirdetünk babonásan ünnepeket a pápisták szokása 
szerint. A Krisztus születésének, körülmetélkedésének, szenvedésének, 
a húsvétnak, pünkösdnek ünnepeit megtartjuk bizonyos okokból babona 
nélkül. A szenteknek, vértanúknak, boldogságos szűznek és más szüzeknek 
mesés ünnepeit egyházainkból a sok babona és bálványozás miatt kivetet¬ 
tük. Egyedül az Úrnak kell szentelni a szombatot, nem a teremtett állatok¬ 
nak stb. [...] A szentek történeteit, midőn írásaikat egyházi beszédeinkben 
fejtegetjük, magyarázzuk, gyakran nyilvánosan elbeszéljük."?? 

4 

születése, körülmetéltetése, szenvedése, feltámadása, mennybementele 
és a pünköst ünnepével meg kell tartani. Kol. 2. Róm. 8. A szentek többi 
napjait hallgatással mellőzni." 

Hercegszőlősi kánonok (1576. augusztus 16-17): , 8. Feftiuitates Sanctorum 
preter diem dominicum, (quia nec Saluator nofter inftituit, nec Apoftoli 

Liturgiatorténeti szempontböl foglalja össze a zsinatokat: HAFENSCHER 2009, [83-88.] 
Kiss 1881, 31. V6. BoGAR 1932, 89-90. Az 1545. évben tartott endrődi zsinat határozata is 
csupán annyit említ, hogy ,még az ünnepek megülésében is e tartományban nem sokat kii¬ 
lönbözünk [...]." Vö. BOGÁR 1932, 89. 
Kiss 1881, 239-240. Vö. BOGÁR 1932, 90. 
Kiss 1881, 444. Vö. BOGÁR 1932, 90. 
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eius fcriptis tradiderunt) ideo ad Papiftas relegamus. Feftiuitates tamen 
natiuitatis, circumcifionis, paffionis, afcenfionis, & aduentus Spiritus 
Sancti obferuandas effe decreuimus.” ,Az Szentec napiaitis, (miert hogy 
fem az Chriftus nem fzerzette, fem az 6 Apoftoli nem paranczoltac) ez 
okaert illenni nem akaryoc, mint az Papiftac, hanem czac az vrnac napiat 
ki Vafarnapnac neuezzünk kôznéuel fzentelyüc az 6 parantzolattya fzerint: 
Mind az altal ez kiuül az Chriftus fzületefenec, kôrnyül metelkôdefenec, 
halälänac, fôl tâmadäfänac, mennyben ménéfénec, az fzent Lélec el 
boczátáfánac napiait meg Ízentellyüc, es meg üllyöc, mert egy az hogy nagy 
rezböl hitünknec agazatit tartyac, mäs penig hogy ez mi iduöffegünknec es 
valláfunknac minden dolgai ezekben vannac be foglaltatua.”°° 

Felsö-Magyarorszagi cikkek (1595): „XVI. A szentek ünnepeit, melyeknek 
megtartása ugyanegy forrásból eredt a szentek segélyül hívásával, semmi 
módon nem kell megtartani, hanem csak az úrnapot, a Jézus születése, kö¬ 
rülmetéltetése, szenvedése, a húsvét, mennybemenetel és pünköst napjait 
a következő ünnepnapokkal.""" 

dása, s a pünköst napjait, az utána következő nappal megünneplendőknek 
ítéli, úgy hogy azokon két-két prédikáció tartassék, a harmadik nap pedig 
elmaradjon.”°” 

mivel az Isten tiszteletére, tudniillik az Ige hirdetésére, sákramentomok 
kiszolgáltatására, könyörgésekre és hálaadásokra van szentelve, mindenki 
szentül megtartsa, és a Krisztus megtestesülését dicsőítő többi ünnepek¬ 
kel együtt megünnepelje, az apostoli hitvallás sorrendje szerint, jelesen: a 
Krisztus születésének, körülmetéltetésének, szenvedésének, feltámadá¬ 
sának és a pünköstnek ünnepeit. A szentek ünnepeit pedig, melyeket sem 
megváltó Urunk nem rendelt, sem az apostoli iratok meg nem hagytak, a 
pápistákhoz utasítjuk vissza. És mivel az ünnepnapokisteni tiszteletre van¬ 
nak szentelve, el kell azokon kerülni a testi és mezei munkák folytatását, me¬ 
lyekkel az élelemre s más az életre megkívántatókat keresik. Hasonlag meg 
kell szűntetni a heverést, játékokat, részegeskedést, vendégségeket, kézfogói 
lakomákat, perlekedéseket, civódásokat, adóhajtásokat, a többi vétkekkel 
együtt, melyekkel a szent nap megszentségteleníttetik és az Isten haragja 
felidéztetik.""§ 

K6zli Moxos 1901 (oldalszAmozas nélkiil). V6. BoGAR 1932, 90.; HK 2007, 15., 31. 
Kiss 1881, 713. V6. BoGAR 1932, 90. 
Kiss 1881, 733-734. V6. BoGAR 1932, 90. 
Kiss 1881, 725. V6. BoGAR 1932, 90. 
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8, Confessio Helvetica — II. Helvét Hitvallás (1562, 1567; Szenci Csene Péter magyar 
fordításában: Debrecen, 1616; RMK 1465, RMK II 366; RMNy 1109; Oppenheim, 
1616; RMK I 466; RMNy 1115): , Annac főlőtte ha az Ecclefiac kereBtyeni 
Babadsägbol az Ur Bületefenec, környül metelkedesenec, kinBenvedésénec, fôl 
tamadasanac, Menyben menesénec, es az Bent Léleknec az Apoftalokra valo el 
bocsattatasanac emlékezetit meg Bent6lic, fölötte igen javallyuc.”” 

9, A pápai gyülekezetnek külsőképpen való igazgatására tartozó Regulák, avagy 
Articulusok (1610-es évek második fele?): , III. Az Úrvacsorájának kiszol¬ 
gáltatásáról. 1. Ezen mi gyülekezetünkben az Úrvacsorája kiszolgáltassék 
rendszerint minden harmadik vasárnap. Annak felette, ugymint rendkivül, 
Urunknak születése, környülmetélkedése, szenvedése, feltámadása, 
mennybe felmenése, és a Szentléleknek az apostolokra elküldetése napjän 
(Art. 34. Herczegszöllös. Art. 52. Köveskut.).”°° 

10, Komjati kanonok (1623, nyomtatäsban megjelent: 1625): „XXIV. känon. Az 
ünnepnapokröl. A szentek ünnepeit, melyeknek megtartäsa a szentek segit¬ 
ségül hivásával egy forrásból származott, semmiképpen sem kell megtarta¬ 
ni, hanem egyedül a vasárnapot, Urunk fogantatása, születése, körülme¬ 
téltetése, szenvedése, feltámadása, menybemenetele s pünkösd ünnepeit, 
az azokhoz tartozó ünnepnapokkal együtt. XXV. kánon. Vasárnap nem 
szabad dolgozni. Mivel a vasárnap az istenitiszteletre rendeltetett nap, min¬ 
den helyen teljességgel megtiltjuk a kézi munkát. A lelkipásztorok tiszte lesz 
tehát őrködni afelett, hogy a keresztyén szombat megsértői, a hatóság által 
példäsan megbüntettessenek [...].! 

11, A Somogy, Veszprém, Zala, Sopron és Vas vármegyékben lévő dunáninnei 
orthodox egyházak törvényczikkei, melyek kihirdettettek Tisztelendő Kanizsai 
Pálfi János úr, ugyanazon egyházak püspöke által a Pápán, 1630. junius 18-19. 
napjain tartott köz-zsinaton (16309: , V. 2. A szent vacsorát minden hónapban 
újhold vasárnapján, azonkívül e három főünnepen: az Úr születésének, 
husvétnak és pünkösdnek ünnepén nyilvánosan ki kell szolgáltatni, hogy 
ily módon a hallgatók annak gyakoribb élvezéséhez hozzászokjanak és an¬ 
nak házról-házra való babonás széthordása könnyebben megszüntethető és 
eltörölhető legyen. A szentjegyeknek ezt a széthordását ugyan sem szaba¬ 
don nem engedélyezzük, sem elhamarkodott itélettel meg nem szüntetjük; 

52 HH 1616, 163. Vö. BOGÁR 1932, 88-89.; KÁDÁR 2013, 51. 

60 Közli: THURY 1908, 182-183. 
61 Közli: THURY 1908, 412-413. ,Can. XXIV. De diebus festis. Dies festi sanctorum, quorum 

observatio ex eodem fonte cum invocatione sanctorum promanavit, nullo modo sunt 
observandi praeter Dominicum diem, item Conceptionis, Nativitatis, Circumcisionis, 
Passionis, Paschatis, Ascensionis et Pentecostes cum suis feriis.” POLGAR 1864, 38. (az 1626¬ 
ban megjelent szöveget idézi) 
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hanem a hallgatók gyengesége miatt néhol a jobbulás reményében eltürjük, 
úgy mindazonáltal, hogy az ilyesféle széthordásnál a lelkipásztor azon 
legyen, hogy a beteg házában, akinek a szent vacsorát magánosan ki kell 
szolgáltatni, egy kis gyülekezet legyen, nehogy az emberi babonát az úrva¬ 
csorának ily helytelen magános gyakorlása még jobban növelje." 

jelesen: megvältö Krisztusunk születesenek, körülmeteltetesenek, szenve¬ 
désének, feltamadasanak és men[n]ybemenetelének, valamint a Szentlélek 
elkiildetésének ünnepeit, melyeket a legtöbb keresztyének az Istentől az ő 
választott hiveire árasztott üdvös jótétemények hálás és ünnepélyes emlege¬ 
tésére mindeddig teljes egyetértéssel, kegyes buzgósággal és nagy haszonnal 
megtartottak, a szlentl] zsinat ez után is, ugyanazon keresztyén szabadság¬ 
gal, minden szinmutatás és babona s az ünneplés feltétlenül szükséges vol¬ 
tának vagy érdemének véleménye"? nélkül egyházainkban megünneplen¬ 
dőknek itéli és nyilvánítja; és azokat a kikről nyilván bebizonyodik, hogy 
azoknak eltöröltetésére titkon avagy nyilván [...] izgatnak, arra büntetni 
határozta, hogy hivataluktól azon püspökség"" közgyűléséig — a mely alatt 
laknak — felfüggesztessenek. Mert habár azoknak megtartása az egyetemes 
egyház szabad rendelkezése alatt áll is: még sem hisszük, hogy valaha mig 
a világ fennáll, azok eltörlésére igaz és elegendő okok adják elő magokat." 

62 

63 

64 

65 

66 

neknek istenileg rendelt egyetlen ünnepe az új-szövetségben az Ur napja, 
mely a szombat helyett hetenként a mi urunk Jézus Krisztus feltámadásának 
hálás emlékére, az egyetemes keresztyénség által az egész föld kerekségén 
kegyes áhitattal megünnepeltetik. Ezen kivül bár nem is éppen isteni, de 
mégis kegyes egyházi, s nem sokára az apostolok kora után, de sokkal előbb a 
pápaság kezdeténél keletkeztek: a Krisztus születésének és feltámadásának, 
mint szintén a szentlélek [sic!] elküldetésének ünnepei, két egymásután 
következő napokon; az idvezitő Krisztus körülmetélkedésének, szenve¬ 
désének és mennybe menetelének ünnepei pedig egy-egy napon; melyeket 
a mi egyházaink a váltság áldásának ünnepélyes magasztalására s áhitatos 
emlegetésére, minden évben a legtöbb hitrokon nemzetekkel együtt keresz¬ 
tyéni szabadsággal, és minden babona nélkül — nem tartva azokat magokban 
más napoknál természettel szentebbeknek s mulhatatlanul szükségeseknek 

Kôzli: THURY 1908, 251-252. 
Értsd: gondolata. 
Értsd: egyházkerület. 
Kiss 1875, 88-89. 
De Festorum indicatione ac celebratione POLGÁR 1864, 95. 
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— a kézi munkák nyilvános szünete -, két egyházi beszéd tartása-, buzgó 
könyörgések és hálaadásokkal megszentelnek." [...] LII. kánon. Hogy ezeket 
annál nagyobb ünnepélyesség és előkészülettel lehessen megtartani, tartoz¬ 
nak azokat a lelkipásztorok 8 nappal előre, jelesen a megelőző úrnapján hall¬ 
gatóiknak a reggeli szónoklat [prédikáció] után nyilvánosan megjelenteni, 
tudtul adni vagy kihirdetni [...]. LIII. kánon. A szentek tiszteletére rendelt 
ünnepeket pedig, minthogy azok a szentek segélyre hivásával [segítségül 
hiväsäval] egy kútfőből erednek és a päpistäs kepäbränd jelleget viselik [...] 
nemcsak ki nem hirdetjük, hanem eltörlendőknek s éppen elvetendőknek 
hirdetjük. Hasonlag pedig azokat a karácsony- és nagypéntek-éjszakai 
szónoklatokat, melyek még némely egyházban megtartatni szoktak, mint 
tulajdon magának a pápaságnak maradványait, mindenütt elhagyatni ren¬ 
deljiik.”°* , LX. kánon. [...] Tehát ami egyházainkban egy év folytán legalább 
hatszor ki szokták az Úrvacsorát rendszerint és nyilvánosan szolgáltatni u. 
m. 1) Krisztus születése ünnepén, 2) a negyvenedik Úrnapon [- Nagyböjt 

„Festum Christianorum divinitus institutum in Novo Testamento est solus dies Dominicus, qui 
septimanatim in gratam Resurrectionis Domini nostri Jesu Christi memoriam, loco Sabbathi 
ab universa Christianitate in toto terrarum orbe, pia devotione concelebratur. Praeterea, et 
si non divina prorsus, Ecclesiastica tamen, piaque, non longe post tempora Apostolorum, 
longe vero ante exortum Paparum, festa quoque Nativitatis, et Resurrectionis Christi, itemque 
Missionis Spiritus sancti, cum duabus proxime sequentibus feriis: Circumcisionis autem, 
Passionis ac Ascensionis itidem Christi Salvatoris, singula singulis diebus, annuatim, ad be¬ 
neficium redemtionis, solenniter celebrandum, devotaque mente recolendum, in Ecclesiis 
nostris, cum plerisque aliis confessionis nostrae Nationum, Christiana libertate, absque 
omni superstitione, opinioneque majoris prae aliis diebus sanctitatis per se et sua natura ac 
necessitatis absolutae, observantur, ac publica a laboribus manuariis quiete, binis concionibus, 
ardentibusque precibus, ac gratiarum actionibus, sanctificantur. [...]” POLGAR 1864, 95-96. 
Kiss 1875, 24-26. ,,[...] Conciones similiter nocturnas, in vigiliis Nativitatis, ac Passionis Do¬ 
mini, hactenus in quibusdam Ecclesiis haberi solitas, tanquam ipsissimas Papatus reliquias, 
intermittendas ubique statuimus.” POLGAR 1864, 96-97. 

485 



AZ EGYHÁZI ÉV 

I. vasérnapja]*; 3) Husvétban, 4) Pünkôstben, 5) A XI-ik Ürnapon szenthä¬ 
romság vasárnapja után," 6) Advent első vasárnapján [...]."" 

69 

gula. Az advent hetekben, mindgyárást az első vasárnaptól fogva mind 
vízkereszt napjáig, megtiltjuk a régi sz. atyákkal, a mint a laodiceai és szent 
conciliumokban végezték Can. XXXIII. guaest. V. fol. 515, hogy senki dere¬ 
kas vendégséget, sem kézfogást, sem leánykérést, sem eskütetést ne szerezzen. 
Ha ki ezeket megengedi a Prédikátorok közzül: Tisztitől megfosztassék. 
Ismét: Laetare Dominicától fogva Husvét után való második vasárnapig; 
ismét: Pünköst előtt a Dominica Rogationum ad Dominicam Trinitatis, 
azaz, az Innep előtt és utánna két hétre a nagy vendégségeket és minden 
céheket megtiltjuk. Ha pedig valaki titokban megcselekedné: az ekklézsia 
censuräja legyen rajta.”” 

A Dominica Quadragesima (POLGÄR 1864, 100.) latin eredeti kifejezes felreforditäsäröl es 
félreértelmezéséről van szó, ami egyrészről feltehetőleg a fordító nagyfokú liturgiai tájéko¬ 
zatlanságát, de annak a korszaknak liturgiai érzéketlenségét is mutatja, amelyben a fordítás 
készült. 

Feltehetőleg az aratási hálaadásról lehet szó (manapság újkenyéri úrvacsorának hívják), Hús¬ 
vét ünnepétől függően rendszerint augusztus hónapra esik. 2008-ban a nagyon korai Húsvét 
(március 23.) miatt pl. augusztus 3-ra, 2009-ben pedig augusztus 23-ra. 

Június végi, július eleji aratási úrvacsorával találkozunk — a Sarlós Boldogasszony II. Va¬ 
tikáni Zsinat előtti időpontját figyelembevéve — MILOTAI NYILAS István Ágendájában, vö. 
MILOTAI NYILAS 1621, 40-42. 

A Geleji-féle kánonok rendjét követi — Adventtel követi — a NAGY István által kiadott 
ágenda is. Szintén megemlíti a , Pünköft után a" 12-dik" vasárnapot, , melly a" Kalendáriumban 
rend-ízerint jegyeztetik, Dominica 11ma az az, poft Trinitatis Dominicam”. NAGY 1788, 39. V6. 
FöRpős 1866, 212.; FöRpŐs 1875, 254. 
Kiss 1875, 29-30. 
FÖLDVÁRY 1898a, 172-173. Vö. BÁRTH 2005, 52-53. 

Egy 1747-es dunamelléki esperesi gyűlés szóvá tette, hogy Vecsei István monori prédikátor 
, menyegzői lakodalmát sokaknak megbotránkoztatásával Áldozó-csötörtököt közvetlenül 
megelőzőleg tartották. Mentségükül azt hozták föl, hogy Vecsei István ipa Kecskeméti Biró 
Mihály csákvári predikátor és vértesaljai Assessor a menyasszony elhozatalára ezt a napot 
tűzte ki, s nekik nem jutott eszükbe, hogy Áldozó-csötörtök estvéjén nem illik lakodalmat 
tartani [...].” FÖLDVÁRY 1898b, 192. Vö. BÁRTH 2005, 53. 
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25. MELLEKLET 

XVI-XVII(-XVIII). SZÁZADI MAGYARORSZÁGI ÉNEKESKÖNYVEK 
FELIRATAI (SZEMELVÉNYEK) "? 

Huszár Gál énekeskönyve (1560/61; RMK I 40; RMNy 160): A Chriftus 
születeseről valo Diczeretec; Uy esztendében; A Chriftus fel tamadasarol valo 
Diczeretec; A Chriftus mennybe meneseröl.’* 

Uy esztendöben; Cantio de passione et Resvrrectione Chrifti; A Christus meny¬ 
be meneferol; Precatio ad Devm Spiritvm fanctum ante facram Contionem.” 

Christvsnac emberi tesbe Elfö el iöuefenec emlekezete-kor, kit a koffég Aduentnac 
Bokot hiwni; A Mi Vrvnc Iesvs Christvsnac test szerent valo születesenec ünne¬ 
pe; Karaczon estin veczernyere valo Ifteni Diczeret; Kis Karaczon napia; Viz 
kereszt napia; Vizkereszt nap vtan az Vrnac napiain Veczernyere valo Ifteni 
diczeretek; A Qvadragesima Vr napiara, regvelre valo Antiphona; Azon üdöben 
Delleftre; Virag Vasarnapra valo Hymnvs; A Chrils]tvs Iesvs kin szenvedesenec 
ünnepe; A mi Vrvnc Iesvs Christvsnac diczöseges fel tamadajfanac ünnepe; A 
Christvs feltamadasanac ünnepe utan köuetközö Vr napiaira valo diczeretec; 
A Christvs mennybe menesenec ünnepe; Pünkösd napia; Szent Haromsag ünne¬ 
pe; Nyarba szombat napokra avagy az ünnepec eftire valo Diczeretec; Az Vrnac 
napiain, Az az, Vasarnapon Veczernyere valo ifteni Diczeretec’®.”” 

Üdnepekre valo Enekek: Adventre; Az Christusnak test szerint valo ßületefenek 
hiftoriaja es haßna; Kis Karatsonra, Chriftus környülmetelkedefere, es az 
eztendönek elfö napjaira valo enek; Vizkeresztre;"? Virag Vasarnapra valo; 
Nagy Pentekre, avagy Chriftus Senvedefere valo Enek; Husvet, avagy Christus 

A kiadványokban található magyar és latin elnevezéseket enyhe modernizálással, olykor ér¬ 
telemszerű rövidítéssel (pl. Eperjesi Graduál) adom meg. 
HUSZÁR 15607/61 feliratai alapján. Pünkösdre utaló felirat nincs, a Szentlélekről szóló énekek 
mint prédikáció előtti énekek ebben az énekeskönyvben az énekeskönyv elején találhatóak. 
Vö. HUBERT 2004, 110-113.; BOTTA 1991, 380-423. 
VÉ 1566, 117-156. feliratai alapján. Vö. HUBERT 2004, 115-116. 
Ezek után Az apostoloc ünnepire avagy egyéb szenteknec emlekezeti napian éneklendő tételek 
következnek. 

Az egyházi év de tempore énekrendjeit és szertartási utasításait a HUSZÁR 1574, I. kötet, [285] 
oldalától találjuk meg a következő bevezetéssel: A Mi Idvözitö Vrvnc Iesvs Christvsnac Ünnepire 
valo regveli es Dellefti Diczeretec. V6. HUBERT 2004, 120-125.; BoTTA 1991, 438-468. 
Kiskaracsony és Vizkereszt napjara egy-egy éneket tartalmaz az énekeskönyv, ezek a ma hasz¬ 
nálatos énekeink között is szerepelnek: RÉ 282 és 225. 
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feltämadäfa napjära; Aldozora Avagy Chriftus menyben fel menefere; 
Pünköstre, Avagy Szent Lelek elbocsatafa napjara; Szentharomsag napiara." 

Kálmáncsai Graduál (1620-as évek?9): A Krisztusnak emberré lételéről;? In 
Adventu Domini; In Jeiunio;? Virágvasárnapra; Hymni Quadragesimales; 
In die Palmarum; In die Parasceve; Seguntur Hymni Paschales; In die 
Ascensionis;?? In die Pentecostis. A verzikulusok feliratai: In Adventu Domi¬ 
ni; In die Natitivatis; In Feris Epiphaniarum; In diebus Ouadragesimales; In 
maioris Hebdomadis; In die Pascatis; In die Ascensionis; In die Pentecostis; In 
die Trinitatis. Az antifonák között az Antiphonae Natales és az Antiphonae 
Epiphaniarum között szerepel az In die Circumcisionis megjelöles.** 

79 

80 

82 

83 

84 

85 

86 

87 

88 

Dominica III Adventus; Dominica IV Adventus; De Nativitate Domini nostri 
Jesu Christi; Dominica post Natalem; In die Circumcisionis domini; Dominica 
post Circumcisionem Domini; Uy esztendore;* In Epiphania; Dominica I-VI 
Post Epiphania; Dominica Septuagesimae; Dominica Sexagesimae; Dominica 
Quinquagesimae; Dominica Invocavit; Dominica Reminiscere [Dominica 2 
Quadr**); Dominica Oculi [Dominica 3 Quadr°’); Dominica Letare [Dominica 
4 Quadr*); Dominica Judica; In ramis Palmarum; In die Parasceves; De 
Resurrectione Domini nostri Jesu Christi; Dominica Quasimodogeniti; 
Dominica Misericordias; Dominica Jubilate; Dominica Cantate; Dominica 
Vocem jucundiltatis]; De Ascencione Domini nostri Jesu Christi; Dominica 

UjJFALVI 1602, 75-103. V6. HUBERT 2004, 141-150. 
A tudományos kutatás egyik része (Stoll, majd FERENCZI) a szertartäskönyv keletkezeset 
.1622-1626-ig terjedő évekre" teszi. Vö. KG, 111-112. FERENCZI feltételezése szerint a Kál¬ 
máncsai Graduált a Batthyány, Ráday és Óvári testvérgraduálok előtt kezdték lejegyezni. KG, 
112. 

A megnevezést mintegy a karácsonyi ünnepkör összefoglalásaként és felirataként kell értel¬ 
meznünk, hiszen a később jelzett In Adventu Domini idejére szánt himnuszt (Új világosság 
jelenék) más adventi himnuszok megelőzik, majd karácsonyi (pl. invitatorium) és vízkereszti 
(Heródes dihös ellenség) tételeket találunk. Az Új világosság himnusz felirata, latin címe alatt a 
leíró szintén latin nyelven megjegyzi, hogy azt az első helyre kell állítani (Hic Hymnus primo 
loco ponatur in adventu Domini). A könyv első fele (himnuszok) ugyan az egyházi év rendjét kö¬ 
vetik, de némi következetlenséggel, amire több magyarázat lehetséges. Azonban feltűnő, hogy 
a verzikulusok közlése már következetesebb, az antifonasorozat pedig már az egész egyházi 
esztendőre kiterjed, itt szerepel az Úr körülmetélése, azaz Kiskarácsony napja is. KG, 112-113. 
Böjti időre való litánia felirata — jejunium. 
A felirat az egyetlen pünkösdi himnusz előtt és után is szerepel. 
KG, 9-75. (az átírás oldalszámai) feliratai alapján. 
Két ének (kanció) felirataként fordul elő a kifejezés. 
Ének (kanció) felirataként. 
Ének (kanció) felirataként. 
Ének (kanció) felirataként. 
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Exaudi; De Spiriu Sancto; De Sancta Trinitate [Dominica Trinitatis"?]; 
Dominica I-XX VII Post Trinitatem." 

Christi; De Nativitate Domini Nostri Jesu Christi; Quadragesima; In ramis 
palmarum; Resurrectio; Ascensio; In die Pentecostes; In festo Sanctae Trinitatis. 
Responsoriumok, verzikulusok, benedicamusok &s antifönäk: In adventu Do¬ 
mini; In die Nativitatis; In die Epiphaniarum;?? In diebus quadragesimalis; In 
die paschatis; In die Ascensionis; In die pentecostes; In die Trinitatis.”* 

Nativitate Domini nostri Jesu Christi, Kardcsoni énekek; Novus annus, Ui 
esztendore valo enekek; Epiphania Domini, Viz-kereszt napjára való enekek; 
Cantus Quadragesimales, Nagy böitre-valo enekek, Hymnus in coena Domini, 
Hymnus pro Dominica Palmarum, Virag-vasarnapra, Nagy-szereda, Nagy-csü¬ 
törtök, Nagy-pentek; De Resvrrectione Domini, Husveti enekek; De Ascensione 
Domini, Aldozora-valo enekek; De Spiritu Sancto, Pünkösti enekek; De Sacro¬ 
sancta Trinitate, A’ Szent Haromsagrol;** Dominica IV. post Trinitatem.” 

90 

91 

92 

93 

94 

95 

96 

97 

98 

szakai innepeknek rendjek szerént. |Advent];°° Karátsonra tartozók; Vízkereszt 
napjára; Bőjti napokra valók; Nagyhéti napokra; Nagy Péntekre valók; Hús¬ 
vét innepiek; Urunk" menybe menetelére; Pünköst innepiek; Szent háromság 
napra." A zsoltárparafrázisok után következnek az Innepi énekek: Advent¬ 
re; Nagy Karátsoni dítséretek; Kiskarátsoni ditséretek; Vízkereszti dítséretek; 
Virágvasárnapi dítséretek; Krisztus kínszenvedéséről való dítséretek; Húsvé¬ 
ti ditseretek; Urunk mennybemenetelire valö ditseretek; Pünkösti ditseretek; 
Szent haromsag napi ditseretek.” 

Antiföna feliratakent. 

EG 1635 feliratai alapjän. 
A Batthyány, Ráday és Óvári Graduálokat szerkezetük, elrendezésük és tartalmuk hasonlósága 
miatt testvérgraduáloknak nevezzük. 
Vízkereszti himnuszt (pl. Herodes hostis impie, Gonosz kegyetlen Heródes) nem tartalmaz a 
Graduál, egyéb vízkereszti tételeket igen. 
Vö. GR, 19-20. 

CC 1676, 169-559. (a kiadvány oldalszámozása szerint) alapján. A forrás egyszerre adja meg a 
latin és magyar nyelvű ünnep(kör) neveket. 
CC 1676, 980. 

Külön nem szerepel, csak az egyes lapok felirataként. 
ÖD 1778, 3-43. feliratai alapján. 
ÖD 1778, 261-376. feliratai alapján. 
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26. MELLÉKLET 

SZENCI MOLNAR ALBERT OPPENHEIMI BIBLIA FUGGELEKE” (1612) 
RMK I 435; RMNY 1037 

SZENT 

DAVIDNAC 

SOLTARI AZ FRANCIAI 

NOTAKNAC ES VERSEKNEC 

MODGYOKRA MAGYAR VER¬ 

fekre forditattac és ren¬ 

deltettec 

Az 

Szenci MOLNAR ALBERT ältal. 

Egyéb régi [zokott Pfalmofockal Es valogatott lelki Enekeckel: 
Catechi/muffal, kozonséges imdtsdgoknac és Egyházi 

ceremoniaknac formdival 
egyetemben. 

[...] 
OPPENHEMIUMBAN 

Nyomtattatott GALLER HIERONYMUS által, 
M DC XII.99 

: [...] 
[124] Ünnepi Enekec. 
Adventre, az az: Eljövetelre való énec [...] 
Nagy karaczonra, vagy Chriftus fzületesenec innepere valo Enekec [...] 
[126] Kis karäczonra vagy Uy efztendöre valo Enec |...] 
CHRISTVS SZENVEDESENEC es halalanac hiftoriaja az négy Evangeliftac 
fzerint [...] 
[128] Hufuetra avagy Chriftus feldamadafa [sic!] napjara valo Enekec [...] 
[129] AZ CHRISTVS MENYBE meneserül [...] 
[130] PÜNKESD INNEPERE [...] 
[131] AZ SZENT HAROMSAGROL [...] 

°° Az Oppenheimi Biblia (RMK I 434) függeléke. P. VASARHELYI 2006, 85-116.; HELTAI 2008, 38., 
40-41.; v6. DEzs1 1897, 180-181. 

100 A Biblia Ötvös László gondozásában megjelent hasonmás kiadását (Debrecen, 2002.) hasznal¬ 
tam. 
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SZENCI MOLNAR ALBERT: POSTILLA SCULTETICA™! (1617) 
RMK I 475; RMNy 1144 

POSTILLA SCULTETICA: 

AZ EGESZ ESZTENDŐ ALTAL VALO 
VASARNAPOKRA ES 

FO INNEPEKRE RENDELTETET 

EUANGELIOMI TEXTUSOKNAC 

MAGYARAZATTYA. 

Mellyben az igaz Tudomannac ré{fzei béfoglaltatnac, és az 
ellenkez6 tévélgéfec meghamiffitatnac. 

Az egyigyü Kerefztyeneknec Eppületekre nyomtatäsban kiboczättatott: 
SCULTETUS ABRAHAM ÄLTAL; 

Az Rhenus vize mellékén regnälo Friperic Palatinus Hertzegnec 
Haydelbergaban Udvari fő Prédikátora által. 
Mellyet Németből Magyar nyelvre forditott 

SZENCI MOLNAR ALBERT. 

Ez mellé adatott azon Autortól egy Uy eBtend6i prédikatzo [sic!], az az: Hiftoriai 
Tanitas az Iftennec czudalatos dolgairol az 6 anya fent Egyhazanac refor¬ 
málásában, terjegtésében és megtartásában, az elmult fáz eftenddkben. 

[..-] 
1617. 

Oppenhemiumban nyomtatta Bafileai GALLER HIERONYMUS maga kôltségével.!02 
[...] 

[8] Eztis akarom, hogy alkolmafon meglattam, miczoda kényvec forogjanac 
kivaltképen az mi népeinknec kezekbe, és mellyek nelkül fzükölködgyenec. Lät¬ 
tam egy nehány rutalmas eretnec könyveketis: De vadnac, hálá Iftennec, azoc el¬ 
len fzep hafznos Magyar k6nyvec és ki nyomtatott prédikatzokis. Tudniillic Me¬ 
lius Peteré, Hellopœus Balinté, Carolyi Peteré, Félegyházi Tamásé, Berekízáfzi 
Peteré, Dereczkei Ambrosé, Gyarmati Miklosé: de fzánando dolog, hogy ritkan 
nyomtattatnac ki, és igen dragan adatnac. 

Magyar Poftillat négyet lattam: Kulczar Gyorget, Boythe Iftvanet, Bornemifza 
Peteret és Telegdi Miklosét, de az elsőtől kiválva, alig méltóc az tőbbi, hogy uyjobban 

101 HELTAI 2008, 53.; VÁSÁRHELYI 1985, 26-54.; vö. P. VÁSÁRHELYI 2006, 10-11.; DÉzsi 1897, 
206-207.; FEKETE 1998/1999, 247-248. 

102 RK RMK 2,20. Nincs meg a használt példány eredeti címlapja, azt egy feltehetőleg egy XVIII¬ 
XIX. századi kéz tintával pótolta. A kötetbe később beragasztották a Nemzeti Múzeum pél¬ 
dányának címlapját. 
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ki nyomtattaffanac, mivelhogy azonkézben foc bőlcz emberektől Deakul és egyéb 
nyelven fockal hafznofb Poftillac irattattac: Akarnam ha az Atyafiac némellyeket 
Deakbol magyarra forditananac. Szama ninczen az Nemet nyelven valo Poftillaknac, 
predikatzos könyveknec. Czaknem minden fö predikätor ki boczättya predikätzoit. 
Ez elmult efztendőbenis az Haydelberga városánac fő prédikátora, Mylzeus Janos 
ékeffen kinyomtattatta az 6 Vafarnapi prédikatzoit. 

Hogy pedig felköltözefemnec utanna el6fzer ez Abraham Scultetus Uram 
Poftillajat forditanam meg, elsé oka ez, hogy egynihany kényvarofoc kértec arra, 
még Magyar orfzägba költözefem elöttis: mafic oka, az authorhoz valo beczületem, 
fzeretetem, kinec prédikatzoit, mar hufz efztendötül fogva gyakorta é6rémeft 
halgattam és lelki vigaztalafommal olvaftam: nemis tudoc maft, hogy ennél {zepb 
methodufjal, rendel, és vilagosb értelemmel volna irva. Innen vagyon hogy Németilis 
ez hat efztendôkben immär ketfzer nyomattatott ki foc ezer exemplärra. Honnet azt 
reménlem, hogy Magyarólis némelly hiveknél ked- [9] ves fogjon lenni: Noha én az 
Magyar fz6nac olly ékeffen folyasäval azt nem fordithattam, az mint Nemetűl vagyon 
irva: Az miképpen hogy, az fzőnyegetis ha megfordittya ember, nem fzinte olly ékes 
más fel6l. De én az én vékony er6m {zerint fzolgdloc az egyigyti hiveknec. [...] 
[11] Irtam Oppenhemiumban, Palatinufnac az Rhenus vize magas partyan valo 00 
varosaban. Szent Georgy havanac 3. napjan Chriftus Urunknac 1617. efztendejében. 

Kegyelmeteknec az Chriftusban 
attya fia, és ké{z {zolgaja, 

MOLNAR ALBERT. 

[...] 
[21] 

SCVLTETVS ABRAHAM 

POSTILLAJA, avagy az Vafarnapokra 
Rendelt Euangeliomi réfzeczkéknec 

igaz Magyardzattya. 

  

Felirat A prédikáció címe/összefoglalása 
  

Az Christus Orfzägärol, és annac alatta 
Adventi Elsö Vasarnap|...] valókrol 

  

Bizonyos voltárul, modgyárol és idejéröl az Adventi Masodic V: ve. . La : venti Masodic Vasarnapl...] Chriítus utólsó eljövetelinec 
  

Hogyha ember bizonyos leheté, es mint leheffen 
Adventkor Harmadic Vasarnapl[...)] bizonyos az igaz Religio felöl, hitnec villása 

[sic!] igaz volta felöl 
  

Chriftus Urunc fzent Janoftul ez vilag igaz Adventnec Negyedic Vasarnapja[...] Idvözitöinec hirdettetic 
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Felirat A prédikáció címe/összefoglalása 
  

Első Predikatio Az Angyaloc Karatfon efti 
  

Karatson Innepere Masodic Predikatzo Az Pafztoroc Karatfon efti 
  

Karatson Utan Valo Vasarnap|...] 
Az vén Simeonnac Kereftrél és vigaztalafrol 
valo predikatzoja 

  

Kis Karatson Napjara, vagy az Uy Esztendö 
innepére [...] 

Uy eletröl es Uy vigaztaläfrol az következendö 
uy efztendüre 

  

Vizkereszt Napjal[...]°° Az poganyoc Karatfona 
  

Az Szent Simeonnac halalhoz keszité 

predikatzöja. [...] Halalhoz kéfzité mefterség 
  

Elsö Vasarnap|...] Vizkereszt utan Az Kerefztyéni életnec forgafa 
  

Masodic Vasarnap[...] Vizkereszt utan 
Az jambor häzafoknac Kerefztekrül és 
vigasztalafokrol 

  

Harmadic Vasarnap|...] Vizkereszt utan 
Ez prédikacio arra tanit mint leheffen valamelly 
orfzägnac, värofnac, gyülekezetnec bodog &s 
allando ällapattya, gyarapodäfa 

  

Negyedic Vasarnap[...] Epiphania utan 
Az Kerefztyén Anya fzent egyhaznac ez 
földen vefzedelmes ällapattyäröl, &s annac 
vigaztalasarél 

  

Ötödic Vasarnapl[...] Epiphania utan 

Ez prédikácio arról tanit, hogy az Iften anya 
fzent Egyházában ez földen, az joc és gonofzoc 
elegyefleg vadnac: és ez mellett, mint kellyen az 
hiveknec magokat vifelniec, és vigaztalnioc 

  

Septuagesima Vasarnap|...] Három fele nepekröl az Iften fzölejeben: &s 
kinec-kinec jutalmarol 

  

Sexagesima Vasarnap|...] 

Summäja ez predikacionac ez, hogy az Iften 
igejénec nem minden halgatoi idvôzülnec: és 
annac magoc okai: nemellyec penig idvözülnec, 
kiert Iftennec adgyanac hälät 

  

Esto mihi Vasarnap|...] 
Az lelki vakságról, mi legyen az, miképpen 
gyógyitfon meg abból minket Chriftus Urunc, és 
mint legyünc azert neki hälä adöc 

  

Invocavit Vasarnap|...] 
Ez prédikacio megtanit, minemt kisérteteckel 
oftromollya az Satan az hiveket: és azokat az 
kisérteteket mint kellyen meggyéznie 

  

  
Reminiscere Vasarnap|...] 

Ez predikacio megtanit mint kellyen minden 
hiv Kerefztyénnec, ez Cananéabéli afzfzonyi 
állatnac példájával, az Chriftuffal megvini, 
minden kisértetet meggyőzni, és ő tőle végre az 
kívánt fegedelmet megnyerni 
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Felirat A prédikáció címe/összefoglalása 
  

Megbizonyittya Chriftus hogy ő az Sátannakis 
paranczolo Ura legyen, és int mindő uyonnan 
fzuletteket, hogy 6rizkedgyenec az 6rdégnec 
uyjobban valo kisértetitôl 

Oculi Vasarnap[...] 

  

Az Urnac fzemei azokra néznec, az kik Stet 
félic, kic az 6 jovéltäba biznac, reménlenec: hogy 
azoknac lelkeket megmentfe az halaltul, és el 
táplállya őket az drága időben 

Laetare Vasarnapl...)] 

  

Judica Vasarnap|...] Az Chriftus igéje az Kerefztyéneknec élete 
  

az Elsö Adventi Vasarnapon magyaräztatott Az Virag V: iE li z Virag Vasarnapi Euangelium meg 
  

Következic az Jesus Christus szenvedesenec es halalanac, kivaltképpen valo részei szerint, 
egynéhany prédikatzokban megmagyaräztatott Hiftoriaja.?7 
  

Az fôldi Conciliumrél, Papi gyüléfrôl, mellyben 
Elsö Predikatzo az Pariséufoc tanaczkoznac az Ur Christus ellen 

Jerufalemben 
  

Az mennyei Conciliumban minemt végezés lott Masodic Predikatzo . Ik , 
az Chriftusra az 6 6récké val6 fzent Attyatul 

  

Az Hufvéti barannac és az Ur Vaczorjanac 
Harmadic Predikatzo egybe hafonlitásáról 
  

Az Chriftusnac vérrel veritekeztetö haläli 

  

Negyedic Predikatzo hartzärul, mellyet megfzenvedett az olayfas 
kertben 

Ötödic Predikatzo Mit fzenvedett legyen Jefus Urunc 
Jerufalemben az Papi Tanäcz elött 

  

Szent Peter Apaftalnac fzomoru efetiröl, &s ö 
  

  

Hatodic Predikatzo apes . . pos 
néki igaz penitencia tartásáról 

Hetedic Predikatzo Mit czelekedtenec az Ur Chriftuffal az Pilatus 
Tifzttarto hazaban 

Az Ur Chriftufnac gyaläzatos kiviteteferöl, és 
az Kerefztfara nagy kinnal fefzitetésérôl: Holott 

Nyoltzadic Predikatzo az 6 Teftamentombéli Aron papi aldozatnac, 
és az Chriftufnac az Kerefztfan valé véres 

äldozattyänac egybe hafonlitäfa adatic elönkben 
  

Az nagy czudakröl, mellyec az Jefus Chriftus 
halálakor lőttenec: Honnét megbizonyitatic, 
hogy az Jefus az igaz idvőzitő, és az ő halála az 
eggyetlen egy áldozat az mi bűneinkért 

Kilentzedic Predikatzo. Nagy Pentekre 

  

Tizedic Predikatzo Az Ur Chriftufnac eltemettetéséről 
  

  
Mint jelentőtte meg magát az feltámadott Husvet I . . JElső Predikät +a 8 we : Le 20, usvet Innepe[, ..]Elso Prédikatzo idvozito Jesus Christus Maria Magdalénanac 
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Felirat A prédikáció címe/összefoglalása 
  

Husvet Napja[...], Masodic Predikatzo 
Az Ur Chriftus feltamadasanac gytimélczirél és 
hafznairol 

  

Husvet Hetföje[...] x 
  

Quasimodogeniti Vasarnap|...] Az {zent Thamäs Apaftalnac Hufvet utöllyaröl 
  

Misericordias Domini Vasarnap]|...] 
Az Chriftus juhainac efmertetö jegyeiröl és 
fzabadsagokrol 

  

Jubilate VasarnapJ...] 

Summaja ez prédikatzonac, hogy az 
hiv Kerefztyénec minden kerefztben és 
nyomorufagban, vig és bator fzivvel legyenec, 
meggondolvan azt, hogy 6 reajoc az kerefzt 
nem tötenetböl [sic!] efic, hanem az Iftennec 
kegyelmes akarattyabol boczattatic: és hogy 
az nem fokáig tart, hanem az fzomorusägnac 
elmulhatatlan örömre kellyen fordulni 

  

Cantate Vasarnap|...] 
Az fzent léleknec vigaztalo tifztiröl, mellyet 
vifellyen az Kerefztyen anya ízent Egyházban 

  

Vocem Juc[u]nditatis Vasarnap[.…]# Az könyörgesröl 
  

Christus Menybe Menetelenec Napja|...] 
Az Chriftufnac menybe meneteliröl, az Iften 
jobjan ülefröl &s az 6 eljöveteliröl 

  

Exaudi Vasarnap|...] 

Hogy egyedül czac az Kerefztyen Religio 
mutaffa meg az 6réc életnec utat: és mint 
kellyen az hivő Ketefztyénnec [sic!] ennyi foc 
vifzfza vonyo fzakadafoc között magát tartania 

  

Pinkest Jeles Napja[...]. Tanusagra valo igéc, az 
Apoftali czelekedetnec mäfodic refzeböl 

Az fzent Léleknec fzemélyérôl és tifztirôl, 
és miképpen leheffen ember réfzes az fzent 
Lélekben 

  

Pinkesd Innepef...]. Masodic Prédikatzo 
Azoknac efmertetö jegyeiröl, az kic az Jefus 
Chriftuft fzeretic, és melly jeles jutalmat azoc 
varhaffanac 

  

Pinkesd Innepe[...]. Harmadic Prédikatzo Az mi idvôfségünknec kezdetirôl, közep 
Et ke végén ezkozirol és végéről 

  

Szent Haromsag napjjla ...]” 
Ez predikätz6 tanit, melly fzükseges legyen 
az uyjonnan valo fzületés: és mi legyen annac 
terméfzeti, ereje és tulaydonsaga 

  

Elsö Vasarnap|...] Szent Haromsagnap utan 

Ez predikätzö megtanit miczoda bünöktül 
Örizz&ec magokat az gazdagoc, hogy ha az friffen 
lakozó gazdaggal el nem akarnac kárhozni: és 
ez ellen mi legyen az {zegényeknec vigaztalafoc 

  

  
Masodic VasarnapJ...] Szent Haromsagnap 

  
Ez prédikatz6 arra tanit meg, mit czelekedett 
legyen az Iften az emberec idvöfsegekre: azoc 
pedig melly häläadatlanoc, &s minemü büntetes 
kôvetkezzéc az hâlaadatlansägra 

  

  



  

Felirat A prédikáció címe/összefoglalása 
  

Harmadic Vasarnap|...] Szent Haromsagnap 
utan 

Ez prédikatz6 megtanit, hogy az Chriftus 
igazán és jól czelek{zi, hogy 6 az Fukarockal és 
bünösöckel nyäjaskodic 

  

Negyedic Vasarnap[...] Szent Haromsag utan 
Intés az {zeretetre és irgalmafsägra: elintes az 
fzeretetlenségrôl és irgalmatlansägrol 

  

Ötödic Vasarnapl[...] Szent Haromsag utan 

Tanusägoc az Kerefztyeni Gazdaknac gazda 
afzfzonyoknac, mint vehefséc az Iftennec az 
földi jockal való bevséges áldását, és azockal 
mint éllyenec idvéffegeffen 

  

Hatodic Vasarnap[...] Szent Haromsag utan 
Mi legyen az Evangelium fÍzerint való élet, 
és miczoda nagy erős okokért kellyen arra 
igyekezni 

  

Hetedic Vasarnap[...] Szent Haromsagnap utan 
Ez predikätzöban megbizonyitatic, hogy az Iften 
az öveit nem hadgya täpläläf nelkül: és megtanit 
mint kellyen az Iftennec tefti äldäfival jol &lnünc 

  

Nyoltzadic Vasarnap[...] Sz. Haromsagnap utan 

Egynéhany regulâc, az mellyekbôl 
megitiltethetic, melly legyen az igaz avagy hamis 
tudomány; és melly legyen az fzents&ges avagy 
képmutató tettetes élet 

  

Kilentzedic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Miképpen és mi okokért fzerezzen az ember 
maganac az hamis Mammonböl jo akar6 
barátságos embereket 

  

Tizedic Vasarnapl[...] Szent Haromsagnap utan 

Jerufalem városánac és az Sido népnec 
rettenetes vefzedelmérôl: és arrol az bűnről az 

mellyel ez utélsé kemény büntetéft nyakokra 
vontác 

  

Tizeneggyedic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Mi okaért kellyen embernec az imatsagnac 
hazaba 6rémeft menni: és ott mint kellyen az 
Iftent fegitsegül hivni 

  

Tizenkettödic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Az Ur Jéfushoz valo halaadafra tanitd 
prédikátzo, az ki mindeneket jól czelekedett, 
ez mai naponis jöl czelekfzic, &s ennekutännais 
mindeneket jöl czelekedic mind öröckön öröcke 

  

Tizenharmadic Vasarnap][...] Szent 
Haromsagnap utan 

Ez predikatzöban megbiznyitatic hogy mi fockal 
bödogab emberek legyünc, hogy nem az mi 
eleinc völtanac az Papiftasagban 

  

Tizennegyedic Vasarnap[...] Szent 
Haromsagnap utan 

Mint kellyen embernec Kerefztyénségét 
elkezdeni, abban diczéretefen elő menni, és 
álhatatofon végig megmaradni 

  

  
Tizenötödic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Ez Predikätzo elint az fövfensegröl: vigaztallya 
az kicziny hitüeket: &s olly meftersegreis tanit, 
mint teheffe ember annac {zerit, hogy 6 néki 
mind ideig, s" mind őrőcké elege legyen 
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Felirat A prédikáció címe/összefoglalása 
  

Tizenhatodic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Ez prédikátzo megtanit, melly mulandó és 
nyavalyáfságos legyen ez mi életűnc: Ifmeg, hól 
kellyen embernec ez ellen vigafztalaft kerefni: 
és mint kellyen embernec ez illy vigaztalasért az 
Iftenhőz háláadónac lenni 

  

Tizenhetedic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Szombat napi inneplefröl 
  

Tizennyoltzadic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Az Törvenyröl és az Euangeliumrél 
  

Tizenkilentzedic Vasarnap|...] Sz. 
Haromsagnap utan 

Az igaz hitnec tulaydonsägiröl, &s miczoda 
mödot rendet tartfon az Ur Chriftus 

az mi lelkeinknec megorvofläsäban és 
meggyogyitäsaban 

  

Huszadic Vasarnap[...] Sz. Haromsagnap utan 
Az Kerefztyén anya fzent Egyhaznac az 
Chriftuffal valö lelki menyegzöjeröl 

  

Huszoneggyedic Vasarnap|...] Sz. 
Haromsagnap utan?" 

Az királyi fő emberenc hitiről 
  

Huszonkettödic Vasarnapl[...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Ez prédikatzo megtanit, miért és miképpen 
kellyen felebarätinknac minden ellenünc valo 
vetkeket megboczätanunc 

  

Huszonharmadic Vasarnap|...] Sz. 
Haromsagnap utan 

Az adó pénzről 
  

Huszonnegyedic Vasarnap|...] Sz. 
Haromsagnap utän 

Az Iften fiainac fzarandoc jarafokrél az 
mennyei orvoshoz az Jefus Chriftushoz 

  

Huszonötödic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan Az Pifztité [sic!] utalatofsägrél 

  

Huszonhatodic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
után"! Az Iften fiänac eljöveteliröl az utolfo itiletre 
  

Huszonhetedic Vasarnap|...] Sz. Haromsagnap 
utan 

Az öröc eletröl. 
    

Uy Esztendöi, vagy Kis Kiratsoni [sic!] 
predikatzo 

Az az, Historiai tanitäs, melly czudalatoskeppen 
reformalta az Ur Isten ez elmult fzaz 

efztendöben, az Ö anya fzent Egyházát, és azt 
mint igazgatta vezérlette, és mind ez ideig mint 
tartotta meg.” 

  
  

497 

  



AZ EGYHÁZI ÉV 

28. MELLÉKLET 

VÁSÁRHELYI GERGELY: EVANGÉLIUMOK ÉS EPISTOLÁK!? (1618)94 
RMK I 477; RMNy 1151 

Elsoe Advent Vafarnap 
Masodik Advent Vafarnap 
Harmadik Advent Vafarnap 
Negiedik Advent Vafarnap 
Karaczon Napia 
Sz. Janos Napia 
Apro Szentek Napia 
Kis Karaczon Napya [sic!] 
Viz Kerezt Napya 
Karaczon vtan elsö vafarnap 
Karaczon vtan Mafodik vafarnap 
Karaczon vtan Harmadik Vafarnap 
Karaczon vtan Negiedik vafarnap 
Karaczon vtan Eotödik Vafarnap 
Karaczon vtan Hatodik Vafarnap 
Karaczon vtan Hetedik Vafarnap 
Septvuagesima Vafarnap 
Sexagesima vafarnap 
Qvinqvagesima Vafarnap 
Hamvas Zeredan 

Elseo Beoiti Vafarnap 
Masodik Beoiti vafarnap 
Harmadik Beoiti Vafarnap 
Negiedik Beoiti Vafarnap 
Eotodik Beoiti vafarnap 
Virag Vasarnap 
Nagi Czotortok — Nagi Czeoteorotok 
Vrvnk Iesvs Christvsnak Zenvedefenek Hiftoria az negi Evangeliftabol 
Hvsvet Napya 
Hvsvet Masod Napya 

103 MIHALOVICS 1900, 411-422.; KUDORA 1902, 121.; v6. HELTAI 2008, 44-45. 

1618 Gelbhar." 
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Hvsvet Harmad Napya 
Hvsvet vtan Elso Vafarnap 
Hvsvet vtan Mafod Vafarnap 
Hvsvet vtan Harmadik Vafarnap 
Hvsvet vtan Negiedik Vafarnap 
Hvsvet vtan Eotodik Vafarnap 
Kerezt Jaro Hetbe 

Aldozo Napya 
Aldozo vtan valo Vafarnap 
Pvnkozd Napya - Punkösd Napya 
Pvnkozd Masod Napya 
Pvnkosd Harmad Napya 
Pvnkosd vtan Elso Vafarnap - Punkösd elsö Napya 
Pvnkosd vtan Mafodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Harmadik Vafarnap 
Pvnkozd vtan Negyedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Eotodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hatodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hetedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Niolczadik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Kilenczedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen egyedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen kettodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen Harmadik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen negyedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen eotodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen Hatodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen Hetedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen niolczadik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Tizen kilenczedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzadik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzonegiedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzon kettodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzon Harmadik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzon negiedik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzon Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzon eotodik Vafarnap 
Pvnkosd vtan Hvzon hatodik Vafarnap 
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AZ EGYHÁZI ÉV 

29. MELLÉKLET 

SZENCI MOLNAR ALBERT: IMÄDSÄGOS KÖNYVECSKE!” (1621) 
RMK I 514; RMNY 1238 

Imadsagos 
KÔNYVECZKE, 

Mellyben {zép Hala adafoc és 
ahitatos Könyörgefec vadnac: Kinec
kinec akarmelly rend&, mindennemü 

âllapattyäban és fzükfégében, napon
kint elmondafra hafznofoc 

és alkolmatafoc. 

Az igaz Religion valo Tanitoknac és Marty
roknac, az fz. Iras {zerint {zerzett uy és 

6 kényveikbol {zedettec. 
Mellyet Magyar nyelven uyonnan bo

czatott ki 

SZENCI MOLNAR ALBERT. 

[..-] 
Nyomtattac Haydelbergaban, 

[..-] 
M. DC. XXI." 

[..-] 
[228] Az V. Rend. Bizonyos és nevezetes idökre valo könyörgefec [...] 
[229] Könyörgés Vasárnapra vagy Innepre [...] 
[236] Imatsag az mi megvaltsagunknac titkarol, Minden innepre, Karaczonra, 
Hufvétra, Urnac menybe menetelire, Pinkefdre, és az uütélsé itiletnec 
meggondolattyara : és minden egyéb idökben valo megefzmélléfre, és ahitatos buzgo 
könyörge£fre fzereztetett Bullinger Henric. ältal. 
Karäczon innepere |...] 
Adventkor, Tudomanya és czudatéteményi az Chriftufnac [...] 
[237] Nagy Pénteken az Chriftufnac {zenvedésérdl [...] 
Hufvet. Chriftufnac Feltamadafa [...] 
[238] Menybe menetel, és Pinkefd [...] 
Chriftusnac mäfodic eljövetele az itiletre [...] 

105 HELTAI 2008, 82.; SZENCI MOLNÁR 1621; P. VÁSÁRHELYI 2006, 117-133.; vö. DÉzsi 1897, 210

211.; Kiss 2004, 19-39. 
106 A P. VÁSÁRHELYI Judit gondozásában megjelent (Budapest, 2002.) fakszimile kiadást használ

tam. 
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[239] Mas imádság karátfon napjára, Hálaadás az Chriftus emberré léteért [...] 
[240] Imadsag kis Karaczonra vagy Uy efztendénapjara [...] 
[241] Meggondolattya az Chriftus fzenyvedésénec Nagy Pénteken [...] 
[243] Imádság az SZ. Lélec Iftenhöz [...] 

30. MELLÉKLET 

ZVONARICS MIHÁLY POSTILLÁI (1627), [162818] 
RMK I 560; RMNY 1380!” 

Advent elseo urnapl[...] 
Advent masodic urnap|...] 
Advent harmadic urnap]|...] 
Advent negyedic urnapJ...] 
Karacson eyiel[...] 
Az Iesus Christusnac ez vilag egyedül valo megvaltoianac testi szent Születésénec 

ôrvendetes innep[e … — élôfej:] Karacson napiara valo prædicatio 
Azon Christus Iesus testi szent Születese napiara rendeltetet dellesti Praedicatio, 

mellyet az Pafztoroc Örvendezeserü igy irt meg fzent Lukäcs Evangelifta könyvenec 
maäfodic refzeben [... — éléfej:] Karacson napiara valo dellesti praedicatio 

Christus Urunc Születese napia utan valo urnap]... - Elöfej:] Az Christus Születese 
utan els6 vasarnapJ...] 

Kis Karacson napija ...], az Christus környül metelködese innepe|...] 
Christus koernyül metelködese napia utan valo Urnap|... - €löfej:] Elsö vasarnapi 

preedicatio Kis Karacson utan 
Viz Kerezt napia[...], az az: az Christvs meg ielenese innepe[...] 

107 RK RMK 2,27; a hasznalt példánynak nincs meg a címlapja. RMNy címleírás: , Magyar postilla, 
az az az vasarnapokra es egynehany nevezetes innepekre rendeltetet evangeliomoknac elsö 
részben foglaltatot világos és értelmes magyarázattya, mellyet az fö tudos és nevezetes Szent 
Irás magyarázo doctoroknac és professoroknac irásokbul irtt és szerzett éltében az Isten¬ 
ben elnyugot és idvözült Zvonarits Mihaly sarvari praedicator es Dunan innen valo keresz¬ 
tyén ecclesiáknac superintendense, és holta után maradéki kinyomtattattanac... Csepregben 
MDCXXVII Farkas." 

,.… esztédô ältal, az ôtven hârom Vrnapjara (mellyet Pâpâs nevezettel Vasarnapnak nevezünk).” 
Idézi: VELLEDITS 1912, 205. 

108 A példany nincs meg a RK-ban. RMK I 567; RMNy 1404. Az egyházi év második felét tar¬ 
talmazó második kötet digitalizált változatát (OSZK Digitális Könyvtár) már nem tudtam 
figyelembe venni a kézirat lezárásakor. 

1099 Posztumusz kötetek. HELTAI 2008, 54-55. 
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Viz Kerezt nap utan valo urnap[... — Elöfej:] Viz Kerezt nap utan valo első 
preedicatio 

Viz Kerezt nap utan masodic urnapJ... — éléfej:] Viz Kerezt nap utan valo masodic 
preedicatio 

Vizkereszt nap utan valo harmadic urnap|... — él6fej:| Vizkereszt nap utan valo 
harmadic preedicatio 

Vizkereszt nap utan valo negyedic urnap|... — él6fej:| Vizkereszt nap utan valo 
negyedic prædicatio 

Vizkereszt nap vtan valo ötödic urnap|... -elöfej:] Vizkereszt nap utan valo ôtôdie 
preedicatio 

Vizkereszt nap utan valo hatodic urnapJ... — éléfej:] Vizkereszt nap utan valo 
hatodic prædicatio 

Az Sepvagesima urnap[.…] 
Az Sexagesima urnap|...] 
Az Qvingvagesima urnap|...] 
Az Invocavit urnap|...] 
Az Reminiscere urnap]...] 
Az Oculi urnapial...] 
Laetare urnap|...] 
Az Iudica urnap|...] 
Virag Vasarnapi evangeliomot kerefd Advent elsé Vasarnapjan, és azt magyarazd. 
Az Nagy Csoeteortoekre rendeltetet szent Igeknec magyarazattya, mellyeket az 

VR Vaczoraianac fzerzeserül igy irtac meg az harom Evangeliftac és fzent Pal: [...] 
Nagy Pentekre valo regveli prædicatio, mellyre szolgalo Igeket irta meg Szent 

Ianos, Evangeliomanac 19. réfzében. 
Nagy Pentekre valo dellesti pradicatio az Christvs eltemetteteserül, mellynec 

hiftoriaiat irta meg fzent Mathé Evangeliomanac XX VII. refzeben 
Husvet napiara valo regveli pradicatio, az VR Iesvs Christvsnac diczöseges es 

gyözödelmes halottaibul valo föltämadäsärul, mellynec egefz hiftoriäiät irtäc meg 
az négy Evangeliftäc, fzent Mâthé 28. fzent Märc 16. fzent Lukäcz 24. fzent Ianos 
20. réfzében. 

Husvet Hetfoe[...] 
Husvet Ked|[...] 
Az Qvasimodo geniti urnapia|...] 
Az Misericordia urnap|...] 
Az Iubilate urnap|...] 
Az Cantate urnapial...] 
Az Vocem Iucunditatis urnap|[...] 
Az Christus mennybe menetelnec innepe|...] 
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Az Exaudi vasarnapl[...] 
Pinkesd napiara valo prædicatio az fzent Lélec Iftennec láthatoképpen valo 

elküldetteteserüll... - elöfej;] Pünkôsd napiara valo prædicatio 
Pinkesd hetf6J... — élôfej:] Pünkôsd Hetfôre valo prædicatio 
[Csak elöfejben:] Pünkösd ked[.…] 

31. MELLEKLET 

KÄLDI GYöRGY POSTILLÄL (1631) 
RMK I 601; RMNY 1509 
RMK I 602; RMNY 1510 

AZ VASAR¬ 

NAPOKRA-VAL¬ 

LO PREDIKATZI¬ 

OKNAK ELSŐ RESZE. 
ADVENT EL¬ 

SO VASARNAPIATOL-FOGVA SZ. HA¬ 
romsag Vasannapjaig. 

IRTA 

AZ HIVEK VIGASZTALASA¬ 

ra és Jobbülasära. 

AZ JESUS-ALATT VITEZ¬ 

kedő Tarfaság-béli 
NAGY-SZOMBATI 

KALDI GYÖRGY 
PAP. 

[...] 
NYOMTATTA POSONYBAN RIKESZ 

Mina_y, M. DC. XXXI. 
Efztendöben. 

Talaltatik Nagy-Szombatban.'"' 

0 MIHALOVICS 1901, 105-116.; KuDoRA 1902, 97-101; BITSKEY 1979, 22-29.; v6. HELTAI 2008, 

53. Káldi György prédikációival, azok keletkezésével és összefüggésével foglalkozott főképp 
irodalomtörténeti és irodalomtudományi szempontból: GÁBOR 1998, 679-688.; GÁBOR 2001. 

HRK RMK 4,1-2 
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Advent első Vasarnapl...)] 
Advent második Vasárnapl...] 
Advent harmadik VasarnapJ...] 
Advent negyedik VasarnapJ...] 
Karachony-utan-valo Vasarnap|...] 
Kis Karachony-utan-valo VasarnapJ...] 
Viz-Kereszt-utan-valo elsé VasarnapJ...] 
Viz-Kereszt-utan-valo II. VasarnapJ...] 
Viz-Kereszt-utan-valo III. VasarnapJ...] 
Viz-Kereszt-utän-valo IV. Vasärnap|...] 
Viz-Kereszt-utän-valo V. Vasärnap|...] 
Viz-Kereszt-utän-valo VI. Vasarnap|...] 
Septuagesima Vasärnap|...] 
Sexagesima VasarnapJ...] 
Qvinqvagesima Vasärnap|...] 
Böjt elsö Vasárnapl[... élőfej:] Bőjr I. VASÁRNAPI 
Böjt masodik Vasárnapl...] 
Böjt harmadik Vasärnap|...] 
Böjt negyedik Vasärnap|...] 
Böjt ötödik Vasärnap|...] 
Virág Vasárnapl...] 
Husvét-napj[a ... élőfej:] HÚSVÉT-NAPI 
Husvet-utan elsö Vasárnapl...] 
Husvet-utan mäsodik Vasärnap|...] 
Husvet-utan harmadik Vasärnap|...] 
Husvet-utan negyedik VasarnapJ...] 
Husvet-utan ötödik Vasarnap|...] 
Husvet-utan hatodik Vasäarnap|...] 
Pünkösd napija...] 

AZINNE¬ 

PEKRE-VALO 

PREDIKATZI¬ 

OKNAK ELSŐ RESZE. 
SZ: ANDRAS 

NAPIATOL-FOGVA KE¬ 

RESZTELŐ SZENT 

János napjaig. 
IRTA 
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MELLÉKLET 

AZ HIVEK VIGASZTALA¬ 

fara és Jobbúlására, 
AZIESUS-ALATT VITEZ¬ 

kedö Tärfafäg-beli 
NAGY-SZOMBATI 

KALDI GYÖRGY 
PAP. 

[..] 
NYOMTATTA POSONYBAN RIKESZ 

MIHALY, M.DC.XXXI. 
Efztendöben.'? 

Karächon-Nap|...] 
Karächon-Napi masodik evangeliom]|...] 
Karächon-Napi harmadik evangeliom|[...] 
Sz. Istvan-Nap]...] 
Sz. Ianos-evangelista-Nap]...] 
Apro-Szentek-Nap]...] 
Kis Karachony-, a’vagy Vy-esztendö-nap|...] 
Viz-Kereszt-Nap[... él6fej:] Viz KERESZT-NAri 
Husvet Hetföj...] 
Husvet Kedd[...] 
Ur Menybe-Menetele-Nap[...] 
Pünkösd Hetföf... elöfej;] Pünkösp HETFÖI 
Pünkösd Kedd|[...] 

32. MELLEKLET 

ALVINCI (PAP) PÉTER POSTILLAI!* (1633, 1634) 
RMK I 628; RMNY 1566 
RMK I 634; RMNY 1583 

POSTILLA 

AZ AZ: 

EGYMAS VTAN 

1 A válogatás csak a protestáns szempontból mértékadó ünnepek neveit tartalmazza. 
13 HELTAI 2008, 53. V6. IMRE 1898, 113-118., 118. (homiletikailag és liturgikailag nem relevans 

leírás). 



AZ EGYHÁZI ÉV 

K6VETKEZ6 PRADI¬ 
KATIVK AZ VRNAPI SZENT 

Evangeliumok fzerént rôvid Magyarä¬ 
zatockal és vilagos tanu¬ 

fagockal. 
MELLYEK 

AZ NEMES SZABAD 

KIRALYI VAROSBAN CASSA¬ 

ban Preedikaltattak, 
ALVINCI PETER PAP ALTAL. 

Es moftan ki Nyomtattattak 6 maga gondvife¬ 
lefe által. 

CASSAN, 
ScHvicz DaNIELNE Tipographiäjaba. 

M. DC. XXXII!" 

[..-] 
[...] Erre" nézték nyilván az régi fent jamborok, kik ugy rendelték volt az egéf 
efttendőben lévő Vafárnapokra az Evangéliomokat, hogy fép rendel egymás után 
(melyért POST ILLANAK, az az, Amazok utan valonak nevezték) Iftenrôl és az 
emberekről folgältatnak tanüfâgot. 

Ehez kepeft, ket kärban ällminden Poftilla; Eggyik reße, Advent elfö Vafarnaptul 
fogva terjed fent Häromfäg elfö Vafärnapig, mely üdôben, Chriftus Vrunknak ez 
vilagra valé jôvetelirôl, fentfeges fületéferôl, aläzatos âllapattyarél, fenvedeferôl, 
haláláról, fel támadafárol menyben meneteliről: ezek után az fent Lélekről: Vége¬ 
zetre az tellyes fent Haromfág egy bizony Iítenről, fokot tanitas lenni, mely vezérel 
az Iftennek igaz ifmeretire. 

Mafik refe, fent Häromfäg elfö Vafärnaptul fogva, vagyon Advent elfô 
Vafarnapig, melynek forgafaba, gyarlo forfa minden embernek ki abrazoltatik, 
holot uijonnan fuletés nélkél fUk6lkédtink mindnyájan, és minden fele nyavalya f az 
halal=is raytunk uralkodik, mint az fok rendbéli kor betegek, halottak, hiftoriajabol, 
nyilván fokot lenni. Továbbá, hogy mindnyájan fámado folgák vagyunk, és az utolfó 
itilet napian, famot kel adnunk. Mely ifmét igyenefen vifel az mi magunk ifmeretire. 

En is tehát Iftennek fent fegitfege által, ezen rendet tartom meg, és ez 
Poftillamnak elf6 réfébe foglalom az Iftennek ifmeretire verzérlo fent tudomänt, az 
téli preedikatiukba: Máfikba, az magunk ifmeretinek tudományát, az nyári letzkékbe. 

4 TtREK RMK 619 

115 Alvinci Postilláját , Ágoston doktorra" hivatkozva Isten és magunk ismeretének tárgyalásával 
vezeti be, majd a törvény kettős, krisztusi summájára hivatkozik. 
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Felirat Élőfej 
  

Advent Első Vasarnapl...] Advent Első Vasarnap 
  

Advent Masodik Vasarnap|...] Advent Masodik Vasarnap 
  

Advent Harmadik Vasarnap|...] Advent Harmadik Vasarnap 
  

Advent Negyedik Vasarnap]|...] Advent Negyedik Vasarnap 
  

Karacson Vnnep[. .]   Karacson Első Nap 
  

[77] El6l Iaro Szo. Mire nézve adot regenten Chryfoftomus Do or ez mai tinnep napnak illyé tituluft: 
METROPOLJS FESTORUM. az az: Minden tinnepeknek fö värofanak, ki tetzik az Origenes 
difcurfufából, midőn ez mai ünnep napot, minden jóknak tárházának tanittya lenni, mondván: Hodie 
verus fol [78] ortus eft mundo. Hodie in tenebris feculi, lumen exortum eft. Hodie Deus confpicuus 
factus eft in carne. Dominus hodie formam fervi accepit. Hodie celorum habitator cepit habitare 
in terris. Quod angeli Cherubim & Seraphim nefciebant, hodie revelatum eft. Quod illi videbant in 
/Enigmate, nos cernimus in rei veritate. az az: Ma igaz nap tamadot fel az vilagra. Ma ez világnak 
fotetfegében vilagofsagh tamadot fel. Ma If{ten jelent megh teftben. Az Vr ma Bolgai format vot fel. 
Ma az egeknek lakofa kezde lakozni ez fold6n. A mit az Cherubim és Seraphim angyalok nem tudnak 
vala, ma jelent megh. A mit azok példában látnak vala, mi láttyuk valófágában. Ily értelemel bizonyára 
fő Metropolis ez mai Bent tinnep nap: Mert a mint az fő várofokban minden drága jókat fel találnak 
az tőb apró város és falubeliek, igy ez ünnep Bentelésbe minden fel találunk, az miről az töb únnep 
napok emlekeztetnek. 

Méltan mondhattyuk tehat ez mai napröl Agoftö Do orral:* Feftivitas ifta defiderabilis eft, 
gloriofa eft, fingularis eft. az az: Ez ünneples kivänatos, dücsöfeges, és kivaltképen valé. Kivanatos 
egy általlyában, mert ez napot fok próphéták és királyok kivánták látni. Dűcsőfeges, mert az meny¬ 
nyei királynak Búletéfet, az dúcsőfegben lakó Bent angyalok pradikallyak, és dicfiret mondáfal 
magaBtallyak. Végezetre kiváltképen [79] való, mert foha illyen nap nem vólt nem-is leBen, melyen 
Buz leany igaz anya legyen, és Búzen maradgyő: Melyen almélkodván Berhnárd Do or, mond: A 
feculo non eft auditum, quod virog effet que peperit, & mater effet, que virgo permantfit. [...] 
  

Karacson Masod Napial...] Karacson Masod Nap 
  

[106] Ki nem éledne meg ez Rép biztatd Boval? Mélyre nézve igy tanitot Agofton Do or:* Exultet 
peccator, quia venit Salvator; [107] Gaudium fit egris, quia natalis eft Sanatoris. Gaudium captivis, 
quia natalis eft redemptoris. Exultent omnes Chriftiani, quia natalis eft Christi. az az: Eörvendgyen 
az bünös, mert el jöt az üdvözitö. Eörömök legyen az betegeknek, mert Bűletéfe napja vagyon az 
gyögyitönak. Eöröm az foglyoknak, mert Bületefe napja vagyon az Babaditönak. Tapfollyanak mind¬ 
nyäjan az kerrßty@nek [sic!], mert Bületefe napja vagyon az Chriftufnak. [...] 
  

  

  

  

  
Karacson Harmad Napia|...] Karacson Harmad Nap 
Apro Szentek Napia[...] Apro Szentek Nap 

Kis Karacson Napia|...] Kis Karacson Nap 

Vizkereszt Napia|...] Vizkereszt Nap   
  

  



AZ EGYHÁZI ÉV 

  

Felirat Élőfej 
  

[166] Elöl Iaro Szo. Az réghieknél nem valami kőzőnfeges ünnep" vólt ez mai nap kereBtyének, a 
mint egy Albinus Flaccus bőven ir felőle, fumma Berént ilyen okait advan. El6R6r mert ez mai nap 
tetzet meg vdltaképen a mit Bent Pal praedikal az Bűletet Mefchiás felől, hogy tudni illik, az kőz falt, 
mely az pogány népeket el rekebBti vala, az Iftennek válaBtot népétől, az az áldot magh el rontotta, és 
mind az kettőt eggyé tőtte, mivel az pogányfágban való bőlcseknek meg jelenté az üdvőffegnek urát. 
Mäfodßor mert ezen nap jelent meg az-is, hogy ez alázatofon Búletet gyermecske, nem tsak puBta 
ember, hanem igaz Iften-is, midőn a Mágufok, áldozatra való temjénel ajándékozzák, az áldozat pedig 
Ifteni tißteletet jelent, m&g [167] az pogänyok közötis. Harmadßor meltöfegos ünnep az mai nap, mert 
az régiek obfervatidja Berént ez mai nap votte fel Chriftus Vrunk kereßtelö Ianoftul az ß. kereßtfeget, 
midőn mennyei Bózat által Iften fiának bizonyitaték lenni. Végezetre ez mainap változtatta az VT, 
az vizet borrá Galileának Cána nevű várofában, melyből Ifteni hatalma kezde tűndőkleni ő Bent 
felfegének. Ez okokra nézve, az régi Gőrög Eccléfiákban, ez mai napot Theophániának, az az Iften 
jelenéfe napjának nevezték, {-még maisanak nevezik. 

Az Romaiak az ő régi opiniójok, emberi okoffágh Berént való vélekedéfekből, nevezték Feftum 
trium Regum, az az, három királyok ünnepének, az alitván hogy azok az Mágutfok királyok vóltak, 
melyről nétalám továbá Bó ered. Moft tsak akarom commendálni, ez ünnep napnak méltófágát, me¬ 
lyen az el olvaftatot Bent Evangéliomra Bűkfeg vigyáznunk, melynek fummája ez. [...] 

  

Karacson vtan Első Vasarnapl[...] Karacson vtan Első Vasarnap 
  

Vizkereszt vtan Elsö Vasarnap|...] Vizkereszt vtan Elsö Vasarnap 
  

Birosag Vivlasra tartozo Pr&dikatiu. Ex Sap: 
6.v.23 Birosag Vivlasra tartozo Preedikativ 

  

Vizkereszt vtan Masodik Vasarnapl...] Viz Kereszt vtan Masodik Vasarnap 
  

Vizkereszt vtan Harmadik Vasarnapl...] Vizkereszt vtan Harmadik Vasarnap 
  

Vizkereszt vtan Negyedik Vasarnapl...] Vizkereszt vtan Negyedik Vasarnap 
  

Vizkereszt vtan Eötödik Vasarnap|...] Vizkereszt vtan Eötödik Vasarnap 
  

Septvagesima Vasarnap|...] Septvagesima Vasarnap 
  

Sexagesima Vasarnap|...] Sexagesima Vasarnap 
  

Qvingvagesima Vasarnap|...] Ovingvagesima Vasarnap 
  

Ovadragesima Vasarnapra tartozo hét 
Prædikâtiuk Ex Matth. 4. à v 1. ad 12. Ovadragesima Vasarnap 

  

Első Przedikativ. Elől Iaro Szo?" [Ovadragesima Vasarnap] 
  

Textus. Hogy megh kifirtetnék az 6rdôgtôl Ovadragesima Vasarnap 
  

Harmadik Predikativ azon Szent 

Evangeliomböl. Textus. Az ördögtöl Ovadragesima vasarnap 
  

Negyedik Prædikativ azon Szent 
Evangéliombél. Textus. Es mikoron bôjtôült 
vólna negyven napokon, és negyven étzakäkon, 
&c. 

Qvadragesima Vasarnap 

  

  
Eoteodik Prædikativ azon szent 

Evangeliomböl?” Qvadragesima Vasarnap 

  
  

  



MELLÉKLET 

  

Felirat | Élőfej 
  

[418] [...] mert ez Cáputnak kezdeti, bőtű Berént meg mútattya, hogy az Tráditiók ellen difputál 
Chriftus Vrunk, mellyet az moftani Romaiak ha le tennének, könnyen magva Bakadna az 
tévelygéfeknek. [...] [419] Hogy ha régulás bőjtöt tartottak vólna az Apaftalok ... 

  

Ovadragesima Vasarnap   Hatodik Prædikativ azon Szent Evangéliomb6l** 
  

  [423] [...] elfőben-is az negyven napi bőjtről Bólok, de minek előtte ahoz kezdenék, ez Berzetnek 
alkolmatlanfágát értsétek kereBtyének. 

Az napoknak valogatafat mi, mint Bintén az étkek nemeinek válogatáfát, nem javalhattyuk, mert 
az Apaftali tudományal egyeneslineán ellenkezik, mint az Irás nyilván bizonyittya. [...] Továbá azért 
nem javallyuk, mert nem az emberek Babhatnak az bőjtnek üdôt, hanem az üdő hoz és rendel az 
embereknek böjtöt, holot az bőjt mindenkor firalőal és gyáBal jár együt, A mint Bent Dävid mütattya 
[...] [24] Megyek az válógatot napokra, és az mint igirém elföben-is läfuk az negyven napi böjtöt. 

Alattyák az pápáfok az negyven napi bőjtőt Moyfes, Illyés és Chriftus Vrunk példáival [...] Igy 
okoskodnak az pápáfok: Moyfes, Illyés, és Chriftus Vrunk negyven napon bőjtöltenek. Azért nekűnk¬ 
is negyven napokon böjtölnünk kel. 

Nem kővetkezik, illyen bizonyos okokért. [...] [425] 
Továbá az negyven napi bőjtöt, álandó Bámal nem álathattyák, mert néhúl tőb Bámot, néhúl 
kevefbet talälunk az hiftériakban. Néhül nem Quadragéfima, hanem Quinquagéfima, Sexagéfima, 
Septuagéfima vagyon, az az, Eötvenedik, Hatvanodik, Het- [422, sic!] venedik Vafärnap Hufvet előt, 
mint az Dominikäk rendi mütattya. De ez ßamot az reghi jamborok nem megh atalkodot, és lelek 
kárhozat alat való tőrvényel, hanem Babadofon külön val6 Ekklefiäk Es hellyek Bokäfa szerénr [sic!] 
tartották, a mint egy réghi Do. or iráfából megh tetzik, midőn igy Ból:? Sciendum hanc obfervantiam 
Quadragefime, quamdiu Ecclefie illius primitive perfectio inviolata manfit, penitüs non fuiffe. Non 
enim precepti hujus necefsitate, arctifsimis jejuniorum terminis claudebatur, qui per totum anni 
fpatium equali jejunio claudebantur. az az: Tudunk kel hogy az negyven napi bőjtnek ez megh tartáfa, 
mighlen az reghi Ecclefiänak tökeletefsege erößak nelkül maradot, tellyeffegel nem vólt, mert az 
bőjtőléfek ez parancsolatnak Bűkfeges voltával, ily Boros határba nem Boritatnak vala, melyek egéB 
eBtendő folyáfába, egyenlö böjtölefel hatäroztatnak vala megh. Azt tanitotta ez jámbor, hogy az réghi 
Bent Eccléfia, nem kénBergette az embereket, valami negyven napra, hanem egéB eBtendőtBaka, mér¬ 
tékletes Eletet kivant mindenektöl. Irenzeuf-is igen réghi Do or azt mondgya, hogy méghő ideje elôt-is 
verfengés volt az bojti napokr6l, mert némellyek egy nap, némellyek két nap, némellyek t6b napokon, 
némellyek negyven napokkon Alattak az b6jtéléft. Ha ezt, egy helyben és Eccléfiában külömben tar¬ 
tottäk, mäsban [423, sic!] megh külömben, harmadban, negyedben, gc. azon Berént, meghtetzik 
hogy bizonyos álandó régulája nem vólt, a mint moft, lélek kárhoz[at] alat közönfegefen akarnak 
mindeneket erre kötelezni az pápáfok. Illyen réghi Cánon-is, azaz, Régula-is vagyon," mellyet az 
úy Romaiak ugyan Apoftoli Regulänak tartnak, hogy Hufvet elöt hat napokon kelleffek böjtölni. 
Illyent-is talälunk, hogy az reghi Romaiaknäl, Húfvét előt három héten bôjtôltenek, de ackoron-is 
Szombaton és Vafärnapon nem böjtöltenek. 
  

  



AZ EGYHÁZI ÉV 

  

Felirat Élőfej 
  

Alattyák továbá az Húfvét előt való negyven napi bőjtöt az idegen atyafiak, hogy ezképen 
kéBülheffenek az nagy ünnep napnak megh Benteléfere. Szép Bin kereRityének, de bizonyära 
femmi valófágha nintsen, mert az ő bőjtőléfek mellet, minden egyéb Iften törvényével ellenkező 
gonoBfághokat úznek: RéBegeskednek, Bitkozódnak, irigykednek, Babadofon fertelmeskednek, ha¬ 
mis perpatvaral egymäft űzik, mely nem ünnepre való kéBület, hanem inkáb annak megferteztetéfe. 
Azt meg kel-engednűnk hogy nagy héten igen kéBülnek az pápáfok, virágh Vafárnap el kezdvén, 
keßülnek, mondom, Comcediához hafonló kéBületel, noha bizony nem játékot űzőt az mi édes megh 
váltónk, az ő kin Benvedéfevel és halálával. Annak felette, kéBúlnek kokonnya" Benteltetéfre, Bájok 
izit hús ételel valé gyônyôrkôdtetéfre, melyben femmi kegyeffegh nincsen. [424, sic!] 

Végezetre (hogy tőb aprólékos okoskodáfokat el hadgyam) azt mődgyák: Méltó hogy ember éle¬ 
tének tizedét Iftennek Bentellye, az negyven nap az eBtendőnek tizede.? [...] 

[426, sic!] Az pénteki és Bombati bôjtôléft az mi illeti, tagadatlan dologh, hogy az igen réghi 
obfervatio; Iol lehet az Szombat nem afiyira, hanem Szeredan és Pénteken b6jtéltek régenten, 4 mint 
Ignatius Do ornak egy leveléb6l, mellyet Philippi varosba* irt volt, meg tetzik, melyben az t6bbi 
közöt igy Böl: Jejunare quartis feriis & fextis ne negligatis. az az: Szeredän &s Penteken az böjtöt el 
ne múlafsátok. De ez-is az bőjt, minden étel ital nélkül volt, az mint Epiphänius Do or bizonyittya 
irafaba,** mondvan: Feria quarta et Profabbatho jejunium ftatutum eft u sá ad horam nonam. az az: 
Szeredan es Szombat eftin végezés Berént [427] való bőjt vagyon, kilentz óráigh." [...] 

  

Hetedik es Vtolso Prædikativ ugyan azon fzent 
Evangéliombôl. Textus v. 11.4 Qvadragesima Vasarnap 

  

Reminiscere Vasarnap|...] Reminiscere Vasarnap 
  

Ocvli Vasarnap|...] Ocvli Vasarnap 
  

Laetare Vasarnapl...)] Laetare Vasarnap 
  

Ivdica Vasarnapl...] Ivdica Vasarnap 
  

  

  

  

Virag Vasarnap|...] Viragh Vasarnap 

Hvsvet Napial...] Hvsvet Első Nap 
Hvsvet Masodik Napia[...] Hvsvet Masod Nap 
Hvsvet Harmad Napial...] Hvsvet Harmad Nap 

  

Qvasimodogeniti Vasarnap|...] Ovasimodogeniti Vasarnap 
  

  

Misericordias Vasarnap|...] Misericordias Vasarnap 
  

Ivbilate Vasarnap|...] Ivbilate Vasarnap 
  

Cantate Vasarnap|...] Cantate Vasarnap 
  

Vocem Ivevnditatis Vasarnap|...] Vocem Ivevnditatis Vasarnap 
  

  
Christvs Vrvnk Menybe Menetelinek napj[a...] 

  
Ascensio[...] 

  

  



MELLÉKLET 

  

Felirat Élőfej 
  

[664] Az menyben menetel ünnepének méltófágos vóltát megh értvén KereBtyének, láfunk 
egynehány ide tartozó kérdéfít. Elfőbe kérdezni Bokták, mely nap ment fel Chriftus Vrunk 
menyorBágban? Az holot eBetekbe vegyétek, hogy az kérdés, nem az eBtendőről, holnapról és 
hetekről tudakozik, noha bizonyos Bám vetés Berént, könyű vólna azt-is az Bent hiftóriából fel talál¬ 
ni: Hanem az hétnek melyik napján ment fel, az a kérdés? Chryfoftomus Do ornak ügy tetzik, hogy 
Szombat nap ment fel ő felfege, annakokáért, hogy a mint az koporfóban Szombat napon nyúgut, 
mely az ő aläzatofsaghänak nagy ägha, ezen Szombaton lenne dücsöfeges fel magaßtaltatäfa. 
Epiphänius azt álattya, hogy Szereda nap vólt az fel menetelnek napja, melynek emlekezetire az 
Szeredai bőjtöt rendelték. Harmadik értelem az, hogy Csőtörtöők nap ment fel, annakokáért, mert 
méltó [665] vólt, hogy azon napő magabBtaltafsék fel, az mely nap Iúdás az ő árúlója erőt vőn ellene, 
az penigh Cs6tért6k napnak étzakajan volt. 

De ezek mind conje uräliter valö okoskodäfok, de ha valaki igy BdIna hozza, hogy az Vrnak 
napján ment fel, az az, Vafárnap, én inkab járúlnék értelméhez, mind az ratióra 1-mind az bőtűre 
nézve. Rátio ez, mert méltó, hogy az mely nap, az halálon, ördőgőn, poklon való győzedelmet, 
dúcsőfeges fel támadáfával, ez főldőn megh mútatta vala, azon napon mútogatta legyé az 
egekbenis; Ez penig vólt az Szőbatnak elfő napján, az az, Vafárnap, nyilván tehát az menyben 
menetel-is azon napon löt. [...] 

  

Exavdi Vasarnap|...] Exavdi Vasarnap 
    PVnköst Napial...] Pünköst[...] 

  

  
[705] Ez Postilla Első reszenek vege 

  
  

KÖVETKEZIK 
AZ POSTILLANAK 

MASODIK RESZE, 
Melyben foglaltatnak az Nyari 

Prædicatiuk. 

Szent Häromfag Vafarnaptül 
Fogva ADVENT elsö 

Vafárnapig. 
[dísz] 

Nyomtattatot SCHULZ DANIELNE Typographiajaba. 
M. DC. XXXIV." 

  

  

  

  

      Felirat Élőfej 
Szent Haromsag Vafárnapl...] Szent Haromsag Vasarnapl...] 
Szent Haromsag vtan Elsö Vasarnap|...] Szent Haromsag Elseo Vasarnap|...] 
Szent Haromsag 11. Vasarnap|...] Szent Haromsag Il. Vasarnap|...] 

Szent Haromsag Ill. Vasarnap|...] Szent Haromsag III. Vasarnap|...] 
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Szent Haromsag IV. Vasarnap|...] Szent Haromsag IV. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag V. Vasarnap|...] Szent Haromsag V. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag VI. Vasarnap[...] Szent Haromsag VI. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag VII. Vasarnap|...] Szent Haromsag VII. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag VIII. Vasarnap[...] Szent Haromsag VIII. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag IX. Vasarnap|...] Szent Haromsag IX. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag X. Vasarnap|...] Szent Haromsag X. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XI. Vasarnap|...] Szent Haromsag XI. vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XII. Vasarnap[...] Szent Haromsag XII. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XIII. Vasarnap[...] Szent Haromsag XIII. Vasarnap[...] 
  

Szent Haromsag XIV. Vasarnap|...] Szent Haromsag XIV Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XV. Vasarnap|...] Szent Haromsag XV. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XVI. Vasarnap|...] Szent Haromsag X VI. vasarnapl|...] 
  

Szent Haromsag XVII. Vasarnap|...] Szent Haromsag XVII. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XVIII. Vasarnap|...] Szent Haromsag XVIII. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XIX. Vasarnap|...] Szent Haromsag XIX. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XX. Vasarnap|...] Szent Haromsag XX. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XX1. Vasarnap|...] Szent Haromsag XXI. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XXII. Vasarnap|...] Szent Haromsag XXII. Vasarnap[...] 
  

Szent Haromsag XXIII. Vasarnap[...] Szent Haromsag XXIII. Vasarnap[...] 
  

Szent Haromsag XXIV. Vasarnap|...] Szent Haromsag XXIV. Vasarnap|...] 
  

Szent Haromsag XXV. Vasarnap|...] Szent Haromsag XXV. Vasarnap|...] 
  

  
Szent Haromsag XXVI. Vasarnapl...] 

  
Szent Haromsag XXVI. Vasarnap|...] 

  

  



MELLÉKLET 

fzerefztetett fzent Sóltárokkal, örvendetes notaju Profakkal es tőbb 
fok nemű, fzületett nyelvünkre fordittatott lelki Ditseretekkel 

es efztendötfzakai templumbeli kegyes Caeremoniäkkal 
tökelletefen meg töltetett öreg 

GRADVAL, 
MELLY MIND AZ ELSŐ FORDITASBAN VAGY 

ujjonnan valé fzerefztetésben, f-mind penig az egy exemplárból másban 
valo irattatasban efett fogyatkozafoktol {zorgalmatofon meg tifzto¬ 

gattatott, és fok hozzäkéväntatott fzükfeges réfzekkel meg 6regbittetett. 
KESERVI DAJKA JANOSNAK 

ES 

GELEJI KATONA ISTVANNAK 

ERDELY ORSZAGBAN LEVŐ MAGYAR 

Kerefztyén Reformata Ecclefiaknak Püfpôkinek, és az GYULA¬ 
FEIR VARINAK Lelki Pafztorinak, faradtfagos munkajok ältal. 

Ez elsöben az böldog emlekezetü Felfeges BETHLEN GA¬ 
BOR Fejedelem Urunknak gondvifeléfeből, ez itt valö Feirvari 
Ecclefiabeli fz6lgälatra, kézzel nagy ôreg bôtükkel le iratott. 

S-moftan immär Iften kegyelmeböl, annak fzekiben ülö kegyel¬ 
mes Urunknak, RAKOCI GY6RGY Fejedelminknek, kerefztyé¬ 
ni {zorgalmatoskodafabol, az Iftennek ditsöfegere, Es az Chriftuf¬ 

nak az Magyar nemzetfegben l&vö Ecclefiäinak, közönfe¬ 
ges javokra, még az irottnal-is fokkal tellyeffebben és 

tifztabban ki nyomtattatott. 
GYULA FEIR-VARATT 

AZ IGENEK MEG TESTESGLESE UTAN 
MDC XXXVI. ESZTENDŐBEN.!!8 

[..] 

  

Seqvvntvr Hymni juxta feriem & curfum 
feftorum totius anni, ac primum quidem de [443-503] Antiphonæ Dominicales 
adventu Domini noftri, Iesv Christi. 
  

[8] Seqvvntvr Introitvs, profze, antiphonze 
Refponforia de adventu Domini noftri Iefu 
Chrifti       
  

18 A Nagykőrösi Református Egyházközség példányát használtam, amely jelenleg az Arany János 
Református Gimnázium, Szakképző Iskola és Diákotthon történeti gyűjteményében található. 
Az Öreg Graduál nagykőrösi példányával, történetével, használatával, ill. agraduál-irodalom 
liturgiai alkalmazásának történetével több publikációmban foglalkoztam: PAP 2005a; PAP 
2006b; PAP 2006/2007; PAP 2008a; PAP 2011n. 
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[26] De Nativitate Domini In Nativitate Domini nostri Iefu Chrifti 
  

[32] Introitvs in Festo Nativitatis gvi et 
responsoria nonnunguam 

  

[38] Antiphonz in Feriis Nativitatis 
  

[47] In Die Epiphaniarvm In diebus Epiph. Ad Antiph. Nataliciort D. 
adjunge has duas fubfquen: 

  

[51] Post Epiphanias. Hymni Dominica 3. poft Epiphan: D. Dominica 4. poft 
Epiph. Dominica 5. poft Epiph. 

  

[52] In Septvagesima Dominica Septuagef. Dominica Quinguagef. 
  

[53] Litania Maior 
  

[64] In diebus Ovadragesimalibvs. Hymnvs Dominica Quadragefima vel Invocavit. 
  

[69] Prosa Poenitentialis, tam diebvs 
Qvadragesimalibvs, qvam tempore 
adminiftrationis Coenz, Imoquovis tempore 
canend 

Reminifcere. Dominica Oculi. Dominica 
Lætare. 
Dominica Iudica. 

  

[75] In Die Palmarvm. Introitus Theodulphi 
Epifcopia 

Dominica Palmarum. 

  

[80] In diebvs Maioris Hebdomadis. Hymnvs Antiphone in Hebdom: poft Dominicam Palm. 
  

[89] In Festo Resvrrectionis Domini. Hymnvs 
  

[108] Seqvvntvr Antiphonæ Paschales 
Dominica Mifericord. Dom. Iubilate. D. 

Cantate. Dominica Vocem Iucund. 
  

[117] In Die Ascensionis Domini. Hymni In Die Afcenfion. D. N. 
  

[129] In Festo Pentecostes. Hymnvs In Festo Pentecoftes. 
  

[147] In Festo Sacro Sanctæ Trinitatis. Hymni 
  

[159] Canticvm Sanctorvm Avgvstini et 
Ambrosii. Te Devm lavdamvs 

  

[164] Symbolvm Apostolicvm 
  

[173] Seqvvntvr Hymni Qvotidiani, ac imprimis 
de operibvs sex diervm 

Prima Dom. poft Trinitat. Dom. 2. poft Trinitat. 
Dominica 3. poft T. Dominica 4. poft Trinitat. 
Dominica 5. poft Trinit. Dominica 6. poft 
Trinitat. Dominica 7. poft Trinitat. Dominica 
8. poft Trinit. Dominica 9. poft T. Dominica X. 
poft T. Dominica XI. poft Trinitat. Dominica 
XII. poft Trinitat. Dominica XIII. poft Trinitat. 
D. XIV. poft Trin. Dominica XV. poft Trinitat. 
D. XVI. poft Trin. Dom. XVII. poft Trin. Dom. 
XVIII. poft Trin. Domin. XIX. poft Trin. Do. 
XX. poft Trinit. Dom. XXI. poft Trin. Dom. 
XXII. poft Trin. Dom. XXIII. poft Trin. Dom. 
XXIV. poft Trin. Dom. XXV poft Trin. 

  

[229] Prosa et Hymni Coenae administrationis 
tempore canendi 

  

Incipiuntur Lamentationes Ieremiz Prophetæ“? 
  

[265] Oratio Ieremiæ Prophetæ“ (elsé lap recto 
et versus eredeti, többi kézírásos) 

  

  
[271] Kyrie Pverorvm 
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secvndvm Matthevm 
    secvndvm qvatvor Euangeliftas   

  

  

Responsoria Dominicalia 
[224-240] 

Versicvli Dominicales 

[241-252]* 

Benedictiones 

Et 

Vota Dominicalia. 

[252-264] 
  

Dominica I. Advent. Dominica I. Adventus. Dominica I. Adventus. 
  

Dominica II. Adv. Dominica II. Adventvs. Dominica II. Adventvs. 
  

Dominica III. Adv. Dominica III. Advent. Dominica III. Adventvs. 
  

Dominica IV Advent. Dominica IV. Adven. Dominica IV. Adventvs. 
  

In Festo Nativit: D. In Festo Nativit. In Festo Nativitatis Domini. 
  

Feria II. Nativit. Feria II. Nativit. Feria II. Nativitatis Domini. 
  

Feria III. Nativit. Feria III. Nativitat. D. Feria III. Nativitatis Domini. 
  

Dominica poft Natal. Dominica poft Natal. Dominica post Nativitatem D. 
  

In Festo Circumcif. In Festo Circumcif. In Festo Circvmcisionis D. 
  

In Memo. [...]size*” Infanticid. Dominica I. poft Circumcif. 
Dominica I. post 
Circvmeision. 

  

Dominica I. poft Circumcif. 
Dominica II. post 
Cirevmcisionem. 

  

Dominica I. poft Cir. In Memoria Infanticidii. In Memoria Infanticidii. 
  

In Festo Epiphaniar. In Festo Epiphaniz. In Festo Epiphani. 
  

Dominica I. poft Epiph. Dominica I. poft Epiphan. Dominica I. post Epiphan. 
  

Dominica II. poft Epi. Dominica II. poft Epiphan: Dominica II. post Epiphan. 
  

Dominica III. poft Ep. Dominica III. poft Epiphan. Dominica III. post Epiphan. 
  

Dominica IV. poft Epiphan. Dominica IV. poft Epiphan. Dominica IV. post Epiphan. 
  

Dominica V. poft Epiphan. Dominica V. poft Epiphan. Dominica V. post Epiphan. 
  

Dominica [S]eptuagefima. Dominica Septuagefima. Dominica Septvagesima. 
  

[DJominica Sexagefima. Dominica Sexagefima. Dominica Sexagesima. 
  

Dominica Quinquagef. Dominica Qvinquagefima. Dominica Qvinqvagesima. 
  

Dominica Qvadragesima. Dominica Quadragefima. Dominica Qvadrages: 
  

Dominica Reminiscere. Dominica Reminifcere Dominica Reminiscere. 
  

Dominica Ocvli. Dominica Oculi. Dominica Ocvli. 
  

Dominica Letare. Dominica Letare. Dominica Laetare. 
  

Dominica Ivdicvm. Dominica Ivdica. Dominica Iudica. 
  

  
Dominica Palmarvm. 

  
Dominica Palmarum. 

  
x 

  

Ol = nn 
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Responsoria Dominicalia 
[224-240] 

Versicvli Dominicales 

[241-252]* 

Benedictiones 
Et 

Vota Dominicalia. 

[252-264] 
  

In Parasceve Passionis Domini 
noftri Iefu Chrifti. 

In Parasceve Pafsionis 
Domini. 

In Parasceve Passionis. 
  

In Festo Pafsionis Dni. In Festo Pasfionis Domini. In Festo Passionis Domini. 
  

In Festo Pafchat. In Festo Paschatis. In Festo Paschatis. 
  

Feria II. Pafchat. Feria II. Pasch. Feria II. Paschat: 
  

Feria III. Pafchat. Feria III. Pasch. Feria III. Paschat. 
  

Dominica Quafimod. Dominica Qvasimodogeniti. 
  

Dominic. Mifericord. Dominica Mifericordias D. 
Dominica Misericordias 

Domini 
  

Dominica Iubilate Dominica Iubilate. Dominica Iubilate. 
  

Dominica Cantate. Dominica Cantate. Dominica Cantate. 
  

Dominica Rogationum. 
Dominica Rogationum five 
vocem Iucundit. 

Dominica Rogationvm five 
vocem lucunditatis. 

  

Dominica Exaudi. In Festo Afcenfionis Dom. In Festo Ascensionis Domini. 
  

In Festo Afcenfion. Domini: Exavdi. Dominica Exavdi. 
  

In Festo Pentecoft. In Festo Pentecoft. In Festo Pentecost. 
  

Feria II. Pentecoft. Feria IT. Pentecoft. Feria II. Pentecost: 
  

Feria III. Pentecoft. Feria III. Pentecoft. Feria III. Pentecost. 
  

Dominica Trinitat: Dominica Trinitatis. Dominica Trinitatis. 
  

Dominica I. poft Trin: Dominica I. Trinit. Dominica I. post Trinitat: 
  

Dominica II. Trinitat. Dominica II. poft Trin: Dominica II. post Trinit. 
  

Dominica ITI. Trinit: Dominica III. poft Trinitat. Dominica III. post Trinita. 
  

Dominica IV. Trinit: Dominica IV. poft Trinitat. Dominica IV. post Trinit. 
  

DominicaV. Trinit. Dominica V. poft Trinit. Dominica V. post Trinitat: 
  

Dominica VI. Trinit. Dominica VI. poft Trinitat. Dominica VI. post Trinit. 
  

Dominica VII. Trinit. Dominica VII. poft Trinit. Dominica VII. post Trinit. 
  

Dominica VIII. Trin. Dominica IIX.*! poft Trinit. Dominica IIX. » Post Trinitat. 
  

Dominica IX. Trinit. Dominica IX. poft Trinitat. Dominica IX. post Trinit. 
  

Dominica X. poft Trin: Dominica X. poft Trinit. Dominica X. post Trinit. 
  

Dominica XI. Trin. Dominica XI. poft Trin. Dominica XI. post Trinit. 
  

Dominica XII. poft Tr. Dominica XII. poft Trinit. Dominica XII. post Trinitat. 
  

Dominica XIII. Trin: Dominica XIII. poft Trin: Dominica XIII. post Trinit. 
  

Dominica XIV. Trin. Dominica XIV. poft Trin. Dominica XIV. post Trinitat: 
  

  
Dominica XV. Trinit. 

  
Dominica XV. poft Trinitat. 

  
Dominica XV. post Trinitat. 
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Responsoria Dominicalia 
[224-240] 

Versicvli Dominicales 

[241-252]* 

Benedictiones 
Et 

Vota Dominicalia. 

[252-264] 
  

Dominica XVI. Trin. Dominica XVI. poft Trinit. Dominica XVI. post Trinitat: 
  

Dominica XVII. Trin. Dominica XVI. poft Trin. Dominica XVII. post Trinitat. 
  

Dominica XVIII: Trin. Dominica XIX.’ poft 
Trinitat. 

Dominica XIIX.™ post 
Trinitat. 

  

Dominica XIX. Trin. Dominica XIX. poft Trinit. Dominica XIX. post Trinit. 
  

Dominica XX. Trin. Dominica XX. post Trinit. 
  

Dominica XXI. Trin. Dominica XXI. poft Trin. Dominica XXI. post Trinit. 
  

Dominica XXII. Trin. Dominica XXII. post Trinit. 
  

Dominica XXIII. Trin. Dominica XXIII. poft Trin. Dominica XXIII. post Trinita. 
  

Dominica XXIV. Tri¬ Dominica XXIV. poft Trin. Dominica XXIV. post 
Trinitatis 

  

Dominica XXV. Trin. Dominica XXV. post. Trinit. 
  

  
Dominica XXVI. Trin. 

  
Dominica XXVI. poft Trin. 

  
Dominica XXVI. post Trinit. 

  

[265-268] 
Grates nvnc omnes 

Finitis Precibvs. 

Finita Concione. 

In simili casv. 

In Exordio Novi Anni. 

In Festo Paschatis. 

In Festo Pentecostes. 

Ovovis Tempore. 
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34. MELLÉKLET 

PÁZMÁNY PÉTER POSTILLÁJA!! (1636) 
RMK I 663; RMNY 1659 

A Romai 

Anyafzentegyház Szokafából, 
Minden 

VASARNAPOKRA, 
Es egy-nehany 
INNEPEKRE, 

Rendelt Evangeliomokrúl, 
PREDIKACZIOK. 

Mellyeket, 
Elő nyelvenek tanitasa-utan 

Iráfban foglalt 
CARDINAL PAZMANY 

PETER ESZTERGAMI 

ERSEK. 

[...] 
Nyomtattak Pofonban, M. DC. XXXVI. Efztendében.'” 

[...] 

9 MIHALOVICS 1901, 116-131.; KUDORA 1902, 102-115.; BITSKEY 1979; HARGITTAY 2004, 374¬ 
383.; vö. HELTAI 2008, 53.; KLANICZAY 1961, 340-360. 

20 RK RMK3,8 
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Tertull. Apologiæ, 
cap.39. 

* Auguft.2.de 
Civit.cap.28. 
“ Aug.li.6. 
Confefs.cap.3. 

+ Gregor.Magni, 
Leonis, Auguftini, 
Bede, £c. 
Homiliz. 

* Ita Auguft. epi. 
86.118.&c.   

A’ vasarnapi evangeliomokrul tanusag. 

A’ Kerefztyenfégben, eleittil-fogva fzokas volt, hogy minden Vafarnap, és egyéb 
Innepen, egybe-gyéltek a’ Hivek; és, a’mint Tertullianus irja, a’ Mennyei tudo¬ 
many hirdettetet el6tt6k: Coimus ad literarum divinarum commemorationem: 
Fidem fanctis vocibus pafcimus, Spem erigimus, fiduciam figimus, difciplinam 
præceptorum inculcationibus denfamus; Akkor az Egyhäzi emberek, * de 
fuperiori loco, magafsab helyrül, a’ Sz. Iräfnak valamely refzet el-olvaftak: 
fzép intéfekkel ferkentettek mindeneket, hivatallyok tellyefitéfére, és a’ {zent 
életre. Azért, Sz. Agofton irja, hogy a’ Szent Ambris Predikaczdit, “Omni die 
Dominico audiebam, minden Vafärnap meg-halgatta. Es a’ régi Szent Atyäk + 
Predikaczidi, moft-is meg-vannak, mellyekkel Vafarnap, és egyéb Innepeken, 
tanitotak a’ fokafagot. 

Az, nem Hit agazattya, hanem f{zokas, hogy illyen Nap, az Evangeliomnak 
illyen, vagy amollyan réfzét olvafsak a’ Gydlekezetben. Mivel azért, a’ ktilfé 
Rend-tartäfok külömbözefe, az Anyafzentegyhäz eggyefseget meg nem 
häborittya: Innen vagyon, hogy a’ Vafarnapi Evangeliomok rendeléfében, 
külömbőzés vólt némely helyeken. Es noha efféle dolgokban, " ki-ki fzabadofon 
követhette annak a" helynek ízokáfát, amelyben lakot: mindazáltal, hogy a régi 
Szent Atyák, és a" Romai Ecclefia fzokáfához alkalmaztatnók magunkat; és 
azon Evangeliomok olvaftatnanak a’ Predikaczidban, mellyek a" Szolofmában, 
és Szent Mifében; mint egyéb Or{zagokban, ügy Magyar-Orfzägban-is, az Egy¬ 
házi Győlekezet végezeféből, azon rendel olvaftatik moft immár nállunk-is a 
Vafárnapi Evangeliom, mint a" Romai Ecclefiá-ban. 

De hogy egy tekintettel lathaffa minden Ember, mely kicfiny külömbőzés 
vagyon ebben; és hogy az eléb nyomtatot Predikállo Könyveket, moftani rend¬ 
hez {zabhafsak a’ Tanitok: Laiftromban foglaltam, mind a’ Romai-, mind a’ mi 
elébbi {zokafunk-{zerént, mely nap, mely Evangeliomot olvaftak. 

  

Romai, Luce 21.25. Jelek léfznek. 
Magyar, Matth. 21.v.1. Virag Vafarnapi Evangeliom. 

  

Romai, Matth. 11.v.2. Mikor hallotta vólna János. 
Magyar, Lucee 21.v.25. Jélek léfznek. 
  

Romai, Joan. 1.19. Küldének a" Sidók. 
Magyar, Matth. 11.v.2. Mikor hallotta vólna János. 

  

Romai, Luce 2.v.10. Tiberius Cfáfzár birodalmának. 
Magyar, Joan. 1.v.19. Küldének a Sidók. 

  

NINCSEN. 
  

Romai, Matth. 17.v.1. Ur fzíne-változáfa. 
Magyar, Matth. 15.v.7. A’ Cananza Afzonyril. 
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PúNKÖSD-UTAN EL
Ső VASÁRNAP, S. 
HAROMSAG NAPJA. 

Azon a" Napon, a" Romai mód-ízerént, Két Evangeliomot 
olvafunk: 

Eggyiket, Matth. 28 v.18. 
Mäfikat, Luce 6.v.36. Legyetek irgalmafok. 

De a’ Magyar möd-fzerent, cfak eggyet, Matth. 28.v.18. 
  

II. VASARNAP. Romai, Lucee 14.v.16. Egy Ember, nagy Vacforat. 
Magyar, Luce 16.v.19. Egy Gazdag ember, biborban. 
  

III. VASARNAP. 
Romai, Luce 15.v.1. Az el-vefzet Juhrül. 
Magyar, Lucæ 14.v.16. Egy Ember, nagy Vacforát. 

  

IV. VASARNAP. 

Romai, Lucee 5.v.1. Sok halat fogának. 
Magyar, Luce 15.v.1. Az el-vefzet Juhrúl. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän IH. Vafärnap. 
  

V. VASARNAP. 
Romai, Matth. 5.v.20. Ha inkäbb nem bevelkedik. 
Magyar, Lucæ 6.v.36. Legyetek irgalmafok. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän I. Vafärnap. 
  

VI. VASARNAP. Romai, Marci 8.v.1. Négy-ezer Ember éfzik. 
Magyar, Luce 11.5. [sic!] Sok halat foganak. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän IV. Vafärnap. 
  

VII. VASARNAP. Romai, Matth. 7.v.15. A? hamis Profetákrúl. 
Magyar, Matth. 5.v.20. Ha inkáb nem bévelkedik. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän V. Vafärnap. 
  

VIII. VASARNAP. Romai, Luc& 16.v.1. A’ Tifzt-tartönak fzam-adäfärül. 
Magyar, Marci 8.v.1. Négy ezer Ember éfzik. 

Mely, Romai módon, Pűnköfd-után VI. Vafárnap. 
  

IX. VASARNAP. 
Romai, Luce 19.v.4. Látván a" Váraft, sira. 
Magyar, Matth. 7.v.15. A’ hamis Profetäkrül. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän VII. Vafärnap. 
  

X. VASARNAP. 
Romai, Lucæ 18.v.19. À Farifæufrül, és Publicanufrél. 
Magyar, Luce 16.v.1. A’ Tifzt-tartönak fzam-adäfärül. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän VII. Vafärnap. 
  

XI. VASARNAP. 

Romai, Marci 7.v.31. A’ Siket Nemärul. 
Magyar, Luce 18.v.9. Latvan a’ Varaft, sira. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän IX. Vafärnap. 
  

XII. VASARNAP. 

Romai, Lucæ 10.23. Böldogok a’ fzemek. 
Magyar, Lucæ 18.v.9. A Farifæufrül, és Publicanufrül. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän X. Vafärnap. 
  

XIII. VASARNAP. 
Romai, Lucæ 17.v.11. A’ Tiz Bél-poklofrül. 
Magyar, Marc. 7.v.31. A’ Siket Nemärül. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XI. Vafärnap. 
  

XIV. VASARNAP. 
Romai, Matth. 6.v.24. Senki két Urnak nem fzolgälhat. 
Magyar, Lucæ 10.v.23. Bôldogok a’ fzemek. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XII. Vafärnap. 
  

  
XV. VASARNAP. 

  
Romai, Luce 7.11. Mégyen vala Jesus Naimba. 
Magyar, Luce 17v.11. A’ Tiz Bél-poklofrül. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XII. Vafärnap. 
  

520 

  



MELLÉKLET 

  

XVI. VASARNAP. 
Romai, Luce 14.v.1. Az Utdlfo hélyrül. 
Magyar, Matth. 6.v.24. Senki két Urnak nem fzolgalhat. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XIV. Vafärnap. 
  

XVII. VASARNAP. 
Romai, Matth. 22.v.34. A’ Nagyob parancfolatrül. 
Magyar, Lucæ. 7v.11. Mégyen vala Jesus Naimba. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XV. Vafärnap. 
  

XVIII. VASARNAP. 
Romai, Matth. 9x.1. Az ina-fzakadtat meg-gyögyittya. 
Magyar, Luce 14.v.1. Az Utolfo helyril. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XVI. Vafärnap. 
  

XIX. VASARNAP. 

Romai, Matth. 22.v.1. A’ Hivatalofokrül. 
Magyar, Matth. 22.v.34. A’ Nagyob parancfolatrül. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XVII. Vafärnap. 
  

XX. VASARNAP. 
Romai, Joan. 4.v.46. A’ Kirälyi emberrül. 
Magyar, Matth. 9v.1. Az Ina-fzakadtat meg-gyögyittya. 

Mely, Romai módon, Pűnköfd-után XVIII. Vafárnap. 
  

XXI. VASARNAP. 
Romai, Matth. 18.v.23. Számot vét a" Szolgával. 
Magyar, Matth. 22.v.1. A Hívatalofokrúl. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XIX. Vafärnap. 
  

XXII. VASARNAP. 

Romai, Matth. 22.v.17. Szabad-e Adót adni. 
Magyar, Joan. 4.v.46. A" Királyi emberrül. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XX. Vafärnap. 
  

XXIII. VASARNAP. 
Romai, Matth. 9v.18. A’ hélt Leanyt fel-tamafztya. 
Magyar, Matth. 18.v.23. Szamot vet a’ Szolgaval. 

Mely, Romai mödon, Pünköfd-utän XXI. Vafärnap. 
  

XXIV. VASARNAP. 

    
Matth. 24.v.15. Mikor latangyatok a’ pufztafagnak 
ifzonyufagat. 

  

Ezt ved efzedbe. 
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ADVENT I. VASARNAP. 
I. Predikaczio: Az Itilet Jeleirül. Es Miert rendelte Iften, hogy 
Chriftus légyen Itil6-biraja e Vilagnak? Fol. 2. 
IL. Predikaczio: Az Utélfo Itiletnek rettenetefségérül. 13. 

  

ADVENT II. VASARNAP. 

I. Predikaczio: Miért fanyargattya Iften Hiveit a földön; Es 
Ellenfegit gyakorta kedvekre tartya? 22. 
IL. Predikaczio: A’ Lelki Irgalmafsagrul; Es, Lelkek nyeréfének 

  

  

kivanafardl. 31.b 
I. Predikaczio: Az Alazatofsagril. 42. 

ADVENT IIL VASARNAP. II. Predikaczio: Mely üdvöfseges a Magunk ifmerefe. 57. 
I. Predikaczio: Chriftus igaz Szabadito: Es az 6 Jéveteléhez, 
fzent élettel kel kéfzülni. 71. 

ADVENT IV. VASARNAP. 
IL. Predikaczio: Hogy a’ Viläg üttya vefzedelmes: azert Chriftuft 
  

  

  

  

  

  

kel, mint igaz Utat, követnünk. 80. 

I. Predikaczio: Chriftus Urunk Születefenek Idejerül, 
KARACSON NAPJAN. Mödgyärül, &s Helyerül. 93. 

II. Predikaczio: Miért let Iften Emberré? 103. 

SZ. ISTVAN Els6 MARTIR Ze bee e andre 
NAPJAN. Pred: Ellenfégunk Szeretéfének kotelefségérul. 116. 
SZ. JANOS EVANGELISTA . . , Ape Lo 
NAPJAN. Predikaczio: Sz. János méltofágárúl. 126. 
KARACS: OCTAVAJA-közöt- . ; re ere való VASAR: Predik: A’ Kerefztyén ozvegy-Afzonyok Tukore. 137. 

I. Predikaczio: A’ Jesus neverül. 146. 
KIS KARACSON NAPIAN. II. Predikaczio: A’ Lelki Környül-metelefrül. 154. 

VIZ-KERESZT-clot-valo Predikaczio: Iftenben-valo Reménfégrül. 165. VASARNAP. 
  

VIZ-KERESZT NAPJAN. Predikaczio: Hogy a Mágutfok peldája, útat mutat a" Chriftus Szo 
  

  

  

Igálattyára. 178. 
VIZ-KERESZT-utan I. I. Predikaczio: A’ Fiaknak Iftenes neveléférül. 190. 

VASARNAP. II. Predikaczio: Mint kell a’ Fiaknak tifztelni Szülejeket? 203. 
VIZ-KERESZT-utan II. I. Predik: A’ Réfzegfégnek vefzedelmes ündokfagärül. 216. 
VASARNAP. II. Predikaczio: Häzafsagban-elö Afzfzonyok tanufäga. 134. 

1. TANUSAG. A Chriftus Iftéfégérül, és Cfuda-tételirül. 248. 
II. TANUSAG. A’ Böldog Afzony fegeteferül, és öltalmärul. 249. 
  

VIZ-KERESZT-utan III. 
VASARNAP. 

I. Predikaczio: Hogy minden dolgainkat Iften akarattyahoz kell 
alkalmaztatnunk. 253. 
II. Predikaczio: A’ Kerefztyén Urak és Szolgak tifztirtil: Es az 
Alacfon-rendü Emberek fzentfegerül 262. 
  

VIZ-KERESZT-utan IV. 
VASARNAP. Predikaczio: A’ Chriftus Hajdja, az igaz Ecclefia, gyözhetetlen. 277. 

  

  
VIZ-KERESZT-utan V. 
VASARNAP. 

I. Predikaczio: Miért {zenvedi I{ten az Eretnekfégek konkolyat? 288. 
II. Predikaczio: Hogy Iften az Igazakért, fok és nagy 
vefzedelmektül óltalmazza a" Világot. 207. 
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VIZ-KERESZT-után VI. 
I. Predikaczio: A" Tekélletes és Jófágnak és Jámborfágnak 
méltofágárul. 304. 

  

  

  

  

  

  

VASARNAP. II. Predikaczio: A’ Lelki Iöfagokban, mindenkor nevekedni kel 
Embernek. 317. 

SEPTUAGESIMA Predikaczio: Hogy Ifiufägban kel az Ifteni fzolgälathoz kezdeni: 
VASARNAP. Es medgyenck, a’kik kéfôn kezdik. 328. 

I. Predikaczio: A’ Buja fajtalafagnak vefzedelmefségéril. 340. 
SEXAGESIMA VASARNAP. II. Predikaczio: A’ Féfvénfégnek gonofzfägärül. 353. 

I. Predikaczio: Vakfägböl és fetétfégb6l, vilagofsagra hozta 
QUINQUAGESIMA Chriftus a Vilagot. 365. 
VASARNAP. II. Predikaczio: Az I{ten Igéje, igaz vilagofsaga az Emberi 

tudatlanfagnak. 379 
BŐJT I. VASARNAP. Predikaczio: Az 6rdôgi kifértetekrül. 396. 

BSIT IL VASARNAP. Predikaczio: Miert akarta Chriftus Szine-valtozafaval 
ducfofségét meg-mutatni? 406. 

BOJT III. VASARNAP. Predikaczio: Az igaz Penitenczia-tartäfrül. 417. 
  

BŐJT IV. VASARNAP. 
I. Predikaczio: Az Etelben-valo Dobzódáfnak vefzedelmes ártal 

430. 

438. 

mirúl. 

II. Predikaczio: Az Irgalmafságrúl, és Alamifnárúl. 
  

BŐJT V. VASARNAP. Predikaczio: Mint kel az Iften Igéjét gyúmőlefőfőn halgatni? 450. 
  

I. Predikaczio: Mi okért ment Chriftus ily nagy pompaval 

  

  

Jerufalembe, Szenvedéfe-elôtt? 461. 
VIRAG-VASARNAP. II. Predikaczio: Chriftus mi Kirälyunk; kinek fzolgälattyara 

köteleztetünk. 471. 
IL TANUSAG. A’ Képek tifzteletirül; Agak fzenteléférül. 481. 
IL TANUSAG. Erkölcfünk jobbitäfärül. 482. 

I. Predikaczio: A’ Chriftus fzenvedefenek egefz rendirül. 484. 
IL. Predikaczio: Mit kel a’ Chriftus Szenvedefeben fzemlelnünk; 

  

  

NAGY PENTEKEN. és abból minémű Hafznot kel vennünk? 518. 
III. Predikaczio: Chriftusnak Hét fzavairúl, mellyeket a" Kerefzt¬ 
fán mondot. 537. 

I. Predikaczio: A Chriftus fel-tamadäfänak örvendetefsegerül. 560. 
HUSVET NAPJAN. II. Predikaczio: Kik refzefek a’ Chriftus fel-tamadafänak öröme 

ben. 570. 
L. Predikaczio: Hogy Chriftus, kôzben-jârafäval, és Papi 

/ , áldozafával, meg-békéltette Iftent az Emberi nemzettel. 577. 
HUSVET-utan I. VASARNAP. II. Predikaczio: A’ Gonofzak, mindenkor vifzfzälkodo 

haborgasban vannak: az Igazak, allando békefségben. 585. 
  

HUSVET-utän II. 
VASARNAP. 

Predikaczio: Chriftus Urunk, meltän vifeli a’ Jé Pafztor nevét. 597. 
  

  
HUSVET-utän II. 
VASARNAP. 

I. Predikaczio: Az Igazak fzomorufägärul, &s örömerül. 605. 
II. Predikaczio: Minémt Lelki orvofsagok vannak a’ Modicum¬ 
ban. 614. 
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HUSVÉT-után IV. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

VASARNAP. Predikaczio: Az Igazfagrul, és Birak kotelefségérul. 624. 
HUSVET-utän V. I. Predikaczio: Az Imädfägrül. 639. 
VASARNAP. II. Predikaczio: Az Efküvefrül, és Hit-fzegéfrül. 635. 
ALDOZO, vagy, URUNK 
MENYBEMENETELE Predikaczio: Urunknak Menybe-menetelérül. 664. 
NAPJAN. 

ALDOZO-utan-valo . Lé , gr sere VASARNAP. Predikaczio: A’ Vilagi nyomorufagok Békeféges fzenvedéferul. 674.a 
e c Predikaczio: Mely draga Ajandékokkal ékefittetik, a’kinek Szent 

PuNKOSD NAPIAN. Lélek adatik. 674.b 
PUNK6SD-utan I. I. Predikaczio: A’ Sz. Haromfag egy bizony Iftenril. 686.b 
VASARNAP, mely Sz. II. Predik: A’ Halalos és Bocfanando bünröl: Es, mely 
HAROMSAG NAPJA. fzorgalmatofon kel távoztatni a" Bocfánando vétkeket. 699. 

I. Predikaczio: Mint kel az Oltäri Szentfeg refzefülefehez 
kefzülnünk? 709. 

UR NAPJAN. II. Predikaczio: A’ Chriftus Teftének valofagos jelen-léte a’ 
Sacramentomban, meg-bizonyittatik. 719. 

PUNK6SD-utan II. . . ; ee y VASARNAP. Predikaczio: A’ Mennyei böldogfägrül. 721. 
I. TANUSAG.  A’Hittül-fzakadtakat, fenyitékkel-is Igazfägra kel hozni. 734. 
II. TANUSAG. Mely efztelenek, a’kik Vilagi dolgokért Iftét el-hadgyak. 735. 

PüNKÖSD-utän III. . . spe port , poe VASARNAP. Predikaczio: A’ Bünnek rutfagarul, Es vefzedelmerül. 738. 
1. TANUSAG. A’ dücföült Szentek tudgyäk a’ Vilägi dolgokat. 751. 
  

PUNK6SD-utan IV. Predikaczio: Hogy minden Cfelekedetünket, Iften tifztefségére 
  

  

VASARNAP. kel igazitanunk. 755. 
PUNK6SD-utan V. I. Predikaczio: A’ Gyilkofsagrtl, és Haragril. 767. 
VASARNAP. II. Predikaczio: A’ Nyelvnek vétkeirül. 783. 
ene , I. Predikaczio: A’ Jora-valo Reftfég-ellen; Hogy Iftennek 

PUNKOSD-utan VI. fzorgalmatofon kell {zolgalni. 796. VASARNAP. 
II. Predikaczio: Az Etelben és Aluvasban-valo Mértékletefségril. 808. 
  

PUNK6SD-utan VII. Predikaczio: Mint kel a’ Barany-borbe öltözött Farkafokat 
  

  

VASARNAP. meg-ifmérni. 820. 
PUNKOSD-utan VIII. 

ae AD un: . , iben ÁT? VASARNAP. Predik: A’ Kerefztyéni Prudentia, Okofsag, miben áll? 831. 
PUNK6SD-utan IX. Predikaczio: Jerufalemnek, &s a’ Sidö Nemzetnek utélfo romläfa 
VASARNAP. rul. 843. 

  

  
PUNK6SD-utan X. 
VASARNAP. 

I. Predikaczio: Hogy a" Túdós Nagy Emberek efetiben, nem kell 
meg-botránkoznunk. 855. 
II. Predikaczio: A" Vakmerő Itíletrűl. 865. 
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PúNKÖSD-után XI. . peop: Sap x 
VASARNAP. Pred: Mint kel Embernek magát vifelni Betegfégébé. 875. 
PúNKÖSD-után XII. . . ;, eee VASARNAP. Predikaczio: Felebaratunk fzeretéférul. 891. 

I. TANUSAG. Az Emberi nemzet romláfárul. 903. 

II. TANUSAG. A Bünös ember Igazuläfärul. 909. 

PSNKSSD-utän XIII. I. Predikaczio: A Papi rend méltofägärul. . _ 911. 
II. Predikaczio: A’ Feflet tarfok, és Hizelked6k baratfaga, VASARNAP. 
vefzedelmes. 927. 

TANUSAG. A’ Häl’adatlanfäg vefzedelmerül. 939. 

PÜNKÖSD-utän XIV. a 2 
VASARNAP. Pred: Nagyob dolgunk, az Iften Orfzaganak kerefefe. 944. 

TANUSAG. Iftennek és Ördögnek eggyütt nem fzolgälhatni. 956. 
PÜNKÖSD-utän XV. . ae Zar, 
VASARNAP. Predikaczio: A" Halálrúl. 957. 

TANUSAG. A Kerefztyén Halottak temetéférül. 973. 
PüNK6SD-utän XVI. I. Predikaczio: A’ Kevelyfegrül. 978. 
VASARNAP. IL. Predikaczio: Mint kell az Innepeket fzentelni. 990. 
PÜNKÖSD-utän XVII. . . . fő 
VASARNAP. Predikaczio: Az Ifteni Szeretetrül. 998. 
PUNKOSD-utan XIIIX. Predikaczio: A’ Hitnek fzükfeges-völtärul, Meltofägirül, 
VASARNAP. Hafznairül. 1014. 
PUNK6SD-utan XIX. . . > e 
VASARNAP. Predikaczio: Iften a’ mı Lelkúnk Jegyefe. 1026. 
PUNKOSD-utan xx. Predikaczio: Hogy Iften mindenüt Jelen vagyon: és ezzel fzent 
VASARNAP. életre kôteleztetünk. 1036. 
PüNK6SD-utân XXI. . Fe ee ye 4 VASARNAP. Predikaczio: A’ Pokolnak orok kinnyarul. 1047. 

I. Predikaczio: Minnyäjan Iftené vagyunk: és az 6 

PENKSSD-utän XXIL. Hafonlatofsagat vifelvén, Szolgálattyára koteleztetunk. 1058. VASARNAP II. Predikaczio: Mivel tartozunk Fejedelmunknek, és ° Fejedelmünk nekünk? 1069. 
III. Predikaczio: Az Igaz-mondäfrul, es Hazugfägrül. 1082. 

PüNK6SD-utän XXIII. I. Predikaczio: Mint kel a’ Kerefztyén Leanyt nevelni. 1096. 
VASARNAP. II. Predikaczio: Hogy a" Halál, kívánatos Jó. 1111. 

P&NK&SD-utan XXIV. I. Predikaczio: Hogy a Világ Javait femminek kel tartani, ha 
VASARNAP. Lelkúnket meg akarjuk tartani. 1126. 

, IL. Predikaczio: A’ Templomok tifzteletirül. 1136. 
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SAMARJAI [MATE] JANOS RENDTARTASA”! (1636) 
RMK I 662; RMNY 1654 

AZ 

HELVETIAI VALLASON LEV6 
ECCLESIAKNAK 

EGY HAZI CERE¬ 

MONIAJOKROL, 
ES 

REND TARTASOK¬ 

ROL VALO K6NY¬ 
VETSKE. 

Az eggügyüveknek rövid tanetäfokra köz 
akararbol irattatott. 

SAMORJAI JANOS 

Halafzi Predikator altal. 

[cimer] 
Lôcsén nyôtatta BREVER LGRINTZ, 1636.12? 

[*2"] 
A KEGYES OLVASONAK, 
S-FOKEPPEN AZ EGYHAZI 

RENDNEK SZOLO ELŐL 
JARO LEVEL. 

z Ifteni tifzteletben, Kegyes Olvafo Ember, és az ő Szentséghinek ki 
fzolgáltatáfiban valo némely Ceremoniák és Rendtartáfok, noha nem 
olyan {ztikségeffek a’ mi idv6fségtnkre, mint a? köröfztyén hitnek ágazati 

{zerént valo Ifteni {zolgalat, mely lélekben, és igafsagban (nem a’ Ceremoniaknak 

121 KATHONA 1940, 49-214.; vö. Kür 1993, 170.; HELTAI 2008, 206. KATHONA Géza monográfiáját 
eredményei avultsága miatt számos ponton módosítani kell az újabb tudományos eredmények 
és megközelítési módok ismeretében. Vö. BOGÁR 1932, 90-91. 

Samarjai a protestánsok közötti elkülönülést veszedelemként fogta fel, amely egyrészről a 
protestáns felekezetek szétforgácsolódásához vezethet, másrészről a római katolikus egyház 
malmára hajtja a vizet. Vö. KÚR 1993, 170. Rendtartását ebben a kontextusban kell látni és 
értelmezni. 

RK RMK 2,31. A jelen átírásban nem közlöm a könyv széljegyzeteit, amelyek javarészt utalások 
(bibliai helyekre, zsinatokra, egyházatyákra) vagy az adott szakasz/bekezdés összefoglalása¬ 
ként fogandók fel. 

FEKETE Csaba néhány évvel ezelőtt közölte az istentiszteleti rendtartás éneklésről szóló 
részét a maihoz közelített helyesírással és rövid bevezetéssel: FEKETE 2006. 

12: D 
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árnyékozáfokban) vagyon: mindazáltal, oly méltoságok volt mindenkoron az 
Anyafzentegyházban, hogy nagy bőcsülettel megh tartattanak, mind az Egyházi 
Rendtől főképpen, s-mind penig a" köfségtől: és nem volt {zabad akar kinek-is azokat, 
avagy meg változtatni, avagy vakmerőképpen meg vetni, hanem inkáb mindeneknek 
eggyefséget köllőt azokban követni bizonyos okokért. 

I. Penig, némely Ceremoniak az Ifte- [*2"] ni f6lségt6l fzöröztettenek, minta’ fzent 
gyűlekezetek, mellyek bizonyos helyeken, és időkben lettenek, az Egyházi emberek¬ 
nek külömb külömb féle fzolgálattyok által valo Ifteni tifzteletre. Illyetének az O, és 
Uy Teftamentombéli {zent Sacramentomokban valo Rendtartafok-is. 

II. Némely Ceremoniak a’ Szent Lélekkel tellyes Apoftaloktol vettenek eredetet, 
és azoknak méltosägokért bôcsülettel meg tartattanak, az 6 utannok kôvetkôzôtt 
Ecclefiaktol, minemüvek az Uy Teftamentombeli Innepek, ugymint a’ Szombat he¬ 
lyében valo Vasárnap, és Chriftus Urunknak fzületesere, környülmetelkedesere, 
kinfzenvedes£re, halälära, föltamadäsära, s-menyben menetelire valo efztendös 
Innepek. 

III. Némely Ceremoniak az Anyafzentegyhaznak végezéfib6l lettenek, mint 
a’ Pafcha Innepének egyenlés-ugjan azon egy napon valo fzentőléfe: és a? Szent 
Martyromoknak emlekezetekre valo nevezetes napok. Annakokáért, az Iftennek 
méltoságáért, az ő Sz. Apoftalinak mélto bôcsületekért, és az Anyafzentegyhäzhoz 
valo kötelefsegert, engedel- [*3'] meffen megh tartattanak az elő fzámlált, és egyéb 
Egyhazi Rendtartafok. [...] 

[27] 
IV. resz. 

Az SZENT GYULEKEZET¬ 

nek bizonyos idejéröl és az Innepekröl. 

Le 
szve gyülekezünk Ifteni fzolgälatra minden hetedik napon, az Iftennek 
réghi törvénye fzerént, a’ mint irvan vagyon Exod. 20: Hat napon 
munkálkodgyál, és tegyed minden te dolgodat: a" hetedik nap penig a’ te 

Vradnak Iftenednek innepe legyen: ne tégy akkor femmi dolgot, &c. Az a’ hete¬ 
dik nap a’ Sidoknal volt a’ Szombat: mi nalunk penig a’ Vasarnap: mely innepet 
meg illünk, refz fzerént, Iftennek rendeléséből, a" menyiben, hetedik nap egy héten: 
réfz {zerént, a’ {zent Lélektiil vezérőltetet Apoftaloknak fzerzéséből, kik a?" Sidok 
Szobattyat (ugymint O Teftamentombéli ceremonias pél- [28] dazo innepet) az után 
valo napra forditottak, és nevezték Ur napjanak (mi Vasarnapnak) avagy Szombat¬ 
nak első napjának, mellyen őízve gytilekeztenek, 1. Cor. 16. A or. 20. Apoc. 1. 
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Okai penig a" fzent Apofítalok rendelésének ezek: 
I. Hogy Vasárnapon meg emlékeznének az Ur Chriftus fől támadásának titkairol 

és hafznairol. 2. Hogy meg bizonyitanank ezzel, hogy az O Teftamentombéli 
törvenynek igajatol meg mentet minket a’ mi Szombatonk. 3. Hogy lenne külömseg 
a’ Sidoknak és a’ kerefzteny hiveknek innepek közöt. 

II. Vasárnapon azért őfzve gyűlünk neha egyízer, s-neha ketfzer-is, &s meg illyük, 
avagy meg fzentellyük azt, 1. Közönseges Ifteni fzolgälattal, es külsö dolog teteltül 
valo meg {ztinéffel, magunknak, cselédinknek, és barmainknak nyugodalmokra, 
Exod. 20. Deut. 5. Nem minden fele dolog teteltül fzününk megh mindazältal: mert 
a’ Szombat fem förtöztetet meg azzal, hogy eledelekre buza kaläfzt morfoltanak a’ 
tanitvanyok, az Ehsegtül kenfzeritettek leven, Matt. 12. és fzabad volt embernek 
barmot a’ jafzoltol el oldani, és iratni, Luc. 13. fzabad volt beteget gyogyitani, Luc. 6. 
a’ mint Urunk Chriftus a’ maga cselekedetivel azt meg bizonyitotta; és a’ Levitak-is 
az áldozatra valo barmokat innep fzegés nélkül ölték meg Szombat napő, Matt. 12. 
Azért, a rabota munkát tiltotta meg az Ur Ifté, minémő az erdölles, mellyert egy 
ember kövel verettetet agyon, Num. 15. és a" tereh hordozás, mellyért tűzzel fenye¬ 
gette Iften a’ varaft, Jer. 17. 27: illyetén a’ {zantas, vetés, kapalas, aratas, kafzalas, 
{zéna hordas, haz épétés, ké rakas, &c. 

Mindazáltal, a" fzükségtől kénfzeréttettek lévén, nemely dologhoz hozzá kől 
nyulnunk [...] [29] [...], ugy hogy megh nem förtöztetnök az innepet. 

III. E? Vasárnap kivül, heted fzaka, egyéb köz és dolog tevö napokö-is fzoktunk 
öfzve gyülekezni az Urnak Téplomábá, avagy mindennapi könyörgefre, avagy 
tanétafra rendeltetet egy vagy két napon [...]. 

Mi-is azert Iftenhez valo ähetatofsägunkbol, az 6 fzent tifzteletire egy hétbe két 
napokon-is öfzve gyülekezünk, [30] a’ holot alkolmatofsäg adatik benne [...]. 

IV. Efztendôs innepeket-is tartunk, mellyek tudnia illik efztendôben egyfzer 
fordulnak elő, ugymint Karácson napját, avagy Jesus Urunk fzületésének innepét: 
melyről fem O fem Uy Teftamentombéli parancsolat nincsen nyilván valo; azért azt 
hifzfzük felöle, hogy az Apoftalok fzőrzőtték azt, a" mint Szent Agofton Doctor 
irja Epift. 118. & 119. Ezt penig az innepet két-képpen illyűk meg, éjel, és nappal, 
nagy ähetatofsaggal, könyörgefekkel, halaadäfokkal, eneklefekkel, Evangeliomnak 
halgatásával, Ur Vacsorájának vételével: meg illyűk penig Karácson napját az utánna 
következő két napokkal, mellyeket nemellyek Szent Iftvánnak és Szent Jánofnak 
emlekezetire fzentelnek. 

V. Meg tarttyuk az Aprofzentek napjat-is; Kis-karacson napjät-is, mely JESUS 
Urunk környülmetelkedesenek innepe; meg tartyuk a’ Vizkerefzt napjat-is, mellyen 
a" nap keleti Bőlcsek mentenek imádni, és ajándékozni Urunkat, és az utan harmincz 
eiztendövel meg köröfztölködöt. 
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VI. Meg tartyuk a’ Nagy Csötörtököt-is, a’ (zent Vacsoränak fzerzéfejért; meg 
illyűk Nagy Pénteket-is, ugymint Chriftus Urunknak kin fzenvedésének és halálának 
emlekezetire, az Apoftaloknak rendeléséből. 

VII. Meg tartyuk Hufvét innepét-is, Urunknak halottaibol valo fől támadásának 
emlekezetire, annak utánna valo két napokat is, a’ Reghieknek rendelefekböl. Aug. 
lib. 20. de Civ. Dei c. 8. A" Hufvét napját penig nem Sido modon tartyuk, Sz. Gyérgy 
havának 14. napján, a" mint [31] régemben tartották fokan, a" mint irja Eufebius, I. 5. 
hift. Eccl. c. 24.25. hanem a’ Niceenum Conciliumnak végezéfe fzerént, hogy a’ tizen 
negyedik nap után valo Vasárnapon illenék meg a’ kerefztyének [...]. 

VIII. Meg fzentellyük Urunknak menyben meneteli napjat-is, és a’ Sz. Léleknek 
el jövetelinek innepet-is a’ Pink6ftéd [sic/], az Apoftaloknak rendeléséből az utánna 
valo két napokat-is’. 

IX. Meg fzentellyük a’ Szent Haromsag innepét-is, mely Punkéfd utan valo Va¬ 
sarnap efik: mely Vasárnap kettős innep, mint fzintén Hufvét es Pünköfd. Hogy 
pedig az Anyafzentegyhaz egy napra két innepet rendelt: és hogy a’ harom nagy 
innepeket meg harmaztatta, az az, mindenik mellé két napot rendelt: nézet ebben az 
Iftennek rendelésére, ki az O Törvényben a" Pafchat, Es a’ Pünköfdöt töb innepekkel 
meghőregbitőtte, Exod. 23. Levit. 23. Es a’ Sidok-is, a’ vigafsagnak és lakodalomnak 
Innepét két napra rendelték vala, Efther. 9. v. 18.19. 

X. Mivel hogy penig Jesus Urunk meg fzabaditott minket az O Térvénynek 
igajatul: nem illyik meg a’ Sidoknak {zereztetet innepeket, ugy mint 1. A’ Pafchat, 
Exod. 23. 2. 2. A tifztulafnak innepét, mely minden efztendőben hetedik hol¬ 
napban következik vala, Levit. 16. v. 30. & 23. v. 27. 3. A heteknek innepét, Exod. 
34. v. 22. 4. A’ Pünköfdöt, Num. 28. v. 26. 5. Az aratäfnak elsö fengejenek 
innepét, Levit. 23. v. 10. 6. Viagfsagnak [sic/] és lakodalomnak napjat, Efther. 9. 
v. 18. mellyet a’ Sidok fzerzettenek. 7. X Satoros innepet, Exod. 23. 16. Levit. 
23. Num. 29. 9. 9. Uy honak innepét, Num. 28. 10. Szombatot, Exod. 20. [32] 

X. A’ fzent Martyromoknak és Confefforoknak boldog emlekezeteket 
kerefztyéni fzabadsagbol meg tartjuk az Anyafzentegyhazban, és azoknak hitékben, 
s-vallafokban, és fzenvedéfekben valo álhatatofságokat például és tükörül vefzük 
elönkben a’ fzent gyülekezetnek idejen: de azoknak imadafokat, és fegitségtl valo 
hivafokat el hadtuk: mivel hogy meg elégedttink az Ifteni imadaffal, és Jesus Urunk¬ 
nak is közben járásával és érettünk valo efedezésével [...]. 

XI. A’ nagy innepeknek eftin valo böytölefre nem kötelezzük a’ köfseget ätok 
alat, s-nem-is tiltyuk mindazältal öket az igaz böytöleftöl, hogy annyival jobban 
kefzülyenek a’ Szentségnek vételéh6z: csak hogy ételben és italban valo valogatas, 
és mindé babonaság nélkül legyen. 

XIII. A Hufvét innepére valo verragatáít nem tartyuk meg, noha Tertulliánufnak 
idejében olvaffuk hogy fzokäsban volt, I. 2. ad Uxor. Eufeb. I. 6. hift. Eccl. c. 7. 
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XIV. Meg tartyuk a’ Teft fogado (vagy gyümölcs olto) Boldog Afzfzony napjät-is, 
nem a’ Szűz Märiänak tifzteletire, hanem Chriftus Urunknak teftben Szent Le&lektül 
valo fogantatásáért. 

XV. A’ Szenteknek nevezetes napjain meg emlekeztink ama’ parancsolatrul: A? te 
Vradat Iftenedet imadgyad, és csak egyedil 6 néki {zolgaly, Deut. 6. Matt. 4. Nem 
a’ Szen- [33] teknek azért, hanem a’ Szentek Urának Iftenének {zolgalunk, Szent 
Agoftonnak ime’ tanétafa fzerént: Fratres chariffimi, quoties Martyrum feftivitatis 
recordamur, &c. Szerelmes atyamfiai, ugymond, valahanfzor a’ Martyromoknak 
innepekröl meg emlekezünk, mindenkoron az idvözitö Chriftufnak-is dicséretit meg 
ujettyuk: valahanfzor azoknak fzenvedefekröl fzollunk, mindenkoron egyfzer s-mind 
az Iftennek-is dicsöfsege hirdettetik: Mert nem annyira azoknak kin fzenvedefeket, 
mint azt a’ kiert fzenvedtek, csudällyuk. Azert hirdettyük a’ Märtyromokat, 
s-főképpen azokat, kik Chriftus Urunknak fzületéfe után nem fzoval, hanem halál¬ 
okkal valläft tettenek ő felőle, és egyebeket az őrökké valo örömmel elől vettenek. 
Azért ugy fzollyunk a? Szentekről, hogy az Iftennek az ő dicséreti és dicsôfsége, 
takarékoffan s-egefzlen meg maradgyon. 

36. MELLEKLET 

GELEJI KATONA ISTVAN: PRECONIUM EVANGELICUM!” (1638, 1640) 
RMK II 521; RMNy 1720 
RMK II 552; RMNy 1825 

PR/ECONIVM EVANGELICVM 

IN QUO 
EVANGELIA OMNIA ANNIVERSA¬ 

RIA, vulgo DOMINICALIA vocitata, CONCIONIBUS 
CCXII. plenè, perfpicue, folidé ac methodicé explican¬ 

tur ac enarrantur [...] 
PER 

STEPHANVM KATONA 

GELEJINUM Ungarum, Orthodoxum Tranf¬ 
{ylvaniæ Epifcopum, ac Ecclefiæ Al¬ 

benfis Antiftitem. 

ALBÆ-JULIÆ, 

123 GÄL 1939, 82-219.; HELTAI 2008, 54. GÁL Lajos monográfiáját eredményei avultsága miatt 
számos ponton módosítani kell az újabb tudományos eredmények és megközelítési módok 
ismeretében. 
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ANNO VERBI INCARNATI 

M. DC. XXXVIII." 

[...] 
PRÆCONII 

EVANGELICI 

TOMVS PRIMVS, 
SEU, 
PARS 

HYEMALITS AC VERNALIS, 
Continens omnium Evangeliorum Dominicalium a Dominica I. 

Adventüs ad feftum ufque Pentecoftes nove [...] 
Studio & operä 

STEPHANIKATONA 

DE GELEJ, 
EPISCOPI, SEU SUPERATTENDENTIS, ECCLE¬ 

fiarum in Regno Tranffylvaniæ Orthodoxarum Ungaricum, [...] 

INDEX I. 

DOMINICARVM 

ET 

CONCIONVM 

Una cum Numero ac Summarjs earum, 
Que in primo hoc Preconii Evangelici Tomo com¬ 

prehenduntur ac explicantur. 
A Dominica I. Adventüs ad Feftum ufq3 Pentecoftes, inclufivè; præ¬ 

mia brevis Salutationis Angelicze explicatione. 
ANNUNCIATIO, SEU, SALUTATIO 

Angelica. 
[..] 

M4 RK RMK 3-20 



  

Index Felirat" 
  

Ex annvntiatione sev salvtatione angelica 
coniones. In diebus Adventus habendæ 

  

Dominica I. Adventus 
  

Dominica II. Adventus 
  

Dominica III. Adventus 
  

Dominica IV. Adventus 
  

Festum Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi 
  

Dominica post Nativitatem Domini 
  

Festum Circumcisionis Domini Nostri Jesu 
Christi 

  

Dominica post Circumcisionem Christi 
  

Dominica Epiphaniz Domini 
  

Dominica I. post Epiphaniam Domini 
  

Dominica II. post Epiphaniam Domini 
  

Dominica III. post Epiphaniam Domini 
  

Dominica IV. post Epiphaniam Domini 
  

Dominica V. post Epiphaniam Domini 
  

Dominica Septuagesima 
  

Dominica Sexagesima 
  

Dominica Quinquagesima 
  

Dominica Quadragesima 
  

Dominica Reminiscere 
  

Dominica Oculi 
  

Dominica Letare 
  

Dominica Judica 
  

Dominica Palmarum 
  

Hebdomas Magna 
  

Festum Novi Paschatis 
  

Feria II. Paschatis 
  

Feria III. Paschatis 
  

Dominica Quasimodo Geniti 
  

Dominica Misericordias Domini 
  

Dominica Jubilate 
  

Dominica Cantate 
  

Dominica Rogationum 
  

Festum Ascensionis Domini Nostri Jesu Christi 
  

Dominica Exaudi 
  

    
Festum Nove Pentecostes 
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PRÆCONII 

EVANGELICI 

TOMUS SECUNDUS, 
SEU, 
PARS 

AESTIVALIS ET AUTUMNALIS, 
Continens textuum omnium, feu pericoparum Evangeli¬ 

carum, a Dominica Trinitatis ad XX VI. ufque poft 
Trinitatis accuratam, perfpicuam, didacti¬ 

cam, ac elencticam in 
Conciones XCIII. 

[...] 
Opera ac f{tudio 

STEPHANI KATONA 

GELEJINI, 
Myfteriorum Dei in Ecclefia Alba Julienfi difpenfatoris, 

ceeterarumque omnium, inprimis Orthodoxarum, per 
Tranffylvaniam difperfarum Epifcopi, 

feu Infpectoris fupremi. 
ALBÆ-JULIÆ, 

Iluftrifsimi Tranffylvan. Principis, Domini 
GREGORII RAKOCI, &C. 

[...] 
ANNO INCARNATIONIS VERBI 

M. DC. XL. 

[...] 
INDEX I. 

DOMINICARVM 

ET 

CONCIONVM, 
Una cum Numero ac Argumentis earum, 

Quæ in fecundo hoc PRÆCONII EVANGELICI Tomo 
explicantur ac continentur. 

A Dominica Trinitatis ad XX VI. ufqz Poft Trinitatis. 

M5 RK RMK 3,21 
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Index 
  

Dominica Trinitatis 
  

Dominica I. post Trinitatis 
  

Dominica II. post Trinitatis 
  

Dominica III. post Trinitatis 
  

Dominica IV. post Trinitatis 
  

Dominica V. post Trinitatis 
  

Dominica VI. post Trinitatis 
  

Dominica VII. post Trinitatis 
  

Dominica VIII. post Trinitatis 
  

Dominica IX. post Trinitatis 
  

Dominica X. post Trinitatis 
  

Dominica XI. post Trinitatis 
  

Dominica XII. post Trinitatis 
  

Dominica XIII. post Trinitatis 
  

Dominica XIV. post Trinitatis 
  

Dominica XV. post Trinitatis 
  

Dominica XVI. post Trinitatis 
  

Dominica XVII. post Trinitatis 
  

Dominica XVIII. post Trinitatis 
  

Dominica XIX. post Trinitatis 
  

Dominica XX. post Trinitatis 
  

Dominica XXI. post Trinitatis 
  

Dominica XXII. post Trinitatis 
  

Dominica XXIII. post Trinitatis 
  

Dominica XXIV. post Trinitatis 
  

Dominica XXV. post Trinitatis 
  

  
Dominica XXVI. post Trinitatis 
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37. MELLÉKLET 

GELEJI KATONA ISTVÁN: MAGYAR GRAMATIKATSKAP (1645) 
RMK I 773; RMNy 2103 

MAGYAR 

GRAMATIKATSKA 

Avagy, 
AZ IGAZ MAGYAR IRASBAN, 

és {zollasban kévantato néhany fzükféges 
OBSERVATIOK. 

[..-] 
GELEJI KATONA ISTVAN, 

Erdélyi Orthoduxos Püfpök, és egygyik 
Fejir-vari Lelki-Pafztor. 

KI-NYOMTATTATOTT 

GYULA-FEJIR-VARATT 
A. D. M. CD. XLV.77 

[II. rész] 
Az igaz magyarán szollásnak modja felől valo néhány leg-meg jegyeztetendőbb 

Observatiotskák. 

[..-] 
XLI. Az üdônek némelly réfzeit, és némelly üdnepeket igen alkalmatos {zdkval ne¬ 
vezik a’ mi Magyarink, de némellyeket ellenben alkalmatlanokval-is. Alkalmatos 
nevezetek imezek: Het ; mert het napokbol all; höld-nap; mert a’ höldnak jarafa 
kilomb6zteti-meg; és igy itélem a’ menfift, a’ cras-tol meg külömböztetendönek 
lennie, hogy a’ menfis, höld-napnak, s’ a’ cras pedig hölnapnak mondaffek. A’ menfis 
rövidebb igével hóvnak-is mondatik, s’ a’ cras-tol meg-külömbözteffek a’ nixtol, a’ 
hótol. Vifzont: Hét-fő; mert a" hétnek feje; noha az inkább illenék az Ur-napjához; 
mert azt hivja az irás a" hétnek első napjának; a Szombat a" Sidótol jövt, és meg¬ 
nyugoväft jegyez Alkalmatofok ezek-is: Advent, Pünköft; mert amaz az Adventuftol, 
s" imez peidg a" Pentecoftetől, vétetett: De felette alkalmatlanok imezek: Váfárnap, 
melly a’nak az Ifteni fzent tifzteletre rendeltetett napnak a’ kul{6 vafarozafval és 
komlärkodäfval valo meg-ferteztettetefetöl eredett; kerefztyenül Ur-napja volna: 
Aldozó, melly a" Nagy-Péntekhez inkább illenék; mert azon áldoztatott a" mi Lelki 
fő Papunk mi érettünk, s" nem mikor az égben felment, mint Socinus álmodozott 
felőle: Hufvét, a" hus-vételtől, és ételtől; mert akor kezdenek a’ hypokrita böjtösök 

16 IMRE 1869; a műre vonatkozó további szakirodalmat lásd pl.: NaAGy 1940, 1-20. 
27 RK RMKT 2,36-2 Koll. 2. 
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a’ hufval zaballodni. A’ Karatson mit jegyezzen, nem tudom; elég illetlen fzó ollyan 
fzentféges dolognak jegyeztetefere. Igazan az 6 nevek: Chriftus fzületéfének, 
környül-metelkedefenek, fzenyvedefenek, fel-tamadäfänak, és menyben-menete¬ 
linek üdnepei volnänak. A’ mi Kalendariumonk tsak nem merö Papiftafag, a’vagy 
inkább bálványozás. 

38. MELLÉKLET 

GELEJI KATONA ISTVÁN: VÁLTSÁG TITKA! (I. KÖTET, 1645) 
RMK 1779; RMNy 2124 

VALTSAG-TITKA. 

az az: 

AZ ÖRÖK IGENEK, A? MEG 
válto Meffiás Chrift? Jefufnak, a’ välafztott 

hivekert, a’ profeciäk fzerent, az ü[d]önek tellyefsege¬ 
ben valo meg-teftefüléfe, fzületéfe, kôrnyül-metéltetéfe, fzeny¬ 
vedéfi, haläla, el-temettetéfe, fel-tâmadäfa, menyben-menéfe, 

Attya jobjära-üléfe, és Sz. Lelket küldéfe felől valo Ke¬ 
refztyéni titkos tudomäny. 

MELYLYNEK IGAZSAGA AZ ESZTEN¬ 

dôt-fzakai Her jeles üdnepekre: Adventre, Nagy¬ 
Karätsonra, Kis-Karätsonra, Nagy-hetre, Hufvetre, Aldozo¬ 

Tseterekre (a mint őket hivjak) €s Pünköftre valo Predi¬ 
kaciokban, a’ derék fzent irafokbol er6ffen meg-bizonyit¬ 
tatik, és a’ Tevelygöknek, ugy-mint Sidoknak, Socianufok¬ 

nak, Blandratiftaknak, Papiftaknak, Lutheranus atya¬ 
fiaknak, és egyebeknek ellenkezö vélekedéfik 

meg-czáfoltatnak. 
Es a’ Magyar hiveknek, mind az honn-tanult fel-fzerü Egy-häzi fzol¬ 
gaknak, az Urban fzerelmes attya-fiaknak, fegedelmekre, s’ mind az 

iraft olvafni tudo külfő rendű kegyes embereknek az igaz Kerefztyeni 
vallásban valo őregbűléfekre, és az ellenkezők ellen valo fel¬ 

fegyverkeztettetefekre ki-botsáttatik 
GELEJI KATONA ISTVAN, 

128 GÂL 1939, 82-219.; HELTAI 2008, 56. GÁL Lajos monográfiáját eredményei avultsága miatt 
számos ponton módosítani kell az újabb tudományos eredmények és megközelítési módok 
ismeretében. 
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Az Erdély-orfzági Magyar Reformatus Tanitóknak Püfpökjök, és a’ Gyu¬ 
la-Fejir-vari Evangelicus Kerefztyeneknek Lelki Päfztorok, által. 

Ki-nyomtattatott VARADON, Szencı K. ABRAHAM ältal. 
Az Igenek meg-testefülefe utan M. DC. XLV. efzt. 

[..-] 
[Niceai hitvallas] 

x 

VALTSAG-TITKANAK 

ELSÖ VOLUMENJE, 
Egybe-köttetett Könyve. 

A’MELYLY 

BE-FOGLALJA A’HAROM ELSŐ RESZE¬ 

ket, ugy-mint a’ Curistvsnak {ztz anyja méhében valo 
fogontatafat, a’vagy meg-teftefuléfét, vilagra valo {ztle¬ 

tefet, Es nyolczad-napi környü-meteltetefet, több 
egynehány Uj-efztendőre illendő FúG¬ 

GŐLEKEKvel egygyűtt. 
E6dfzvefegvel {zam-{zerént XX V. PREDIKATIOKAT.!” 

L.] 
[Kalcedóni hitvallás] 

AZ 

ISTENT6L FEJEDELMI FELS6¬ 

féges méltofagban ällattatott, és dits6féges hirvel 
név-vel fel-ruhaztatott nagy 
RAKOCI GY6RGYNEK, 

[---] 
AJANLO EL6-BESZED AZ ISTENNEK IGAZAN VALO 

DITS6ITTETESER6L.'” 

[c] Né ditsőithetik továbbá még-is ezeken kűvől az Iftent jol, és az ő kévánféga 
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[ (c4"3 Azon rendet, modot kell minden hűv Egy-házi fzolgáknak-is követniek, 
amint hogy a" fzükfég-is azt kévánja tőlők; mert ő nékik-is, mint fzintén a" külfő 
áts-meftereknek, és kő-művefeknek fundamentumot kell elfőben vetniek, s’ ugy kell 
ofztan azon felül Eppiteniek, mivel az &ppületnek a’ fundamentumhoz hafonlonak 
kell lennie, mint e’re-is azon {zent Pal példajaval intetnek, a’ki, mint tudos, bdlts 
éppitô-mefter, a’ Corinthufiak kôzôtt-is fundamentumot vetett, a’ Chriftus Jefuft 
[...]. 

[dv] Nem fzollok En az emberfegefiröl, €s bötsületefiröl, a’ kik tanitonak az 6 
modjok {zerént, s’mas fele-baratikat, és Chriftusban fzolga-tarfaikat, Farifeus modra 
nem vadoljak; fem az 6 Practica Concioikat, nem otsarlom, hanem ditsérem [...].'*? 

[d2] E’lén az oka, hogy az Iften az 6 teremtéfének emlekezetire egy ki-valt¬ 
képpen valo heted-fzakai tidnepet fzerze, a’ Szombatot, tudni-illik, hogy azon 
minden hétenként az 6 [d2v] hatod-napi teremtéfét, és a’ban meg-mutatott 
hatalmafsagat, böltsefeget, és jo-voltat buzgofagofon emlegetnék, és ôtet azokért 
hala-ado ditséretvel magafztalnak. A’{zentek nyilva [sic!] minden üdőben nagy indito 
okot, és alkalmatofsägot vôttek a’ teremtéfnek munkäibol, és azoknak bôltsen valo 
rendeltetéfekbôl, s’ igazgattatäfokbol, az Iftennek ditsditéfére, mint fokak helyett 
tekéntsd-meg a’ Davidnak 104. Soltarat, hogy tébbeket ne emlitsek. [...] 

[d3] Az Apoftoli férjfiak-is, ha nem a’ Chriftus önnön maga, vagy a’végre rendelték 
volt az utolfo, ugymint a" Szombat, helyett, a"hétnek elfő napját, hogy azon minden 
hétenként, a" váltságért, ugy-mint máfodik teremtésért, az Iftennek, és a" Meg-válto 
Ur Chriftusnak, a’ hivek buzgo hálákat adnának, a" honnan ugyan Ur napjának-is 
neveztetik Apoc. 1.10. mivel az Ur Chriftus a’ halalbol azon a’ napon tamadott-fel, 
Matth. 28.1. melly a’ vältsagnak complemen- [d3v] tuma, bé-tellyefedéfe lött. A’ melly 
nap a’ fült Papiftafägban, nem fzinten fzentseg-töres nelkül, vafarozäfra rendelte¬ 
tett volt, és arol Magyarul Váfárnapnak-is neveztetett, né a" lelki váfárláfrol nyilva, 
hanem a’ tefti komplarkodafrol, melly azonn lôtt, a’mint hogy még moftan-is fok 
helyeken, a’ Tifzteknek gond-vifeletlenfégekbôl, a’ régi rofz fzokäs fzerent lefzen. Ur¬ 
napja volna az igazan, a’melly nevet a’ Papafok az 6 ostya balvanyjoknak pompafon 
valo {zéllyel hordoztatafanak, és imadtatafanak napjara adtak, mellyet IV. Orban 
Papa Juniufnak 15. napjara fzerzett, an. 1264. 

De mivel a" váltság munkájának egy-néhány réfzei vagynak, ugy mint a’ Chriftus 
meg-teftefüléfe, a’vagy fogontatafa, vilagra valo fzületefe, környül-meteltetefe, kén¬ 
{zenyvedéfe, halala, el-temettetéfe, fel-tamadafa, menybe-menetele, és Attya jobjara 
valo üléfe, mint az Apoftoli Krédoban egygyiken küvôl, rendvel elé-fzämlältatnak, 
a’mellyekhez jarul a’ Szent Léleknek a’ Chriftuftol az 6 Apoftolira valo el-küldetéfe, 
hog’ az altal ez vältsäg titkanak minden nemzetfegek között valo ki-hirdettetefere 

132 A kihagyott részben szó van a , morális és dogmatika prédikációkról". 
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alkalmatofokvá tétetnének, a" kegyes régifég Iften Lelkének vezérléféből, minde¬ 
niknek efztendőnként valo háládatos emlekezetire kivált-képpen valo üdôket, és 
üdnepeket rendelt, ugymint a’ meg-teftefülefere az Adventet, a’vagy Adventi napo¬ 
kat; a’ fzületefere a’ Nagy-Karätsont; a’ környül-meteltetefere, a’ Kis-Karätsont; a’ 
{zenyvedéfekére, a’ Nagy-Pénteket, a’vagy, a’ Nagy-hetet; a’ fel-tamadaféra a’ Hufvetot; 
a’ menyben-menetelére az Aldozo Tseterteket, a’ mint ket a" mi nyelvünkön elég 
alkalmatlan nevezetekvel hivjak, mint a’ Grmmatikatskaban [sic!], part. 2. obfervat. 
41. meg-mutattam, és végezetre a’ Szent-Léleknek el-küldettetéfére a’ Pünkôftôt, 
a’mellyeket a’ régi Ekklefia, fokval a’ Papiftafagnak eredeti [{d4r}] el6tt, tsak hamar 
az Apoftolok üdeje utän, az igaz Ifteni tifzteletben, és {zolgalatban valo fzepb, és 
ékesb rend-tartäfnak okaért {zerzett, és mind ez mai napig az egé{z Kerefztyénfég 
kegyes buzgofagval meg-tart; Nem Sidoi kételefségb6l, és lélek-vefztefég alatt, 
mind-azon-ältal, hanem Kerefztyeni fzabadfägbol; fem nem ollyan Mofefi külfö 
abräzolo ceremoniakval, hanem valofagos igazfagval, és belfö lelki tifzteletvel; 
fem pedig nem azokra a’ végekre, ugymint a’ teremtefnek, az Egyiptusbol valo ki¬ 
{zabadulafnak, a’ Satorok alatt valo lakafnak, és a’ torvénynek ki-adattatafanak; ha¬ 
nem mafoknak, tudni-illik a’ valtsagnak, az az, a’ lelki Egyiptusbol, az 6rd6g rabfaga 
alol valo ki-fzabadulafnak, a’ Meg-valto Meffias Chriftufnak az igéretek {zerént 
valo el-jövetelinek, meg-äldoztatäfänak, az egekben valo ditsöfeges fel-menetelinek, 
és a’ Szent-Lélek ajandékinak bévfégefen valo ki-6ntetéfeknek, emlekezetekre, és 
azoknak hala-ado-képpen valo hirdettetéfekre. 

Armellyek felől ma a" Kerefztyén név vifelők között két fzélfő, egymáfval általjában 
ellenkez6 értelmek vagynak: Egygyik az Anabaptiftaké, kik a’ régi Petrobrufianufokat 
kévetvén azt allatjak, hogy az Uj Teftamentumban a’ Kerefztyéneknek tellyefségefen 
femmi üdnepeket tartaniok fzabad ne legyen. Mäfik a’ Papiftaké, a’kik azt vivtatjak, 
hogy az idnepeket a’ Kerefztyéneknek nem tsak jé rendnek, hanem néminémi titkos 
jegyzéfnek, és fzükféges Ifteni tifzteletnek okaért-is kellefsék tartaniok, és hogy azok 
a" több napoknál önnön magokban-is fzentebbek legyenek, és azokat fok imez-amaz 
babonäs ceremoniäkval üllik, és fzentelik-meg. Söt azokval meg nem elegedven, a’ 
fok fzenteknek-is üdnepeket üllönek. Es igy a’mint hogy amazok ez [{d4v}] irant 
in defectu; ug’ ezek in excefu vetenek. Az az: az Anabaptiftak az üdnepek felöl 
felettébb vékonyan és bôtstelenül értenek, Es azokat a’ Kerefztyeni fzabadfägval 
ellenkezőknek lenni alitjak; a’ Papiftak pedig ellenben azoknak kelleténél tőbbet 
tulajdonitonak, és lelki-ifméretnek kôtelefsége alatt, mint Ifteni tifzteletnek réfzét, 
és magokon fzentfegesb, s’ &rdemesb napokat meg-tartandöknak lenni ällatjak. 

De ezeknek mindenik hamis értelem, hanem a?" harmadik közbölfö igaz, melly a’ 
miénk, hogy tudni-illik, fzabados lôtt légyen az Uj Teftamentumi Kerefztyéneknek 
közönfeges egygyezesböl, az Iftennek ki-vält-keppen valo tifzteletire, az igének 
hirdettetefere, halgattatäfära, a’ [zent Sacramentumokval valo &lefre, a’ rend-küvöl 
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valo buzgo imädkozäfra, és az Iften üdvôfséges kegyelmeért, s’ a° vältsägnak jo
téteményeért valo buzgo hálá-adáfra efztendôt-fzakai bizonyos üdnepeket rendelni, 
és még moftan-is fzükféges légyen azokat meg-tartani. 

1. Mert az Ekklefiaban mindeneknek illend6-képpen, és jé-rendvel kell lenniek, 
az Apoftol intefe fzerent, 1. Cor. 14.40. De ha az Ekklefiaban femmi bizonyos üdnep 
napok nem volnának az Ifteni tifzteletre rendeltetve, ugy nem volnanak minde
nek ékefen és jé rendvel benne, hanem némellyek difztelenül, és rendeletlenül-is, 
a’mellyet az Iften nem kedvell, mert az Iften nem oka a’ rendeletlenfégnek. 

2. Mert egyéb-ként az Uj Teftamentumi hivek az öv-belieknel az Iftenhez hala
datlanbak volnanak, ha mint azok, ugy 6k-is az Iftennek ő vélek valo közönféges 
jo-téteményit, s’ még pedig ama’ régieknél dragalatosbbakot és lelkiebbeket, 
efztendônként folenniter, jeles idnepi {zenteléfvel, nem celebralnak, hirdetnék, és 
alazatofon meg nem köfzönnek. De a’nak illetlen volna lennie; tehat imezt igen mélto 
tselekedniek. 

[er] 3. Mert, a’mint fellyebb-is jelentém, az Apoftolok üdejetöl fogva, meg a’ 
Papiftafag el6tt-is k6z6fégefen az Ekkléfiaban bé-voltak vétetve; A’ régi Ekklefiaval 
pedig még a’ kézép, a’vagy fzabados, dolgokban-is a’ moftani Kerefztyeneknek 
egygyezniek felette fzűkféges, és illendő. 

4. Mert hafznos igen, és ditséretes dolog, hogy az Iftennek az Ekklefiaval ki
valt-képpen valo közönféges jó-téteményi, ara rendeltetett bizonyos napokon 
efztendônként kôz-hellyeken hirdetteffenek, vifgältaffanak, és a’ küzfégnek elmé
jében rakogattaffanak, az eretnekek, és a’ hitetlenek ellen, a’kik azokat vagy tagad
ják, vagy felőlők más értelemben vagynak. Mivel a?" közfégnek, és az iffjuftágnak 
inkább elméjéhez ragad, és jobban meg-emlekezik rola, amit efztendônként a’ jeles 
napokon, fzámos és feles! gyülekezetekben hall, mint amit tsak kúlön magában, 
valami kőz napon hallana. 

5. Mert femmi babonafag, vagy balvanyozas bennek nintsen, fem a’ Kerefztyéni 
{zabadfag vélek meg nem rontatik, hanem éppen marad, fem továbbá valami 
tifzteletnek opiniojával, alittatáfával, nem ülletnek, fem végezetre azok a tőbb napok
nal magokon fzentebbeknek nem tartatnak, hanem f{zintén tsak ollyanoknak, mint 
azok. Magokon, mondom; mert végekre nézve, amenyiben fzent végekre, ugymint az 
Iftenek ki-vält-keppen valo tifzteletire, a’ (zent, &s üdvöfseges elmelkedefekre, buzgo 
hala-adafokra, és imadkozafokra rendeltettenek, és mind azok azokon kegyefen gya
koroltatnak, a’ mas napoknal {zentebbek, az az, meg-{zenteltettebbek, a’mint hogy az 
Iften-is a’ hetedik napot, a’ Szombatot, az 6 tifzteletire valo rendeltetéfvel fzentelé
meg, mellyet a’ több napokval nem tselekedett. Innen hivatnak fzerte-fzerent fok he
lyeken az irafokban a’ jeles [ev] idnep-napok {zenteknek; mert ugyan-is ha a’ helyek, 

138 Értsd: jeles (?). 
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az efzközök, &s az ällatok az Ifteni tifzteletre valo rendeltetéfvel, s’ az eledelek az 
igével, és a könyörgefvel meg-fzenteltetnek, miert nem a’ napok-is ugyan azonokval? 

Bätortalan Kerefztyenkek tehät azok, a’ kik az üdnep-napot fzentnek mondani 
nem mer£fzlik, a’tol tartvan, hogy a’ban ne ütközzönek, a’mit a’ {zent Pal a’ Ro¬ 
mai gyenge Kerefztyénekben feddett, hogy, tudni-illik, egygyik napot a’ mafiknal 
meltofagosbnak tartottäk, Rom. 14.5. Maga ott az Apoftol tsak némelly napoknak 
babonäfon valo meg-tartattatäfok felöl {zoll, mintha vagy magokon, vagy a’ Mofes 
t6rvényje, vagy pedig az Ekklefianak rendelefe fzerent a’ többinel fzentebbek vol¬ 
nanak, a’mint még moft-is a" Pápifták felőlők vélekednek, s" nem pedig a" napoknak 
egy-mäftol rendnek okäert valo meg-külömböztettetefekröl, vagy pedig az Iftennek 
igaz tifzteletivel valo meg-fzenteltettetéfekrôl, a’mellyet fem ott, fem mäfutt fohol 
nem tagad, fem kárhoztat. 

Noha pedig azokat az efztendöt-fzakai üdnepeket az Uj Teftamentumi hivek 
nem lelkek-ifméretinek kôtelefsége, vagy üdvôfségeknek vefztefége alatt, hanem 
Kerefztyéni fzabadfägval, a’vagy fzabados lelki-ifméretvel, tartjak, és üllik; mind¬ 
az-által immár azokat, holott e’nyi fz4z efztendôktôl fogva ufusban voltanak, le nem 
kell tenni, fem meg nem kell változtatni, hanem ha valami terhes, és el-mulathatatlan 
okokra képeft, az egéfz Kerefztyénfégnek egygyezé értelméb6l; mert egyeb-kent a’bol 
közönfeges botränkozäs jövne-ki. Meg-ütköznenek benne igen mind az Ekklefia-beli 
együgyüvek, s’ mind azon küvöl-valök; mert amazok az üdnepeknek, a’vagy az Ifteni 
tifzteletnek üdejenek, €s modjanak meg-vältoztatäfa miatt a’ vallafnak igazfäga fe¬ 
[e2r] 16l-is kételkedni kezdenének; mint ha az-is e’dig nem jol lőtt volna, hanem azt-is 
meg-kellene valoztatni, és igy rutul meg-bdédulnanak, s’ vagy a’ Lutheranufokhoz, 
vagy pedig a’ Papiftakhoz fzakadnänak: Imezek pedig a’bol tsufolkodafra, vagy 
religionknak käromlattatäfara valo okot vennének, és Ekklefianktol a’nal-is in¬ 
kabb el-idegenednének, latvan hogy még a’ régi Apoftoli jo rend tartafok-is benne 
le-tétetnek, és rut illetlen confufio, rendeletlenfég, hozatik minden igaz ok nélkül 
beléje; mivel még moftan-is fokak a’ mi Ekklefianktol nem a’nyira a’ vallasban valo 
külömbfeg, mint a’ ceremoniäknak le-tetetefek, miatt irtoznak olly igen. 

De mondafz: Azok az üdnepek a’ Päpiftafagban babonafägra fordittattanak; te¬ 
hät az Evangelicufoknak le kell öket tenniek. F. A’ jo és hafznos rend-tartafnak, bar 
magäban indifferens, külömbözetlen, a’vagy, media, az az, a’ parantsolat, és tilalom 
között középben tétetett légyen-is, mint az üdnepezés, nem kell a? hozzája járult 
abufusért, véle valo gonofzul éléfért, le-tétetnie, hanem tsak a’nak kell mell6le el¬ 
vétetnie. A’ babonafag azért vettefsék-el, s’ a’ jo {zokas tartafsék-meg; egyéb-ként 
azon okon az Ur-napjat fem kellene meg-fzentelnunk; mert azval-is fokan gonofzul¬ 
élnek; főt a’ Napot, a’ holdot, s’ tsillagokat-is az égbôl le-kellene fzurnunk; mert 
azokval a’ Poganyok vifza-éltek, imadvan 6ket. Mi azért az idnepeken valo babonas 
tifzteleteket a" Pápiftáknak hagyván, azokat minden babonás enczembencz nélkül 
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együgyü lelki tifzteletvel meg-tartjuk. Sőt világofon a" dolgot ki-fejezvén, nem anyira 
azokat a’ napokat celebraljuk, tljuk, s’ fzenteljük, mint azokat az Ifteni üdvöfseges 
j6-téteményeket, a’mellyeknek emlegettetéfekre azok rendeltettenek, hirdetjük. 
Innen mondotta volt [e2v] regenten Agofton Püfpök a’ Manichzufok ellen: Non 
tempora obfervamus, fed que illis fignificantur temporibus. Contr. Adim.c.16. 

Efzelöfködnek tehät azok, a’kik nem tudom mitsoda fzelefsegtöl vifeltetvén, 
a’mint hogy egyéb régi jo rendtartafokon, ugy az üdnepeken-is, ha Ő rajtok álla¬ 
na, az Ekklefiabol 6rémeft ki-adnanak, tsak ugyan azon okokért, a’mellyeket az 
Anabaptiftak hantorgatnak, és a’mellyeket immar En kerülö befzedvel alkalmafon 
meg-el6zék, és el-hariték. De ki-valt-képpen némellyek nem a’nyira ratiokon, mint 
imez vagy amaz tartomanyoknak és orfzagoknak példajokon fundalnak, mint ha 
mindenütt az illyen {zabados rend-tartafokban azon egy mod, és alkalmatofsag volna. 
Gyakorta a’ mi egygyutt jé és hafznos, az mafutt gonofz, és karos, és a’ mi egygyűtt 
alkalmatos, egyebütt az alkalmatlan. Soha a’ fele közep dolgokban, a’vagy külfö 
ceremoniakban, és rend-tartafokban ez egé{z vilagon lév6 Kerefztyén Ekklefiak 
mindeneft6l fogva nem egygyeztenek, hanem azokat hol egy s’ hol mas képpen tar¬ 
tottak, a’ fundamentumban, és a’ vallasban valo egygyefség mind-azon-altal k6z6tt6k 
éppen meg-maradvan, mint ezt az Egyhazi hiftoricufokbol, ha kiterjefzkedni akar¬ 
nék, nyilvan meg-mutogathatnam. E féle régi bé-vétt fzokafok, és rend-tartafok miatt 
azért, f6-képpen ha a’ fzent irafval altaljaban nem ellenkeznek, nem kell fenkinek az 
Ekklefianak békefégét meg-haboritani, és benne zenebonat inditani. 

Minden efzefeknek itéletek fzerént nagy bolondul tselekedék ama’ Vi or 
nevü Romai Püfpôk, a’ki az Afiaiakot [sic!], és a’ Gôrôgôkôt tsak fzintén azért 
excommunicala, atkoza-ki, az Ekklefiabol, hogy a’ Hufvétet, az elfô hôvnak 14. nap¬ 
ján tartották, s" nem pedig a’ tizen-6tédiken, mint a’ nap- [e3r] nyugatiak, a’honnan 
6ket Quartadecimanufoknak-is nevezé, és az eretnekek k6zzé {z4mlala; a’mellyvel 
azt nyeré, hogy az egéf{z Nap-keleti Ekklefiak a’ Romaitol el-[zakadanak, és mind 
e’ mai napig-is, noha fokat faradoztak benne, soha 6ket vifza nem vihették. Lafd a’ 
hiftoriajat Socratefnel, libr. 5. hiftor. Ecclef. c.21. Kitsiny fzikräbol la [sic!] melly nagy 
tüz tamad ! Szomoru pelda lehet e’re e’ moftani üdöben Anglia, mellyröl minden 
orfzagok tanulhatnak. 

A mi fzegeny nemzetünkben-is ama’ zür-zavar elmejü Imre Pap, (kire-is oda¬ 
által nem tudom mitsoda Tifztafág ragadt volt) tsak az Iften óvhatá, hogy az Egy¬ 
hazi fenyiték miatt (mellyet még-moft-is némelly {zabad fzakalra élni akarok igen 
fajnalnak) nagy zene-bonät nem indita. Az Ekklefia békefégének és a’ban az Iften 
igaz tifzteletinek őregbűléfének esküdt ellenfége moft fem nyugfzik, fem nem 
fzunnyad; melto azért mind a’ Refpublica, s’ mind az Ekklefia-béli 6r-alldknak el¬ 
lene ki-nyilt {zemvel vigyazniok. A’ mi egygyitt, s’ egyfzer meg-efett, az mäffzor 
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máfutt-is meg-eshetik. Egy bolond, ha tőle nem őrizkednek, olly gyuladäft tehet, 
hogy fok efzef-is nehezen ólthatja-meg. 

Az üdnepeknek azért fö vegek az Iftennek ditsöittetefe, melly nem a’ külfö 
ceremoniakban, hanem az Iften igejenek igazan valo hirdettetefeben, a’ 
Sacramentumval valo Elesben, a’buzgo imadkozafokban, lelki ditseretekben, az Iften 
jo-téteményinek haladatos emlegettetéfiben, az alamifnalkodasban, és egyéb kegyes 
tselekedeteknek gyakoroltatafokban, fem nem a’nyira a’ fzolgai munkaktol, mint 
a’ vétkes dolgoktol valo meg-{ztinésben, all; mert inkabb meg-fzegi az, az idnepet, 
a’ki azon réf{zegeskedik, {zitkozodik, mafokat ragalmaz, tragarkodik, fajtalankodik, 
bujjalkodik, komplarkodik, &c. mint a’ki valami kézi munkat téfzen. [e3v] 

A’ Papafok azért az üdnepek felől femmire fem jól értenek, mivel azoknak meg¬ 
üllettetéfeket nagy réfzént tsak a" külfő geze-mize ceremoniakban, kintornáláfokban, 
bőmbőléfekben, zengéfekben, bongáfokban, tarka-barka Öltözetekben, 
Mifézéfekben, egygyik templomtol vagy Kápolnátol máfikhoz valo farkaláfokban, 
és tőbb hafonlo hiufágokban, s? nem-is anyira a bünöknek el-tävoztattatäfokban, 
mint a" külfő rabotafágtol valo meg-fzűnésben helyheztetik. Mert ám Bellárminus 
ugyan propofitioban tsinalta, hogy 6k nem tartoznak az Iftennek ki-valt-képpen 
valo parantsolatjabol véle, hogy az tdnep napokon ne vétkezzenek, vagy hogy 
tôredelmefségben, és az Iftennek fzeretetiben legyenek foglalatofok, s Thomas 
Aquinafval bizonyit. Szavai igy vagynak: Non tenemur diebus feftis expræcepto 
peculiari ad non peccandum, five ad actum contritionis, vel dilectionis Dei. Lib. 3. 
de cultu Sanct. c. 10.$ Quarta propofitio. A’mellyek nem fzintén Iftenes Kerefztyen 
emberhez illendő fzók. 

Talám Bellárminus az ő fzent Thamafaval foha fem olvafta volt fzent Palnak 

amaz intéfét, a’vagy inkabb parantsolatjat: idnepet úljűnk, ugy mond, nem régi 
kovafzval, fem gonofzsagnak, és fajtalansagnak kovafzaval, hanem t6kélletefségnek, 
a’vag’ tifztasagnak, és valosagos igazsagnak, kovafztalan kenyereivel, 1. Cor. 5.8. 
Peculiare preeceptum, ki-valt-képpen valo parantsolat volna ez minalunk a’ra, 
hogy a’ Kerefztyén ember az üdnep napon a’ büntöl meg-tartozkodjék, valamint 
tet{zett Belarminufnak. De azt vélé, hogy őtet a" hamis forditás tsalta-meg; mert 
az 6 vulgatajokban ugy vagyon: epulemur, vendégeskedjünk, együnk, igyunk, ho¬ 
lott az SortOxwmJw [sic!] igazán azt téfzi, hogy feriemus, vagy, feftum agitemus, 
üdnepeljünk, üdnepet filjfink; mert az SortA, feria, tidnep-nap. [{e4r}] 

Nem tsuda hat, hogy a’ Papiftak az üdnepeken ollyan fzabados Eletet Elnek, a’ 
tseréken, a’ bokrok k6z6tt a’ procefsio-jarasban ollyan ektelentl bordélyoznak, 
és ugyan oda halnak, a’ legények a’ leanyzokval, s’ afzony népekvel (tifztefségvel 
{zollva) labaflag fekf{zenek, és minden otsmany{agot tselekefznek, néhanykor még a’ 
vér-{zerént valo atya-fiak-is ifmeretlenül Öfzve férkeznek, mint tsak nem igen régen-is 
oda bé a’ Székelyfégen hallottam, hogy a féle, még a" Pogányok között-is hallatlan 
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dolog, történt légyé. E? bezzeg nem Iftennek, hanem Bacchufnak, Venufnak, a’ 
balvanynak, czéger modra, a’mellyet nagy fennyen fel-emelve hordoznak, föt az 
ördögöknek, valo üdnep-fzenteles, a’vvagy inkäbb ferteztetes. 

Mert ugyan-is e" féle utälatofsagokat nagy refzent a’ Szentek üdnepin tselekfzenek, 
a’mellyeket nem Ifteni parantsolatbol, fem nem a’ régi {zenteknek példajokra, ha¬ 
nem tsak valami babonás embereknek fzerzéfekből üllônek, az Iftennek nem 
ditsőittetéfére, hanem inkább keferű méreg bofzufágára, és gyalázatjára, holott ő 
egyedül tsak magänak parantsolja hogy üdnepet üljünk, s’ a’ regi fzentek-is foha 6 
küvölötte fenkinek, fem Abrahämnak, fem Ifäknak, fem Jaköbnak, fem Mofefnek, 
fem Dâvidnak, fem Kerefztelô fzent Jânofnak; fem fzent Iftvännak, fem fzent Ja¬ 
kabnak, fem fzent Pälnak, fem fzent Péternek, fem fzüz Máriának, fem fenkinek 
üdnepet nem üllöttenek. Azt azert a’ Päpiftäk, nem a’ regi Kerefztyeneknek, hanem 
a’ Poganyoknak {zokafokbol tselek{zik, a’kik az 6 fok tsudas ifteniknek tifzteletekre 
bizonyos fzabott napokat üllönek vala, mellyeknek tsak a’ neveik vältoztattatvän¬ 
el, a’ valofagok mind e’ mai napig-is a’ Papiftafagban meg-maradott, Gergely Pápa 
tetfzéfébôl, és hagyomänyjäbol, ki igy ir: Fefta Paganorum [{e4v}] fenfim in Chriftiana 
funt commutanda, & quædam ad eorum fimilitudinem facienda, ut facilius fidei 
Chriftianze accedant. Lib. 9. epist. 71. A’ Poganyok üdnepit, ugymond, apronként 
Kerefztyéniekvé kell változtatni, és némelly dolgokat azoknak hafonlatofságokra kell 
tselekedni, hogy a’nal inkabb a? Kerefztyéni hithez közelítsenek. Kellő tanáts! mint 
ha fzabad volna gonofzt tselekedni, hogy jó jövjön-ki belőle, vagy a Pogányfágot 
a’ Kerefztyénfégvel 6fzve-kellene fzürni-zavarni, hogy a’ fült Pogänyokbol kortsos 
Kerefztyének legyenek. A’ Szenteknek tdnepik a’nak-okaért Poganyi maradvanyok, 
és ez okon rajtok a’ Kerefztyénfégb6l ki-kell adni. 

Tsudälkozäfra, föt fzanakozäfra melto tehät a’ fzegeny Lutheranufoknak dolgok, 
hogy 6k-is, noha a’ Päpiftai 6v koväfzbol hogy-mär ki-kendettenek volna, azokat az 
üdnepeket nagy refzent, az Evangeliumnak illyen nagy vilagofsagäban-is meg-üllik, 
és magokat a’ bälvanyozäftol majd fzinten ugyan azon okokval, a’ minemüvekvel 
a’ Papiftak, mentegetik; melly igen kopafz mentfég, és véle elégvé megmutatják, 
hogy 5k még fél-Papiftak; a’vagy, fem Pápifták, fem Reformatufok, hanem tsak 
Neutralistak. 

A’ mi rendünk közzül-is az üdnepeknek vegeket nem fzintén kellete-képpen 
fontoljak-meg azok, a’kik fe tanitäfokat, fe kbnyérgéfeket azokhoz nem alkalmaztat¬ 
ják, hanem azokon-is tsak mint valami egyeb közönfeges napokon ugy predikálnak, és 
könyörögnek, fem azokat a" váltságnak munkáit, amellyeknek emlekezetekre azok a? 
napok rendeltettenek, nem vifgaljak, nem fejtegetik, fem azokért az Iftennek hálákat 
nem adnak, ugy a’nyira, hogy a’ halgatök tsak azt fem vehetik efzekben befzedekböl 
mitsoda nap légyen, és ez okon mind a’ halgatäsban valo fügyelmetef- [fr] seget, s’ 
mind a’ könyörgesben valo buzgofägot azoknak fziveikben ugyan el-öltjak; mert ök, 
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mint az éh ember az eledelt, olly áhítva kévannak a’nak a" váltságnak munkájának, és 
titkának, melly ara az űdőre valo, fejtegettetéfét halgatni, és kéfzek volnának azért az 
Iftennek buzgofagofon hálákat adni, de midőn femmit a félét nem hallonak, minden 
buzgofágok el-véfz, és a’ más egyéb dologrol valo hofzu befzédet nagy unalomval 
halgatjak, s’ fohajtva mennek a’ templumbol ki, ugyan faj a’ fzivek belé, hogy az ő 
lelkeket meg nem elégithették, és buzgofagokat ki nem ônthették. 

Igen jo ugyan, s’ udvéfséges az tdnepeken a’ materianak kévanfaga {zerént azt-is 
meg-mutogatni: A’ fzűletett Chriftuft mint kelljen fogadni, Kerefztyén embernek 
mit kellefsék kérnytil-metéltetnie, a’ binnek meg-halnia, a’bol feltámadnia, a" meny¬ 
ben fel-mennie, és a’ Szent-Léleknek ajandékiban ré{zeftlnie &c. De a’mellett az-is 
fzükfegefen megkéväntatik, hogy a’ kôzfégnek fzorgalmatofon inculcaltaffek, elei¬ 
ben rakogattafsék, hogy a’ Meffiäs Chriftus immär volta-képpen el-jôvt-légyen, és 
az miképpen fogontatott, teftefült-légyen-meg; mint, mikor, holott, s’ kitôl fzületett, 
és fzületéfe mi modon, kik ältal, s’ kiknek jelentetett-légyen-ki; mikor, s’ mi oko¬ 
kert meteltetett-legyen-környül; kiktöl, hol, miket, és miért fzenyvedett-légyen; a’ 
halalbol mikor, mi formán, s" mi állapatval tamadott-légyen-fel, és kiknek, s’ miként 
jelent-légyen-meg; mikor, honnan, hová, mi modon, és kik láttára ment-légyen-fel; és 
végezetre a" Szent-Lelket mikor, holott, kikre, minémű jegyekben botsátotta-légyen¬ 
el, és miket tselekedett-légyen a’ Lélek azokban a’kikre {zallott, és mind ezeknek 
minémü hafznaik és gyümültseik legyenek. Mert a’ Szent-Lélek mind ezeket [fv] 
minden környül-alläfikval egygyütt ollyan fzorgalmatofon nem ok nelkül iratta-meg, 
hanem azoknak a’ meg-lött dolgoknak hitelesbfegekert, és meg-vilagosbittatafokért, 
hog’ azokbol a’ hivek, mint egy él6ven eleikben feftetet tablabol, a’ Chriftufnak vält¬ 
sagat hiteknek fzemeivel nézzék, a’ Taniték-is azt 6 nékiek eleikben rajfzoljak, és 
ugyan ki-irjak, mint a’ {zent Pal a’ Chriftufnak meg-fefzittetéfét a’ Galatia-bélieknek, 
Gal. 3.1. Es vegezetre, hogy azok felöl valo közönfeges Kerefztyeni Ertelmet meg¬ 
mutogafsak, és azt az irafokbol meg-bizonyitsak, s’ az ellenkez6 vélekedéfeket pedig 
meg-czafoljak. Ama’nak-is meg-kell ugyan lennie, de e’nek fem kell el-mulnia; mert 
ez a’ forras, amaz e’nek tsak folyamja. 

En a’ régi tudôs jamboroknak példäjokra, kitsiny tehetfégeském fzerént, ezt 
követtem, tanitáfimat az üdnepekhez alkalmaztattam, a" váltságnak munkáit a’ mi 
Kerefztyéni hitünknek ágazati fzerént azokon fundamentumofon meg-féjtegettem, 
az iráfokbol meg-erôffitettem, és az ellenkezôknek hamis érrelmeket [sic!] el-ron¬ 
tottam, azoknak hiftoriaikat czitkelyenként meg-magyaraztam, s’ a’ tanufagokat 
hafznaikval egygyütt belölök ki-hoztam, €s minden üdnepi tanitäfimat az Iftennek 
a’béli j6-téteményiért valo hälä-adäfon, és azoknak mi velünk-is közöltetefekert valo 
könyörgéfen kezdettem, s" végeztem, noha mindeneket le-irni nem érkeztem; mind¬ 
az-által ha nem mind fzörol fzöra-is, de fummatim, a’ derekät predikäcioimnak le¬ 
jegyzegettem. [...] 
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SZATMÁRNÉMETI MIHÁLY POSTILLÁJA 3! (1675) 
RMKI 1179 

A? NÉGY 
EVANGELISTAK 

fzerént való 

DOMINICA, 
Avagy 

Az Ur Jefus Chriftuftül pra¬ 
dikältatott, és 6 Felsegeröl iratta¬ 
tott hiftoriaknak, régen Vasarna¬ 

pokra rendeltetet Evangeliomi Lecz¬ 
kéknek, Preedikatiokban valo magyarazat¬ 
tya: mellyekben az hitnek minden agazati 

fummafon meg-magyaraztatnak, és az ember egéB 
életét, erkültsét s’ lelki ifméretit nézô, fok idvefséges 

kérdéfek, meg-vilagofittatnak. Mellyet a’ Sz. Lé¬ 
lek Ifté vezérlésébôl irt és prædikällott őt efz¬ 

tendök forgafiban. 
Szath. NEMETHI MIHALY 

uldéztetéfe elött Gönczi, moft az Kolofväri 
Orth: Ecclefianak edgyik meltatlan Tanitöja, Chriftus 

üldöztetesenek tärfa. 
KOLOSVARATT. 

Nyomtattat: Veres-egyhazi Mihaly altal, 1675-ben.!* 
[..-] 

[94] De ha illyen rendel nem mutogattam vólna-is meg, a" mi valláfunknak 
Apoftoli igaz vóltát s" következését, elég vólna az, hogy nállunk a" Biblia, mellyben 
Iftenn ki-jelentette, miképpen kiván mi töllűnk tifzteltetni. Nálunk vagyon a" Négy 
Evangéliftac irafa, mellyekben az Ur Jefus Chriftus (ha tőbbet nem emlitek-is) élő 
nyelvel, mint tanitot s’ mire hitta az 6 hiveit, elégségesképpen tudgyuk s’ lattyuk, az a’ 

134 Szatmárnémeti Mihályhoz és nevének változataival kapcsolatban lasd: V. Ecsepy 2010, 102¬ 
106. 

a [--.] a gyakorlatban azonban még a XVII. században is a régi egyház ünnepei tartattak 
meg. - Szathmár Némethi Mihálynak az 1675-ben kiadott prédikációs könyvében még mindig 
megtaláljuk az Epiphania napjára rendelt perikopához fűzött prédikációt." BOGÁR 1932, 91. 
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mi hitünk, valläfunk. Mellyet en e’ Dominicalis praedikätiökban, az Urnak fegitsege 
altal meg-mutattam. 

A’ mellyet irni s’ preedikalni, Iften kegyelméb6l, kezdettem mindgyart, fel¬ 
{zenteltettetéfem utan, a’ Gönczi fzep Gyülekezetben: mellyröl igere- [(C)4"] tet tévén 
a" Mennyei Tárház, elől jar6 befzedeben, im ki-bocsátám. Azért valaki, ezt akarod 
olvafni, a te kedvedért im ez Kérdéfeket téfzem-fel. I. K. Mikor rendeltettec ez Evan¬ 
geliumi leczkec, az Ur napjara Es kiktül? II. Kellé ma ezeket preedikallani az Urnac 
napjan, s’ fzüksegefek&? Az I. Fel. Nemellyek ugy itilnek effelöl, hogy Albanus nevü 
Anglus a’ nagy Käroly Csäßär Prceptora, 800-ben, fzedegette völna ezeket őfzve, és 
Paulus Diaconus nevü Barät, Nemeth orfzägban terjefztette völna-el; de ez csak véle¬ 
kedés s" nem helyes: mert ezeket az Apoftolok után következett, elődedi Ecclefiáknak 
Do oris’ Tanitdi, rendelték az Ur napjara, hogy a’ Chriftus {zemélyét, tudomanyat 
és cselekedeteit, az ujjonnan meg-tért Chriftianufoknac fzivekben kénnyebben 
bé-ólthatnák. Hogy ez igy légyen, meg-tetczik. 1. mert minden Nemzetekben, vala¬ 
hová az Apoftolok után, az Evangélium bé-ment, ezen Dominicác vitettek-bé leg¬ 
elsőben-is, a" mint ezt, minden Nemzeten lévő Do. oroknak, ezekre való homiliajoc 
mutattyak. 2. mert Augustinus, ki élt a’ 4-dik Seculumban, ezen pericopac fzerént 
tanitot, a’ mint az 6 homiliaibdl ki-tetczik, Tom. 9. operum. Hieronymus-is, azon 
Seculumban, ezenekre irt {zép homiliakat. 3. mert Beda, Albinus preeceptora, az 
7-dik Seculumban, ezen Dominicac Berént az 6 tanitafit, téli és nyari tanitafokra 
oßtotta. 4. mert Idvezitönk parancsolattya fzerent, az Apoftoloknak-is, és azok utän 
következendő Tanitóknak, kiváltképpen való módon (elsőben) az ö Felsége csele¬ 
kedetit, csuda tételit, s" hiftoriáit kellett prédikállani: létztek ugy mond, énnékem 
tanúim Jerufalemben, Judzeában, Samáriában és a? földnec végső határáig. A . 1. 
8. Mert ugyan-is a’ ki ezeket a’ Chriftus fel6l, nem tudgya, nem hallya, s’ nem hifzi, 
miképpen hiheti azokat, a" mellyeket az Apoftolok, a" Chriftus által való el-valafztas, 
el hivás, meg-igazittátás, meg fzenteltetés, efedezés, s’ tbb idvefségnek munkái felől 
prédikállanak. Annakokáért minden bizonnyal, az elődedi Ecclefiak, az Apoftolok 
után, kézről kézre adták s" tanitották ezeket. A? 2. Fel. Nem Sztikségeffec ugy, hogy 
minden közben vetés nélkül, az eíztendők forgásában hetek fzerént, minden Ur nap¬ 
ján, csak ezeket mondgyuk, elöl s’ meg-elöl kezdgyük: mint regenten s’ mais, a’ Barä¬ 
tok cselekedtek s’ cselekfzenek, (el-halgatvan a’ Sz. Irafnak, O &s Uj Teftamentömbeli 
több könyveit) az honnét Postillának-is nevezték; hogy azért mi-is Poftillafoknac ne 
neveztefsünk, ne csak ezeket prædikällyuk, elôl s" meg-elől kezdvén; hanem ezekkel 
edgyütt, az egéfz fzent Iraft, tanitsuk s’ preedikallyuk. De némellyek annyira mente¬ 
nek immar, hogy ezeket a’ Chriftus befzédeit s’ hiftoriait, tellyefséggel meg-vetették 
s’ {zégyenlik ezekb6l tanitani: tudgyak-meg az illyenek. (1) hogy a’ men- [(d)'] nyiben 
ezeket meg-vetik, Idvezit6nket vetik-meg: mert {zégyenlik az 6 Felsége fzavait, 
Marc. 8.38. (2) hogy ezek nem lehetnek tanúi az Ur Jefufnak: mert az ő Felsége, 
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hiftoriäit, fzavait s’ csudatetelit, (mellyekben Prophétai, Papi és Kiralyi tifztit ma¬ 
gyarazta) nem akarjak hirdetni s’ prédikallani. (3) hogy ez illyenck, a’ vilagi tudös 
embereket, fellyeb becsüllik az Ur Jefufnál: mert ezeket az ő Felsége Praedicátióit, 
predikallani fzégyenlik: de a’ Tudofoktul irott preedikatidkat rendel (poftilla méd¬ 
ra) preedikallani, nem f{zégyenlik. De hogy a’ kérdéfre térjek, azt mondom. 1. hogy 
inkáb kell ma ezeket, avagy csak egyízer egy hétben, vagy az Ur napjan preedikallani, 
mint valamelly válogatot Bent Irásbéli textusból tanitani: mellyben fok emberek, 
nem az együgyü halgatök Epületit; hanem a’ magok csudältatäsät tefzik-fel, melly a’ 
preedikálláfnak vége ellen vagyon. Ez a’ pr&dikällafnak mödgya, olly kedves már az 
emberek előtt, hogy Preedikatornak fem tartyak az emberek, ha valaki Gj médot nem 
tart tanitasaban; {6t azt csudallyak s’ tartyak jo Preedikatornak, a’ kit nem értének. 2. 
Azt mondom: ha a’ Catechetica contidkat, a’ Catechefisben fel-tétt kérdéfek Berént 
Dominicakra ofthattak, és azt igen {ztikségefnek tartyak lenni; mondgyak-meg, 
miért nem ofzthattyak az Ur Jefus {zavait, Dominicakra, és miért nem lattyak azo¬ 
kat fzükségefnek lenni: holot ezekben-is az idvefségnek titkai és az hitnek minden 
âgazati, fundamentomosképpen bé-foglaltatnak, a’ mellyet ha valaki tagadnä, vétene 
Idveziténk mondafa ellen, ki az 6 Bent Attyanak akarattyat, az idvefség felől élő 
{zoval-is hirdette, Jan. 4. 34. 3. Ha ezek az Evangéliftakbol {zedegettetet Chriftus 
{zavai s’ hiftoriai, {zent Irafnak réfzei, bizonyara {zukségefsek: mert az egéfz {zent 
Iräs, fzükséges az Iften hiveinek tökeletefsegekre, 2Tim. 3. 16. 4. Azert-is kell ezeket 
praedikällani, ottan ottan: mert nem fzinten olly bölcs meg a’ mi nemzetünk, hogy 
ezek nélkül el-lehetne. 

De léfznek tudom ollyak, kik azt mondgyák. I. Nagyobb idejű embernec kellet 
vólna ezekre irni, contiókat. En azt mondom. 1. Irtak erre, nagyobb ideje s" nagy 
tudomänyü emberek, deakül; minémü a’ böldog emlekezetü Gelei Iftvan, de még 
magyarül illyen methoduffal fenki nem irt. 2. Nagy idejü az a’ Chriftus Ecclefiäjaban, 
a’ ki jo lelki ifmérettel safarollya az Urtul 6 raja bizattatot talentumot, azért {z6ll 
fzent Päl, Timotheus felöl, 1Tim 4. 12. Senki a’ te iffiusagodat meg ne utällya, &c. 
3. Nem-is nagy tudományú embereknek; hanem hozzám hafonló, kicsiny tálentumú 
atyámfiainak irtam én ezt. 4. Irtak ennél nagyobbat, a?" nagy idejű s" tudományú 
emberek. Tifzteletes Nógrádi Mátyás Uram, T. Comäromi György Uram, T. Nänäfi 
[(d)v] Iftván Uram, gc. A? bóldog emlekezetű Megyeti Pál, Séllyei Iftvan, Czeglédi 
Iftván: az iffiak-is kővefsék ezeket. 5. Az illyen Magyar munkákat ócsárló emberek, 
csuda hogy nem ócsárollyák, a" más nyelveken irott homiliakat s" preedicatiokat, bár 
iffiak irták-is. II. Azt mondgyäc, csac henyelö prdikätorokat csinal, a’ ki illyet ir. 
Azt mondom énerre. 1. Mind el-kell hat vetni a’ Commenteket, locus communifokat, 
Cafuistakat, a’ kikb6l még a’ Tudofok-is, e’ mäi napig tanültanak. 2. Henyelö 
Praedikatorok tehat azok valakik, a’ Deacs’ Anglus, preedikatidkb6l munkalkodnak, 
gc. III. Azt is mondgyak: El-hadtac mar ezeket foc Ecclefiákban, s" nem kellet vólna 
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ezekre irni? Hallad. 1. Szintén az a’ kérdés, ha el-hagyhattaké, a’ Chriftus {zavait. 
2. El-kezdették mar fok helyeken hani, a’ templombéli énekléfeket-is, alig mondnak 
mar két harom verfet; nem tartvan fokan azt Ifteni tifzteletnek. 3. Valöban kezdik 
hagyogatni, a" negyedik parancsolat fzerént, az Ur napjanak meg-fzentelését, félő, 
hogy addig hagyogattyuk az Iften tifzteletinek mödgyait, hogy vegre Ifteni tißtelet 
nélkül ne legyűnk: mert már az Ecclefiai rendek, elől járó igazgatókat nem akarnak 
ifmérni, nem akarnak azoktúl fűggeni; hanem ki ki, csak ugy kezdett élni s" tanitani, 
a" mint ő akarja, az Apoftol intéfe ellen, 1Cor 4. 40. [...] 

Dominica I. Adventus. Jéfus {zamaron mégyen Jérusalemben. [Mt 21,1-11] 
Dominica II. Adventus. Jelek lefznek az Napban. [Lk 21,25-37] 
Dominica III. Adventus. Kerefztelö Janos tömlöczben vettetik. [Mt 11,2-11] 
Dominica IV. Adventus. K. Janofnac, a’ Chriftufrdl valo bizonsag tétele. [Jn 1,19-28] 
Dominica Nativitatis. A’ Jefus Chriftus fzületeseröl. [Lk 2,1-14] 
Dominica Circumcisionis. A’ Chriftus környülmetelkedeseröl. [Lk 2,21] 
Dominica Epiphanias. Az napkeleti Bölcsekröl. [Mt 2,1-12] 
Dominica I. Epiphanias. Jefus 12. Efztendös leven, Jerufalembe fel-mégyen. [Lk 
2,41-52]'%° 
Dominica II. Epiphanias. A’ Canabéli menyekez6ril. [Jn 2,1-11] 
Dominica III. Epiphanias. Az Bel-poklofröl és Százados hitiről. [Mt 8,1-14] 
Dominica IV. Epiphanias. Az Tanitvanyok hitinek gyengeségér6l. [Mt 8,23-28] 
Dominica V. Epiphanias. A’ buzarol és az konkolyrdl. [Mt 13,24-30] 
Dominica Septuagesime. A’ $z616 mivefekrl, s’ azoknak hivatallyokrdl. [Mt 20,1-16] 
Dominica Sexagesmiæ. À mag-vetô emberrôl, vagy négy féle magrôl. [Lk 8,4-16] 
Dominica Quinquagesimæ. Jéfus Jérufalembé mégyen s’ Barthimeus-gyögyul. [Lk 
18,31-43] 
Dominica Quadragesimæ. vagy Invocavit. Jéfus kisértetik az 6rdôgtôl. [Mt 4,1-11] 
Dominica Reminiscere. A’ Cananeabeli Afzfzonyrol. [Mt 15,21-29] 
Dominica Oculi. Jesus Ördögöt üz. [Lk 11,14-28] 
Dominica Letare. Jesus meg-elégit 5000. Embereket. [Jn 6,1-15] 
Dominica Judicate. Jefus vetelkedik a’ Sidökkal. [In 8,46-59] 
Dominica Palmarum. Virág Vasárnapi EVANGELIUM. [Mt 21,1-9]"7 
Dominica Passionis. A? Jéfus Chriftus fzenvedéféről. [Lk 24,26] 

136 [109] I. Oktat. Szüksegeffek tehät az Uj Teftamentomban, az meg-emlitett Jeles innep napok. Kérd. 
1. Ifteni rendeléfeké ezek az Innepnapoc? 2. K6- [110] teleze ma minket ezeknec meg-tartafa?” 
[305] „Ennek a’ Leczkenek magyaräzattyät. Läfd, Dominica I. ADvENTUs.” Ezen utalás után 
következik a konkret virägvasärnapi alkalmazäs (305-310). 
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AZ EGYHÁZI ÉV 

Dominica Sepulturae Christi. A? Jéfus teítének tifztefségeffen való el-temetettéséről. 
[Jn 19,38] 
A’ Jesus Christus Fel-tamadasarol vald EvANGELIUMI Leczke. [Mt 28,1-8] Élőfej: 
Dominica Resurrectionis Christi. 

Dominica Quasi modo geniti. A’ Thamas hihetetlenségér6l. [Jn 20,24-29] 
Dominica Misericordiz. A’ jo Paszrorru_. [Jn 10,11-16] 
Dominica Jubilate. A’ Tantivanyok fzomorusagärôl. [Jn 16,11-22] 
Dominica Cantate. A’ CHRISTUSNAK az Attyahoz valé menetele. [Jn 16,5-15] 
Dominica Rogate. A’ Curistus nevében valö Imadsagrdl. [Jn 16,23-30] 
Dominica Ascensionis. A’ CHRristus menyben meneteliröl. [Mk 16,14-20] 
Dominica Exaudi. Jesus igér Szent Lelket a’ Tanitvanyoknak. [Jn 15,26-27 és Jn 
16,1-4] 
Dominica Pentecostes. A’ SZENT LELEKNEK el-bocsattatasarol. [ApCsel 2,1-18] 
Dominica Trinitatis. A, Nicopemusro_. [Jn 3,1-15] 
Dominica I. Trinitatis. A’ Gazdagrol és a’ Lazarrdl. [Lk 16,19-31] 
Dominica II. Trinitatis. A: Nagy VACSORÁRÓL. [Lk 14,16-24] 
Dominica III. Trinitatis. Az el-vefzett Juhról és Garafról. [Lk 15,1-10] 
Dominica IV. Trinitatis. Az Irgalmafságról. [Lk 6,36-42] 
Dominica V. Trinitatis. A" Szent Péter haláfzásáról. [Lk 5,1-11] 
Dominica VI. Trinitatis. A’ Pharifzeufok igafsagarol. [Mt 5,20-26] 
Dominica VI. Trinitatis. Jesus meg-elégitt 4000. embereket. [Mk 8,1-9] 
Dominica VII. Trinitatis. A’ hamis Prophétakrol. [Mt 7,15-23] 
Dominica IX. Trinitatis. Az hamis Safarrol. [Lk 16,1-9] 
Dominica X. Trinitatis. Jesus (Urunk) firattya a’ Jerufalemet. [Lk 19,41-48] 
Dominica XI. Trinitatis. A’ Pharifzeufrol és Publikanufrol. [Lk 18,9-14] 
Dominica XII. Trinitatis. A’ Némarol és Siketr6l. [Mk 7,31-37] 
Dominica XII. Trinitatis. A’ Sebefröl &s Samaritänufröl. [Lk 10,23-37] 
Dominica XIV. Trinitatis. A’ tiz bél-poklofok meg-gyogytilasarol [sic!]. [Lk 17,11-14] 
Dominica XV. Trinitatis. A’ Mammonrol es Ifteni fzolgälatröl. [Mt 6,24-34] 
Dominica XVI. Trinitatis. A’) Naim Varosbéli halotrol. [Lk 7,11-17] 
Dominica XVII. Trinitatis. A’ viz korsagos emberröl, Szombatöl [sic!], &c. Lk 14,1-11] 
Dominica XVII. Trinitatis. A’ nagy Parancsolatröl. [Mt 22,34-46] 
Dominica XIX. Trinitatis. A’ Gutta ütött Emberröl. [Mt 9,1-9] 
Dominica XX. Trinitatis. A’ Kiräly fia menyekezöjeröl. [Mt 22,1-14] 
Dominica XXI. Trinitatis. A’ Capernaumi Szazados fiardl. [Jn 4,46-54] 
Dominica XXII. Trinitatis. A’ Szamvetö Kirälyröl. [Mt 18,23-35] 
Dominica XXIII. Trinitatis. A’ Csafzar adajarol. [Mt 21,15-22] 
Dominica XXIV. Trinitatis. A’ Jairus Leanya fel-tamadasarol. [Mt 9,18-25] 



MELLÉKLET 

Dominica XXV. Trinitatis. A’ pufztitö ütälatofsagröl s’ hamis Prophetäkröl. [Mt 
24,15-28] 
Dominica XXVI. Trinitatis. Az utolsö itiletröl. [Mt 25,31-46] 
Dominica XXVII. Trinitatis. A’ Tiz Szüzekröl. [Mt 25,1-13] 
[Függelék: 3 oldal, amely kimaradt korábbról, mindegyik oldalszáma: 732] 
Dominica Ascensionis. A II. Réfzből, II. TUDOMÁNY. PAGINA, 404. 

40. MELLÉKLET 

ILLYÉS ANDRÁS: MEGRÖVIDITTETET IGE" (1691) 
RMK I 1415 

MEGROVIDITTETET IGE, 
AZ-AZ; 

PREDIKATIOS 

KÖNYV, 
Melyben hetven négy Prédikátiok foglaltat¬ 

nak, mellyekben az Igaz Hit Fő Agazatinak nagy tit¬ 
kai, a" Szent Atyák által megmagyaráztatnak, és fzép úd¬ 

völseges tanusägok adatnak. 
MELLYEKET. 

Sok efztendök alatt elö nyelvel predikaällott, 
moft pedig rendefen Öfzvefzedven rövid fomma¬ 

ban foglálván, és megirván ki bocsátott. 
ILLYES ANDRAS, 

SZEBENI PRÆPOST, 
Es 

A Tekintetes, és Tifzteletes Pofoni Kapto¬ 
lom Anyafzentegyhazanak Le ora, Iftennek nagyobb 
dicsőségére, Szenteknek tifztefégére, és fok lelkeknek 

épületére, és udvôfségére. 
ELSO RESZSZE. 

Nagy-Szombatban az Academiaj Bötükkel, Friedl Janos ältal, 1691. Efztendö' 
[..] 

188 MIHALOVICS 1901, 140-148.; KuDORA 1902, 122.; MaczAxk 2009, 209-214.; MaczAx 2010, 
42-63. 

199 RK RMK 2,64. A Bécsben, 1692-ben megjelent második kötet (RMK I 14.16) a de sanctis részt 
tartalmazza, ezért jelenlegi kutatásunk vonatkozásában nem releváns. 
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Szent Jofefröl Negy Predikätio. 

Karacfon Napiara Négy Prédikatio. 
Szent Iftván Első Martirrol Harom. 

Szent János Apoftolrol Három. 
Apro Szentekről is Három. 
Kis Karácfon Napiára Három. 
Viz Kerefzt Napiara Harom. 
Nagy Péntekre is Harom. 
Hufvét Napiara Négy Prédikatio. 
Hufvét Hétfőre Három. 
Hufvét Kedre Három. 

Kriftus Menybe Meneteléről Három. 
Pűnkösd Napiára Négy Prédikátio. 
Pünkösd Hetföre Három. 
Pünkösd Kedre Härom. 

Szent Háromság Napiára Három. 
Ur Napiára is Három Prédikátio. 
Halottak Napiára is Hat Prédikátio. 
Halottak Napiára is Hat Prédikátio. 
[..] 

[- . . 
  

Felirat" Élőfej 
  

Karacson Napi [...] Karacfon Napi [...] 
  

Szent Istvan Els6 Martyr Napi [...] Szent Iftvan Els6 Martyr Napi [...] 
  

Szent Janos Apostol, es Evangelista napi [...] Sz. Janos Apoftol, és Evangelifta Napi [...] 
  

Apro Szentek Napi [...] Apro Szentek Napi [...] 
  

Kis Karacson Napi [...] Kis Karacfon Napi [...] 
  

Viz Kereszt Napi [...] Viz Kerefzt Napi [...] 
  

Nagy Penteki [...] 
  

Nagy Pénteki [...] 
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Felirat"7 Élőfej 

Husvet Napi [...] Hufvét Napi [...] 
Husvet Hetf6i [...] Hufvet Hetföi [...] 
Husvet Keddi [...] Hufvet Keddi [...] 
Husvet utan Első Vasarnapi [...] Hufvét után Első Vasárnapi [...] 
Urunk Menybe Menetele Napi [...] Urunk Menybe menetele Napi [...] 
Pünkösd Napi [...] Pünkösd Napi [...] 
Pünkösd Hetföi [...] Pünkösd Hetföi [...] 
Pünkösd Keddi [...] Pünkösd Keddi [...] 
Szent Haromsag Napi [...] Szent Häromsäg Napi [...] 

  
  

[..] 

41, MELLEKLET 

ILLYES ANDRAS: MEGROVIDITTETET IGE" (I-II., 1696) 
RMK I 1485 

MEGROVIDITTETET IGE, 
AZ AZ; 

VASARNAPI 
PREDIKATIOK¬ 

NAK 

KONYVE, 
Melly egéfz efztendőt által minden Vasarnapokra 

HARMAS PREDIKATIOT 

Foglal magaban: 
Mellyeket. 

Sok efztend6kben eleven nyelvel prédikallott azutan egybefzed¬ 
vén, és rôvid fommäba foglalvän, Két Refzre rendenfen [sic!] elôfztvän [sic!] vila¬ 

gofságra bocsátott, elsőbben Deäkul, moft pedig Magyarul. ISTENNEK 
nagyobb dicsőségére; Sok Lelkeknek vigafztaläsära, épületére, 

és idvôfségére. 
ILLYES ANDRAS, 
ERDELYI PÜSPÖK. 

ELSŐ RESZE. 

141 KUDORA 1902, 122. 
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Felirat®® Élőfej 
  

Advent Elsö Vasarnapra [...] Advent Első Vasárnapra [...]" 
  

Advent Masodik Vasarnapra [...] Advent Mafodik Vasarnapra [...] 
  

Advent Harmadik Vasarnapra [.. ] Advent Harmadik Vasárnapra [...] 
  

Advent Negyedik Vasarnapra [... ] Advent Negyedik Vasárnapra [...] 
  

Karacson utánvalo Vasarnapra [. J Karácsony utánvalo Vasárnapra [...] 
  

Vizkereszt utan I. Vasarnapra [.. ] Vizkerefzt utän Elsö Vasärnapra [...] 
  

Vizkereszt utan II. Vasarnapra [. .J Vizkerefzt utan Mafodik Vasarnapra [...] 
  

Vizkerefzt utan Harmadik Vasarnapra [...] 
  

Vizkereszt utan IV. Vasarnapra [ ..] Vizkereízt után Negyedik Vasárnapra [...)] 
  

Vizkerefzt utän Eötödik Vasärnapra [...] 
  

Vizkerefzt után Hatodik Vasárnapra [...] 
  

Septuagesima Vasarnapra [...] Septuagefima Vasarnapra [...] 
  

Sexagesima Vasarnapra [...] Sexagefima Vasärnapra [...] 
  

Quinquagesima Vasarnapra [...] Quinquagefima Vasärnapra [...] 
  

Böjt Elsö Vasarnapra [...] Böjt Elsö Vasärnapra [...] 
  

Böjt Masodik Vasarnapra [...] Böjt Mäfodik Vasärnapra [...] 
  

Böjt Harmadik Vasarnapra [...] Böjt Harmadik Vasärnapra [...] 
  

Böjt Negyedik Vasarnapra [...] Bőjt Negyedik Vasárnapra [...] 
  

Böjt Eötödik Vasarnapra [...] Böjt Eötödik Vasärnapra [...] 
  

Virag Vasarnapra [...] Virag Vasarnapra [...] 
  

Hufuét utan Masodik Vasarnapra [...] 
  

Hufuét utan Harmadik Vasarnapra [...] 
  

Hufuét utan Negyedik Vasarnapra [...] 
  

Hutfuet után őtődik Vasárnapra [...] 
  

Urunk Menybe menetele utanval. 

  
o Vasarnapra 

  
Urunk Menybe menetele utanvalo Vasarnapra [...]” 

  

12 RKRMK 2,68 

a 

  



  

Felirat"! Élőfej 
  

Pünkösd utan masodik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Mäfodik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan harmadik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Harmadik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan negyedik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Negyedik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan ötödik Vasarnapra [...] Pünkösd utän ötödik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan hatodik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Hatodik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan hetedik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Hetedik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan nyolczadik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Nyolczadik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan Kilenczedik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Kilenczedik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan tizedik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Tizedik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan tizenegyedik Vasarnapra [...] Pűnkősd után Tizenegyedik Vasárnapra [...] 
  

Pünkösd utan tizenkettedik Vasarnapra [...] Pűnkősd után Tizenkettedik? Vasárnapra [...)] 
  

Pünkösd utan tizenharmadik Vasarnapra [...] Pűnkősd után Tizenharmadik Vasárnapra [...] 
  

Pünkösd utan tizen[n]egyedik Vasarnapra [...] Pűnkősd után Tizennegyedik Vasárnapra [...)] 
  

Pünkösd utan tizenötödik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Tizenötödik Vasärnapra|...] 
  

Pünkösd utan tizenhatodik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Tizenhatodik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan tizenhetedik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Tizenhetedik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan [tizen]nyolczadik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Tizennyolczadik“ Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan tizenkilenczedik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Tizenkilenczedik Vasärnapra [...] 
  

  
Pünkösd utan Huszadik Vasarnapra [...] 

  
Pünkösd utän Hufzadik Vasärnapra [...] 

  

a uw 

  



  

Pünkösd utan Huszoneggyedik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Hufzoneggyedik Vasárnapra [...] 
  

Pünkösd utan Huszonkettödik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Hufzonkettödik Vasärnapra [...] 
  

Pünkösd utan Huszonharmadik Vasarnapra [...] Pünkösd utän Hufzonharmadik Vasärnapra [...] 
    Pünkösd utan Huszonnegyedik Vasarnapra [...]   Pünkösd utän Hufzonnegyedik Vasärnapra [...] 
  

EVANGELIUMOK ES EPISTOL AK (PERIKOPASKONYV, 1698) 

  

RMK 11517 

RMK I 1591 

AZ 
EGÉSZ ESZTENDŐ 
által való EGESZ 

Vasárnapokra és Innepekre Efztendő által valo 
rendeltetett Vasárnapi Evangelio¬ 
EVANGE- moknak fommáját, velejét 
LIOMOK és czillyát magokban foglaló rővid 
ES és edgyűgyű 
EPISTOLAK, MAGYAR 
Az Evangeliomokbol VERSETS¬ 
fzerfztetet Imadsagokkal KEK, 
egyetemben. Mellyeket fzerzett edgy 
Mellyeket moftan üjob revi- BUZGO LELEK. 
fio és meg-igazetágáfat, maga [...] 
költségével újonnan ki-nyom- LŐTSÉN, 
tatot. Nyomt: BREWER SAMUEL altal.® 
BARTFAN, 
Nyomtattatott 1698. Efztendöben.‘* 

    
  

143 Vö. HELTAI 2008, 44-46. 
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Advent Első Vasarnapra 
Advent Masod Vasarnapra 
Advent Harmad Vasarnapra 
Advent Negyed Vasarnapra 
[Karácsony] 
A’ Karacson Octavaja között valö Vafärnapi Epiftola 
Kis Karacson Napja 
Viz Kereszt Napra 
Viz Kereszt Utan Elsö Vasärnapra 
Viz Kereszt Utan Masod Vafárnapra 
Viz Kereszt után Harmad Vasárnapra 
Viz Kereszt után Negyed Vasárnapra 
Viz Kereszt után Őtődik Vasárnapra 
Septuagesima Vasarnapra 
Sexagesima Vasarnapra 
Ovingvagesima Vasarnapra 

Advent első Vasárnapl...] 
Avent [sic!] II. Vasárnapl...] 
Advent III. Vasárnapl[...] 
Advent IV. Vasärnap|...] 

Karátsony-nap után való Vasarnap 

Uj-efztendő nap után való Vasárnap 

Viz-kerefzt után első Vasárnapl...] 
Viz-kerefzt utan II. Vasárnapl...)] 
Viz-kerefzt utan III. Vasarnap[...] 
Viz-kerefzt utan IV. Vasarnap[...] 
Viz-kerefzt utan V. VasarnapJ...] 
Septuagefima Vasärnapl|...] 
Sexagifima Vasärnap|...] 
Quinquagefima Vasärnap|...] 

    Böyt Elsö Vasarnapra 
Böyt Masodik Vasarnapra 
Böyt Harmad Vasarnapra 
Böyt Negyed Vasarnapra 
Böyt Ötöd Vasarnapra 
Virag Vasarnapra 
Nagy Csötörtökre 
Nagy Pentekre 
Husvet Napjara 
Husvet Hetföre 
Husvet Kedre 

Husvet utan Masod Vafarnapra 
Hvsvet utan Harmad Vafarnapra 
Husvét Utan Negyed Vafarnapra 
Husvet utän Ötöd Vasarnapra 
Aldozo Napjara 
Aldozo utan Vasarnapi 
Pünkösd Napjara 
Pünkösd Hetföre 
Pünkösd Kedre 

  Invocavit, avagy Böjt I. Vasärnapl[...] 
Reminifcire, avagy Bôjt IL. Vasärnapl|...] 
Oculi, avagy Bőjt III. Vasárnapl...] 
Leetare, avagy Bőjt IV. Vasárnapl...)] 
Judica, avagy Bőjt V. Vasárnapl...] 
Palmárum, avagy Virág Vasárnap 

Hufvét napjára [...] 
Hufvet utän I. Vasärnap|...] 
Hufvet utän II. Vasärnap|...] 
Hufvet utän III. Vasärnap|...] 
Hufvét utan IV. Vasarnap|...] 
Hufvét utan V. VasarnapJ...] 

Exaudi, avagy Aldozo után való Vasár¬ 
napl...] 

Pünköfd napjära [...] 
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Szent Haromsag Napjara 
Szent Haromsag Utan első Vasárn. 
Szent Haromsag Napja után, máfod Váfarnapra 
Szent Haromsag Utan, Harmad Vasárnapra 
Szent Haromsag Nap után, Negyedik Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Öted Vasárn. 
Szent Haromsag Napja után, Hatod Vafárn. 
Szent Haromsag Napja után Heted Vasárnapra 
Szent Haromsag Napja után, Nyolczad Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Kilenczed Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Tized Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Tizenedgyed Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Tizenkettőd Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után Tizenharmadik Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után. Tizennégyed Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Tizenőtőd Vasárnapra 
Szent Haromsag Nap után, Tizenhatod Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Tizenhetedik Vasárn: 
Szent Haromsag Nap után, Tizen nyoltzad Vasárn. 
Szent Haromsag Nap után, Tizenkilentzed Vasárn. 
Szent Haromsag Naputän, Hüfzad Vasärn. 
Szent Haromsag Nap utän, Hufzonegyed Vasärnapra 
Szent Haromsag Nap utän, Hufzonkettöd Vasärn. 
Szent Haromsag Nap után, Hufzonharmad Vasárnapra 
Szent Haromsag Nap után Hufzonnégyed Vasárnapra 
Szent Haromsag Nap után, Hufzonőted Vasárnapra 
Szent Haromsag Nap után, Hufzonhatod Vasárn: 

  
Szent Háromság napjára [...] 
Szent Háromság után I. Vasárnapl...] 
Szent Háromság után II. Vasárnapl...)] 
Szent Háromság után III. Vasárnapl[...] 
Szent Häromsäg utän IV. Vasärnap|...] 
Szent Háromság után V. Vasärnap|...] 
Szent Haromsäg utän VI. Vasärnap|...] 
Szent Häromsäg utän VII. Vasärnap|...] 
Szent Haromsag utan VIII. Vasärnap|...] 
Szent Haromsag utan IX. Vasärnap|...] 
Szent Häromsäg utän X. Vasärnap|...] 
Szent Haromsäg utän XI. Vasärnap|...] 
Szent Háromság után XII. Vasärnap|...] 
Szent Háromság után XIII. Vasárnapl...)] 
Szent Háromság után XIV. Vasárnapl...] 
Szent Háromság után XV. Vasárnapl...] 
Szent Háromság után XVI. Vasárnapl...)] 
Szent Háromság után XVII. Vasárnapl...)] 
Szent Háromság után XVIII. Vasárnapl...)] 
Szent Háromság után XIX. Vasárnapl...] 
Szent Háromság után XX. Vasárnapl...)] 
Szent Háromság után XXI. Vasárnapl...] 
Szent Háromság után XXII. Vasárnapl[...] 
Szent Háromság után XXIII. Vasärnap|...] 
Szent Háromság után XXIV. Vasärnap|...] 
Szent Háromság után XXVI. Vasárnapl...] 
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Egesz 
Efztendő által valo In¬ 
nepi Evangeliomoknak fom¬ 
máját, velejét és czilját magokban 
foglalo rővid és együgyű Magyar 
Versetskek. 

[..] 
Karätson napjara valö Evangeliom. 
Szent Iítván napjára valo Evangel. 
Szent János napjára való Evangel. 
Apro Ízentek napjára való Evangel. 
Uj-Efztendö napjara valö Evangel. 
Viz-kerefzt napjara valö Evangel. 
[..] 
Nagy Csötörtökre valö Evangeliom 
Nagy Csötörtökre val6 Epiftola 
Nagy Péntekre valé Evangeliom 
Hufvet Het-före valö Evangeliom 
Hufvet Kedre valö Evangeliom 
CL. 
Aldozo Csôtôrtôkre valé Evangel. 
Pünkôfd Hetfôre valé Evangeliom 
Pünkôfd kedre valé Evangeliom 
[..] 

      
  

43. MELLÉKLET 

DEBRECENI EMBER PÁL: INNEPI AJÁNDÉKUL AZ ISTEN SÁTORÁBA FEL¬ 
VITETETT SZENT SIKLUS"“ (1700) 

MARTONFALVI (TOTH) GyORGY: KERESZTYENI INNEPLES (1663, 71700)" 
RMK 11556 

INNEPI AJANDEKUL 

AZ ISTEN SATORABA 

FEL-VITETETT 

SZENT SIKLUS. 

Az-az: 

Az egéfz, Chriftust vallé Kerefz¬ 
tyénfégtôl bé-vétetett, Iften Ditsôfégére, és a’ mi 

144 Vö. CSORBA 2000, 349-357.; CSORBA 2008, 191-243.; CZEGLÉDY 1964, 59-63. 

45 RMK I 1001; RMNy 3077. Az első kiadás is megtalálható a Ráday Könyvtárban: RK RMK 
1,365 Koll. 17. FEKETE Csaba adatai szerint az 1663-as kiadásból csak ezt az egyetlen példányt 
ismerjük, amely ráadásul egy ideig eltűnt. FEKETE 2006a, 5.; NAGy 2008a, 133-134. 

559 



AZ EGYHÁZI ÉV 

Váltságunknak nagy Titkáról való ízent Elmélkedésekre fzentel
tetett, Sátoros Innepekre alkalmaztatott, "s hét 

Szakafzokra el-ofztatott 

TANITASOK. 

Mellyeket, két Ekkléfiakban való lakásában, az UR di
tsösegere, ’s az Iften fok kerefztvifeles alatt nyögö Hazänak lelki ja

vára ki-munkálódott, élö nyelvvel el-mondott, és moft közönséges hafzon
ra, némelly kegyes Lelkeknek kivánságokra, ki-adott 

DEBRECENI EMBER PAL, 
moftan, a Lofonczi Helv. Confeffio {zerint Reformaltatott Ekklé

fiában, az Ur Jéfus méltatlan fzolgája. 
Toldalékúl adattatik, a’ Néhai Nagy emlekezetü íz. I. M. Doktornak, Tudós 

MARTONFALYI GYÖRGYNEK, a" Kerefztyéni Inneplésröl való Tanítása. 
Es vifzont más egy jeles idvefséges Elmélkedés. 

[.. ] 
KOLOSVÄRATT, 

Nyomtattatott M. TÓTFALUSI Kis MIKLÓS által. 1700. Efzt." 
[..-] 

Minden Abraham magvabél valé Sidôknak, efztendüben haromfzor Innep 
fzentelésre fel kellett menni az UR Jéhova eleibe; de üresen líten elött láttatni s 
Iften eleibe menni nem ízabad vala: ha ki egyéb ajándékot nem vihetett-is; az ö 
élete váltságának áráúl rendeltetett FÉL SIKLUSt, minden léleknek, gazdagnak és 
fzegénynek egyaránt fel kellett vinni, hogy az ö lelkeiknek kegyelmes lenne az UR. 

Minékünk-is, Árahám hitiböl való Uj Teftámentomi Izraelitáknak, innepet kell 
fzentelnünk, nem régi kováízban, nem-is gonoízságnak és álnokságnak kováfzízába; 
hanem tisztaságnak és igafsagnak kovafz nélkiil valé kenyereiben: kivaltképen pedig 
ez utólíóbb idökben, mellyekre érkeztünk, a" földnek minden háznépeinek fel kell 
menni, a" Királynak, a’ feregek URänak tifzteletire, &s A’ SATOROS INNEPNEK 
MEG-SZENTELESERE: Hakikfelnem mennek, hogy a" Királynak a" Seregeknek 
Urának könyörögjenek, nem léfzen azokra esö. [...] 

E kivül, jól tudom, hogy vannak már e" világ fzemei elött, ezen materiáról, t.ill. a" 
mi váltságunknak nagy titkairól iratott fzent elmélkedési alkalmas nagy tudományú 
embereknek, legközelebb a" mi nemzetünkböl valóknak is; kik közzül elsöbb ama’ 
nagy emlekezetü, Erdélyi Reformatus Püspök, Geleji Katona Istvan Uram, ki (a 
Praecconiumon kivül) három jó vaftagságu volumenekbül álló Valtsag Titka nevü 
könyvet irt az efztendötfzakai jeles Innepekre. Feftualis Centuriät irt, a’ b. eml. 

46 RK RMK 2,73. A második kiadás nyomán egy helyesírásában a mai gyakorlathoz közelített 
átírást közölt bevezetéssel együtt: FEKETE 2006a. 
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Csipkés Komaromi György Uram-is. Irt azon materiáról a" fzelíd erköltsü, és {zép 
tudományu Németi Mihaly Uram-is, a Dominicában, és annak Tóldalékjában: Melly 
jó emelekezetü nagy Embereknek nevek maradjon örök áldásban: Irt a" három fö és 
nevezetes Innepekre, (mint ö hivja:) úgymint Karátsonra, Húsvétra, és Pünkösrte 
néminémü Prédikátziókat, egy Ketskemeti Janos nevü, Kállai Prédikátor-is haj¬ 
dan;* mellyek Debreczenben Fodorik Menyhárt által ki-nyomtattattak. Többek-is 
vannak, és lehetnek azon tárgyra czélozó {zép és hafznos munkak. De ha én-is, 
az UR {zolgai k6zziil leg-kisebb és utólsóbb, ama" nagy Gazda {zdlejében fzed6k 
után {z616 fzemeket mezgérlek, és az Ur gabonajaban izzadozott aratök utan büza 
fejetskeket fzedegetek, nemde nem tifztem fzerint tselekfzem-e? [...] 

A’ mi valtsagunknak nagy titkarol valé szent elmélkedésekre rendeltetett, sátoros 
innepekre alkalmaztatott tanitasok. 
ELSÖ SZAKASZ, mellyben vannak, az Iften Fia megteftesüléséről emlekeztető N. 
Karátsoni Innepekre készítő, avagy az ADVENTI Vasárnapokra intéztetett TANITÁSOK. 

MASODIK SZAKASZ, Mellyben vannak, az IGE Meg-teftestilésér6l, Chriftus vilagra 
való Jöveteliről, és Születtetéséről tőtt egynéhány válogatott idvefséges TANITÁSOK. 

HARMADIK SZAKASZ, Mellyben vannak, a’ Chriftus fzületeset követö nemine&mü 
emlekezetes dolgokröl, peld.ok. A’ Chriftus Környülmetelteteseröl, Napkeleti 
Böltseknek Chriftus imádására való Jövetelekről, Betlehem vidékén meg-őletett apró 
Gyermekekröl, A’ kisded Jefusnak Egyiptomba valö Futäsäröl, ’s a’t. Uj Efztendöröl, 
"s at. tőtt TANITÁSOK. 

NEGYEDIK SZAKASZ, Mellyben vannak, A? Chriftus Jéfus keferves Kín-fzenvedéséről, 
és Haláláról való idvefséges TANITÁSOK. 

ÖTÖDIK SZAKASZ, Melly magába foglalja, A’ mi Idvefségtink Fejedelmének az Ur 
Jefusnak, a’ halal areftoma aldl valö diadalmas &s ditsöseges FEL-TAMADASARÖL tött 
idvefséges TANITASOKAT. 

47 A mű 1615-ben (RMK I 455; RMNy 1083), 1624-ben (RMK I 536; RMNYy 1299) és 1643-ban 
(RMK I 738; RMNy 1992) jelent meg Debrecenben. Szabó Károly felvett egy 1621-es kiadást is 
(RMK I 511), azonban feltehetőleg az adat téves, ilyen kiadás nem létezett, hanem Kecskeméti 
A. (Alexis) János 1621-ben Debrecenben megjelent Dániel kommentárjával (RMK I 510; RMNy 
1236) keveredett össze az adat. HELTAI 2008, 56. 

A kötetben több karácsonyi, húsvéti és pünkösdi prédikáció található. Kecskeméti C. 
(Claudus, Sánta) János több helyen volt lelkész, majd 1627-ben a Dunántúlra ment és katoli¬ 
zált. ZOVÁNYI 1977, 302. 
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HATODIK Szakasz, Mellyben vannak, A’ Chriftus Mennybe-meneteliről, és fzent 
Attyänak Jobjara valé üleserôl tétt idvefséges TANITASOK. 

HETEDIK SZAKASZ, Mellyben vannak, A? Szent Lélek Iftennek Pünkôft napi EL¬ 
JOVETELIROL, "s at. és azon Léleknek nemes Ajándékiról s drága Kegyelmeiről való 
idvefséges TANITASOK. 

[..] 

KERESZTYENI INNEPLES, 
Avagy, 

LELKI SZENT MESTERSÉG. 
Melly azt adja elödbe, mint kelljen néked az Ekkléfiáktól rendeltetett és már bé¬ 
vött Innepeket, Karátsont, Húsvétot, Pünkôftôt, a" több fiók Innepekkel együtt 

meg-üllened, és azok felöl józanon értened. 
Mellyet prédikalot, a’ Debreczeni Ekkléfiában, 1663-ban 26. Mart. "8 

MARTONFALVI GYORGY. 

Melly moft Ujolag, a’ b.eml. Authornak aldott emlekezetire, 
es közönfeges hafzonra masodfzor botsattatik-ki 

D. E. P. által. 
Fel-vött fzent Leczke: Éfa. 1:13. 

Az új hóldnak és a" fzombatnak innepét, egyéb innepeknek gyülekezetekkel egybe, 
el nem fzenvedhetem; mivelhogy azok hijábavaló gyülekezetek. 

" Bünben heverö népnek innepek, inneplések, áldozatok, könyörgések, és min¬ 
den Ifteni tifzteletek, kedvetlenek az Iftennek tekinteti elött. Meg-tetfzik ez; I. 

Peld. 28:9. Valaki el-forditja az ö fülét a" törvénynek hallásától, annak könyörgése-is 
útálatos. II. Ámós, 5:21. Gyülöltem, meg-vetettem, nem fzaglom a? ti innep napo¬ 
tokon való jó illatozástokat. Vallyon miért? Bizonyára azért, mert nem vólt a" Sidók 
közt ítélet és igafság; a mint a’ 24-dik böl meg-tetfzik. [...] 

Mit itélfz mar e’ feles [sic!] 6 Teftamentombeli innepekröl? Mind ezek a’ Szom¬ 
baton kivül el-mültanak; és ma az Uj Teft. a’ meg-iilésre fenkit nem köteleznek: 
Kol. 2:16. Az Uj Teftamentombéli innepek-is kétfélék; hétbéliek, és efztenddbéliek. 
A’ hetbeliek a’ Vasarnapok, mellyek az Iftentöl rendeltettek, &s mindeneket mind 
örökké a" meg-tartásra köteleznek. Az efztendôbéliek, a’ Karätson, Hüsvet, Pünköft; 
mellyeket a’ Chriftus {ziiletése, halala, és a’ Sz. Léleknek mennybdl le-fzallasanak 
emlekezetire rendelt az Anyafzentegyhaz: és nem mindeneket, ’s mindenha kötelez¬ 
nek a" meg-ülésre; hanem tsak azokat, a" kik azokat rendelték, bé-vötték, javalják, és 

48 1663. március 26-a Húsvéthétfő napja volt. 
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a" míg az innepeknek rendelésekben meg-tartandó conditiok nem violáltatnak. Mit 
itélfz ez Uj Teítámentombéli A nyafzentegyháztól rendeltetett innepekröl? (I.) A" mi 
Doktorinknak közönfégesebb értelmek fzerint, az Anyafzentegyháznak vagyon arra 
hatalma, hogy a" Vasárnapon kivül más napokat (: mint minden hetenként két vagy 
három napokat a" Prédikátzióknak hallgatásokra :) rendeljen az Iftennek tifzteletire, 
és azö nagy jótéteményének hirdetésére, és kiváltképen való emlegetésére. Tsak hogy 
ime’ conditiok, (: mellyeket nemellyek el-mülatnak :) meg-tartaffanak az INnepeknek 
rendelesekben: 

1. Hogy az Innepek nem az Angyaloknak és a’ holt {zenteknek, hanem az Iftennek 
{zentelteffenek. Mert (1) az 6 Teftamentombeli minden Innepek egyedül az Iftennek 
fzenteltetnek vala. (2) Nem-is olvaffuk, hogy az Apoftolok Sz. Iftvan protomärtirnak, 
Jakabnak vagy Jánosnak innepet {zenteltek volna. 

2. Hogy az Innepek meg-ne fokasittaffanak. Mert az (1) ellene vdlna a’ kerefztyéni 
{zabadsagnak. (2) Mert az 6 Teftamentomban a’ Ceremoniak igajok alatt fem 
völtanak felette fok Innepek. 

3. Hogy az Innepek a’ tébb napoknal, annal inkabb a’ Vasarnapnal {zentebbeknek 
ne tartaffanak; mintha jobb volna akkor Ur vatsorajaval élni, alamifnat ofztogatni, 
’s a’ t. mint egyéb napokon. 

4. Hogy az Innepek úgy rendelteffenek, hogy a’ lelki-efméretet ne kötelezzék, 
mint a" Vasárnap; hanem fzabadoson tartaffnak meg: úgy hogy kinek-kinek fzükfége 
kivanvan, fzabad légyen munkálkodni, az Iftennek ama" parantsolatja fzerint, Hat 
napokon munkálkodjál. 

5. Hogy az Innepek az Iften tifzteletinek réfzeinek ne tartaffanak. 
6. Hogy az Innepeknek megülésekböl a" meg-ülök érdemet ne várjanak. 
7. Hogy az Innepek az idvefségnek meg-nyerésére fzükségeseknek ne tartaffanak. 
8. Hogy az Innepek tsak ízintén az Apoftoltól parantsoltatott jó rendnek, a" 

Chriítus felöl való tudománynak, az igaz Vallásnak gyakorlására "s terjeíztésére 
rendelteffenek. 

9. Hogy azok ne tartaffanak tulajdonképen való Innepeknek; mint az ő 
Teftámentombéliek, mellyek már mind el-múltanak: Kol. 2:16. hanem tsak 
ollyanoknak, mint hetenként a" prédikátzióknak hallgatásokra rendeltetett napok . 

(IL) ezeket az Innepeket a’ Kerefztyenfeg, ’s az egy nemzetsegbeli Ekklefiäk-is 
bizonyos okokért meg-{ziintethetik, el-valtoztathatjak, avagy más illendöbb napokra 
rendelhetik. 

[vid. Calvin. Inft. lib. 2. cap. 8. §. 34. Ravanell. diction. Feftum. Pareum Comm. ad Galat. 4:10. 
Polan. Syntagm. loc. 9. c. 35. Marlor. ad Gal. 4:10. Petr. Martyrem in Epiftol. ad Johan. Hiper. 
Amef. Lib. 2. Med. c. 15. §. 50-53. Voleb. lib. 2. Theolog. Chrift. c. 7. can. 14. Gish. Voet. Difput. 
de Feft. §. 9.] 
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(III.) Mivel ma ezeket az Innepeket a’ Kerefztyenek nem kerefztyeni mödon, ha¬ 
nem a’ conditiok ellen tartjak, rendelik, üllik; a’ Kerefztyeneknek, és minden jó lelkü 
embernek lelki okossággal azon kellene ma lenni, hogy a’ kerefztyéni gyülekezetek 
azokat az Innepeket vagy állítanák jobb karba; vagy ha nem, hagynának-fel rajtok, 
es az egy Ur napjával elégednének-meg. 

II. Mitsodás Innepeket nem fzenvedhette Iften régen a’ Siddknak, és ma-is a’ 
Kerefztyéneknek? Semmi Innepeket; fem a’ hetenként, fem a’ hónaponként, fem 
az efztendönként valókat; fem azokat, a" mellyeket önnön maga rendelt; fem a? 
mellyeket magok az ő és az Uj Teftámentombéli emberek rendeltenek vólt. 

III. Miért nem fzenvedhette ’s fzenvedheti ma-is el Iften azokat az Innepeket, 
holott nagyobb refzent azokat ö felsége rendelte, &s mind azok az ö felsege tifzteletire 
rendeltettenek? Mivel azok hijába való gyülekezetek; az-az, azokon a’ napokon 
hijába gyülnek egybe az emberek, mert azokat nem jól üllik-meg, hanem roízízúl, 
tudniillik babonason, {zinesen, nem j6 végre, ’s a’ t. 

Tanusag. 
Azokat az Innepeket, mellyket az emberek rofzfzul üllenek-meg, nem kedvelli az 

Iften, hanem gyülöli. 
Meg-tetfzik e’ Tudomaäny, 1. a’ fel-vôtt igékbôl: Az üj hôldnak és a’ fzombatnak 

Innepét, egyéb nagy Innepeknek gyülekezetekkel egybe, el nem fzenvedhetem; mi¬ 
velhogy azok hijäba valé gyülekezetek. 2. Éfa. 1:14. A ti üj héldatoknak Innepét, 
és a" ti töletek rendeltetett Innepeket gyülöli az én Lelkem, terhemre vannak, és 
elfáradtam azoknak vifelések alatt. 

Okai. I. Mert a" kik az Innepeket rofzfzul üllik-meg, azok az Iften nevét hijába 
vefzik-fel azokon a" napokon: melly felette nagy kedvetlenfégére vagyon az Iftennek: 
2Mót. 20:7. 

II. Mert a’ kik rofzfzül üllik-meg az Innepeket, azok az Iftent meg akarjak tsalni, 
mint a’ béresek az 6 urokat, kik tsak valamivel akarják bé-dugni uroknak fzemeket: 
kik ellen igen panafzolkodik az Iften, Ef. 29:13. 

III. Mert minden mi Ifteni tifzteletünk es jö-tselekedetünk, ha jo möddal nem 
lefzen, vetek: A’ vetket pedig Iften nem kedvelli, hanem gyülöli: Habak. 1:13. 

Hasznai. I. Hafzna, feddés, rettentés. Ha azokat az Innepeket, mellyeket az em¬ 
berek rofzfzül üllenek, meg nem kedvelli az Iften; tehât rettenj-meg te, ki rofzfzül 
ineplefz: mert hijaba fazodol, hijaba hagyod-el munkädat, hijaba töröd faggatod ma¬ 
gadat, hijába könyörgeíz, hijába kiáltod, Jéfus {ziiletél idvefségiinkre, ’s a’ t. Chriftus 
fel-tamada igafsagunkra, ’s a’ t. Jövel Sz. Lelek Ur Iften, töltsd-be, ’s a’ t. Mivel az 
UR gyülöli a’ te Innepedet. Azt kerded; Kik innepelnek rofzfzül? Azok, 

1. A’ kik babonason inneplenek. Minémiiek azok? 1. A’ kik az Ekkléfiaktol ren¬ 
deltetett innepet, a’ Karätsont, Hüsvetot, Pünkôftôt, nagyobb és méltésagosbnak 
tartjak a’ több napoknäl, s6t még a’ Vasarnapnal-is. Kitsodak azok? (1) A’ kik 
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hathatösbnak, ’s Iften elött kedvesbnek tartjak, ha a’ 3 Satoros innepeken a’ temp¬ 
lomba mehetnek, Ur vatsorájával élhetnek, alamifnát adhatnak, mint egyébkor "s 
Vasárnap. Innen vagyon az, hogy azokon a" 3 Innepeken kiki {zolgajat, {zolgaldjat, 
gyermekét az URnak házába bé-viízi, de azt Vasárnap nem tselekízi; hanem ha reg¬ 
gel maga mégyen, eítve tselédit küldi, s maga otthon henyél. (2) A kik a" 3 Innepekre 
nagy fzorgalmatossággal kéfzíttetik az új ruhákat, de Vasárnap tsak mi rongyban-is 
meg-jelennek az URnak elétte. (3) A’ kik a’ 3 Innepekre, fok, és a" kitöl lehet, frifs 
ételt ’s italt kéfzitenek; de Vasarnap nem annyira, mert akkor a" piaczon-is elég ételt 
fzerezhet az ember: jóllehet erösen meg-parantsolta vala régen líten, hogy kiki a 
fzombat elött való nap kéfzítene magának ételt. (4) A? kik a" 3 Innepeken jó-reggel fel¬ 
kelnek ágyokból, hogy az UR házába mentöl hamarébb bé-meheffenek; de Vasárnap 
tsak a" harang költi-fel öket. (5) A" kik a 3 Innepeken a" fzéllyel-való járástól meg¬ 
fzünnek; de Vasárnap femmiképpen nem. (6) A’ kik a’ 3 Innepeket jeles és fzentséges 
napoknak hijják, nem gondolván-meg, hogy nintsen több és jeles és ízentséges nap 
a" Vasárnapnál-is; mivel az ember a" napoknak fzentséget nem adhat. 2. A? kik 
a" 3 Sátoros innepeken babonáskodnak: (1) Mivel Karátson napján jeges vizben 
mofdanak; fzalmäval hazaikat be-töltik, ’s azon, nem agyokbä fekiifznek, mint a’ 
Räczok, ’s mas nemelly kerefztyen nevet vifelök; afztalaikat kalátstsal, mézzel, borral 
éjtízakán az Angyalok fzamokra meg-rakjak; egéfz éjtfzaka tüzeiket bé nem takar¬ 
ják; barmaikat fzénával tartják; két Karátson közben nem fonnak, sütnek, kéröt nem 
adnak, s a" többi. (2) Nagy Pénteken ételbő s italban válogatnak: Húsvét napján, hogy 
meg ne rithedzenek, meg-ferednek, ’s a’ t. (3) Piink6ft napjan ez vagy ama’ nyavalya 
ellen fiiveket asnak, {zednek, {zaggatnak, ’s a?" többi. 

2. A’ kik {zinesen tifztelik az Iftent az Innepeken; t. ill. tsak {zajjal, nem fzível; tsak 
{zintén a külsö ceremoniákat vivén végbe minden meg-térés nélkül. Illyenek valának 
az Éfaiás inneplöi. Illyenek ma azok-is, kik a’ templomba fel-jönek, Ur vatsoräjäval 
élnek, "s a" t. de fzivek rakva álnoksággal, "s majd a" templom után minden gonoízra 
kéfzek. Effélék nem hallgattatnak-meg, azt mondja az Éfaiás az 1:r. 15. ében. Effé¬ 
lek ellen panafzolkodik az Iften, Éfa. 29:13. 

3. A’ kik nem a’ végre iillik-meg az Innepeket, mellyre Iften rendelte vólt az ő 
Teftamentomban. Az 6 idében arra rendelte völt az Iften az Innepeket, hogy az 
emberek az Iítennek igéjét hallgatnák, áldoznának, könyörgenének, hálákat adná¬ 
nak, és az Iften jó-téteményéröl emlékeznének. De már az emberek az Innepeket 
bujaságra, recreatiora, magok mútogatásokra, henyélésre, dorbézolásra, és ételben 
’s italban való potsékolásra fordították; az okon az URnak igen keveset ízolgálván, 
"s még pedig nagyobb réfzént tsak külsöképen és fzokásból. Oh be meg-rútítjátok 
az Innepeket a’ dorbézolasokkal, réfzegeskedésekkel, a’ bor mellett valé kialtoza¬ 
sokkal. A’ Poganyok jobban inneplenek; mert 6k fok Innepeken nem ifznak, fem 
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efznek: De a’ Kerefztényfég az Innepekre kéfzit tôbb ételt s italt. Miért nem tanúltok 
innepleni a" Pogányoktól? Miért adtok bort e? réfzeges nézetség fiainak? 

4. A kik az ö Innepeket refzfzerint az Iftennek, refzfzerint pedig az embereknek 
{zentelik; mint Karatson els6 napjat a’ Chriftusnak; masodik napjat (zent Iftvannak; 
harmadikat pedig {zent Janosnak. Be jatfzi az ördög! Ihol az Iftennek a’ meg-vältäs¬ 
nak j6 téteményiért midôn egy napot fzenteliink, az embereknek kettét {zenteltet. 
Ördög, ördög, be fok fzámtalan Iítvánt és Jánost vittél pokolba fzent Iftván és János 
napján, a fok Iítván és János teli pohara által! Vedd efzedbe: Minden nap az Iftené: 
Iftvannak és Jánosnak egy napja fints: Embernek napot és templomot Ízentelni bál¬ 
vány-imádás. Ellenv. Nem fzenteljük mi azokat az Innepeket azoknak a" Szenteknek; 
hanem tsak azokról nevezzük? Fel. (1) Azok, a" kiktöl mi azokat az Innepeket vöttük, 
úgy nevezték azokat a" napokat azokról a" Szentekröl, hogy nékik-is fzokták fzentelni. 
(2) A Poganyok fzokták vólt a" napokat emberekre ofztani. 

5. A" kik az Iftennek nevét hijába emlegetik az Innepeken. Bóldog Iften, bez¬ 
zeg nagy betstelenfégben forog aldott {zent neved, fz. Iftvan és Janos pohara el¬ 
k6fzénése alkalmatossagaval. Oh {zemtelen poharosok! e’ bdldogult lelkek, fz. [ftván 
és Janos fzégyenlik e’ ti fzemtelenfegteket. Effeleket fenyeget a’ Jehova, 2Mof. 20:7. 
Miert nem hagytok beket azoknak az innepi hofzfzü köfzönteseknek, mellyekben 
tsak a’ Jéhovanak neve motskoltatik? 

6. A’ kik az Innepeken majmoskodnak, mint némellyek; kik Karatson napjan a’ 
Chriftust bé-pdlalvan jafzolba téfzik; Nagy-Pénteken koporfóba fektetik; Húsvét 
napjan fel-tamafztjak; Pünköft napjan mennybe küldik; ’s a’ t. 

7. A kik az Innepeken bolondoskodnak; mint Karätson napjan örülnek ’s örö¬ 
met lönek; Nagy Penteken fzomorkodnak ’s böjtölnek, ’s a’ t. Miert lövöldözfz 
Karätson éjt{zakajan? örömet löfzfz? Lelkeddel kell örülnöd, nem puskáddal; jó 
életeddel Es haladatossagoddal kell örömedet jelentened, nem puskazäsoddal. Miert 
{zomorkodtok Nagy Pénteken? Talam azért, hogy a’ Chriftusnak meg kellett halni? 
Ne firj azon atyámfia: (1) Mert bizony jaj lött vólna néked, ha ö Felfége éretted meg 
nem hólt vólna. (2) Mert a" Chriftus tilalmazza vala Nagy Pénteken az ötet firatókat: 
Luk. 23: (3) Mert bolondság azon a" napon firnod, a" mellyen az ördögnek örök¬ 
ké-való rabságától és a? lelki Égyiptomból ki-fzabadúltál. Az Ifraeliták nem firnak, 
hané örülnek vala, midön ellenfegeknek romläsokat latjak vala: 2Möf. 15. 

8. A kik az innepi nagy gyülekezetekben illetlenül vifelik magokat, mind az Iftenre, 
’s mind az 6 felebarátjokra nézve. Illyenek azok, (1) a" kik az Iftennek házába minden 
félelem nélkül jönek-bé, mint valami iftállóba, a" Böltsnek ama" tilalma ellen, Préd. 
5:12. (2) A kik az Iften házában egymásnak helyt nem adnak; söt egymást magok 
{zékekbe fem botsatjak-bé, vefzekednek, egymasra harag {zemmel néznek. Effélék 
hijába inneplenek: Efa. 1:15. Mät. 5:23,24. (3) A kik az Iftennek hazaba idején 
fel-gyiilekezvén nagy zajgassal, kialtozassal, f{uttogassal vannak; mint ti {zoktatok 
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tselekedni. Hogy meritek azt tselekedni a’ hatalmas Iftennek tekinteti elött; holott 
effélét tsak valami emberféges ember elött fem mernétek tselekedni? (4) A’ 
kik az Iftennek igéjét ünalömal, aluvassal, imide-amoda nézéssel, féfzkelédéssel, 
fzüntelen de kelletlen köhögessel, pökdöfessel, minden félelem nélkül hallgatják. 
Jéhova nagy líten, nagy türhetö nagy Ur, hol vagyon a" te félelmed? hol vagyon a’ te 
igédnek betsületi? 

Mit kell itélni e? nemzetség felöl, hogy így meg-tsömörlött az Iftennek igéjétöl, és 
a" templomba tsak maga múlatására és alunni jö? Ember, ember, a" földi hatalmas¬ 
ságok elött mint vifeled magadat, mint hallgatod és fogadod azoknak {zavokat: bar 
tsak úgy vifelnéd magadat a" hatalmas líten elött-is, és bár tsak ollyan félelemmel "s 
betsiilettel hallgatnad az Iftennek fzavat-is! Ember, ember, hogy merfz az Iftennek 
tekinteti elétt el-alunni? Nem tudod-é, hogy a" templombéli álom az ördögnek olly 
efzköze, mellyel tégedet kéfziklava téfzen, hogy az Iftennek idvezité és üjja-[zülô 
drágalátos igéjét fzivedbe bé ne veheffed? (5) A kik az Iftennek hazaban le¬ 
ülve, "s még pedig egy kis hideg érkezvén bé-fedett fövel imádkoznak, énekelnek. 
Nem olvastad-é, hogy dííztelé a? férfinak bé-fedett fövel az Iften elött könyörgeni, 
és énekleni? 1Kór. 11:4. kitöl tanúltad azt, hogy le ülve kell könyörgened? mert a 
régi ő és Uj Teftámentombéli Szentek, vagy fenn állva, vagy térdre efve, vagy arczal 
a’ földre borülva könyörgöttenek az Iftennek. Ellenv. Ézékiás fekve, Illyés pedig 
le-ülve könyörög vala: 1Kir. 19:4. Éfa. 38:2. Azért fzabad embernek leülve-is kö¬ 
nyörögni? Fel. Nem következik: [1] Ézékiás beteg vólt, Illyés pedig fáratt; de 
te az UR házában fe beteg nem vagy fokfzor, fe faratt nem vagy. [2] Mert azok 
nem az UR hazäban ’s közönfegesen; hanem mäsutt tsak magokban könyörgöttenek: 
melly fzerint neked-is fzabad könyörgened le-ülve. Tudod-E, mint kernek kegyelmet 
fejeknek a’ halalra-rendeltettek? te is ekképen kérj kegyelmet az Iftentöl a’ te bünös, 
halált érdemlö fejednek és lelkednek: de azok nem ülve, hanem térdre efve kérnek 
kegyelmet fejeknek: azért te fe nehezteljed térdre efni az UR elött a" bün botsátó 
kegyelemért. 

9. A’ kik az Innepeken ama" régi maradványú, "s idegen kováízból való hahogató 
énekekkel, minémiiek a’ Paffio, a’ Lamentatiok, Litaniak, Antiphonak, ’s tébb al¬ 
kalmatlan énekekkel-is tôltik-bé a’ templomot, nem elégedvén meg az Iften Lelketöl 
irattatott David Sdltarival. A’ mi Vallasunk ellen énekeltetnek a’ Sz. Lélektél 
irattatott énekeken kivül való énekek az Ekkléfiakban. Ellenv. Hifzem azok-is Iften 

igéji: Azért azokat-is fzabad énekelni az Ekkléfiäban? Fel. (1) Nem következik: 
mert az Ilíten igéjének azt a" réfzét, mellyet a" Sz. Lélek nem éneklett, nékünk fem 
fzabad énekre fordítanunk. (2) Azok-is nem mind Iften igéji. (3) Azokban 
több rofz, mint jó vagyon. 

IL. Haszna, Intés. Ha azokat az Innepeket, mellyeket az emberek rofzfzül üllenek¬ 
meg, nem kedvelli az Iften, hanem gyülöli; tehát, arra intetünk, hogy vagy hagyjunk-fel 
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azokon a" napokon; mivel azokat ti, a’ mint a’ firalmas példák mútatják, nem az 
Iftennek tifzteletire, hanem az ö felfége bofzízúságára rendeltétek ’s forditottatok; 
mivel femmi napokon nem fzoktatok annyi gonofsägot, ügymint refzegeskedest, kial¬ 
tozast, {zitkozodast, paraznalkodast, gyilkossagot, lopast tselekedni, mint azokon a’ 
napokon: vagy ha anyira azokhoz ragadott lelketek, hogy azoknak valet fenki veletek 
ne mondathaffon; azokat a’ napokat üljetek és {zenteljétek jdl meg. 

Azt kérded: Mint kell jól innepleni? 
1. Ne innepelj babonason, mint némelly kerefztyének; {zinesen mint a’ hipok¬ 

rita Sidök: Efa. 29:13. rofz végre, mint az Éfaiäs inneplöi: A’ te Innepedet egyedül 
az Iftennek fzenteljed; ne réfzfzerint az embereknek, réfzfzerint az Iftennek, mint 
némellyek: A’ te Innepeiden ne majmoskodjal, bolödoskodjal; a’ Jehovanak nevét 
hijába ne emlegeffed; magadat illetlenül ne vifeljed; emberi fötöl találtatott tudo¬ 
mánnyal, ceremoniakkal a’ te Uradat Iftenedet ne tifzteljed ’s terheljed. 

2. Mind azoktól a?" te Innepeiden meg-fzünjél, mellyek tégedet az Iftennek 
tifzteletiben meg-gátolnának: és azokat a" napokat, (:ha már egyfzer fzabad-akaratod 
fzerint Iftennek fzántad:) egyedül az Iftennek {zolgalatjaban, és a’ {zent dolgoknak 
gyakorlasokban töltsed-el. 

Az itt azért a kérdés: 1. Mitsoda dolgok {zoktak embert az Innepeken az Iften 
{zolgalatjaban meg-gatolni, és az Ifteni tifztelettöl el-vonni? 

1. A rend{zerint val6 munkak; minémiiek, a’ {zantas, vetés, aratas, ’s a" többi: 
mellyektél nem azért kell meg-fziinnéd, hogy azokon a’ napokon {zinte igy nem 
völna fzabad munkälkodnod, mint f{zinte Vasarnap: nem-is azért, hogy Biraid meg¬ 
zalagoltatnak, mert ök azt kegyetlenül tselekednék; hanem azért, hogy az Iften igé¬ 
jének hallgatását feljebb akarod betsüleni, világi, ss még pedig múlható dolgaidnál; 
és hogy azokat, kik gyenge értelemben vannak az Innepek felöl, nem akarod meg¬ 
botránkoztatni. 

2. A: múlatságok és játékok; úgymint: laptázások, koczkázások; mellyek fokkal 
inkabb el-lopjak indulatinkat a’ mennyei dolgoknak vifgalasok felöl, hogy nem 
mint akarminémü külsö munkák. Nem-is lehet embernek (: a" ki az URban gyö¬ 
nyörködik:) nagyobb múlatsága, mint az Ifteni tifztelet. Ugyan-is, lehet-é a’ meg¬ 
fententziáztatott embernek nagyobb öröme, mint Fejedelme házához való menetele, 
büne botsánatjának meg-petsétlésére? 

3. A vendégeskedések, töltözödések, egygyes italok; mellyek miatt alkalmatlan 
léfzen az ember Ifteni buzgó fzolgálatra: Éféf. 5:18,19. Róm. 12:11. 5Móf. 28:47. Oh 
ki óhatná magát keferü firástól! midön látja, hogy az Innepeket a’ Kerefztyén nevet 
vifelök inkább a" Bacchusnak, mint a" Chriftusnak e" világ Megváltójának tifzteletire, 
fzentelik. Mert minekutánna egy órátskáig fzolgálják az URat külsö mútogatásért; 
az Innepnek t6bb réfzét ételben, italban, réfzegeskedésben, tôltik-el. Ezek a° mi 
innepléink azt tselek{zik, a’ mit a’ balvanyozok: 1K6r. 10:7. Oh hát tsak bálvány 

568 



MELLÉKLET 

imádók ne vólnának! de félö, bizony félö, hogy azok; mert hasok Iftenek. Oh! bizony 
jobb vólna ezeknek az Innepeken fzántani, "s több hivatalos munkáikhoz látni, mint 
ezeket tselekedni! 

4. A magatok czifrázgatása, pipesgetése, piperézése; mellyben, kiváltképen 
az afzízonyi-állatoknak némellyike, több idöt tölt-el az Innepen, mint az Ifteni 
tifzteletben; mint a’ Jezabel gonofz afzfzonyi allat. Afzfzony nepek, afzfzony nepek, 
azt mondja Ízent Pál; hogy a ti czifraságtok nem a’ czifra kefzkenödes völna, hanem 
a" hallgatás, kegyesség, uratokhoz való hüfég. 

5. A? henyélés, házak alatt való ülés, ember ízólás, hivságos befzéllgetések, egy¬ 
mást látogatás, világi dolgok felöl való tserélés, aluvás; s a?" többi. 

II. Hogyhogy kell az Innepeket (:ha mar a’ Kerefztyénség azokon a’ napokon nem 
akar dolgához látni:) egéfzen az Iftennek {zolgalatjaba el-télteni? 

1. A" templomba való meneteled elött ezt tselekedd: hogy ágyadból fel-kelvén ne 
fzitkozódjál; hanem mindjäräft, 1. vifgald-meg magadat, melly rufnya ember vagy 
te; az Iften pedig, a’ ki elétt meg akarfz jelenni, melly tifztasagos termefzetü. 2. 
Valld-meg alnoksagodat: Mert a’ ki el-fedezi vétkeit, nem léf{zen jol dolga; a’ ki pe¬ 
dig meg-vallja és el-hagyja, irgalmassagot nyer: Peld. 28:13. 3. Tégy fogadast 
fzentebb magad vifelésérül. 4. Könyörögj azoknak botsänatjokert a’ J. Chriftus 
nevében: de kiváltképen azon könyörögj, hogy a" prédikálandó igét nagy hafzonnal 
hallgathaffad; hogy az Iften Sz. Lelkével úgy munkálkodjék a" Tanitóban, hogy az 
valamit ollyat ízólhaffon, melly büneidet meg-öldökölje, és lelkedet vigaíztalja. 

2. A templomba indúlásodkor; 1. ne gondolkodjál arról, ki marad otthon, 
mit föznek ebédre, s a? t. Hané így gondolkodjál: Én moft az Iften udvarába indúltá, 
hogy befzéllgetheffek ö Felségével könyörgésemben, és ö fz. Felsége-is én velem fzent 
igéje által, és hogy az áldást el-veheffem ö. fz. Felsegetöl. 2. A: menés közben ne 
fzólj embert; ne kérd, mellyik Pap prédikál; ezt vagy amazt így s így nem botsátom 
a’ {zékembe. Hanem igy: Miképen kivankozik a’ {zarvas a’ folyo vizekre, akképen 
kivánkozik az én lelkem te hozzád én Iftenem! fzomjuhozik az én lelkem az élö 
Iftenhez! valljon s mikor mehetek-el, hogy bé-mútaffam magamat az UR elött? mert 
jobb énnékem egy nap a te tornáczodbá, hogy nem máfutt ezer nap; inkább-akarnék 
az én Iftenemnek küfzöben ülni, hogy nem mint lakni a" gonofzoknak hajlékok¬ 
ban. Annakokáért a te jóvóltodnak fokaságában bizván, bé-mégyek a" te házadba 
és templomodba, könyörgök a te félelmedben: Sólt. 42. 1,2. és 84:11. és 5:8. 3. 
Midön a" templomba érkezel, így fzólj: Melly rettenetes ez hely! ez hely nem egyéb, 
hanem az Iítennek háza, és a" mennyeknek kapuja. Bizonyára itt vagyon az UR: 
1Môf. 28:16,17. 1Kor. 14:25. 4. Midôn fzékedben ülfz, ne nézz tétova; hanem 
mindjaraft arczra bortlvan, igy {zolj: URam, fzeretem a?" te házadban való laka¬ 
somat, és ditsöségednek hajlékának helyét. Egy dolgot kértem az URtél, moft-is 
azont kérem, hogy lakhafsá az URnak házábá életemnek minden idejében, hogy 
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lathafsä az URnak fzépségét, és látogathafsá az ö templomát: Sólt. 26:8. és 27:4,6,7. 
Annakokáért hallgasd-meg URam az én imádságomat! könyörülj rajtam, és hallgafs¬ 
meg engemet; $ a t. 

3. À gyülekezetbé, midôn a’ Tanit6 az Iften fzékibe fel-mégyé, tedd félen a" magad 
elmélkedését: és, 1. véle, és az egéfíz gyülekezettel együtt könyörögj fzível, fzäjjal, 
lélekkel. 2. Annakutäña betsülettel és félelemmel hallgaffad az Iften igéjét, és meg¬ 
tartsad. 3. Végezetre adj hálákat Iftennek a" prédikátzió után való könyörgésben 
és Sóltár éneklébé: és addig az Iften házából ki ne menj, míglen az Iften fzolgája az 
áldást az Iftennek fzékiböl reád nem mondja, hogy valamiképen áldás nélkül ne 
menj-ki az URnak házából. 

4. Az Iften házából a" magad házához menvén, ne fufs mindjárt iftállódba, kerted¬ 
be, fzomfzédodba, konyhadra; ne fakadj-ki morgolodasra, pénz {zamlalasra, ’s a’ t. 
Hanem, 1. tsendes, és a templomból hozott buzgó fzivel ülj-le hazadbä. 2. Szolitsd elö 
tselédedet, és azoknak befzéld elö azokat, a" miket a" Lélek ízólott az Iften házába. 
3. Azokat elé-befzéllvén’s el-végezvén, olvafs Bibliat, énekelj Soltarokat. 4. Az 
ebédnek ideje el-jövén, küldj ételt s italt a" ízegényeknek, és erösítsd-meg magadat¬ 
is étellel *s itallal, de igen igen mértékletesen; mert ha igen meg-töltözödöl, alkal¬ 
matlan léfzeíz azután az Iíteni fzolgálatra. 5. Az étel felyül, ne játízadozásra, 
magad múlatságára kelj-fel; mint a háládatlan Ifraeliták: 2Móf. 32:7,18,19. hané az 
Ifteni {z. fzolgálatra, t. ill. Biblia olvasásra, Sóltár éneklésre: mellyet kell tselekedned 
mind addig, míglen másodízor ifmét az URnak {zine elétt a’ templomban meg kell 
jelenned. Másodfzor harang-ízót hallván, ifmét azon módon menj és vifeld magad a’ 
templomban, a" mint reggel. Onnan haza jövén, ne ülj dösölni, ’s a" t. hanem azokat 
ifmet befzeld-elö, a’ mellyeket a’ templomban hallottäl: mellyeket el-vegezven, olvafs 
Bibliát, énekelj Sóltárokat, könyörögj: és magadat étellel ’s itallal meg-újítván, menj 
ágyadba nyugodni líteni félelemmel. 

Ha ekképé nem innepletek; hané tsak fzineskedtek, babonaskodtok, ’s a’ töb¬ 
bi; azt mondja néktek-is Éfaiás Próf. 1:r. 14,15. A? ti töletek rendeltetett innepeket 
gyülöli az én Lelkem, énnékem terhemre vannak, elfáradtam azoknak vifelések alatt: 
Annakokaért mikor a’ ti kezeiteket ki-terjefzténditek, az én fzemeimet el-rejté ti 
töletek: mikor ugyan fok fzóval imádkoztok-is, meg nem hallgatlak, mert a’ ti kezei¬ 
tek rakvák vérrel. De ha ekképen inneplünk, az UR meg-kedvelli a" mi inneplésünket 
es fzemelyünket; Es az 6 fok rendbéli atkai helyébe, lelki és tefti aldasit terjefzti mi 
reank! Amen. 

VEGE. 
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ILLYÉS ISTVÁN ÜNNEPI PRÉDIKÁCIÓI (I-II.)"" (1708, 1710) 
RMK I 1755; RMK I 1779 

SERTUM SANCTORUM. 

A 

DICSŐÜLT SZENTEK 
Dicfiretinek jó illatú virágiból kötött 

KOSZORÚ. 
Az-az, 

Ünnep napokra kéfzittetett 
PREDIKACZIOK. 

Mellyeket 
Elő nyelvi prédikáláfa után rendbe-vett, hel¬ 

lyesleg bévített, és irásban ki-adott. 
ILLYES ISTVÁN, 

Samändriai Püfpök, Sz. Jöbi Apätur, 
Efztergami Nagy Pra&poft, &s Canonok. 

ELSŐ RÉSZE. 
Az els6 fél e{ztend6nek tnnepire. 

[disz] 
Nyomtattatott Nagy-Szombatban az Académiai bôtükkel: 

1708-dik Efztendöben.'” 

[..] 
Az Első Réfzben foglalt 

PROPOSITZIOK 

LAISTROMA. 
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Pünköfd Hetfön. 
Pünköfd Kedden. 

Sz. Háromság napján. [...] 

Kis Karácson napján első predikaczio — Kis Karácfon napján 
Viz-Kereszt napjan predikaczio — Viz-Kerefzt napján"! 
Nagy Pénteken — Nagy Pénteken 
Husvét napján — Hufvét napján 
Husvét Hetfőn — Hufvét Hetfőn 

Husvét Kedden - Hufvét Kedden [...] 
Ur Menybe-menetele napjan — Ur Menybe-menetele napján 
Pünkösd napjan - Pűnkösd napján 
Pünkôsd Hetfôn — Pünkôsd Hetfôn 
Pünkösd Kedden - Pűnkösd Kedden 

Sz. Haromsag napjan — Szent Haromsag napjan [...] 
Karácson napján - Karácfon napján 
Sz. István első mártir napi — Szent Iftvan Első Mártir 
Sz. János apostol és evangelista napjan — Szent János Apoftol Evangelifta napjan 
Apró Szentek napján - Apró Szentek napján 

151 

tifzteletes ünnepnek mondgya. Mäfutt, Feftum ex apparitione Domini confecratum; az Ur meg¬ 

lyokban, ugymint a’ Kerefztyénségnek elsé fengéiben, e’ mai napon fztilettiink. [...] 

házait meg-fzentelni. 

fzentellyük: példât vévén arra, ugyan e’ [19] mai harom Sz. Kirdlyoktol. [...]” 
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FASCICULUS 

MISCELLANEUS. 

Az-az, Némelly 
UNNEPI SOLENNITASOKRA, 

"s egyéb ollykor adatott külömb-fele alkalmatofsägokra, 
kefzittetett, 

ES 

KÖTESKEBE FOGLALTATOT 
Egynéhany 

PREDIKACZIOK. 
Mellyeket 

Elő nyelvi prédikalafa utan rendbevett, 
hellyesleg bévitett, és irasban ki-adott 

Cfik-fzéki Szent Gyérgyi 
ILLYES ISTVAN, 

Samandriai Pifpék, Sz. Jébi Apatur, Efz¬ 
tergami Nagy Prépoft, és Canonok. 

[disz] 
Nyomtattak Nagy-Szombatban, az Académiai 

bôtükkel. 1710. Efztendôben. 

L.] 
Jesus Környülmetelkedefe napjan. [...] 
Az Ur Jesus környülmetelkedese napjan - A’ Jefus környülmetelkedefe napjan 

45. MELLEKLET 

CSÚZY ZSIGMOND PRÉDIKÁCIÓS KÖTETE ÁDVENTTŐL A HÚSVÉT UTÁNI 

ELSŐ VASÁRNAPIG! ?? (1724) 

LELKI 

ÉHSÉGET ENYHÉTŐ 
EVANGELIOMI 

KOLCSON YOZOTT 
HAROM KENYER. 

152 MIHALOVICS 1901, 170-179.; KuDoRA 1902, 133-134. V6. MaczAk 2010, 107-115. 
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Az-az 

Advent elsö Vasärnaptöl-fogva, 
Hüfvet-utän-valo elsö Vasärnap-ig fzolgal6 

hármas Prédikácziok-ra rendeltetett 

ISTEN IGÉJE. 
[---] 

P.SZ.M. 

CSÚZY ZSIGMOND, 
Első Remete Szent Pál Szerzete-béli Pap. 

Nyomtattatott Pofonban Royer Janos Päl, ältal 1724-dik efztendöben.'? [...] 
Advent Első Vasárnap. 
Advent II. Vasárnap 
Advent III. Vasárnap 
Advent IIII. Vasárnap 
Karácson Octavaia K6z6tt-valo Vasárnap 
Kis Karácson Nap-után-valo Vasárnap 
Viz-kereszt után-valo Első Vasárnap 
Viz-kereszt-után II. Vasárnap 
Viz-kereszt után III. Vasárnap 
Viz-kéreszt-után IIII. Vasárnap [sic!] 
Viz-kereszt-után V. Vasárnap 
Viz-kereszt-után VI. Vasárnap 
Septuagefima Vasárnap 
Sexagefima Vasárnap 
Ouinguagefima vasárnap 
Bőjt Első Vasárnap. 
Bőit II. Vasárnap 
Bőit III. Vasárnap 
Bőit IIII. Vasárnap 
Bőit V. Vasárnap 
Virág Vasárnap 
Húsvét Napián 
Húsvét Het-fön 
Húsvét Kedden 
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46. MELLÉKLET 

CSUZI CSEH JÁNOS: LELKI ÁLDOZAT (IMAKÖNYV; 1736) 

ISTEN ELEIBEN FEL-VITETETT 

LELKI 

ÁLDOZAT, 
Az-az: 

Olly ahitatos Könyörgefek 
Mellyeket, 

Az Isrennel fzüntelen jâré 
Lélek a’ Jesus Krıstusban fundäl¬ 

tatott Hit altal Fiüi bizodalommal 

minden nap" ISTENnek bé¬ 
mutathat. 

EL-KÉSZITTETETT: 
CSUZI CSEH JANOS 

M. D. és a’ GYŐRI H. C. lévő 
Ekléfianak akkor Lelki Pafztora 

altal. 

[disz] 
Nyomtat. TUROCZI MIHALY költségével, 

clo Iocc xxxvi.!>* 

[..] 
[500] I. Szakasz. Melly be-foglalja a’ bünökrül valo vallás-tételt, és a bűn-botsánatért 
valé efedezéft. 
I. Uj ESZTENDŐ ELSŐ NAPJAN. 
II. HUSVETKOR. 

III. PÜNKŐSTKOR. 
IV. KARATSONKOR. 

154 RK 1-24192 RMK 
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47. MELLÉKLET 

BoD PETER: SZENT HEORTOKRÄTES (1761, ?1786)"" 

SZENT 

HEORTOKRATES 
avagy 

A? KERESZTYÉNEK KÖZÖTT 
ELŐ FORDÚLÓ 
INNEPEKNEK 

és a rendes Kalendáriómban 

fel-jegyeztetett 
SZENTEKNEK 

155 A Szent Heortokrátes részletes, tudományos vizsgálata — tudomásom szerint — teljességgel 
hiányzik a szakirodalomból. A Bod Péter születésének 290. évfordulóján, 2002 februárjában 
rendezett konferencia előadásait tartalmazó kötet tanulmányai is csak érintőlegesen említik 
meg a művet, vö. TÜSKÉs 2004. Ugyanígy egy az életművel foglalkozó áttekintő kiadvány is, 
vö. UGRIN 2002. A szerző születésének 300. évfordulója alkalmával röviden foglalkoztam a 
mű bemutatásával és értékelésével. PAP 2012, 8. 

A mű „elöszaväban okät adja annak, hogy a keresztyénség nagy része az apostoli kor 
egyszerüségére vágyván visszamenni, ünnepek és egyházi szertartások tekintetében, a 
reformatio alkalmával nem csak a hit elveit tisztitotta meg, hanem az ünnepek és vallási 
szertartások nagy részét is megszüntette, s csak azokat tartotta meg, melyek a Krisztus jóté¬ 
teményeire való megemlékezést örökitették meg az emberiség között. Elhárintja magától ama 
gyanusítást, mintha ő az által, hogy az ünnepeket és szertartásokat ismerteti, egyszersmind 
helyeselné is; csak azért teszi, hogy legyen tudva, mi volt azok eredete, nevekedése, s mint 
tartják meg az illetők." Mikó 1862, 29-30. 

SÁMUEL Aladár 1899-ben az ,eddigelé még csak megismertetésre sem méltatott" művet 
Bod Péter egyháztörténeti írásai között ismerteti. , Munkája megírásában az a czél vezette, 
hogy az olvasót a római kath. egyháznak a naptárában följegyzett ünnepeivel és szentjeivel 
megismertesse." SÁMUEL 1899, 115. A szerző kritikai észrevételeket is tesz, a mű egynémely 
tárgyi tévedéseit is felsorolja. SÁMUEL Aladár hangsúlyozza, hogy Bod Péter legnagyobb ér¬ 
deme a magyar források, szokások, néprajzi különlegességek ismertetése; ez a néhány oldal 
tekinthető tulajdonképpen a Szent Heortokrátes legbővebb, legszakszerűbb bemutatásának, 
ettől függetlenül számos kérdés nyitva marad(t). SÁMUEL 1899, 114-121. 

PRUZSINSZKY Pál hangsúlyozza (vö. részletesebben: PRUZSINSZKY 1913, 95-100.), hogy 
Bod Péter különféle forrásokra támaszkodott. Ezek közül először említi Hospinianus (Wirth) 
Rudolf (1547-1626) zürichi lelkész ünneptörténeti művét (De Festis Judeorum et Ethnicorum, 
hoc est de origine, progressu, ceremoniis et ritibus festorum dierum Christianorum). , A széles 
látókörű és sokat olvasó magyar pap tanulmányozta Hospinianus munkäit és az idézett könyv 
adta meg neki az eszmét, hogy a középkori ünnepek eredetéről beszéljen a magyar protestáns 
olvasóközönség előtt." Több forrása közül a magyar adatok vonatkozásában kiemeli Péterfi 
Karoly (1700-1746) Sacra Concilia etc. cimt művét. PRUZSINSZKY 1913, 96-97. , Bod Péternek 
kis könyve (187. k. Hospinianus munkája két kötet) sok tanulmányozásnak leszűrt eredményeit 
foglalja magában. E kutatások régi idők eszményi lelkesedéséről hoznak hírt, kézzelfogható 
hasznuk reánk nézve pedig az, hogy szilárdítják a szabadvizsgálódás szentegyházának igazaiba 
vetett hitünket, támogatják a protestáns öntudatot." PRUZSINSZKY 1913, 100. 
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rövid 

HISTORIAJOK, 
melly 

A? fzava bé-vehető hiteles Irókból egy¬ 
be fzedegettetett és Magyarra fordíttatott 

közönséges hafzonra int£ztetett, egy 
Bújdosó Magyar Bód Péter által 

1757. efztendöben. 

Ujjalag ki-adatott Szastvay Sandor költsegevel. 
POSONYBAN, 

Nyomtattatott VEBER SIMON PETER Betüivel, 
1786.16 

[...] 
[)(31 À Kerefztyének-is jo véggel vettenek-fel bizonyos Innepeket; a’ mellyekben 

Hala-adaffal emlékeznének-meg az ISTENnek fok rendbéli j6 téteményirél. Mert 
jollehet Diogenes azt tartotta: Quilibet dies Viro bono feftus eft. Minden nap innepe 
vagyon a" jó embernek. Mivel ő úgy kíván élni, mint ha mindenkor ISTEN előtt 
a" Templomban vólna; de az emberi erőtlenségekre és az élet" keresésének terhes 
módjaira nézve Ízükség, hogy légyen valami idö, a" melly egyenefen az ISTENnek 
ditsditésére forditafsék. Az Innepeket idével az Martyrok’ fokasagok és a’ magok 
indulatjok fzerent az emberek, nem tsak az hogy igen megfzaparitottäk, hanem az 
Inneplesnek valösägos tzeljät el-hagyvan fok hafzontalankodäfokra, söt terhes vet¬ 
kekre forditottäk. Abban kezdettek tartani, hogy femmit ne dolgozzanak, hanem 
mint az Izraéliták le-ültek enni innya, ’s azutän fel-kültenek tântzolni; 7 6k-is ettek, 
ittak, vendégeskedtek, tantzoltak ’s egyéb hafzontalansagokat elkévetttek [sic!]; az 
Inneplés még-is fzent vólt, tsak éppen rendes munkájokat ne követték légyen azon; 
úgy hogy bé-tőlt rajtok az Antifténes Filozófus? fzava a’ ki kérdetvén: Mi az Innep? 
Azt felette: Gulze [ )( 37] irritamentum £ luxurize occafio. Vendégeskedésnek és 
egyéb hijában-valóságoknak alkalmatofsága. 

Nem tetízett ez az Inneplés" módja H:éronimusnak, a ki így irt: Valde abfurdum 

156 RK 1-2837. A könyv első kiadása a cenzúra miatt hamis adatokkal jelent meg (Oppenheim, 
1757.; helyesen: Szeben, 1761; RK 0-2058). , Szent Heortokratest, innepekről való traktácskát 
nyomtattattam ki Szebenben (Oppenh. 1757) 1761-dik esztendőben. Ezer exemplárokért fizet¬ 
tem a kényvnyomtatonak fh. 200.” Jancsö 1940, 145-146. (vö. JAncsö 1940, 24., 65.) „1761-dik 
esztendöben az elein vegezödött ela Sz. Heortokrates nyomtatäsa.” JANCS6 1940, 122. 

A jelen szövegközlés az 1786-os második, posztumusz kiadást vette alapul, a keletkezés 
ideje miatt a nagyjából következetesen tartott időrendi sorrendtől e tény miatt eltértem. 
Utalás a 2Móz 32,6-ra, erre a bibliai szakaszra az előszó megelőző részében is történik hivat¬ 
kozás. Vö. Bod 1786, [ )( 2°]. 
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eft nimia faturitate honorare Martyrem, guem Ícimus Deo jejuniis placuiffe. Illet¬ 
len dolog vendégséggel tifztelni azt a’ Szentet, a’ ki böjtöleffel tettfzett ISTENnek. 
Nem tetfzett az Tölentumi Sinatnak, a’ melly igy ír: Inreligiofa confeutudo eft, quam 
vulgus per Sanctorum folemnitates agere confuevit, Populi qui debent divina officia 
attendere, Saltationibus turpibus invigilant. Szentségtelen {zokafa ez a’ Kéz-népnek 
innep-napokon hogy az ISteni tifztelet hellyet illetlen tantzokban foglaljak magokat. 
Kivánták ezt meg-igazítani fok ízben az Iften-félő jó emberek, hol egy "s hol más 
fórmában; de a" meg-gyökerezett rofz fzokáfít nehezen lehetett ki-írtani. 

A Proteftanfok ’s nevezeteffen a’ Réformatufok az Apoftolica fimplicitasra, tifzta 
egyiigyiiségre vifz- [ )( 4"] {za akarvan menni, nem tsak a’ Tudomanyban; hanem a’ 
rendtartafokban-is el-hagytanak minden egyébb innepeket, hanem meg-tartottak 
tsak azokat, a’ mellyeket {zentel a’ Kerefztyénség a’ Kriftus fok rendbéli jo-tétemé¬ 
nyeinek emlékezetére, és az Ur-napjat. A’ Romai Katdlikifok pedig a’ fzenteknek 
{zamok-{zerént Innepjeiket igen meg-{zaporitottak; mellyeknek meg-illéfekre 
Magyar Orfzagban és Erdéllyben kénfzeritették kemény biintetéfek alatt még a’ 
Proteftänfokat-is. Sétt arra-is vitt némellyeket buzg6 indtlatjok, hogy a’ mezére, 
rétre ki-mentenek, és az ott dolgozo parafzt embereket zalagoltak, verték, kergették 
és egyébbel-is biintették. 

Azonban a’ ditsöfsegefen orfzäglöd MARIA THERESIA M. Orfzäg’ Kirdlyné¬ 
ja kérésére, vevén éízre a Római Püfpök XIV. Benedek, hogy az Innepek által a 
Szentség nem öregbűl; hanem az Innepet az emberek a’ magok rofz indulatjoknak 
és {zokafoknak gyakorlafokra forditjak, nem az ISTENI tifzteletben, hanem az he¬ 
nyeségben és az abbol folyo vétkekben téltik-el, az életre fzükséges jékat fem kerefik 
’s a’ {zentséget fem [ )( 4] öregbítik, ollyan Rendeléft tett, a melly fzerént lenne az 
embereknek a" rabotás munkat-is folytatni {zabad az Innep-napokon, minek-utanna 
a" reggeli órán az ISTENI tifztelet véghez mégyen. A? melly rendelés által annak a’ 
fzentelen Heortóduliának, Innepekkel való vifzfza-élésnek nagyon nyaka fzakadott 
és az helységekben-is, a" mellyekben külömbözö vallású emberek vagynak tsendefség 
fzereztetet. Mellyért mind a" Királyi Felségnek "s mind a" Római IV-dik [sic!] Bene¬ 
dek Pápának jót mondanak, valakik a" dologról józanon gondolkodni tudnak. 

Az rendes Kalendárium az Innepeknek és egyízersmind az régen élt Szenteknek 
Laiftromok, melly ízüntelen forog az embereknek kezeken. Az ott fel-jegyeztetetett 
Innepeknek és Szenteknek rövid Hiftóriájok adatik elő ez írásban, kik által mikép¬ 
pen és mitsoda alkálmatofsággal állítattanak-fel az Innepek az Ekkléfiában? kik, 
mik vóltanak "s mikor éltenek az emlékezetben forgó Szentek? vóltanak-é valóság¬ 
gal vagy a" bóldogtalan idöben a? tudatlansag fzúlte őket? Az Innepek-is miképpen 
tartattanak eleitól fogva? az hiteles és [ )( 57] többire Római Valláfon való Írókból 
röviden mutogattatik. [...] 
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[1] Az egéfz Uj Teftamentomi idő ollyan mint valami nagy ditsöséges Innep; 
a’ mellyben az Iftent tartozunk hälä-adäffal tifztelni minden ö jötetemenyiert, 
kivaltképen pedig a’ mi idvefsegünkre a’ KRISTUS ältal veghez ment vältsagnak 
munkájáért. Illyen értelemben mondja az Hieronimus: Nobis, qui in Chriftum 
refurgentem credimus, jugem & zeternam effe Feftivitatem. 5569 Nékünk a" kik 
a’ fel-tamadott Kriftusban hifzünk fzüntelen és 6rékké valé Innepiink vagyon. 
Nintsenek-is az Iftennek Uj Teftamentomi Ekkléfiajaban vagy a’ Kriftustol, vagy az 
Apoftoloktöl ö magoktöl fel-älitatott inneplö Napok. [...] 

[23] $. I. A Dominikai nevezet vétetett a Dominustól, a melly Urat téfzen, és 
a’ Kriftus Jéfusnak e? Világ" Urának, kivált az halálból való fel-támadása után 
mintegy tulajdon nevévé vált; [... 24] Ettől a Dominus fzótól vagyon a Dominica, 
melly Úrit téfzen; az Ekléfiai Íráknak [sic!] Íráfaikban pedig külömböző értelem¬ 
ben vétettetik. [...] (2) Néha azok a’ fzent Írásbéli fzakafzok, a" mellyek vasärna¬ 
pokon fel-olvaftatnak, a’ mellyek a’ Kalendariomba-is fel-jegyeztetnek. Ki volt az 
a’ ki ezeket a’ fzent Iräsbeli helyeket Dominikäkra, Vasärnapokra rendelte? Tu¬ 
lajdonitjak azt Paulus Varnefridusnak, kit mas néven hivnak Diakonusnak, és 
Alkoinufnak vagy Albinusnak, a’ ki nagy Karoly Tsäfzärnak Tanitdja volt; hogy a’ 
Tsäfzär’ parantsolatjaböl 6k {zedték vlna rendbe. El-is lehet azt hinni, hogy ebben 
munkálodtanak ezek a" bőlts emberek; noha az ő munkájok inkább abban állott; hogy 
a" régen élt Atyáknak, a" minémüek Ámbrofius, Auguftinus, Bafilius, Krifoftomus 
’s a’ t. [rafaikb6l Prédikatzidkat, Tanitafokat fzedtenek-egybe azokra a’ napokra 
rendeltetett Evangyéliomokra, a’ melly könyv neveztetett-is Homiliariumnak. [...] 

[25] §. III. Minden Vasárnapok külömböző nevezettel neveztetnek; mellyek rendel 
így következnek: 

  

A vasár- és ünnepnap elnevezése Kiegészítés, magyarázat 
  

Uj efztendé [Kis-Kararson]® 
  

Dominica infra octavam Natalis Domini 
  

Vizkerefzt [V1z-KERESZT NAPJA]” 
        
Dominica I. Epiphaniz Vizkerefzt nap után következnek 
  

188) Apud Spondanum ad an. 58. §. XXXIV. 
159 A következő táblázatot Bop Péter leírásából állítottam össze, ill. rekonstruáltam (Bop 1786, 

25-33.). A mű ezen pontján ismerteti és összegzi az ünnepeket, amelyekre érintőlegesen vagy 
részletesen visszatér a könyv további részében, ahol az egyes hónapokat, a bennük található 
ünnepeket és szentek emléknapjait mutatja be. A táblázatban [] között megneveztem a további 
ünnepneveket, pótoltam az első felsorolásból hiányzó Nagyhetet, lábjegyzetben emeltem ki szó 
szerint vagy gondolati idézésként a fontosabb információkat. Értelemszerűen itt is elsősorban 
a protestáns ünnepi kalendárium releváns ünnepeit és ünnepi szakaszait vizsgálom. 
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A vasár- és ünnepnap elnevezése Kiegészítés, magyarázat 
  

D. Secunda £c. Vizkerefzt után elsó, mafodik’s a’ t. Urnapja 
  

Dominica Septuagefima 
hetedik Úrnap a? Virág Vasárnap előtt való 
Urnaphoz, mellyet rend fzerént neveznek 
Dominica Paffionis 

  

D. Sexagefima adatott a? régieknek ötven napi Bőjtjökhöz 
  

D. Ouinguagefima 
az Introitufról mondatik Efto mihi Dominikának
is 

  

D. Quadragefima alias Invocavit‘® így nevezték a’ negyven-napi Böjtröl, a’ mellyet 
  

Dominica Reminifcere azon héten kezdenek. Ezután következendő Úr 
  

Dominica Oculi mei 

napokat némellyek az Ouadragefimáról nevezik 
elsőnek, máfodiknak "s a? t. többnyire pedig az 
Introitufoknak első fzavokról. 

  

Dominica Letare Jérufalemi, Dominica de Rosa, 
Dominica de Panibus 
  

Dominica Judica, vagy Paffionis mivel kezd a’ Kriftus’ fzenvedésérél emlékezni 
  

Dominica Palmarum, Virág Vasárnap [PÁLMA 
AGOK’ VasARNAPIA, Dominica in Ramis 
Palmarum]” 

[...] melly napot a’ Kriftus Jérusalembe 
való menetelének emlékezetére fel-vettek 

a’ Kerefztyének-is, ’s azon a’ napon valami 
berkeket vagy zdld-agakat {zednek; mellyekkel 
azutan egy ’s mas babonara vifza-élnek [...] 

  

[NaGy-HEr,” Szenvedés Hete;”! NAGY TSÖTÖRTÖK, 
Dies Viridum, Zöldsegek napja;”? NAGv-PENTER;” 
NAGY-SZOMBAT”] 

  

Dominica Refurrectionis. Hüfvet” 
  

Dominica in Albis, Húfvét után való Vasárnap 

így nevezték; mivel azon a" napon vetkeztetnek
ki a’ fejerböl a’ Katekumenufok a’ mellyben 
järtanak Hufvettöl fogva. Igy-is irjäk igazäbban 
Dominica poft Albas. [...] Fejér Hétnek hivtak 
azt a" Hetet, a melly mindjárt Húfvét után 
következett, illyen okokra nézve : (1) Mert 
Hüfvetban mikor a’ Kriftus fel-tamadott fejer 
ruhákban jelentenek-meg az Angyalok. [...] 
Konftantinus Tsafzar úgy akarta, hogy ez a" 
Fejér Hét, légyen egéfzfzen innep; [...] 

  

Dominica Miferere 
mellyet ez énekkel kezdenek: Mifericordia 
Domini. Ezt a" Görögök hívják: Szent kenet 
vitele Ur napjának 

  

Dominica Jubilate így neveztetik az Énekről Jubilate Deo 
  

Dominica cantate így neveztetik az Introitufról: Cantate Domini 
Cantic: 

  

Dominica rogate 
  

  
Dies rogationum 

  
Áldozó Tsötörtök előtt való három napl...] 
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A vasár- és ünnepnap elnevezése Kiegészítés, magyarázat 
  

Aldoz6 Tsötörtök [ALDoz6 TsUTORTOK]"® 
  

Dominica exaudi 

Ezt a’ Görögök {zentelik az Nitzéai Kontziliom’ 
emlékezetére, és nevezik a" Nitzéában egyben¬ 
gyült Iften-félő három-fzáz tizennyóltz Sz. 
Atyák Úr-napjának 

  

Dominica Pentecoftes, Pünköfd Ur-napja 
[PÜNKÔST, PENTECOsTE]”” 
  

Dominica Trinitatis, vagy Feftum SS. Trinitatis 
[Szent HÁROMSÁG" NAPJA] 
  

D. 1. Trin., Dominica prima poft Trinitatis Az Ür napjai mellyek ezután következnek mind 
  

D. 2. Trinit., Dominica fecunda poft Trinitatis. 
gc. 

az Advent Vasárnapig, erről neveztetnek 

  

Dominica Adventus, Advent Vasárnap" Így neveztetnek a" moftani rendtartás Ízerént a’ 
Karátson előtt való négy Hetek 

  

  
Karatson [KARATSON’ NAPJA] 

  
  

  



AZ EGYHÁZI ÉV 

48. MELLÉKLET 

  

Feliratok 
  

Egész Esztendönek 
Vasárnapira, 

és 

Innepire 
szolgáló 

Prédikátziók. 
Irá 

Molnár János 

A" szent theol. doktor, a" budai iskolában 
director. 

[.] 
Posonyban, és Kassan 

Mikes Kelemen: Az 

Epistoläknak és az 
Evangéliumoknak 
Esztendő által valo 

vasárnapokra, és leg 
fővebb Innepekre 

rendeltetett, 
Kérdésekkel, és 

Feleletekkel valo 

Magyarazattya. [I-IV. 
szakasz] 1741. (Sajtó 
alá rendezte Hopp 

  

        Landerer Mihály-nál. Lajos) Budapest, 
1777.50 1967.51 

Advent’ I. 

Advent I. Vasarnapjara. Kriftus | Advent’ I. Advent elsö 
Xasárnapjára El-Jövetelének Vasárnapjára vasárnapon 

Isméretéröl. [Lk 21,28] 
Advent II. 

Vasarnapjara. A" ; Lo Advent II. a Advent’ II. Advent masodik 
, wy Gyónó embernek , D , Xasärnapjara ep Vasarnapjara vasarnapon tulajdon isméreséröl. 

[Mt 11,3] 
    
  

160 Magyar ferences prédikacids gytijtemények (XVII. szazad): Dominica prima Adventus; Dominica 
secunda Adventus; In nocte Nativitatis; In festo Nativitatis; In Nativitate Domini Nostri Jesu 
Christi; Dies Nativitatis; Karácsony oktáváján belüli vasárnap; Újév; Újév oktáváján belüli vasar¬ 
nap; Dominica prima, secunda, tertia etc. post Epiphaniam; Vízkereszt után 1-6. vasárnap; Het¬ 
vened vasárnap; Hatvanad vasárnap; Ötvened vasárnap; Dominica I. Ouadragesimae; Dominica 
II. Quadragesimae; Dominica IV. Quadragesimae; Dominica in ramis Palmarum; Nagypéntek; 
In die Paresceves; Husvet; Husvethetfö; Husvetkedd; Dominica in albis; Husvet utani 1. vasarnap; 
Dominica II. post Pascha; Húsvét utáni 2. vasárnap; Húsvét utáni 3. vasárnap; Dominica Post 
Pascha IV.; Húsvét utáni 4. vasárnap; Húsvét utáni 5. vasárnap; In Ascensione Domini; Áldozócsü¬ 
törtök; Áldozócsütörtök oktáváján/nyolcadán belüli vasárnap; Pünkösd; Pro feria IL. Pentecostes; 
Feria II. Pentecostes; Pünkösdhétfő; Pünkösdkedd; Dominica I. post Pentecosten; Dominica SS. 
Trinitatis; Szentháromság vasárnap; Pünkösd utáni 2-24. vasárnap; Dominica secunda/3" etc. 
post Pentecosten; Dominica prima/secunda SS Trinitatem; Domiinca prima etc. post Trinitatem; 
Dominica ultima post SS. Trinitatem. SZELESTEI N. 2003, 79-93. oldalai (Csíksomlyói kéziratos 
prédikációs kötetek leírása) alapján. Mivel a prédikációk magyar és latin nyelven maradtak fel, 
ezért a feliratok is kétnyelvűek. 
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Advent III. 

Advent III. Vasarnapjara. Kriftus | Advent’ III. Advent harmadik 
Xasarnapjara Urunk Isméretéröl. Vasárnapjára vasárnapon 

[Jn 1,20] 
Advent’ IV. 

Advent IV. Vasarnapjara. A’ Advent’ IV. Advent 4dik 
Xasarnapjara Kriftus eleibe valdé Vasarnapjara vasarnapjan 

kefzületröl. [Lk 3,4] 

Nagy Karätson Karats on nepyan , 2, . / az éjfélkori misére; 
Nagy Karatson Napjara. Kriftus Nagy Karatson ; 2 

: eee hes 2, Karatson napjan a Napjara Urunk Szuletésérdl. Napjara 
[Lk 2,11] 

2dik misére; Karatson 
napjan a 3dik misére 

  

Sz. Iftvan I. Martir 

Napjara 

Szent Istvan I. 

Martir Napjan. Szent 
Iftvan Bizonyité 
Mártiromságáról. [Mt 
28,35] 

Szent Iftvan I. Märtir 

Napjan Szent István napján 

  

Nagy Karátson alatt 
való Xasárnapra 

Nagy Karátson alatt 
valo Vasárnapra. Az 
Iften akarattyára való 
botsátkozásról. [Lk 
2,16] 

Nagy Karatson alatt 
valé Vasärnapjära 

Karátson után valo 

vasárnapon 

  

Új Efztendö Napjára 
Új Esztendö 
Napjára. Az idvefség 
betsületéről. [Lk 
2,21]% 

Uj Efztendö Napjara Kis Karatson napjan 

  

Viz-Kerefzt Napjara 
Viz-Kereszt Napjara. 
Az Ur Jefus ismértetô 
Napjärél. [Mt 2,1]% 

Viz-Kerefzt Napjara Viz kereszt napjan 
  

Viz-Kerefzt utan I. 

Vasarnapra 

Viz-Kereszt utan 

elsö Vasárnapra. A" 
jóságban való Elé¬ 
menetelröl. [Lk 2,52] 

Viz-Kerefzt után elsö 

Vasárnapra 
Viz kereszt. octáváján 
valo vasárnapon 

  

Viz-Kerefzt után II. 

Vasárnapra 

Viz-Kereszt után 

második Vasárnapra. 
A? Jefus Nevéröl. [Lk 
2,21] 

Viz-Kerefzt utan 

máfodik Vasárnapra 
Viz kereszt után valo 

2dik vasárnapon 
  

  
Viz-Kerefzt után III. 

Vasárnapra 

  
Viz-Kereszt után 

Az Oltári Áldozatról. 
[Mt 8,8] 

Viz-Kerefzt utan 

harmadik Vasarnapra 

    
Viz kereszt utan valo 

3dik vasárnapon 
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Viz-Kerefzt utan IV. 

Vasarnapra 

Viz-Kereszt utan 

negyedik Vasarnapra. 
Az Iften akarattyära 
valé erefzkedésrôl. 
[Mt 8,24] 

Viz-Kerefzt utan 

negyedik Vasarnapra 
Viz kereszt utan valo 

4dik vasárnapon 

  

Viz-Kerefzt utan V. 

Vasarnapra 

Viz-Kereszt utan 

ötödik Vasárnapra. 
Az Iften fzava 

Emlékezetrôl. [Mt 
8,25] 

Viz-Kerefzt utan 

ötödik Vasárnapra 
Viz kereszt után valo 

5dik vasárnapon 

  

Viz-Kerefzt utan VI. 
Viz-Kereszt utan 

hatodik Vasárnapra. Viz-Kerefzt utan Viz kereszt utan valo 

  

  

  

  

  

  

  

  

  Vasarnapra A’ j6 Nevelesröl. [Mt hatodik Vasárnapra 6dik vasárnapon 
13,32] 

Septuagesima 
Septuagefima Vasarnapra. A’ Septuagefima Septuagesima 
Vasarnapra Remenysegröl. [Mt Vasärnapra vasárnapján 

20,3] 

Sexagesima 
Sexagefima Vasarnapra. Az Sexagefima Sexagesima 
Vasarnapra Alhatatlansagrol. [Lk | Vasärnapra vasarnapjan 

8,13] 
Quinquagesima 
Vasarnapra. 

Quinquagefima A’ Krifztus Quinquagefima Quinquagesima 
Vasärnapra kinfzenvedefe Vasärnapra vasárnapján 

emlékezetéről, [Lk 
17,31] 

x x x Hamvas szeredán 

Böjt elsö ez; 
Böjt elsö Vasárnapjára | Vasarnapjara. A’ Böjt elsö Vasárnapjára Nagy böjt. 1 

ose ye vasarnapjan Késétetrol. [Mt 4,1] 
Böjt második 

Böjt máfodik Vasárnapjára. Az Böjt máfodik Nagy böjt 2dik 
Vasárnapjára Iftenes Befzédről. IMt ! Vasárnapjára vasárnapján 

17,3] 
Böjt harmadik er 

Böjt harmadik Vasárnapjára. Az Böjt harmadik Nagy böjt 3dik ve , 4 u , y vasárnapon. vagy böjt Vasárnapjára okos fzenvedésröl. [Lk | Vasarnapjara os ;, , közép vasárnapján 
11,15] 

Böjt negyedik Nagy böjt 4dik 
Böjt negyedik Vasárnapjára. Böjt negyedik vasárnapon. melyet 
Vasárnapjára Az Halálra való Vasárnapjára a község. gusaly 

  
Kéfzületről. [Jn 6,2] 

    
vasárnapjának nevezi 
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Böjt ötödik Nagy böjt 5dik hetin 

Böjt ötödik Vasárnapjára. Az Böjt ötödik valo vasárnapon. 
Vasárnapjára Halälos Vetekröl. [In | Vasarnapjara melyet siket 

8,46] vasárnapnak nevezik 
  

Virág Vasárnapra 
Virág Vasárnapra. Az 
hivságos ditsőségröl. 
[Mt 21,8] 

Virág Vasárnapra Virág vasárnapján 
  

A nagy héten valo 
hetfün; A nagy héten 
valo kedden; A nagy 

  

  

  

x x x ;, héten valo szeredán; 
A nagy héten valo 
tsötörtökön 

Nagy Péntekre. A’ mi 
4 Urunk Jefus Krifztus , 4, 

Nagy Péntekre kinfzenvedésérôl. [Un Nagy Péntekre Nagy Pénteken 
19,30] 

x x x A nagy hét 
szombattyán 

Husvét’ Napjara. 
Husvét’ Napjara Fel-tamadott, nints itt. | Husvét’ Napjara Husvét vasárnapján 

[Mk 16,6] 
  

Husvet Hetföre 
Husvet-Hetföre. A’ 

Papi Méltóságról. [Lk 
24,31] 

Husvét-Hetfüre Husvét hetfün 

  

Husvét keddin; Husvét 
hetin valo szeredan; 
Husvét hetin való 

tsötörtökön; Husvét 
után valo pénteken; 
Husvét után valo 
szombaton 

  

Husvét utan I. Husvét után elsö Husvét után elsö Husvét után valo elsö 

  

  

  Vasárnapra Vasárnapra. A" Vasárnapra vásárnapon 
Kerefztyen Hitröl. [In 
20,19] 

Husvet II. Husvét második Husvet mafodik Husvét után valo 2dik 

Vasárnapjára Vasárnapjára. Az Vasárnapjára vasárnapon 
Egyefségről. [Jn 10,11] 

Husvét III. Husvét harmadik Husvét harmadik Husvét után valo 

Vasárnapjára Vasárnapjára. Vasárnapjára harmadik vasárnapon 

  
A" vigaíztaló 
Gondolatról. [Jn 
16,20] 

    
  

a a 
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Husvét IV. Husvét negyedik Husvét negyedik Husvét után valo 4dik 

Vasárnapjára Vasarnapjara. A’ Szent | Vasarnapjara vasárnapon 
Léleknek isméretéről. 

[Jn 16,13] 
Husvét V. Husvét ötödik Husvét ötödik Husvét után valo 5dik 

Vasárnapjára Vasárnapjára. Az Vasárnapjára vasárnapon 
Imádságról. [Jn 16,23] 

x x x Rogatio napjan 
Aldoz6 Tsötörtökre. 

Aldozé Tsétértokre Krifztus Urunk Aldozé Tsétértokre Áldozó tsötörtökön 
Mennybe meneteléről. 
[Mk 16,19] 

  

Áldozó után való 
Áldozó után való 
Vasárnapra. A’ Áldozó után való Áldozo tsötörtök után 

  

  

  

  

  

  

  

  

  Vasárnapra botränkozäs ellen valö | Vasärnapra valo vasárnapon 
vigyázásról. [Jn 16,1] 
Pünkösd Napjára. A" 

Pünkösd Napjára Szent Lélekről. [Jn Pünkösd Napjára Pünkösd napján 
14,26] 

Pünkösd Hetföre. Pünkösd másod 
Pünkösd Hetföre A" Szent Lélek" Pünkösd Hetföre ann maso 

Tanitäsäröl. [In 3,19] PJ 
Pünkôsd harmadik 

x x x 4 
napján 

Szent Háromság 

Szent Háromság Vasarnapjara, c. Pünkösd I. Szent Haromsag , ;, 2, Pünkösd utan elsöre. ;, “7 napján; Pünkösd után Vasárnapjára , , , _, | Vasarnapjara Lo A Szent Háromságról. valo elsö vasárnapon 
[Mt 28,19] 
Pünkösd II. 

Pünkösd II. Vasárnapjára. Az Pünkösd máfodik Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Oltári Szentségről. [Lk ! Vasárnapjára 2dik vasárnapon 

16,16] 
Pünkösd III. 

Pünkösd III. Vasárnapjára. A? Pünkösd harmadik Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Penitentzia-tartás Vasárnapjára 3dik vasárnapon 

öröméről. [Lk 15,10] 
Pünkösd IV. 

Pünkösd IV. Vasárnapjára. Pünkösd negyedik Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Az hafzontalan Vasarnapjara 4dik vasarnapon 

Igyekezetröl. [Lk 5,5] 

Pünkösd V. Pünkösd Y- Pünkösd ötödik Pünkösd után való ;, y Vasarnapjara. Az ;, . . ;, Vasárnapjára Vasárnapjára 5dik vasárnapon 

  
Igazságról. [Mt 5,20] 
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Pünkösd VI. 

Pünkösd VI. Vasárnapjára. Szent Pünkösd hatodik Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Norbert Ditséretérôl. | Vasärnapjara 6dik vasárnapon 

[Mk 8,3; Eccl 50,1] 
Pünkösd VII. 

Pünkösd VII. Vasarnapjara. A Pünkösd hetedik Pünkösd után valo 
Vasárnapjára meg-térő ember Vasárnapjára 7dik vasárnapon PI allhatatofsagarol. [Mt PI P 

7,16] 
Pünkösd VIII. 

Pünkösd VIIL Vasárnapjára. A? Pünkösd nyöltzadik Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Mennyei Ditsösegröl. | Vasarnapjara 8dik vasárnapon 

[Lk 16,9] 
Pünkösd IX. 

Pünkösd IX. Vasárnapjára. Pünkösd kilentzedik Pünkösd után valo Vasárnapjára A Templom Vasárnapjára 9dik vasárnapon PI Tifzteleteröl. [Lk PI P 
19,46] 
Pünkösd X. 

Pünkösd X. Vasárnapjára. Az Pünkösd tizedik Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Alázatofságról. [Lk Vasárnapjára 10dik vasárnapon 

18,13] 
Pünkösd XI. 

Vasárnapjára. 
Pünkösd XI. Az Evangeliom Pünkösd tizen-egyedik ! Pünkösd után valo 
Vasárnapjára fejtéfe utan a’ Vasarnapjara 1ldik vasárnapon 

Tzereméniakrél. [Mk 
7,37] 
Pünkôsd XII. 

Pünkösd XII. Vasárnapjára. Az Pünkösd tizen- Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Ifteni Szeretetröl. [Lk ! kettödik Vasárnapjára ! 12dik vasárnapon 

10,27] 
Pünkösd XIII. 

Pünkösd XIII. Vasarnapjara. Pünkösd uzen- Pünkösd után valo , 2, A" közönséges harmadik . , Vasarnapjara ps , 2, 13dik vasarnapon Anyafzentegyhazrol. Vasarnapjara 
[Lk 17,19] 

Pünkösd XIV. Pünkösd tizen. 
Pünkösd XIV. Vasárnapjára. A? . Pünkösd után valo , M ec ore negyedik . , Vasarnapjara Fosvénységrol. [Mt ;, 2, 14dik vasárnapon Vasárnapjára 6,24] 

Pünkösd XV. Pünkösd XV. , Pünkösd tizen-ötödik | Pünkôsd utän valo ;, . Vasárnapjára. A , ., . , Vasarnapjara Vasarnapjara 15dik vasarnapon 

  
Kesertetröl. [Lk 7,14] 
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Pünkösd XVI. 

Pünkösd XVI. Vasarnapjara. Az Pünkösd tizen-hatodik | Piinkésd utan valo Vash 2, tilalmas iránt való Vasá 2, 16dik vasá asárnapjára Emlékezetről. [Lk asárnapjára ik vasárnapon 
14,3] 
Pünkösd XVII. 

Vasárnapjára. Az 
Pünkösd XVII. Evangeliomnak Pünkösd tizen-hetedik ! Pünkösd után valo 

Vasárnapjára meg-fejtéfe után a" Vasárnapjára 17dik vasárnapon 
Békefségrôl. [Mt 
22,46] 

Pünkösd XVIII. Pünkösd tizen 
Pünkösd XVIII. Vasárnapjára. A? . Pünkösd után valo , D , nyoltzadik . , Vasarnapjara rofzfz gondolatokról. , 2, 18dik vasárnapon Vasárnapjára 

[Mt 9,4] 

Pünkösd XIX. Pünkösd tizen. 
Pünkösd XIX. Vasárnapjára. A? . . Pünkösd után valo , . , a kilentzedik . , Vasarnapjara Mentsegekröl. [Mt , 2, 19dik vasárnapon Vasárnapjára 22,3] 

Pünkösd XX. Pünkösd XX. Pünkösd hufzadik Pünkösd után valo Vasárnapjára Vasárnapjára. AZ Vasárnapjára 20dik vasárnapon PI Hitröl. [In 4,53] PI P 
Pünkösd XXI. Pünkösd XXI. on Pünkösd hufzon- Pünkösd után valo 
Vasárnapjára Vasärnapjära. Az örök egyedik Vasarnapjara | 21dik vasarnapon PI Kinokrél. [Mt18,34] | PI P 

Pünkösd XXI. 

Pünkösd XXII. Vasárnapjára. Az Pünkösd hufzon- Pünkösd után valo 
Vasárnapjára ember tzéllyarél. [Mt | kettédik Vasarnapjara | 22dik vasarnapon 

22,20] 
Pünkösd XXIII. 

Pünkösd XXIII. Vasarnapjara. Pünkösd hufzon- Pünkösd után valo Vasárnapjára A keferüség harmadik 23dik vasárnapon PJ Orvofsägärol. [Mt Vasarnapjara P 
9,26] 

Pünkösd XXIV. la 
Pünkösd XXIV. Vasarnapjara. Az Pünkösd hufzon- Pünkösd után valo ;, 2, HE Ale negyedik , Vasarnapjara utólsó Itéletről. [Mt ;, 2, utolso vasárnapon Vasárnapjára 

  
24,30] 
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[ÓNoDI SÁMUEL:] ÁRANY TSÉSZE (IMAKÖNYV; 1750, 1779)! 

A" Szentek" Imádságaik¬ 
kal, mint valamelly jó illa¬ 

tokkal tellyes 
ARANY TSÉSZE, 

Avagy 
Az Ó, és Új Teftamentomi 

Szenteknek foháfzkodásaikból 

’s imádságaikból öfzve-fze¬ 
degettetett 

OLLY" IMÁDSÁGOS 
KÖNYVETSKE, 
mint a" mellyből 

Vasárnap, Hét-kőz Nap és az 
[Efz]tendônként elô-fordülé nevezetesebb 

Innep napokon, Születese’ vagy Neve’ napjan¬ 
[is] és más fogadásbéli magános Bőjt napjan a’ 
[Hilvő Ember, mint Lelki Pap Reggel és Eftve 

jó illatot {zerezhet és botsathat-fel az IS¬ 
TEN’ eleibe, amaz Arany Oltaron, 

a’ JESUSON. 
[..] 

[Ny]omtatt. Gyérben, Streibig Gergely 4l¬ 
tal MDCCLXXIX-dik Efztendöben.'” 

Ba 
MUTATO TABLA 

A 

KÖNYÖRGÉSEKRE. 
[..] 

Advent Vasárnapi Reggeli Könyörgfes] 
Advent Vasärnapi Eftveli Könyörgfes] 

161 Az imakönyv 1750-ben jelent meg először és számos kiadást ért meg egészen a XX. századig. 
Az első kiadást egyelőre nem sikerült az általam elérhető könyvtárakban megtalálni. A Ráday 
Könyvtár 1779-ben megjelent, a használat következtében kissé sérült példányát használtam. 
SZÉNÁSI Sándor adatai szerint 1750 és 1832 között tíz kiadást ért meg az imakönyv. SZÉNÁSI 
1999, 54. Vô. ZOVANYI 1977, 444. 
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Karátson Éjtízakai Könyörges 
Karátson első napi Reggeli Könyörglés] 
Karätson elsö napi Eftveli Könyörgfes] 
Karätson mäsod’ napi Reggeli Könyörges 
Karätson mäsod’ napi Eftveli Könyörges 
Karätson harmad’ napi Reggeli Könyörges 
Karätson harmad’ napi Eftveli Könyörges 
O Efztend&’ utdlsé napjan Eftvéli Könyörges 
Uj Efztend6 napi Reggeli Könyf[örges] 
Uj Efztendö napi Eftveli Könyörges 
Viz-Kerefzt napi Reggeli Könyörges 
Viz-Kerefzt napi Eftveli Könyörges 
Virág Vasárnapi Reggeli Könyörg[és] 
Virág Vasárnapi Eftvéli Könyörg[és] 
Nagy Pénteki Reggeli Könyőrgés 
Nagy Penteki Eftveli Könyörges 
Hüsvet elsö napi Reggeli Könyörgfes] 
Hüsvet elsö napi Eftveli Könyörgfes] 
Hüsvet mäsod’ napi Reggeli Könyörges 
Hüsvet mäsod’ napi Eftveli Könyörges 
Hüsvet harmad’ napi Reggeli Köny[örges] 
Hüsvet harmad’ napi Eftveli Köny[örges] 
Aldoz6 Tsötörtöki Reggeli Könylörges] 
Aldoz6 Tsötörtöki Eftveli Köny[örges] 
Pünköft elsö napi Reggeli Könyörgfes] 
Pünköft elsö napi Eftveli Könyörgfes] 
Pünköft mäsod’ napi Reggeli Könyf[örges] 
Pünköft mäsod’ Eftveli Köny[örges] 
Pünköft harmad’ napi Reggeli Köny[örges] 
Pünköft harmad’ napi Eftveli Könyf[örges] 
Születesünk’ vagy Nevünk’ napjan Reggeli Könyörges 
Születesünk’ vagy Nevünk’ napjan Eftveli Könyörges 
Fogadasbéli magänos Böjt napi Reggeli Könyörges 
Azon magänos Böjt napi Eftveli Könyörges 
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50. MELLÉKLET 

(MAROSVÁSÁRHELYI) GOMBÁSI ISTVÁN PRÉDIKÁCIÓRÉSZLETE (1784) 

HARMINTZ-NÉGY 
PRÉDIKÁTZIÓK, 

Mellyeket 
Nagyobbára Frantzia és Német Nyelvekböl 

TOLMÁTSOLT, 
és 

Szükséges jegyezgetéfekkel ki-világosítván, Világ 
eleibe botsátott 

GOMBÁSIISTVÁN. 
L.J 

KOLO’SVARATT, 
Nyomt. A’ Reformatum Kollegium Betüivel, 1784. Efztend.'® 

[139] 
VIII. PREDIKATZIO. 

A’ KERESZTYEN SZOMBATNAK, AVAGY A’ VASARNAP¬ 
NAK MEG-SZENTELESEROL. 

Szent Letzke. 

2Mos. XX: 8. Meg-emlékezzél a’ Szombat Naprol, hogy azt megfzenteljed. 

A’ Vasarnap igen jeles és nevezetes Nap volt eleitél fogva. [...] Es a’ mit leg-elöízör 
kell vala emlitenem, a" Vasárnap vala leg-elsö napja e? Világnak, az Efztendöknek, 
Honapoknak és Heteknek; ezen kezdvén Iften a" Teremtéfnek nagy Munkájához: 
Bizony hát nem ok nélkül nevezte ezt egy régi Jámbor: A?" Napoknak Királyné 
Afzfzonyanak. 

Kiváltképen való Dolgok és Történetek ugyan ezek; De mind ezeket Ditfőfségével 
meg-haladja, &s Fenyefsegevel, mint a’ Nap az apröbb Tsillagokat, meg-homälyofitja 
az, a’ mi az Ujj Teftamentom’ kezdetében e’ Napon esék és térténék; tudjatok, hogy 
a’ Jé’sus’ Halalbdl valo fel-tamadasara tzélozok. Vasarnap hat, a’ mellyen fel-tamadt 
a’ Jé’sus a’ Halalbdl; a’ mellyen el-végeztetett és tékélletefségre vitetett a’ Valtsagnak 
nagy Munkaja. 

163 RK 2-31747 
" Sz. Ignátz, Sz. Péter után Harmadik Antiokhiai Püspök. 

591 



AZ EGYHÁZI ÉV 

[140] A régi Kerefztyének a" Jésus? fel-támadáfa" Innepében, (Hufvétban) ki¬ 
mondhatatlan örömeket mutattäk;' Söt hogy azt a’ drága Jótéteményt, melly ek¬ 
kor fzereztetett, foha el-ne felejtenék, a’ Kriftus’ Fel-tamadafa’ Napjat, t. i. a’ Va¬ 
sárnapot közönséges akaratból fel-vették, és Innepiil {zentelték mind annyifzor, 
valahänyfzor efztendöben elö-fordult. És ez eredete a’ Vasárnap üléfnek." A? mellyet 
annyira kedveltek minden Ekklésiák, hogy nintsen ma-is a" fok réfzre fzakadozott 
Kerefztyénségben tsak egy Ekklésia (Sekta) is, a melly ezt meg-ne ülné s innepelné. 
Meg-üljük azért a? Vasárnapot minden Héten egyízer, Efztendőben pedig ötven¬ 
kétfzer. 

De e’ Jo és méltan Ditséretes Szokafnak-is, bdldog ten! mely vefzedelmes 
kovetkezéfe lin! Bé-telék ezenn-is: Vilefcit guotidianum. Meg-tsőmörölnek attól 
az Emberek, a" mit gyakran s tsak nem minden nap" látnak és tsinalnak. Kitsoda 
ugyan-is, a’ ki a’ Vasarnapot illendéképen ülné-meg? Melly fokan vagynak, a? kik 
Hivalkodäffal töltik-el e’ napot? Egefz Héten nem hofzfzabb nékiek az Idő, mint 
Vasárnap". Melly unalmat-is hogy iizzenek, fzégyenlem mondani, mire vetemednek. 
Sokan ezt, vagy leg-aläbb nagyobb réfzét, a’ kortsomäkon tôltik-el, Itallal, Kärtyä¬ 
val, Kotzkäval, Täntzal, és egyéb bünôs Mulatsägokkal vefztegetik-el; ugy hogy a’ 
nallok a’ Bakhus’ és Vénus’ Innepe, nem pedig a’ Jé’susé! A’ Kerefztyénségnek e’féle 
motskain és fzeplôin telik-bé, a’ mit egy [141] kegyes Tanit6 fzokott vôlt mondani: 
Egéfz Héten a’ Hafnak és Mammonnak {zolgalnak, a’ mennyiben tsak a’ Teftért és 
Ideig-valökert fzorgalmatosoknak: Vasärnap’ pedig, a’ mindenfele tefti Gyönyörüseg 
és Bujjasag Altal egyenefen az Ördögnek fzolgälnak. 

A kik ezeknél jobbaknak akarnak-is lattatni, 6h fajdalam! melly igen nem ér¬ 
tik miben alljon a’ Vasarnap’ Szentelés! Elégnek tartják, ha ezen a Napon tzifran 
meg jelennek az Urnak Házában, ha fzintén ott ofztan magoknak betstelenségekre, 
máfoknak botránkoztatáfokra, alváfra adták-is magokat! Annál-is inkább, ha ott 
fzintén azután a" meg-hallott Igéről nem elmélkedtek, és azt a" magok hafznokra nem 
forditottak-is! Egy {zoval, Elégnek tartjak, ha az Ifteni Tifztelet’ óráit el-nem mulat¬ 
täk, ha fzinten a’ Napnak egyeb refzeit vilägi Foglalatofsagokban töltöttek-is el. [...] 

Innen neveztetett Dominika Gaudii, Orémnek, vagy is leg-érvendetefebb Ur’ Napjdnak. Szen¬ 
teltetett het napokon, mellyeken Predikätziök tetettek, az Urnak Afztala meg-teritetett. A’ 
Kerefztyen Tsäfzärok, a’ Foglyokat (ki-veven egy-nehäny tetemefebb Bünöket,) el-botsättattäk. 
A’ Gazdagok böv alami’snät ofztogattak; Szolgaikat (Jobbägyaikat) is rend fzerent ekkor fzoktäk 
vala fzabadon botsätani. Egymäft igy köfzöntöttek: Fel-tämadott az ÜR! mellyet a’ mäs igy 
fogadott: Bizonnyal fel-támadott! Egyébkor térden állva imádkoztak; de ekkor Pünkoftig fenn¬ 
állva; és nem-is böjtöltek. 
A" Vasárnap-fzenteléft, Vasárnap-üléfnek azért ízoktuk nevezni, hogy illyenkor félbe-hagyván 
a" robotás munkát, üléjsel töltik inkább az Emberek ídejeket. A Hétnek elsö Napját Vasárnapnak 
talám azért nevezték a" Magyarok, hogy illyenkor Vasdrok-is eftek. A’ bizonyos, hogy Német 
Orfzagon fok hires Sokodalmok Me/sék, vagy Misének neveztetnek; mivel’ regen azokon a’ 
Napokon valamelly fzentnek Innepére fok Nép gyülvén-öízve, nagy Vásárok eítek. 
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51. MELLÉKLET 

REFORMÁTUS-EVANGÉLIKUS ZSINATOK VÉGZÉSEI (1791) 

A helv. hitv. evangélikusok 1791-ben Budán tartott zsinata által készített 
kanonok. 

[...] 
34. Kanon. Minden vasárnap és ünnepnap egyházi beszédet tartson [a prédi¬ 

kátor]. Azon ünnepek pedig, melyeket a vasárnapokon kivül a helvét hitvallásu 
egyház szentel, e következők: az újévnek, Krisztus szenvedésének és menybe¬ 
menetelének egy-egy napokon -, husvétnak, pünköstnek s karácsonynak két¬ 
két napokon szentelendő ünnepei. 

37 Kanon. A mely egyházi szertartások és szent szolgálati formák eddig 
bevétettek, vagy ezután az egyházkerületek kölcsönös megegyezésével be fog¬ 
nak hozatni, azokat addig is, míg zsinati úton megállapíttatnának, saját nézete 
szerint ne változtassa. 

38. Kanon. Krisztus születése ünnepén s akármely időben is éjjeli és viradta 
előtti istenitisztelettartástól ezután is ovakodjék. 

39. Kanon. A nyilvános bünök ellen nyilván feddőzzék ugyan, de midőn ezt 
teszi, személyek megnevezésétől, vagy bármikénti kijelelésétől tartózkodjék. 
Magán sérelmeit pedig akár valódiak azok, akár csak képzeltek, — szószékből 
soha meg ne boszulja. [...]'* 

Az 1791-ben Pesten tartatott ágost. vall. zsinat végzései. 
[...] 
Második rész. 

6. Kanon. Minden vasárnap s az ág. vall. ev. egyház által elfogadott ünnepeken 
szónokoljon [a lelkész]. Az ünnepek pedig ezek: új év, vizkereszt, gyertyaszen¬ 
telő s gyümölcsoltó B. A., nagypéntek, áldozó csütörtök, Péter és Pál napja: 
úgy szintén husvét, pünkösd és karácson, melyek csak két nap ünneplendők." 

164 PEIL 1860, 168. 
165 PEIL 1860a, 365. V6. BoGAR 1932, 87-88., 92. 

Az 1707-es Rózsahegyi Zsinat az ünnepekkel kapcsolatban az alábbi rendelkezést tette: 
s Nehogy az ünnepek körűl oly sok egyenlőtlenség legyen, itt megneveztetnek mindazok, 

melyek megtartandók és ünneplendők lesznek; az itt meg nem nevezettek elhagyatnak, sőt 
nehogy a nép ünneplésökre alkalmat nyerjen, nem is hirdettetnek ki. Ezután tehát a következő 
ünnepek fognak megtartatni: 
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52. MELLÉKLET 

KETSKEMÉTI ZSIGMOND FALUSI PRÉDIKÁCIÓI (1795) 

KETSKEMETI ’SIGMOND’ 
POLGARDI 

REFORMATUS PREDIKATOR’ 
KULOMBOZO ALKALMATOSSAGOKKAL 

EL MONDOTT 

FALUSI 

PREDIKATZIOI. 
GYORBEN, 

STREIBIG JO’SEF BETUIVEL 
1795.19 

Az Úr Jézus krisztus körűlmetéltetése, vagyis az új év. 
Az epifanias, vagyis a három királyok. 
Szt. Pál fordulása. 

Boldogasszony tisztulása. 
Mátyás apostol. 
Boldogasszony köszöntetése. 
Nagypéntek. 
Husvét három napja. 
Fülöp és Jakab. 
Krisztus mennybemenetele. 
Pünkösd három napja. 
Keresztelő János. 
Péter és Pál. 

Boldogasszony látogatása. 
Jakab apostol. 
Az Úr színe változása. 
Bertalan apostol. 
Máté evangyelista. 
Mihály archangyal. 
Simon és Judás. 
András apostol. 
Tamás apostol. 
Karácsony, mint Krisztus születése. 
István vértanu és 

János apostol és evangyelista." ZSILINSZKY 1889, 67-68. 
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V. Biro Valafztaskor. [...] 
VI. Farfangi. [...] 
VIL. Farfangi. [...] 
VIII. Virag Vasarnapi. [...] 
IX. Virag Vasarnapi. [...] 
X. Virag Vasarnapi. [...] 
XI. Tavafz kezdetre. [...] 
XII. Tavafzi. [...] 
XII. Tavafzi v. Öfzi. [...] 
XIV. Ur fzine Vält. elött v. Vasärnapi. [...] 
XV. Aldoz6 Tsötörtöki. [...] 
XVI. Aratasi. [...] 
XVII. Essös Aratäsba. [...] 
XVIII. Vetéskorra valo. [...] 
XIX. Szüreti. [...] 
XX. Szireti. [...] 
XXI. Szarazsag, Hadakozas’, v. mas Tsapas’ idejen. [...] 
XXII. Ugyan ollyan idére. [...] 
XXIII. Hadakozaskor. [...]'% 

53. MELLEKLET 

TAKÂTS ADAM PREDIKACIOI (1797)! 

NAGY KARATSONI, 
KIS KARATSONI, NAGY PENTEKI, 
HUSVETI, ALDOZO TSOTORTOKI, 

ES PUNKOSTI 
PREDIKATZIOK, 

MELLYEKET 

OSZVE-SZEDETT, ES KI-ADOTT 
TAKATS ADAM. 

[disz] 

167 További prédikációk LIV-ig 
168 KUDORA 1902, 177. Takáts Ádám halotti prédikációs kötetét a katolikus prédikációs irodalom 

között sorolja fel. 

UT \o ul 
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POZSONYBAN, és PESTEN, 
FÜSKÚTI LANDERER MIHÁLY? 

Költségével, és bötúivel. 
1797.19 

Nagy Karatsoni I. Prédikatzio Mat. V. 17. 
Nagy Karasoni I. Prédikatzio I Tim. I. 15. 
Nagy Karatsoni III. Prédikatzio I Kor. XVI. 29. 
Nagy Karatsoni IV. Prédikatzié I Mozs. XXVIII. 12. 13. 
Nagy Karatsoni V. Prédikatzio Jan. I. 14. 
Nagy Karatsoni VI. Prédikatzio Gal. IV. 4. 5. 
Nagy Karatsoni VII. Prédikatzié Gal IV. 4. 5. 
Nagy Karatsoni VIII. Prédikatzio Luk. II. 11. 
Kis Karatsoni I. Prédikatzié Luk. II. 21. 

Kis Karatsoni II. Prédikatzié I. Sam. VII. 12. a" Végén. 
Kis Karatsoni III. Prédikatzio Dan. II. 20. a’ végén, és 21. az elején 
Kis Karatsoni IV. Prédikatzié ’Sdlt. CHI. 1. 2. 3. 4. 

Kis Karatsoni V. Préikatzio 2. Pét. III. 11. 

Nagy Pénteki I. Prédikatzié Mat. XX VII. 3. 4. 5. 
Nagy Pénteki I. Prédikatzio Luk. XXIII. 43. 
Nagy Pénteki III. Prédikatzié Luk. XXIII. 46. 
Nagy Pénteki IV. Prédikatzio I. Mos. XXII. 2. 
Húsvéti I. Prédikatzié Jan. XX. 19, 20. 
Húsvéti II. Prédikátzió Ján. V. 9. 

Húsvéti III. Prédikátzió Luk. XXIV. 33, 34, 35. 
Húsvéti IV. Prédikátzió Ján. XX. 29. 
Hüsveti V. Predikätzio Jan. XX. 24-29. 
Húsvéti VI. Prédikátzió Mát. XXVIII. 11-15. 

Áldozó Tsötörtőki I. Prédikátzió Tsel. I. 9. 10. 11. 
Áldozó Tsötörtöki II. Prédikátzió Márk XVI. 19. 
Áldozó Tsötörtöki III. Prédikátzió Ján. XVI. 6. 7. 
Áldozó Tsötörtöki IV. Prédikátzió Mát. VI. 21. 
Pünköfti I. Prédikátzió Tsel. II. 1-4. 

Pünkôfti II. Prédikatzié Mât. XII. 31, 32. 

16° RK 1-24358 RMK 
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54. MELLÉKLET 

HUNYADI (SZABÓ) FERENC ÜNNEPI PRÉDIKÁCIÓI!" (1800) 

HETVEN KÉT 
INNEPI 

PRÉDIKÁTZIÓK, 
mellyeket 

A’ Debretzeni Reformäta Sz. Ekklé’siaban 
el-mondott 

NEHAI 
HUNYADI FERENTZ, 

A" Tifzán-túl-való Ref. Ekklésiáknak 

SUPERINTENDENSE, 
ÉS 

DEBRETZENI PRÉDIKÁTOR. 
Most pedig a" maga költségén köz-hafzonra 

ki-botsátott 

DOBOS ISTVÁN 
Ó-BUDAI PRÉDIKÁTOR. 

NEGYEDIK DARAB. 

VÁTZON. 
Maramarosi Gottlieb Antal’ betiivel. 1800. Efz.!”! 

Uj Efztendére-valdé 
Böjtre-valö 
Virág Vasárnapra-való 
Nagy Péntekre-való 
Húsvétra-való 

Ádozó Tsötörtökre-való 
Pünkösdre-való 
Adventre-való 
Karátsonra-való 

170 Vö. FEKETE 2005 
™ RK 2-38195 



  

Innepi 
Húsz 

Prédikátziók. 

Ki-adta 

Kováts Sámuel, 

csákvári ref. prédikátor. 
Találtatik N. Kiss István Könyvárosnál. 

1814.*4 

Laczai S. Jo’sef 

Saros-pataki ref. predikator’ 
és professor’ 

predikatzidjinak 
negyedik darabja, 

mellyben 
innepi tanitasok foglaltatnak. 

S. Patakon, 

Nyomtattatott Nadaskay Andras altal 
1820. 55 

  

Adventre való I-ső Prédikátzió [Mt 11,5] 
Adventre való II-dik Prédikátzió [Hag 2,6-7] 
Adventre való III-dik Prédikátzió [Jn 1,26] 
Adventre való I V-dik Prédikátzió [Mt 11,28] 

Adventi. A? vallásbeli világosodásról. Jn 8,12 
Adventi. Mt 11,3-6 

Adventi. A? Jézus látható képe az Istennek. Jn 
14,8-9 

Adventi. Mt 6,10 

Adventi. Vagy Karatsonyi. Lk 1,78-79 
  

Karatsonra val6 I-sé Prédikatzié [Jn 20,31] 
Karätsonra valö II-dik Predikätziö [Jn 12,46] 
Karátsonra való III-dik Predikätziö [Mt 23,34¬ 
39] 

Karätsonyi Tanitäs. Jn 18,37 

Karätsonyi. Jn 1,11-12 
Karätsonyi. Tit 2,14 
Karätsonyi. Lk 2,3-18 

  

Ó Esztendő utolsó Vasárnapjára való [1Jn 2,17] Az Esztendő" utólsó napján. (Mint kelljen a" 
jövendőkre nézve magunkat viselni)? Péld 27,1 

    
Új Esztendőre való Prédikátzió [1Sám 7,12] 
Más Új Esztendőre való Prédikátzió [Zsolt 90,10] 

Új Esztendei. 3Jn 2 
Uj Esztendei. Préd 1,2 
Uj Esztendei. Préd 7,10 
Uj Esztendei. JSir 3,22-23 

Uj Esztendei. Zsolt 119,52 
Uj Esztendei. Zsolt 119,59 

  
  

  



  

Virág Vasárnapra való Prédikátzió [Gal 5,26] 
Virág Vasárnapra való II-dik Prédikátzió [Zsolt 
92,13] 
  

Nagy Péntekre valé Prédikatzié [Lk 23,33-46] 
Nagy Péntekre valo II-dik Prédikatzio [Mt 26,38] 

Nagy-Pénteki. Jn 19,50 
Nagy-Pénteki. Lk 23,54 

Nagy-Pénteki. Ezs 53,4 
Nagy-Pénteki. 1Pt 2,21-24 

  

Husvétra valé I-sé Prédikatzié [Mk 16,1-8] 
Husvetra valö II-dik Predikätziö [Lk 24,13-35] 
Husvetra valö III-dik Predikätziö6 [Rom 4,25] 

Hüsveti. Lk 24,34 

Húsvéti. Lk 24,54 

Húsvéti. Kol 3,1-2 

Hüsveti. 2Tim 2,11 
  

Áldozó Tsötörtökre való Prédikátzió [ApCsel 
1,9-11] 

Aldozö-Tsötörtöki. Mk 16,14-20 
Aldozö-Tsötörtöki. In 14,2 
Aldozö-Tsötörtöki. In 16,7 

    Pünkôstre valé I-sé Prédikatzié [Jn 14,26] 
Piinkéstre valé II-dik Prédikatzié [Jn 3,16-21] 
Pünköstre való III-dik Prédikátzió [Ef 4,11] 

Pünkösti. 1Pt 1,22-23 

Pünkösti. Jn 16,7 

Pünkösti. 1Kor 6,19-20 

  
Pünkösti. ApCsel 2,57 
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56. MELLÉKLET 

A DUNAMELLÉKI REFORMÁTUS EGYHÁZKERÜLET ALMANAKJA 
EGYHÁZI NAPTÁR (1836)? 

I. 

Egyházi Naptár 
(Kalendáriom) 

1836-%* Esztendôre. 

JANUARIUS, Boldog-Aszszony Hava, vagy Tél más Hava. 
Péntek 1 Ujj Esztendö Kis Karacson.*° 
Szombat 2 Abel, Bela. 

  

  

  

1. Szolgák kötelességei." 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 3 Dániel 
Hétfő 4 Titus 
Kedd 5 Simeon 

Szerda 6 Vizkereszt" 

Csütörtök 7 Lutzián 
Péntek 8 Erhárd 
Szombat 9 Petronella 
  

2. Kánai mennyegző. Ján. 2. 1—10. 
  

  

  

  

Vasárnap 10 Remete Pál 
Hétfő 11 Mathilda 
Kedd 12 Erneszt 

Szerda 13 Hilárius 

      
  

172 ALMANAK 1836. Szetey Szabolcs kimutatta, hogy Dobos János prédikációs hagyatékában pl. 
található olyan prédikáció, amely a jelen egyházkerületi naptár textusajánlása alapján készült. 

Az 1833-as dunántúli Almanak néhány apróbb eltéréssel már tartalmazta a vasár- és 
ünnapnapok vonatkozásában a téma- és textusajánlásokat. A témák és textusok eredetét és 
a két Almanak kapcsolódását további kutatások tisztázhatnák. Az alapul vett dunamelléki 
almanak hiányait, valamint a két kiadvány eltéréseit lábjegyzetben egészítem ki, ill. közlöm. 
»Az itt kôzlôtt Reformält Kalendärnak ilyesén [sic!] el rendelésére, örömest és köszönettel 
megvallom, hogy néhai b. e. Esperest Fábján Jósef — egy nagy erdemü, ’s közhaszonra élt Tudós 
— és Egyhazi Fé Jegyzonk, ’s Veszprém Esperest [sic/], ’s B. Fiiredi Predikator, F. T. Nagy istvan 
Úr méltóztattak figyelmeztetni." ALMANAK 1833, XII. 

Az 1843-as tiszántúli Név-tár szintén szoros hasonlóságot mutat az 1833-as dunántúli és 
az 1836-os dunamelléki Almanakokkal. Az elrendezés és átrendezés elve is hasonló, még ha a 
témák és textusok vonatkozásában több újítás van benne, mint amit a fentebb említett kettő 
egymáshoz való viszonyában megfigyelhettünk. Itt a továbbiakban ezt nem részletezem. Vö.: 
NT 1843, [5-10.] 
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Csütörtök 14 Felix 

Péntek 15 Isidor 
Szombat 16 Márk 
  

3. Szent a" Házasság. Sid 13. 4. 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  Vasárnap 17 Remete Antal 
Hétfő 18 Piroska 
Kedd 19 Sára 

Szerda 20 Fab. Sebest. 

Csütörtök 21 Agnes 
Péntek 22 Vincze 
Szombat 23 Gyula 

4. Lopas tilalmas volta 3 Mos. 19. 11-13 

Vasárnap 24 Timotheus 
Hétfő 25 Pál ford. 
Kedd 26 Polykárpus 
Szerda 27 Ar. száj. Sz. János 

Csütörtök 28 Károly 
Péntek 29 Sz. Ferencz 
Szombat 30 Adelgunda 
  

5. A" gyilkosság égre kiáltó bün." 
  

  
Vasárnap 31 Ludovica 

  
  

Höld tölte 4 Januar 2 öra 20 minuta reggel. 
Höld utólsó negyed 11 Jan. 5 öra 56 min. est. 
Hóld ujság 18 Jan. 9 óra 43 minuta reggel. 
Hóld első negyed 25 Jan 4 óra 0 min. estve. 

FEBRUARIUS, Bőjt elő Hava, vagy Tél utó Hava. 
  

  

  

  

  

    
Hétfő 1 Ignátz 
Kedd 2 Gyer. Sz. B. A. 
Szerda 3 Balázs 

Csütörtök 4 Veronika 
Péntek 5 Ágota 
Szombat 6 Dorottya 
  

6. Öregek meg becsiillése 3 Mos. 19. 32.°° 
  

Vasárnap 7 Richárd 
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Hétfő 8 János M. 
Kedd 9 Apollonia 

Szerda 10 Gabriela 

Csütörtök 11 Eufrosina 
Péntek 12 Lídia 
Szombat 13 Jordan 
  

7. Isten dítsősségére légyen minden 1 Kor. 10. 31." 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 14 Bálint 
Hétfő 15 Faustina 
Kedd 16 Hus hagyó Kedd Juliánna 

Szerda 17 Hamvazó Szerda Konstantin 

Csütörtök 18 Simon 
Péntek 19 Susánna 
Szombat 20 Ruben 
  

8. Úrban való öröm Filip 4. 4.” 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 21 Eleonora 
Hétfő 22 Gerzson 
Kedd 23 Lázár 

Szerda 24 Szökő nap 

Csütörtök 25 Mátyás 
Péntek 26 Viktor 
Szombat 27 Zoltán 
  

9. Bün botsánat Solt. 51.6.? 
  

Vasárnap 28 Leánder 
  

Hétfő 29 Renata 

      
  

Hóld tölte 2 Február 8 óra 0 minuta estve. 

Hóld utólsó negyed 10 Febr. 3 óra 8 min. reg 
Hóld ujság 16 Febr. 9 óra 34 min. estve. 
Hóld első negyed 24 Febr. 1 óra 2 min. estve. 

MARTIUS, Bőjt más Hava, vagy Tavasz elö Hava. 
  

  

  

  

Kedd 1 Albin 

Szerda 2 Simplicius 

Csütörtök 3 Kunigunda 
Péntek 4 Kazimir       
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Szombat 5 Eusebius 

10. Böjt Esai 57. 5-7.°* 
Vasärnap 6 Fridrik 

Hetfö 7 Tamäs 
Kedd 8 Ludovica 

Szerda 9 Francisca 
Csütörtök 10 Sändor 
Pentek 11 Constantin 
Szombat 12 Gergely 

11. Magzatok nevelése Péld. 22. 6. 

Vasárnap 13 Ernest 
Hétfő 14 Mathilde 
Kedd 15 Longinus 

Szerda 16 Cyriák 

Csütörtök 17 Gertrud 
Péntek 18 Anselm 
Szombat 19 József 

12. Oskolai nevelés Péld. 27. 11.5 

Vasárnap 20 Nicetas 
Hétfő 21 Benedek 
Kedd 22 Octavián 

Szerda 23 Victorin 

Csütörtök 24 Gábor 
Péntek 25 Gyümölcs oltó Bóldog Asszony 
Szombat 26 Emmanuel 

13. A’ Templom imáds. Háza Mat. 21. 12. 13. 

Vasárnap 27 Virág Vasárnap 
Hétfő 28 Malkus 
Kedd 29 Cyrillus 

Szerda 30 Sarlotta 

Csütörtök 31 Nagy Csütörtök Beniámin 
  

  



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    
  

Péntek 1 Nagy Péntek"é 
Szombat 2 Nagy Szombat 

14. Jesus fel tamadott Mark. 16. 6. 

Vasárnap 3 Husvét Vasárnap 
Hétfő 4 Husvét Hétfő, Ambrus 
Kedd 5 Vincze 

Szerda 6 Irene 

Csütörtök 7 Hermán 
Péntek 8 Dienes 
Szombat 9 Demeter 

15. Boldogok a" kik nem látnak még is hisznek Ján. 20. 26. 

Vasárnap 10 Ezékiel 
Hétfő 11 Leo 
Kedd 12 Julius 
Szerda 13 Jusztinus 

Csütörtök 14 Tibortzius 
Péntek 15 Charisius 
Szombat 16 Turibius 

16. Alázatosok jutalma Mat. 5. 5." 

Vasárnap 17 Rudolf 
Hétfő 18 Apollonius 
Kedd 19 Anton. V. Ferd. Ő Fel. sz.n. Im. Ér. 

Szerda 20 Agnes 

Csütörtök 21 Anselm 
Péntek 22 Gusztáv 
Szombat 23 Adalbert 

17. Hälädatlansäg büne Jän 8. 59.°® 

Vasärnap 24 György 
Hetfö 25 Märk Evangelista 
Kedd 26 Kletus 

Szerda 27 Anastasius 
Csütörtök 28 Vitalis 
Pentek 29 Szibilla 
Szombat 30 Eutropius 
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Vasárnap 1 Filep és Jakab 
Hétfő 2 Zsigmond, Egyh. Ker. Köz. Gyül. 
Kedd 3 Josefa 

Szerda 4 Glorian 

Csütörtök 5 Gothárd 
Péntek 6 Hermine 
Szombat 7 Szaniszlo 

19. Isten létele meg mutatása a" természetből Csel. 17. 26-28.°° 

Vasárnap 8 Akos 
Hétfő 9 Ésaiás 
Kedd 10 Antonin 

Szerda 11 Beatrix 

Csütörtök 12 Áldozó Csütörtök! 
Péntek 13 Servatius 
Szombat 14 Keresztely 

20. A" fel ment Jesus vigasztalót küld. Ján 16. 7. 

Vasárnap 15 Sofia 
Hétfő 16 Nepom. János 
Kedd 17 Ubald 

Szerda 18 Erik 

Csütörtök 19 Ivo P. 
Péntek 20 Bernard 
Szombat 21 Konstantin 

21. Sz. Lélek Templomi a’ Hivek 1 Kor 6. 19. 

Vasárnap 22 Pünköst Vasárnap 
Hétfő 23 Pünköst Hétfö 
Kedd 24 Johanna 
Szerda 25 Orbán 

Csütörtök 26 Filep 
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Péntek 27 Gyula 
  

Szombat 28 Vilm. 
  

22. Jesus Hiveinek bélyege a! szeretet. Ján. 13. 35. 
  

  

  

Vasárnap 29 Miksa 
Hétfő 30 Ferdinánd 
Kedd 31 Petronella 
      
  

Hóld tölte 1 Május 9 óra 14 min. estve. 
Hóld utólsó negyed 8 Május 0 óra 6 m. estve. 
Hóld ujság 15 Május 3 óra 24 min. estve. Látható napfogyatkozás 3—6 óra dél után. 
Hóld első negy. 23 Május 7 ó. 12 m. estve. 
Hóld tölte 30 Május 5 óra 16 min. estve. 

JUNIUS, Szent Iván Hava, vagy Nyár elő Hava. 
  

  

  

  

Szerda 1 Nikodémus 

Csütörtök 2 Úrnapja Erasmus 
Péntek 3 Klotildes 
Szombat 4 Ouirinus 
  

23. Hit és keresztség Mark. 16. 15-16.1°1 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 5 Bonifacius 
Hétfő 6 Benignus 
Kedd 7 Robert 

Szerda 8 Medardus 

Csütörtök 9 Felician 
Péntek 10 Margit 
Szombat 11 Barnabás 
  

24. Jesus szavai Péterhez. Ján. 21. 15—18!92 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 12 Basilius 
Hétfő 13 Páduai Antal 
Kedd 14 Eliseus 

Szerda 15 Vida 

Csütörtök 16 Jusztina 
Péntek 17 Adolf 
Szombat 18 Marcell. 

  
  

  
25. Istent kisértő (mentő himlőt megvető) Mat. 4. 5—7."9? 
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Vasárnap 19 Julia 
Hétfő 20 Emilia 
Kedd 21 Aloizius 

Szerda 22 Paulina 

Csütörtök 23 Sidonia 
Péntek 24 Iván 
Szombat 25 Prosper 

26. Minden embernek tartozó tisztelet. Pét. 2. 17." 

Vasárnap 26 Jeremiás 
Hétfő 27 László Király 
Kedd 28 Jósue 
Szerda 29 Péter Pál 

Csütörtök 30 Theodosius 

    
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    
Péntek 1 Iheobald 
Szombat 2 Sarlotta B. Asszony 

27. Aratás Ján. 4. 35. 

Vasárnap 3 Cornélius 
Hétfő 4 Ulrik 
Kedd 5 Vilmos 

Szerda 6 Ésaiás 

Csütörtök 7 Eszter 
Péntek 8 Kilián 
Szombat 9 Luisa 

28. Munka után van kenyér" 1 Mos. 3. 19. 

Vasárnap 10 Amalia 
Hétfő 11 Eleonora 
Kedd 12 Henrik 

Szerda 13 Margit 

Csütörtök 14 Karolina 
  

  
  



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  
  

Péntek 15 Apostolok oszl. 
Szombat 16 Valter 

29. Munkálkodni kell a" Lélek eledeéért is. Ján. 6. 27. 

Vasárnap 17 Elek 
Hétfő 18 Rosina 
Kedd 19 Mariánna 

Szerda 20 Illyés 

Csütörtök 21 Paulina 
Péntek 22 Maria Magdolna 
Szombat 23 Liborius 

30. Minden az Urtél vagyon Solt. 164. [sic!] 

Vasárnap 24 Kristina 
Hétfő 25 Jakab 
Kedd 26 Anna 

Szerda 27 Kamilla 

Csütörtök 28 Incze 
Péntek 29 Martha 
Szombat 30 Abdonias 

31. Bün bánat Gal. 6. 7. 

Vasárnap 31 Erneszt 

Hóld utólsó negy. 5 Jul. 6 óra 54 min. estve. 
Höld ujsäg 13 Jul. 10 öra 5 min. estve. 

AUGUSTUS, Kis-Aszszon y Hava, vagy Nyár utó Hava. 
  

  

  

  

  

  

Hétfő 1 Vasas Szent Péter 
Kedd 2 Gusztáv 

Szerda 3 Eliesar 

Csütörtök 4 Domonkos 
Péntek 5 Osváld 
Szombat 6 Úr szine változása 
  

  

32. Új Kenyérből Sz. Vatsora Solt. 103. 1—5.196 
  

Vasárnap 
  

7 Ulrika 
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Hétfő 8 Czirják 
Kedd 9 Erik 

Szerda 10 Lőrincz 

Csütörtök 11 Herman 
Péntek 12 Klára. 
Szombat 13 Hippolit 

  

33. Haza szeretet Solt. 122. 6—9. 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 14 Eusebius 
Hétfő 15 Nagy Boldog Asszony 
Kedd 16 Izsák 

Szerda 17 Auguszta 

Csütörtök 18 Ilona 
Péntek 19 Szebáld 
Szombat 20 Sz. Istv. Köny. a" Haz. és Kir. Ház. 
  

34. Kétféle szórás. Mat. 3. 12. 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    Vasárnap 21 Bernát 
Hétfő 22 Timotheus 
Kedd 23 Zakariás 

Szerda 24 Bertalan 

Csütörtök 25 Lajos 
Péntek 26 Sámuel 
Szombat 27 Gebhárd 
35. Gyömöltstelen figefa Luk. 13. 6—9. 

Vasárnap 28 Agoston 
Hétfő 29 János fővétele 
Kedd 30 Rebeka 

Szerda 31 Rajmund 
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SEPTEMBER, Szent Mihály Hava, vagy Ősz elő Hava. 
  

  

  

Csütörtök 1 Egyed 
Péntek 2 Absolon 
Szombat 3 Salome 
  

36. Jó tétel haszna Gal. 6. 9—10. 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 4 Rosalia 
Hétfő 5 Nathán 
Kedd 6 Zakariás 

Szerda 7 Regina 

Csütörtök 8 Kis asszony 
Péntek 9 Gorgon 
Szombat 10 Jodokus 
  

37. Mérsékelt szorgalom Solt. 124. 2. 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 11 Emilian 
Hétfő 12 Tobias 
Kedd 13 Enok 

Szerda 14 Matusalem 

Csütörtök 15 Hildegárd 
Péntek 16 Eufémia 
Szombat 17 Lambert 
  

38. Gyermekek oktatása Péld. 22. 6. 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 18 Titus 
Hétfő 19 Constantia. Fel. Királyné sz. névn. 
Kedd 20 Fausta 

Szerda 21 Máté 

Csütörtök 22 Móricz 
Péntek 23 Tekla 
Szombat 24 Gellert 
  

39. Vetés Pred. 11. 6. 
  

  

  

  

  

  

    Vasárnap 25 Cleofas 
Hétfő 26 Cziprián 
Kedd 27 Cozma és Demjén 
Szerda 28 Venczel 

Csütörtök 29 Mihály 
Péntek 30 Jeromos 
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Szombat 1 Remigius 
40. Szüret Esai. 5. 4. 

Vasärnap 2 Honörata 

Hetfö 3 Jair 
Kedd 4 Fereucz [sic!] 

Szerda 5 Placidus 
Csütörtök 6 Friderika 
Péntek 7 Jusztina 
Szombat 8 Pelagius 

41. Jozanság mértékletesség Hos. 2. 7. 

Vasárnap 9 Dienes 
Hétfő 10 Gedeon 
Kedd 11 Kálmán 

Szerda 12 Miksa 

Csütörtök 13 Eduárd 
Péntek 14 Kalikstus 
Szombat 15 Therézia 

42. Bün bánat Joel 2. 13. 

Vasárnap 16 Gál 
Hétfő 17 Florent 
Kedd 18 Lukáts 

Szerda 19 Ferdinand 

Csütörtök 20 Vendel 
Péntek 21 Orsolya 
Szombat 22 Kordula 

43. Uj borbdl Sz. Vatsora S. 116. 12-14. 
Vasárnap 23 Severin 
Hétfő 24 Salamon 
Kedd 25 Krispinus 

Szerda 26 Dömötör 
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Csütörtök 27 Sabina 

Péntek 28 Simon Judás 
Szombat 29 Narcissus 
  

44. Esküvés Szentsége Mat. 5. 33. 
  

Vasárnap 30 Evald 
  

Hétfő 31 Farkas 
      
  

Hóld utólsó negyed 2 Oct. 7 óra 53 min. estve. 
Hóld ujs. 10 October 2 óra 45 min. d. u. 
Hóld első negyed 16 October 11 ó. 41 m. reg. 
Höld tölte 24 Octob. 2 öra 20 min. reggel. 

NOVEMBER, Szent András Hava, vagy Ősz utó Hava. 
  

  

  

  

  

Kedd 1 Mind Szent. 

Szerda 2 Albert 

Csütörtök 3 Hubert 
Péntek 4 Gejza 
Szombat 5 Imre 
  

45. Téli pihenés bölts használása Péld. 2. 10. 11. 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 6 Lenárt 
Hétfő 7 Béla 
Kedd 8 Gotfrid 

Szerda 9 Todor 

Csütörtök 10 Probus 
Péntek 11 Márton 
Szombat 12 Jónás 
  

46. Házi áhitatosság Mat. 6. 6. 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 13 Szaniszló 
Hétfő 14 Levinus 
Kedd 15 Leopold 
Szerda 16 Edmund 

Csütörtök 17 Hugó 
Péntek 18 Otto 
Szombat 19 Erzsébet 

  
  

  
47. Köszönség. [sic!] áhitatosság Sid. 10. 24—25. 
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Vasárnap 20 Amalia 
Hétfő 21 Livia 
Kedd 22 Cecilia 

Szerda 23 Kelemen 

Csütörtök 24 Emilia 
Péntek 25 Katalin 
Szombat 26 Konrád 
  

48. Keresztyénnek méltósága Ján. 1. 12. 
  

  

  

  

    Vasárnap 27 1 Adv. Virgilius 

Hétfő 28 Günther 
Kedd 29 Saturnin 

Szerda 30 András 

  
  

Hóld utólsó negy. 1 Nov. 3 óra 55 min. estve. 
Hóld ujság 9 Novem. 2 óra 51 min. reggel. 
Hóld első negyed 15 Novem. 7 ó. 7 m. estve. 
Hóld tölte 23 Novem. 6 óra 47 min. reggel. 
Hóld utólsó negy. 30 Nov. 11 óra 28 m. reg. 

DECEMBER, Karátson Hava, vagy Tél elő Hava. 
  

  

  

Csütörtök 1 Eligius 
Péntek 2 Aurelia 

Szombat 3 Xav. Ferencz 
  

49. Jesus méltósággal tanított Mat. 7. 28—29. 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 4.2 Adv. Borbála 
Hétfő 5 Abigail 
Kedd 6 Miklós 

Szerda 7 Ambrus 

Csütörtök 8 Boldog Asszony fogantatása 
Péntek 9 Joakim 

Szombat 10 Júdit 
50. Krisztus Országa első törvénye a! megtérés Mat. 3. 2. 

Vasárnap 11 3 Advent Damasus 
Hétfő 12 Ottilia 
Kedd 13 Luczia 

Szerda 14 Nikáz 
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Csütörtök 15 Valér 

Péntek 16 Adelhaid 
Szombat 17 Lázár 
  

51. Készület a" Sz. Asztalhoz. Jel. 3. 20. 
  

  

  

  

  

  

  

Vasárnap 18 4 Advent Gratzián 
Hétfő 19 Achilles 
Kedd 20 Amon. 

Szerda 21 Tamás apostol 

Csütörtök 22 Beáta 
Péntek 23 Victor 
Szombat 24 Ádám Éva 
  

52. Jesus születese Luk. 2.1 ’s a’ t.!” 
  

  

  

  

  

  

  

    Vasärnap 25 N. Karätson!® 

Hetfö 26 István M.!” 
Kedd 27 János Evang. 
Szerda 28 Apró Szentek 
Csütörtök 29 Jonathán 

Péntek 30 Dávid 
Szombat 31 Silvester Ó Eszt. bérek. Könyörg. 

  
  

Hóld ujság 8 December 2 óra 16 min. estve. 
Hóld első negy. 15 Dec. 5 óra 8 min. reggel. 
Hóld tölte 23 Dec. 1 óra 23 min. reggel. 
Hóld utólsó negyed 31 Dec. 5 óra 9 m. reggel. 

57. MELLÉKLET 

TÖRÖK PÁL GYŰJTEMÉNYES PRÉDIKÁCIÓS KÖTETE!" (1841) 

TÖRÖK PÁL (SZERK.): EGYHÁZI BESZÉDEK. I. KÖTET. PEST, 1841. 
(GYŰJTEMÉNYES KÖTET TÖBB SZERZŐTŐL)" 

I. Évfordulatkori hála az idők" urához (Dán 2,20-21). Uj-év" reggele 
II. A mult jovendénk’ tiikre (Préd 1,9). Uj-év 

173 V6, TOROK 1841a 
™ RK RK 28472/1 
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III. A tél és mulandóság (Mt 24,35). Téli vasárnap 
IV. Társas-élet" vigalmaiban részesülésről (Préd 9,9). Farsang 

V. Vigadozókat illető szabályok (Préd 9,9). Farsang 
VI. Böjtről (Mt 4,1-2). Böjti vasárnap 

VII. A’ szenvedö Jesus (Jn 19,30). Nagypéntek 
VUI.  Halhatatlansägrél (1Kor 15,12-16). Hüsvét 
IX. Az igazság kiragad a! halálból (Péld 11,4). Húsvét 

X. A? tavasz és az élet (Énekek 2,11-12). Tavaszi vasárnap 
XI. Megnyilatkozott egek (ApCsel 7,56). Áldozó csütörtök 
XII. Valódi lelkesedésről (ApCsel 2,1-13). Pünköst 
XII. Az aratök’ ’s arattatök’ kölcsönös üdvözleteik (Ruth 2,4). Aratäskor 
XIV. Kenyeren kivül mivel él az ember? (Mt 4,4). Aratás utáni úrvacsora 
XV. A! vidámitó italokkal élésről (5Móz 14,26). Szüret utáni úrvacsora 
XVI. Mire tanít az áldással gazdag természet" elhervadása? (Jób 12,8). 

Őszi vasárnap 
XVII. A’ megalaztatott és felmagasztaltatott Jésus (Fil 2,5-11). Advent 
XVIII. Keresztelé Janos’ kivégeztetése (Mk 6,27-28). Advent 
XIX. Orvendezés Jésus’ eljévetelén (Zak 9,9). Advent 
XX. Mindnyájan egy vagyunk (Gal 3,28). Advent 
XXI Jésus’ vilägra-jôvetelének czélja (Lk 2,14). Karäcson 
XXII. Az ember’ természeti és erkôlcsi élete a" régi napokban, ’s közelebb 

a" lefolyt évben (Zsolt 77,6.14). Év" végnapja 
XXIII. A! tömlöczben támadt világosság (ApCsel 12,7). Rabok" imádsághá¬ 

za’ folszentelése 

XXIV. A lelki vallás" eredete, fogalma, bélyegei (2Kor 3,6). Székfoglalás 
XXV. A vallástanitói hivatalkör (textus nélküli temetési beszéd) 

58. MELLÉKLET 

Epvi ILLEs PAL POSTILLAI (1847) 

Postilla, 
az az: 

keresztyén erkölcsi 
prédikácziók, 

egy egész esztendőre, a" rendszerinti 
Evangéliomokra. 

Mindennémű keresztyén lelki-tanitók és 
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hallgatók" számara. 
Irta 

Edvi Illés Pál, 
nemes dömölki ev. prédikátor, superintendentiális¬ 

levéltárnok és consistoriális-tanácsos, Sopron és 
Vas megyék; táblabirája, és a nemzeti academiának 

Tagja. 
Első rész. 

Téli postilla. 
Pesten, 1847." 

Téli Postilla, 
az az: 

keresztyén erkölcsi 
prédikácziók, 

az Ädventtöl kezdve Husvet’ hatodik vasärnapjäig 
szolgälé rendszerinti evangéliomokra. 

Mindennemű keresztyén lelki-tanitók és 
hallgatók" számára 
Irta Edvi Illés Pál 

[...] 
Pesten, 1847. 

[...] 
Advent I. Vasárnapján 
Advent II. Vasárnapján 
Advent III. Vasárnapján 
Advent IV. Vasárnapján 
Nagy-Karácson Innepén 
Nagy-Karácson Innepén délutan 
Karácson II. Innepén 
Karácson utánni Vasárnapon 
Újesztendő Innepén 
Újesztendő Innepén délutan ") " Használhatni ez alkalomra a" szent Háromság 
út. 19. 27. vasárnapokra valókat is a’ nyári postillában. 
Újesztendő utánni Vasárnapon 
Vízkereszt" Innepén 
Vízkereszt után I. Vasárnapon 

15 RK2-49231 
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Vízkereszt után II. Vasárnapon 
Vízkereszt után III. Vasárnapon 
Mária" tisztulásának Innepén 
Vízkereszt után IV. Vasárnapon 
Vízkereszt után V. Vasárnapon 
Vízkereszt után VI. Vasárnapon 
Septuagesimae Vasárnapon 
Sexagesimae Vasárnapon 
Quinquagesimae Vasärnapon 
Böjt elsö Vasärnapon 
Böjt II. Vasärnapjan 
Böjt III. Vasärnapjän 
Böjt IV. Vasärnapjän 
Böjt V. Vasärnapjän 
Jézus fogantatásának Innepén 
Virág Vasárnapján 
Nagy Pénteken 
Husvet’ elsö Innepen 
Husvet I. Innepen delutän 
Husvet mäsodik Innepen 
Husvet utän I. Vasärnapon 
Husvet II. Vasarnapon 
Husvet utän III. Vasärnapon 
Husvet utän IV. Vasärnapon 
Husvet utän V. Vasärnapon *) ? Meg mäs predikäcziökat e’ vasärnapra láss a’ 
nyari postilla’ vegen, a’ 34. 35. sz. alatt 
Áldozó Csütörtökön 
Husvét után VI. Vasárnapon 

Nyári postilla, 
az az: 

keresztyén erkölcsi 
prédikácziók, 

a" Pünkösttől kezdve szent Háromság utolsó 
vasárnapjáig szolgáló rendszerinti 

Evangéliomokra, 
mindennemű keresztyén lelki-tanitók és 

hallgatók" szamara 
Irta 
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Edvi Illés Pál 

[...] 
Pesten, 1847. 

Pünköst első Innepén 
Pünköst I. Innepén délután 
Pünköst II. Innepén 
Szent Háromság Vasárnapján 
Szent Háromság után I. Vasárnapon 
Szent Háromság után II. Vasárnapon 
Szent Háromság után III. Vasárnapon 
Szent Háromság után IV. Vasárnapon 
Péter Pál Innepén 
Szent Háromság után V. Vasárnapon 
Szent Háromság után VI. Vasárnapon 
Szent Háromság után VII. Vasárnapon 
Szent Háromság után VIII. Vasárnapon 
Szent Háromság után IX. Vasárnapon 
Szent Háromság után X. Vasárnapon 
Szent Háromság után XI. Vasárnapon 
Szent Háromság után XII. Vasárnapon 
Szent Háromság után XIII. Vasárnapon 
Szent Háromság után XIV. Vasárnapon 
Szent Háromság után XV. Vasárnapon 
Szent Háromság után XVI. Vasárnapon 
Szent Háromság után XVII. Vasárnapon 
Szent Háromság után XVIII. Vasárnapon 
Szent Háromság után XIX. Vasárnapon 
Szent Háromság után XX. Vasárnapon 
Szent Háromság után XXI. Vasárnapon 
Szent Háromság után XXII. Vasárnapon 
Szent Háromság után XXIII. Vasárnapon 
Szent Háromság után XXIV. Vasárnapon 
Szent Háromság után XXV. Vasárnapon 
Szent Háromság után XXVI. Vasárnapon 
Szent Háromság után XXVII. Vasárnapon 
Templom-szenteleskori predikäczio. (Mondatott a’ Mihälyfai imädsäghäzban, 
Jan. 6. 1837. e" szövegből: Ján. 10,22-31.) 
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II. 

III. 

IV. 

VI. 

VII. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

176 
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59. MELLÉKLET 
PÉTERFI SÁNDOR!" PRÉDIKÁCIÓS KÖTETEI 

(1853, 1859, 1861) 

Köznép előtt tartott 
egyházi sz. beszédek. 

Péterfi Sándor 

csokfalvi lelkész által. 

Első füzet. 

(Januar. 1-ső napjától maj. 1-ső vasárnapjáig.) 
Kolozsvart. 

Barráné és Stein tulajdona. 
1853.77 

Ezen füzet tartalma. 

Újévi. Jobb jövőnk mitől függ? Mát. 6: 33. 
Az év első vasárnapján. Az isteni gondviselés mellett még mi szük¬ 
séges? Csel. 20: 28. 
Újév után másod. vasárnap. A gyermekek gondja felvétele Jézus ne¬ 
vében. Mát. 18: 5. 

Újév után harmad. vasárnap. Az atyák és anyák tisztelete. 2. Mos. 
20: 12. 

Újév után negyedik vasárnap. Miért nem jó egyedül lenni? 1. Mos. 2: 18. 
Újév után ötödik vasárnap. Melyik házassággal épül a ház kőszál 
alapra? Luk. 6: 48. 49. 
Újév után hatodik vasárnap. Az árviz ellen mi erősíti meg a házat? 
Luk. 6: 48. 

Újév után heted. vasárn. Egy elégett helység kéregetői jelenlétökben. 
A jótét szabályai. Péld. 3: 28. 
Újév után nyolczadik vasárnap. A vizet mi változtatja borrá? Ján. 2: 7. 
Fársáng végén húshagyó elötti vasárnap. A részegeskedés következ¬ 
ményei. Luk. 21: 34. 
A negyvennapi böjt emlékhetei első vasárnapján. A magános órák 
hasznairól. Mát. 4: 1. 46. 

Második vasárnapján. A minden embert kötelező böjtről. Mát. 4: 1. 2. 
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XIII. Harmadik vasárn. Az ördög és a kisértő. Mát. 4: 1. 
XIV. Negyedik vasárnap. A kisértő három fogásai. Mát. 4: 1. 12. 
XV. — Ötödik vasárnap. Kit a kisértő elhágy, annak angyalok szolgálnak. 

Mát. 4: 11. 

XVI.  Virágvasárnap. Az utolsó látogatás. Mát. 23: 37. 
XVII. Husvéti. Feltámadott az ur bizonnyal. Luk. 24: 34. 
XVIII. Husvéti. Miért engedi az Isten az igazat és szentet ideiglen is elte

mettetni? Csel. 2: 26. 27. 

XIX.  Husvét utáni vasárnap. Ifjak vasárnapi iskolára felszólitatásuk alkal
mával. Egy ifju miként emlékezik a Teremtőről: Pred. 12: 3. 

[A kötetben található megnevezések:] 
Ujévi 
Ujévi első vasárnap 
Ujév után második vasárnap 
Ujév után második vasárnap 
Ujév után harmadik vasárnap 
Ujév után negyedik vasárnap 
Ujév után ötödik vasárnap 
Ujév után hatodik vasárnap 
Ujév után hetedik vasárnap 
Ujév után nyolczadik vasárnap 
Fársáng végén, hushagyó előtti vasárnap 
Böjt első vasárnap 
Böjt második vasárnap 
Böjt harmadik vasárnap 
Böjt negyedik vasárnap 
Böjt ötödik vasárnap 
Virágvasárnapi 
Husvéti 

Husvéti 

Husvét után. 

Köznép előtt tartott 
egyházi sz. beszédek. 

Péterfi Sándor 

volt csokfalvi- jelenleg székelykereszturi lelkész 
által. 

Második fűzet. 

(Május 1-ső vasárnapjától september 1-ső vasárnapjáig.) 
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II. 

III. 

IV. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

XV. 

XVI. 

XVII. 

XVIII. 

XIX. 

XX. 

XXI. 

XXII. 

MELLEKLET 

Kolozsvartt. 

Stein Janos tulajdona. 
1859. 

Ezen fűzet tartalma. 

Húsvét után második vasárnap. , A menyny és föld tanú a vallástalan 
ember ellen." 1. Móz. I. 1. 

Húsvét után harmad. vasárnap. , A földön ma ki számára van para¬ 
dicsom?” 1. Moz. II. 15. 

Húsvét után negyed. vasárn. , Új ugarat a szellemi téren is!" Jerem. 
4: 3. 

Húsv. után ötödik vasárnap. , A mező is szent föld." Csel. 7: 56. 
Aldozó csötörtök. , A megnyilt egek látásáni öröm." Csel. 7: 56. 
Pünköst előtti vasárnap. , Az értelmes keresztyén imádságra." Csel. 
1: 14. 

Pünköst vasárn. , A szt. lélek vétele." Ján. 20: 22. 
Pünköst másod. nap. , A keresztyénhez illő inneplés." János 4: 24. 
Pünköst. után I. vasárnap. , A tettek nélküli hitnek semmi haszna." 
Jak. 2: 14. 
Pünköst után II. vasárnap. , A hogy az Istent szeretjük, ugy fognak 
folyni dolgaink." Márk. 12: 30. 
Pünköst után III. vasárnap. , A jégvihar elleni védszerek." 2. Móz. 9: 2. 
Pünk. után IV. , Mire tanit az ég közepén megállott nap?" Josue. 10: 13. 
Pünköst után V. , A sötét egek is tanitnak." 1. Kir. 18: 46. 
Pünk. után VI. , A munka áldás." 1. Móz. 3: 18. 
Pünköst után VII. , Mire tanit egy fűszál?" Mát. 6:30. 
Pünköst után VIII. , Az aratás mint isteni Gondviselés tanuja." 1. 
Móz. 22: 14. 

Pünk. után IX. „Az egész emberi lét vetés, aratás." 1. Móz. 8: 22. 
Pünk. után X. , Miként adjuk meg Istennek, a mi Istené?" Mát. 22: 21. 
Pünk. után XI. , Az egyházi szolgák öröksége." 4. Móz. 18: 20. 
Pünköst után YII. [sic!] , Isten nélkül bármi szorgalom hiábavaló." 
Zsólt. 127: 2. 

Pünk. után XIII. , A mezőrablás baromimádás." 2. Móz 32: 7. 8. 
Pünk. után XIV. , A negyedik Parancs kötelez-e minket?" 2. Móz. 20: 10. 
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Pótlék. 

I. Szük aratäskor. „A szerfeletti szorgalmatoskodäs nem illik hozzänk.” 
Mát. 6: 31. 32. 

II. O cs. kir. ap. Felsége születése napján august. 18-án mondott ima és 
beszéd. 

III. Végtiszteleti szent beszéd, erdélyi Főkormányzó néhai herczeg 
Schwarzenberg Károly ő magassága emlékére. 

[A kötetben található megnevezések:] 
Húsvét után második vasárnap 
Húsvét után harmadik vasárnap 
Húsvét után negyedik vasárnap 
Húsvét után ötödik vasárnap 
Aldozó csütörtökön 

Pünköst előtti vasárnap 
Pünköst vasárnap 
Pünköst másodnap 
Pünköst után I. vasárnap 
Pünköst után II. vasárnap 
Pünköst után III. vasárnap 
Pünköst után IV. Nyárkezdetkor 
Pünköst után V. vas. Esős időben 

Pünköst után VI. vasárnap 
Pünköst után VII. vasárnap 
Pünköst után VIII. vas. Aratáskor 

Pünköst után IX. Aratáskor 

Pünköst után X. 

Pünköst után XI. Kepehordás után 
Pünköst után XII. 

Pünköst után XIII. 

Pünköst után XIV. 

Szűk aratáskor 

Ő. Cs. Kir. és Ap. Felsége I. Ferencz József születése napján augustus 18. mon¬ 
dott imádság és szent beszéd 
Végtiszteleti szent beszéd erdélyi kormányzó néhai herczeg Schwarzenberg 
Károly ő magassága emlékére 
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II. 

III. 

IV. 

VI. 

VII. 

IX. 

XI. 

XII. 

XV. 

MELLÉKLET 

Egyházi sz. beszédek, 
melyeket 

köznép előtt 
tartott 

Péterfi Sándor 

volt csokfalvi- s kereszturi lelkész. 

Harmadik füzet. 

(September első vasárnapjától december utolsó vasárnapig.) 
Kolozsvártt. 

Stein János tulajdona. 
1861. 

Tárgymutató. 

Szent beszéd. Sept. 1. vasárnap. Isten képére teremtetésünk mire kö¬ 
telez? 1. Mózs. 1: 27. 

Sz. beszéd. Sept. 2. vasárnap. Az én világom. Ján. 18: 36. 
Sz. beszéd. Sept. 3. vasárnap. A jelek öszkezdetkor mire intenek? Jerém. 
8: 7. (Poenitentiára hivé) 
Sz. beszed. Sept. 4. vasärnap. Az Ur eleibe menetel az ösz elsö vasar¬ 
napjan. Zsölt. 95: 2. (Sz. vacsora vetelkor.) 
Sz. beszéd. Hasonló napon és alkalommal. Az Ur keresése és annak 
okai. Hozseas. 10: 12. 

October 1. vasárnap. Ki jár és ki nem jár: ki esik és ki nem esik vak vezér 
után verembe? Mát. 15: 14. 

October 2. vasárnap. Isten tanit a sárgult falevelek által is. Ézsa. 64: 6. 
October 3. vasárnap. Ha mi a Krisztusban szőlőveszszők vagyunk, mire 
köteleztetünk? János 15: 5. 
October 4. vasárnap. A gyermekek tanittatására kötelező okok. Eféz. 6: 4. 
October 5. vasárnap. A nyilvános isteni tiszteletbeni hanyagság követ¬ 
kezményei. 2. Mózs. 20: 10. 
Novemb. 1. vasárn. Mire tanit a föld? Jób 12: 8. 
Novemb. 2. vasárn. A mindenkori öröm forrásai. Filipp. 4: 4. 
Novemb. 3. vasarn. Az Istent mikent dicsöitjük a höert? Zsölt. 147: 16. 
Novemb. 4. vasärn. Mikent kell az Ur Neveben jötteket fogadnunk? 
Zsölt. 118: 26. 

Decemb. 1. vasárn. Miként nem leszünk ingatag nádszálak? Máté. 11: 7. 
Decemb. 2. vasarn. Megtérésre indité okok. Mark 1: 15. 
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XVII. Decemb. 3. vasárn. Az lr útai készitésének módja és inditó okai. 
Mark 1: 3. 

XVIII. Karacson 1. Miért innepliink mi ma? Luk. 2: 11. 
XIX.  Karácson 2. Miképp kell néznünk a gyermekeket? Zsólt. 127: 4. 
XX. Karácson 3. A bölcsek ma is áldozattal tisztelik Jézust. Máté. 2: 11. 
XXI Decemb. utolsó vasárn. Mit kell ma meggondolnunk? Aggéus 1: 5. 
XXII. Az év utolsó vasárn. Ha Isten nem változik, mi se emésztetünk meg. 

Malak. 3: 6. 

[A kötetben található megnevezések:] 
September első vasárnap 
September második vasárnap 
September harmadik vasárnap 
Szt. Mihály-vasárnap. Urvacsoravételkor. 
(Oly időkor mint az előbbi). Szt.-Mihály-vasárnap. 
October első vasárnap 
Oktober második vasárnap 
Oktober harmadik vasárnap. Szüreti 
Oktober negyedik vasárnap 
Oktober ötödik vasárnap 
November első vasárnap 
November második vasárnap 
Novemb. harmadik vasárnap 
Novemb. negyedik vasárnap 
December első vasárnap 
December második vasárnap 
Decemb. harmadik vasárnap 
Karácson első nap 
Karácson másod nap 
Karácson harmad nap 
December utolsó vasárnap, mely Karácson után közvetlen esik 
Az év utolsó vasárnapján 
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60. MELLÉKLET 

Szász KÁROLY PRÉDIKÁCIÓS KÖTETE!" (1881) 

SzÁsz KÁROLY: AZ EGYHÁZI ÉVKÖR. ÜNNEPI PREDIKÁCZIÓK. 
BUDAPEST, 1881. 

(SZÁSZ KÁROLY PAPI DOLGOZATAI II. AZ EGYHÄZI EVKÖR.)'” 

Advent első vasárnapján 
Advent 4-dik vasárnapján 
Karácsony első napján 
Karácsonyban 
Karácsonyban 
Siralmas év utolsó vasárnapján 
Ujévi 
Uj évi 
Bünbánati vasárnapon 
Poenitentialis 

Bőjt első vasárnapján 
Virágvasárnapi 
Virágvasárnapi 
Nagypénteken 
Nagypénteken 
Husvéti 

Husvéti beszéd vázlata, az id. Cogueler ut. 
Husvéti beszéd vázlata, Monod után 
Áldozó csütörtökön 
Áldozó csütörtökön 
Pünkösdkor 

Pünkösdben 

Ujkenyéri urvacsorakor 
Aratási urvacsorakor 

U. a. szűk esztendőben 

U. a. igen inséges esztendőben 
Szüreti urvacsorakor 

Újbor urvacsorájakor 
Urvacsorakor 

7% V6. SzAsz 1881 
179 RK 2-37338 
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Urvacsora-nap délutánján 
Vázlat, reformáczió emléknapján 
Reformáczió emléke 

61. MELLÉKLET 

XIX. SZÁZADI EVANGÉLIKUS FORRÁSOK! 

AGENDA (1831) 
HÖRK JÓZSEE LITURGIKÁJA (1882) 

SZÉKÁCs JÓZSEF ÁGENDÁJA HÖRK JÓZSEF ALAPJÁN (1867, 1882) 
GYURÁTZ FERENC ÁGENDÁJA (1888, 71902, 1916) 

KARSAY-CZÉKUS ÁGENDA (1889, 1891) 

Agenda, 
az az: 

egyházi hivatalbeli 
foglalatosságok" módja. 

Készítette és kiadta 

az augusztai hitvallást követő evangelikusok" 
Dunántúli Szuperintendentziája. 

A" Szántai Ágostai Vallástételt követő Kerefztyén 
Gyülekezet-é. — Ara volt 12 for. 30 Xr valtéban."*! 

Pesten, 
Petrézai Trattner J. M. és Karolyi István betüjivel s költségén. 

1831. 

[100.] 
VI. 

Különféle rövidebb és hosszabb templombeli imádságok. 
A.) Oltár előtti rövid imádságok. (Collecták) 

1) Különös Vasárnapokon és Innepeken. 

180 Vö. HAFENSCHER 1999/2000, 435-436.; HAFENSCHER 2009, [112-123.]; HAFENSCHER 2010, 
218-221.; BoGAR 1932, 118-133. 

181 Kézírásos posszesszori bejegyzés a címlapon. A példány eredetileg az abaújszántói evangélikus 
gyülekezeté volt. Egy kéziratos naplóval egybekötve a ritka ágenda jelenleg Szetey Szabolcs 
tulajdonában van. 
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Advent négy Vasárnapjain. 
[101.] Karacson’ elsö Innepen. 
Karacson’ masodik Innepen. 

Az esztendönek utolso Vasarnapjan. 
Uj Esztendö Innepen. 
Vizkereszt Innepen. 

[102.] Maria’ tisztulasanak Innepen. 
Krisztus Urunk’ fogantatasa’ Innepen. 

Nagy Pénteken. 
Husvét Innepeiben. 

Áldozó Csötörtökön. 

[103.] Pünkösd Innepeiben. 
Szent Háromság Innepén. 

Péter és Pál Apostolok Innepén. 
Háláadó Innepen, aratás és szüret után. 

[104.] Az Egyházi Esztendőnek utolsó vasárnapján. 
Uj Templom felszentelésekor. 

Tanitónak bucsuvételekor vagy béállíttatásakor. 
Fejedelemnek neve vagy születése Innepén. 

[105.] 2. Közönséges Vasárnapokon. 
Karácson után való Vasárnapon. 

Uj Esztendő nap után való Vasárnapon. 
Vizkereszt nap után első Vasárnapon. 

Vizkereszt után"??? második Vasárnapon. 
Vizkereszt után harmadik Vasárnapon. 

[106.] Vizkereszt nap után negyedik Vasárnapon. 
Vizkereszt nap után ötödik Vasárnapon. 

Vizkereszt nap után hatodik Vasárnapon. 
Septuagesima Vasárnapon. 
Sexagesima Vasárnapon. 

Esto mihi, vagy Quinquagesimo [sic!] Vasdrnapon. 
[107.] Bojt elsé Vasdrnapjan. Invocavit.'*? 
Böjt masodik Vasarnapjan. Reminijfcere. 

Böjt harmadik Vasarnapjan. Oculi. 
Böjt negyedik Vasarnapjan. Laetare. 

182 A Vízkereszt utáni második és harmadik vasárnap megnevezéséből kimarad a nap szó. 
183 Az ünnep introitusának latin kezdetét, amelyről az adott vasárnapot nevezik Invocavit vasár¬ 

naptól Exaudi vasárnapig, kézírással és tintával egészítette ki az egykori tulajdonos. A kézírás 
nagy valószínűséggel megegyezik az ágenda elején található posszesszori bejegyzéssel. 

627 



AZ EGYHÁZI ÉV 

Böjt ötödik Vasárnapján. Judica. 
Virág Vasarnapon. Palmarum. 

[180.] Husvet utan elsö Vasarnapon. Quafimod. 
Husvet utan masodik Vasarnapon. Misericord. 
Husvet utan harmadik Vasarnapon. Jubilate. 
Husvét utan negyedik Vasarnapon. Cantate. 

Husvét után ötödik Vasarnapon. Rogate. 
Husvét után hatodik Vasárnapon. Exaudi. 

[109.] Szent Háromság nap után első Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után második Vasárnapon. 

Szent Háromság nap után harmadik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után negyedik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után ötödik Vasárnapon. 

[110.] Szent Háromság nap után való hatodik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után hetedik Vasárnapon. 

Szent Háromság nap után nyolczadik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után kilenczedik Vasárnapon. 

Szent Háromság nap után tizedik Vasárnapon. 
[111.] Szent Háromság nap után tizenegyedik Vasárnapon. 

Szent Háromság nap után tizenkettödik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után tizenharmadik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után tizennegyedik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után tizenötödik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után tizenhatodik Vasárnapon. 

[112.] Szent Háromság nap után tizenhetedik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után tizennyolczadik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után tizenkilenczedik Vasárnapon. 

Szent Háromság nap után huszadik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után huszonegyedik Vasárnapon. 

[113.] Szent Háromság nap után huszonkettődik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után huszonharmadik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után huszonnegyedik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után huszonötödik Vasárnapon. 

Szent Háromság nap után huszonhatodik Vasárnapon. 
Szent Háromság nap után huszonhetedik Vasárnapon. 

[114.] 
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B.) Templombeli hosszabb Imádságok. 
1. 

Délelőtti Predikáczió után mondandó Imádságok. 
a) Különös Vasárnapokon és Innepeken. 

Ádventben. 

Karácson Innepeiben. 
[116.] Ujesztendő Innepén. 
[117.] Vizkereszt’ Innepén. 

Böjti Vasärnapokon. 
[119.] Nagy Pénteken. 
Husvét’ Innepeiben. 

[121.] Krisztus Urunk Menybemenetelének Innepén. 
Pünkösd Innepeiben. 

[123.] Szent Háromság Vasárnapján. 
[124.] Péter és Pál Apostolok Innepén. 

  

Az úgynevezett , szász-wittenbergi" perikopák 
HÖRK 1882, 127-132. 

A würtembergi textusok - perikopák: (Dr. 
Székács József. Agenda. Pest. 1867. VIII. 1.) 

HÖRK 1882, 132-134. 
  

  

  

  

  

  

  

1. Advent vasárnap 1. Adv. 

2. [Advent vasárnap] 2. Adv. 
3. [Advent vasárnap] 3. Adv. 

4. [Advent vasárnap] 4. Adv. 

Karäcsony 1. ünnepen Karäcsony 
[Karäcsony] 2. [ünnepen] x 
[Karäcsony] 3. [ünnepén] x 
  

Karäcsony utäni vasärnap Ujév előtti vasárnap 
  

Ujévkor Ujév 
  

Ujév utáni vasárnap Ujév utáni vasárnap 
  

Krisztus megkeresztelésének ünnepén x 

  

  
Vizkeresztkor. Epiphanias Vizkereszt 
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Az úgynevezett , szász-wittenbergi" perikopák 
HÖRK 1882, 127-132. 

A würtembergi textusok - perikopák: (Dr. 
Székács József. Agenda. Pest. 1867. VIII. 1.) 

HÖRK 1882, 132-134. 
  

1. Vizkereszt utáni vasárnap Vizkereszt] utäni 1. [vasárnap] 
  

2. Vizkereszt utáni vasárnap Vizkereszt] utáni 2. [vasárnap] 
  

3. [Vizkereszt utäni vasärnap] 
  

4. [Vizkereszt utäni vasärnap] Vizkereszt] utäni 4. [vasärnap] 
  

5. [Vizkereszt utäni vasärnap] 

[ 
[ 
[Vizkereszt] utäni 3. [vasärnap] 

[ 

[ Vizkereszt] utäni 5. [vasárnap] 
  

Gyertyaszentelö Bold. assz. Napjan x 
  

6. Vizkereszt utäni vasärnap [Vizkereszt] utäni 6. [vasärnap] 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Septuagesimae vasärnap Septuagesimae 

Sexagesimae Sexagesimae 

sárra guinguagesimae v. Estomihi va- Estomihi 
1. bőjt Invocavit vasárnap Invocavit 

2. [böjt] Reminiscere [vasárnap] Reminiscere 

3. [böjt] Oculi [vasärnap] Oculi 
4. [böjt] Laetare [vasärnap] Laetare 
5. [böjt] Judica [vasärnap] Judica 
Gyümölcsoltö Bold. Assz. Napjan x 
6. böjt Palmärum (Viräg-) vasärnap Palmarum 
  

Zöld csütörtökön Zöld csütörtök 
  

Nagypenteken Nagy péntek 
  

Húsvét vasárnapján Húsvét vasárnap 
  

Húsvét hétfőn Húsvét hétfő 
  

  

  

  

  

  

  

  

Húsvét keddjén x 

Húsvét utáni 1. vasárnap vagyis x 
Quasimodogeniti 

[Húsvét utáni] 2. vasárnap vagyis x 
Misericordia Domini 

[Húsvét utáni] 3. vagyis Jubilate vasárnap x 
[Húsvét utáni] 4. vagyis Cantate vasárnap Cantate 
5. Húsvét utáni Rogate vagy Vocem ur: , 8 ey Rogate 
Jucunditatis vasärnap 

Âldozé csütôrtôk (mennybemenet) Mennybemenet 
Áldozó csütörtök utáni vasárnap Exaudi 
  

  
Pünkösd vasárnapján Pünkösd vasárnap 
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Az úgynevezett , szász-wittenbergi" perikopák A würtembergi textusok = perikopak: (Dr. 

HÖRK 1882, 127-132. Szekäcs Jözsef. Agenda. Pest. 1867. VIII. 1.) 
HÖRrK 1882, 132-134. 

Pünkösd hetföjen Pünkösd hetfö 
Pünkösd keddjen x 

Szt. Háromság vasárnapján Szent Háromság 

1. Szt. Háromság utáni vasárnap 1. [Szent Häromsäg] utäni 

2. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 2. [Szent Häromsäg] utäni 
3. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 3. [Szent Häromsäg] utäni 
Keresztelö Jänos napjän x 
4. Szt. Háromság utáni vasárnap 4. [Szent Háromságl] utáni 
Bold. assz. Napján (Mariae Heimsuchung) x 
5. Szt. Háromság utáni vasárnap 5. [Szent Häromsäg] utäni 

6. ISzt. Háromság utáni vasárnap] 6. [Szent Háromságl] utáni 

7. [Szt. Häromsäg utáni vasárnap] 7. [Szent Häromsäg] utäni 

8. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 8. [Szent Häromsäg] utäni 

9. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 9. [Szent Häromsäg] utäni 
10. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 10. [Szent Häromsäg] utäni 
11. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 11. [Szent Häromsäg] utäni 
12. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 12. [Szent Häromsäg] utäni 
13. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 13. [Szent Häromsäg] utäni 
14. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 14. [Szent Häromsäg] utäni 
15. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 15. [Szent Häromsäg] utäni 

16. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 16. [Szent Häromsäg] utäni 

Szt. Mihälynapkor x 
17. Szt. Häroms. utäni vasärnap 17. [Szent Häromsäg] utäni 
18. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 18. [Szent Häromsäg] utäni 
19. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 19. Szent Häromsäg utäni 
20. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 20. [Szent Häromsäg] utäni 
21. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 21. [Szent Häromsäg] utäni 

22.Szt. Häroms. utäni vasärnap 22. [Szent Häromsäg] utäni 

23. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 23. [Szent Häromsäg] utäni 
24. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 24. [Szent Häromsäg] utäni 

25. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 25. [Szent Häromsäg] utäni 
26. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 26. [Szent Häromsäg] utäni 
27. [Szt. Häromsäg utäni vasärnap] 27. [Szent Häromsäg] utäni 
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Kézi agenda. Templomi és halotti imák szer¬ 
tartási beszédekkel lelkészi használatra. Irta 

GYURÁTZ Ferencz pápai evang. lelkész. Pápa, 
1888. 

Kézi agenda. Templomi és halotti imák, szer¬ 
tartási beszédekkel. Lelkészi használatra. Irta: 

GYURÁTZ Ferencz pápai evang. lelkész. Máso¬ 
dik bővitett kiadás. Pápa, 1902. 

  

I. rész. Templomi 
imák egyházi beszéd 

előtt (1-28.)   Függelék. A szokott 
perikopák sorrendje 

(322-327.) 

I. rész Templomi 
imák egyházi beszéd 

előtt (1-29.)   Függelék. A szokott 
perikópák sorrendje 
az evangeliomokból 

választott más szaka¬ 

szokkal (406-409.) 
  

  

(I. rész. Oltári imák 
egyházi beszéd előtt) 

(A szokott perikopák 
sorrendje az 

evangéliokból vá¬ 
lasztott más szaka¬ 

szokkal} 
  

Advent első 

vasárnapja 
Advent 1-ső vasárnap 
  

Advent 2-ik 

vasárnapja 
Advent 2-dik 

vasárnap 
  

Advent 3-ik 

vasárnapja 
Advent 3-ik vasárnap 
  

Advent 4-ik 

vasárnapja Advent 4-ik vasárnap 
  

Karácson I. napja Karácson 1-ső ünnep 
napján Karácsony I-ső napja 

Karäcson I-sö 

ünnepnapjän 
  

Karäcson II-dik Karäcson 2-ik 
Karácsony II-ik napja 

Karácson 2-ik 

  

  

napja ünnepén ünnepén 
Karácson után 

való vasárnap (Az Karácson után való 
esztendő utolsó vasárnap 
vasárnapja) 

Az esztendő utolsó 
x x x 

estéjén 
  

Ujév napjan Ujév napjara 
  

Ujév után való Uj év után való 
  

vasárnap vasárnap 

; Le Vizkereszt 
Vizkereszt napján … 2% 

ünnepnapjän 
  

  
Vizkereszt utän elsö 

vasärnap 

  
Vizkereszt után I. 

vasárnap 

    
  

  



  

Vizkereszt után 

2-dik vasárnap 
Vizkereszt után II. 

vasárnap 
  

Vizkereszt után 

  

  

  

3-dik vasárnap u. 
Vizkereszt utän IV 
4-dik vasárnap , 

Vizkereszt utän V. 
5-dik vasárnap , 
izk t uta Vizkereszt utan VL 

6-dik vasárnap 
  

Hetvened vasárnap Hetvened vasárnap 
  

Hatvanad vasárnap Hatvanad vasárnap 
  

Ötvened vasárnap Ötvened vasárnap 
  

Böjt 1-ső vasárnapja Böjt 1-ső vasárnap 
  

Böjt 2-dik vasárnapja Böjt 2-ik vasárnap 
  

Böjt 3-dik vasárnapja Böjt 3-ik vasárnap 
  

Böjt 4-dik vasárnapja Böjt 4-ik vasárnap 
  

Böjt 5-dik vasárnapja Böjt 5-ik vasárnap 
  

Virágvasárnapja Virágvasárnap 
  

Nagypéntek Nagypénteken 
  

Husvét első napja Husvét 1-ső ünnep 
napján 

  

Husvét második 

napja 
Husvét 2 ik ünnep 
napján 
  

Husvét után 1-ső 

vasárnap 
Husvét után 1-ső 

vasárnap 
  

Husvét után 2-dik 

vasárnap 
Husvét után 2-ik 

vasárnap 
  

Husvét után 3-dik 

vasárnap 
Husvét után 3-ik 

vasárnap 
  

Husvét után 4-ik 

vasárnap 
Husvét után 4-ik 

vasárnap 
  

Husvét után 5-ik 

vasárnap 
Husvét után 5-ik 

vasárnap 
  

Áldozó csütörtök Áldozó csütörtök 
  

  
Áldozó csütörtök 
után való vasárnap 

  
Husvét után 6-ik 

vasárnap 

  
Áldozó csütörtök 
után való vasárnap 

{ua.} 

  
Husvet utän 6-ik 

vasärnap 

{ua.} 
  

  



  

Pünkösd első napja 
Pünkösd 1-ső ünnep 
napján 

  

Pünkösd másodnapja 
Pünkösd 2-ik ünnep 
napján 
  

Szentháromság 
vasárnapja 

Szent Háromság 
vasárnapján 
  

Szentháromság után 
1-ső vasárnap 

Szt.-Hároms. után 
1-ső vasárn. 

  

Szentháromság után 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  2-dik vasárnap ak 
Szentháromság után i r ? 3-ik 
3-dik vasárnap 

Szentháromság után 4-ik 4.-dik vasárnap 

Szentháromság után i r ? 5-ik 
5-dik vasárnap 

Szentháromság után i > 6-ik 
6-dik vasärnap 

Szenthäromsäg utän i ? 7-ik 
7-dik vasárnap 

Szentháromság után i > 8-ik 
8-dik vasárnap 

Szentháromság után i r ? 9-ik 
9-dik vasärnap 

Szentháromság után 10-ik 
10-dik vasárnap 

Szentháromság után 11-ik 
11-dik vasárnap 

Szentháromság után 12-ik 
12-dik vasárnap 

Szentháromság után 13-ik 13-dik vasárnap 

Szentháromság után 14-ik 
14-dik vasárnap 

Szentháromság után 15-ik 
15-dik vasárnap 

Szentháromság után 16-ik 
16-dik vasárnap 

Szentháromság után 17-ik 
17-dik vasárnap 

Szentháromság után 18-ik 
18-dik vasárnap 
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Szentháromság után 19-ik 
19-dik vasárnap 

Szentháromság után 20-ik 
20-dik vasárnap 

Szentháromság után 21-ik 
21-dik vasárnap 

Szentháromság után 
22-dik vasárnap 22-ik 
(Reformatio ünnepe) 

Szentháromság után . 
23-dik vasärnap 23-ik 
Szentháromság után 94-ik 24-dik vasärnap 

Szenthäromsäg utän . 25-dik vasärnap 25-ik 
Szentháromság után 26-ik 
26-dik vasárnap 
Szentháromság után . 
27-dik vasärnap 27-ik 

    
  

  

  

I. Ünnepi imádságok Befejező oltári imák áldás¬ 
mondás előtt 

Függelék. Az egyház által 
rendelt vasárnapi és ünnepi 

szentigék sorrendje 
  

  

  

  

  

Adventi vasárnapokon Adventben Advent 1-ső vas. 
Advent 2-ik vas. 

Advent 2-ik vas. 

Advent 4-ik vas. 

Karácsonyi imádságok Karácsonkor Karácson 1-ső ünn. 
  

Karácson 2-ik ünn. 
  

Karácson ut. v. vas. 
  

Az év utolsó vasárnapján 
  

Az év utolsó estéjén Ó év estéjén 
  

Ujév napján Uj év napján Ujév napján 
  

Ujév ut. v. vas. 
  

Vizkereszt napján Vizkereszt ünn. 
  

Vizkereszt ut. 1-ső v. 
  

      
Vizkereszt ut. 2-ik v. 
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I. Ünnepi imádságok Befejező oltári imák áldás¬ 
mondás előtt 

Függelék. Az egyház által 
rendelt vasárnapi és ünnepi 

szentigék sorrendje 
  

Vizkereszt ut. 3-ik v. 
  

Vizkereszt ut. 4-ik v. 
  

Vizkereszt ut. 5-ik v. 
  

Vizkereszt ut. 6-ik v. 
  

Hetvened vasárnap 
  

Hatvanad vasárnap 
  

Ötvened vasárnap 
  

Böjti imádságok Bőjtben Bőjt 1-ső vas. 
  

Bőjt 2-ik vas. 
  

Bőjt 3-ik vas. 
  

Bőjt 5-ik vas. 
  

Virágvasárnap 
  

Nagypénteken Nagypénteken Nagypénteken 
  

Husvét ünnepén Husvét ünnepén Husvet I-sö ünn. 
  

Husvet 2-ik ünn. 
  

Husvét ut. 1-56 vas. 
  

Husvét ut. 2-ik vas. 
  

Husvét ut. 3-ik vas. 
  

Husvét ut. 4-ik vas. 
  

Husvét ut. 5-ik vas. 
  

Áldozó csütörtökön Áldozó csütörtökön Áldozó csütörtök 
  

Husvét ut. 6-ik vas. 
  

Pünkösd ünnepén Pünkösdkor Pünkösd I-sö ünn. 
  

Pünkösd II-ik ünn. 
  

Szenthäromsäg ünnepen Szentháromság napján Sz.-Häroms. vas. 
  

Sz.-Häroms. u. 1-s6 v. 
  

2-ik v. 
  

3-ik v. 
  

4-ik v. 
  

5-ik v. 
  

6-ik v. 
  

      
7-ik v. 
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I. Ünnepi imádságok Befejező oltári imák áldás¬ 
mondás előtt 

Függelék. Az egyház által 
rendelt vasárnapi és ünnepi 

szentigék sorrendje 
  

8-ik v. 
  

9-ik v. 
  

10-ik v. 
  

11-ik v. 
  

12-ik v. 
  

13-ik v. 
  

14-ik v. 
  

15-ik v. 
  

16-ik v. 
  

17-ik v. 
  

18-ik v. 
  

19-ik v. 
  

20-ik v. 
  

21-ik v. 
  

[Reformäczié emléknapjän] [Reformaczié emléknapjan] 22-ik v. 
  

23-ik v. 
  

24-ik v. 
  

25-ik v. 
  

26-ik v. 
  

      
27-ik v. 
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62. MELLÉKLET 

VÁSÁRHELYI JÁNOS PRÉDIKÁCIÓS KÖTETE?8! (1937) 

VÁSÁRHELYI JÁNOS: VASÁRNAPRÓL VASÁRNAPRA. EGYHÁZI BESZÉDEK. 
CLUJ, 1937."85 

184 

18 a 

186 

187 

18 00 

189 

191 Ss 

19 2 

19: S 

19: “© 

194 

Vö. VÁSÁRHELYI 1937. A kötet 63 prédikációt tartalmaz. 
RK 2-4008 

„A mai vasärnappal, advent vasárnapjával megkezdődik az egyházi év." VÁSÁRHELYI 1937, [5.] 
[] között közlöm az egyházi év adott vasár- és ünnepnapjának elnevezését, amennyiben az 
adott prédikáció szövegében a megnevezést konkrétan megtaláljuk. [] között dőlten közlöm, 
ha a vasár- és ünnepnap egyértelműen feltételezhető, () dőlt szedés jelzi — egyetlen helyen — a 
címhez eredetileg is tartozó megnevezést. 
Az advent első vasárnapjára a régi egyházi rend szerint kitűzött evángéliumi ige az utolsó 
ítéletről szól és arra emlékeztet, hogy Krisztus eljön és megítéli a világot. [...] Az advent má¬ 
sodik vasárnapjára kitűzött Ige ezzel szemben a remény biztatását nyújtja [...]. "VÁSÁRHELYI 
1937, [10.] 
„Advent harmadik vasárnapjára a régi egyházi rendtartás a felolvasott evangéliumi szakaszt 
lértsd: Jn 1,19-28] tűzte ki a kegyes elmélkedés tárgyául." VÁSÁRHELYI 1937, [15.] 
, Közvetlenül Karácsony előtt állunk és íme, az egyház régi rendtartása szerint kijelölt ige a 
bűnbánat komoly prófétájának figyelmeztetését idézi lelkünk elé [...]. "VÁSÁRHELYI 1937, [19.] 
A Karácsony megünneplésére gyülekezetünk össze." VÁSÁRHELYI 1937, [24.] 
„A régi egyházi rendtartás ezt a napot a szeretet apostolának, János apostolnak, emlékezetére 
rendelte. Illő is, hogy ezen a napon lelkünk elé állítsuk annak az apostolnak emlékét, akit 
méltán neveztek a szeretet apostolának." VÁSÁRHELYI 1937, [37.] 
Az Anyaszentegyház újév napjára az igehirdetés alapigéjéül azt az igét jelöli ki, amely azt 

mondja el, hogy a mi Urunk ezt a nevet nyerte: Jézus." VÁSÁRHELYI 1937, [41.] 
A karácsony után következö vasärnapokat Epiphánia vasárnapoknak nevezzük. E vasárnapok 
annak a nagy igazságnak hirdetésére szenteltetnek, hogy Krisztusban a világ idvezítő királya 
jelent meg és emlékeznünk kell arra a dicsőségre, amelyet kinyilatkoztatott földi életében. A 
régi egyházi hagyomány az egyes vasárnapokra úgy jelölte ki a felolvasandó és elmélkedé¬ 
sek alapját képező Igéket, hogy azok megmutassák a hívő lelkeknek Krisztus királyi dicső¬ 
ségét és szívükbe írják az igazságot, hogy Krisztus ura akar lenni az ember, a világ életének. 
Az első vasárnapon a 12 éves Jézusról szóló történet azt hirdeti, hogy már a 12 éves ifjú az 
egész emberiség királyaként Isten fiának jelentette ki magát. A második vasárnapon, a kánai 
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Egy ünnepnap Jézus életében [Epiphánia utáni 1. vasárnap] Lk 2,42-52 
Az elsö jel [Epiphänia utäni 2. vasärnap] Jn 2,1-11 
Egyet tudok [Epiphänia utäni 3. vasärnap] Mt 8,1-13 
Jezus a viharban [Epiphänia utäni 4. vasärnap] Mt 8,23-27 
Jezus ütjän Mt 4,23 
Isten elsö szava az elsö bünös emberhez 1Möz 3,9 
Lätni, szeretni Mt 9,35-38 
Új szív Ez 11,19-20 
A szenvedő ember Zsolt 69,22 
Az élet célja Mk 8,35 
A Jézus szíve [Nagypéntek""] Jn 19,34 
Húsvét ünneplése [Húsvét I. napja""] 1Kor 5,6-8 
Nincsen itt, feltámadott [Húsvéti""] Mk 16,1-7 
Kicsiny dolgok Jn 6,12 
Akiben az Isten lelke van... 1Möz 41,38 
Ő keres minket Lk 15,1-10 
Fájdalomból az örömbe Jn 16,16-22 
A mi vigasztalónk Jn 14,16 
Az imádság [Rogate'”*] Jak 1,22-27; Jn 16,23-30 

levélben, hogy Krisztusban Isten hajolt hozzánk [...]." VÁSÁRHELYI 1937, [51]-52. 
19. a 

szólani előttetek." VÁSÁRHELYI 1937, [115.] 
19 a 

tűzte ki húsvét első napjára az elmélkedés tárgyául." VÁSÁRHELYI 1937, [120.] 
177 , Húsvétot ünneplünk." VÁSÁRHELYI 1937, [124.] Ss 

19: ® 

a felolvasott evangéliumi szent ige alapján." VÁSÁRHELYI 1937, [157.] 
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4; 1Pt4,7-11 

19. © 

20 Ss 

201 

202 

203 

„A mai napon teszik le konfirmäl6 ifjaink a szent fogadäst, amellyel ami Urunk Jézus Krisztus 
hűséges követésére hitükről való nyilt bizonyságtétellel kötelezik el magukat." VÁSÁRHELYI 
1937, [163.] 
Feltételezés a korabeli gyakorlat és a prédikáció végén található következő indirekt utalás 
alapján: , Jézus azt igérte tanítványainak, hogy ha Ő eltávozik tőlük, eljő majd a Vigasztaló, 
akit Ő küld nékik az Atyától, az igazságnak lelke, aki az Atyától származik és az tesz majd 
Őróla bizonyságot." VÁSÁRHELYI 1937, 167. 
A mai szent ünnepen sok-sok ezer ajkon zendül fel a nagy reformátornak gyönyörűséges 
pünkösti éneke: vJövel Szentlélek Úristen...x." VÁSÁRHELYI 1937, [169.] 
„A pünkösti ünnepek alatt egy komoly, intelligens református férfiúval beszélgettem, aki azt 
mondotta, hogy a pünköst ünnepének megértésével szemben nagyon bizonytalanul áll a mai 
ember." VÁSÁRHELYI 1937, [175.] 
„Ezzel a mai vasärnappal az anyaszentegyhäzban az ügynevezett ünneptelen egyhäzi felev 
kezdődik. A megelőző félévben voltak a kiemelkedő nagy ünnepek, karácsony, húsvét, pünkösd 
és ezeknek áldását hírdette nekünk összefoglalólag a Szentháromság vasárnapja. Az ünnepes 
félév minden tanítását abban a főgondolatban foglalhatjuk össze, hogy az egész ünnepes félév 
arról beszélt nekünk, amit az Isten tett érettünk, hogy az egész ünnepes félév áldott evangé
liumot hirdetett az Isten irántunk való hatalmáról és szeretetéről [...]. Az ünnepes félévben 
az egész igehírdetés ennek a nagy igazságnak más és más szempontból való megvilágításában 
állott. 

Az ünneptelen félévben az igehirdetésnek arra a nagy kérdésre kell felelnie, hogy Isten 
szeretetére miképpen kell nekünk választ adnunk. Ha az ünnepes félévben az Ige Isten irá
nyunkban való szeretetéről szól, az ünneptelen félévben a tanításnak a mi Isten iránt való 
szeretetünkről kell szólania. Ez az oka annak, hogy a régi egyházi rendtartás az ünneptelen 
félév első vasárnapjára épen a fölolvasott szentigét tűzte ki az elmélkedés tárgyául." VÁSÁR
HELYI 1937, [181.] 
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1940 Cím Lekció/Textus Dátum 
  

Ézs 40,26-31/Ézs 1940 január I, újév 

  

  

  

  

22,49 

Ujév Isten velünk van 41,10 reggelén 
Vízkereszt u. I. Megmérettél Dán 5,1-5.25-28 1940 január 7. 
Vízkereszt u. II. Az ut!" Jn 14,1-10/Jn 14,6 1940 január 14. 

Hetvened v. Ismét mondom: örül- | Pred 9,9-14/Pred 1940 januar 21. jetek 9,9/a 

Hatvanad v. Jósaphát hajói 1Kir 22,41501Kir 7940 január 28. 
  

Ötvened v. Szeretlek, Uram... 
Jn 21,15-23/Jn 21,15¬ 
23 1940 február 4-én 

  

  
Nagyböjt I. 

  
Mint a kelő nap... 

  
Mt 5,8-13/Bír 5,31/b 

  
1940 február 11-én 

  

  
204 Iskoláinkban újra kezdődik a munka." VÁSÁRHELYI 1937, [323.] 
205 LŐRINCZE 1941 
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1940 Cím Lekció/Textus Dátum 
1940 február 18-án, 

A lélek böjtje"? Lk 18,9-14/1Tim4,8  ] böjtfő vasárnapján"? 
úrvacsoraosztás előtt 

Nagyböjt II. 
1940 február 18-án, 

A megtalált élet Mk 8,34-35 délután úrvacsora 
vétele után 

Nagyböjt III. Békesség Istentől Mt 24,6-13/Kol 3,15  ] 1940 február 25-én 

Nagyböjt IV. ee Urazén paszto- | 7. 93/7solt 23,1 | 1940 märcius 3-án 
Nagyböjt V. „Vägyik a mi szívünk — 1, 141.9/jn 14,8-9 | 1940 märcius 10-én Te utánad..." 

  

Hazafiúi emlékezés" Gal 5,13 1940 március 15 
  

Nagyböjt VI. - Vi¬ 

Királyok Királya 
(virágvasárnapi)? 

Mk 11,1-10/Mt 21,5 1940 március 17-én 

  

  

  

  

  

rágvasárnap 1940 március 17-én, 
Alazat a Kiraly elött | Jak 4,10 Viragvasärnap del¬ 

utan 

Krisztus meghalt Mk 15,33-41/1Kor 1940 március 22. 
miérettünk"S 15,3 Nagypéntek délelőtt 

Nagypéntek 
Uram, emlékezzél meg 1940 március 22. oe Lk 23,32-33 ; seg 
énrólam" Nagypéntek estéjén 

Krisztus feltáma- Mt 28,1-10/1Kor 1940 március 24. 
118 Husvét vasárnapján dott 15,20 ol delelött 

Hüsvet 1. 1940 märcius 24. 

Tegyünk husveti Röm 8,34-39 Husvét első napján, 
bizonyságot délután úrvacsoraosz¬ 

tás után 
  

Húsvét II. Mária öröme Jn 20,11-18/Jn 14,18¬ 
21 

1940 marcius 25-én, 
husvét másnapján 

  

Húsvét u. I. Akik kősziklára épí¬ 
tenek... Mt 7,21-29/Mt 7,21 

1940 március 31. A 
romboló tavaszi ára¬ 

dás idején 
  

Húsvét u. II. , Mutasd meg a Te 
útadat..." 

Mt 19,16-26/Zsolt 
86,11 

1940 április 7 
  

Húsvét u. III. Hit és bizalom Mt 15,21-28/Mt 
15,28 1940 április 14. 

  

Húsvét u. IV. A magvetés Mt 13,1-16/Mt 13,16 1940 április 21. 
  

  
Húsvét u. V. 

  
A nagy halászat 

  
Lk 5,1-10 

  
1940 április 28. 

  

  



  

  

  

1940 Cím Lekció/Textus Dátum 

Mennybemenetel Felméne a mennyek- ApCsel 1,6-11/ ldo en y be...‘ Jn16,28, Mt 28,20 zt délelőtt 

Húsvét u. VI. Anyák napján"? 1.Kor 13,1-13/ Peld 1940 mäjus 5. 
6,20-22 

  

Pünkösdi Szentlélek"?! ApCsel 2,1-6/ApCsel 
2,3-4 

1940 május 12-én, 
Pünkösd első napján, 
délelőtt 

  

  

Pünkösd I. 1940 május 12. 
Az ujjászülő Szent- Pünkösd első napján 5 In 3,5-7 ren lelek délután, úrvacsora¬ 

osztás után 

Pünkösd II. , Lesztek Nékem ApCsel 2,26-36; 1940 május 13-án. 
tanuim a Lélek által" ApCsel 1,7-8 Pünkösd másnapján 
  

Szentháromság v. A csendes hang, mely¬ 
ben Isten szól 

1Kir 19,4.8-12/1Kir 
19,12 1940 május 19-én 

  

2Kor 11,23-31/2Kor 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        Szth. u. I. Erő az erőtelenségben 12.10 1940 május 26-án 

Szth. u. IL. A6 Pâsztor aki életét | 194 117m 10,11 | 1940 június 2. adja a juhokért... 

Szth. u. IIL. Örökkévaló irgalom en 89,1-19/2Kir | 1940 juinius 9. 
Szth. u. IV. A mi hitünk zu 11,6.33-20/1n | 7940 jünius 16. 
Szth. u. V. Új ég és új föld Kol 3,12-17/2Pt 3,13 | 1940 junius 23 

Szth. u. VI. Dávid és Salamon seo 28,1-10/1Krón (1940 június 30 
Szth. u. VII. Jézus a tengeren jár Mt 14,22-33/Mt 1940 július 7. 14,27 

Szth. u. VIII. Akik Istent szeretik... a za Róm 1940 július 14. 
Szth. u. IX. Konkoly a búza között wag TOME 1940 július 21. 
Szth. u. X. Jákób hazatérése en >M6z | 7940 julius 28. 
Szth. u. XI. ‚Neem az elet Krisz | à Csel 9,1-6/Fi11,21 | 1940 augusztus 4. 
Szth. u. XII. Harag es gyülölet Jak 1,19-27/Jak 1,20 1940 augusztus 11. 

Szth. u. XII. A tanítványok Mt 10,1-10/Mt 10,22 1940 augusztus 18-án 
Szth. u. XIV. Az Isten szeretet 1Kor 13/1Jn 4,8 1940 augusztus 25. 
  

  



  

  

1940 Cím Lekció/Textus Dátum 
1940 szeptember 2. 
Újkenyéri úrvacso¬ 

Szth. u. XV.122 Adjatok hálát az Ézs 11,11; 12,1-6/ raosztáskor, Erdély 
a" Istennek... Ezs 12,4 egy részének felsza¬ 

badulását követő első 

vasárnap 
  

Lk 11,20-26/Lk 

  

  

  

  

  

  

  

  

Szth. u. XVI. Iskolaév kezdetén 11,20-21 1940 szeptember 8-án 
Szth. u. XVII. Kegyelem Néktek Zsolt 24/2Móz 19,5 er tember 
Szth. u. XVIII. Akik nem lehetnek Röm 8,1-9/Röm 8,8 ) 1940 szeptember 22. 

kedvesek Isten előtt 

Biblia-vasárnapi ApCsel 8,26-35/Zsolt | 1940 szeptember Szth. u. XIX. tanítás? 25,4 29-én 
Szth. u. XX. Október hatodikán? agg esl 1Kir | 1940 oktober 6-an 

5Möz 24,17-22/Zsolt ]! 1940 október 13-án. 
4 4 125 , Szth. u. XXI. Az árvák segedelme 10,14b Árvák napján 

Szth. u. XXII. Ha a lélek világít... 2Móz 3,1-6; Jn 12,46 ]! 1940 október 20-án 
a x 1940 oktöber 27. 

A kifogást kereső Préd 7,29 Újbori Urvacsoraosz¬ ember , ITK táskor délelőtt 
Szth. u. XXIII. 

Az egyetlene 1940 október 27-én, 2 87 , 8 1Kor 3,23 ujbori urvacsoraosz¬ 
vígasztalás táskor délután 
  

Október harminc¬ 

  

  

  

Reformáció 114126 2Pt 1,2-11/Mk 7,7 1940 október 31-én egyedikén 

... Ti is aképpen csele- ) Mt 7,1-6.12-14/Abd , 
Szth. u. XXIV. kedjetek azokkal 1,15 1940 november 3-án 
Szth. u. XXV. Hitt pedig Abraham | 145) 19,1-9/R6m 4,3 | 1940 november 10-én 

az Istennek... 

Szth. u. XXVI. A tanítványok elim x 9 16/1k 9,2 1940 november 17-én 
dulnak... 

  

Kérjetek, keressetek, 
zörgessetek... 

Lk 11,5-13/Lk 11,9 1940 november 24-én 
  

Róm 5,15-21/Róm 

  

  
Advent I. A bűn eredete 5 18 1940 december 1-én 

Lo hot 4 1940 december 8-án. 
Advent II. »Készitsétek az Urnak Mt 3,1-12/Mt 3,3 Advent elsé vasdrnap¬ 

  
útját..." 

    
ján"? 
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1940 Cím Lekció/Textus Dátum 
1940 december 15¬ 

Advent III. Kitartó várakozás! Mt 25,1-12/Mt 24,44 | én. Advent második 
vasárnapján"? 

Jőjjetek és lássátok. 1940 december 22-én, Advent IV. 1 : Jn 1,35-42/Jn 1,40 ádvent utolsó vasár¬ Adventi!" 
napján 

  

Karácsony I. 

Dicsőség a magasság¬ 
ban? 

Lk 2,8-15/Lk 2,14a 
1940 december 25¬ 

én, Karácsony első 
napján 

  

Dícséret és hálaadás Zsid 13,15 

1940 dec. 25-én. Ka¬ 

rácsony első napján, 
délután, úrvacsora¬ 
osztás után 

  

Karácsony II. Békesség a földön Mt 2,7-12/ Lk 2,14b 
1940 december 26. 

karácsony másnapján 
délelőtt 

  

Karácsony u. v. 
Hálaadás év utolsó 

vasárnapján"? 
Zsolt 32/ApCsel 
28,15b, Zsolt 32,11b 

1940 december 29-én, 
esztendő utolsó vasár¬ 

napján 
  

    
Búcsú az óévtől Préd 3,11-12 

    
1940 december 31-én, 
év utolsó estéjén 

  

206 Vö. EcsEDY 1947 
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VIII. vasárnap — Bűn, amelyikről meg szoktunk feledkezni (Jak 4,17) 
IX. vasárnap — Lefelé a lejtőn (Lk 15,11-13) 
X. vasárnap — A bűn vonzóereje (1M6z 3,6; 13,10-11; Lk 22,5-6) 
XI. vasárnap — A bűn növekedése (Jak 1,14-15) 
XII. vasárnap — A bün igeretei (1Möz 3,4; Mt 4,9) 
XIII. vasárnap — Az ember védekezése a bűn ellen (Jak 4,7) 
XIV. vasárnap — A bűn malomkövei között (Róm 7,24) 
XV. vasárnap — A segítségért kiáltó ember (Zsolt 130,1) 
XVI. vasárnap — A keresztre szegezett btin (1Pt 2,21-25; 2Kor 5,21) 
XVII. vasárnap — Ahol nincsen semmi bitin (Jel 21,22-27) 
Nagypéntek — Véren megvaltva (1Pt 1,18-19) 
XVIII. vasárnap Husvét vasárnap — Hinni tanits Uram (Lk 24,11) 
Husvét hétfő — Hit, amely boldogga tesz (Jn 20,29) 
XIX. vasärnap — Husvet utän (Lk 19,10) 
XX. vasárnap — Jézussal az üton (Lk 24,15) 
A munka ünnepére május 1. Munkálkodjatok (Jn 6,27) 
Áldozó csütörtökre — Nem e világból... (Jn 18,36) 
Áldozó csütörtökre — A mennyei látás (ApCsel 26,19) 
XXL. vasärnap — Jöjjetek közelebb hozzam (1Möz 45,4) 
XXII. vasárnap — A Szentlélek temploma (1Kor 3,16-17) 
Pünkösd hétfő — A Szentlélek ajándéka (ApCsel 2,36-38) 
XXIII. vasárnap Szentháromság vasárnap — Szentháromság (1Jn 5,7) 
XXIV. vasárnap — Beteg-e valaki köztetek? (Jak 5,14-15) 
XXV. vasárnap — A testvéri szeretet (IMóz 45,15) 
XXVI. vasárnap — Kényszeríts bejönni mindenkit (Lk 14,23) 
XXVII. vasárnap — Egy a szükséges dolog (Lk 10,42) 
XXVIII. vasárnap — Van valami kevés panaszom ellened (Jel 2,14) 
XXIX. vasárnap — Mint a mező virága (Ézs 30,6-8) 
XXX. vasárnap - Jerikó üjjäepitese (Jözs 6,26; 1Kir 16,34) 
XXXI. vasárnap — Négy templom (ApCsel 16,13) 
XXXII. vasárnap — Nincs emberem (]n 5,7) 
XXXIII. vasárnap — A Sátán kikért (Lk 22,31-32) 
XXXIV. vasárnap — Az élet kenyere (Jn 6,48-51) 
XXXV. vasárnap — A gyermekmisszió (]n 6,9) 
XXXVI. vasárnap — A belsé szoba (Mt 6,6) 
[A mi királyunk - ki van vágva a kötetböl] 
XXXVII. vasárnap — Az iskola (ISám 1,24) 
XXXVIII. vasárnap — Az ember arca (Róm 3,10-18) 
XXXIX. vasárnap — Megmaradni a szeretetben (]n 15,9) 
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XL. vasárnap — A Biblia (Mt 5,18) 
XLI. vasárnap — Milyen az imádkozó ember? (Lk 18,9-14) 
XLII. vasárnap — Menjetek és vegyetek (1Möz 42,1-3) 
XLIII. vasárnap — A gyümölcstermő szolgálat (]Jn 15,4) 
A reformáció emlékünnepén — Az égő csipkebokor (2Móz 3,2-3) 
XLIV. vasárnap — Ahogyan az ördög szeret (Bír 16,15-17) 
XLV. vasárnap — Ahogyan az ember szeret (Lk 10,30-34) 
XLVI. vasárnap — Ahogyan az Isten szeret (]n 3,16) 
XLVII. vasärnap — Eletmeghosszabbitäs (Ezs 38,1-5) 
XLVIII. vasárnap Advent — Az ígéretek Istene (ApCssel 2,39) 
XLIX. vasárnap — A kegyelemmel megerősített szív (Zsid 13,9) 
L. vasárnap — A galambok (Zsolt 55,7) 
LI. vasárnap — Nem késik az Úr (Jel 22,20) 
Karácsony I. — Vedd a gyermeket és fuss! (Mt 2,13-15) 
Karácsony II. — Mit tanulhatunk a napkeleti bölcsektől? (Mt 2,9-11) 
LIL. vasérnap — Az 6rdkélet (Jn 17,3) 
Az esztendő utolsó napjára — Az ezüstkötél (Préd 12,8-9) 

65. MELLÉKLET 

TOKEs IsTVAN—LASZLO DEZSO—BORBATH DÁNIEL PRÉDIKÁCIÓS KÖTETE?" 

(1975) 

T6KEs IstVAN-LASzL6 DEzs6—BoRBATH DANIEL: OT HALLGASSATOK. 
PREDIKACIOK AZ EGYHAZI EV ALKALMAIRA. 

CLUJ-NAPOCA, 1975.28 

Adventi örvendezés — adventi úrvacsoraosztáskor Mt 22,1-14; Ézs 61,10 
Adventi gyülekezet — advent 2. vasárnapjára Lk 12,35-48; Jel 3,7-13 
Az Úr közel — advent 3. vasárnapjára Ezs 44,1-11; Fil 4,4-5 
Adventi hívás — advent 4. vasärnapjära 1Möz 32,21-30; Ezs 48,16 
Élő karácsonyi fa — karácsony estéjére Jn 15,5 
,Örömmondó Sion!" — karácsonyi Lk 2,1-18; Ezs 40,9-11 
Született néktek Megtartó — karácsonyi 2Móz 20,1-17; Lk 2,10-12 
A karácsony fényében - karácsonyi Mt 22,35-40; 1Jn 3,2-3 

207 Vö. TŐKÉS-LÁSZLÓ—BORBÁTH 1975 
208 RK 2-28921 
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Hadd ismerje meg nevemet... — karácsonyi Fil 4,4-9; Ézs 52,6-7 
Akik befogadták Őt — karácsonyi Lk 2,12-20; Jn 1,12 
Aki megnyer engem - karácsonyi Jn 1,1-16; Péld 8,35 
Magasztaljátok az Urat — óév estéjére Zsolt 118,28-29 
Az Úr előttünk megy — újévre Róm 8,31-35; 2Móz 13,21-22 
Az engedelmes fiú — karácsony utáni vasárnap Fil 2,1-11; Lk 2,41-52 
Megnyilt szemti ember szézata — epifänia 1. vas. 4M6z 24,10-17; 4M6z 24,1-7 
Jézus a zsinagógában — epifania u. 2. vas. Ezs 42,1-12; Lk 4,16-22 
Mutasd meg orcádat — epiph. 3. vas.; az imahét végén Zsolt 103,1-13; Enekek 2,14 
Jöjjetek fiaim — septuagesima vas. Mt 11,25-39; Zsolt 34,12 
A méltó követés — sexagesima vas. Mt 19,16-30; Mt 10,37-42 
Világosság, üdvösség, erősség — estomihi vas. Róm 8,28-34; Zsolt 27,1-6 
Krisztus és a böjt — böjtfő vas. Ézs 58,1-12; Mk 2,18-22 
Boldog, akit megdorgál az Úr — meminiscere?? vas. Mt 5,1-12; Jób 5,17-20 
Az Úr öl és megelevenít — oculi vas. Mk 9,17-27; 1Sám 2,6-7 
Szentek, szeretettek — latare vas. 1Kor 13; Kol 3,12 
A Jézus pere — iudica vas. Ezs 53,1-12; Mt 26,57-69 
Hozsanna a David Fiänak... — virägvasärnapjara Mt 21,1-14; Mt 21,15-16 
Istennek ama Báránya — nagypénteki Ezs 53,1-8; Jn 1,29 
Krisztus keresztre feszítése — nagypénteki Mt 27,35-50; Jn 19,16-18 
Megváltó szeretet — nagypénteki Mk 15,25-34; Jn 3,16 
Jézus temetése — nagyszombatra Lk 23,50-57 
Húsvét hajnala — húsvéti Mk 16,1-8; Jn 20,1-10 
Húsvéti keresztség — húsvéti 1Pt 1,3-9; Rém 6,4-11 
Hittem, azért szóltam — húsvéti Ez 37,1-14; 2Kor 4,13b-14 
Megelevenednek halottaid — húsvéti 1Kor 15,12-26; Ézs 26,19 
Szavadat hallattad — guasimodogeniti vas. Zsolt 19; Jer 15,16 
Az Isten nevében való áldás — misericordias Domini Zsid 13,18-21; 4Móz 6,22-27 
Örömetek teljes legyen — jubilate vas. Ézs 61,1-11; 1Jn 1,4-7 
Énekeljetek felemelt szóval — cantate vas. Zsolt 96; 1IKrón 15,16 
Serkenj fôl — rogate vas. 1Kir 40,1-8; Ef 5,14-16 
A mi életünk: Krisztus - mennybemenetel napjan Ef 4,7-16; Kol 3,1-4 
Oh Uram, mi Istenünk - exaudi vasárnapján Ef 3,14-21; 1Krön 29,11-13 
A Lélek biztatása — pünkösdi ApCsel 2,1-7; Lk 4,17-19 
Teljes pünkösdi kép — pünkösdi 1Kor 12,1-14; ApCsel 2,5-14a.41 
Kiöntöm Lelkemet — pünkösdi Jn 14,12-21; Ézs 44,3-5 
Szentlélek hatalma alatt — pünkösdi ApCsel 2,1-13; 1Sam 10,6-7 

209 Sic! Hátul, a tartalomjegyzékben is így! 
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A Szentháromság Isten három ajándéka — Szentháromság vas. 1]Jn 5,1-12; 2Kor 
13,13 
Egy a test — Szentháromság utáni 1. vas. Jn 17,18-24; Ef 4,4-6 
Egy szív, egy út, egy szövetség — Szentháromság u. 2. vas. Jn 3,1-8; Jer 32,39-40 
Keressétek a jót — Szentháromság u. 3. vas Mt 7,7-14; Ám 5,14-15 
Gyönyörködjék az Úrban — Szentháromság u. 4. vas. Zsolt 46; Zsolt 36,4-7a 
Jézus Krisztus a kísértésben — Szentháromság u. 5. vas. Jak 1,1-15; Lk 4,1-13 
Hű az Úr - Szentháromság u. 6. vas. Ef 3,16-21; 2Thessz 3,3-5 
Tábor és sátor — Szentháromság u. 7. vas. Zsolt 84; 2Móz 33,7-11 
Örvendező tanitványok — Szentháromság u. 8. vas. Ef 1,3-9; Lk 10,17-20 
Új lehetőség — Szentháromság u. 9. vas. Mt 11,28-30; Lk 5,1-11 
Egy példaképpé lett gyülekezet — Szentháromság u. 10. vas. 2Kor 8,1-9; IIhessz 
1,2-8 
Hajtsátok birodalmatok alá a földet — Szentháromság u. 11. vas. Zsolt 9; IMóz 
1,28 
Nyugalom - Szentháromság u. 12. vas. Zsid 4; 2Móz 20,8-11 
Bölcs nyelv — Szentháromság u. 13. vas. Jak 3,1-12; Ezs 50,4-5 
Ajtonyitas — Gjzsengére Mt 25,1-13; Jel 3,19-22 
Bibliai rokonság — Szentháromság u. 15. vas. Ruth 1,1-18; Ruth 1,15-18 
A gyülekezet tagjai — Szentháromság u. 16. vas. Mt 16,13-20; 2Jn 1-3 
A termékeny élet titka — Szentháromság u. 17. vas. Jn 15,1-8; 2Pt 1,3-8 
Nincs emberem - Szentháromság u. 18. vas. Jn 3,14-21; Jn 5,1-9a 
Béküljenek meg egymással — Szentháromság u. 19. vas. 2Kor 5,11-21; Filem 
17-20 

Gyöngédek, szelidek — Szentháromság u. 20. vas. Péld 25,18-28; Tit 3,2 
Feljovének — megérkezének — Szentharomsag u. 21. vas. Jn 1,35-52; Ezsdr 7,7-10 
Meggyógyítom őket — Szentháromság u. 22. vas. Mk 9,14-29; Ézs 57,18-19 
Világosság és öröm - reformáció napján Jel 21,1-17; Eszt 8,16-17 
Kegyelemből élni — reformáció napján 2Móz 3,11-23; Róm 9,16b 
Tudom, az én Megváltóm él! — halottak napjan 1Thessz 4,13-18; Job 19,25-27a 
Gyaszol6 apa — advent e. 4. vas. 2Kor 1,1-7; 254m 12,16-26 
Keresem az Urat — advent e. 3. vas. Ezs 40,25-31; Enekek 3,1-4 
Illés utolsó földi útja — advent e. 2. vas. Zsid 13,7-14; 2Kir 2,1-12 
Menjek-é veletek? — advent e. 1. vas. Lk 24,27-35; 2M6z 33,14-177" 

210 A kötet végén még két esketési és két temetési beszédet találunk. 
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AZ EGYHÁZI ÉV 

66. MELLÉKLET 

BoRoss GÉZA PRÉDIKÁCIÓS KÖTETE (1980, 2011) 

  

  

  

  

  

19801 Bibliaolvasó Kalauz 1980'* | Boross Geza predikäciös sorozata (1980)!?7 

Ujev Újév Őbenne 
Újév u. vas. x x 

71: + ur se 1 A . 2 Vízkereszt LL Megbocsátja minden bűnödet! (Áldjad én 
lelkem az Urat 1.) 

Vízkereszt u. I Imahét Magányosok felkarolásával... (Hogyan 
szolgáljunk Istennek? 1.) 

  

Ábrahám istenélménye (Az istenélmény a 
  

  

IL ~~ Bibliában 1.) 
Mennyei Atyánk - tökéletes! (Jézus III. --- . . , Krisztus istenképe: 1.) 

tm: 4 1 Hetvened v. Szeretetszolgálati vasárnap Meggyógyítja minden betegségedet! (Áldjad én lelkem az Urat! 2.) 
  

Hatvanad v. Az evangélium előbbre vitele (Hogyan 
szolgáljunk Istennek? 2.) 

  

Izsák istenélménye (Hogyan lehet Istent 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      
  

Otvened v ~ átélni? 2.) 
M ee; Mennyei Atyánk - titkon néz (Jézus Krisztus 

Nagyböjt I. Böjt 1. vas. istenképe: 2.) 
IL Bibliavasärnap Megvältja eletedet a koporsötöl (Aldjad en lelkem az Urat! 3.) 

Sokak pärtfogäsäval (Hogyan kell Istennek IH. --- a 
szolgalni? 3.) 

Jákób istenélménye (Hogyan lehet Istent IV. --- ieee ältelni? 3.) 

v. Mennyei Atyánk - ismeri szükségeinket! 
: (Jézus Krisztus istenképe: 3.) 

, , Virágvasárnap Ni Nyugdíj as Vajha megismerted volna... (Virdgvasdrnap Viragvasarnap lelkeszek, lelkeszözvegyek 7 + 2139 ka Amel , . — Konfirmäcié) és árvák vasárnapja 

Nagycsütörtök --- x 

| Nagyp. - Felsz[abadulés] Az első szó a kereszten (Nagypéntek Nagypéntek ünn[epe] délelôtt) P A váltság csodája (Nagypéntek délután)" 
Nagyszombat --- x 
Húsvét I. Húsvétvasárnap Ezt a Jézust! (Húsvét) 
Húsvét II. Húsvéthétfő x 
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Húsvét u. I. Egzisztenciális felelősséggel (Hogyan kell 
Istennek szolgálni? 4.) 

  

József istenélménye (Hogyan lehet Istent 

  

  

  

  

  

  

  

II. Konfirmáció vasárnapja átélni? 4.) 
u Mindent a Fiúnak adott az Atya (Jézus 
, Krisztus istenképe: 4.) 

IV Lelkésztovábbképzés Isten regenerál I. (Áldjad én lelkem az Urat! 
, vasárnapja — Anyák napja 4.) 

v. A szentek megvidámítása (Hogyan kell 
, Istennek szolgálni? 5.) 

Az igazi krisztusarc (Áldozócsütörtök 
142 Mennybemenetel Áldozócsütörtök reggel) ie in Áldozócsütörtök perspektívája 

(Áldozócsütörtök este)" 

VI Mézes istenélménye (Az istenélmény a 
: Bibliában: 5.) 

Pünkösd I. Pünkösdv. — Gyermeknap A prófétaság lelke (Pünkösd) 

Pünkösd II. Pünkösdh. x 
  

Szentháromság v. 
Szentháromság vasárnapja 
— Pedagógusnap 

Kegyelemmel és irgalommal... (Áldjad, én 
lelkem, az Urat! 6.) 

  

Hasznos élettel (Hogyan kell Istennek 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  Szth. u. I. szolgálni? 6.) 
II. LL Bálám istenélménye (Az istenélmény a 
: Bibliában: 6.) 

Isten regenerál II. (Áldjad, én lelkem, az III. --¬ Urat! 7.) 

Isten szabadsága (Jézus Krisztus istenképe: IV. --¬ 6.) 

v. Megismerteti utait (Áldjad, én lelkem, az 
: Urat! 7.) 

VI. --- Előbb önmagunkat! 

VIL A halk és szelid hang: Illés istenélménye 
: (Az istenélmény a Bibliában 7.) 

VIII. LL Isten gyümölcsöt vár (Jézus Krisztus 
istenképe: 7.) 

Lo, , Nem büneink szerint (Aldjad, én lelkem, az IX. Hirosima-vasárnap Urat! 8.) 

x Életnek beszédével (Hogyan szolgáljunk az 

    
Úrnak? 8.) 
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XI Nem csak kenyérrel (Urvacsorai 
: istentisztelet új kenyér alkalmából) 

Hová fussak a te lelked elől? Dávid 

XII. --- istenélménye (Az istenélmény a Bibliában 
8.) 

XIII Mennyei Atyánk - hívogat és választ (Jézus , ~~ Krisztus istenképe 8.) 

XIV Könyörületes Atya (Áldjad, én lelkem, az 
: Urat! 9.) 

, , , . Krisztus hasznät! (Hogyan szolgäljunk az XV. Segelyezesek vasärnapja Úrnak? 9.) 
XVI Jeremiás istenélménye (Az istenélmény az 

" Öszövetsegben 9.) 

XVII Élőknek istene [sic!] (Jézus Krisztus istenképe 
" 9.) 

XVIII. Örökkévaló kegyelem (Áldjad, én lelkem, 
: az Urat! 10.) 

XIX. A levélírás, mint istentisztelet (Hogyan : ~~ szolgáljunk az Úrnak? 10.) 

XX Kádós, Kádós, Kádós! Ézsaiás istenélménye 
: (Hogyan lehet Istent átélni? 10.) 

. . , Szämadäs a tälentumröl (Jezus Krisztus XXI. Kôzalapi vasárnap istenképe 10.) 
eformacio ehullott lepe [R icio] A lehullott lepel" 

Uralma mindenkire kihat (Áldjad, én XXII. EH lelkem, az Urat! 11.) 
XXIII. LL A gondoskodás mint istentisztelet (Hogyan 

: kell Istennek szolgalni? 11.) 

XXIV. --- x 
A negyedik (Dániel könyvének egyik 

XXV. -- istenelmenye) (Hogyan lehet Istent atelni? 
11.) 

Advent I oer i Az Atya pohara. Advent I. (Jézus Krisztus 
békeszolgálati vasárnap istenképe: 11.) 

II. Áldjad, én lelkem, az Urat! Ádvent II. 
. (Aldjad, én lelkem, az Urat! 12.) 

IIL Hivé humanizmussal. Advent III. (Hogyan 
" szolgäljunk az Urnak? 12.) 

IV Mária istenélménye. Ádvent IV. (Hogyan 

    
lehet Istent átélni? 12.) 
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Karácsony este x 
  

  

  

        
  

  

  
  

  

  

  

Karácsony I. Kar. I. nap. A Karácsony istenképe 

Karácsony II. Kar. II. nap. x 

Mennyei Atyank — a Fitval és a 
Karácsony u. v. --- Szentlélekkel uralkodik (Jézus Krisztus 

istenképe 12.) 

Oév eee Obenne éliink, mozgunk és vagyunk! 

67. MELLEKLET 

REFORMÁTUS ÂGENDAK?!! 

(MAGYARORSZAG Es ERDELY: 1929, 1930, 1950, 1985) 

AK 1929, 36-38. AK 1929, 50-51. 

Bibliaolvasasra Textusgyüjtemeny Bibliaolvasasra 
alkalmas reszek igehirdeteshez II. Ünnepi alkalmas részek 

vasárnapi I. Vasárnapi istentiszteletekre bűnbánati hetekre 
istentiszteletre istentiszteletekre. (hétköznap) 

1. Karácsonyra 
Advent 1. Adventre 2. Óév utolsó estéjén I Adventre ay z By II. Karácsonyra 3. Újév első napján 

Epifánia 2. Epifánia x x 
4 . 4. Virdgvasdrnap 7 Passziö 3. Passziö III. Passziöra 5. Nagypentek 
  

  

  

  
felevre 

  
felevre 

    Húsvétés Pünköst | 4. Húsvét és Pünköst | usver IV. Húsvétra 
ur u 7. Aldozöcsütörtök oe 
között között pe V. Pünköstre 8. Pünköst 

Szentháromság x 9. Szentháromság x 
vasárnapja vasárnapja 
Az ünneptelen Az ünneptelen x VI. Új kenyérre 
  

  



  

IR 1930, 294-300. 
AK 1950, 54-58.15 

  

1. Adventben 

I. Advent 

II. Advent 

III. Advent 

IV. Advent 
  

2. Karácsonykor 
Karácsony 
Karácsony másodnapja 

  

3. Karácsonyt követő vasárnapra Karácsony utáni vasárnap 
  

4. Esztendő utolsó napján Új esztendő 
  

5. Esztendő első napján Ujév utáni vasárnap 
  

napra 1. 
x 

  

2. (Epiphania) Epiphania vasárnap 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

3. Vasárnap 
4. Vasárnap 

5. Vasárnap 
6. Vasárnap 

7. Vasárnap 
8. x 
9. Vasárnap (Septuagesima) 
10. Vasárnap (Sexagesima) 
11. Vasárnap (Estomihi) 
12. Vasárnap (Invocabit) 
13. Vasárnap (Reminiscere) 
14. Vasárnap (Oculi) 
15. Vasárnap (Leetare) 
16. Vasárnap (Judica) 
7. Virágvasárnapon Virágvasárnap 

8. Nagypénteken nk 
Hüsvet 

9. Hüsvetkor 
Húsvét másodnapja 

  

Vasárnap (Ouasimodogeniti) 
  

  

  

  

    
2. Vasárnap (Misericord, Dom) [sic!] 
3 Vasárnap (Jubilate) 

4. Vasárnap (Cantate) 
5 Vasárnap (Rogate) 
  

  



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
see ose, do dog AK 1950, 54-58.14 

11. Áldozó csütörtökre Áldozócsütörtök 

12. Áldozó csütörtök utáni vasárnapra Vasárnap (Exaudi) 

13. Pünkösdkor Pünkösd másodnapja 
14. Bibliaolvasásra (lectio) alkalmas bibliai 
részek az ünneptelen félév vasárnapjaira, , , , . azaz pünkösdtöl ädvent elsö vasärnapjäig Szentháromság vasárnapja 
terjedő félév vasárnapjaira 1. 

2. Vasárnap 
3. Vasárnap 
4. Vasárnap 
5. Vasárnap 
6. Vasárnap 

7. Vasárnap 
8. Vasárnap 
9. Vasárnap 
10. Vasárnap 
11. Vasárnap 
12. Vasárnap 
13. Vasárnap 
14. Vasárnap 
15. Vasárnap 
16. Vasárnap 
17. Vasárnap 
18. Vasárnap 
19. Vasárnap 
20. Vasárnap 
21. Vasárnap 
22. x 
23. x 
24. x 
25. x 
26. x 
27. x 
28. x 

  
  

  



  

Lectionarium és textuarium 

IR 1930, 294-300. 
AK 1950, 54-58.15 

  

  

  

29. x 
30. x 
Reformáció ünnepén x 
  

  

Az egyházi év ünnepei 
IR 1985, 201-229. 

D. Lekcionárium és textuárium 

IR 1985, 329-358. 
  

Adventi vasárnapok 
Karácsony 
Böjti vasárnapok 
Virágvasárnap 
Nagypéntek 
Húsvét 

Áldozócsütörtök 
Pünkösd 

Szentháromság-vasárnap 

  

További ünnepek 
IR 1985, 230-268. 

    Újévi istentisztelet 
Diakóniai vasárnap 
Bibliavasárnap 
Afrika-vasárnap 
Hirosima-vasárnap 
Az új kenyérért hálát adó istentisztelet 
Az új borért hálát adó istentisztelet 
Október 31. — A reformáció emlékünnepe 
Halottak napja A) A templomban B) A teme¬ 
tőben 
Óévi istentisztelet 

  1. Advent alkalmaira 

1.1 Ökumenikus és békeszolgálati vasár¬ 
napra 

1.2 A további adventi alkalmakra 

. Karácsony alkalmaira 

. Karácsony utáni vasárnapra 

. Az év utolsó napjára 
Az év első napjára 

. Egyetemes imahét alkalmaira 
. Szeretetszolgálati vasárnapra 
. Bibliavasárnapra 
. Böjt I. vasárnapjára 

10. Virágvasárnapra 
11. Nagypéntekre 
12. Húsvétra 

13. A konfirmáció vasárnapjára 
14. Nyugdíjas lelkészek, lelkészözvegyek és 
árvák vasárnapjára 
15. Anyák napja — Lelkésztovábbképzés 
vasárnapja 
16. Az egyházi ének és zene vasárnapja 
17. Afrika-vasárnapra 
18. Áldozócsütörtökre 
19. Áldozócsütörtök utáni vasárnapra 
4.0. Esperes beiktatására 
Püspök beiktatására!" 
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20. Gyermeknap — Szeretetotthonaink gyer¬ 
meknapjara 
21. Pünkösd alkalmaira 

22. Szentháromság vasárnapjára 
23. Pedagógusnapra 
24. Bethesda testvérközösség vasárnapjára 
— Nyugdíjas diakóniai munkások köszöntése 
alkalmára 

25. Hirosima vasárnapra 
26. Az új kenyérért való hálaadás vasárnap¬ 
jára 
27. Segélyezések vasárnapjára 
28. Közalapi vasárnapra 
29. Reformáció ünnepére 
30. Az év első vasárnapjától Pünkösdig azok¬ 
ra a vasárnapokra, amelyek nincsenek alka¬ 
lomhoz kötve a Bibliaolvasó Kalauz szerint 

31. A Pünkösd utáni második vasárnaptól 
Advent első vasárnapjáig azokra a vasárna¬ 
pokra, amelyek nincsenek alkalomhoz kötve 
a Bibliaolvasó Kalauz szerint 
32. A keresztelés alkalmára 
33. Úrvacsora alkalmára 
34. Konfirmáció alkalmára 

35. Házasságkötés megáldására 
36. Temetésre 

37. Lelkészbeiktatásra 

38. Templomszentelésre 
39. Presbiter és diakóniai munkás beiktatá¬ 

sára 

  
  

  



  

Mysterii Paschalis 

  

SZUNYOGH 1933 ÚMM 1969 motu proprio (1969. GH 2007 
február 14.) 

A megtestesülés Az egyházi év napjai Ádvent 
ünnepkörének beve- Adventtől Húsvétig | Az adventi idő" (Adventus Domini) 
zetése. Advent Advent 
  

Advent elsö vasär¬ 

napja 
Ädvent 1. vasärnapja 

Ädvent elsö vasär¬ 

napja 
Ädvent I. vasärnapja 

  

Ädvent mäsodik 

vasärnapja 
Ädvent 2. vasärnapja 

Ädvent mäsodik 

vasärnapja 
Ädvent II. vasärnapja 

  

Ädvent harmadik 
Ädvent 3. vasärnapja 

Ädvent harmadik Ädvent III. vasär¬ 

  

vasärnapja vasärnapja napja 
Advent negyedik Advent 4. vasärnapja Advent negyedik Advent IV. vasär¬ vasärnapja vasärnapja napja 
  

December 24: Karä¬ 

csony vigiliäja 
December 24. Karä¬ 

csony vigiliäja 
Karäcsony elöest¬ 
eje! 

December 24. Karä¬ 

csonyi vigilia-mise 
(Ad missam in 

  

ünnepe 

Vigilia) 
A megtestesülés 

ünnepkörének fő- x A karácsonyi idő"! Karácsony 
ünnepei. Karácsony (Tempus Nativitatis) 
  

Az éjféli mise; Haj¬ 
nali mise; Ünnepi 
mise 

Karácsony: Éjféli 
mise; Pásztorok mi¬ 
séje; Ünnepi mise 

Karácsony napja"? 
Karácsony nyolcada 

December 26. Urunk 

születése: Karácsony 
(In Nativitate Domi¬ 
ni); Éjféli mise (Ad 
missam in Nocte); 
Hajnali mise: , Pász¬ 
torok miséje" (Ad 
missam in Aurora); 
Karácsonyi nagymise 
(Ad missam in Die) 

  

Karácsony nyolcada. 
December 26.: Szent 

István első vértanu 

[...] 

    
December 26. Ka¬ 

rácsony másnapja, 
Szent István első 

vértanú 

  
Szent István első 

vértanú 

  
December 26. Szent 

István első vértanú 

  

  



  

SZUNYOGH 1933 ÚMM 1969 
Mysterii Paschalis 
motu proprio (1969. 

február 14.) 
GH 2007 

  

Vasárnap karácsony 
nyolcadában 

Vasárnap Karácsony 
nyolcadában 

[Karácsony] nyolca¬ 
da alatti vasárnap a 
Szent Család ünne¬ 

pel? 

Szent Család Vasár¬ 

napja 

  

December 31.: Szent 

Szilveszter pápa és 
hitvalló 

[December 29-31. 
Karácsonyi ünnepi 
miséje, Szentlecke és 
Evangélium a Pászto¬ 
rok misejeböl]'°* 

Nyolcad alatti nap!” 

  

Januar 1: Kiskara¬ 
csony. (Karácsony 
nyolcada.) 

Január 1. Újév 

Karácsony nyolcada: 
Mária istenanyaságá¬ 
nak főünnepe, Jézus 
névadása 

Január 1. Karácsony 
nyolcadnapja, Szűz 
Mária istenanyasá¬ 
gának ünnepe 

  

Jézus szentséges 
Nevének ünnepe" 

Vasárnap Újév és 
Vízkereszt között, 

Jézus Szent Neve 

Karácsony utáni má¬ 
sodik vasárnap!" 

Vasárnap Újév és 
Vízkereszt között 

  

Január 5: Vízke¬ 
reszt (háromki¬ 
rályok) vigiliája; 
Január 6: Vízkereszt. 
(Epiphania.) 

Január 6. Vízkereszt Vízkereszt!§ 

Január 6. Urunk 
megjelenése: Vízke¬ 
reszt (In Epiphania 
Domini) 

  

A szentcsalád ün¬ 

nepe. (Vízkereszt 
nyolcadába eső va¬ 
sárnap.) 

Az Úr megkeresztel¬ 
kedésének ünnepe;!?? 
[Vízkereszt utáni 
vasárnap!9] 

Urunk megke¬ 
resztelkedése (In 
Baptismate Domini) 
[- Évközi I. vasár¬ 
nap!] 

  

Január 13: Vízkereszt 
nyolcada 

Január 13. A mi 
Urunk Jézus Krisztus 
megkeresztelkedésé¬ 
nek ünnepe 
  

A megtestesülés 
ünnepkörének befe¬ 
jezese.!” 

Az , évközi" idő! 
Évközi idő 
(Tempus per 
Annum)! 

  

Vízkereszt utáni 1. 

vasárnap 

Vízkereszt utáni 1. 

vasárnap, Szentcsa¬ 
lád vasárnapja 

Évközi második 

vasárnap 
Évközi II. vasárnap 

  

Vízkereszt utáni 2. 

vasárnap 
Vízkereszt után 2. 

vasärnap!‘® 
Evközi harmadik 

vasärnap 
Évközi III. vasárnap 

  

Vízkereszt után 3. 

vasárnap 
Vízkereszt után 3. 

vasárnap 
Évközi negyedik 
vasárnap 

Évközi IV. vasárnap 
  

  
Vízkereszt utáni 4. 

vasárnap 

  
Vízkereszt után 4. 

vasárnap 

  
Évközi ötödik va¬ 
sárnap 

  
Évközi V. vasárnap 
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Vízkereszt utáni 5. Vízkereszt után 5. x x 
vasárnap vasárnap 

Vízkereszt utáni 6. Vízkereszt után 6. 
vasárnap vasárnap x x 
A megváltás ünnep
körének távolabbi 
Wy ew x x x 

előkészülete. A 

böjtbevezető idő. 

Nagyböjt előtti III. 

Hetvenedvasárnap Hetvenedvasárnap Évközi hatodik va- (Hetvened-) vee sarnap (Septuagesima) [=Ev
közi VI. vasärnap!“] 

Nagyböjt elötti II. 

, , Evközi hetedik va- (Hatvanad-) vase Hatvanad vasárnap Hatvanadvasárnap , nap (Sexagesima) [
sárnap RE x Evközi VII. vasär

nap!‘”] 
Nagyböjt előtti I. 

A , A , Évközi nyolcadik (Ötvened-) vasarnap Ötvened vasárnap Ötvenedvasárnap , (Quinquagesima) [= vasärnap Le ; Évközi VIII. vasár

nap] 

A megváltás ünnepe- Nagyböjt 
inek közelebbi előké- ! Nagyböjti idő A nagyböjti idő (Tempus 
születe. A nagyböjt. Quadragesimæ) 

Hamvazöszer

Hamvazöszerda Hamvazöszerda Hamvazöszerda da (Feria quarta 
Cinerum) 

  

Nagyböjt I. vasär
napja 

Nagyböjt 1. vasär
napja 

Nagyböjt elsö vasär
napja 

Nagyböjt I. vasär
napja 

  

  

  

  

  Nagyböjt 2. vasär- Nagyböjt 2. vasär- Nagyböjt mäsodik Nagyböjt II. vasär
napja napja vasärnapja napja 
Nagyböjt 3. vasär- Nagyböjt 3. vasär- Nagyböjt harmadik Nagyböjt III. vasär
napja napja vasärnapja napja 
Nagyböjt 4. vasär- Nagyböjt 4. vasär- Nagyböjt negyedik Nagyböjt IV. vasär
napja napja vasärnapja napja 
Közvetlen elökeszü

let a megváltás ün- x x A szenvedés időszaka 
nepeire. A szenvedés 
ideje. 

      
(Tempus Passionis) 
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A szenvedés vasár¬ A szenvedés 1. va¬ Nagyböjt V. vasár¬ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

, , , . Nagyböjt ötödik napja: , Feketevasár¬ napja. (Feketevasär- | särnapja, Feketeva- ? . ” . 
nap.) sárnap vasárnapja nap" (Dominica de ° Passione) 

L L Nagyhét Nagyhét Nagyhét * agyne agyne (Hebdomada Sancta) 
Virägvasärnap, az Ür 

ir , A szenvedes 2. vasär- | szenvedésének vasär- | Virägvasärnap Virägvasärnap . 4 4 : see en: . napja, Virägvasärnap | napja; [Nagyböjt VI. | (Dominica in Palmis) 
vasärnapja'‘®] 

A szent és nagy-hét. | x x x 
Nagyhetfö Nagyhetfö x Nagyhetfö 
Nagykedd Nagykedd x Nagykedd 
Nagyszerda Nagyszerda x Nagyszerda 

Az Ür szenvede¬ 
senek es feltäma¬ 

dasanak húsvéti 

A härom szent nap. x A húsvéti szent szent háromnapja 
(Iriduum sacrum.) háromnap"" (Sacrum triduum 

paschale passionis 
et resurrectionis 

Domini) 
Nagycsütörtök: 
Szentmise az utolsó 

ee un un usa vacsora emlekere 
Nagycsütörtök Nagycsütörtök Nagycsütörtök (Feria quinta ad 

missam vespertinam 
in cena Domini)!” 
Nagypéntek: Az Ur 
szenvedésének litur¬ 

Nagypéntek Nagypéntek Nagypéntek gidja (Feria sexta in 
Passione Domini; 

Parasceve) 
Nagyszombat: 
Virrasztäs a szent 

Nagyszombat Nagyszombat, [Hüs- Nagyszombat, htsvé- | éjszakaban (Sabbato vet ejjele]!”! ti virrasztäs sancto ad Vigiliam 
paschalem in nocte 
sancta) 

  

  
A megváltás ünnep¬ 
körének főünnepei. 

  
Az egyházi év napjai 
Húsvét és Pünkösd 
utáni idő 

  
A húsvéti idő"? 

  
Húsvét 

(Tempus Paschale) 
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SZUNYOGH 1933 ÚMM 1969 motu proprio (1969. GH 2007 
február 14.) 

Húsvét vasárnapi 
Húsvét nyolcada; nagymise (Dominica Húsvétvasárnap Húsvétvasárnap >. Y , 175 8y ( . [Hüsvét vasärnap'*] | Resurrectionis ad 

missam in Die) 
A húsvét kis nyolca- Húsvét nyolcada, Húsvéthétfő x da. Hüsvethetfö Hüsvethetfö 

Hüsvetkedd Hüsvetkedd x x 
Hüsvet utäni szerda Hüsvet utäni szerda x x 

Hüsvet utäni csü- Hüsvet utäni csü- x x 
törtök törtök 

Húsvét utáni péntek | Hüsvet utäni pentek | x x 

Hüsvet utäni szom- Hüsvet utäni szom¬ 
x x bat bat 

Húsvét nagy nyolca- INH AK sy ny x x A húsvéti időszak 
da. Húsvéti idő." 

  

Húsvét után I. va¬ 

sarnap.!”’ (Fehérva¬ 
särnap.) 

Hüsvet utän 1. vasär¬ 

nap, Fehervasärnap!”® 

Hüsvet mäsodik 

vasärnapja; [Hüsvet 
nyolcada," Fehérva¬ 
särnap] 

Húsvét II. vasárnapja 

  

Húsvét után 2. va¬ 

sárnap 
Húsvét után 2. vasár¬ 

nap! 
Húsvét harmadik 

vasárnapja 
Húsvét III. vasár¬ 

napja 
  

Húsvét után 3. va¬ 

sárnap 
Húsvét után 3. va¬ 

sárnap 
Húsvét negyedik 
vasárnapja 

Húsvét IV. vasár¬ 

napja 
  

Húsvét után 4. va¬ 

sárnap 
Húsvét után 4. va¬ 

sárnap 
Húsvét ötödik vasár¬ 

napja 
Húsvét V. vasárnapja 

  

Húsvét utáni 5. va¬ 

sárnap 
Húsvét után 5. va¬ 

sárnap 
Húsvét hatodik va¬ 

sárnapja 
Húsvét VI. vasár¬ 

napja 
  

Keresztjáró napok. 
(Áldozócsütörtök 
előtti hétfő, kedd és 
szerda.) 

Húsvét után 6. héten 

hétfő, kedd, szerda, 
Keresztjáró napok 

Keresztjáró napok 

  

Áldozócsütörtök 
vigiliája; Áldozócsü¬ 
törtök 

Áldozócsütörtök 
vigiliája, Húsvét 
utáni 6. héten Áldo¬ 
zócsütörtök 

Urunk mennybeme¬ 
netele!#! 

Urunk mennybeme¬ 
netele (In Ascensione 
Domini) 

  

  
Húsvét után 6. va¬ 

sárnap 

  
Húsvét után 6. va¬ 

sárnap 

  
Húsvét hetedik va¬ 

sárnapja!?? 

  
Húsvét VII. vasár¬ 

napja 
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Szombat, Pünkösd 

vigiliäja; Pünkösdva¬ 
Pünkösd vigiliäja; 

Pünkösdvasärnap 

Pünkösdvasärnapi 
nagymise (Dominica 

  

  

  

  

  

  

  

  

, Pünkösdvasärnap Pentecostes ad 
särnap . . . missam in Die) 
x x Az , évközi" idő!§? x 

Pünkösdhetfö Pünkösdhetfö x Pünkösdhetfö 
Pünkösd utäni kedd Pünkösd utäni kedd x x 

Pünkösd utäniszerda | Pünkösd utäni szerda | x x 

Pünkösd utäni csü- Pünkösd utäni csü- x x 
törtök törtök 

Pünkösd utäni pen- Pünkösd utäni pen- x x 
tek tek 

Pünkösd utäni szom- | Pünkösd utáni szom¬ 
x x bat bat 

A megváltás ünnep¬ 

körének befejezése. x x x 
A pünkösd utáni 
vasárnapok. 
  

Szentháromság va¬ 
sárnapja 

Pünkösd után 1. 

vasárnap, Szenthá¬ 
romság vasárnapja 

Szentháromság fő¬ 
ünnepe!®* 

Szenthäromsäg Va¬ 
särnapja (Dominica 
Sanctissimæ 

Trinitatis) 
  

Pünkösd után 1. 

vasärnap!® 
Pünkösd utáni 1. 

vasárnap 
Évközi kilencedik 

vasárnap 
Évközi IX. vasár¬ 

nap!®® 
  

Pünkösd utän 2. 

vasärnap 
Pünkösd után 2. 

vasárnap!" 
Évközi tizedik va¬ 

sárnap 
Évközi X. vasárnap 

  

Pünkösd után 3. 

vasárnap 
Pünkösd után 3. 

vasárnap 
Évközi tizenegyedik 
vasárnap 

Évközi XI. vasárnap 
  

Pünkösd után 4. 

vasárnap 
Pünkösd után 4. 

vasárnap 
Évközi tizenkettedik 
vasárnap 

Évközi XII. vasárnap 
  

Pünkösd után 5. 

vasárnap 
Pünkösd után 5. 

vasárnap 
Évközi tizenharma¬ 

dik vasárnap Évközi XIII. vasárnap 
  

Pünkösd után 6. 

vasárnap 
Pünkösd után 6. 

vasárnap 
Évközi tizennegyedik 
vasárnap Évközi XIV. vasárnap 

  

Pünkösd után 7. 

vasárnap 
Pünkösd után 7. 

vasárnap 
Évközi tizenötödik 
vasárnap Évközi XV. vasárnap 

  

  
Pünkösd utáni 8. 

vasärnap!®® 

  
Pünkösd után 8. 

vasárnap 

  
Évközi tizenhatodik 
vasárnap 

  
Évközi XVI. vasárnap 
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Pünkösd után 9. 

vasárnap 
Pünkösd után 9. 

vasárnap 
Évközi tizenhetedik 
vasárnap 

Évközi XVII. vasár¬ 
nap 

  

Pünkösd után 10. 

vasárnap vasárnap 
Évközi tizennyolca¬ 
dik vasárnap 

Évközi XVIII. va¬ 
sárnap 

  

Pünkösd után 11. 

vasárnap vasárnap 
Évközi tizenkilence¬ 

dik vasárnap 
Évközi XIX. vasárnap 

  

Pünkösd után 12. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszadik 

vasárnap 
Évközi XX. vasárnap 

  

Pünkösd után 13. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonegye¬ 
dik vasárnap 

Évközi XXI. vasárnap 
  

Pünkösd után 14. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonkette¬ 
dik vasárnap 

Évközi XXII. vasár¬ 
nap 

  

Pünkösd után 15. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonhar¬ 

madik vasárnap 
Évközi XXIII. va¬ 
sárnap 

  

Pünkösd után 16. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonnegye¬ 
dik vasárnap 

Évközi XXIV. va¬ 
sárnap 

  

Pünkösd után 17. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonötödik 

vasárnap 
Évközi XXV. vasár¬ 
nap 

  

Pünkösd után 18. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonhato¬ 

dik vasárnap 
Évközi XXVI. va¬ 
sárnap 

  

Pünkösd után 19. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonhete¬ 

dik vasárnap 
Évközi XXVII. va¬ 
sárnap 

  

Pünkösd után 20. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonnyol¬ 
cadik vasárnap 

Évközi XXVIII. va¬ 
sárnap 

  

Pünkösd után 21. 

vasárnap vasárnap 
Évközi huszonkilen¬ 

cedik vasárnap 
Évközi XXIX. va¬ 
sárnap 

  

Pünkösd után 22. 

vasárnap vasárnap 
Évközi harmincadik 

vasárnap 
Évközi XXX. vasár¬ 
nap 

  

Pünkösd után 23. Évközi harmincegye¬ Évközi XXXI. va¬ 

  

  

  

  vasárnap vasárnap dik vasárnap sárnap 
Pünkösd után 24-27. 
, 189 x x x 

vasärnap 

x x Evközi harmincket- Évközi XXXII. va¬ 
tedik vasárnap sárnap 

x x Évközi harminchar- Évközi XXXIII. va¬ 

    
madik vasárnap 

  
sárnap 
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Pünkösd után utolsó 

vasárnap 
Pünkösd után 24. 

vasárnap 

Évközi harmincne¬ 
gyedik vasärnap;!” 
[Evközi utolsö va¬ 

Evközi XXXIV. va¬ 
särnap [= Krisztus 
Király Vasárnapja 
(Dominica D. N. Jesu 

sárnap, Krisztuski¬ 
raly"] Christi Universum Regis)!°?] 

          
  

69. MELLÉKLET 

XX-XXI. SZÁZADI MAGYAR EVANGÉLIKUS FORRÁSOK? 

RAFFAY ÁGENDA (1932) 
LITURGIKUS REND (1936, ?1943) 
A GYERMEK VASÁRNAPJA (1937) 

KÁLDY ÁGENDA (1963) 
AGENDA (1996, 2010) 

EVANGÉLIKUS ISTENTISZTELET — LITURGIKUS KÖNYV (2007) 
ÚTMUTATÓ (2005-2014) 

Ágenda az evangélikus lelkészi teendők vezérkönyve. 
Irta D. Raffay Sándor. Budapest, 1932. 

A) Karácsonyi ünnepkör 
Ádventi vasárnapok 
Ádvent 1. vasárnapján 
Ádvent 2. vasárnapján 
Ádvent 3. vasárnapján 
Ádvent 4. vasárnapján 
Az esztendő utolsó vasárnapján 
Az esztendő első vasárnapján 
Vízkereszt vasárnapjain 
Vízkereszt utáni 1-ső vasárnap 
Vízkereszt utáni 2-ik vasárnap 

213 Vö. JÁNossY 1932, 164-169.; HAFENSCHER 1999/2000, 436-442.; HAFENSCHER 2009, [118¬ 
157., 251-271.]; HAFENSCHER 2010, 221-225. 
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Vízkereszt utáni 3-ik vasárnap 
Vízkereszt utáni 4-ik vasárnap 
Vízkereszt utáni 5-ik vasárnap 
Vízkereszt utáni 6-ik 

Hetvened vasárnap 
Hatvanad vasárnap 
B) Húsvéti ünnepkör 
a) Bőjti vasárnapok 
Bőjt 1. (Esto mihi) vasárnap 
Bőjt 2. (Invocavit) vasárnapján 
Bőjt 3. (Reminiscere) vasárnapján 
Bőjt 4. (Oculi) vasárnapján 
Bőjt 5. (Laetare) vasárnapján 
Bőjt 6. (Judica) vasárnapján 
b) Husvét utáni vasárnapok 
Hüsvet u. 1. (Quasimodo geniti) vasärnap 
Husvét u. 2. (Misericordias Domini) vasárnap 
Husvét u. 3. (Jubilate) vasarnap 
C) Pünkösdi ünnepkör 
Cantate vasárnap 
Rogate vasárnap 
Exaudi vasárnap 
Szentháromsági vasárnapok 
Szentháromság u. 1. vasárnapon 
Szentháromság u. 2. vasárnapon 
Szentháromság u. 3. vasárnapon 
Szentháromság u. 4. vasárnapon 
Szentháromság u. 5. vasárnapon 
Szentháromság u. 6. vasárnapon 
Szentháromság u. 7. vasárnapon 
Szentháromság u. 8. vasárnapon 
Szentháromság u. 9. vasárnapon 
Szentháromság u. 10. vasárnapon 
Szentháromság u. 11. vasárnapon 
Szentháromság u. 12. vasárnapon 
Szentháromság u. 13. vasárnapon 
Szentháromság u. 14. vasárnapon 
Szentháromság u. 15. vasárnapon 
Szentháromság u. 16. vasárnapon 
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Szentháromság u. 17. vasárnapon 
Szentháromság u. 18. vasárnapon 
Szentháromság u. 19. vasárnapon 
Szentháromság u. 20. vasárnapon 
Szentháromság u. 21. vasárnapon 
Szentháromság u. 22. vasárnapon 
Szentháromság u. 23. vasárnapon 
Szentháromság u. 24. vasárnapon 
Szentháromság u. 25. vasárnapon 
Szentháromság u. 26. vasárnapon 
Szentháromság u. 27. vasárnapon 
Fekete vasárnap 

1. Egyetemes keresztyén ünnepek 
a) Karácsony ünnepe 
Karácsony első ünnepe 
Karácsony második ünnepe 
Vízkereszt ünnepe 
Virágvasárnap 
Nagypénteken 
b) Húsvét ünnepe 
Húsvét első ünnepe 
Húsvét második ünnepe 
Áldozócsütörtökön 

c) Pünkösd ünnepe 
Pünkösd első ünnepén 
Pünkösd második ünnepén 
Szentháromság ünnepe 
2. Különös és alkalmi ünnepek 

csoportokba tagoljuk. 
Az esztendő utolsó estéje 
Az esztendő első reggele 
Újév délutánján 

667 



AZ EGYHÁZI ÉV 

Reformáció ünnepe 
Bűnbánó istentisztelet 

Aratási hálaünnep 
Missziói ünnep 
Külmissziói ünnepen 
Belmissziói ünnepen 
Gyámintézeti ünnep 
Bibliai ünnep 
Egyházi gyűléseken 
Egyházi egyesületek ünnepén 
Tanév nyitásakor 
Tanév zárásakor 

Imádság templomszentelés emlékünnepén 
Imádság sajtóvasárnapon 
Nemzeti ünnepen 

Liturgikus rend. Lelkészi szolgálat. Budapest, 1936. 
Liturgikus rend lelkészi szolgálat. Második kiadás. Budapest, 1943. 

Âdventben I, IL. IL, IV. 
Karacsonykor L.,[I.]°*“* 
Az év utolsó vasárnapján és az év utolsó estéjén 
Újévkor 
Az év első vasárnapján 
Vízkereszt ünnepén és vízkereszt vasárnapjain I., II., III., IV., V., VI., Hetvened 
vasárnap, Hatvanad vasárnap, Ötvened vasárnap (Esto mihi) 
[Hetvened, Hatvanad és Ötvened vasárnapon] 
Böjtben I. Invocavit, II. Reminiscere, III. Oculi, IV. Laetare, V. Judica 
Virágvasárnap 
Nagypénteken 
Husvétkor I. IL. 
[Húsvétkor I., II.] 
Husvét után I. Quasimodo geniti, II. Misericordias Domini, IH. Jubilate, IV. 
Cantate, V. Rogate, VI. Exaudi 
Äldozöcsütörtökön 

[Mennybemenet ünnepen] 

24 A második kiadás változásait [] között közlöm 
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Pünkösdkor I., II. 
Szentháromsági vasárnapokon 
Reformáció ünnepén 
Bűnbánat napján 
Aratási hálaadó ünnepen 
Missziói ünnepen 
Gyámintézeti istentiszteleten 
Tanév nyitásakor 
Tanév zárásakor 

Ifjusági istentiszteleten 
Gyermek istentiszteleten 
Nemzeti ünnepen 

MELLÉKLET 

Úrvacsoraosztás 
[Délutáni és esti istentisztelet.) 

Ádvent 1. vasárnapja 
Ádvent 2. vasárnapja 
Ádvent 3. vasárnapja 
Ádvent 4. vasárnapja 
Karácsony 1. ünnepe 
Karácsony 2. ünnepe 
Karácsony utáni vasárnap 
Újév napja 
Újév utáni vasárnap 
Vízkereszt napja 
Vízkereszt utáni 1. vasárnap 
Vízkereszt utáni 2. vasárnap 
Vízkereszt utáni 3. vasárnap 
Vízkereszt utáni 4. vasárnap 
Vízkereszt utáni 5. vasárnap 
Hetvened vasárnap 
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Hatvanad vasárnap 
Ötvened vasárnap 
Böjt 1. vasárnapja 
Böjt 2. vasárnapja 
Bőjt 3. vasárnapja 
Bőjt 4. vasárnapja 
Böjt 5. vasárnapja 
Virágvasárnap 
Nagypéntek 
Husvét 1. ünnepe 
Husvét 2. ünnepe 
Husvét utáni 1. vasárnap 
Husvét utáni 2. vasárnap 
Husvét utáni 3. vasárnap 
Husvét utáni 4. vasárnap 
Husvét utáni 5. vasárnap 

  

Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 
lelkészei számára. Felelős szerkesztő és kiadó: 

KA.py Zoltan. Budapest, 1963. 
[= Agenda a Magyarországi Evangélikus 

Egyház lelkészei számára. Budapest, 1996.; 
Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 

lelkészei számára. Budapest, 2010.] 

Evangélikus istentisztelet. Liturgikus könyv. 
Budapest, 2007." 

  

x 
III. A vasárnapi és ünnepnapi istentisztelet 
változó részei (proprium) 

  

Ádvent 1. vasárnapja! Advent első vasárnapja 
  

Ádvent 2. vasárnapja Advent második vasárnapja 
  

Ádvent 3. vasárnapja Advent harmadik vasárnapja 
  

Ádvent 4. vasárnapja Advent negyedik vasárnapja 
  

Karácsony este Szenteste 
  

Karácsony ünnepe Karácsony ünnepe 
  

Karácsony 2. napja Karácsony második napja 
  

x December 26.: (Szent) István vértanú ünnepe 
  

x 
December 27.: (Szent) Janos apostol és 
evangélista ünnepe 

  

Karácsony utáni vasárnap Karácsony utáni vasárnap 
  

  
Ó év este 

  
Óév este 

  

  



  

Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 
lelkészei számára. Felelős szerkesztő és kiadó: 

KA.py Zoltan. Budapest, 1963. 
[= Agenda a Magyarországi Evangélikus 

Egyház lelkészei számára. Budapest, 1996.; 
Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 

lelkészei számára. Budapest, 2010.] 

Evangélikus istentisztelet. Liturgikus könyv. 
Budapest, 2007." 

  

Újév Újév 
  

Ujév utáni vasárnap Az esztendő első vasárnapja 
  

Vízkereszt ünnepe Vízkereszt (Epifánia) ünnepe 
  

Vízkereszt után 1. vasárnap Vízkereszt ünnepe utáni első vasárnap 
  

Vízkereszt után 2. vasárnap Vízkereszt ünnepe utáni második vasárnap 
  

Vízkereszt után 3. vasárnap Vízkereszt ünnepe utáni harmadik vasárnap 
  

Vízkereszt után 4. vasárnap Vízkereszt ünnepe utáni negyedik vasárnap 
  

Vízkereszt után 5. vasárnap Vízkereszt ünnepe utáni ötödik vasárnap 
  

Vízkereszt után utolsó vasárnap Vízkereszt ünnepe utáni utolsó vasárnap 
  

Hetvened vasárnapja Hetvened vasárnap (Septuagesima) 
  

Hatvanad vasárnapja 
Hatvanad vasárnap (Sexagesima — Exurge 
Domine) 

  

Otvened vasdrnapja: Esto mihi! Otvened vasárnap (Quinquagesima — Esto 
mihi) 

  

Böjt 1. vasárnapja: Invocavit Böjt első vasárnapja (Invocavit) 
  

Böjt 2. vasárnapja: Reminiscere Böjt második vasárnapja (Reminiscere) 
  

Böjt 3. vasárnapja: Oculi Böjt harmadik vasárnapja (Oculi) 
  

Böjt 4. vasárnapja: Laetare Böjt negyedik vasárnapja (Laetare) 
  

Böjt 5. vasárnapja: Judica Böjt ötödik vasárnapja (Judica) 
  

Böjt 6. vasárnapja: Palmarum 
Böjt hatodik vasárnapja — Virágvasárnap 
(Palmarum) 

  

  

  

Nagycsütörtök Nagycsütörtök 
Nagypéntek Nagypéntek 
Nagyszombat Nagyszombat 
  

Húsvét ünnepe Húsvét ünnepe 
  

Húsvét 2. napja Húsvét második napja 
  

Husvét utan 1. vasarnap: Quasi modo geniti Húsvét utáni első vasárnap — Fehérvasárnap 
(Quasi modo geniti) 

  

Húsvét után 2. vasárnap: Misericordia 
Domini 

Húsvét utáni második vasárnap — A jó 
Pásztor vasárnapja (Misericordia Domini) 

  

Húsvét után 3. vasárnap: Jubilate Húsvét utáni harmadik vasárnap (Jubilate) 
  

  
Húsvét után 4. vasárnap: Cantate 

  
Húsvét utáni negyedik vasárnap (Cantate) 

  

  



  

Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 
lelkészei számára. Felelős szerkesztő és kiadó: 

KA.py Zoltan. Budapest, 1963. 
[= Agenda a Magyarországi Evangélikus 

Egyház lelkészei számára. Budapest, 1996.; 
Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 

lelkészei számára. Budapest, 2010.] 

Evangélikus istentisztelet. Liturgikus könyv. 
Budapest, 2007." 

  

Húsvét után 5. vasárnap: Rogate Húsvét utáni ötödik vasárnap (Rogate) 
  

Mennybemenetel ünnepe Mennybemenetel ünnepe 
  

Húsvét után 6. vasárnap: Exaudi Húsvét utáni hatodik vasárnap (Exaudi) 
  

Pünkösd ünnepe Pünkösd ünnepe 
  

Pünkösd 2. napja Pünkösd második napja 
  

Szentháromság ünnepe Szentháromság ünnepe 
  

Szentháromság után 1. vasárnap Szentháromság ünnepe utáni első vasárnap 
  

Szentháromság után 2. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni második 
vasárnap 

  

Szentháromság után 3. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni harmadik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 4. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni negyedik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 5. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni ötödik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 6. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni hatodik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 7. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni hetedik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 8. vasárnap Szentháromság ünnepe utáni nyolcadik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 9. vasárnap Szentháromság ünnepe utáni kilencedik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 10. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni tizedik 
vasárnap (Jeruzsálem pusztulásának 
emlékünnepe) "s 

  

Szentháromság után 11. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni tizenegyedik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 12. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni tizenkettedik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 13. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni tizenharmadik 
vasárnap 

  

  
Szentháromság után 14. vasárnap 

  
Szentháromság ünnepe utáni tizennegyedik 
vasárnap 

  

  



  

Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 
lelkészei számára. Felelős szerkesztő és kiadó: 

KA.py Zoltan. Budapest, 1963. 
[= Agenda a Magyarországi Evangélikus 

Egyház lelkészei számára. Budapest, 1996.; 
Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 

lelkészei számára. Budapest, 2010.] 

Evangélikus istentisztelet. Liturgikus könyv. 
Budapest, 2007." 

  

Szentháromság után 15. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni tizenötödik 
vasárnap!" 

  

Szentháromság után 16. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni tizenhatodik 
vasárnap 

  

Szentháromság után 17. vasárnap 
Szentháromság ünnepe utáni tizenhetedik 
vasárnap 

  

Szentháromság ünnepe utáni tizennyolcadik 
  

  

  

  

  

  

  

  

Szentháromság után 18. vasárnap , 
vasärnap 

, , , , Szentháromság ünnepe utáni tizenkilencedik Szentháromság után 19. vasárnap , 8 P 
vasárnap 

x x x , thä ág ü tanih dik Szentháromság után 20. vasárnap Szen aromsag unnepe utant nuszadin 
vasárnap 

, , , , Szenthäromsäg ünnepe utäni huszonegyedik Szenthäromsäg utän 21. vasärnap , 8 P BY 
vasárnap 

Szentháromság után 22. vasárnap Szentháromság ünnepe utáni huszonkettedik 
vasárnap 

, , , , Szenthäromsäg ünnepe utäni Szenthäromsäg utän 23. vasärnap huszonharmadik vasárnap 
x x x , Szenthäromsäg ünnepe utäni 

Szenthäromsäg utän 24. vasärnap c , 
huszonnegyedik vasärnap 
Az egyházi esztendő utolsó előtti vasárnapját Szentháromság után 25. vasárnap me előző vasérna (it ‘let , 198 PJ g p (Ítélet vasárnap) 

, , , , A häzi esztendö utolsö elötti A j Szentháromság után 26. vasárnap z egyházi esztendő utolsó előtti vasárnapja 
(Reménység vasárnap)" 

  

Szentháromság után utolsó vasárnap Az egyházi esztendő utolsó vasárnapja (Örök 
élet vasárnap) 

  

Reformáció ünnepe Reformáció ünnepe 
  

  

  

  

  

  x Az apostolok és evangélisták ünnepei 
x Január 25.: Pál apostol megtérése 

x Február 2.: Az újszülött Jézus bemutatása a 
templomban 

x Június 24.: Keresztelő János születésének 
ünnepe 

x Szeptember 29.: (Szent) Mihály főangyal 

  
ünnepe 
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Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 
lelkészei számára. Felelős szerkesztő és kiadó: 

KA.py Zoltan. Budapest, 1963. 
[= Agenda a Magyarországi Evangélikus 

Egyház lelkészei számára. Budapest, 1996.; 
Agenda a Magyarországi Evangélikus Egyház 

lelkészei számára. Budapest, 2010.] 

Evangélikus istentisztelet. Liturgikus könyv. 
Budapest, 2007." 

  

x Az evangélium szolgálata 
  

Aratási hálaadó ünnep Aratási hálaadó ünnep 
  

Templomszentelési ünnep Templomszentelési ünnep 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  Bűnbánati istentisztelet x 

Bibliavasärnap Bibliavasärnap 
x A halottak emlekezete 

x Könyörgö istentisztelet 

x Könyörgő istentisztelet tragédia és 
katasztrófa idején 

x Hálaadó ünnep 

x A Gusztáv Adolf Segélyszolgálat vasárnapja 
x A békesség szolgálata 

Sajtóvasárnap Médiavasárnap (Sajtóvasárnap) 

A gyülekezeti segély vasárnapja x 
A béke szolgálata x 
Az egyház egységének szolgálata x 
Az evangélium szolgálata x 
Halottak emlékezete x 

Könyörgő istentisztelet x 
Hálaadó istentisztelet x 
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MELLEKLET 

  deuxesea € 

deuxesea € 

deusesea 
    x x uem adauun 4ZsaJayZIA, ueyn adauun jzsareyzIA | ‘€ uen adauun 4zsarayZIA deusesea *Z deusesea ‘7 deusesea ‘7 deusesea x uen odeuun 3ZS219YZIA uen odouun JZS219ZIA ueyn odauun Jzsa1oy]zIA | "7 ue adauun 4zsarayZIA deusesea ‘T deuseseA ‘I deuseseA ‘I deusesea x 

uen odeuun 3ZS219YZIA 
uen odouun JZS219ZIA 

uen odouun JZS219ZIA   adeuun 3ZS919YZIA 
adeuun 3ZS219YZIA 
adeuun 3ZS919YZIA 
adeuun 3ZS219YZIA 
adeuun 3ZS219YZIA 

  efdeu       -IgStA 9519 gpuaizsa zy deusesea turn aol x x x A9{n an A9{n an an 9159 AIO 9159 420 9159 AIO 9159 420 9159 420 deusesea IURIN Auosoere | deuresea tuejn Auosorvsiey | deuresea rueyn Auosoviey | deuresea tueyn Auosorieyy x   efdeu ‘7 Auossesey] 
efdeu ‘7 Auosoere» 
efdeu ‘7 Auossesey] 
efdeu ‘7 Auosoere» 
efdeu ‘7 Auosoere» 

  adouun Auosoere» 
adauun Auosoere 
adouun Auosoere» 
adauun Auosoere 
adauun Auosoere 

  ayso AUOSORILYT 

9759 Auosserey] 

ayso Auosderey] 

9759 Auosserey] 

9759 Auosserey] 
  efdeuseseA ‘F Juaapy 

e(deuresea ‘7 Juaapy 
efdeuseseA ‘F Juaapy 
e(deuresea ‘7 Juaapy 

e(deuresea ‘7 JuoApy   e(deuseseA 'g JusApyY 
e(deuseseA 'g Juaapy 
e(deuseseA 'g JusApyY 
e(deuseseA 'g Juaapy 

efdeuresea ‘€ juoApy   efdeureseA ‘7 JUJAPV 
efdeuresea ‘7 JUJAPV 
efdeureseA ‘7 JUJAPV 
efdeuresea ‘7 JUJAPV 

e(deuresea "7 juoApy   efdeuxeseA ‘Tju2ApY 
efdeuxesea ‘T ju2ApY 
efdeuxeseA ‘Tju2ApY 
efdeuxesea ‘T ju2ApY 

efdeuresea ‘T Juaapy   
  

0107/6007 
  

6007/8007 
  

8007/1007 
  

1007/9007 
  

9007/5007 
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AZI EV AZ EGYH 

  e(deu ‘7 19AsnH 

eldeu "7 39AS0H 

e(deu ‘7 19AsnH 

eldeu "7 39AS0H 

eldeu "7 39AS0H 
  adauun JeaAsny 

adauun Jeaasny 

adauun JeaAsny 

adauun Jeaasny 

adauun Jeaasny 
        yequiozsk3eN yequiozsk3eN yequiozsk3en yequiozsk3eN yequiozsk3eN yaquadASen yaquadA3en yaquadASen yaquadA3en yaquadA3en 1011059488N yoo MmsoABEN YJorıomsaAdeN JoromsaAdeN yoo msoAseN (uiniewyeg) (umreuwureq) (uiniewyeg) (umreuwureq) (umreuwureq) 

e(deuresea ‘9 Vlog 
efdeuseseA ‘9 og 
e(deuresea ‘9 Vlog 
efdeuseseA ‘9 og 
efdeuseseA ‘9 og 

  (eorpnf) eldeugesea "G 3(0g 
(eorpn{) e(deuresea ‘g log 
(eorpnf) eldeugesea "G 3(0g 
(eorpn{) e(deuresea ‘g log 

(eotpn() e(deuresea *g Hog   (21eJ9e7) eldeugesea "1 3(0g 
(o18J9e7T) eldeugesea "HF 3(0g 
(21eJ9e7) eldeugesea "1 3(0g 
(o18J9e7T) eldeugesea "HF 3(0g 

(a1eJ9e7]) eldeuseseA ‘7 log   (1m>0) eldeusgsen 'g Hog 
(Hm20) efdeuxesea -e log 
(1790) efdeusesea "e 3(99 
(Hm20) efdeuxesea -e log 
(Hm20) efdeuxesea -e log   (e1a.STUTUTAY) e(deuresea zZ Vlog 

(a199sturwoy) eldeugesea "7 3(09 
(e1a.STUTUTAY) e(deuresea zZ Vlog 
(a199sturwoy) eldeugesea "7 3(09 
(a199sturwoy) eldeugesea "7 3(09 

  (MAB90AUJ) e(deuresea ‘T 10g 
Graeooaul) e(deuresea ‘T log 
(MAB90AUJ) e(deuresea ‘T 10g 
Graeooaul) e(deuresea ‘T log 
Graeooaul) e(deuresea ‘T log 

  (ryrur 0351) deuxesea pousAIQ 
(Guru 0351) deuxeseA pousa1Q 
(Guru 0351) deuxesea pousAIQ 
(Guru 0151) efdeuresea peueaiQ 

deuxeseA pousAJO 
  deuxreseA peueAJeH 

deuxesea peueAJeH 
deuxreseA peueAJeH 
efdeuresea peueAJeH 
deuxesea peueAJeH 

  deuseseA pousAJoH 
deuseseA P9U3JAJ9H 
deuseseA pousAJoH 
e(deuresea pousajoyH 
deuseseA pausajopH 

  deuxesea osjom uen odeuun 3ZS219YZIA 
deuxreseA ospogn uen odouun JZS219ZIA 
deuxesea osjom uen odeuun 3ZS219YZIA 
deuxreseA ospogn uen odouun JZS219ZIA 
deuxreseA ospogn uen odouun JZS219ZIA   x 

x 

x 

x 

deusesea ‘7 uen odeuun 3ZS219YZIA   
  

0107/6007 
  

6007/8007 
  

8007/1007 
  

1007/9007 
  

9007/5007 
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MELLÉKLET 

  deuxresea ‘y uen adauun SesworeyJuszs 
deuseseA ‘7 ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuxresea ‘y uen adauun SesworeyJuszs 
deuseseA ‘7 ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuseseA ‘7 ueyn adauun SesworeyJuszS   deusesea 'g upn adauun SesworeyJuszs 

deuseseA 'g ueyn adauun SesworeyJuszS 
deusesea 'g upn adauun SesworeyJuszs 
deuseseA 'g ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuseseA 'g ueyn adauun SesworeyJuszS   deuxresea ‘7 uen adauun SesworeyJuszs 

deugesea "7 uejm adauun SesworeyJuszS 
deuxresea ‘7 uen adauun SesworeyJuszs 
deugesea "7 uejm adauun SesworeyJuszS 
deugesea "7 uejm adauun SesworeyJuszS   deuxresea ‘7 uem adauun SesworeyJuszs 

deuseseA '[ ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuxresea ‘7 uem adauun SesworeyJuszs 
deuseseA '[ ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuseseA '[ ueyn adauun SesworeyJuszS   adauun SesworeyJuszs 

adauun SesworeyJuszS 
adauun SesworeyJuszs 
adauun SesworeyJuszS 
adauun SesworeyJuszS   e(deu 7 psoyund 

e(deu “Zz psoyund 
e(deu ‘z psoyund 
e(deu “Zz psoyund 
e(deu “Zz psoyund 

  adauun psoyung 
adauun psoyung 
adauun psoyung 
adauun psoyung 
adauun psoyung 

  (tpnex7) deuseseA "9 uem odauun J9ASnH 
(tpnex7) deusesea ‘9 ueyn adauun J9AsSnH 
(tpnex7) deuseseA "9 uem odauun J9ASnH 
(tpnex7) deusesea ‘9 ueyn adauun J9AsSnH 
(tpnex7) deusesea ‘9 ueyn adauun J9AsSnH   edeuun JajeuaweqdAuuayy 

adauun Jejauewaeqduueyy 
edeuun JajeuaweqdAuuayy 
adauun Jejauewaeqduueyy 
adauun Jejauewaeqduueyy   (oye3oy) deuspsea *G ue odeuun 32ASnH 

(03880) deuresea *G uen edeuun 32ASnH 
(230304) deuresea *G ue odeuun 32ASnH 
(03880) deuresea *G uen edeuun 32ASnH 
(03880) deuresea *G uen edeuun 32ASnH   (oyeyued) deuseseA “7 ugm odauun J9ASnH 

(ayejueD) deuresea ‘7 ueyn odauun J9AsnH 
(oyeyued) deuseseA “7 ugm odauun J9ASnH 
(ayejueD) deuresea ‘7 ueyn odauun J9AsnH 
(ayejueD) deuresea ‘7 ueyn odauun J9AsnH   (areftqnf) deuresea ‘eg uem odouun 39ASnH 

(e3errqn() deusesea *£ ue odouun J9AsnH 
(e7eriqnf) deuresea ‘eg uem odouun 39ASnH 
(e3errqn() deusesea *£ ue odouun J9AsnH 
(e3errqn() deusesea *£ ue odouun J9AsnH   (urwoq BIPIOOTIOSIN) deureseA ‘x ue odouun J9AsnH 

(ruruoq BIPIOOTIOSTIN) deureseA ‘x uen odeuun J9ASnH 
(urwoq BIPIOOTIOSIN) deureseA ‘x ue odouun J9AsnH 
(ruruoq BIPIOOTIOSTIN) deureseA ‘x uen odeuun J9ASnH 
(ruruoq SEIPIODLIOASIW) deusesea ‘x uen odeuun J9ASnH   (arus8 opotu ISenê)) deureseA *T uem odouun 39ASnH 

(urua3 opouı ısendy) deuseseA ‘I uen odouun J9AsnH 
(arus8 opotu ISenê)) deureseA *T uem odouun 39ASnH 
(urua3 opouı ısendy) deuseseA ‘I uen odouun J9AsnH 
(urua3 opouı ısendy) deuseseA ‘I uen odouun J9AsnH   
  

0107/6007 
  

6007/8007 
  

8007/1007 
  

1007/9007 
  

9007/5007 
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AZI EV AZ EGYH 

  deuJeseA "/T uem adauun SesworeyJuszs 
deuseseA ‘I ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuxesea ‘7 uem adauun SesworeyJuszs 
deuseseA ‘I ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuseseA ‘I ueyn adauun SesworeyJuszS   deuseseA ‘97 uem adauun SesworeyJuszs 

deusesea ‘97 ueyn adauun SesworeyJuszS 
deuseseA ‘97 uem adauun SesworeyJuszs 
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70. MELLÉKLET 

TŐKÉS ISTVÁN PRÉDIKÁCIÓS KÖTETE?" (2003) 

Tőkés István: Egyet kérek az Úrtól... Zsolt. 27 
Igehirdetések az egyházi év minden alkalmára, a Szentírás valamennyi 

könyvéből vett textusok alapján. 
Nagyvarad, 2003.7” 

Ne dobjatok el bizodalmatokat — advent Zsid 10,35-37 
Adventi ütkeszites Mal 3,1 
Vigyäzzatok magatokra — advent Lk 21,33-34 
Krisztus-vards — advent Jud 20-21 
Keresztelő János születése Lk 1,57-66 
Ímé az ajtó előtt állok — advent Jel 3,20 
Örülj, kegyelembe fogadott — Karácsony előtt Lk 1,26-38 
Örökkévaló evangélium — karácsony este Jel 14,6-7 
Szabadulás — karácsony Ézs 62,11-12 
De lesz egy nap... — karácsony Zak 14,7-9 
Igazság-Gyógyulás Napja — karácsony Mal 4,2 
A pásztorok szolgálata — karácsony Lk 2,8-11 
Az élet megjelent — karacsony In 1,1-3 
Isten közötted van — karácsony Zof 3,16-17 
Ne emlékezzetek a régiekről Ézs 43,18-21 
Hit, remény és szeretet 1Kor 13,13 
Akik Istent szeretik... Róm 8,28 
Te, Uram, örökké megmaradsz - az év utolsó napján JSir 5,17-19 
Szózat az égből - az év utolsó napján Jel 12,10 
Újévi tudás Préd 3,14 
A titkok az Úréi — újév 5Móz 29,29 
Ne félj — Újév Ézs 43,1-2 
Viharban — Újév Jón 1,4-6 
Te taníts engem-minket... Zsolt 90,12-13 
Ne a rosszat kövesd 3]n 11 
Prófétai beszéd 2Pt 1,19-21 
Ímé újjá lett minden — új évezred 2Kor 5,17-18 
Hagyjad az Úrra a te utadat — évezredzárás-nyitás — 1989-1999 Zsolt 37,5-6 
A magas szent hegyen Ézs 56,7 

216 Vö. TŐKÉS 2003 
217 RK 2-63043 
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Királyi vendégség Mt 22,1-14. 
Megjelenék az Ur 1M6z 26,24-25 
Imádság-könyörgés — imahét kezdő vasárnapja Ef 6,18-19 
Legyetek állhatatosak 2Thessz 2,15-17 
Légy bátor Hag 2,4-5 
Isten temploma 1Kor 3,16-17 
Segítségnyújtás — segítségvárás Zsolt 121,1-8 
Kelj fel és járj! ApCsel 3,1-8 
Füjjatok kürtöt a Sionon - böjtfö vasärnapjän Jöel 2,15-17a 
Jézus megkísértése — böjtfő vasárnapján Lk 4,1-13 
Krisztusra vezérlő mester Gal 3,23-25 
Kelj fel és menj... Jón 3,1-5 
A tisztaság titka Jn 13,4-11 
Egyedül az Úrban bízott 2Kir 18,5-7 
A hit hallásból van Róm 10,17-21 
Az élet sodrában Dán 3,23-25 
Fogság — szabadulas Abd 1,20-21 
Új ég és új föld — március 15. 2Pt 3,13-14 
Szentek legyetek 1Pt 1,16-19 
Istent megszentelni! 1Pt 3,15-17 
Igaz beszéd Tit 3,8 
Az Úr mond és néz 1Sám 16,7 
Örömhírhozó a hegyeken Náh 1,15 
Áldott a Király, aki jön — virágvasárnap és konfirmáció Lk 19,37-40 
Királyi út — virágvasárnap Mt 20,17-19 
Örökkévaló Király — virágvasárnap 1Tim 1,17 
Állandó virágvasárnap Mk 11,1-11 
Örüljetek az Úrban Fil 4,4-6 
A Sátán tövise ellen... 2Kor 12,7-9a 
Krisztus halála a mi életünk — nagypéntek Róm 5,6-8 
Megigazultunk... — Róm 5,9-11 
Jézus feltámadása — Húsvét Mt 28,1-7 
Ne sírj! — Kelj föl! — húsvét Lk 7,11-17 
Megtartatol — húsvét Róm 10,9-11 
Husvéti reménység — husvét 1Thess 4,13-14 
A feltamadas tanui — husvét 1Kor 15,3-8 
Este vala...— Jn 20,19-20 
A világ világossága — húsvét után Jn 8,12 
Találkozás a feltámadott Jézussal! Jn 20,24-29 
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Szünet nélkül égő lámpás 3Móz 24,1-3 
A hétköznapok Ura Bír 6,11-16 
Látás — mondás - anyák napja Jn 19,26-27 
Felettébb örültem - anyák napja 2]n 4-5 
Imádság gyermekeinkért 1Krón 29,19 
Dävid lakozäsa 2Sam 5,9-10 
Az Ür äldäsa 2Säm 6,11-12 
Istennek jobbjan — mennybemenetel 1Pt 3,18-22 
Uj élet kezdete ApCsel 9,19b-25 
Más vigasztalót ad — pünkösd Jn 14,16-18 
A Lélek csodája — pünkösd Ez 37,14 
Lélek jöve belém — pünkösd Ez 2,2 
Tiszta szív és erős lélek — pünkösd Zsolt 51,12-15 
Isten Lelke van énrajtam — pünkösd Ézs 61,1 
Az ígéret Szentlelke — pünkösd Ef 1,13-14 
Szentlélek vezet — pünkösd Róm 8,14-16 
Isten akarata — Szentháromság vasárnapja 1Pt 4,1-2 
Atya-Fiú-Szentlélek — szentháromság 2Kor 13,13 
Elhívás a szolgálatra 5Móz 10,8 
Tanítványság Jn 21,24-25 
Isten munkatársai — egyházi választás 1Kor 3,9 
Nemzedekröl nemzedekre - idöszemlelet Bir 2,8-12 
Hazaérkezés Ruth 1,19-22 
Hit és hitetlenség ApCsel 17,1-9 
Hiszel-e Agrippa? ApCsel 26,27-29 
Felindít Isten Lelke... 2Krón 15,1-2 
A keresztelés ajándéka Róm 6,3-4 
Elég néked az én kegyelmem 2Kor 12,7-9 
A Lélek gyümölcsei Gal 5,22 
Boldogító találkozás 1Kir 10,1-8 
»Egy nép” a szétszértsägban Eszt 3,8 
Három ajándék Jób 22,21-22 
Jó és igaz az Úr Zsolt 25,8-10 
Egyet kérek az Úrtól Zsolt 27,4-5 
Az egyház szolgái Ef 4,11-16 
Pál és Timótheus Fil 1,1-2 
Hálaadás Filem 4-6 

Nap és paizs az Úr — 1000 év Zsolt 84,11-13 
Igaz szeretet Enekek 8,6-7 
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Akik az Úrban bíznak... Ézs 40,27-31 
A menekülőket is hívja Jer 16,16-17 
Segítségkérés és —adás ApCsel 16,9-10 
Evés, ivás, ünneplés Kol 2,16-17 
Hazafelé... Bír 8,28-29 
Üdvözítő kegyelem — úrvacsoraosztás vasárnap Tit 2,11-13 
Ne aggodalmaskodjatok! — újzsenge Lk 12,22-31 
Kenyér és bor — ürvacsoravetel 1Möz 14,18-20 
Az Úr meggyógyít Jer 33,6 
Királyhoz tartozók Dán 1,3-4 
Jézus és a gyermekek — iskolaév kezdetén Mk 10,13-16 
Élő Istennek fiai Hós 1,10-12 
A drága kincs 2Tim 1,14 
Könyörges az Uj életért Zsolt 51,12-15 
Mutasd meg dicsösegedet 2Möz 33,18-23 
Ne csinálj faragott képet 2Móz 20,4-5 
Megadä az Ur - reformäciö elött Jözs 21,43-45 
Új látás — reformáció Fil 3,7-10 
Felemelem Dávid leomlott sátorát — reformáció Ám 9,11 
Az építés — reformáció Neh 2,17-18 
Út, igazság, élet — reformáció Jn 14,6 
A teljes Szentírás 2Tim 3,16-17 
Kegyelemb6l vagyok — emlékezés Kalvinra 1Kor 15,10-11 
Az Ur szenteljen meg 1Thessz 5,23-24 
Halal és temetés 2Kir 13,20-21 
Boldog halottak — halottak napjan Jel 14,13 
Tudom, te mindent megtehetsz Jób 42,1-6 
Új és új föld 2Pt 3,13-14 
Jertek az Úrhoz Hós 6,1-2 
Egybegyűjtelek téged... Mik 2,12-13 
Jó az Úr Náh 1,7-8 
Felele nékem az Úr Hab 2,1-3 
Maradék nép Zof 3,12-13 
Megkegyelmezett bűnösök — bűnbánat Ézs 53,6 
Ünnepi öltözet — úrvacsoraosztás Zak 3,3-8 
A hit szep harca — konfirmäciö 1Tim 6,11-12 
Krisztus a szölötö — konfirmäciö Jn 15,5-8 
Hallgassatok engemet — konfirmáció Péld 8,32 
Áldjon meg téged az Úr — házasságkötés 4Móz 6,24-26 
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Az Ige szolgái — lelkészbeiktatás Hag 1,13-15 
Hármas felhívás — lelkészbeiktatás 5Móz 10,11 
Templomépítés Ezsd 3,11b 
Csináltass magadnak kürtöt — harangszentelés 4Móz 10,1-3 
Mindent elrabolt — próbák ideje 1Kir 14,25-26 
Emlékezzél meg... — egyházi-társadalmi évforduló 5Móz 32,7-9 
Tegnap és ma és örökké — Ady Endre emléknapok Zsid 13,8 
Boldogok, akik sírnak — temetés Mt 5,4 
Kísértések között — szórványgondok Jak 1,1-4 
Igaz az Úr Zsolt 145,17-20 
Az ámen Istene Júd 24-25 

71. MELLÉKLET 

PÁSZTOR JÁNOS: KIs ÂGENDA?8 (2004) 

Advent 1. vasárnapja 
Advent 2. vasárnapja 
Advent 3. vasárnapja 
Advent 4. vasárnapja 
Karácsony első napja 
Karácsony második vasárnap 
Karácsony utáni vasárnap 
Karácsony utáni második vasárnap 
Epifánia (A mi Urunk megjelenése; 
Epifánia utáni első vasárnapja 
Epifánia utáni második vasárnap 
Epifánia utáni harmadik vasárnap 
Epifánia utáni negyedik vasárnap 
Epifánia utáni ötödik vasárnap 
Epifánia utáni hatodik vasárnap 
Septuagesima íBöjt előtti harmadik vasárnapj 
Sexagesima íBöjt előtti második vasárnap; 
Quinquagesima {Esto mihi — Böjtelö vasärnap} 
Invocavit {Böjt elsö vasärnapja} 
Reminiscere {Böjt mäsodik vasärnapja} 
Oculi {Böjt harmadik vasärnapja} 

218 KÄ 2004, 119-191. Vö. PÁSZTOR 1985, 214-256. 
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Laetare {Böjt negyedik vasärnapja} 
Judica {Böjt ötödik vasärnapja} 
Virägvasärnap 
A passio [sic!] hete 
Nagycsütörtök 
Nagypentek 
Nagyszombat 
Húsvét első napja 
Húsvét második napja 
Quasimodo geniti {Hüsvet utäni elsö vasärnap} 
Misericordias Domini {Hüsvet utäni mäsodik vasärnap} 
Jubilate (Húsvét utáni harmadik vasárnapj 
Cantate (Húsvét utáni negyedik vasárnapj 
Rogate (Húsvét utáni ötödik vasárnapj 
Áldozócsütörtök 
Exaudi (Pünkösd előtti vasárnapj 
Pünkösd első napja 
Pünkösd második napja 
Szentháromság vasárnap 
Szentháromság utáni első vasárnap 
Szentháromság utáni második vasárnap 
Szentháromság utáni harmadik vasárnap 
Szentháromság utáni negyedik vasárnap 
Szentháromság utáni ötödik vasárnap 
Szentháromság utáni hatodik vasárnap 
Szentháromság utáni hetedik vasárnap 
Szentháromság utáni nyolcadik vasárnap 
Szentháromság utáni kilencedik vasárnap 
Szentháromság utáni tizedik vasárnap 
Szentháromság utáni tizenegyedik vasárnap 
Szentháromság utáni tizenkettedik vasárnap 
Szentháromság utáni tizenharmadik vasárnap 
Szentháromság utáni tizennegyedik vasárnap 
Szentháromság utáni tizenötödik vasárnap 
Szentháromság utáni tizenhatodik vasárnap 
Szentháromság utáni tizenhetedik vasárnap 
Szentháromság utáni tizennyolcadik vasárnap 
Szentháromság utáni tizenkilencedik vasárnap 
Szentháromság utáni huszadik vasárnap 
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Szentháromság utáni huszonegyedik vasárnap 
Szentháromság utáni huszonkettedik vasárnap 
Szentháromság utáni huszonharmadik vasárnap 
Szentháromság utáni huszonnegyedik vasárnap 
Szentháromság utáni huszonötödik vasárnap 
Szentháromság utáni huszonhatodik vasárnap 

72. MELLÉKLET 

IGAZSÁG ÉS ÉLET (2007-2016) 
  

Igazság és Élet 
Folyóirat a lelkipásztori és nevelői munka számára 

I. évfolyam?" 
  

2007 
  

Virágvasárnap 
  

Nagypéntek 
  

Húsvét I. 
  

Húsvét II. 
  

Misericordias Domini 
  

Jubilate 
  

Szentháromság után 18. vasárnap 
  

Szentháromság után 19. vasárnap 
  

Szentháromság után 20. vasárnap 
  

Szentháromság után 21. vasárnap 
  

Reformáció Ünnepe 
  

Szentháromság után 22. vasárnap 
  

Szentháromság után 23. vasárnap 
  

Az egyházi év utolsó előtti vasárnapja: végítélet vasárnap 
  

Az egyházi év utolsó vasárnapja: örökkévalóság vasárnap 
  

Advent I. vasárnapja 
  

Advent II. vasárnapja 
  

Advent III. vasárnapja 
  

Advent IV. vasárnapja 
  

Szenteste 
  

Karácsony I. napja 
  

Karácsony II. napja 
  

Karácsony utáni vasárnap 
  

Óesztendő 
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Igazság és Élet Igazság és Élet 
Folyóirat a lelkipásztori és nevelői munka Folyóirat a lelkipásztori és nevelői munka 

számára számára 
IX. évfolyam X. évfolyam 
2015 2016 
  

Újév Újév 
  

Karácsony után 2. vasárnap Karácsony után 2. vasárnap 
  

224 225 

  

Epifánia után 1. vasárnap Epifánia után 1. vasárnap 
  

Epifánia után 2. vasárnap x 
  

Epifánia után utolsó vasárnap Epifánia után utolsó vasárnap 
  

  

  

Septuagesimae””® Septuagesimae?” 
Sexagesimae?”*® Sexagesimae??? 
Estomihi?*° Estomihi?®! 
  

Böjt 1. vasärnapja?” Böjt 1. vasárnapja??? 
  

Böjt 2. vasárnapja? Böjt 2. vasárnapja??? 
  

Böjt 3. vasärnapja?”” Böjt 3. vasärnapja??” 
  

Böjt 4. vasárnapja? Böjt 4. vasärnapja (Bibliavasärnap)”” 
  

Böjt 5. vasärnapja?* Böjt 5. vasárnapja?" 
  

  

  

  

Virágvasárnap Virágvasárnap 

Nagycsütörtök Nagycsütörtök 
Nagypéntek Nagypéntek 
Nagyszombat Nagyszombat 
  

Húsvét 1. napja Húsvét 1. napja 
  

Húsvét 2. napja Húsvét 2. napja 
  

Húsvét után 1. vasárnap"? Húsvét után 1. vasárnap"? 
  

Húsvét után 2. vasárnap?" Húsvét után 2. vasárnap?" 
  

Húsvét után 3. vasárnap?" Húsvét után 3. vasárnap?" 
  

Húsvét után 4. vasárnap?" Húsvét után 4. vasárnap?" 
  

Húsvét után 5. vasárnap?" Húsvét után 5. vasárnap?" 
  

Mennybemenetel ünnepe Mennybemenetel ünnepe 
  

Húsvét után 6. vasárnap??? Húsvét után 6. vasárnap??? 
  

Pünkösd 1. napja — A Magyar Református 
Egység napja?" Pünkösd 1. napja 
  

Pünkösd 2. napja Pünkösd 2. napja 
  

Szentháromság vasárnapja Szentháromság vasárnapja 
  

  
Szentháromság után 1. vasárnap 

  
Szentháromság után Il. vasárnap 

  

  



  

  

Igazság és Élet Igazság és Élet 
Folyóirat a lelkipásztori és nevelői munka Folyóirat a lelkipásztori és nevelői munka 

számára számára 
IX. évfolyam X. évfolyam 
2015 2016 

  

Szentháromság után 2. vasárnap Szentháromság után 2. vasárnap 
  

Szentháromság után 3. vasárnap Szentháromság után 3. vasárnap 
  

Szentháromság után 4. vasárnap Szentháromság után 4. vasárnap 
  

Szentháromság után 5. vasárnap Szentháromság után 5. vasárnap 
  

Szentháromság után 6. vasárnap Szentháromság után 6. vasárnap 
  

Szentháromság után 7. vasárnap Szentháromság után 7. vasárnap 
  

Szentháromság után 8. vasárnap Szentháromság után 8. vasárnap 
  

Szentháromság után 9. vasárnap Szentháromság után 9. vasárnap 
  

  

  

  

  

  

  

  

Nemzeti ünnep x 

Szentháromság után 10. vasárnap Szentháromság után 10. vasárnap 

Szentháromság után 11. vasárnap Szentháromság után 11. vasárnap 

(Gikenyény à után 12. vasárnap Szentháromság után 12. vasárnap 
onen után 13. vasárnap Szentháromság után 13. vasárnap?" 

Szentháromság után 14. vasárnap Szentháromság után 14. vasárnap 
Szentháromság után 15. vasárnap Szentháromság után 15. vasárnap 
Szentháromság után 16. vasárnap Szentháromság után 16. vasárnap 

  

Szentháromság után 17. vasárnap Szentháromság után 17. vasárnap 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

Szentháromság után 18. vasárnap Szentháromság után 18. vasárnap 

Szentháromság után 19. vasárnap Szentháromság után 19. vasárnap 

Szentháromság után 20. vasárnap Szentháromság után 20. vasárnap 

Szentháromság után 21. vasárnap Szentháromság után 21. vasárnap 
Reformáció ünnepe x 

VA után 22. vasárnap (Gyászolók Szentháromság után 22. vasárnap 
Szentháromság után 23. vasárnap Szentháromság után 23. vasárnap 

x Reformáció ünnepe 
x Szentháromság után 24. vasárnap 
  

Egyházi év utolsó előtti (reménység) 
vasárnapja 

Egyházi év utolsó előtti (reménység) 
vasárnapja 

  

  
Egyházi év utolsó (örökkévalóság) vasárnapja 

  
Egyházi év utolsó (örökkévalóság) vasárnapja 
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Igazság és Élet 
Folyóirat a lelkipásztori és nevelői munka 

számára 

IX. évfolyam 

Igazság és Élet 
Folyóirat a lelkipásztori és nevelői munka 

számára 

X. évfolyam 
  

2015 2016 
  

Advent 1. vasárnapja Advent 1. vasárnapja 
  

Advent 2. vasárnapja Advent 2. vasárnapja 
  

Advent 3. vasárnapja 

Advent 4. vasárnapja 

Advent 3. vasárnapja 
  

Advent 4. vasárnapja 
  

Szenteste Szenteste 
  

Karácsony 1. napja Karácsony 1. napja 
  

Karácsony 2. napja Karácsony 2. napja 
  

Karácsony után 1. vasárnap 
  

Oév 

    
Oév 

  

  

A kegyelem éve. Az egyházi év és a 
C perikóparend. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. 
Budapest, 2009. 

(Metodista Liturgikus Füzetek 1.) 

Krisztusban növekedve. Az egyházi év és a 
periköparend. Az előszót írta: CSERNÁK 
István szuperintendens. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. Budapest, 
2010. (Metodista Liturgikus Füzetek 2.) 

  

C év A-B-Cev 
  

Advent elsö vasärnapja (november 29.) Advent elsö vasärnapja 
  

Advent mäsodik vasärnapja (december 6.) Advent mäsodik vasärnapja 
  

Advent harmadik vasärnapja (december 13.) Advent harmadik vasärnapja 
  

Advent negyedik vasärnapja (december 20.) Advent negyedik vasärnapja 
  

Szenteste (december 24.) Szenteste 
  

Karäcsony (december 25.) Karäcsony 
  

Karäcsony utäni vasärnap (december 27.) Karäcsony utäni vasärnap 
  

Január 1. — Újév Január 1. — Újév 
  

Vízkereszt (Epifánia) (január 6. vagy január 
első vasárnapja) 

    
Vízkereszt/Epifánia (Január 6. vagy január 
első vasárnapja) 

  

  
  



  

A kegyelem éve. Az egyházi év és a 
C perikóparend. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. 
Budapest, 2009. 

(Metodista Liturgikus Füzetek 1.) 

Krisztusban növekedve. Az egyházi év és a 
periköparend. Az előszót írta: CSERNÁK 
István szuperintendens. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. Budapest, 
2010. (Metodista Liturgikus Füzetek 2.) 

  

C év A-B-Cev 
  

Urunk megkeresztelkedese (januär 10.) Urunk megkeresztelkedese (Vizkereszt utäni 
vasärnap, januär 7-13. között) 

  

Vizkereszt utäni mäsodik vasärnap (januär 17.) 
Vizkereszt utän mäsodik vasärnap (Januär 
14-20. közötti vasärnap) 

  

Vizkereszt utäni harmadik vasärnap (januär 24.) 
Vizkereszt utän harmadik vasärnap (Januär 
21-27. közötti vasärnap) 

  

Vizkereszt utäni negyedik vasärnap (januär 31.) 

Vizkereszt utän negyedik vasärnap (Januär 
28. és február 1. közötti vasárnap. Ha ez a 
Vízkereszt utáni utolsó vasárnap: Id. Krisztus 
megdicsőülése) 

  

Vízkereszt utáni ötödik vasárnap (február 7.) 

Vízkereszt után ötödik vasárnap (Február 
4-10. közötti vasárnap. Ha ez a Vízkereszt 
utáni utolsó vasárnap: Id. Krisztus 
megdicsőülése) 

  

Vízkereszt után hatodik vasárnap (Február 
11-17. közötti vasárnap. Ha ez a Vízkereszt 
utáni utolsó vasárnap: Id. Krisztus 
megdicsőülése) 

  

Vízkereszt után hetedik vasárnap (Február 
18-24. közötti vasárnap. Ha ez a VÍzkereszt 
utáni utolsó vasárnap: Id. Krisztus 
megdicsőülése) 

  

Vízkereszt után nyolcadik vasárnap 
(Február 25-29. közötti vasárnap. Ha ez a 
Vízkereszt utáni utolsó vasárnap: Id. Krisztus 
megdicsőülése) 

  

Krisztus színeváltozása (Vízkereszt utáni 
utolsó vasárnap, február 14.) 

Krisztus megdicsőülése (Vízkereszt után 
utolsó vasárnap 

  

Hamvazószerda (február 17.) Hamvazószerda 
  

Böjt első vasárnapja (február 21.) Böjt első vasárnapja 
  

Böjt második vasárnapja (február 28.) Böjt második vasárnapja 
  

Böjt harmadik vasárnapja (március 7.) Böjt harmadik vasárnapja 
  

Böjt negyedik vasárnapja (március 14.) Böjt negyedik vasárnapja 
  

Böjt ötödik vasárnapja (március 21.) Böjt ötödik vasárnapja 
  

  
Virágvasárnap (március 28.) 
A pálmalevelek liturgiája; A passió liturgiája 

Virágvasárnap (Böjt hatodik vasárnapja) 
A pálmalevelek liturgiája; A passió liturgiája 
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A kegyelem éve. Az egyházi év és a 
C perikóparend. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. 
Budapest, 2009. 

(Metodista Liturgikus Füzetek 1.) 

Krisztusban növekedve. Az egyházi év és a 
periköparend. Az előszót írta: CSERNÁK 
István szuperintendens. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. Budapest, 
2010. (Metodista Liturgikus Füzetek 2.) 

  

  

  

  

  

  

C év A-B-Cév 

Nagyhét hétfő (március 29.) Nagyhét hétfő 

Nagyhét kedd (március 30.) Nagyhét kedd 

Nagyhét szerda (március 31.) Nagyhét szerda 

Nagycsütörtök (április 1.) Nagycsütörtök 
Nagypéntek (április 2.) Nagypéntek 

  

Húsvét előestéje (Vigília) (április 3.) Húsvét előestéje (Vigíliája) 
  

Húsvét (április 4.) Húsvét 
  

Húsvét utáni első vasárnap (április 11.) Húsvét második vasárnapja 
  

Húsvét utáni második vasárnap (április 18.) Húsvét harmadik vasárnapja 
  

Húsvét utáni harmadik vasárnap (április 25.) Húsvét negyedik vasárnapja 
  

Húsvét utáni negyedik vasárnap (május 2.) Húsvét ötödik vasárnapja 
  

Húsvét utáni ötödik vasárnap (május 9.) Húsvét hatodik vasárnapja 
  

Mennybemenetel ünnepe (május 13.) Mennybemenetel ünnepe 
  

Húsvét utáni hatodik vasárnap (május 16.) Húsvét hetedik vasárnapja 
  

Pünkösd (május 23.) Pünkösd 
  

Szentháromság ünnepe (Pünkösd utáni első 
vasárnap, május 30.) 

Szentháromság ünnepe (Pünkösd utáni 
vasárnap) 

  

x 
PUNKOSD UTANI VASARNAPOK 

(A VASARNAPOK SZAMA EVENKENT ELTER) 
  

Vasárnap május 29. és június 4. között (Ha 
Szentháromság ünnepe után van) 

  

Pünkösd utáni második vasárnap (június 6.) 
Vasárnap június 5. és 11. között (Ha 
Szentháromság ünnepe után van) 

  

Pünkösd utáni harmadik vasárnap (június 13.) 
Vasárnap június 12. és 18. között (Ha 
Szentháromság ünnepe után van) 

  

Pünkösd utáni negyedik vasárnap (június 20.) Vasárnap június 19. és 25. között (Ha 
Szentháromság ünnepe után van) 

  

Pünkösd utáni ötödik vasárnap (június 27.) Vasárnap június 26. és július 2. között 
  

Pünkösd utáni hatodik vasárnap (július 4.) Vasárnap július 3. és 9. között 
  

Pünkösd utáni hetedik vasárnap (július 11.) Vasárnap július 10. és 16. között 
  

Pünkösd utáni nyolcadik vasárnap (július 18.) Vasárnap július 17. és 23. között 
  

  
Pünkösd utáni kilencedik vasárnap (július 25.) Vasárnap július 24. és 30. között 
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A kegyelem éve. Az egyházi év és a 
C perikóparend. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. 
Budapest, 2009. 

(Metodista Liturgikus Füzetek 1.) 

Krisztusban növekedve. Az egyházi év és a 
periköparend. Az előszót írta: CSERNÁK 
István szuperintendens. A bevezetést és a 

magyarázatokat írta: VIGH Bence. Budapest, 
2010. (Metodista Liturgikus Füzetek 2.) 

  

C év A-B-Cev 
  

Pünkösd utäni tizedik vasärnap (augusztus 1.) Vasárnap július 31. és augusztus 6. között 
  

Pünkösd utáni tizenegyedik vasárnap 
(augusztus 8.) 

Vasárnap augusztus 7. és 13. között 
  

Pünkösd utáni tizenkettedik vasárnap 
(augusztus 15.) Vasárnap augusztus 14. és 20. között 

  

Pünkösd utáni tizenharmadik vasárnap 
(augusztus 22.) Vasárnap augusztus 21. és 27. között 

  

Pünkösd utáni tizennegyedik vasárnap 
(augusztus 29.) 

Vasárnap augusztus 28. és szeptember 3. 
között 

  

Pünkösd utáni tizenötödik vasárnap 
(szeptember 5.) Vasárnap szeptember 4. és 10. között 

  

Pünkösd utáni tizenhatodik vasárnap 
(szeptember 12.) Vasárnap szeptember 11. és 17. között 

  

Pünkösd utáni tizenhetedik vasárnap 
(szeptember 19.) Vasárnap szeptember 18. és 24. között 

  

Pünkösd utáni tizennyolcadik vasárnap 
(szeptember 26.) 

Vasárnap szeptember 25. és október 1. között 
  

Pünkösd utáni tizenkilencedik vasárnap 
(október 3.) 

Vasárnap október 2. és 8. között 
  

Pünkösd utáni huszadik vasárnap (október 10.) Vasárnap október 9. és 15. között 
  

Pünkösd utáni huszonegyedik vasárnap 
(október 17.) 

Vasárnap október 16. és 22. között 
  

Pünkösd utáni huszonkettedik vasárnap 
(október 24.) 

Vasárnap október 23. és 29. között 
  

Pünkösd utáni huszonharmadik vasárnap 
(október 31.) Vasárnap október 30. és november 5. között 

  

Mindenszentek (november 1-jén, illetve 
november első vasárnapján is használható) 

Mindenszentek (November 1-jén, illetve 
november első vasárnapján is használható) 

  

Pünkösd utáni huszonnegyedik vasárnap 
(november 7.) Vasárnap november 6. és 12. között 
  

Pünkösd utáni huszonötödik vasárnap 
(november 14.) Vasárnap november 13. és 19. között 
  

Krisztuskirály vasárnap (november 21.) 
Krisztus király vasárnap (Vasárnap 
november 20. és 26. között) 

  

  
Hálaadó ünnep (Ideje a helyi szokások 
szerint változhat!) 

Hálaadó ünnep (Időpontja a helyi szokások 
szerint változhat) 
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TÁBLÁZATOKHOZ TARTOZÓ JEGYZETEK 

A kalendárium januárral kezdődik és decemberrel végződik. Vö. DoBszaY 2004, 32-33. 
MADASs Edit szerkesztői, értelemszerű kiegészítése. 
Az első szóban a ra szótag utólagos, fekete tintás, sor fölötti korrigáló kiegészítés ugyanazon 
kéz által. 

Lapszélre írt, fekete tintás kiegészítés, javítás. 
Fekete tintával áthúzott, ill. fekete tintával a sor fölé írt szövegrészek. 
Az an szótag fekete tintás, lapszéli kiegészítés. 
A közreadó értelemszerű kiegészítése. 
A felirat, valamint a 43-46. oldalakat egy késő XIX. vagy inkább XX. századi kéz betűhíven 
próbálta pótolni fekete tintával. 
Textus nélküli prédikáció, rengeteg bibliai utalással. A beszédet két felirat tagolja a felirat 
értelmében: De primo, De secvndo. 
1597: Vizkerezt napiara 

1597: Hvshadgyo vasarnap 
A Ráday Könyvtárban található példányban a nagypénteki rész kézírásos pótlás. A kiegészítés 
a kötet 2001-ben megjelent fakszimile változatából való (vö. KULTSÁR 1574, 251".). 
Az élőfejben ezután ugyanannál a vasárnapnál akár háromfajta írásmód és jelölés is elképzel¬ 
hető. Itt nem mindegyiket közlöm. 
A nyugalom napjának parancsolatával kapcsolatban a következőket olvassuk: , [5007] Noha kedig 
az Sidokra nézet, vgy tetzic, elößör ez parantfolat, es az vij töruenyben el vetetett az Bombatnac 
neuezeti-es: De azért vgian meg maradot az vr I{tennec rend6léfe mint 6 maga hog ä köreßtieneknec 
léne oly valaBtot nap ioc, a mellien é vilagi munka ol magokat meg tartoßtatuan Ößue giölnenec az 
Iften igeienec halgatäfära es tanofsägära: Mert igy akaria az vr Iften a kereBténj giöleközetet € vilägö 
göiteni [sic!] es meg tartani. Annac okaért, azoc az k6- [500°] rößtienec, kic ä mi vrüc Chriftus teft 
Berint valo Bületefenec es fel tamadafanac vtanna léuénec, né akaranac az hitetlen Sidockal eg napon 
ünnepet üllenij, es az Iftentől Bőrzőt ünnepet fem akarác azért el hadnij, hanem az Szombat vtán 
valo napot akarác magoknac ünnepül valaBtanj, a Chriftus fel tamadafanac haBnainac bizonfägära: 
Mellyet maft a Magyaroc Vafarnapnac, noha lelki vafarnac napia volna: de az réghi kereBtyénec vr 
napianac mondottac, mert 6k az napon az Iftennec igéiét halgattac, azt tanoltac es azt fogadtac.” 
RK RMK 1,4 [Szekundér XIX. cimfeliras] 

RK RMK 2,5-2; RK RMK 2,5 

RK RMK 2,6-1 

RK RMK 2,6-2 — nincs meg a kötet borítója. 
RK RMK 2,8-1 — a kôtet cimlapja nincs meg. 
„Nekünc fzületec mennyei kiraly fzüz Marianac meheben vi efztendöben mi uigadgyunc, fzületet 
Iefuft imadgyuc [...]” 
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[308] Az el mult napokban emlekezenc rendízerint az Chriftus iővetelerűl, fzuleteferúl, kőrúl 
metelekedeferül es kerefztelkedeferül, meg ieleneferül es kerefztelkedeferül. Köuetkezendö 
keppen emlekeznünc kellene immar az ű ken fzenuedeferül halalarul. De az anya {zent egyhaz 
az {zent lelec iftennec igazgatafabol, egy keueffe hatra ter, az Chriftus el iduetelinec elétte ualo 
üdökre, es az mai naptul fogua, het egymas utan köuetk6z6 uafarnapon, ez uilagnac het ideirül 
tefzen emlekezetet, hogy meg erchüc, mikeppen az atya iften minden üdökben hitta az embere¬ 
ket az Chriftusban ualo hitre, es az ü fzent igeienec altala, gyüitöt maganac anyafzentegyhazat: 
[309] [a világ idejéről beszél ezután: 1. Ádámtól Nóéig, 2. Nóétól Mózesig, 3. Mózestől Dávidig, 
4. Dávidtól a Babiloni fogságig, 5. Babiloni fogságtól Krisztusig, 6. Krisztustól az ítélet napjáig, 7. 
az örök élet nyugalma, amelyre az istenfélők eleitől fogva hivatva vannak.] Ennec ez het ydőnec 
rendiben az minemü allapattya uolt, uagyon, es lefzen az anyafzentegyhaznac, arrol emlekezünc 
ez het vafarnapon. De az hetedic idöröl hetedic az az letare uafarnapon fzollyunc, ha az iften azt 
agya ernüinc, moftan az hat üdorül kel réuideden fzollanunc. [...; Adämtol a világ végéig az egy¬ 
ház állapota olyan, mint a babiloni fogságban 70 éven keresztül Izráel fiainak állapotja: rabság, 
siralom, keserűség. ...] Annac okaert az minemű hafonlatofsaga ugyon az anyafzentegyhaznac ez 
uilag fzerint ualo nyomorufaganac az Babiloniabeli hetuen efztendei fogfaghoz, azert hiuattatic 
ez mai Vafarnap Septuagefimanac, azaz hetuenediknec, noha chac hetedic az utolfohoz, az az, az 
leta- [310] re vafarnaphoz. Ez iöuendö vafaruap peniglen Sexagefimanac, az az hatuanodiknac, es 
az utan ualo vafarnap Quinquagefimanac, az az, Ötuenediknec neueztetic, es ez fzerint apronkint 
mind keuefb keuesb fzamra hozattatnac az napoknac {zamoc, az iteletenec, es az anyafzentegyhaz 
meg fzabadulafanac, el kézelgetefenec ielentefeert. [...; Septuagesimätöl fogva a ceremöniät, azaz az 
istentiszteletet a gyász határozza meg. A liturgikus öltözet, az oltárterítő fekete, a vigasság, dicséret 
hangja elmarad, pl. Gloria in excelsis, Te Deum] es mintha ugyan keferues fzabafu enekeket enekel 
ezec helyebe. [...]” 
RK RMK 2,7. A kötet megtalálható a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár 
digitalizält könyvei között: http://fulltext.lib.unideb.hu/konyvek.php3 (2011. november). 
„[193.] Tvgyatoc feienkent, hogy az mi eleinknec regi io {zokafoc {zerent, ez harom napö procefsiot 
iarunc. Mely fzokäfnac hog meg erchétec oka mi legyen, akaroc ti elôttetec rôuid befzéddel à 
procefsiorul fzollanom. 

A procefsio iaras régi dolog az anyafzenteghazban. Es hog iobban meg erthefsétec nem chac azt 
mi legyen, hanem aztis mikor es honnét tamadott leg előfzőr, ennec neminemu peldaia lőn, az Ifrael 
fiainac a pufztaba valo eleb eleb menetelec. [...] [195.] 

A procefsio peniglen ha iol vefzed efzedbe, femmi nem egyeb, hané efféle gytilekezet, melyben 
ä közönfeges ioert, es ä közönseges vzedelemnecel tauaztatafaert, egy akarattal, egy fziuel, es egye¬ 
tembe kialtunc az Iftenhez. Mellyet azert kezde gyakorlani az anyafzentegyhaz, mert egy nehäny fz: 
iamboroknac peldaiokbol meg tanulä, hog kedues es hafznos Iftennec elötte. Szent Gergely midön 
ifzonyu nagy dég halal volna Romaban, vagy annéra hog a nép vgyan le omolna, procefsio iarafra 
ada magat a k6fséggel egyetembe. Mi lôn benne? meg engefzteltetec az Iftennec haragia, es a halal 
meg fztinec. Mamertus pifpéc, latuan hog az t Pafztorsdga alat valo emberec, fem hazoknal fem 
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kiuülbekeuel nem maradhatnänac, föt fzüntelen valo vefzedelembe forganänac, üis procefsiot iära, 
es vgy vetetec el rulloc az ielen valo vefzedelem. Midön Athila az Trecafa neuü varaft meg fzallotta 
volna, Lupus az ot valo pifpöc, nem fegyuerrel, hanem effele imadkozafsal fzabadeta meg tülle 
vgyan azö varaft. Meg fzäluan viyac vala Aureliat ä Gothu foc. Ananias pifpôc peniglé à meg fzallot 
varasba, a vártak ő iar vala procefsiot az eg hazi néppel, es letaniat enekelnec vala. [198.] Eneklünkis 
ä procefsioban, hog az Iften dichirteffec mi altalunc, es az mi fziueinc geriefzteffenec az belfö 
aietatofsagra. Mert nagy ereie vagyon az enekléfnec az emberi elmenec indetasara. Mikent fzent 
Agofton mondgya maga felöl, hog az egyhazi enekeket haluän el fakadot volna fir- [199.] ua. [...]” 
HUBERT 2000, 63-72. perikópatáblázata és átírása szerint is közlöm a vasár- és ünnepnapok 
neveit. 

Az adott vasárnap felsorolása kimaradt a kiadványból. 
, [114 Isten] az Napkeleti Bőlczeknec az ő fiát, az Jefuft megjelentette, és ő nékic azokat, az mi 
képünkbenis alája holdultatta. Innen vifeli ez mai nap ez ékes nevet, hogy EPIPHANIANAC, az az, 
Chriftus MEGJELENESENEC mondafséc, mivelhogy az Chriftus efmeretinec vilagos fénye ez napon az 
fetétséges pogansagra kivilagofodott. Ez mai napon azért üllyücés fzentellyüc az pogânoc Karatfon 
innepét, és magaztallyuc az Ur Iftennec nagy jo voltat, hogy 6 magat minékiinc fzegény poganyoknac, 
fzinte olly diczéségefen mint az Sidoknac, kijelentette.” 
Judica vasárnapnál utalás a passidi prédikacidkra. 
[581] Vagyon immar ezer fz4z negyvén és egynéhan’ efztédeje hog’ elofzer ez jelé valo hetet, 
könyörgö hetnec renddltéc az régiec, és az népnec meghattac hogy nagy ahitatos buzgosaggal 
kônyôrgenénec [582] eckor az Iftennec. Hogy ha pedig fzükséges völt az Kerefztyéneket inditani az 
Iftennec valosägos fegitsegül hiväsära, bizonyära tehat moftanis fzükseges.” 
[681] Legyen hala és diczéret az Ur Iftennec, az efztend6 ltal valé harom f6 innepeket, ifmét 
ôrvendetefen megüllôttüc: Es meg fzemléltüc meggondoltuc Karâtfonban az Atya Iftennec fzerelmét, 
ki minékünc az Fiut ajändékozta: Hufvétban az Iften Fiânac hivségét, az ki mi érôttünc adta az Ô 
életet: Pünkôfdben pedig az fzent Lélec Iftennec kegyelmét, az melly az Atya fzerelménec, és az 
Fiu hivségénec záloga akar lenni az mi fziveinkben. Hogy azért valahogy olly gondolatba ne efnénc, 

mintha azzal minden véghez vitetőtt vólna, hogy ha ember az drága nagy jelenségekről és az Iftennec 
nagyságos jótéteményiről tudna fzollani, énekelni: elő fordul ez már Euangelium, és megtanit, hogy 
tőb kivántatic még ahhoz, hogy za ember az menyorfzä- [682] got lâthaffa.” 
[957] Mert az jövő Szerdán lefzen fzáz efztendeje, hogy Luther Marton Vitebergában, {zent 
Léleknec felinditasabél az Papa kalmarkodafa ellen alvan difputalt, és meghamiffitotta az buczo 
arofs Tetzéliuft, melly azt ällatta hogy 6 fzinte könyökig nyulna az Chriftufnac vérében, valamikor 

6 az 6 buczuleveles fazekaba nyulna [...]” 
[1037] Az dolog immár arra kezd fordulni, hogy ez jelen valo efztendőt el kellyen végeznűnce, 
eltöltenünc. Jöbban pedig nem vegezhettyüc el, mintha ezen az fzent Häromsägnaptol fogva, utolfo 
vasarnapon, figyelmeteffen meghalgattyuc, j6l meggondollyuc az utofo itiletet, az mellyel Chriftus 
megitili az embereket.” 
Textus: Lk 2,21 
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Aug. Ser. 2 de Tem. 
Berhn. in vig. Nat. Dö. Ser. 10. 
Aug. fer. 3. de Nat. Dom. 
Prédikáció a szenvedésről. 

Prédikáció az ételben való válogatásról. 
A prédikációban a böjti napok tartásáról van szó. Beszél a pénteki, szombati, kántorböjti böjtös 
napokról, a szentek ünnepe előtti böjtölésről, valamint a Húsvét előtti negyven napos böjtről. 
Caffianus Collationu Rom. Cap. 10. 
Clemens Alexan: Conft. 3. Cap. 27. 
Kókonya, olasz vagy vallon jövevényszó. Eredetileg a húsvéti szentelt sonka levében főtt tojást 
jelentette. A régi magyar nyelvben az összes húsvéti szentelt hideg ételt jelentette. Első emlí¬ 
tését 1518-ból tartják számon, ahol húsvéti kenyeret jelentett. MNL III., 238. 
Ezután ezt a gyakorlatot kifogásolja részletesebben. 
Ignat. Ep. 5. 

In Doct. Compendiaria. 
Ezután hosszan tárgyal a böjtölésről. 
Prédikáció az angyalokról. 
Az Öreg Graduál nagykőrösi példányában a lamentációk kézírással vannak pótolva. 
A 265"" eredeti (nyomtatott), a többi kézírásos pótlás. 
Vö. HUBERT 1998/1999, 251-258. 

Leragasztott betű 
Sic! 

Sic! 

Sic! 

Sic! 

Helyesen: XVIII. 
A kötet első prédikációs egységének megnevezését a könyv összefoglaló indexében nem talál¬ 
hatjuk meg. 
Az eredeti nagybetűs írásmódot a könyv elején található mutatótábla kis- és nagybetűs írás¬ 
módja szerint oldom fel — amennyiben szükséges analógiásan —, azonban nem követem a 
mutatótábla olykor eltérő egybe- és különírását, valamint helyesírását. 
Az eredeti nagybetűs írásmódot a könyv elején található mutatótábla kis- és nagybetűs írás¬ 
módja szerint oldom fel, azonban nem követem a mutatótábla olykor eltérő egybe- és külön¬ 
írását, valamint helyesírását. Néhány eltérést lábjegyzetben jelzek. 
A prédikációk könyv elején található mutatótáblájában szórendi csere található: Első Advent 
Vasárnapra. 
[615] NB. Púnkősd Innepire, Sz. Háromság napjára és Urunk Szent Teftének napjara talalfz 
következésképpen tizenhat Prédikátiokot, az én Prédikátioimnak Első Réfzében, a? Jelesb 
Innepekről." 
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Az eredeti nagybetűs írásmódot a könyv elején található mutatótábla kis- és nagybetűs írás¬ 
módja szerint oldom fel, azonban nem követem a mutatótábla olykor eltérő egybe- és külön¬ 
írását, valamint helyesírását. Néhány eltérést lábjegyzetben jelzek. 
A mutatótáblában tizenkettődik formában. 

A 399. és 400. lapok élőfejében , Nyolczadik Vasárnapra" szerepel, a 401. oldaltól helyes a 
megjelölés. 
RK RMK 1,138 

RKRMK 1,149 

»KIS-KARATSON, vagy Uj Efztendé Napja. Az Efztendönck leg-elsö napja ez: mellyet a’ Römai 
Poganyok nagy örömben, fokfele vigafsagokkal, aldozatokkal, egymäfnak köfzöntefekkel, ajande¬ 
kokkal, vendegesked£fekkel, täntzokkal, oktalan ällatoknak börökben val6 öltözefekkel, ferjfiaknak 
afzfzonyok’, afzfzonyoknak ferjfiak” köntösökbe való járásban, "s még fok fertelmes vétkekben-is 
töltöttek el. [...] Hát ezt a" fok babonát hogy fzenvedték a?" Tanítók? Nem fzenvedték; hanem (1) azok 
ellen tanitottak, a’ Kontziliomok vegeztenek. [...] Kerefztyennek ne tartafsék a? ki elztendőnek első 
napjät meg-üli, az-az Pogäny mödon; [...] (2) Böjtöt hirdettek. Ambrof. [...] Böjtölünk mi azon a’ na¬ 
pon, hogy meg-tudják, hogy a" mi Böjtünk az ő örömeket kárhoztatja. [...] (4) Innep nappá rendelték, 
minthogy a vólt a" Kriftus? fzületéfe után nyóltzadik nap: mellynek első és utólsó napját ama" fzerént 
3 Môf. xxu1: 36 nagyobb tzéréméniäval ízentelték. Innen maradott az Octava nevezet a" fzentek" 
Innepeikben. Minthogy pediglen a’ Kriftus’ fzületefe utän nyöltzad nappal környül-meteltetett, 
kezdették ezt a’ napot fzentelni a’ Kriftus környül-metelkedesenek emlekezetire. Mikor kezdetett 
ez a’ Kriftus környülmeteltetesenek Innepe? Emlekezik arröl leg-elsöben Ivo Carnotenfis, a’ ki elt 
1090. efztendében. Nem régi azért ez az Innep.” Bop 1786, 34-36. 
„2. VIZ-KERESZT NAPJA. [...] a’ melly napot a? Rómaiak fzenteltek az Auguftus Tsafzar’ 
tifztefségére; a’ Kerefztyének pedig a’ magok vallafokra alkalmaztattak, és nagy {zorgalmatofsaggal 
fzoktak volt meg-{zentelni. Mitsoda nevei völtanak ennek az Innepnek? Mondottak ezt I. Epifa¬ 
nianak, Meg-jelenéfnek Innepének. (1) Mert ezen a’ napon jelent-meg az Uj Tsillag a’ Böltseknek: 
mellyre nézve nevezték a’ regiek Feftum luminarium, Vilägofsägok Innepenek-is. (2) Mert a’ Béltsek 
meg-jelentek Jérusalemben. (3) Mert a’ Kriftus-is ezen a napon meg-kerefztelkedvén hivataljahoz 
fogott, és ki-jelentette ki légyen, "s arra nézve-is mondatott Teofániának, Iften megjelenésének. (4) 
Mert a" Lakadalmazó Házban a" vizet borrá változtatta s a" maga hatalmát ki-mutatta; ezért nevezték 
ezt a" napot Bethfániának, Háznál való meg-jelenéfnek. (5) Kiváltképen mivel a’ Kriftus Teftben 
meg-jelent, fzentelték ezt a’ napot az Égyiptomi és mâs Napkeleti Eklefiäk a’ Kriftus fzületésének 
emlékezetére-is. Késôre-is hajlottanak arra a’ Napkeleti Eklefiäk, hogy Karätson Havänak xxv. 
napját fzenteljek a’ Kriftus meg-teftesülesenek emlekezetere. [...]” Bop 1786, 36-37. 
Nagyböjt első vasárnapját megelőzi: (1) Fársáng vagy hús-hagyó Kedd" Napja; (2) Hamvas 
Szereda. Dies Cinerum. Vö. részletesebben: Bop 1786, 52-57. 

Bop 1786, 67. 

Bop 1786, 67. szerint a , Húsvét előtt-való Hetet Nagy-Hétnek nevezte elsőben Krifoftomus ’s azon 
nevezettel hívjuk ma-is Nagy-Hétnek [...]." 
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„Szenvedes Hetenek-is neveztek a’ Kriftus fzenved&senek emlekezetere, a’ mellynek hiftoriäjät ol¬ 
vastäk ezen a’ Héten.” Bop 1786, 67. 

Bop 1786, 68. szerint nem teljesen bizonyos, hogy miért illetik Nagycsütörtököt a további 
felsorolt nevekkel. Feltehetőleg a német Gründonnerstag szóra és magyarítására (Zöldcsütörtök) 
gondolhat, amely azonban - ahogyan a legújabb etimológiai és liturgiatörteneti kutatások 
mutatják - jelentéshalványulás miatt csak másodlagosan kapcsolódik a grün szóhoz, eredetileg 
a gronen (sírni, ma létező alakja: greinen) igével áll összefüggésben. BIERirz 2005, 118. BARSI 
1999, 24. a grunen igéből levezetve használja a , Sírócsütörtök" elnevezést. Számosan próbáltak 
a zöld jelentést magyarázni, azonban mindez csak ún. népies etimológia vagy exegézis lehet 
(vö. zöld füvek, zöldségek, a Gecsemáné mint zöld kert). 

A nap további elnevezései: Feftum Calicis (az ürvacsora szereztetése miatt), Fle/tum] 
Capitilavium (a keresztségre vitt gyermekek fejeinek megmosása miatt). Érdekes, hogy nem 
említi a lábmosás történetét, valamint Jézus és Péter párbeszédét (vö. Jn 13). Krisztus példáját 
és a pápai lábmosást (egyéb nagycsütörtöki liturgikus szokásokkal együtt) csak később említi 
meg a szerző, azonban a nem lát, ill. említ összefüggést ezek között. Bop 1786, 68. 
Bop 1786, 69. 

Bop 1786, 69-70. 

További részletes leírások: Bop 1786, 70-76. 

Bop 1786, 90. magyarázata, adata meglepő, azt mondja, hogy Krisztus mennybemenetelének ün¬ 
nepe arról kapta a nevét, hogy ,, Kristus akkor vitte tökélletelségre ama" nagy Áldozatot, a?" mellyért 
Háláadáfnak áldozatjával áldoznának a" meg-váltatott Hívek ő Felségének." 
Bop 1786, 91-92. 

Bop 1786, 99. 

Bop 1786, 136-137., 141-142. november hónapban ismerteti Mindenszentek napját és Minden 
Lelkek" Napját. 
RK 3-818 

Mikes Kelemen műve fordítás, ill. adaptáció feltehetőleg francia nyelvből. E dolgozatban a 
kézirat vasár- és ünnepnapokra alkalmazott magyarra, ill. a korabeli magyar gyakorlatból 
vett elnevezéseit mégis érdemes felsorolnunk. Az 1967-es szövegkiadás átírását követem. A 
keletkezéstörténet nyitott kérdéseivel kapcsolatban lásd részletesen: MIKES 1741, 924-938. A 
legújabb kutatási eredmények vonatkozásában lásd a Mikes Kelemen Epistolák-fordításának 
forrásához című tanulmányt: TÜSKÉS-KNAPP 2002, 197-234. 
[66] Israelnek 6 Teftamentomi fiai akkor üllék az új Efztendöt, mikor nálak az Husvéti bárány 
meg-öletett, a" ki-keleti Hóldnak töltekor, a" tavafzi újjulás után való tizen negyedik napkor. 2. Mojs. 
12. 2. Az új Tefítamentomban pedig az efztendönek eleje akkor tartatik, midön ama" bárány által 
peldäztatott Iften barannyänak környül meteltetefe emlegettetik. Az 6 Teftamentomi Husvetnak 
’s Uj Efztendönek elejen egyenlö a’ Nap hofzfza az Ejtfzakänak hofzfzäval; az üj Teftamentomi üj 
Efztendönek elejen rövedülni kezd a’ fetet Ejtfzaka, ’s a’ Nap hofzfzabbülni. Az 6 Teftamentomi 
üj Efztendö az Egyiptufi rabsagbél valé ki-fzabadülasnak emlékezetébôl, az üj Teftamentomi üj 
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Efztendö pedig az ördögi rabsagböl val6 ki-fzabadüläsnak emlekezeteböl indit örömöt Es vigafsägat; 
fzabadüläft, fzabaditöt hirdetven a’ Meg-Välto Edes Jefusnak nevewel. [...]” 
„[73] Ez a nap Epiphania, avagy Urunk ki-jelenésének sátoros ünnep napja." 
RK 2-35517 

RK 2-31687/3 

„Hälä Isten eránt. "Solt. 77:12.” ALMANAK 1833, [1.] 

„Szolgäk kötelessegi. Kolos. 3:22.” ALMANAK 1833, [1.] 
Az 1843. évi tiszántúli névtárban is jelzik a napra eső hagyományos ünnepet. A többi hétköz
napra eső ünnephez képest (pl. Áldozócsütörtök, Karácsony, ünnep másnapok) az az eltérés, 
hogy Vízkeresztet nem kiskapitális betűvel jelölik. NT 1843, [5.] 
A! gyilkosság, égre kiáltó bűn. 1 Móz. 4:10.” ALMANAK 1833, [2.] 
„Hüseg a’ Kiräly eränt. 1 Tim. 2: 1, 2.” ALMANAK 1833, [2.] 
A 10. vasárnapon: ALMANAK 1833, [3.] 
A 9. vasárnapon: ALMANAK 1833), [3.] 
A 7. vasárnapon , Bűnbánat" címmel. ALMANAK 1833), [2.] Február hónap utolsó vasárnapján, 
az esztendő 9. vasárnapján e témáról, de a Lk 15,17-24 textus alapján ajánlják a témát, vö. NT 
1843, [5.] 

A 8. vasárnapon: ALMANAK 1833), [2.] 
„Aläzatosok jutalma. Mat. 5:5.” ALMANAK 1833, [3.] 
»Jézus, a’ maga feldozäs [sic!] példaja, Mat. 16: 21-23.” ALMANAK 1833, [4.] 
, Jézus szavai Péterhez. Ján. 21: 15-18." ALMANAK 1833, [4.] 

„Hit es Keresztseg. Märk. 16: 15, 16.” ALMANAK 18353, [4.] 
„Istenkisertö, a’ mentöhinlöt megvetö. Mat. 4: 5-7.” ALMANAK 1833, [5.] 
„Hüseg jutalma Csel. 1:9.” ALMANAK 1833, [5.] 
„Minden embernek tartozé tisztelet. 1 Pet. 2:17.” ALMANAK 1833, [6.] A 23-25. vasárnapok 
témái és textusai 1833-ban korábban kerültek elő (lásd fentebb). 
„Vagyon Isten. ’Solt. 14:1.” ALMANAK 1833, [6.] 
„Az Isten szeretet. 1 Jän. 4:16.” ALMANAK 1833, [6.] 

„Minden teremtveny, tzeljara siet. Ezek. 3: 22,23.” ALMANAK 1833, [6.] 
, Sanyarú munka után van a! kenyér. 1Möz. 3:19.” ALMANAK 1833, [7.] 
NT 1843, [9.] szerint a Szent vacs[orára] szeptember első vasárnapján kerül sor. 
, Tsak az Isten változhatatlan. "Solt. 102: 27. 28." ALMANAK 1833, [12.] 

„N. Karátson 1-ső Inn. Evangyéliom, a" szegényeknek hirdettetik. Luk. 2: 8-20." ALMANAK 1833, 
[12.] 

„N. Kar. 2-dik Inn. Istv.” ALMANAK 1833, [12.] 

„Böjt idejen, mikor magunkba szällunk, mikor bűneinket megvallva és megbánva Isten ke
gyelmét és lelkünk tisztaságát keressük, halljuk meg az Ígét, mely nekünk szól, mely minket 
hívogat, nekünk mutat útat [...]." LŐRINCZE 1941, 20. 
sFarsang idején, vagy az élet egyéb alkalmával igazi örömre csak akkor számíthatunk, 
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vígassággal csak úgy ehetjük a kenyerünket, ha cselekedeteinket Isten kedvesnek és az Ő tör¬ 
vényeivel megegyezőknek találja." LŐRINCZE 1941, 23. 
A farsangi vigalom napjai elmultak. Itt van ismét a böjt, a bűnbánás és magunkbaszállás 
ideje. Mi, református keresztyének, a böjtben is evangélium irányítását és Krisztus útmuta¬ 
tását követjük. Épen ezért a böjtöt nem külsőségekben, nem bizonyos ételek magunktól való 
elvonulásával tartjuk, hanem a töredelmes bűnbánat és alázatos magunkbaszállás megszentelt 
idejének tekintjük." LŐRINCZE 1941, 39. 
Böjtfő, azaz Nagyböjt I. vasárnapja 1934-ben esett február 18-ra. 
, Mint kedvesen várt látogató, kinek megérkezésére örömmel jönnek össze a családban nagyok 
és kicsinyek, — március tizenötödikének ünnepe úgy egyesíti a magyar nemzet nagy családjá¬ 
nak minden gyermekét hazafiúi szeretetben és testvéri közösségben." LŐRINCZE 1941, 64. 
s, Virágvasárnapot ünnepelünk és ünneplésünkben az Úr Jézus Jeruzsálembe való királyi bevo¬ 
nulásáról emlékezünk. [...] De ha ünneplésünk nem több, mint a történelmi bevonulásra való 
puszta emlékezés, akkor nem értjük meg és nem éljük át virágvasárnap igazi jelentését. Akkor 
nem lehet Krisztus a mi életünk Királya, mert elmegy mellettünk szótlanul." LŐRINCZE 1941, 
69-71. A prédikáció ezeken túl számos vonatkozást tartalmaz Virágvasárnaphoz. 
»Nagypénteket ünnepelünk, Krisztus haláláról emlékezünk, Aki »meghalt a mi büneinkert«. 
[...] Kegyelem és megtartatás számunkra a nagypénteki kereszt, mert abban hajol le hozzánk 
a Mennyei Atya szeretete és megbocsátó kegyelme." LŐRINCZE 1941, 80. A prédikáció valóban 
nagypénteki, többször előkerül benne a virágvasárnapi és nagypénteki események összeha¬ 
sonlítása és összefüggése. 
Jó nekünk nagypénteket ünnepelni. Krisztus szenvedéséről és haláláról emlékezni. Ez az em¬ 
lékezés hitünk fundamentumára, a Krisztus váltsághalálával szerzett megújulás lehetőségére 
irányítja tekintetünket. Ilyenkor meglátjuk, hogy milyen gyakran és milyen könnyen elfelejtjük 
Isten jóságát és szeretetét, melyet azáltal tett nyilvánvalóvá mielőttünk, hogy érettünk még 
egyszülött Fiának sem kedvezett." LŐRINCZE 1941, 84-85. 
,Husvét virradt újból a világra, hogy hirdesse a megújulás diadalát. Husvétot ünnepelünk. 
Krisztus feltámadásáról emlékezünk." LŐRINCZE 1941, 88. 

„Äldozöcsütörtök ünnepe az Úr Jézus mennybemenetelére emlékeztet bennünket. Lélekben a 
megdicsőült Krisztusra tekintünk és az ige közlése nyomán felidézzük azt a pillanatot, mikor 
a tanítványok szemeláttára felemeltetett az Atyához." LŐRINCZE 1941, 126. 
, Nagyon szép neve van a mai vasárnapnak. Anyák napjának nevezzük. Az év háromszázhat¬ 
vanöt napja közül ezt az egyet kiválasztjuk és az édesanyák emlékezetének szenteljük. Ezen a 
napon csendben, imádságos áhitattal magunkbaszállunk és édesanyánkra gondolunk... Anyák 
napján az élet névtelen, szerényen visszahúzódó hőseire: az édesanyákra tekintünk. [...] Anyák 
napján az édesanyákról emlékezünk. Ünnepeink sorában anyák napja a legújabb, de az ünnep 
gondolata olyan régi, mint maga a keresztyénség, mert annak külső keretét Krisztus tanítása 
tölti meg tartalommal." LŐRINCZE 1941, 131. 
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, Pünkösd ünnepe azért olyan kedves és örömteli napja minden keresztyénnek, mert bizony¬ 
ságot tesz arról, hogy Isten Lelke kiáradt és kitöltetett a bűnös világba." LŐRINCZE 1941, 138. 
1940-ben szeptember 1. vasárnapra, szeptember 2. hétfőre esett. 

, Évenként, szeptember utolsó vasárnapján, bibliavasárnapot tart az egyetemes református 
keresztyén egyház és vele együtt minden protestáns felekezet. A mai napot mi is sbibliava¬ 
sarnap«-ként ünnepeljük és arra kérjük a mindenható Istent, hogy tegye ezt a napot áldottá 
és megszenteltté életünkben. Amint már az elnevezés is kifejezi, ez a nap érdeklődésünk 
középpontjába a bibliát állítja. [...] Biblia-vasárnapján tehát hálát kell adnunk azért is a kegye¬ 
lem Istenének, hogy nekünk magyaroknak is rendelt olyan embert, aki az írás szavát magyar 
nyelvre átültette." LŐRINCZE 1941, 259., 266. 
A prédikáció történelmi párhuzamot keres és von Roboám kora, valamint október 6. és a vele 
összefüggő történelmi eseményekkel. A prédikáció végéhez közeledve még tovább megy: , De a 
lemondást, megaláztatást hősiesen hordozták elődeink és viselték türelmesen a rézpaizsokat, 
nem törödve a gyúnnyal és megvetéssel, míg az aranypaizsok ideje újból elérkezett. Meny¬ 
nyi alázattal, önfeláldozással és soha nem csüggedő reménységgel jártuk a Trianon okozta 
rézpaizsok útját is, míg végre eljött az ideje, hogy az elrabolt aranypaizsokat visszahozzuk és 
nemzetünk újjáéledését örömmel és dicsőséggel szolgáljuk." LŐRINCZE 1941, 272. 
,Árvák napján az íge is az árvákra irányítja figyelmünket. Országszerte a református temp¬ 
lomokban, ma mindenütt az árvákról emlékeznek. Feléjük száll az ünneplők gondolata és egy 
szívvel-lélekkel, közös akarattal érettük imádkoznak. Mai ünneplésünknek az a rendeltetése, 
hogy tekintetünket az árvákra emelje és minket is — a szeretet és megértés lelkével — ügyük 
felkarolása késztessen." LŐRINCZE 1941, 273. 

s Ez a Lélek állította vissza a szószéket református templomaink középponti helyére, hogy onnét 
hangozzék Isten ígéje alkalmas és alkalmatlan időben. Éppen ezért az íge nélkül református 
voltunk és vallásosnak mondott életünk, csak megcsúfolása annak az örökségnek, melyet re¬ 
formátoraink szereztek és áldott eleink — annyi szenvedés és üldöztetés közepette — hűséggel 
megőríztek és reánk hagytak." LŐRINCZE 1941, 299. A prédikáció inkább reformációi emlék¬ 
beszéd, kétségtelenül és egyértelműen a reformáció tényére és következményei koncetrál. 
,Az ádvent nagy prófétája, Keresztelő János prédikál a pusztában. [...] Különösen ezekben 
a napokban, az ádventi várakozás idején kell, hogy szüntelenül fülünkbe csengjen a próféta 
szava [...]. Ádvent vasárnapja köszöntött ránk ismét. Lelkünk mélyén felgyúl a reménység az 
eljövendő fény után és szívünk megtelik várakozással." LŐRINCZE 1941, 329-330. 
Advent I. vasárnapja nem eshet december 8-ra. 
, Ádvent idején, a várakozás reményteljes napjaiban minketis azért figyelmeztet az íge tanítása, 
hogy a hűséges vigyázásban és a lelki készülődés komoly munkájában kitartásra és állhata¬ 
tosságra buzdítson. [...] Ádvent úgy válik belső, lelki élményévé az életünknek, ha meggyőző¬ 
déssé érleli azon reménységünket, hogy Isten ama megígért Szabadítót, az Ő egyszülött Fiát 
hozzánk is elküldi és az Ő Lelke által rajtunk is megújítja örök szövetségét. Ha ilyen hittel 
tudunk ádventet ünnepelni, akkor azt is megértjük, hogy az Úr Jézus jövetelére és a Vele való 
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találkozásra készíteni kell magunkat. [...] Nem lehet úgy ünnepelni ádventet, hogy a hit és 
reménytelenség megerőtlenedik a szívekben és minden meggyőződés nélkül azzal igyeke¬ 
zünk áltatni magunkat, hogy majd egyszer talán mi is megpróbálhatjuk a karácsony felé való 
elindulást és talán majd minket is megszán az Isten és kegyelmének gazdagságát megláttatja 
életünkben..." LŐRINCZE 1941, 337-338. 

Advent II. vasárnapja nem eshet december 15-re. 
,Ádvent utolsó napjaiban, mikor reménységgel előre nézünk és várva-várjuk a Szabadító ér¬ 
kezését, mi is halljuk Jézus szavát, amint szól hozzánk ígéjében [...]. Az ádventi várakozás 
idejében meg kell látnunk már végre, hogy csak akkor lehet boldog karácsonyunk, ha hittel 
megyünk Jézus elé és megújult reménységgel rábízzuk az életünket." LŐRINCZE 1941, 347. 
s Karácsony van. A kegyelem Istene ujból megajándékozta életünket a szeretet és békesség ün¬ 
nepével. [...] Karácsony van. A szeretet, öröm és békesség ünnepét ünnepeljük. [...] Karácsony 
története az Úr Jézust láttatja meg velünk, Istennek Fiát: aki miérettünk földre szállt. Ezért a 
legnagyobb és legdrágább ünnep számunkra a karácsony." LŐRINCZE 1941, 349., 352. 
„Esztendö utolsö vasárnapján hálaadásról és megújuló reménységről szól az íge." LŐRINCZE 
1941, 364. 

a Ismét elmúlt egyik esztendeje az életünknek. 1940 búcsúzunk tőled. Eleresztünk téged is, 
mint a megelőző éveket. De ha a búcsúzás hangjaiban talán az elfojtott sírás reszketését érez¬ 
néd, ne vedd ezt rossz néven tőlünk." LŐRINCZE 1941, 368-369. 

Az egyházi év klasszikus rendje 1980-ban, a polgári naptár szerint januártól decemberig. (A 
szerző összeállítása.) 

Az 1980. évi Bibliaolvasó Kalauzban megnevezett ünnepnapok. Részletesebben lásd a 74. szá¬ 
mú mellékletben! 

A címekben található szavak kis- és nagybetűs írásmódja vonatkozásában a könyv tartalom¬ 
jegyzékét vettem alapul. 
A prédikációban nem található konkrét utalás a liturgikus szituációra, az egyházi év idősza¬ 
kára. Az igehirdetés közepe táján található néhány megjegyzés a böjtre, ami inkább a textus¬ 
választással és a témaválasztással hozható összefüggésbe: ,,[...] Jézusnak ez az istenképe reális 
alapot ad a keresztyénség gyakorlásának, a hétköznapok vallásosságának. Éspedig annak a 
háromnak, ami ősidők óta az élő vallás megnyilatkozása volt: a diakóniának, az imaéletnek 
és a böjtnek. [...] van értelme az önfegyelemnek, böjtnek, a keresztyén aszkézisnek, mert a te 
Atyád, aki titkon néz, megfizet néked nyilván." BoRoss 2011, 77. 
sEgyházunk ünnepei közül az egyik sajátos hangulatú, szép emlékeket ébresztő, kedves ün¬ 
nepünk a virägvasärnap.” BoRoss 2011, 99. Az idézett bevezető mondat után az igehirdető 
prédikációja bevezetésében még többször visszatér a virágvasárnapi eseményekre, majd a 
virágvasárnapi, konfirmált és konfirmáló gyülekezethez szól, majd három pontban a békét¬ 
lenségről és a békességről beszél. Igazából az egész prédikációnak kevés konkrét kapcsolata 
van Virágvasárnappal, ill. a Nagyhéttel. A prédikáció végének summájából is idézek: , Állj be a 
Jézus tanítványai közé! Csatlakozzál mihozzánk, a gyülekezethez. [...] Vegyétek hát át, kedves 
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testvérek, ti, fiatal tanítványaim és ti, idős tanítványok a virágvasárnapi evangéliumot: neked 
is lehet, személy szerint békességed, örömed, boldogságod [...]." BoRoss 2011, 102-103. 
Nem klasszikus értelemben vett nagypénteki prédikáció, hanem Jézus kereszten mondott szava 
alapján tartott evangélizáció, hiányzik belőle az ünnep konkrétsága. 
Az igehirdető a Nagypénteket összekapcsolja a korszak egyik ,emblematikus", a Bibliaolvasó 
Kalauzban is feltüntetett társadalmi-politikai ,ünnepével". A mártíriumot és a helyettes ál¬ 
dozatot április 4-ből, a , felszabadulás" ünnepéből magyarázza, idézem a második bekezdést: 
s A mai napon hazánkban sokilyen életmentőről helyettes szenvedőről, mártírhősről esett szó. 
A zászlódísz, amibe az ország öltözött, a különböző ünnepségek, felvonulások, amin talán te 
is ott voltál délelőtt, megemlékeztek azoknak az embertársainknak áldozatáról, akik életüket 
adták azért, hogy 1945. április 4-e után kenyér, otthon, béke, pénz, kultúra legyen ebben az 
országban. Lehessen élni emberibb módon atyáinktól örökölt hiábavaló életünket. Mint ma¬ 
gyar hazánk hűséges fiai, együnk le egy szál virágot mi is a magyar mártírok és életmentők 
sírjára!" BoRoss 2011, 109. 
s Melyik az igazi krisztusportré? Erre a kérdésre tulajdonképpen - áldozócsütörtök adja meg a 
választ. Ez az összezsugorodott, jelentéktelenné vált ünnep. Ami — többek közt — mindennél 
jobban megmutatja, miért van az egyháznak reformációra, megújulásra szüksége? Áldozó¬ 
csütörtök azt mondja, hogy az egyház reformációja nem a papi ruha megváltoztatásában, 
nem is az istentiszteleti cselekmények gazdagításában, nem a gitár és dzsesszdob liturgikus 
használatában áll, hanem saját, szemétre vetett, kiselejtezett értékeinek felfedezésében: Jézus 
Krisztus diadalmas Úr." BoRoss 2011, 143. 
,Áldozócsütörtökről azonban Isten azért gondoskodott, hogy visszanyerjük a perspektívát. 
Ezen a napon felidézteti velünk a jelenetet, amit az Írás úgy mond el, hogy Jézus a húsvét 
utáni negyvenedik napon még egyszer összejött tanítványaival s miközben beszélt hozzájuk 
és megáldotta őket, szemük láttára felemeltetett a földről, míg csak egy felhő el nem fogta Őt 
a tanítványok szemei elől." BoRoss 2011, 148-149. 
Az október 31-ei prédikációk bevett szokása az, hogy evilági képekkel, hasonlatokkal igye¬ 
keznek érzékeltetni a reformáció jelentőségét." BoRoss 2011, 268. 
A prédikáció exordiumában a missziói munkaterv ellen és mellett szóló érveket sorakoztatja fel 
az igehirdető, egyúttal igazolja koncepcióját saját egyházi, korabeli kontextusában. A prédiká¬ 
ciós vezérfonal indoklása és igazolása közben az igehirdetés és az egyházi év mint természetes 
összefüggés és adottság kapcsolata meg sem fogalmazódik. A felvezetés hátterében az áll, hogy 
a megelőző év augusztusában megalkotott missziói, azaz inkább prédikációs éves munkatervet 
maga a tervező lelkipásztor megváltoztatta. Boross 2011, 284-285. „Isten Lelke a missziói 
munkatervnek is Ura. Azaz: akkor teszi félre, amikor akarja. Az egy évvel előbb kiimádkozott 
textust bármikor kicserélheti olyanra, amilyenre akarja." BoRoss 2011, 284. 
Az ajánlott textusok utalást tartalmaznak a klasszikus perikópákra is az egyes vasár- és ün¬ 
nepnapok esetében. 
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Külön számozás nélkül. 

Az egyházi év szabályai és az általános római naptár. VI. Pál apostoli levele. Motu proprio az 
egyházi év egyetemes szabályainak és az új általános római naptárának jóváhagyásáról (Bevezet¬ 
ve 1970. január 1-től). In: Novus ORpo 1972, 97-131. Vö. MPK 1969: A Magyar Püspöki Kar 
liturgikus rendelkezései. Az új Calendarium Romanum és Ordo Missae ismertetése és bevezetése. 
Budapest, 1969. szeptember 17. Az új római naptár vasár- és ünnepnapjainak összeállításakor 
figyelembe vettem még: LL 2001, 117-118. Vö. VÁRNAGY 1999, 370-371. 
»Az adventiid6é a november 30-ra eső — vagy hozzá legközelebbi — vasárnap első vecsernyéjével 
kezdődik, és karácsony első vecsernyéjével végződik." 
s Karácsony előestéjének miséjét december 24-én este mondjuk, akár az első vecsernye, akár 
utána." Novus ORDo 1972, 108. 

A karácsonyi idő karácsony első vecsernyéjével kezdődik, és a vízkereszt utáni — vagy a január 
6-a utáni — vasárnapig bezárólag tart." Novus ORDo 1972, 108. 
, Karácsony napján pedig -— régi római hagyomány szerint — háromszor lehet misézni: éjjel, 
hajnalban és nappal." Novus OrDo 1972, 108. 
„[...] vagy ha ilyen nincs, akkor december 30-a [...].” Novus Orpo 1972, 108. 
UMM 1969, 93. 
„|...] december 29-e, 30-a, 31-e: a nyolcad alatti napok [...]., Novus Orpo 1972, 108. 
„A Kiskaräcsonnyal szoros összefüggesben äll az Úr Jézus szent Nevének ünnepe, melyet, ha 
január 2-6-ika közé esik vasárnap, akkor ezen a vasárnapon, ha pedig ilyen nincs, akkor január 
2-an kell megiinnepelni.” SZUNYOGH 1933, 137. 
,Január 2-a és 5-e közé eső vasárnap: a karácsony utáni második vasárnap." Novus Orpo 
1972, 108. 

»Vizkeresztet január 6-án ünnepeljük. Ahol azonban nem parancsolt ünnepnap, ott a január 
2-a és 8-a kôzé esö vasärnapra kell tenni [...]., Novus ORDO 1972, 108. 
A január 6-át követő vasárnap az Úr megkeresztelkedésének ünnepe." Novus ORDo 1972, 108. 
LL 2001, 117. 

GH 2007, 247. Mivel Magyarországon a Vízkereszt (január 6.) nem munkaszüneti nap, ezért 
Krisztus megkeresztelkedésének ünnepe az esetek többségében egybeesik az új rend szerinti 
évközi első vasárnappal. 
»A megtestesülés ünnepkörének befejezésül szolgál a Vízkereszt után következő hat vasárnap 
és Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepe. [...] Ha húsvét nagyon korán van, akkor nincs hat 
hét Vízkereszt és Hetvenedvasárnap közt. Ilyenkor a Vízkereszt után elmaradt vasárnapok 
miséit Pünkösd után mondja el az Egyház a 23. és 24-ik vasárnap közé iktatva." SZUNYOGH 
1933, 152. 

„A sajátos jellegű időkön kívül van még harminchárom, esetleg harmincnégy hét az év folya¬ 
mán. Ilyenkor Krisztus titkát nem valamely külön szempont szerint ünnepeljük, hanem éppen 
a maga egész teljességében, kiváltképp vasárnapokon. Ezt az időszakot hívjuk »évk6zi időnekc. 
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[...] Az »evközi idö« azzal a hétfővel kezdődik, amely a január 6-a utáni vasárnapot követi. Tart 
egészen a nagyböjt előtti keddig bezárólag. Majd újra kezdődik a pünkösd vasárnapját követő 
hétfőn, és az ádventi első vasárnap első vecsernyéjének kezdetével zárul." Novus Orpo 1972, 
109. 

A könyv második felében: GH 2007, 245-386. 
Élőfej: Vízkereszt utáni 2-6. vasárnap 
GH 2007, 269. 

GH 2007, 274. 

LL 2001, 117. 

„Az Úr szenvedésének és föltámadásának húsvéti szent häromnapja a nagycsütörtök-esti 
szentmisével kezdődik, középpontja a húsvéti virrasztás, befejezője pedig húsvétvasárnap 
vecsernyéje.” Novus ORDO 1972, 106. 
Nagycsütörtök: Krizmaszentelesi mise (Feria quinta ad missam Chrismatis). GH 2007, 131. 
UMM 1969, 415. 
, Húsvét előestéjét, vagyis azt az éjszakát, amelyen föltámadt az Úr, vvalamennyi vigília szü¬ 
löanyjänak« tekintjük.” Novus ORDo 1972, 106. 
„A hüsvet vasärnapjätöl pünkösdvasärnapig tartö ötven napot ujjongö örömben üljük meg: 
egyetlen ünnepnapkent, söt »nagy vasärnapkent«.” Novus ORDO 1972, 106. 
,A húsvéti idő első nyolc napja: húsvét nyolcada. Minden egyes napja az Ur föünnepe.” Novus 
ORDO 1972, 107. 

LL 2001, 117. 

SZUNYOGH 1933, 616. 

Élőfej: Húsvét utáni 1., 2-4., 6. vasárnap 
Élőfej: Fehérvasárnap 
LL 2001, 117. Értsd: Húsvét nyolcad napja 
Élőfej: Húsvét utáni 2-5. vasárnap, de: Húsvét után 6. vasárnap 
s Húsvét után a negyvenedik napon ünnepeljük Urunk mennybemenetelét. Ahol ez nem paran¬ 
csolt ünnepnap, ott át kell tenni húsvét hetedik vasárnapjára [...]. Az Urunk mennybemenetele 
utáni köznapok — pünkösd szombatjáig bezárólag — a Vigasztaló Szentlélek eljövetelét készítik 
elö.” Novus OrDo 1972, 107. 

Magyarorszägon erre a vasärnapra helyeztek ät Urunk mennybemenetelenek ünnepet. LL 
2001, 117. 

„A sajátos jellegű időkön kívül van még harminchárom, esetleg harmincnégy hét az év folya¬ 
mán. Ilyenkor Krisztus titkát nem valamely külön szempont szerint ünnepeljük, hanem éppen 
a maga egész teljességében, kiváltképp vasárnapokon. Ezt az időszakot hívjuk sévközi időnekc. 
[...] Az sévközi időx azzal a hétfővel kezdődik, amely a január 6-a utáni vasárnapot követi. Tart 
egészen a nagyböjt előtti keddig bezárólag. Majd újra kezdődik a pünkösd vasárnapját követő 
hétfőn, és az ádventi első vasárnap első vecsernyéjének kezdetével zárul." Novus ORDo 1972, 
109. 
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Novus Orpo 1972, 104. 

s, Ezt a misét már rendesen nem mondják magán a vasárnapon, mert kiszorította a Szenthärom¬ 
ság ünnepe, amelynek miséjében azonban megemlékeznek (a három imádsággal és az utolsó 
evangéliummal) a kiszorított vasárnapról. De a hét napjain, ha csak nincs valamely szentnek 
ünnepe, akkor ezt mondják." SZUNYOGH 1933, 689. 
GH 2007, 282. 

Élőfej: Pünkösd utáni 2-24. vasárnap 
Élőfej: Pünkösd után 8. vasárnap 
A Vízkereszt után eső vasárnapok száma változik. Ha ugyanis a Húsvét ünnepe nagyon korán, 
tehát március 22. és 26-ika között van, akkor a Hetvenedvasárnapig csak két vasárnap van. 
Ellenben, ha a Húsvét április 16-ika után van, akkor Vízkereszt és Hetvenedvasárnapja közé 
hat vasárnap kerül. E szerint változik a Pünkösd után eső vasárnapok száma is. A Vízkereszt 
után elmaradt vasárnapokat ugyanis a Pünkösd utáni 23. vasárnap után iktatjuk közbe és így 
a Pünkösd utáni vasárnapok száma 24-től 28-ig változik. Ezeken a vasárnapokon a szentmi¬ 
sét mindig a Pünkösd utáni 23. vasárnapról vesszük, de az olvasmányokat (a szentleckét és 
az evangéliumot), valamint a három imádságot (a könyörgést, a csendes és az áldozás utáni 
imádságot), ha a pünkösd utáni utolsó vasárnap előtt 24. vasárnap is van, akkor a Vízkereszt 
utáni 6. vasárnapról [...]; ha 25. vasárnap is van, akkor a Vízkereszt utáni 5. vasárnapról [...]; ha 
26. vasárnap is van, akkor a Vízkereszt utáni 4. vasárnapról [...]; ha 27. vasárnap is van, akkor 
a Vízkereszt utáni 3. vasárnapról [...] mondjuk. A pünkösd utáni utolsó vasárnap szentmiséjét 
mindig úgy mondjuk, amint alább következik." SZUNYOGH 1933, 7979-798. 
a[-..] az utolsó xévközix vasárnap Krisztus Urunknak, a világmindenség Királyának főünnepe." 
Novus Orpo 1972, 104. 

LL 2001, 117. 

GH 2007, 242. 

Németországi kitekintés: BENKŐ 2010, 161-178. 
AGENDA 2010: Advent 1., 2., 3., 4. vasárnapja. 
AGENDA 2010: Ötvened vasárnap (Esto mihi). A 2010-es kiadás ugyanígy, zárójelben közli a 
hagyományos, az adott nagyböjti vasárnap introitusa miatt rögzült latin elnevezést. A Húsvét 
utáni vasárnapok estében azonban megtartotta a korábbi változatot. 
Az evangélikus Útmutató 2011. évi kiadásában jelenik meg először az emléknap speciális neve: 
Szentháromság ünnepe után 10. (Jeruzsálem) vasárnap. 
Az evangélikus Útmutató 2011. évi kiadásában jelenik meg először a vasárnap speciális neve: 
Szentháromság után 15. (hálaadó) vasárnap. 
Drittletzter Sonntag im Kirchenjahr német terminológia magyarul kissé nehézkesnek tűnő 
forditäsa, ill. adaptäciöja. Vö. BIERITZ 2005, 179-183. 
Vorletzter Sonntag im Kirchenjahr német terminológia adaptációja. BIERITZ 2005, 179-183. 
Az Igazság és Élet évfolyamai tartalomjegyzékeinek forrásai a nyomtatásban megjelent példá¬ 
nyok, valamint: http://www.lelkesztovabbkepzo.hu/?modul=igazsageselet&oldal=elozetesek 
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Meg kell jegyeznünk, hogy a folyóiratszámok tartalomjegyzékében feltüntetett nevek, az 
adott vasár- és ünnepnapok igemagyarázatának címében használt változatok, az élőfejek, va¬ 
lamint az internetes honlapon feltüntetett elnevezések nem minden esetben teljesen azonosak. 
Ez nehézzé teszi az adott folyóirat terminológiájának egyértelmű megállapítását. 
Felirat: Ajánlott igehirdetési vezérfonal 2011-re (Igazság és Élet c. lelkipásztori folyóirat által 
használt perikóparend alapján). 
Vízkereszt ünnepe 2008-ban vasárnapra esett. 
Vízkereszt ünnepe 2009-ben keddre esett, ezért az Igazság és Élet folyóirat nem is közöl ige¬ 
hirdetést erre az ünnepnapra. 

Vízkereszt ünnepe 2010-ben szerdára esett, ezért az Igazság és Élet folyóirat nem is közöl 
igehirdetést erre az ünnepnapra. 
Vízkereszt ünnepe 2011-ben csütörtökre esett, ezért az Igazság és Élet folyóirat nem is közöl 
igehirdetést erre az ünnepnapra. 
A liturgikus rend szerint a Septuagesima/Hetvened vasárnapot megelőző vasárnap minden 
esetben az Epifánia/ Vízkereszt utáni utolsó vasárnap elnevezést kapja, és annak a vasárnapnak 
az olvasmányait vesszük. Az evangélikus rendtartás szerint a vasárnap színe nem zöld, hanem 
fehér! 

A kiadvány ennél a vasárnapnál elrontotta a Szentháromság utáni vasárnapok számolását, 
ugyanis a vasárnapra eső 2011. október 23-át figyelmen kívül hagyta. A vasárnapok számo¬ 
zását korrigáltam. 
Az emléknap 2010-ben a Szentháromság utáni 22. vasárnapra esett. A folyóirat ezt külön nem 
jelöli, de a vasárnapok számozásakor figyelembe veszi. 
2010-ben nem volt Karácsony utáni vasárnap, mivel Karácsony II. napja vasárnapra esett. 
2011-ben Karácsony I. napja vasárnapra esett. 
Felirat: Ajánlott igehirdetési vezérfonal 2012-re (Az Igazság és Élet c. lelkipásztori folyóirat 
által használt perikóparend alapján). 
Felirat: Ajánlott igehirdetési vezérfonal 2013-ra (Az Igazság és Élet című lelkipásztori folyóirat 
által használt perikóparend alapján). 
Vízkereszt ünnepe 2012-ben péntekre esett, ezért az Igazság és Élet folyóirat nem is közöl 
igehirdetést erre az ünnepnapra. 
Vízkereszt ünnepe 2013-ban vasárnapra esett. A Bibliaolvasó Kalauz január 6-ra vonatkozó 
része sem az ünnep nevét, sem annak tartalmát nem említette meg. 
Vízkereszt ünnepe 2014-ben hétfőre esett, az Igazság és Élet folyóirat nem közölt tanulmányi 
anyagot és prédikációvázlatot az ünnepnapra, ettől függetlenül a soron következő öt vasár¬ 
napot Epifánia utáni vasárnapokként nevezte meg. A Bibliaolvasó Kalauz azonban tartalmaz 
textusajánlást: „IE Mt 2,1-12”. 
Az online tartalomjegyzék és a Bibliaolvasó Kalauz listája között terminológiai különbség/ 
eltérés figyelhető meg e vasárnap esetében. 
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Az online tartalomjegyzék és a Bibliaolvasó Kalauz listája között terminológiai különbség/ 
eltérés figyelhető meg e vasárnap esetében. 
A kötetben az adott nap felirata a következő változatban olvasható: , Septuagesimae (Hetvened) 
vasárnap". 
A kötetben az adott nap felirata a következő változatban olvasható: , Sexagesimae (Hatvanad) 
vasárnap". 
A kötetben az adott nap felirata a következő változatban olvasható: , Szentháromság után 9. 
vasárnap — Újkenyér ünnepe". 
A Bibliaolvasó Kalauz 2012. október 31-nél , A reformáció ünnepe" megnevezést közli. 
A Bibliaolvasó Kalauz 2013. október 31-nél , A reformáció ünnepe" megnevezést közli. 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Karácsony után első vasárnap". 
Vízkereszt ünnepe 2015-ben keddre esett, az Igazság és Élet folyóirat nem közölt tanulmányi 
anyagot és prédikációvázlatot az ünnepnapra, ettől függetlenül a soron következő három va¬ 
sárnapot Epifánia utáni vasárnapokként nevezte meg. A Bibliaolvasó Kalauz azonban tartal¬ 
maz textusajánlást: „IE Mt 2,1-12”. 
Vízkereszt ünnepe 2016-ban szerdára esett, az Igazság és Élet folyóirat nem közölt tanul¬ 
mányi anyagot és prédikációvázlatot az ünnepnapra, ettől függetlenül a soron következő két 
vasárnapot Epifánia utáni vasárnapokként nevezte meg. A Bibliaolvasó Kalauz 2016-ban nem 
tartalmaz textusajánlást Vízkereszt ünnepére. 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Septuagesimae (Hetvened) vasárnap". 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Septuagesimae (Hetvened) vasárnap". 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Sexagesimae (Hatvanad) vasárnap". 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Sexagesimae (Hatvanad) vasárnap". 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Estomihi (Ötvened) vasárnap". 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Estomihi (Ötvened) vasárnap". 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 1. (Invocavit) vasärnapja”. 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 1. (Invocavit) vasärnapja”. 
A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 2. (Reminiscere) vasárnapja". 
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235 A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 2. (Reminiscere) vasárnapja". 

23 a A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 3. (Oculi) vasärnapja”. 

23 SI A kötetben a vasárnap nap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 3. (Oculi) vasärnapja”. 

23 æ A kötetben a vasárnap felirata a következő: , Böjt 4. (Laetare) vasárnapja [-] Nemzeti ünnep". 
Az adott oldalak élőfejénél a következő felirattal találkozunk: , Böjt 4. (Laetare) vasárnapja". 

23 © A kötetben a vasärnap felirata a következö: „Böjt 4. (Laetare) vasärnapja [-] Bibliavasärnap”. 
Az adott oldalak élőfejénél a következő felirattal találkozunk: , Böjt 4. (Laetare) vasárnapja — 
Bibliavasárnap". 

24 S A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 5. (Judica) vasärnapja”. 

24 A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Böjt 5. (Judica) vasärnapja”. 

24. S A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Hüsvet utän 1. (Quasimodogeniti) vasärnap”. 

24: & A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Hüsvet utän 1. (Quasimodogeniti) vasärnap”. 

24. ks A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
s Húsvét után 2. (Misericordias Domini) vasárnap". 

24. a A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
s Húsvét után 2. (Misericordias Domini) vasárnap". 

244 a A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
s Húsvét után 3. (Jubilate) vasárnap". 

24 S A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
s Húsvét után 3. (Jubilate) vasárnap". 

244 & A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Hüsvet utän 4. (Kantate) vasärnap”. 

24 © A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
„Hüsvet utän 4. (Kantate) vasärnap”. 

25 S A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Húsvét után 5. (Rogate) vasárnap". 

25 a A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
, Húsvét után 5. (Rogate) vasárnap". 

25: S A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
. Húsvét után 6. (Exaudi) vasárnap". 

25: Oo A kötetben a vasárnap felirata és az adott oldalak élőfeje a következő változatban olvasható: 
. Húsvét után 6. (Exaudi) vasárnap". 
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Az adott oldalak élőfejénél a következő felirattal találkozunk: , Pünkösd 1. napja". 
Az adott oldalak élőfejénél a következő felirattal találkozunk: , Szentháromság után 12. vasár¬ 
nap". 

Az adott oldalak élőfejénél a következő felirattal találkozunk: , Szentháromság után 13. vasár¬ 
nap". 
Az adott napnál (2016. augusztus 21.) sem a tartalomjegyzékben, sem a feliratban, sem az élő¬ 
fejekben nem történik utalás sem augusztus 20-ra, sem az Újkenyér ünnepére. A vázlatkészítő 
a , További szempontok az istentisztelet alakításához" alpont alatt tesz néhány megjegyzést az 
alábbi felirattal: , Augusztus 20. — Allamalapitds iinnepe és Ujkenyér tinnepe”. 
A mäsodik kiadväny rendszere, ill. az ün. „evközi” vasärnapok dätumszerü meghatärozäsa 
teljesseggel megegyezik azzal, amit pl. e helyen talälunk: BCW 1993, 1035-1048. 
A missziói vasárnap kettőzése feltehetően sajtóhiba. 
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A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT 
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MONOGRÄFIA 

Lovász Irén: Szakrális kommunikáció 

Galsi Árpád: Jakab, az Úr testvére 
Pap Ferenc: Templom mint teológia. Kulcsok az Ezékiel 40-48. értelmezéséhez 

Tóth Sára: A képzelet másik oldala. 
Irodalom és vallás Northrop Frye munkásságában 

Tari János: A néprajzi és az antropológiai filmkészítés. 
Történeti, elméleti és gyakorlati példák 

Buda Béla: Empátia. A beleélés lélektana 
Németh Dávid: Pasztorálantropológia 

Szenczi Árpád: Az ember természete — természetes(en) nevelés. 
A reformpedagógia egy lehetséges reformja 

Váradi Ferenc: Vázlatok az óvodai anyanyelvi-irodalmi nevelésről 
Semsey Viktória (szerk.): Latin-Amerika 1750-1840. 

A gyarmati rendszer felbomlásától a független államok megalakulásáig 

Bagdy Emőke: Pszichofitness. Kacagás — kocogás — lazítás 
Balázs Siba: Life Story and Christian Metanarration. The importance of the 

research results of narrative identity to practical theology 

Kocziszky Eva: Antifilozöfusok 
— Huszonöt időszerű kérdése a kereszténységhez 

Honti László: Magyar nyelvtörténeti tanulmányok 
Szummer Csaba: Freud, avagy a modernitás mítosza 

Kun Attila: A munkajogi megfelelés ösztönzésének újszerű jogi eszközei 
Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klára: Életútinterjú 

Görözdi Zsolt: Protestáns egyházértelmezés a reformáció századában a 
jelentősebb egyházi rendtartásokban 



Békési Sándor: Sisi személyének teológiai portréja 
Török Emőke: Munka és társadalom. 

A munka jelentésváltozásai a bérmunkán innen és túl 

Sepsi Enikő: Pilinszky János mozdulatlan színháza 
Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson műveinek tükrében 

Erdélyi Ildikó: A lélek színháza. A pszichodráma és az önismeret útjai 
Szummer Csaba: Pszichedelikumok és spiritualitás 
Papp Sándor: Török szövetség — Habsburg kiegyezés. 

A Bocskai-felkelés történetéhez 

Bolyki János: Teológia a szószéken és a katedrán 
Balogh Eszter: Túlélési stratégiák a magyar gazdaságban. 

Esettanulmányok a 2000-es évek elejéről. 

Falussy Lilla: Trendek a kortars olasz dramaban 
Bekő István Márton: Jézus csodáiról szóló elbeszélések Márk evangéliumában 

Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudományok a magyarországi 
allamszocializmusban 1945-1970 

Spannraft Marcellina: Költészet és szakralitás 
Németh István: Műtárgyak a boncteremben. Tanulmányok az orvoslás és a 

képzőművészet tárgyköréből 

Homicskó Árpád Olivér: A magyar társadalombiztosítási 
és szociális ellátások rendszere 

Fabiny Tibor: Az eljövendő árnyékai. A figurális tipológiai olvasás 
Szetey Szabolcs: Adatok a magyar református prédikációs gyakorlat 

újraértékeléséhez 1784-1878 között 

Balogh Tamás: Huizinga Noster. 
Filológiai tanulmányok J. Huizinga magyar recepciójáról 

Dávid Gyula: Angol fogalmi idióma szótár. 
Angol idiómák és magyar megfelelőik 

Beke Albert: Gyulai Pál személyisége és esztétikája 
Németh Dávid: Vallásdidaktika. 

A hit- és erkölcstan tanítása az 5—12. osztályban 



Papp Ágnes Klára: A tér poétikája — a poétika tere. A századfordulós 
kisvárostól az ezredfordulós terekig a magyar irodalomban 

Lányi Gábor János: A kálvinizmus nyitánya. Berni zwingliánusok és francia¬ 
svájci kálvinisták vitája az egyházfegyelem gyakorlásáról 

Kovács Dávid: Nemzetfelfogás és történelemszemlélet 
a 20. századi Magyarországon 

TANULMÁNYKÖTET 

Császár-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha András (szerk.): A klinikai 
pszichológia horizontja. 

Prof. dr. Bagdy Emőke 70. születésnapjára készített emlékkötet 

Szávay László (szerk.): , Vidimus enim stellam eius..." 
Petrőczi Éva, Szabó András (szerk.): A zsoltár a régi magyar irodalomban 

Horváth Erzsébet, Literáty Zoltán (szerk.): Történelmet írunk. Tanulmánykötet 
Ladányi Sándor tiszteletére 75. születésnapja alkalmából 

Czeglédy Anita, Fülöp József, Ritz Szilvia (szerk.): Inspirationen. 
Künste im Wechselspiel 

Gudor Botond, Kurucz György, Sepsi Enikő (szerk.): 
Egyház, társadalom és művelődés Bod Péter korában 

Péti Miklós, Ittzés Gábor (szerk.): Milton Through the Centuries 
Kendeffy Gábor, Kopeczky Rita (szerk.): Vallásfogalmak sokfélesége 

Zsengellér József, Trajtler Dóra Ágnes (szerk.): , A Szentek megismerése ad 
értelmet." Conferentia Rerum Divinarum 1-2. 

Trajtler Dóra Ágnes (szerk.): Tan és módszertan. 
Conferentia Rerum Divinarum 3. 

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével. Tanulmányok Báthori 
Gábor és Dobos János lelkipásztori működéséről 

Somodi Ildikó (szerk.): A mindennapos művészeti nevelés megvalósulásának 
lehetőségei. Értékközvetítés a művészeti nevelésben 



Dávid István (szerk.): Merre tovább kántorképzés? Gondolatok egy 
konferencián — Nagykőrös, 2012. október 5. 

Hansági Ágnes, Hermann Zoltán (szerk.): Jókai § Jókai 
Dringó-Horváth Ida, N. Császi Ildikó (szerk.): Digitális tananyagok — oktatás¬ 

informatikai kompetencia a tanárképzésben 

Erdélyi Ágnes, Yannick Francois (szerk.): Pszichoanalitikus a társadalomban 
Fülöp József, Mirnics Zsuzsanna, Vassányi Miklós (szerk.): Kapcsolatban — 

Istennel és emberrel. Pszichológiai és bölcsészeti tanulmányok 

Pap Ferenc (szerk.): Dicsőség tükre. Művészeti és teológiai tanulmányok 
Tóth Sára, Fabiny Tibor, Kenyeres János, Pásztor Péter (szerk.): 

Northrop Frye 100: A Danubian Perspective 

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikő, Bagdy Emőke, Komlósi Piroska, Grezsa 
Ferenc (szerk.): Ki látott engem? Buda Béla 75 

Komlósi Piroska (szerk.): Családi életre és kapcsolati kultúrára felkészítés 
Dringó-Horváth Ida, Fülöp József, Hollós Zita, Szatmári Petra, Czeglédy 

Anita, Zakariás Emese (szerk.): Das Wort — ein weites Feld 

Fülöp József (szerk.): A zenei hallás 
József Fülöp, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II 

Tóth Sára, Kókai Nagy Viktor, Marjai Éva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday¬ 
Janka Judit (szerk.): Szólító szavak. The Power of Words. Tanulmányok Fabiny 

Tibor hatvanadik születésnapjára 

Lázár Imre, Szenczi Árpád (szerk.): A nevelés kozmológusai. Kodály Zoltán, 
Karácsony Sándor és Németh László megújuló öröksége 

Erdélyi Erzsébet, Szabó Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagógiai tanulmányok 
Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krónikása. 

Tanulmányok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére 

Farkas Ildikó, Sági Attila (szerk.): Kortárs Japanológia I. 
Gér András László, Jenei Péter, Zila Gábor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem 

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia. 
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlődésében 

Papp Ágnes Klára, Sebők Melinda, Zsávolya Zoltán (szerk.): 
Nemzet sors identitás 



Vassányi Miklós, Sepsi Enikő, Voigt Vilmos (szerk.): A spirituális közvetítő 
Julianna Borbély, Katalin G. Kállay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.): 

English Language & Literatures in English 2014 

Sepsi Enikő, Lovász Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): 
Vallás és művészet 

Bubnó Hedvig, Horváth Emőke, Szeljak György (szerk.): Mítosz, vallás és 
egyház Latin-Amerikában. A Boglár Lajos emlékkonferencia tanulmánykötete 

Czeglédy Anita, Sepsi Enikő, Szummer Csaba (szerk.): 
Tükör által -— Tanulmányok a nyelv, kultúra, identitás témaköréből 

Méhes Balázs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmányok Szenczi Árpád hatvanadik 
születésnapja alkalmából 

Spannraft Marcellina, Korpics Márta, Németh László (szerk.): A család és a 
közösség szolgálatában. Tanulmányok Komlósi Piroska tiszteletére 

Horváth Csaba, Papp Ágnes Klára, Török Lajos (szerk.): 
Párhuzamok, történetek. Tanulmányok a kortárs közép-európai regényről 

Anka László, Kovács Kálmán Árpád, Ligeti Dávid, Makkai Béla, 
Schwarczwölder Ädäm (szerk.): Natio est semper reformanda. 

Tanulmányok a 70 éves Gergely András tiszteletére 

Fülöp József, Mészáros Márton, Tóth Dóra (szerk.): A szél fúj, ahová akar. 
Bölcsészettudományi dolgozatok 

Zsengellér József, Kodácsy Tamás, Ablonczy Tamás (szerk.): Felelet a 
mondolatra. Tanulmányok a 60 éves Bogárdi Szabó István tiszteletére 

Borgulya Ágnes, Konczosné Szombathelyi Márta (szerk.): Vállalati 
kommunikációmenedzsment 

Szávay László, Gér András László, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épült város. 
Válogatás a Fiatal Kutatók és Doktoranduszok Nemzetközi 

Teológuskonferencián elhangzott előadások anyagából. 

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortárs Japanológia II. 
Sepsi Enikő: Kép, jelenlét, kenózis a kortárs francia kôltészetben és Valère 

Novarina színházában 

Sepsi Enikő, Tóth Sára (szerk.): Mellékzörej. 
Írások Visky András hatvanadik születésnapjára 



Erdélyi Erzsébet, Szabó Attila (szerk.): Az üzenetjét, azt kell megbecsülni. 
Tanulmányok Barabás László hetvenedik születésnapja alkalmából 

Kendeffy Gábor, Vassányi miklós (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a világ 
filozófiai hagyományaiban 

Bárdi Nándor, Éger György (szerk.): Magyarok Romäniaban 1990-2015. 
Tanulmanyok az erdelyi magyarsagröl 

Zila Gábor: Hitetek mellé tudományt 

MŰEORDÍTÁS, FORRÁS 

Giovanni Pico della Mirandola: 

Benivieni neoplatonista versének kommentárja (Fordította: Imregh Monika) 

Alice Zeniter: Szomorú vasárnap, avagy a semmi ágán (Fordította: Kovács 
Veronika, szerkesztette és a bevezetőt írta: Sepsi Enikő) 

Szent Ágoston: Írások a kegyelemről és az eleve elrendelésről (Fordította, 
válogatta és a bevezetőt írta: Hamvas Endre) 

Paul Claudel: Délforduló (Fordította: Székely Melinda) 
Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.): Hadewijch: Dalok 

(Fordították: Daróczi Anikó, Rakovszky Zsuzsa) 

Landauer Attila (szerk.): A Kárpát-medencei cigányság és a keresztyén 
egyházak kapcsolatának forrásai (1567-1953) 

Yves Bonnefoy: Hollán Sándor. 
Harminc év elmélkedései, 1985—2015 (Fordították: Gulyás Adrienn, Kovács 

Krisztina, Kovács Veronika, Makádi Balázs, Sepsi Enikő) 

Vassányi Miklós (írta, fordította, szerkesztette): Szellemhívók és áldozárok. 
Sámánság, istenképzetek, emberáldozat az inuit (eszkimó), azték és inka 

vallások írásos forrásaiban. 

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Örökanyák - Világlányok. 
Számi versek (Fordították: Domokos Johanna, Németh Petra) 

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsábi versek 
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Fordították: Tibold Katalin, Széles Beáta, 

Domokos Johanna) 



LHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI 

Anikó Ádám, Enikő Sepsi, Stéphane Kalla (szerk.): 
Contempler l'infini 

Tibor Fabiny, Sára Toth (eds.): The King James Bible (1611-2011). 
Prehistory and Afterlife 

Katalin G. Kállay, Mátyás Bánhegyi, Ádám Bogár, Géza Kállay, Judit Nagy, 
Balazs Szigeti (eds.): The Arts of Attention 

Katalin G. Kállay, Nóra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Ádám Fónai, Béla Erik 
Haga, Péter Káplár, Krisztina Milovszky, Gergely Molnár, Dorina 

Obrankovics, Tamás Szanyi (eds.): This is Just to Say. 
A Collection of Creative Student-Responses 

Gyorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science 
Brigitte GeiSler-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and Be 

Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe 
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alapműként használható. Jelen van benne az ismeretek összefoglaló— 
szintetizáló—tanító szándékú összefoglalása, de a tényeken és történeti 
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