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EGY UGRIN NEVŰ SZEMÉLY A 11. SZÁZADBAN
NOVGORODBAN

GYÓNI GÁBOR*

Absztrakt: A novgorodi Szent Szófia székesegyház korai feliratai között egy Ugrin nevű személy 
nevével találkozhatunk. Noha e személy közelebbi kiléte ismeretlen (minden bizonnyal egy magyarról 
van szó), ennek kapcsán röviden áttekintésre kerül a Rusz, és különösen Novgorod magyarokra és az 
Urál vidékére vonatkozó „táj- és népszemlélete”, óhatatlanul is visszakanyarodva a mégiscsak létező 
Jugria-problémához.
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BEVEZETÉS – NOVGOROD

A középkori Ruszban gazdag írott kultúra alakult 
ki a 11. század elejétől, a kereszténység „hivata-
los” felvétele és elterjedése után. Az írásbeliség 
kultúrája elsősorban a városok népessége köré-
ben vált elterjedtté, és számos megjelenési formá-
ja volt. A Magyarországon is jól ismert, gazdag 
és nagyszabású „óorosz” („ókeletiszláv”) kró-
nikák és más könyvek mellett a középkori Rusz 
gazdag írásbeliségéről árulkodnak a néhány ré-
gióban feltárt, zömmel magánszemélyektől szár-
mazó nyírfakéreglevelek; a különböző tárgyakra 
(csontokra, fémtárgyakra) vésett, karcolt feliratok 
és azok a „graffitik”, is melyeket a templomok fa-
lára írtak.

Különös helyet foglal el a Rusz írásbeliségé-
ben és kultúrájában az északi Novgorod városa. 
A szoros skandináv kapcsolatokkal rendelkező 
Novgorod volt a motorja a Rusz tulajdonképpeni 
létrejöttének, amely kezdetben (a 9. században) a 
„varjagoktól a görögökig vezető út”, a Ladoga–
Volhov–Dnyeper folyami magisztrál hatalmi egye-
sítését jelentette.

Noha Novgorodban a kereszténység nem ren-
delkezett olyan mély gyökerekkel, mint Kijevben 
(a Középső-Dnyeper és a Vorszkla mentén), ahol 
a jelek szerint már a 9. században felbukkannak 
az első keresztény fejedelmek (Aszkold, de ha el-

fogadjuk létezését, talán már Kij személyében is), 
mégis a keresztény Rusz Kijevvel vetekedő, vagy 
annak jelentőségét el is érő kulturális-politikai 
központja alakult ki az Ilmeny-tó közelében.

Novgorodi származásúak a Ruszban készült 
legrégebbi könyvek: a 2000-ben felfedezett, 11. 
század eleji, viasztáblára írt Novgorodi zsoltárok 
és az 1057-re datálható Osztromir Evangélium. 
Novgorodból származik a legtöbb – immáron ez-
res nagyságrendben – nyírfakéreglevél, ez az uni-
kális forráscsoport, mely lehetőséget ad arra, hogy 
szinte belelássunk a középkori emberek fejébe, 
gondolatvilágába. Novgorodban alakult ki a Rusz 
évkönyvírásának egyik legnagyobb központja, 
igen eredeti, sajátos történelemszemlélettel. A leg-
régebbi fennmaradt óorosz kódex is novgorodi: a 
pergamenre írott Novgorodi Első Évkönyv egyik 
kézirata a 13. század közepéről. A középkori nov-
gorodi építészet emlékei ma is lenyűgözőek.

A középkori Novgorod jelképe, mi több, a sa-
játos novgorodi identitás kifejezője volt a 11. 
század közepén kőből felépített Szent Szófia szé-
kesegyház. A székesegyház más történeti értékei 
mellett a középkori novgorodi írásbeliség egyik 
fontos emléke is, falain ugyanis számos, a közép-
korból származó feliratot, ún. „graffitit” lehet fel-
fedezni.1
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A novgorodi Szent Szófia székesegyház felira-
tainak tudományos vizsgálata már a 19. század-
ban megkezdődött. 1895-ben Ilja Alekszandrovics 
Sljapkin (1858–1918) művészettörténész fényképe-
ket készített a templom feliratairól. Ezt a munkát 
a második világháborús pusztítás különösen felér-
tékelte. 1959-ben a templom megmaradt freskói-
nak restaurálása során szakértő módon vizsgálták, 
majd kiadták a feliratok egy részét. Összesen 253, 

a 11–14. századból származó „graffitit” sikerült 
feltárni.2 Paleográfiai (epigráfiai), stratigráfiai, 
történeti nyelvészeti, esetenként történeti szem-
pontok figyelembevételével viszonylag pontosan 
datálhatók a feliratok.

Számunkra azért is van jelentősége minden-
nek, mert a novgorodi Szent Szófia székesegyház 
egyik korai felirata valószínűleg magyar vonatko-
zású.

A FELIRAT

A számunkra érdekes felirat a 145. számot kapta. 
Ez a felirat mára erősen sérült,3 eredeti állapotát I. 
A. Sljapkin fényképfelvétele és egy másolat őriz-
te meg. Ezek alapján a felirat szövege jól olvasha-
tó (1–2. kép).

A szöveg modern orosz fordításban: „Рад-
ко, Хотко, Сновид, Витомир испили лагови-
цу здесь, повелением Угрина. Да благослови 
Бог то, что нам дал. А ему [Угрину] дай 
спасение. Аминь”.4 Magyarul: „Radko, Hotko, 

Sznovid, Vitomir kiitták itt a tömlőt,5 Ugrin jóvá-
hagyásával. Isten áldása legyen azon, amit ne-
künk adtál. Neki [Ugrinnak] meg adj megváltást. 
Ámen.”

Az óorosz (ókeletiszláv) nyelvű felirat a 11. szá-
zadra datálható a nyelvi jellegzetességei alapján, 
emellett a pogány nevek is korai eredetre utalnak.

A feliratban tehát felbukkan egy Ugrin nevű 
személy, ami azért érdekes, mert az óorosz nyelv-
ben e szó jelentése ’magyar’.

UGRINOK (MAGYAROK) A RUSZBAN

Jól ismert a Rusz 11. századi történetében három 
Ugrin, azaz magyar nevű személy: György, Mó-
zes és Efrém, akik az 1015 után kitört belharcok-
ban bukkantak fel.

Magyar György a 11. századi Rusz történeté-
nek neves alakja. Vlagyimir Szvjatoszlavics ha-
lála (1015) után a Kijevet megkapó Szvjatopolk 
elkezdte módszeresen legyilkolni (fél)testvére-
it. Boriszt és Glebet sikerült is megöletnie, majd 
egy másik féltestvére, a novgorodi Jaroszlav 
Vlagyimirovics hosszas harcok után elűzte. A 
Borisz és Gleb meggyilkolásáról szóló, a Rég-
múlt Idők Krónikájába is bekerült kanonizált el-
beszélés szerint Szvjatopolk gyilkosokat küldött 

az apja által különösen szeretett, a besenyők el-
len hadakozni indult Borisz ellen. Az Alta fo-
lyó mellett találtak rá Boriszra, és a sátrában 
ölték meg a fejedelmet, akivel vele volt kedves 
szolgája, a „magyar” nemzetségből származó 
György is („…с нимь бѣ бо се любимъ Бори-
сомь бѧше ωтрок сь родомь снь Оугьрескъ 
именемь Геωрги…”; az Ipatyjev évkönyv fü-
lünknek ismerősebben csengő verziója szerint 
„…родомъ Оугринъ…”; Borisz és Gleb 11. szá-
zadban elkészített legendája szerint „…бяше же 
сь родъм угринъ, имьньм же Георгии…”),6 aki 
szintén Szvjatopolk bérgyilkosainak áldozatá-
ul esett.7 A szövegből kiderül, hogy Borisz és 

2 MEDINCEVA 1978, 16. 
3 Novgorod nagyrészt megsemmisült a második világháborús német (spanyol) megszállás idején, és a Szent Szófia székes-

egyházban is nagy károk keletkeztek.
4 MEDINCEVA 1978, 97–99. 
5 A ’lagovica/lagъvicja’ szó jelentésére ld. SZRJA V. 8, 158; TRUBACSOVA 1987, 14, 16. 
6 PLDR I, 286; PSZRL I, 134; PSZRL II, 120. 
7 Nem tartozik témánkba, mindenesetre érdekes, hogy a 14. században lejegyzett óizlandi Eymundr-szaga ugyanezt az 

eseményt beszéli el, egyébként meglehetősen pontos részletességgel, csak abban nem a kijevi Szvjatopolk a gyilkos, 
hanem a novgorodi Jarizleifr, azaz Jaroszlav (DANYILEVSZKIJ 1998, 336–354).
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Magyar György is buzgó keresztények voltak (a 
meggyilkolt Borisz és Gleb az első keleti szláv 
szentekké váltak, de a pravoszláv szentek sorába 
emelkedett Magyar György is).

Magyar György testvére volt Mózes. A kijevi 
barlangkolostor először a 13. században (vélhetően 
11. századi előzmények után) összeállított, de csak 
későbbi másolatokban fennmaradt (a legkorábbi 
kézirat a 15. század elejéről származik) paterikonja 
Mózes életének legfontosabb forrása. Mint a neve 
(Угрин) is utal erre, ő is magyar volt („…сей бо 
бысть родом угринь…”). Akárcsak testvérét, őt 
is ismerte és kedvelte Borisz. Sikerült elkerülnie 
a sorsukat, Jaroszlavnál talált menedékre, majd 
Kijevbe kerül, s ott 1018-ban, amikor Szvjatopolk 

és a lengyel Boleszláv elfoglalták Kijevet, fogságba 
esett, majd lengyel földre hurcolták. A fogságban 
ellenállt egy szépséges úrnő kísértésének.8

A harmadik testvér Efrém volt, aki az egyhá-
zi hagyomány szerint 1038-ban Torzsokban (ma is 
működő) monostort alapított Borisz és Gleb tisz-
teletére.

E három testvér származására vonatkozóan 
nem rendelkezünk részletesebb információkkal. A 
magyar szakirodalomban több találgatás is megje-
lent eredetükre vonatkozóan, melyekben az volt a 
közös, hogy mindegyik a testvérek magyarorszá-
gi eredetét feltételezte,9 pedig kézenfekvőbb és lo-
gikusabb azzal számolni (Occam borotvája), hogy 
keleti magyarokról lehet szó.

UGRIN, UGRIA, JUGRIA

Az ugrin jelentése tehát az óorosz (ókeletiszláv) 
nyelvben ’magyar’. Ez a szó (*ogъrinъ) az ’ono-
gur’ etnomimből ered.10 A Ruszban az esetek több-
ségében a magyarokat nevezték így, ami nagyon 
egyszerűen dokumentálható a keleti szláv króni-
kaszövegeket lapozgatva. Ha belepillantunk a 14. 
század második feléből származó Lavrentyjev-
évkönyvbe, mely az egyik legrégibb óorosz év-
könyv, számos adatot találunk, meglehetősen 
pontatlan datálással: 898. az ugorok (угри) meg-
jelenése Kijev mellett, majd Kárpát-medencei 
honfoglalásuk rövid leírása; 902-re datálva azt az 
eseményt, amikor VI. Leó bizánci császár felbé-
relte a magyarokat (оугры) a bolgárok ellen; 934-
nél és 943-nál van szó a Bizánc és Thrákia elleni 
magyar (оугре) hadjáratról; a mi I. István kirá-
lyunkkal (съ Стефаномь Оугрьскым) jóban volt 
Vlagyimir nagyfejedelem, stb.11

Ennek megfelelően Magyarország elnevezé-
se általában Ugra, Ugria volt a középkori keleti 
szláv terminológiában. Pl. 1015-ben Szvjatoszlav 
Vlagyimirovics Magyarországra (въ Оугры) kí-
vánt menekülni, ám Szvjatopolk bérgyilkosai út-
közben utolérték.12 1150-ben v protézissel, Vugra 

alakban (в Вугрѣхъ) fordul elő hazánk neve, 1151-
ben pedig ismét Ugra Magyarország neve (приде 
король съ Оугры),13 s a sort még lehetne hosszan 
folytatni.

Bonyolítja viszont a helyzetet, hogy az ugrin, 
ugri (*ogъrinъ) etnonim nem minden esetben je-
lent magyart a középkori keleti szláv termino-
lógiában. A Régmúlt Idők Krónikája bevezető 
részében felbukkannak a „fehér ugorok” (Оугри 
Бѣлии), akik biztosan nem a magyarokkal azono-
síthatók. A történet szerint a „fehér ugorok” a 7. 
században, Herakleiosz bizánci császár idején köl-
töztek a Duna menti tájjal (a Kárpát-medencével) 
azonosított „Szloven földre”. Ez az értesülés vég-
ső soron a bizánci Georgiosz Hamartolasz (azaz 
„György barát”) világkrónikájára megy vissza 
(ennek középkori orosz fordításában egyébként 
Herakleiosz bizánci császár perzsák ellen hadako-
zó szövetségeseit, vagyis a kazárokat nevezi a szö-
veg ugrinak).14

Kik ezek a „fehér ugorok”? Szerencsére más 
forrásaink is vannak (az amúgy forrásszegény 
korszakból), melyek megerősítik, hogy a 7. szá-
zadban – nem éppen Herakleoisz uralkodása ide-

8 PLDR II, 442–453. 
9 Erről a kérdésről további irodalommal ld. LEPAHIN 2009, 43–46. 
10 FASZMER 2008, 147. 
11 PSZRL I, 25, 29, 43, 126. 
12 PSZRL I, 139. 
13 PSZRL I, 329, 336. 
14 ISZTRIN 1922, 434; PSZRL I, 11; FONT 2005, 24. 



382 GYÓNI GÁBOR

jén – jelentős migráció zajlott Kelet-Európában, 
melynek egyik ága elérte a Kárpát-medencét is. 
A Kuvrat nevéhez köthető, a Kubány–Don vidé-
kére lokalizálható ún. Nagy-Bulgária felbomlása 
után – mint beszámol erről Hitvalló Theophanész 
és Niképhorosz bizánci krónikája is – Kuvrat öt 
fia különböző irányokba vándorolt. A legidősebb, 
Bajan (Thephanésznél Batbaján) „egészen mosta-
náig” ősei földjén él. A második fiú, Kotrag, aki-
nek a nevében talán perszonifikálódott népnevet 
(kutrigur) sejthetünk, átkelt a Tanaisz, azaz a Don 
folyón és azzal szemben telepedett le (ez is bizo-
nyítja, hogy Kuvrat államának központja nem le-
hetett a Dontól nyugatra). A harmadik testvér, 
Aszparuch, átkelve a Dnyeperen és a Dnyeszteren 
is, meg sem állt az Isztrosz, azaz az Al-Duna mel-
lékéig. A negyedik fiú Pannoniában telepedett le 
és az avarokkal kötött együttműködést, alattvalója 
lett a kagánnak. Az ötödik pedig Itáliába, Raven-
na környékére költözött. Az utóbbiakról Paulus 
Diaconus is említést tesz a 8. században, igazol-
va mintegy a bizánci kútfők hitelességét.15 A bul-
gárok közül tehát sokan széttelepültek. A török 
nyelvű bulgárok később legjelentősebbé váló cso-
portjáról, a volgai bulgárokról nem emlékezik meg 
Niképhorosz és Theophanész, bár újabb régésze-
ti leletek alapján tudjuk, hogy egy csoportjuk már 
a 7. században megjelent a Középső-Volga vidé-
kén.16

Niképhorosztól és Theophanesztől függetle-
nül más – kazár, örmény (a korábban Movszesz 
Horenacinak tulajdonított, de inkább a 7. száza-
di Ananyija Sirakacihoz köthető Geográfiában),17 
keleti szláv és szír (Szíriai Mihály) – források is 
megerősítik, hogy az onogurok (bulgárok) egy ré-
sze nyugatra, a Dunához költözött a 7. század vé-
gén, de ezt megelőzően is van arra vonatkozó adat, 
hogy bulgárok éltek a Kárpát-medencében.18 Tu-
lajdonképpen ide köthető a magyar krónikás ha-
gyomány értesülése is, miszerint a magyarok 
(Hungari) 677-ben költöztek be a Kárpát-meden-

cébe,19 ami nagyjából helyes is, ha a „hungari” 
alatt onogurokat értünk.

A Kárpát-medencében a magyar honfogla-
lás előtt élt onogurokról is rendelkezünk néhány 
szórványos adattal, melyek különösen értékesek e 
forrásszegény periódusban.20 Ezt a népességet ne-
vezték tehát „fehér ugornak” a keleti szláv hagyo-
mányban, „fekete ugornak” pedig a (honfoglalás 
előtti) magyarokat. A Régmúlt Idők Krónikájának 
bevezető részében, ahol a fehér ugorokról is szó 
esik, a besenyők és a magyarok egy időben való 
megjelenéséről írnak.21 Tulajdonképpen ez a fehér 
ugor - fekete ugor megkülönböztetés jelenik meg 
a 11. század elején a Magyarországon és Kijevben 
is járt Querfurti Brunó írásaiban; egészen ponto-
san, Querfurti Brunó csak fekete „magyarokról”, 
helyesebben, ungrikról ír. Ez a terminológia alig-
hanem (keleti) szláv, kijevi eredetű lehet Brunó-
nál, és ennek megfelelően is értelmezendő (vagyis 
nincsenek fekete és fehér magyarok).22

A fentieken kívül van még egy jelentéstartomá-
nya a szónak az ókeletiszláv irodalomban. A Rég-
múlt Idők Krónikája bevezető részében az északi, 
főleg finnugor népek felsorolásánál (Jafet része) 
találkozhatunk a Rusz, Csúd, merja, muroma, 
mordva, zavolocsjei Csúd, Perm, Pecsera, Jam 
után az Ougra (Оугра) névvel (az Ipatyjev-évköny 
változata szerint Jugra [Югра]).23 Hogy mi ez az 
északi Ugra, arra vonatkozóan a későbbi hírek tar-
talmaznak utalásokat, és éppen Novgorod vonat-
kozásában.

Ez nem véletlen, hiszen a „nordikus”, folyami 
magisztrális kultúrát képviselő Novgorod volt az 
első hatalmi központ a Ruszban, mely megkezdte 
az orosz Észak és az Urál kolonizálását.24

A Régmúlt Idők Krónikájában az 1096-os év-
nél olvasható elbeszélés szerint (amely négy évvel 
korábban hangzott el) egy Gyurjata Rogovics 
nevű novgorodi előkelő a Novgorodnak adót fizető 
Pecsorába küldte embereit. Onnan a Lavrentyjev-
évkönyv szerint Jugrába (Югра), az Ipatyjev-

15 DIACONUS 2012, 164–165. 
16 CSICSUROV 1980, 153–154, 162; BAGAUTGYINOV–BOGACSOV–ZUBOV 1998, 22; BAGAUTGYINOV–HUZIN 2006, 116–117.
17 VOSTLIT.
18 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 212, 218–220; KMOSKÓ 2004, 194; USZMANOV–HAKIMOV 2006, 660–670.
19 SRH I 284.
20 OLAJOS 1969; KIRÁLY 1987, 166–169; BÓNA 1994.
21 PSZRL I, 11. 
22 DHA I, 46. 
23 PSZRL I, 4; PSZRL II, 4.
24 A novgorodi kolonizáció jellegét tekintve amúgy jelentősen eltért a későbbi moszkvaitól (GOLOVNYOV 2009).
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évkönyv szerint Ugrába (Оугра) mentek, mely föld 
lakóinak sajátos nyelvük van. Az ugriai/jugriai 
emberek a szamojédok szomszédságában éltek. 
Olyan hegységről beszéltek a novgorodiaknak, 
melyek a (nyilván északi) tengerig nyúlnak, az 
égig érnek, s olyan, érthetetlen nyelvű lakói van-
nak, akik fémtárgyakat prémre cserélnek.25

A hegység nyilvánvalóan a ma Urálként ismert 
hegyláncra vonatkozik, vagyis erre a találkozásra 
a jugriaiak és a novgorodiak között még az Uráltól 
nyugatra kerülhetett sor. A szöveg szerzője hozzá-
teszi, ezek azok a népek, akiket még Nagy Sán-
dor zárt északon a nagy hegyek közé; vagyis ezen 
értelmezés szerint Jugria területe már kívül esett 
egy bizonyos „civilizációs kereten”. Az elbeszélés-
ből az is következik, hogy a találkozás akkor még 
rendkívülinek számított, értelmezésre szorult, nem 
volt magától értetődő; vagyis a novgorodiak való-
ban 1090 körül jutottak el először az Urálhoz.

A 15. századi Ipatyjev-évkönyv a Régmúlt Idők 
Krónikája mellett a kijevi és halicsi krónikaírás ha-
gyományát tartalmazza, de néhány eredeti északi 
(ladogai) információ is olvasható benne. Az egyik 
ilyen szerint 1114-ben a Ladoga–Volhov vidékéről 
indult egy expedíció Jugrába és a szamojédekhez.26 
Ez az utolsó említése a „déli” Ipatyjev-évkönyvben 
Jugriának. Ez az évkönyv egyébként következete-
sen Ugriának nevezi Magyarországot, és ugornak a 
magyarokat (kivéve a bevezető részt).27

Ugria (Jugria) kapcsán a novgorodi irodalom a 
leginkább autentikus. Nézzük ennek az adatait. A 
Novgorodi Első Évkönyv Ugrának nevezi Magyar-
országot, ugornak a magyarokat (969, 1219, 1245, 
1412).28 Az északkeleti térség neve pedig Jugria, la-
kói jugorok (1187, 1193–1194, 1323, 1329, 1445).29

A „legteljesebbnek” tekintett novgorodi króni-
ka, a 15. század közepén összeállított Novgorodi 
Negyedik Évkönyv szintén tartalmazza bevezető 
részében az északi Ugráról (Оугра) szóló értesü-
lést.30 Az 1193–1194. év eseményei elbeszélésénél 
az északkeleti vidéket Jugrának nevezi.31 Ugyanez 
a kifejezés fordul elő 1330-nál is.32 1357-ben egy 
sikertelen jugriai expedícióról olvashatunk.33 Az 
1364-es jugriai hadjárat leírásánál már viszony-
lag pontos földrajzi meghatározás is szerepel, a 
Jugriába induló novgorodiak az Ob és a Dvina fel-
ső folyása mentén levő hatalmas területen csaptak 
össze az őslakosokkal.34

Ebben az évkönyvben azonban szintén van 
nyoma annak, hogy nem következetesen használ-
ják az Ugra/Jugr(i)a terminusokat. A magyaror-
szági tatárjárás elbeszélésénél felváltva használja 
az ugor és jugor elnevezéseket a magyarokra és 
Magyarországra vonatkoztatva. Magyarországot 
„zemlja Ugorszkajának” (земля Угорския) neve-
zi, ám Nagyváradot már „Varjadin Jugorszkijnak” 
(Варядин Югорский).35 És megfordítva: 1446-ban 
a novgorodiak keleti hadjáratát Ugra elleni akció-
nak nevezi.36 Az egyik szövegváltozat egyébként a 
nevezetes 1193-as hadjáratot is Ugra elleni küzde-
lemként írja le.37

A 16. századi orosz történeti irodalom monu-
mentális szerkesztménye, a mára elveszett forrá-
sokat is felhasználó Nyikon-évkönyv is a bevett 
szóhasználat szerint Ugriának nevezi Magyar-
országot.38 Jugra pedig általában az Észak-Urál 
vidékének a neve.39 Viszont ebben a műben is ta-
lálkozhatunk azzal, hogy Ugor földnek is nevezték 
ezt az északi térséget (például Moszkva 1499-es 
hadjáratának leírásakor).40

25 PSZRL I, 235; PSZRL II, 225; KLIMA 1999, 54. 
26 PSZRL II, 277. 
27 Hacsak nem vesszük ide Uleb 1032-es „Vaskapuhoz” vezetett hadjáratát, melynek emléke a Novgorodi Negyedik 

Évkönyv hagyományában maradt fenn.
28 NPL 59, 120, 298, 403. 
29 NPL 38, 40–41, 97, 99, 425; KLIMA 2002, 64–86. 
30 PSZRL IV, 2. 
31 PSZRL IV, 175–176. 
32 PSZRL IV, 262. 
33 PSZRL IV, 287. 
34 PSZRL IV, 290–291. 
35 PSZRL IV, 474. 
36 PSZRL IV, 441. 
37 PSZRL IV, 591. 
38 PSZRL IX, 16–18. 
39 PSZRL IX, 127. 
40 PSZRL XII, 249. 
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És megfordítva, előfordul az is, hogy 
Jugrának nevezi Magyarországot. Így pl. 1119-
ben (1118-ban) arról értesülhetünk, hogy 
Jaroszlav Szvjatopolcsics volhíniai fejedelem 
Magyarországra, Jugrába (в Югры) menekült.41 
1138-ban Jaropolk nagyfejedelmet csehek, len-

gyelek, kijeviek, perejaszlaviak, vlagyimiriek és 
jugricsnak nevezett magyarok kísérték.42 Vagyis 
azt láthatjuk, hogy a középkori keleti szláv/orosz 
terminológiában lényegében ugyanazzal a szóval 
nevezték meg a Duna menti Magyarországot és az 
Urál környéki Jugriát/Ugriát.

„UGOROK” ÉS MAGYAROK

Lényegében arról van szó, hogy a középkori orosz 
források – évszázadokkal mintegy megelőzve a 
modern tudományosságot – ugyanazon a néven ne-
vezték a Kárpát-medencében lakó magyarokat és 
az Urál környékén élő „ugorokat” (és ebből a szem-
pontból irreleváns, hogy az Ugriához/Jugriához 
hasonló Jura név megtalálható muszlim források-
ban is, a felvetett probléma ugyanis nem filológiai/
etimológiai természetű, hanem a középkori kele-
ti szlávok „táj és népszemléletével” kapcsolatos). 
Csakis egyetérthetünk B. A. Szerebrennyikov aka-
démikussal abban, hogy az orosz forrásokban sze-
replő Jugriának és a magyarok neveként használt 
ugornak valamilyen köze van egymáshoz.43

A kérdés irodalma bőséges és jól ismert. Fel-
merültek olyan nézetek, melyek szerint az Urálra 
vonatkoztatható Ugra/Jugra/Jugria (keleti szláv) 
elnevezések esetleg antik (!) eredetűek lehetnek. 
Hérodotosz Görög-perzsa háborújában Szkítia 
viszonylag részletes leírását adja, lakói között 
említ egy „iürka” nevű népet, amelyben né-
hány kutató (például Munkácsi Bernát, Georgij 
Vernadszkij)44 ugorokat vélt felfedezni, annak el-
lenére, hogy az ’ugor’ önelnevezésként nem léte-
zik az ugor népek körében. Mint arra Ligeti Lajos 
is rámutatott, a ’iürka’ semmiképpen nem lehet 
kapcsolatban az ugorokkal, tekintve, hogy utób-
bi népnév minden kétséget kizáróan az onogur 
etnonimből ered.45

Egy másik elképzelés szerint – melyet már Re-
guly Antal is megfogalmazott – az orosz Jugra 
(Ugra) a komi Jögrából eredhet.46 A komik ugyan-
is jögrának nevezik az ugorokat, s ennek alapján 
elképzelhetőnek tűnt, hogy az orosz Jugria a komi 
szó kölcsönzése lenne (maga a szó etimológiája 
így is bizonytalan: B. A. Szerebrennyikov szerint 
jögra a finnugor *jong ’ember’ szóból eredne; míg 
V. I. Lytkin véleménye szerint a jögra alak egy 
eredeti *jongra formára megy vissza, amelynek 
jelentése ’világos (fehér) folyó’ lenne).47 De olyan 
elképzelés is olvasható, miszerint a Jugria elne-
vezés azon török ujgurok nevéből eredhet, akik, 
úgymond, a 9–10. században vándoroltak az Irtis–
Dél-Urál régiójába.48

Azok az elképzelések, melyek cáfolni igyekez-
nek a kapcsolatot a Jugria (Ugria) név és a ma-
gyarok külső elnevezése között, abból indulnak 
ki, hogy a Jugria és Ugria elnevezések hasonló-
sága mögött „történeti tény” van, vagy feltétlenül 
azt kell tükröznie.49 Mivel onogurok soha nem él-
tek Jugriában, ezért ez a földrajzi név nem is ered-
het az onoguroktól – írta Hajdú Péter, nem véve 
figyelembe a jel-jelölt-jelölő különbözőségét, a 
filológiai érveket történeti köntösbe bújtatva (az 
indiánok sem éltek Indiában).50 Holott már Zsi-
rai Miklós rátapintott a lényegre, amikor ezt írta a 
két földrajzi név valószínű etimológiai azonossá-
gáról: „Mindebből azt a meggyőződést meríthet-

41 PSZRL IX, 150; FONT 2005, 45. 
42 PSZRL IX, 162; FONT 2005, 158–160. 
43 SZEREBRENNYIKOV 1963, 6. 
44 Munkácsi primitív analógiával azzal vélte bizonyítani a „iürkák” ugorságát, hogy egy ugor medveénekben ugyanolyan 

vadászati módot írnak le (a fáról való vadászatot), mint ami Hérodotosznál is megtalálható a „iürkákra” vonatkoztatva 
(MUNKÁCSI 1894; HAJDÚ 1962, 84; VERNADSZKIJ 1997, 84). 

45 LIGETI 1943, 53. 
46 ORTUTAY 1973, 35. 
47 TURKIN 1983, 45–50. 
48 VÁSÁRY 1982, 257. 
49 Erről a problémáról ld. még NAPOLSZKIH 1998. 
50 HAJDÚ 1985, 34–35; VÁSÁRY 2008. 
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jük, hogy fején találták a szöget, akik a XV-XVIII. 
században a magyart (ungri) és a vogult-osztjákot 
(Ugra, Jugria) nemcsak nyelvében, hanem külső 
elnevezésében is azonosnak vették.”51

Azaz az Ugria és Jugria nevek közti „azonos-
ság”, vagyis ezek váltakozása, sűrű cseréje, kö-
vetkezetlen használata annak a bizonyítéka, hogy 
akik ezen elnevezéseket használták (a keleti szlá-
vok), tisztában voltak azzal, hogy a Kárpát-me-
dencében lakó „ugorok” (azaz magyarok) és az 
Urálban lakó („jugorok”), azaz a ma obi-ugornak 
nevezett népcsoportok elődei/hozzátartozói között 
valamilyen (rokoni) kapcsolat van. Ez az orosz for-
rásból származó hagyomány jelenik majd meg a 
(kora) újkorban Oroszországban megfordult vagy 
az orosz hagyományt jól ismerő íróknál Miechowi 
Mátyástól kezdve Sigismund Herbersteinen át 
Nicolaes Witsenig, a geográfus Pallasig (a sort 
hosszan lehetne folytatni), akik mind a magyarok 
uráli eredetéről írtak.

E névadásból az is következik, hogy a keleti 
szlávok először a magyarokat ismerték meg (ugor-

ként), majd később, a 11. század folyamán az Urál-
ba érkezve, s felismerve a magyarok (ugorok) és 
az uráli őslakosok közti nyelvi rokonságot, vagy 
„tudva” a magyarok (ugorok) uráli gyökereiről, az 
uráli őslakosokat is hasonló névvel illették. Mind-
ez azt is feltételezi, hogy – tekintettel arra, hogy 
a keleti szlávok és a magyarok már a honfogla-
lás előtt kapcsolatba léptek egymással – a keleti 
szlávok „etnoterritoriális” képzetében a magyarok 
meghatározott helyet foglaltak el.

A keleti szlávok és a magyarok közötti korai 
kapcsolatok jól dokumentálhatók történetileg és 
nyelvészetileg is. Ezen kapcsolat egyik emléke a 
nevezett novgorodi templomfelirat.

Vajon az Ugrin név kire vonatkozott, egy ma-
gyar vagy esetleg egy jugriai személyre? Történeti 
okok miatt valószínűbb, hogy egy magyarról lehe-
tett szó, aki valahogyan Novgorodba került (esetleg 
a három testvér valamelyikére vonatkozhatott?). 
De ismerve Magyar György, Mózes és Efrem élet-
útját, akik részben szintén a Rusz északi régióiban 
tevékenykedtek, ez nem is annyira meglepő.
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 УГРИН ИЗ НОВГОРОДА (XI В.)

На стенах Новгородского Софийского Собора еще в XIX в. были обнаружены средневековые 
надписи, т. н. «граффити». В одной из них упоминается некий Угрин. Кто он был неизвестно, 
однако это имя, скорее всего связано с венграми (мадьярами), и свидетельствует о том, что в 
Новгороде в XI в. жил какой-то венгр. Имя Угрин было хорошо известно в Древней Руси, в XI в. 
жили три брата Георгий, Моисей и Эфрем Угрины.

В данной статье проанализируем исторический контекст значения слов «угрин», «Угр(и)а», 
«Югр(и)а», возвращаясь к «проблеме Югрии». Данные древнерусской литературы (фактическое 
«сливание» терминов угры-югры, Угрия-Югрия, в значении «Венгрия» и уральского региона, 
«угров») свидетельствует о том, что средневековые восточные славяне знали, что между 
мадьярами («уграми»), и народом, живущем на Урале существует какая-то связь. 
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1. kép. 1: A novgorodi Szent Szófia székesegyház 145. számú felirata a róla készített másolat alapján (MEDINCEVA 
1978 nyomán); 2: A novgorodi Szent Szófia székesegyház 145. számú feliratának olvasata (MEDINCEVA 1978 

nyomán)
Рис. 1. 1: Надпись № 145 Новгородского Софийского собора. Пропись на кальке (по МЕДЫНЦЕВОЙ 1978);

2: Чтение надписи № 145 Новгородского Софийского собора (по МЕДЫНЦЕВОЙ 1978)




