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EGY UGRIN NEVU SZEMELY A 11. SZAZADBAN
NOVGORODBAN

GYONI GABOR”

Absztrakt: A novgorodi Szent Szofia székesegyhaz korai feliratai kozott egy Ugrin nevii személy
nevével talalkozhatunk. Noha e személy kozelebbi kiléte ismeretlen (minden bizonnyal egy magyarrol
van sz0), ennek kapcsan roviden attekintésre keriil a Rusz, és kiilonosen Novgorod magyarokra és az

>

Ural vidékére vonatkozo ,,taj- és népszemlélete”,
Jugria-problémahoz.

ohatatlanul is visszakanyarodva a mégiscsak létezo

Kulcsszavak: Novgorod, Szent Szofia székesegyhaz, Rusz, Ural, magyarok, Ugrin, Jugria, Ugria

BEVEZETES — NOVGOROD

A kozépkori Ruszban gazdag irott kultira alakult
ki a 11. szazad elejétdl, a kereszténység ,,hivata-
los” felvétele és elterjedése utan. Az irasbeliség
kultiraja elsésorban a varosok népessége koré-
ben valt elterjedtté, és szamos megjelenési forma-
ja volt. A Magyarorszagon is jol ismert, gazdag
€s nagyszabasu ,0orosz” (,.0keletiszlav”’) kro-
nikak és mas konyvek mellett a kdzépkori Rusz
gazdag irasbeliségérol arulkodnak a néhany ré-
gidban feltart, zommel maganszemélyektol szar-
mazo nyirfakéreglevelek; a kiilonbozd targyakra
(csontokra, fémtargyakra) vésett, karcolt feliratok
¢és azok a ,,graffitik”, is melyeket a templomok fa-
lara irtak.

Kiilonos helyet foglal el a Rusz irasbeliségé-
ben ¢és kulturajaban az északi Novgorod varosa.
A szoros skandinav kapcsolatokkal rendelkezd
Novgorod volt a motorja a Rusz tulajdonképpeni
létrejottének, amely kezdetben (a 9. szazadban) a
,varjagoktol a gorogokig vezeté ut”, a Ladoga—
Volhov—Dnyeper folyami magisztral hatalmi egye-
sitését jelentette.

Noha Novgorodban a kereszténység nem ren-
delkezett olyan mély gyokerekkel, mint Kijevben
(a Kozéps6-Dnyeper és a Vorszkla mentén), ahol
a jelek szerint mar a 9. szdzadban felbukkannak
az elso keresztény fejedelmek (Aszkold, de ha el-

fogadjuk létezését, talan mar Kij személyében is),
mégis a keresztény Rusz Kijevvel vetekedo, vagy
annak jelent6ségét el is éré kulturalis-politikai
kozpontja alakult ki az [lmeny-t6 kozelében.

Novgorodi szarmazasuak a Ruszban késziilt
legrégebbi konyvek: a 2000-ben felfedezett, 11.
szazad eleji, viasztablara irt Novgorodi zsoltarok
¢és az 1057-re datalhatd Osztromir Evangélium.
Novgorodbdl szarmazik a legtobb — immaron ez-
res nagysagrendben — nyirfakéreglevél, ez az uni-
kalis forrascsoport, mely lehetdséget ad arra, hogy
szinte belelassunk a kozépkori emberek fejébe,
gondolatvilagaba. Novgorodban alakult ki a Rusz
évkonyvirasanak egyik legnagyobb kdzpontja,
igen eredeti, sajatos torténelemszemlélettel. A leg-
régebbi fennmaradt 6orosz kodex is novgorodi: a
pergamenre irott Novgorodi Elsé Evkonyv egyik
kézirata a 13. szdzad kozepérdl. A kozépkori nov-
gorodi épitészet emlékei ma is lenytigdzoek.

A kozépkori Novgorod jelképe, mi tobb, a sa-
jatos novgorodi identitas kifejezdje volt a 11.
szazad kozepén kobdl felépitett Szent Szofia szé-
kesegyhaz. A székesegyhaz mas torténeti értékei
mellett a kdzépkori novgorodi irasbeliség egyik
fontos emléke is, falain ugyanis szamos, a kdzép-
korbol szarmaz¢ feliratot, un. ,,graffitit” lehet fel-
fedezni.!
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Hasonlo feliratok a kijevi Szent Széfia székesegyhazban is kertiiltek el6.
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A novgorodi Szent Szofia székesegyhaz felira-
tainak tudomanyos vizsgdlata mar a 19. szazad-
ban megkezd6dott. 1895-ben Ilja Alekszandrovics
Sljapkin (1858—1918) miivészettorténész fényképe-
ket készitett a templom feliratairdl. Ezt a munkat
a masodik vilaghaborus pusztitas kiillondsen felér-
tékelte. 1959-ben a templom megmaradt freskoi-
nak restauralasa soran szakérté modon vizsgaltak,
majd kiadtak a feliratok egy részét. Osszesen 253,
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a 11-14. szazadbodl szarmaz6 ,.graffitit” sikeriilt
feltarni.? Paleografiai (epigrafiai), stratigrafiai,
torténeti nyelvészeti, esetenként torténeti szem-
pontok figyelembevételével viszonylag pontosan
datalhatok a feliratok.

Szamunkra azért is van jelent6sége minden-
nek, mert a novgorodi Szent Szofia székesegyhaz
egyik korai felirata valdsziniileg magyar vonatko-
zasu.

A FELIRAT

A szamunkra érdekes felirat a 145. szamot kapta.
Ez a felirat mara erdsen sériilt,’ eredeti allapotat I.
A. Sljapkin fényképfelvétele és egy masolat Oriz-
te meg. Ezek alapjan a felirat szovege jol olvasha-
to (I-2. kép).

A szoveg modern orosz forditasban: ,,Pao-
Ko, Xomxo, CrHosuod, Bumomup ucnunu nazogu-
Yy 30ecw, nogenenuem Yepumna. /la dnazociosu
boe mo, umo nam oan. A emy [Yrpuny| oaii
cnacenue. Amunv”.* Magyarul: ,, Radko, Hotko,

Sznovid, Vitomir kiittdk itt a témldt,> Ugrin jova-
hagyasaval. Isten daldasa legyen azon, amit ne-
kiink adtal. Neki [Ugrinnak] meg adj megvaltast.
Amen.”

Az oorosz (Okeletiszlav) nyelvii felirat a 11. sza-
zadra datalhato a nyelvi jellegzetességei alapjan,
emellett a pogany nevek is korai eredetre utalnak.

A feliratban tehat felbukkan egy Ugrin nevi
személy, ami azért érdekes, mert az dorosz nyelv-
ben e sz6 jelentése ‘'magyar’.

UGRINOK (MAGYAROK) A RUSZBAN

Jol ismert a Rusz 11. szazadi torténetében harom
Ugrin, azaz magyar nevi személy: Gyorgy, Mo-
zes és Efrém, akik az 1015 utan kitort belharcok-
ban bukkantak fel.

Magyar Gyorgy a 11. szazadi Rusz torténeté-
nek neves alakja. Vlagyimir Szvjatoszlavics ha-
lala (1015) utan a Kijevet megkapd Szvjatopolk
elkezdte modszeresen legyilkolni (fél)testvére-
it. Boriszt és Glebet sikeriilt is megoletnie, majd
egy masik féltestvére, a novgorodi Jaroszlav
Vlagyimirovics hosszas harcok utan eliizte. A
Borisz és Gleb meggyilkolasarol szolo, a Rég-
mult 1dok Kronikajaba is bekeriilt kanonizalt el-
beszélés szerint Szvjatopolk gyilkosokat kiildott

2 MEDINCEVA 1978, 16.

egyhazban is nagy karok keletkeztek.
MEDINCEVA 1978, 97-99.

PLDR I, 286; PSZRL I, 134; PSZRL 11, 120.
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az apja altal kiilondsen szeretett, a besenyok el-
len hadakozni indult Borisz ellen. Az Alta fo-
lyéo mellett talaltak ra Boriszra, és a satraban
olték meg a fejedelmet, akivel vele volt kedves
szolgaja, a ,,magyar” nemzetségb6l szarmazo
Gyorgy is (,,...c HUMb 61 60 ce n0bums Bopu-
COMb Oame WMPOK cb podomsb cHb Oyebpecks
umenemsv lewpeu...”; az Ipatyjev évkonyv fu-
liinknek ismerdsebben csengd verzidja szerint
yse - POOOMB Oyepuns...”; Borisz és Gleb 11. sza-
zadban elkészitett legendaja szerint ,,...05ue dnce
Cb pOOBM yepums, umvibm dce Leopeuu...”),* aki
szintén Szvjatopolk bérgyilkosainak aldozata-
ul esett” A szdvegbdl kideriil, hogy Borisz ¢€s

Novgorod nagyrészt megsemmisiilt a masodik vilaghabortis német (spanyol) megszallas idején, és a Szent Szofia székes-

A ’lagovica/lagbvicja’ szo jelentésére 1d. SZRJA V. 8, 158; TRUBACSOVA 1987, 14, 16.

Nem tartozik témankba, mindenesetre érdekes, hogy a 14. szazadban lejegyzett 6izlandi Eymundr-szaga ugyanezt az

eseményt beszéli el, egyébként meglehetésen pontos részletességgel, csak abban nem a kijevi Szvjatopolk a gyilkos,
hanem a novgorodi Jarizleifr, azaz Jaroszlav (DANYILEVSZKI 1998, 336-354).
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Magyar Gyorgy is buzgo keresztények voltak (a
meggyilkolt Borisz és Gleb az elsd keleti szlav
szentekké valtak, de a pravoszlav szentek soraba
emelkedett Magyar Gyorgy is).

Magyar Gyorgy testvére volt Mozes. A kijevi
barlangkolostor eldszor a 13. szazadban (vélhetden
11. szazadi el6zmények utan) osszeallitott, de csak
késébbi masolatokban fennmaradt (a legkorabbi
kézirat a 15. szazad elejérdl szarmazik) paterikonja
Mozes ¢letének legfontosabb forrasa. Mint a neve
(Vepun) is utal erre, 6 is magyar volt (,,...cet 60
bvicmb pooom yepumns...”). Akarcsak testvérét, ot
is ismerte ¢s kedvelte Borisz. Sikeriilt elkertilnie
a sorsukat, Jaroszlavnal talalt menedékre, majd
Kijevbe keriil, s ott 1018-ban, amikor Szvjatopolk
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¢és alengyel Boleszlav elfoglaltak Kijevet, fogsagba
esett, majd lengyel foldre hurcoltdk. A fogsagban
ellenallt egy szépséges urnd kisértésének.®

A harmadik testvér Efrém volt, aki az egyha-
zi hagyomany szerint 1038-ban Torzsokban (ma is
miik6d6) monostort alapitott Borisz és Gleb tisz-
teletére.

E harom testvér szarmazasdra vonatkozoan
nem rendelkeziink részletesebb informaciokkal. A
magyar szakirodalomban tobb talalgatas is megje-
lent eredetiikre vonatkozodan, melyekben az volt a
kozos, hogy mindegyik a testvérek magyarorsza-
gi eredetét feltételezte,” pedig kézenfekvobb és lo-
gikusabb azzal szamolni (Occam borotvéja), hogy
keleti magyarokrdl lehet szo.

UGRIN, UGRIA, JUGRIA

Az ugrin jelentése tehat az 6orosz (Okeletiszlav)
nyelvben 'magyar’. Ez a sz6 (*ogwrinv) az ’ono-
gur’ etnomimbdl ered.” A Ruszban az esetek tobb-
ségében a magyarokat nevezték igy, ami nagyon
egyszeriien dokumentalhato a keleti szlav kroni-
kaszovegeket lapozgatva. Ha belepillantunk a 14.
szazad masodik felébdl szarmazd Lavrentyjev-
évkonyvbe, mely az egyik legrégibb dorosz év-
konyv, szamos adatot taldlunk, meglehetésen
pontatlan datalassal: 898. az ugorok (yepu) meg-
jelenése Kijev mellett, majd Karpat-medencei
honfoglalasuk rovid leirasa; 902-re datalva azt az
eseményt, amikor VI. Led bizanci csaszar felbé-
relte a magyarokat (oyepwi) a bolgarok ellen; 934-
nél és 943-nal van sz6 a Bizanc és Thrakia elleni
magyar (oyepe) hadjaratrol; a mi 1. Istvan kira-
lyunkkal (c» Cmegaroms Oyepucxbim) joban volt
Vlagyimir nagyfejedelem, stb."

Ennek megfelelden Magyarorszag elnevezé-
se altalaban Ugra, Ugria volt a kdzépkori keleti
szlav terminologiaban. Pl. 1015-ben Szvjatoszlav
Vlagyimirovics Magyarorszagra (6» Oyepwr) ki-
vant menekiilni, &m Szvjatopolk bérgyilkosai ut-
kozben utolérték.'? 1150-ben v protézissel, Vugra

8 PLDR I, 442-453.

alakban (¢ Byzprexv) fordul el hazank neve, 1151-
ben pedig ismét Ugra Magyarorszag neve (npuoe
Kopons ¢v» Oyepwl),” s a sort még lehetne hosszan
folytatni.

Bonyolitja viszont a helyzetet, hogy az ugrin,
ugri (*ogwrinv) etnonim nem minden esetben je-
lent magyart a kozépkori keleti szlav termino-
logidban. A Régmult 1dok Kronikaja bevezetd
részében felbukkannak a ,,fehér ugorok” (Oyepu
brenuu), akik biztosan nem a magyarokkal azono-
sithatok. A torténet szerint a ,,fehér ugorok™ a 7.
szazadban, Herakleiosz bizanci csaszar idején kol-
toztek a Duna menti téjjal (a Karpat-medencével)
azonositott ,,Szloven foldre”. Ez az értesiilés vég-
s6 soron a bizanci Georgiosz Hamartolasz (azaz
,Qyorgy barat”) vilagkronikajara megy vissza
(ennek kozépkori orosz forditdsdban egyébként
Herakleiosz bizanci csaszar perzsak ellen hadako-
70 szOvetségeseit, vagyis a kazarokat nevezi a szo-
veg ugrinak)."

Kik ezek a ,,fehér ugorok”? Szerencsére mas
forrasaink is vannak (az amugy forrasszegény
korszakbol), melyek megerdsitik, hogy a 7. sza-
zadban — nem éppen Herakleoisz uralkodasa ide-

®  Errol a kérdésrél tovabbi irodalommal 1d. LEPAHIN 2009, 43—-46.

10 FAaszZMER 2008, 147.

I PSZRLI, 25, 29, 43, 126.

2 PSZRLI, 139.

13 PSZRLI, 329, 336.

4 sZTRIN 1922, 434; PSZRL I, 11; FONT 2005, 24.
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jén — jelent6s migracio zajlott Kelet-Eurdpaban,
melynek egyik aga elérte a Karpat-medencét is.
A Kuvrat nevéhez kothetd, a Kubany—Don vidé-
kére lokalizalhaté in. Nagy-Bulgaria felbomlasa
utdn — mint beszamol errdl Hitvall6 Theophanész
¢és Niképhorosz bizanci kronikaja is — Kuvrat 6t
fia kiilonb6zd irdnyokba vandorolt. A legid6sebb,
Bajan (Thephanésznél Batbajan) ,,egészen mosta-
naig” Osei foldjén él. A masodik fiu, Kotrag, aki-
nek a nevében talan perszonifikalédott népnevet
(kutrigur) sejthetiink, atkelt a Tanaisz, azaz a Don
folyon és azzal szemben telepedett le (ez is bizo-
nyitja, hogy Kuvrat dllamanak kdzpontja nem le-
hetett a Dontol nyugatra). A harmadik testvér,
Aszparuch, atkelve a Dnyeperen és a Dnyeszteren
is, meg sem allt az Isztrosz, azaz az Al-Duna mel-
lékéig. A negyedik fit Pannoniaban telepedett le
¢és az avarokkal kotott egytittmiikddést, alattvaloja
lett a kagannak. Az 6todik pedig Italidba, Raven-
na kornyékére koltozott. Az utdbbiakrol Paulus
Diaconus is emlitést tesz a 8. szazadban, igazol-
va mintegy a bizanci kutfok hitelességét.'* A bul-
garok koziil tehat sokan széttelepiiltek. A torok
nyelvil bulgarok késobb legjelentésebbe valo cso-
portjardl, a volgai bulgarokrol nem emlékezik meg
Niképhorosz és Theophanész, bar ijabb régésze-
ti leletek alapjan tudjuk, hogy egy csoportjuk mar
a 7. szazadban megjelent a K6zéps6-Volga vidé-
kén.'®

Niképhorosztol €és Theophanesztdl fiiggetle-
niil méas — kazar, 6rmény (a korabban Movszesz
Horenacinak tulajdonitott, de inkabb a 7. szaza-
di Ananyija Sirakacihoz kéthetd Geogrdfiaban),”
keleti szlav és szir (Sziriai Mihdaly) — forrasok is
megerdsitik, hogy az onogurok (bulgérok) egy ré-
sze nyugatra, a Dunahoz koltozott a 7. szazad vé-
gén, de ezt megeldzden is van arra vonatkoz6 adat,
hogy bulgarok éltek a Karpat-medencében.”® Tu-
lajdonképpen ide kothetd a magyar kronikas ha-
gyomdany értesiilése is, miszerint a magyarok
(Hungari) 677-ben koltoztek be a Karpat-meden-

15 DiAcoNUS 2012, 164-165.
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cébe,” ami nagyjabol helyes is, ha a ,,hungari”
alatt onogurokat értiink.

A Karpat-medencében a magyar honfogla-
las elott €lt onogurokrol is rendelkeziink néhany
szorvanyos adattal, melyek kiilonosen értékesek e
forrasszegény periddusban.?® Ezt a népességet ne-
veztek tehat ,, fehér ugornak” a keleti szlav hagyo-
manyban, ,,fekete ugornak” pedig a (honfoglalas
el6tti) magyarokat. A Régmult ldok Kronikajanak
bevezetd részében, ahol a fehér ugorokrol is szo6
esik, a besenyok és a magyarok egy idoben vald
megjelenésérdl irnak.?! Tulajdonképpen ez a fehér
ugor - fekete ugor megkiilonboztetés jelenik meg
a 11. szazad elején a Magyarorszagon és Kijevben
is jart Querfurti Bruno irdsaiban; egészen ponto-
san, Querfurti Brund csak fekete ,,magyarokrol”,
helyesebben, ungrikrol ir. Ez a terminologia alig-
hanem (keleti) szlav, kijevi eredetii lehet Bruno-
nal, és ennek megfelelden is értelmezendd (vagyis
nincsenek fekete és fehér magyarok).>

A fentieken kiviil van még egy jelentéstartoma-
nya a szonak az okeletiszlav irodalomban. A Rég-
mult Idok Kronikaja bevezetd részében az északi,
foleg finnugor népek felsorolasanal (Jafet része)
talalkozhatunk a Rusz, Cstd, merja, muroma,
mordva, zavolocsjei Cstd, Perm, Pecsera, Jam
utan az Ougra (Oyepa) névvel (az Ipatyjev-évkony
valtozata szerint Jugra [FOzpa]).” Hogy mi ez az
északi Ugra, arra vonatkozoan a késoébbi hirek tar-
talmaznak utaldsokat, és éppen Novgorod vonat-
kozéasaban.

Ez nem véletlen, hiszen a ,,nordikus”, folyami
magisztralis kultarat képvisel6 Novgorod volt az
els6 hatalmi kozpont a Ruszban, mely megkezdte
az orosz Eszak és az Urél kolonizalasat.2*

A Régmult ldok Kronikajaban az 1096-os év-
nél olvashat6 elbeszélés szerint (amely négy évvel
korabban hangzott el) egy Gyurjata Rogovics
nevil novgorodi elékel6 a Novgorodnak adot fizetd
Pecsoraba kiildte embereit. Onnan a Lavrentyjev-
évkonyv szerint Jugrdba (fOepa), az Ipatyjev-

16 Csicsurov 1980, 153—154, 162; BAGAUTGYINOV—BOGACSOV—ZUBOV 1998, 22; BAGAUTGYINOV-HUZIN 2006, 116—117.

8 SzZADECZKY-KARDOSS 1998, 212, 218-220; KMOSKO 2004, 194; UszmANOvV—HAKIMOV 2006, 660—670.

7" VOSTLIT.

19 SRHI284.

20 OLaJos 1969; KIRALY 1987, 166—169; BONA 1994.
2l PSZRLI, 11.

2 DHAL, 46.

% PSZRLI, 4; PSZRLII, 4.

A novgorodi kolonizacio jellegét tekintve amiigy jelentdsen eltért a késdbbi moszkvaitdl (GoLovNyYov 2009).
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évkonyv szerint Ugraba (Oyepa) mentek, mely fold
lakdinak sajatos nyelviikk van. Az ugriai/jjugriai
emberek a szamojédok szomszédsagaban éltek.
Olyan hegységrol beszéltek a novgorodiaknak,
melyek a (nyilvan északi) tengerig nyulnak, az
égig érnek, s olyan, érthetetlen nyelvii lakoi van-
nak, akik fémtargyakat prémre cserélnek.?

A hegység nyilvanvaloan a ma Uralként ismert
hegylancra vonatkozik, vagyis erre a talalkozasra
a jugriaiak és a novgorodiak k6zott még az Uraltol
nyugatra keriilhetett sor. A szoveg szerzdje hozza-
teszi, ezek azok a népek, akiket még Nagy San-
dor zart északon a nagy hegyek kozé; vagyis ezen
értelmezés szerint Jugria teriilete mar kiviil esett
egy bizonyos ,,civilizacios kereten”. Az elbeszélés-
bl az is kovetkezik, hogy a talalkozas akkor még
rendkiviilinek szamitott, értelmezésre szorult, nem
volt magatdl értetddo; vagyis a novgorodiak valo-
ban 1090 koriil jutottak el eldszor az Uralhoz.

A 15. szazadi Ipatyjev-évkonyv a Régmult Idok
Kronikaja mellett a kijevi és halicsi kronikairas ha-
gyomanyat tartalmazza, de néhany eredeti északi
(ladogai) informacio is olvashaté benne. Az egyik
ilyen szerint 1114-ben a Ladoga—Volhov vidékérol
indult egy expedici6 Jugraba és a szamojédekhez.?
Ez az utols6 emlitése a ,,déli” Ipatyjev-évkonyvben
Jugrianak. Ez az évkonyv egyébként kovetkezete-
sen Ugrianak nevezi Magyarorszagot, és ugornak a
magyarokat (kivéve a bevezetd részt).?’

Ugria (Jugria) kapcsan a novgorodi irodalom a
leginkabb autentikus. Nézziik ennek az adatait. A
Novgorodi Elsé Evkonyv Ugranak nevezi Magyar-
orszagot, ugornak a magyarokat (969, 1219, 1245,
1412).28 Az északkeleti térség neve pedig Jugria, la-
koi jugorok (1187, 1193—1194, 1323, 1329, 1445).*

3 PSZRLI, 235; PSZRL 11, 225; KLimMA 1999, 54.

% PSZRLIIL 277.

27
Evkényv hagyomanyaban maradt fenn.

2 NPL 59, 120, 298, 403.

»  NPL 38, 4041, 97, 99, 425; Krima 2002, 64—86.

% PSZRL1V,2.

3t PSZRL 1V, 175-176.

32 PSZRL1V, 262.

3 PSZRL1V, 287.

3 PSZRL 1V, 290-291.

3 PSZRL1V, 474.

% PSZRL1V, 441.

37 PSZRL 1V, 591.

% PSZRL IX, 16-18.

¥ PSZRLIX, 127.

4 PSZRL XII, 249.
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A ,legteljesebbnek” tekintett novgorodi kroni-
ka, a 15. szazad kozepén Osszeallitott Novgorodi
Negyedik Evkonyv szintén tartalmazza bevezeté
részében az északi Ugrarol (Oyepa) szolo értesii-
1ést.’® Az 1193—1194. év eseményei elbeszélésénél
az északkeleti vidéket Jugranak nevezi.’! Ugyanez
a kifejezés fordul el 1330-nal is.>* 1357-ben egy
sikertelen jugriai expediciorol olvashatunk.”* Az
1364-es jugriai hadjarat leirasdnal mar viszony-
lag pontos foldrajzi meghatdrozas is szerepel, a
Jugriaba indul6 novgorodiak az Ob és a Dvina fel-
s0 folyasa mentén levd hatalmas teriileten csaptak
Ossze az 6slakosokkal.**

Ebben az évkonyvben azonban szintén van
nyoma annak, hogy nem kovetkezetesen hasznal-
jék az Ugra/Jugr(i)a terminusokat. A magyaror-
szagi tatarjaras elbeszélésénél felvaltva hasznalja
az ugor és jugor elnevezéseket a magyarokra ¢€s
Magyarorszagra vonatkoztatva. Magyarorszagot
,,zemlja Ugorszkajanak” (3emna Yeopckus) neve-
zi, &m Nagyvaradot mar ,, Varjadin Jugorszkijnak”
(Bapsioun FOzopckuii).®® Es megforditva: 1446-ban
a novgorodiak keleti hadjaratat Ugra elleni akcio-
nak nevezi.*® Az egyik szdvegvaltozat egyébként a
nevezetes 1193-as hadjaratot is Ugra elleni kiizde-
lemként irja le.’’

A 16. szazadi orosz torténeti irodalom monu-
mentalis szerkesztménye, a mara elveszett forra-
sokat is felhasznaldo Nyikon-évkonyv is a bevett
szohasznalat szerint Ugrianak nevezi Magyar-
orszagot® Jugra pedig altalaban az Eszak-Ural
vidékének a neve.*”” Viszont ebben a miiben is ta-
lalkozhatunk azzal, hogy Ugor féldnek is nevezték
ezt az északi térséget (példaul Moszkva 1499-es
hadjaratanak leirasakor).*’

Hacsak nem vessziik ide Uleb 1032-es ,,Vaskapuhoz” vezetett hadjaratat, melynek emléke a Novgorodi Negyedik
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Es megforditva, eléfordul az is, hogy
Jugranak nevezi Magyarorszagot. igy pl. 1119-
ben (1118-ban) arrdl értesiilhetiink, hogy
Jaroszlav  Szvjatopolcsics volhiniai fejedelem
Magyarorszagra, Jugraba (¢ fOepwul) menekiilt.*!
1138-ban Jaropolk nagyfejedelmet csehek, len-

,,UGOROK” ES

Lényegében arrdl van sz6, hogy a kdzépkori orosz
forrasok — évszazadokkal mintegy megelézve a
modern tudomanyossagot — ugyanazon a néven ne-
vezték a Karpat-medencében laké magyarokat és
az Ural kornyékén €106 ,,ugorokat™ (és ebbdl a szem-
pontbdl irrelevans, hogy az Ugridhoz/Jugridhoz
hasonl6 Jura név megtalalhatd muszlim forrasok-
ban is, a felvetett probléma ugyanis nem filologiai/
etimologiai természetli, hanem a kozépkori kele-
ti szlavok ,,t4j és népszemléletével” kapcsolatos).
Csakis egyetérthetiink B. A. Szerebrennyikov aka-
démikussal abban, hogy az orosz forrasokban sze-
replé Jugrianak és a magyarok neveként hasznalt
ugornak valamilyen kéze van egymashoz.*

A kérdés irodalma bdséges €s jol ismert. Fel-
meriiltek olyan nézetek, melyek szerint az Uralra
vonatkoztathatd Ugra/Jugra/Jugria (keleti szlav)
elnevezések esetleg antik (!) eredetiiek lehetnek.
Hérodotosz Gordg-perzsa haborujdban Szkitia
viszonylag részletes leirdsat adja, lakoi kozott
emlit egy ,itirka” nevii népet, amelyben né-
hany kutaté (példaul Munkacsi Bernat, Georgij
Vernadszkij)** ugorokat vélt felfedezni, annak el-
lenére, hogy az 'ugor’ 6nelnevezésként nem léte-
zik az ugor népek korében. Mint arra Ligeti Lajos
is rdmutatott, a ’ilirka’ semmiképpen nem lehet
kapcsolatban az ugorokkal, tekintve, hogy utob-
bi népnév minden kétséget kizardan az onogur
etnonimbdl ered.®

4 PSZRL IX, 150; FonT 2005, 45.
2 PSZRL IX, 162; FonT 2005, 158-160.

4 SZEREBRENNYIKOV 1963, 6.
44
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gyelek, kijeviek, perejaszlaviak, vlagyimiriek és
jugricsnak nevezett magyarok kisérték.** Vagyis
azt lathatjuk, hogy a kdzépkori keleti szlav/orosz
terminologidban lényegében ugyanazzal a szdval
nevezték meg a Duna menti Magyarorszagot és az
Ural kornyéki Jugriat/Ugriat.

MAGYAROK

Egy masik elképzelés szerint — melyet mar Re-
guly Antal is megfogalmazott — az orosz Jugra
(Ugra) a komi Jograbol eredhet.* A komik ugyan-
is jogranak nevezik az ugorokat, s ennek alapjan
elképzelhetonek tlint, hogy az orosz Jugria a komi
sz0 kolcsonzése lenne (maga a szd etimologidja
igy is bizonytalan: B. A. Szerebrennyikov szerint
Jjogra a finnugor *jong ’ember’ szobol eredne; mig
V. L. Lytkin véleménye szerint a jogra alak egy
eredeti *jongra formara megy vissza, amelynek
jelentése ’vilagos (fehér) folyd’ lenne).*” De olyan
elképzelés is olvashatd, miszerint a Jugria elne-
vezés azon torok ujgurok nevébdl eredhet, akik,
ugymond, a 9-10. szazadban vandoroltak az Irtis—

Azok az elképzelések, melyek cafolni igyekez-
nek a kapcsolatot a Jugria (Ugria) név és a ma-
gyarok kiilsé elnevezése kozott, abbol indulnak
ki, hogy a Jugria és Ugria elnevezések hasonlo-
saga mogott ,,torténeti tény” van, vagy feltétleniil
azt kell tiikkroznie.* Mivel onogurok soha nem él-
tek Jugridban, ezért ez a foldrajzi név nem is ered-
het az onoguroktol — irta Hajd( Péter, nem véve
figyelembe a jel-jelolt-jelold kiilonbozdségét, a
filologiai érveket torténeti kontdsbe bujtatva (az
indianok sem éltek Indidban).’® Holott mar Zsi-
rai Miklos ratapintott a lényegre, amikor ezt irta a
két foldrajzi név valdszinii etimologiai azonossa-
garol: ,,Mindebbdl azt a meggydzodést merithet-

Munkacsi primitiv analégiaval azzal vélte bizonyitani a ,,iirkak” ugorsagat, hogy egy ugor medveénekben ugyanolyan

vadaszati modot irnak le (a farél valo vadaszatot), mint ami Hérodotosznal is megtalalhaté a ,.iiirkdkra” vonatkoztatva

(MUNKACsI 1894; HAIDU 1962, 84; VERNADSZK1J 1997, 84).

4 LIGETI 1943, 53.

4 ORTUTAY 1973, 35.

47 TURKIN 1983, 45-50.

4 VASARY 1982, 257.

# Err6l a problémarol 1d. még NAPoLszKIH 1998.
S0 HAIDU 1985, 34-35; VASARY 2008.
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Jlik, hogy fején talaltak a széget, akik a XV-XVIII.
szdazadban a magyart (ungri) és a vogult-osztjakot
(Ugra, Jugria) nemcsak nyelvében, hanem kiilsé
elnevezésében is azonosnak vették.”

Azaz az Ugria és Jugria nevek kozti ,,azonos-
sag”, vagyis ezek valtakozasa, strii cseréje, ko-
vetkezetlen hasznalata annak a bizonyitéka, hogy
akik ezen elnevezéseket hasznaltak (a keleti szla-
vok), tisztaban voltak azzal, hogy a Karpat-me-
dencében lako ,,ugorok” (azaz magyarok) és az
Uralban lako (,,jugorok™), azaz a ma obi-ugornak
nevezett népcsoportok elddei/hozzatartozoi kozott
valamilyen (rokoni) kapcsolat van. Ez az orosz for-
rasbol szarmazo hagyomany jelenik majd meg a
(kora) jkorban Oroszorszagban megfordult vagy
az orosz hagyomanyt jol ismerd iroknal Miechowi
Matyastol kezdve Sigismund Herbersteinen at
Nicolaes Witsenig, a geografus Pallasig (a sort
hosszan lehetne folytatni), akik mind a magyarok
urali eredetérdl irtak.

E névadasbdl az is kovetkezik, hogy a keleti
szlavok el0szor a magyarokat ismerték meg (ugor-
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ként), majd késébb, a 11. szazad folyaman az Ural-
ba érkezve, s felismerve a magyarok (ugorok) és
az urali 6slakosok kozti nyelvi rokonsagot, vagy
»tudva” a magyarok (ugorok) urali gyokereirdl, az
urali dslakosokat is hasonl6 névvel illették. Mind-
ez azt is feltételezi, hogy — tekintettel arra, hogy
a keleti szlavok és a magyarok mar a honfogla-
las eldtt kapcsolatba Iéptek egymassal — a keleti
szlavok ,.etnoterritoridlis” képzetében a magyarok
meghatarozott helyet foglaltak el.

A keleti szlavok és a magyarok kozotti korai
kapcsolatok jol dokumentalhatok torténetileg és
nyelvészetileg is. Ezen kapcsolat egyik emléke a
nevezett novgorodi templomfelirat.

Vajon az Ugrin név kire vonatkozott, egy ma-
gyar vagy esetleg egy jugriai személyre? Torténeti
okok miatt valosziniibb, hogy egy magyarrdl lehe-
tett sz6, aki valahogyan Novgorodba kertilt (esetleg
a harom testvér valamelyikére vonatkozhatott?).
De ismerve Magyar Gyorgy, Mozes és Efrem élet-
utjat, akik részben szintén a Rusz északi régidiban
tevékenykedtek, ez nem is annyira meglepd.

IRODALOM

FORRASOK

DHA: Diplomata Hungariae Antiquissima V. L.
Praefuit Gyorffy Gy. Budapest 1992.

DiacoNus 2012: Paulus Diaconus: 4 langobardok
torténete. Gombos F. A. forditasat felhasz-
nalva kozreadja: Galamb Gy. Budapest
2012.

NPL: Hogeopoockas nepsas nemonucs cmapuieco
u maaouezo u360006. Pen.: Tuxomupos, M.
H. MockBa—Jlennnrpan 1950.

PLDR I: Iamamuuxu aumepamypel /lpesneii
Pycu. Hauano pycckoii numepamypur. XI —
nauano XII eexa. Pen.: Imutpues, JI. A. —
JIuxaues, /1. C. Mockaa 1978.

PLDR II: IHamamuuxu aumepamypol /lpeeneu
Pycu. XII gex. Pen.: Imutpues, JI. A. — JIuxa-
yeB, JI. C. Mocksa 1980.

PSZRL I: Ilonnoe cobpanue pycckux nemonuceil.
Jlaspenmvesckas nemonuce. Mocksa 1997.

PSZRL II: Ilonnoe cobpanue pycckux nemo-
nuceu. Mnamveeckasn nemonucb. MOCKBa

1998.

Sl ZSIRAI 1937, 145.

PSZRL 1V: Ilonnoe cobpanue pycckux nemonu-
ceti. Y. 1. Hoseopodckas uemeepmas nemo-
nuce. Mocksa 2000.

PSZRL IX: lloanoe cobpanue pycckux nemo-
nuceti. Jlemonuchwiti cOOpHUK, UMEHYeMbllL
nampuapweti unu Huxonogckoli 1emonucs.
Mocksa 2000.

PSZRL XII: Ilonnoe cobpanue pycckux nemo-
nuceti. Jlemonucrwiti cOOpHUK, UMEHYeMblll
nampuapuieti uau Huxonogckoti 1emonucuio.
Mockaa 2000.

SRHI: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore
ducum regumgque stirpis Arpadianae gesta-
rum. Edendo operi praefuit E. Szentpétery V.
1. Budapest 1999.

VOSTLIT: http:/wwwwvostlit.info/Texts/Dokumen

ty/Kavkaz/VII/Arm Geogr/text]l.phtml?id=2184

(2016. 03. 12.)

BacauTGYINOV—BoGACsov—ZuBov 1998: baraytnu-
HOB, P. C. — boraues, A. B. — 3y6o0B, C. D.: Ilpo-
mobonzapuvl Ha Cpeoueti Bonee. Camapa 1998.


http://www.vostlit.info/Texts/Doku

386

BagautrgymNov-HuziNn  2006:  baraytnunos, P.
— XysuH, ®.: Pannue Oonrapel Ha CpemHei
Bonre. In: Hcmopus mamap ¢ Opesretiviux
epemen 6 cemu momax 11. Bonowcckas Byneapus
u Benurxas Cmens. Kazaas 20006, 116—123.

BONA 1994: Bona 1.: Wangarok. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9—I14. szdzad). Foszerk.:
Krist6 Gy., szerk.: Engel P. — Makk F. Buda-
pest 1994, 737.

Csicsurov 1980: Yuuypos, U. C.: Buzanmuii-
cKue ucmopuyeckue coduHenus: «XpoHo-
epaghuay Deoghana, «bpesuapuiiy Huxu-
doposa. Texcmol, nepegoo, KOMMeHMAPUU.
Mocksa 1980.

DaNyILVESzK1 1998: lanunesckuii, 1. H.: [pes-
nsa Pyco enazamu cogpemenHuKos u nomom-
xo6 (IX=XII 66.). MockBa 1998.

FaszMmER 2008: @acmep, M.: Smumonocuyeckuti
cnosapyw pyccroeo asvika IV. Mocksa 2008.

FONT 2005: Font M.: Arpdd-hazi kirdlyok és
Rurikida fejedelmek. Szeged 2005.

Gorovnyov 2009: TonoBuéB, A. B.: Hopausm u
opau3M B pycckoit ucropuu. In: Hogzopoo-
ckasn 3emnn — Ypan — 3anaonas Cudbupsv 6
UCTOPUKO-KYIbMYPHOM U OYXO8HOM HACIe-
ouu Y. 1. Pen.: Slawn, B. JI. ExatepunOypr
2009, 204 - 217.

HAJDU 1962: Hajdu P.: Finnugor népek és nyelvek.
Budapest 1962.

HApU 1985: Xaiiny, Il.: Vpaneckue szwvixu u
Hapoowsl. MockBa 1985.

IsztrRIN 1922: UcTpun, B. M.: Xponuxa I'eopeus
Amapmona 6 OpesHem CIABAHCKOM Nepesooe
IL. TIerporpan 1922.

KirRALY 1987: Kirdly P: A VIII-IX. szazadi
Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius,
Onger, Wanger személynevek In: Magyar
Nyelv 83:2 (1987) 162—180.

Krima 1999: Klima L.. Finnugor torténeti
chrestomatia 1. Budapest 1999.

Krima 2002: Klima L.. Finnugor torténeti
chrestomatia 11. Budapest 2002.

Kmosko 2004: Kmoskod M.: Szir irok a steppe
népeirdl. Budapest 2004.

LEPAHIN 2009: Lepahin V.: Magyar Szt. Modzes a
torténelemben ¢és az irodalomban. In: Szent
Orsolyatol Iszaak Babelig. Ruszisztikai elo-
adasok — nem csak torténészeknek 1. A
Magyar-Orosz  Torténész  Vegyesbizottsag
Magyar Tagozatanak iilésein elhangzott

GYONI GABOR

eldadasok (2008-2009). Szerk.: Szvak Gy.
Budapest 2009, 41-86.

LiGeTrt 1943: Ligeti L.: Az urali magyar dshaza.
In: A magyarsag ostorténete. Szerk.: Ligeti L.
Budapest 1943, 36-70.

MEDINCEVA 1978: Menbinuesa, A. A.: /[pesnepyc-
ckue Haonucu Hoszopoockozo Coghutickozo
cobopa XI-X1V eexa. Mocksa 1978.

MunNKkAcsI 1894: Munkacsi B.: Az ugorok legré-
gibb torténeti emlékezete. Ethnographia 5
(1894) 160-180.

NaproLszkiH 1998: Hanonsckux, B. B.: O mopo-
ncxoxsieHuu Haspauus [Orpa. In: Cubupo
6 nanopame mouicaueremuti (Mamepuanv
MedcOyHapooHoeo cumnosuyma) 2. Pen.:
I'emyes, 1. H. HoBocubupck 1998, 343-351.

OLaJos 1969: Olajos T.: Adalék a (H)ung(a)ri(i)
népnév és a késo avarkori etnikum torténeté-
hez. Antik Tanulmanyok 16 (1969) 87-90.

ORTUTAY 1973: A finnugor Oshaza nyomdaban.
Szerk.: Ortutay Gy. Budapest 1973.

SZADECZKY-KARDOSS 1998: Szadeczky-Kardoss
S.: Az avar torténelem forrasai 557-tol 806-
ig. Budapest 1998.

SZEREBRENNYIKOV 1963: CepeOpennuxoB, b. A.:
K sonpocy o ceazu 6awkupckozo A3vika ¢
seneepckum. Yoa 1963.

SZRIJA 1981: Crosapw pyccroeo sazwika XI-XVII
66. Kpaoa-Jlawuna. I'n. pen.: @unun, O. 1.
Mocksa 1981.

TRUBACSOVA 1987: Tpy6auesa, O. H. (pen.): Omu-
MONO2UYECKUll  CL08APb  CNAGSAHCKUX — A3bl-
koe. Ilpaciaeanckuil nexcuueckuil ¢ono 14
(*labati - *léteplvjb). Tlon pemaxuumeit O. H.
Tpy0aueBa. Mocksa 1987.

TURKIN 1983: Typkun, A. N.: 3tHoHUMBI B KomMu
ToroHUMuu. In: Memoowr mononumuueckux
uccnedosanuil. Pen.: Marsee, A. K. Cepa-
joBck 1983, 45-50.

UszMANOv—HAKIMOV 2006: YemanoB, M. — Xakun-
MoB, P. (pen.): HUcmopus mamap ¢ OpesHeii-
wux epemen 6 cemu momax II. Bonowcckas
byneapus Benuxas Cmens. Kazanb 2006.

VASARY 1982: Vésary 1.: The Yugria problem. In:
Chuvash Studies. Ed.: Rona-Tas A. Budapest
1982, 247-257.

VASArYy 2008: Vasary 1. A Jugria-kérdés:
,»Ceterum censeo lugriam esse delendam.” In:
Vaésary 1.: Magyar dshazak és magyar 6stor-
ténészek. Budapest 2008, 73—87.



Egy Ugrin nevii személy a 11. szazadban Novgorodban 387

VERNADSZKI) 1997: Bepnanckuit, I. B.: /[pesnsaa  ZSIRAL 1937: Zsirai M.: Finnugor rokonsagunk.
Pycs. TBepp—Mocksa 1997. Budapest 1937.

Yreun u3 Hosrorona (XI B.)

Ha crenax Hoszopoockozo Coghuiickoeo Cobopa eme B XIX B. OblIM 0OHAPYKEHBI CPEIHEBEKOBBIC
HaAMNHCH, T. H. «rpaddutu». B omgHOM M3 HUX ynomuHaeTcs Hekuil YrpuH. KTo oH Obl1 HEM3BECTHO,
OZTHAKO ATO UMsl, CKOpPEE BCEro CBS3aHO C BEHTpaMH (MalIbspamH), U CBHICTEIBLCTBYET O TOM, YTO B
Hogsropone B XI B. w1 kakoil-to BeHrp. Mms Yrpun 0b110 Xoporo n3sectHo B JpesHeii Pycu, B X1 B.
Xunu Tpu Opara l'eopruit, Mouceit u Ddpem Yrpussl.

B nmannoil craThe mpoaHaIU3UPyEeM MCTOPUYECKUI KOHTEKCT 3HAUEHUS CIIOB «YTPHHY», «YTp(n)ay,
«tOrp(m)a», BozBpamasics k «mpodneme FOrpuu». JlanHble 1peBHEPYCCKOH JIUTEpaTyphl ((aKkTHIECKOE
«CIMBAHMUE» TEPMHUHOB YTPbI-Orpbl, Yrpus-lOrpus, B 3HaueHun «BeHrpus» M ypajbCKOro perhoHa,
«YTPOB») CBUJICTEILCTBYET O TOM, YTO CPEIHEBEKOBBIC BOCTOUHBIC CIaBSHE 3HAIHM, YTO MEXKIY
MaabsIpaMu («yTpaMu»), 1 HApOAOM, )KMBYILIEM Ha Ypalle CyIIEeCTBYET KaKasi-TO CBSI3b.
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