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TALÁLKOZÁSI PONTOK A MONGOL PUSZTÁN
A 13. SZÁZADBAN

KÁPOLNÁS OLIVÉR*

Absztrakt: A tanulmány a 13. századi mongolok gyülekezési, illetve találkozási pontjaival foglalkozik. 
Ezeket a helyszíneket történeti művek és epigráfiai emlékek alapján azonosítja be. Több ilyen helyről 
elmondható, hogy korábbi korszakokban is fontos szerepet játszottak, ezzel kapcsolatban felmerül a kér-
dés, hogy szerepük hagyományozódott-e, vagy újonnan fedezték fel a mongolok ezeket. A körülményeket 
figyelembe véve az utóbbi mellett dönt a szerző.
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BEVEZETÉS

A nomádok kapcsán közhely, hogy vizet és lege-
lőt követve vándoroltak, pontosabban a körülmé-
nyeknek megfelelően váltogatták a szállásaikat. 
Minden törzsnek, nemzetségnek volt saját terüle-
te, és ezen belül voltak állandó szakrális és világi 
helyszínek is, amelyeket időről-időre felkerestek, 
pl. áldozatbemutatásra vagy gyűlésre, esetleg egy-
szerűen csak találkozásra. Az alábbiakban először 
a mai Mongólia területén található, a 13. század-
ban fontos szerepet betöltő helyekről lesz szó, 
majd két olyan helyszínre térek ki, melyek a mon-
gol kor előtt is fontos szerepet játszottak. Végül 
arra keresem a választ, hogy az említett helyszí-
nek kapcsán beszélhetünk-e kulturális folytonos-
ságról.

Alapvetően két forráscsoport nyújt támpontot 
a mongolok számára fontos, állandó helyek meg-
határozásához: a történeti művek és az epigráfi-
ai emlékek.

Történeti művekben kevés szó esik egy-egy 
találkozási pontról, illetve gyűlés helyszínéről. 
A kevés példák egyike a 12–13. századi mongol 
történelemből a Korkonak erdejében lévő lombos 

fa. A 12. század első felében Kutulát (Dzsingisz 
kán másodfokú nagybátyját) itt emelték kánná 
az összegyűlt mongolok és tajcsiutok. 1257-ben 
Möngke kán pontosan ugyanezen a helyen tartott 
gyűlést (qurultai), amelyről későbbi életrajzíró-
ja meg is jegyzi, hogy itt ünnepelték Kutulát.1 Az 
nem derül ki, hogy a helyszínválasztásban szere-
pet játszottak-e a száz évvel korábbi történések, de 
tény, hogy a hellyel kapcsolatos eseményre több 
nemzedékkel később is emlékeztek. 

Néhány további példa: Temüdzsin (a későbbi 
Dzsingisz) a hatalomért folytatott küzdelme során 
egyszer egy három félből álló koalíciót szervezett 
az egyik ellenséges törzs ellen, és egyik szövet-
ségese javaslatára a seregek találkozási pontja az 
Onon folyó forrása lett.2 Pontosan ugyanitt volt az 
a nagygyűlés is, ahol 1206-ban káni címmel ru-
házták fel Dzsingiszt,3 majd 1260-ban a nagy kán 
unokáját, Arik-bökét is ugyanitt emelték uralko-
dóvá.4 

Dzsingisz vetélytársa, Dzsamuka is egy for-
rásnál tartott gyűlésen kapta gürkáni címét 1201-
ben.5 1228-ban Dzsingisz utódjául választották 
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Ögödejt a Kerülen folyó egyik szigetén (köd-
ege aral),6 pontosan ugyanitt választották meg 
Möngkét is kánná 1251-ben.7 A helyszín megvá-
lasztása fontos volt, erre példa, hogy egy évvel 
korábban azért (is) fulladt kudarcba a Magyaror-
szágon is járt Batu terve egy kánválasztó gyűlés 
összehívására, mert azt az Iszik-köl (tó) partjára 
(mai Kirgizisztán) próbálta szervezni,8 ami megle-
hetősen messze esett a mongol szállásterületektől, 
bár az aktuális erőviszonyoknak is legalább ekko-
ra hatásuk lehetett. 

A gyűlések helyszínével, illetve a helyszín ki-
választásával kapcsolatban nagyon kevés adat 
maradt fenn, ebből nem lehet messzemenő kö-
vetkeztetéseket levonni; azonban az kirajzolódik, 
hogy ezeket egy-egy jól behatárolható helyre (pl. 
egy mindenki által ismert forrás) szervezték. A 
fenti példák alapján egyértelmű, hogy nem volt ál-
landó helyük a kánválasztó gyűléseknek, de több-
ször is visszatértek ugyanazokra a helyszínekre. 
Feltehetően mindig az éppen legjobb adottság-
gal rendelkező, dús legelőjű helyeket keresték fel. 
Semmilyen utalás nincs arra, hogy ezek a helyszí-
nek a mongol kor előtt bármilyen szerepet betöl-
töttek volna.

A történeti munkák mellett egy-egy kiemelt 
helyről az ott hagyott epigráfiai emlékek tudó-
sítanak. Ahol uralkodótól származó felirat talál-
ható, az egészen biztosan fontos helyszín volt az 
adott korban. A 13. század végére, illetve a 14. szá-
zad elejére keltezhetőek a Hüiten gol-i (Хүйтэн 
гол) mongol feliratok, melyek az egyik mongol 

kán parancsára, kétféle írással (ujgur-mongol és 
négyszögírás9), mongol nyelven íródtak. Az uj-
gur-mongol írásrendszerrel írt felirat részletei: „…
möngke tngri-yin kücün-dür qaγan-u suu-tur bi 
öcüken maγu […] kemen bicig bicijü […]”10 (Az 
örök Ég erejéből, az uralkodó fensége alatt álló 
szerény személyem […] feliratot készítette […]). 
A négyszögírásos változat hasonlóan kezdődik: 
„…moŋ[k’a] dėŋri-yin k’üc’ün-dür yėke su jali-
yin ibēn-[dür] qãnu jarliq […]”11 (Az örök Ég ere-
jéből, a kegyes sors védelméből, a kán parancsa 
[…]). A szöveg mindkét változatának kopottsága 
miatt nem derül ki, hogy pontosan mi az, ami az 
uralkodó parancsára odakerült. Azonban a felirat 
léte már önmagában is utal a hely jelentőségére a 
13–14. században; sokan megfordulhattak itt, mert 
egy véletlenszerűen kiválasztott sziklára elhelye-
zett parancs senkihez sem jutott volna el. 

A mai Ulánbátor mellett elterülő Bogd (Богд) 
hegy lábánál található az Ih tengriin am (Их 
тэнгэрийн ам) nevű hely, ahol többféle feliratot, 
illetve rajzot fedezhet fel a látogató (1. kép 1–3; 2. 
kép 1).12 Az ujgur-mongol írásos mongol feliratok 
egyike (1. kép 2): „…möngke tngri-yin kücün-dür 
yeke suu jali-yin i[g]egen-dür…” (Az örök Ég ere-
jéből, a kegyes sors védelméből …). A felirat pon-
tosan megegyezik a fentebb tárgyalt Hüiten gol-i 
felirat négyszögírásos változatának első részével, 
illetve a 13–14. századi mongol kánok paize (kö-
vetek, megbízottak okmánya) feliratainak első so-
raival.13 A datálásban segít egy ott található rajz is, 
amely egy mongol előkelő asszonyságot ábrázol, a 

6 MTT 1962, §269.
7 MUT 2005, II/175.
8 FRANKE 1978, 20.
9 Más néven Phagsz-pa írás, ezt 1269-ben alkotta meg Phagsz-pa (1235–1280) láma Kubiláj kán parancsára (KARA 2005, 

50). Ez az évszám adja a felirat terminus post quemjét is.
10 OCHIR 2001, 94.
11 HÖGJILTÜ 2004, 511.
12 A helyről megjelent első magyar nyelvű ismertető: ERDÉLYI–SUGÁR 1982, 70–72.
13 KOTWICZ 1934, 135. Az Aranyhorda területén előkerült paizék előlapján minden esetben ez a sor szerepel. A paizék 

hátoldalán pedig az, hogy aki nem tartja tiszteletben az adott (minden esetben néven nevezett) kán parancsát, az vétket 
követ el és halállal lakol („…mongke tngri-in kücündür yeke suu jali-in igegendür [a kán neve]-in jrlγ ken ülü büsirekü 
kümün aldaqu ükükü…”). Az Aranyhorda területéről előkerült paizék: PE 1963, 171–173, illetve MÜNKÜYEV 1977, 208. A 
nagy mongol birodalom uralkodói más formulát használtak a paizéik feliratánál, példának okáért Güjük kán pecsétjének 
felirata: „…mongke tngri-yin kücüntür yeke mongγol ulus-un dalay-in qanu jrlγ il bulγa irgen-tür kürbesü busiretügüi 
ayutuγai…” (Az örök Ég erejéből. A nagy mongol birodalom hatalmas kánjának parancsa, behódolt és be nem hódolt 
népek, féljétek és tiszteljétek!) (PE 1963, 18).
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fejfedője alapján szintén a 13–14. századból (1. kép 
3).14 A felirat nem folytatódik uralkodói parancs-
csal, ennek ellenére joggal feltételezhető, hogy ez 
egy kán parancsára került oda. Más epigráfiai em-
lékek is találhatóak ezen a helyen, szintén a 13–14. 
századból, de kopottságuk miatt olvashatatlanok.15 
Kőkori sziklarajzok is láthatóak itt,16 így felmerül-
het az, hogy nem véletlenül helyezték ide a mon-
gol feliratokat.17 Másrészt a 17. századtól kezdve 
megjelennek a buddhizmushoz köthető mongol 
és tibeti nyelvű emlékek is, pl. tibeti írással az 
om ma ni pad me hum mantra alatt mongolul az 
„…ene nom[-un] kücün arban naiman tamu-aca 
getülgekü boltuγai…” (Ennek a mantrának az ere-
je tizennyolc pokolból menekítsen meg!) felirat ta-
lálható (2. kép 1). Ezek alapján a hely valamilyen 
szempontból fontos volt az őskorban, a 13–14. szá-
zadban, illetve a 18. századtól kezdve folyamato-
san. 1779-től évente kétszer is áldozatbemutatási 

ceremóniát rendeztek a hegyen, mert azt tartották, 
hogy Dzsingisz kán a környéken látta meg a nap-
világot.18 Valójában innen legalább 400-500 km 
távolságra született a nagy kán,19 így feltételezhe-
tő, hogy nem helyi legendák továbbélése, hanem 
a háttérben munkálkodó politikai erők következ-
tében lett Dzsingisz születési helye ide helyezve, 
amely mellett Mongólia egyik politikai és vallási 
központja feküdt (a mai Ulánbátor elődje). Kérdé-
ses, hogy a hely 13–14. századi kiemelt szerepe és 
ennek 18. századi újbóli megjelenése között van-e 
bármiféle közvetlen kapcsolat. Manapság az ulán-
bátori városi sámánok előszeretettel mutatják be 
itt a performanszaikat (2. kép 2), ami a hely to-
vábbélését mutatja. Több korszak emléke talál-
kozik itt az Ih tengriin amnál. Az ehhez hasonló 
helyek meglehetősen ritkák a mai Mongólia terü-
letén; összesen két olyan hely van, ahol az őskortól 
kezdve szinte minden korszak otthagyta a nyomát.

TAIHAR CHULUU (ТАЙХИР ЧУЛУУ)

Arhangaj (Архангай) megye székhelyétől, Cecer-
ligtől (Цэцэрлэг) északnyugatra, a Tamir (Тамир) 
folyó partján áll egy kb. 15-20 méter magas szik-
la, ez a Taihar chuluu (2. kép 3). Környezetéből 
kiemelkedve a táj jellegzetes pontja. Nevének má-
sodik tagja követ, sziklát jelent. A Taihar eredete 
kérdéses, a sziklán található egy megkopott, régi 
mongol felirat, amelyben szerepel a hely mongol 
neve: dai gürü. Ez egyszerűen ’nagy sziklát’ jelent 
(dai nagyot jelent, a gürü pedig sziklát, bár van 
olyan vélemény is, mely szerint ez a szó itt tanító 
[guru] értelemben szerepel).20 Időközben a név je-

lentése elhomályosult, ezért a kortárs mongolok a 
névhez még hozzáteszik a kő (chuluu) szót is.

Ehhez kapcsolódik egy helyi legenda, amely 
szerint élt egy nagy hős ezen a vidéken, akinek 
Bökebilig (Бөхбилиг) volt a neve. Egyszer egy ha-
talmas kígyó kezdett kibújni a föld alól, ezt meg-
akadályozandó, a hős a fent említett követ vágta 
a kígyó fészkének kijáratához, megölve ezzel az 
állatot és örökre eltorlaszolva az odúját. Néhány 
kilométerre nyugatra található az Aranytrón 
(Алтансандал) nevű hegy, amely a legenda sze-
rint a hős trónszéke volt.21

14 OKLADNIKOV 1962, 70–71; CHÖ 2012, 198–199. Fejfedője Plano Carpini beszámolóját idézi: „A férjes asszonyok nagyon 
bő, elöl földig nyitott ruhát viselnek. Fejükön valami vesszőből vagy kéregből készített kerek holmit hordanak, amely egy 
rőfnyi hosszúságúra nyúlik fel, s a csúcsán négyszögben végződik; alulról felfelé szélesedik, s a tetején egy hosszú és 
finom vesszőcske van aranyból, ezüstből, esetleg fából, vagy egy toll; az egész egy a vállra omló bőr főkötőhöz van var-
rva.” (PLANO 2003, 77) A rajzot a szakirodalom egységesen eredetinek fogadja el, de véleményem szerint elképzelhető, 
hogy az egyik 20. századi mongol kutató alkotásával állunk szemben.

15 Okladnikov egy mongol szóbeli közlésére hivatkozva idézi az egyik mongol feliratot orosz fordításban (OKLADNIKOV 
1962, 73), azonban ezt a megmaradt szövegtöredékek közül egyikkel sem lehet azonosítani.

16 MNDTCD 1999, 42. 
17 OKLADNIKOV 1962, 72–73.
18 EE 2010, 197–198.
19 Dzsingisz az Onon folyó menti Deliün-boldak nevű helyen látta meg a napvilágot (MTT 1962, §59). Több mai helyszín-

nel is próbálták azonosítani, de Ulánbátorhoz közeli megoldás sosem merült fel a tudományos világban (RACHEWILTZ 
2006, 320).

20 PERLEE 1960, 26.
21 Saját gyűjtés, 2010. A legendát részben idézi: ERDÉLYI–SUGÁR 1982, 74.
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A sziklával kapcsolatban az első átfogó művet 
Perlee adta ki 1960-ban.22 A korábban rajta lévő 
türk feliratok, illetve néhány őskori ábra már meg-
jelent egy-egy európai kiadványban.23 Honfitársa-
ink közül először Erdélyi István járt ott 1963-ban, 
röviden említi a helyet két könyvében is.24

A szikla mintegy 150-200 felirata maradt fenn 
napjainkra, ám ezek nagy része erősen megkopott, 
illetve a kortárs graffitik is sokat olvashatatlanná 
tettek. A legrégebbi emlékek őskori, vörös festék-
kel festett állatok és emberi alakok.25 Fekete színű 
ábrák is fennmaradtak, ezeket a türk korra (6–8. 
század) datálják.26 Ezenkívül sok nemzetségjel 
(tamga) is található ott, azonban ezek időbeli el-
helyezése kérdéses. A feliratok közül időben első-
ként rovásfeliratok láthatóak, mintegy 31 darab, 

többségük megfejtetlen, csupán hat darabot lehe-
tett töredékesen értelmezni. Ezek alapján meg-
állapítható, hogy a feliratok az ujgur birodalom 
(745–840) idejéből származnak, világi tartalmú-
ak, egy részüket az utazók jókívánságai teszik 
ki, de van olyan, amelyik uralkodóhoz köthető.27 
Mongol feliratok a 14. századtól kezdve maradtak 
meg, mintegy hetvenet számoltak össze. A koráb-
biak egy-egy előkelőhöz köthetőek,28 a későbbiek 
(18–19. század) pedig elsősorban buddhista áldás-
kérő fohászok, például: „qamuγ amitan burqan-u 
qutuγ olqu boltuγai” (Minden élőlény érje el a 
megvilágosodást!) (2. kép 4). A mongol mellett ta-
lálható még néhány mandzsu, illetve kínai nyelvű 
felirat is, ezek a 18. század után keletkeztek, uta-
zók graffitijei.29 

RASHAANT HAD (РАШААНТ ХАД)

Hentii (Хэнтий) megye Binder (Биндэр) telepü-
lésétől nem messze egy kisebb dombon található 
Rashaant had (3. kép 2). Neve szó szerinti jelen-
tése ’gyógyvizes szikla’, ezt az egyik magányos 
szikláról kapta, amelyből gyógyvíz csepeg. E mel-
lett a tájból kiemelkedve több nagyobb szikla is 
áll, ezeken találhatóak a feliratok, illetve rajzok. 
A hely a 12. század végi – 13. század eleji mon-
gol hatalmi központhoz tartozott, majd a 15. szá-
zadban is itt volt a mongol területek legfontosabb 
központja. 

A sziklával kapcsolatban egy rövid mongol 
nyelvű ismertetés jelent meg Perlee tollából, amely 
csupán a türk és mongol feliratokra fókuszált.30

A helyen nagy mennyiségben találhatóak
1–3 cm hosszú kőkori pattintott kőeszközök. A 

sziklákon vésett őskori rajzok31 (3. kép 1) mellett 
két türk rovásfeliratot32 és több mint 20 mongol 
feliratot lehet összeszámolni.33 Az egyik szik-
lán rengeteg nemzetségjel(?) látható, ezek idő-
beli meghatározása bizonytalan.34 A mongol 
nyelvű epigráfiai emlékek között akad egy tö-
redék, amely Dzsingisz nevét tartalmazza (suu-
tu Cinggis qan-u),35 ennek datálása kérdéses, de 
a 13. század eleje tűnik a legvalószínűbbnek. A 
15. századból származik egy uralkodói parancs 
is, amelynek csak az első szavai olvashatóak biz-
tonsággal: „…tai song qaγan-u jarliγ-iyar […]” 
(Taizong császár parancsára […]). A feliratban 
szereplő Taizong császár vagy a mongol Tajszong 
kánnal (1433–1453)36 vagy a Ming Junglö csá-
szárral (1402–1424)37 azonosítható. Néhány kínai 

22 PERLEE 1960. A hellyel kapcsolatos részletes bibliográfia: MUNDAHC 2008, 171–173, 262–264.
23 GRANÖ 1912, 58.
24 ERDÉLYI–SUGÁR 1982, 73–74; ERDÉLYI 2000, 70.
25 OKLADNIKOV 1981, 12.
26 PERLEE 1960, 6–10.
27 AZZAYA 2007, 69–74. 
28 PERLEE 1960, 11–14.
29 MNDTCD 1999, 223–224.
30 PERLEE 1974.
31 OKLADNIKOV 1981, 57. 
32 MNDTCD 2008, 227.
33 PERLEE 1974, 73.
34 NOVGORODVA 1983, 307–309; MNDTCD 2008, 47–48.
35 MATSUDA ET AL. 2006, 81.
36 PERLEE 1972, 73–76.
37 KÁPOLNÁS 2014.
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írásjegy is helyet kapott a sziklákon.38 A 18–19. 
században pedig buddhista áldáskérő fohászokat 
tartalmazó feliratokat és képeket helyeztek el itt 
(pl. egy szerzetesét, 3. kép 3–4), ezek mellett né-
hány tibeti nyelvű buddhista mantra is szerepel a 
sziklán. A feliratok döntő többsége kopott, nehe-
zen olvasható.

Az említett helyszínek abban hasonlóak, hogy 
egyrészt az adott földrajzi környezetük jellegze-
tes pontját alkotják, másrészt a felirataik, rajzaik 
alapján egyértelmű, hogy különböző korszakok-
ban is fontos szerepet játszottak. Ennek ellenére a 
történeti művek nem tesznek róluk említést. Ter-
mészetesen a fentieken kívül sokkal több helyszín 
kaphatott kiemelt szerepet, de a források hiánya 
miatt nem lehet felderíteni őket.

Az nem derül ki egyértelműen, hogy mi volt a 
funkciója ezeknek a helyeknek, az azonban biz-
tos, hogy mindenki ismerte őket. Felmerül a kér-
dés, vajon generációról generációra öröklődött-e 
kiemelt szerepük, így bizonyítékul szolgálhatná-
nak a kulturális folytonosságra. Az is elképzelhe-
tő, hogy ezeket minden nemzedék újonnan fedezte 
fel magának. Tágabb értelemben feltéve a kérdést, 
voltak-e állandó helyek a mai Mongólia területén, 
amelyek birodalomról birodalomra, népről népre 
öröklődtek. Azonban csak két olyan helyszín van, 
ahol szinte az összes korszak otthagyta a nyomát, 
ez elenyészően kevés ahhoz, hogy bármit is bizo-
nyítani tudna. Másrészről a különböző feliratok 
között gyakran évszázadok teltek el, ami inkább a 
folytonosság ellen vall. 

Ha a különböző korokban emelt fővárosokat 
nézzük, akkor látható, hogy egyik sem épült egy 
korábbi helyére. Erre jó példa a 13. századi mongol 
főváros, Karakorum esete. Nem messze (50 km) 
helyezkednek el az Ujgur birodalom (745–840) fő-
városának, Ordu-balignak a romjai. Ögödej (1229–
1241) uralkodásának idején, 1236-ban készült el a 
főváros,39 ebben az időben előkerült Ordu-baligból 

egy háromnyelvű (kínai, türk és szogd) sztélé, 
amelyet senki sem tudott elolvasni, végül Kíná-
ból jött egy írástudó, aki a kínai változat alapján 
megfejtette. A felirat egy ujgur mondát tartalma-
zott hatalmuk korai szakaszáról.40 Karakorumról 
szóló egykorú források nem említik, hogy a várost 
egy korábbi településre emelték volna, vagy hogy 
a környék múltjának bármi köze lett volna a hely 
kiválasztásában.41 A 13. század elején ismerték a 
város romjait, de nem tulajdonítottak jelentőséget 
neki, erre utal a korabeli mongol neve is: Ma’u-
baligh (’Baljós-romok’).42

A kérdést fordítva feltéve: a belső-ázsiai né-
pek hagyományában egy-egy hellyel vagy bármi 
mással kapcsolatban megjelennek-e a korábbi né-
pek, illetve birodalmak? A mongol művekben leg-
halványabban sem szerepel egy-egy hely kapcsán, 
hogy korábban bármilyen szerepet betöltött volna. 
A mongolok egyébként sem vesznek tudomást a 
korábbi birodalmakról, népekről, sosem hivatkoz-
nak rájuk. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy 
a hatalmat nem örökölték, hanem maguk terem-
tették meg, politikailag nem az ellenfeleik által 
megteremtettet kívánták folytatni, hanem újat kí-
vántak létrehozni. Ettől függetlenül használtak és 
átvettek bizonyos struktúrákat a korábbi időkből. 
Azonban ez nem lehetett teljes, mert gyaníthatóan 
minden hatalomra jutott nép valamiben sikeresebb 
kellett, hogy legyen az elődeinél és a kortársaiknál 
is, pl. jobb fegyvereket tudtak csinálni vagy haté-
konyabb volt a hadszervezésük stb. Azonban kér-
déses, hogy a mongol példát vissza lehet-e vetíteni 
a korábbi évszázadokra. A mongolok előtt a mai 
Mongólia területe a dzsürcsen, korábban pedig a 
kitaj birodalom perifériája volt, azonban korábban 
több egymás követő birodalomnak is a központi 
részét alkották ezek a területek. Tehát a mongolok 
hatalomra kerülése nem biztos, hogy 100%-ban 
pontos analógiául szolgálhat a korábban bekövet-
kezett hasonló események kapcsán.

38 PERLEE 1972, 73–76; MATSUDA ET AL. 2006, 77–81.
39 MASUYA 2013, 232.
40 ATWOOD 2013, 317–320; JUVAINI 1958, 54.
41 BECKER 2007, 7–36.
42 JUVAINI 1958, 54.
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ÖSSZEFOGLALÁS

A mongol példa alapján a belső-ázsiai térségben 
a kulturális folytonosság kérdésére a helyekkel 
kapcsolatban kapott válasz negatív. A találkozá-
si pontokat, ahol az emberek és az egymást vál-
tó kultúrák is találkoztak, a helyszínek földrajzi 
környezete, illetve megjelenése jelölte ki. Nem 
elsősorban a különböző helyszínek továbbélé-
sét, hanem a kultúrát, illetve a politikai, társa-
dalmi berendezkedést lenne célszerű vizsgálni, 
hogy a nomádok gyorsan változó világában a ke-

vésbé változókat felderítsük. Példának okáért, ha 
az uralkodói címet nézzük, akkor látható, hogy a 
kán/kagán cím először a 4. században tűnik fel, 
majd szinte kivétel nélkül minden uralkodó ezt 
használta a későbbi korokban.43 A kánválasztás 
ceremóniája pedig a 6. századra, a topákhoz ve-
zethető vissza.44 

Az ég tisztelete és hatalommal való felruházá-
sa sem csupán egyetlen korszakban lelhető fel, ez 
is hagyományozódott.45
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MEETING POINTS ON THE MONGOLIAN STEPPE IN THE 13TH CENTURY

There were several important places on the steppe where the nomads assembled for different reasons, for 
example to elect a khan or to gather for a military campaign. These places were well-known among the 
people, and were located at nearby springs or important geographical centres. There are only two kinds 
of sources, historical works and epigraphical monuments, mentioning these places. 

People of ancient times (before the Mongol Period) left their marks in some of these areas; we can find 
petroglyphs, writings carved in rocks, such as the Taihar chuluu and the Rashaant had. The main ques-
tion, however, is still unanswered: Was the knowledge of these locations handed down to new genera-
tions, or every dynasty or nation found the same places anew? 

The Mongols never referred to any place as having any connection with previous eras. The reason 
why they chose those locations might be very simple: all places were situated in major geographical 
regions or the surrounding area was of  some special character. 
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1. kép. Ih tengriin am (Ulánbátor mellett). 1: Sziklarajzok és feliratok különböző korokból (Kápolnás O. felvételei); 
2: 13–14. századi mongol felirat; 3: Mongol asszonyt ábrázoló 13–14. századi rajz

Fig. 1. Ih Tengriin Am (near Ulaanbaatar). 1: Petroglyphs and inscriptions from different periods (Photographs 
by Kápolnás, O.); 2: Mongolian inscription from the 13th–14th century; 3: Picture of a Mongolian woman from the 

13th–14th century
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2. kép. 1–2: Ih tengriin am. 1: Őskori sziklarajz részletei buddhista feliratokkal; 2: Manapság előszeretettel tartják 
itt performanszaikat a kortárs városi sámánok. A kép bal felső részén sötétlő sziklákon találhatóak a fentebb 

bemutatott képek és feliratok. 3–4: Taihar chuluu (Arhangaj megye); 4: 18–19. századi mongol felirat
Fig. 2. 1–2: Ih Tengriin Am. 1: Fragments of a prehistoric painting with buddhist inscriptions; 2: Nowadays 

contemporary urban shamans like to use this place for their performances. The pictures showed above can be found 
on the dark rocks in the upper left corner. 3–4: Mongolian script from the 18th–19th century at Taihar Chuluu 

(Arkhangai Province)



398 KÁPOLNÁS OLIVÉR

3. kép. Rashaant had (Hentij megye). 1–2: Őskori sziklavésetek; 3–4: 18–19. századi véset, buddhista szerzetes 
elhomályosult alakja és rekonstrukciós rajza

Fig. 3. Rashaant Had (Hentii Province). 1–2: Prehistoric petroglyphs; 3–4: Engraving from the 18th–19th century: 
blurred image of a buddhist monk and its reconstruction drawing




