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TALALKOZASI PONTOK A MONGOL PUSZTAN
A 13. SZAZADBAN

KAPOLNAS OLIVER"

Absztrakt: A tanulmany a 13. szazadi mongolok gyiilekezési, illetve talalkozasi pontjaival foglalkozik.
Ezeket a helyszineket torténeti miivek és epigrafiai emlékek alapjan azonositja be. Tobb ilyen helyrdl
elmondhato, hogy korabbi korszakokban is fontos szerepet jatszottak, ezzel kapcsolatban felmeriil a kér-
dés, hogy szerepiik hagyomanyozodott-e, vagy ujonnan fedezték fel a mongolok ezeket. A koriilményeket

figyelembe véve az utobbi mellett dont a szerzo.

Kulcsszavak: Mongol teriiletek, gyiilések helyszinei, hagyomanyozoddas

BEVEZETES

A nomadok kapcsan kozhely, hogy vizet és lege-
16t kovetve vandoroltak, pontosabban a koriilmé-
nyeknek megfeleléen valtogattak a szallasaikat.
Minden tdrzsnek, nemzetségnek volt sajat teriile-
te, és ezen beliil voltak allando szakralis és vilagi
helyszinek is, amelyeket idordl-idore felkerestek,
pl. aldozatbemutatasra vagy gytulésre, esetleg egy-
szerlien csak talalkozasra. Az alabbiakban eldszor
a mai Mongolia teriiletén talalhato, a 13. szazad-
ban fontos szerepet betolté helyekrdl lesz szo,
majd két olyan helyszinre térek ki, melyek a mon-
gol kor el6tt is fontos szerepet jatszottak. Végiil
arra keresem a valaszt, hogy az emlitett helyszi-
nek kapcsan beszélhetiink-e kulturalis folytonos-
sagrol.

Alapvetoen két forrascsoport nytjt tampontot
a mongolok szamara fontos, allando helyek meg-
hatarozasahoz: a torténeti mivek és az epigrafi-
ai emlékek.

Torténeti miivekben kevés szo esik egy-egy
talalkozasi pontrdl, illetve gytilés helyszinérdl.
A kevés példak egyike a 12—13. szdzadi mongol
torténelembdl a Korkonak erdejében 1évo lombos

fa. A 12. szazad els6 felében Kutulat (Dzsingisz
kan masodfokt nagybatyjat) itt emeltek kanna
az Osszegyllt mongolok és tajcsiutok. 1257-ben
Mongke kan pontosan ugyanezen a helyen tartott
gytlést (qurultai), amelyrdl késobbi életrajziro-
ja meg is jegyzi, hogy itt innepelték Kutulat.! Az
nem deriil ki, hogy a helyszinvalasztasban szere-
pet jatszottak-e a szaz évvel korabbi torténések, de
tény, hogy a hellyel kapcsolatos eseményre tobb
nemzedékkel késébb is emlékeztek.

Néhany tovabbi példa: Temiidzsin (a késobbi
Dzsingisz) a hatalomért folytatott kiizdelme soran
egyszer egy harom félbol allo koaliciot szervezett
az egyik ellenséges torzs ellen, és egyik szovet-
ségese javaslatara a seregek talalkozasi pontja az
Onon foly¢ forrasa lett.” Pontosan ugyanitt volt az
a nagygyltlés is, ahol 1206-ban kani cimmel ru-
haztak fel Dzsingiszt,’ majd 1260-ban a nagy kan
unokajat, Arik-bokét is ugyanitt emelték uralko-
dova.*

Dzsingisz vetélytarsa, Dzsamuka is egy for-
rasnal tartott gytilésen kapta giirkani cimét 1201-
ben.” 1228-ban Dzsingisz utodjaul valasztottak
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Ogodejt a Keriilen folyd egyik szigetén (kod-
ege aral),’ pontosan ugyanitt valasztottdk meg
Mongkét is kanna 1251-ben.” A helyszin megva-
lasztasa fontos volt, erre példa, hogy egy évvel
korabban azért (is) fulladt kudarcba a Magyaror-
szagon is jart Batu terve egy kanvalaszto gytilés
Osszehivasara, mert azt az Iszik-kol (t0) partjara
(mai Kirgizisztan) probalta szervezni,® ami megle-
hetésen messze esett a mongol szallasteriiletektol,
bar az aktualis eréviszonyoknak is legalabb ekko-
ra hatasuk lehetett.

A gytlések helyszinével, illetve a helyszin ki-
valasztasaval kapcsolatban nagyon kevés adat
maradt fenn, ebbdl nem lehet messzemend ko-
vetkeztetéseket levonni; azonban az kirajzolodik,
hogy ezeket egy-egy jol behatarolhato helyre (pl.
egy mindenki altal ismert forras) szervezték. A
fenti példak alapjan egyértelmii, hogy nem volt al-
lando helyiik a kanvalaszt6 gytiléseknek, de tobb-
szOr is visszatértek ugyanazokra a helyszinekre.
Feltehetéen mindig az éppen legjobb adottsag-
gal rendelkezd, dus legeldji helyeket keresték fel.
Semmilyen utalas nincs arra, hogy ezek a helyszi-
nek a mongol kor elott barmilyen szerepet betdl-
tottek volna.

A torténeti munkak mellett egy-egy kiemelt
helyrél az ott hagyott epigrafiai emlékek tudo-
sitanak. Ahol uralkodotol szarmazoé felirat talal-
hat6, az egészen biztosan fontos helyszin volt az
adott korban. A 13. szazad végére, illetve a 14. sza-
zad elejére keltezhetoek a Hiiiten gol-i (Xyumoan
2on) mongol feliratok, melyek az egyik mongol
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kan parancsara, kétféle irdssal (ujgur-mongol és
négyszogiras’), mongol nyelven irddtak. Az uj-
gur-mongol irdsrendszerrel irt felirat részletei: ...
mongke tngri-yin kiictin-diir qayan-u suu-tur bi
octiken mayu [...] kemen bicig bicijii [...]""° (Az
orok Eg erejébdl, az uralkodod fensége alatt allo
szerény személyem [...] feliratot készitette [...]).
A négyszogirasos valtozat hasonloan kezdddik:
»---moyl[K’a] dépri-yin k’iic’iin-diir yéke su jali-
yin ibén-[dir] ganu jarliq [..]™" (Az 6rok Eg ere-
jébdl, a kegyes sors védelmébdl, a kan parancsa
[...])- A szoveg mindkét valtozatanak kopottsaga
miatt nem deril ki, hogy pontosan mi az, ami az
uralkod6 parancsara odakeriilt. Azonban a felirat
léte mar onmagéban is utal a hely jelentdségére a
13—14. szazadban; sokan megfordulhattak itt, mert
egy véletlenszertien kivalasztott sziklara elhelye-
zett parancs senkihez sem jutott volna el.

A mai Ulanbator mellett elteriilé Bogd (bho20)
hegy labanal talalhato az Th tengriin am (Mx
monesputin am) nevi hely, ahol tobbféle feliratot,
illetve rajzot fedezhet fel a latogato (1. kép 1-3; 2.
kép 1)."* Az ujgur-mongol irasos mongol feliratok
egyike (1. kép 2): ,,...mongke tngri-yin kiiciin-diir
yeke suu jali-yin i[glegen-diir...” (Az 61k Eg ere-
jébdl, a kegyes sors védelmébdl ...). A felirat pon-
tosan megegyezik a fentebb targyalt Hiiiten gol-i
felirat négyszogirasos valtozatanak elsd részével,
illetve a 13-14. szdzadi mongol kanok paize (ko-
vetek, megbizottak okmanya) feliratainak elsd so-
raival.® A datalasban segit egy ott talalhato rajz is,
amely egy mongol eldkeld asszonysagot abrazol, a

Mas néven Phagsz-pa iras, ezt 1269-ben alkotta meg Phagsz-pa (1235-1280) lama Kubildj kan parancsara (KAra 2005,
50). Ez az évszam adja a felirat terminus post quemjét is.

A helyrdl megjelent els6 magyar nyelvii ismerteté: ERDELYI-SUGAR 1982, 70—72.
Korwicz 1934, 135. Az Aranyhorda teriiletén elékeriilt paizék eldlapjan minden esetben ez a sor szerepel. A paizék

hatoldalan pedig az, hogy aki nem tartja tiszteletben az adott (minden esetben néven nevezett) kan parancsat, az vétket
kovet el és halallal lakol (,,...mongke tngri-in kiiciindiir yeke suu jali-in igegendiir [a kan nevel-in jrly ken iilii biisirekii
kiimiin aldaqu tikiikii...”). Az Aranyhorda teriiletérdl elokeriilt paizék: PE 1963, 171-173, illetve MUNKUYEV 1977, 208. A
nagy mongol birodalom uralkodéi mas formulat hasznaltak a paizéik feliratanal, példanak okaért Giijiik kan pecsétjének
felirata: ,,...mongke tngri-yin kiiciintiir yeke mongyol ulus-un dalay-in qanu jrly il bulya irgen-tiir kiirbesii busiretiigiii
ayutuyai...” (Az 61k Eg erejébél. A nagy mongol birodalom hatalmas kanjanak parancsa, behodolt és be nem hodolt

népek, féljétek és tiszteljétek!) (PE 1963, 18).
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fejfeddje alapjan szintén a 13—14. szazadbol (1. kép
3).14 A felirat nem folytatodik uralkodoi parancs-
csal, ennek ellenére joggal feltételezhetd, hogy ez
egy kan parancsara kertiilt oda. Mas epigrafiai em-
Iékek is talalhatoak ezen a helyen, szintén a 13—14.
szazadbol, de kopottsaguk miatt olvashatatlanok."
Kdékori sziklarajzok is lathatoak itt,' igy felmeriil-
het az, hogy nem véletleniil helyezték ide a mon-
gol feliratokat.” Masrészt a 17. szdzadtol kezdve
megjelennek a buddhizmushoz k&theté mongol
és tibeti nyelvli emlékek is, pl. tibeti irassal az
om ma ni pad me hum mantra alatt mongolul az
»-..ene nom[-un| kiiciin arban naiman tamu-aca
getiilgekii boltuyai...” (Ennek a mantranak az ere-
je tizennyolc pokolbol menekitsen meg!) felirat ta-
lalhat6 (2. kép 1). Ezek alapjan a hely valamilyen
szempontbdl fontos volt az dskorban, a 13—14. sza-
zadban, illetve a 18. szdzadtol kezdve folyamato-
san. 1779-t6l évente kétszer is aldozatbemutatasi
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ceremoOniat rendeztek a hegyen, mert azt tartottak,
hogy Dzsingisz kan a kornyéken latta meg a nap-
vilagot.'”® Valojaban innen legalabb 400-500 km
tavolsagra sziiletett a nagy kan,"” igy feltételezhe-
td, hogy nem helyi legendak tovabbélése, hanem
a hattérben munkalkodé politikai erék kovetkez-
tében lett Dzsingisz sziiletési helye ide helyezve,
amely mellett Mongolia egyik politikai és vallasi
kozpontja fekiidt (a mai Ulanbator elddje). Kérdé-
ses, hogy a hely 13—-14. szazadi kiemelt szerepe €s
ennek 18. szazadi tjboli megjelenése kozott van-e
barmiféle kozvetlen kapcsolat. Manapsag az ulan-
batori varosi sdmanok eldszeretettel mutatjak be
itt a performanszaikat (2. kép 2), ami a hely to-
vabbélését mutatja. Tobb korszak emléke talal-
kozik itt az Ih tengriin amnal. Az ehhez hasonl6
helyek meglehetdsen ritkak a mai Mongolia terii-
letén; 6sszesen két olyan hely van, ahol az skortdl
kezdve szinte minden korszak otthagyta a nyomat.

TAIHAR CHULUU (TAZXHP YYIIVY)

Arhangaj (Apxaneaii) megye székhelyétdl, Cecer-
ligtél (L{pyspase) északnyugatra, a Tamir (Tamup)
folyd partjan all egy kb. 15-20 méter magas szik-
la, ez a Taihar chuluu (2. kép 3). Kdrnyezetébol
kiemelkedve a t4j jellegzetes pontja. Nevének ma-
sodik tagja kovet, sziklat jelent. A Taihar eredete
kérdéses, a sziklan talalhatd egy megkopott, régi
mongol felirat, amelyben szerepel a hely mongol
neve: dai giirii. Ez egyszertien 'nagy sziklat’ jelent
(dai nagyot jelent, a giirii pedig sziklat, bar van
olyan vélemény is, mely szerint ez a sz0 itt tanitd
[guru] értelemben szerepel).’ Idokozben a név je-

lentése elhomalyosult, ezért a kortars mongolok a
névhez még hozzateszik a ko (chuluu) szot is.

Ehhez kapcsolodik egy helyi legenda, amely
szerint ¢lt egy nagy hos ezen a vidéken, akinek
Bokebilig (boxounue) volt a neve. Egyszer egy ha-
talmas kigyo kezdett kibujni a fold aldl, ezt meg-
akadalyozandod, a hds a fent emlitett kovet vagta
a kigyo fészkének kijaratahoz, megdlve ezzel az
allatot és orokre eltorlaszolva az odujat. Néhany
kilométerre nyugatra talalhatdé az Aranytron
(Anmancanoan) nevi hegy, amely a legenda sze-
rint a hds tronszéke volt.?!

4 OKLADNIKOV 1962, 70-71; CHO 2012, 198-199. Fejfeddje Plano Carpini beszdmoldjat idézi: ,,4 férjes asszonyok nagyon
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ba, eldl foldig nyitott ruhat viselnek. Fejiikon valami vessz6bol vagy kéregbdl készitett kerek holmit hordanak, amely egy
réfnyi hosszusagura nyulik fel, s a csucsan négyszégben végzodik, alulrdl felfele szélesedik, s a tetején egy hosszu és
finom vesszdcske van aranybol, eziistbdl, esetleg fabol, vagy egy toll; az egész egy a vallra omlo bor fokotéhoz van var-
rva.” (PLANO 2003, 77) A rajzot a szakirodalom egységesen eredetinek fogadja el, de véleményem szerint elképzelhetd,
hogy az egyik 20. szazadi mongol kutaté alkotasaval allunk szemben.

Okladnikov egy mongol szobeli kdzlésére hivatkozva idézi az egyik mongol feliratot orosz forditasban (OKLADNIKOV
1962, 73), azonban ezt a megmaradt szovegtoredékek koziil egyikkel sem lehet azonositani.

MNDTCD 1999, 42.

OKLADNIKOV 1962, 72-73.

EE 2010, 197-198.

Dzsingisz az Onon folyé menti Deliiin-boldak nevii helyen latta meg a napvilagot (MTT 1962, §59). Tébb mai helyszin-
nel is probaltak azonositani, de Ulanbatorhoz kozeli megoldas sosem meriilt fel a tudomanyos vilagban (RACHEWILTZ
2006, 320).

PERLEE 1960, 26.

Sajat gyijtés, 2010. A legendat részben idézi: ERDELYI-SUGAR 1982, 74.
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A sziklaval kapcsolatban az elsd atfogd miivet
Perlee adta ki 1960-ban.?> A korabban rajta 1évo
tiirk feliratok, illetve néhany 6skori abra mar meg-
jelent egy-egy europai kiadvanyban.?® Honfitarsa-
ink koziil elészor Erdélyi Istvan jart ott 1963-ban,
roviden emliti a helyet két konyvében is.*

A szikla mintegy 150-200 felirata maradt fenn
napjainkra, am ezek nagy része er6sen megkopott,
illetve a kortars graffitik is sokat olvashatatlanna
tettek. A legrégebbi emlékek dskori, voros festék-
kel festett allatok €s emberi alakok.”® Fekete szinti
abrak is fennmaradtak, ezeket a tiirk korra (6-8.
szazad) dataljak.?® Ezenkiviil sok nemzetségjel
(tamga) is talalhato ott, azonban ezek iddébeli el-
helyezése kérdéses. A feliratok koziil iddben elso-
ként rovasfeliratok lathatéak, mintegy 31 darab,
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tobbségiik megfejtetlen, csupan hat darabot lehe-
tett toredékesen értelmezni. Ezek alapjan meg-
allapithato, hogy a feliratok az ujgur birodalom
(745—-840) idejébdl szarmaznak, vilagi tartalmu-
ak, egy résziiket az utazok jokivansagai teszik
ki, de van olyan, amelyik uralkodohoz koéthetd.”’
Mongol feliratok a 14. szazadtdl kezdve maradtak
meg, mintegy hetvenet szamoltak ssze. A korab-
biak egy-egy elokelohoz kothetdek,?® a késobbiek
(18—19. szazad) pedig elsdsorban buddhista aldas-
kérd fohaszok, példaul: ,,qamuy amitan burqan-u
qutuy olqu boltuyai” (Minden él6lény érje el a
megvildgosodast!) (2. kép 4). A mongol mellett ta-
lalhat6 még néhany mandzsu, illetve kinai nyelvi
felirat is, ezek a 18. szazad utan keletkeztek, uta-
70k graffitijei.”

RASHAANT HAD (PAIIAAHT XAJT)

Hentii (Xonmuii) megye Binder (bundap) telepii-
1ésétél nem messze egy kisebb dombon talalhato
Rashaant had (3. kép 2). Neve sz6 szerinti jelen-
tése ’gyogyvizes szikla’, ezt az egyik maganyos
sziklarol kapta, amelybdl gyogyviz csepeg. E mel-
lett a tajbol kiemelkedve tobb nagyobb szikla is
all, ezeken talalhatdak a feliratok, illetve rajzok.
A hely a 12. szazad végi — 13. szazad eleji mon-
gol hatalmi kdzponthoz tartozott, majd a 15. sza-
zadban is itt volt a mongol teriiletek legfontosabb
kozpontja.

A sziklaval kapcsolatban egy révid mongol
nyelvl ismertetés jelent meg Perlee tollabol, amely
csupan a tiirk és mongol feliratokra fokuszalt.*

A helyen nagy mennyiségben talalhatoak
1-3 cm hosszu koékori pattintott kdeszkozok. A

sziklakon vésett dskori rajzok’' (3. kép I) mellett
két tiirk rovasfeliratot*? és tobb mint 20 mongol
feliratot lehet Osszeszamolni*® Az egyik szik-
lan rengeteg nemzetségjel(?) lathato, ezek ido-
beli meghatarozasa bizonytalan.** A mongol
nyelvli epigrafiai emlékek kozott akad egy to-
redék, amely Dzsingisz nevét tartalmazza (suu-
tu Cinggis qan-u),” ennek datalasa kérdéses, de
a 13. szazad eleje tlinik a legvalosziniibbnek. A
15. szazadbdl szarmazik egy uralkodo6i parancs
is, amelynek csak az elsd szavai olvashatoak biz-
tonsaggal: ,,...tai song qayan-u jarliy-iyar [...]”
(Taizong csaszar parancsara [...]). A feliratban
szerepld Taizong csaszar vagy a mongol Tajszong
kannal (1433-1453)*° vagy a Ming Jungld csa-
szarral (1402—1424)%" azonosithatd. Néhany kinai

22 PERLEE 1960. A hellyel kapcsolatos részletes bibliografia: MUNDAHC 2008, 171-173, 262-264.

23 GRANO 1912, 58.

2 ERDELYI-SUGAR 1982, 73—74; ERDELYI 2000, 70.
2> OKLADNIKOV 1981, 12.

26 PERLEE 1960, 6-10.

27 AzzAYA 2007, 69-74.

28 PERLEE 1960, 11-14.

2 MNDTCD 1999, 223-224.

30 PERLEE 1974.

31 OKLADNIKOV 1981, 57.

2 MNDTCD 2008, 227.

3 PERLEE 1974, 73.

# NOVGORODVA 1983, 307-309; MNDTCD 2008, 47—48.
35 MATSUDA ET AL. 2006, 81.

36 PERLEE 1972, 73-76.

37 KAPOLNAS 2014.
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irasjegy is helyet kapott a sziklakon.®® A 18—19.
szazadban pedig buddhista aldaskérd fohaszokat
tartalmaz6 feliratokat és képeket helyeztek el itt
(pl. egy szerzetesét, 3. kép 3—4), ezek mellett né-
hany tibeti nyelvli buddhista mantra is szerepel a
sziklan. A feliratok dontd tobbsége kopott, nehe-
zen olvashato.

Az emlitett helyszinek abban hasonldak, hogy
egyrészt az adott foldrajzi kdrnyezetiik jellegze-
tes pontjat alkotjak, masrészt a felirataik, rajzaik
alapjan egyértelmi, hogy kiilonb6z6 korszakok-
ban is fontos szerepet jatszottak. Ennek ellenére a
torténeti miivek nem tesznek roluk emlitést. Ter-
mészetesen a fentieken kiviil sokkal tobb helyszin
kaphatott kiemelt szerepet, de a forrasok hianya
miatt nem lehet felderiteni oket.

Az nem deriil ki egyértelmiien, hogy mi volt a
funkcidja ezeknek a helyeknek, az azonban biz-
tos, hogy mindenki ismerte dket. Felmeriil a kér-
dés, vajon generaciorol generaciora 6roklodott-e
kiemelt szerepiik, igy bizonyitékul szolgalhatna-
nak a kulturalis folytonossagra. Az is elképzelhe-
td, hogy ezeket minden nemzedék ujonnan fedezte
fel maganak. Tagabb értelemben feltéve a kérdést,
voltak-e alland6 helyek a mai Mongolia teriiletén,
amelyek birodalomrdl birodalomra, néprél népre
oroklodtek. Azonban csak két olyan helyszin van,
ahol szinte az Osszes korszak otthagyta a nyomat,
ez elenyészden kevés ahhoz, hogy barmit is bizo-
nyitani tudna. Masrészrél a kiilonboz6 feliratok
kozott gyakran évszazadok teltek el, ami inkabb a
folytonossag ellen vall.

Ha a kiilonb6zé korokban emelt fovarosokat
nézziik, akkor lathatd, hogy egyik sem épiilt egy
korabbi helyére. Erre jo példa a 13. szdzadi mongol
févaros, Karakorum esete. Nem messze (50 km)
helyezkednek el az Ujgur birodalom (745—-840) f6-
véarosanak, Ordu-balignak a romjai. Ogode;j (1229—
1241) uralkodaséanak idején, 1236-ban késziilt el a
févaros,* ebben az idében elékeriilt Ordu-baligbol

3 PERLEE 1972, 73-76; MATSUDA ET AL. 2006, 77-81.
¥ MAsuya 2013, 232.

40 Atwoob 2013, 317-320; JuvaIni 1958, 54.

4 BECKER 2007, 7-36.

42 JUVAINI 1958, 54.
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egy haromnyelvii (kinai, tiirk és szogd) sztélé,
amelyet senki sem tudott elolvasni, végiil Kina-
bol jott egy irastudo, aki a kinai valtozat alapjan
megfejtette. A felirat egy ujgur mondat tartalma-
zott hatalmuk korai szakaszarol.** Karakorumrol
sz6l6 egykort forrasok nem emlitik, hogy a varost
egy korabbi telepiilésre emelték volna, vagy hogy
a kornyék multjanak barmi koze lett volna a hely
kivalasztasaban.*! A 13. szazad elején ismerték a
varos romjait, de nem tulajdonitottak jelentdséget
neki, erre utal a korabeli mongol neve is: Ma'u-
baligh (’Baljos-romok’).**

A kérdést forditva feltéve: a bels6-azsiai né-
pek hagyomanyaban egy-egy hellyel vagy barmi
massal kapcsolatban megjelennek-e a korabbi né-
pek, illetve birodalmak? A mongol miivekben leg-
halvanyabban sem szerepel egy-egy hely kapcsan,
hogy korabban barmilyen szerepet betdltott volna.
A mongolok egyébként sem vesznek tudomast a
korabbi birodalmakrol, népekrdl, sosem hivatkoz-
nak rajuk. Ennek oka egyrészt az lehetett, hogy
a hatalmat nem 6rokolték, hanem maguk terem-
tették meg, politikailag nem az ellenfeleik altal
megteremtettet kivantak folytatni, hanem ujat ki-
vantak létrehozni. Ettdl fiiggetleniil hasznaltak és
atvettek bizonyos strukturakat a korabbi idokbdl.
Azonban ez nem lehetett teljes, mert gyanithatéan
minden hatalomra jutott nép valamiben sikeresebb
kellett, hogy legyen az el6deinél és a kortarsaiknal
is, pl. jobb fegyvereket tudtak csindlni vagy haté-
konyabb volt a hadszervezésiik stb. Azonban kér-
déses, hogy a mongol példat vissza lehet-e vetiteni
a korabbi évszazadokra. A mongolok el6tt a mai
Mongolia teriilete a dzsiircsen, korabban pedig a
kitaj birodalom perifériaja volt, azonban korabban
tobb egymas kovetd birodalomnak is a kdzponti
részét alkottak ezek a teriiletek. Tehat a mongolok
hatalomra keriilése nem biztos, hogy 100%-ban
pontos analdgiaul szolgalhat a korabban bekdvet-
kezett hasonlo események kapcsan.
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A mongol példa alapjan a bels6-azsiai térségben
a kulturalis folytonossag kérdésére a helyekkel
kapcsolatban kapott valasz negativ. A talalkoza-
si pontokat, ahol az emberek és az egymast val-
to kultarak is talalkoztak, a helyszinek foldrajzi
kornyezete, illetve megjelenése jelolte ki. Nem
elsdsorban a kiilonboz6 helyszinek tovabbélé-
sét, hanem a kulturat, illetve a politikai, tarsa-
dalmi berendezkedést lenne célszerti vizsgalni,
hogy a nomadok gyorsan valtoz6 vilagaban a ke-

vésbé valtozokat felderitsiik. Példanak okaért, ha
az uralkodoéi cimet nézziik, akkor lathatd, hogy a
kan/kagan cim el6szor a 4. szazadban tlinik fel,
majd szinte kivétel nélkiil minden uralkodo6 ezt
hasznalta a késdbbi korokban.® A kanvalasztas
ceremoniaja pedig a 6. szazadra, a topakhoz ve-
zethetd vissza.**

Az ég tisztelete és hatalommal valo felruhaza-
sa sem csupan egyetlen korszakban lelheto fel, ez
is hagyomanyozodott.*

IRODALOM

ATwooD 2013: Atwood, C. P.: The Uygur Stone:
Archaeological Revelations in the Mongol
Empire. In: The Steppe Lands and the World
Beyond Them. Eds.: Curta, F. — Maleon, B.-P.
lasi 2013, 315-344.

Azzaya 2007: Azzas, b.: Talixap uynyyHbl pyHU
ouudac. Acta Historica 8:9 (2007) 68—74.
BECKER 2007: Becker, E.: Die Altmongolische Haupt-
stadt Karakorum. Internationale Archdologie.

Berlin 2007.

CHO 2012: Yuneuc xaanv o6. Epeuxuii pen.:
Yynyys, C. Ynaanbaarap 2007.

EE 2010: Galdan Tusalayci, Erdeni-yin erike
kemekii teiike bolai, a Mongolian chronicle of
1841. Academic introduction, cyrillic trans-
lation and commentary by J. Gerelbardakh.
Ulaanbaatar 2010.

ErRDELYT 2000: Erdélyi, L: Archaeological
Expeditions in Mongolia. Budapest 2000.
ERDELYI-SUGAR 1982: Erdélyi I. — Sugar L.: Azsiai

lovas nomadok. Budapest 1982.

FRANKE 1978: Franke, H.: From Tribal Chieftain
to Universal Emperor and God: The Legiti-
mation of the Yiian Dynasty. Bayerische Aka-
demie der Wissenschaften. Miinchen 1978.

GRANO 1912: Grano, J. G.: Archdologische Beob-
achtungen von meiner Reise in Siidsibirien

4 TrREPAVLOV 1993, 59; HAMBIS 1960, 149.

4 WITTFOGEL-FENG 223.
45

und der Nordwest-Mongolei im Jahre 1909.
Helsingfors 1912.

HaMBIs 1960: Hambis, L.: A propos de la Pierre
de Genggis-khan. Melanges publies par
UInstitut des Hautes Etudes Chinoises 2
(1960) 141-157.

HoGiLTU 2004: FEIEEE#IE: \BEFREEX
BACSR. NS A AR FRFIEH. 2004,

JUVAINT 1958: Juvaini, ‘A. "A. : The History of the
World-Conqueror. Translated from the text of
Mirza Muhammad Qazvini by John Andrew
Boyle. Manchester 1958.

KAPOLNAS 2014: Képolnas, O.: Emperor’s order
Inscription on the Rashaant khad (Khentii,
Mongolia). In: 4 Window onto the Other.
Eds.: Bareja-Starzynska, A. — Rogala, J. —
Majkowski, F. Warsaw 2014, 141-145.

KARA 2005: Kara, Gy.: Books of the Mongolian
Nomads. Bloomington 2005.

KortwicH 1934: Kotwich, W.: Formules initiales
des documents mongols aux XIlle et XIVe ss.
Rocznik Orientalistyczny 10 (1934) 131-157.

MaAsuya 2013: Masuya, T.: Seasonal Capitals with
Permanent Buildings in the Mongol Empire.
In: Turko-Mongol Rulers, Cities and City
Life. Ed.: Durand-Guédy, D. Leiden—Boston
2013, 223-256.

Harom példa, mindegyik birodalom/dinasztia alapitéjaval kapcsolatban: tiirkok, 8. szazad: az ,, Egtdl sziiletett tiirk Bilge

kagan” (Kiil Tegin felirata, Kakukk Zs. (ford.), MEH 2002, 56); mongolok, 13. szdzad: ,, Elt egy kékessziirke farkas, ki az
Eg rendelésébdl sziiletetr.” (MTT 1962, §1.); mandzsuk, 17. szazad: A mandzsuk Gsapjat igy tanitotta az anyja: , 4z Eg

elrendelésébdl sziilettél...” (MATSUMURA 1997, 47).



Taldlkozasi pontok a mongol pusztan a 13. szazadban

MATSUDA ET AL. 2006: Matsuda, K. — Muraoka, H. —
Matsukuwa, T.: Rock writings of Arashan-Qada
on Khentii Province. Bulletin of Japanese Asso-
ciation for Mongolian Studies 36 (2006) 72—82.

MATSUMURA 1997: Matsumura, J.: The Founding
Legend of the Qing Dynasty Reconsidered.
Memories of the Research Department of the
Toyo Bunko 55 (1997) 41-60.

MEH 2002: 4 magyarok elédeirdl és a honfogla-
lasrol. Fészerk.: Gyorffy Gy. Budapest 2002.

MNDTCD 1999: Moreon nymae daxs myyx coénvit
Odypcean. bytanmuir spxancon: JlyBcanmam-
obrH JlarmmassM. MoOHTONBIH  XYyMYYHJITHHH
yxaaHbpl AkajieMu. Yinaan6aarap, 1999.

MUNDAHC 2008: Moneon yacein mymae Oaxw
apxeonozuiin xaueyyn cyoareaa (2005-2006
on). Pen.: b. DuxrtyBmuH, Ta Jla. BHAXY-bH
COEIBIH 6B XABINIHHH, 2008.

MTT 1962: A mongolok titkos térténete. Ford.:
Ligeti L. Budapest 1962.

MUNKUYEV 1977: Miinkiiyev, N. Ts.: A new Mon-
golian P’ai-tzu from Simferopol. Acta Ori-
entalia Academiae Scientiarum Hungaricae
31:2 (1977) 185-216.

MUT 2003: Mowneon yncein myyx. Pen.: HynyyHbl
Hanaii — Hort-Ounpsin Umpopx. Monron
Viceweig Humxkimdx Yxaanel AxkageMu. Yiiaad-
6aarap 2003.

NovGorODOVA 1983: Hoeroponosa, 3. A.: Apiuas-
Xan npeBHEHINI MaMATHUK H300pa3nuTehb-
HOTO MCKYCCTBa BOCTOYHOW MoHromnu. In:
Hcmopus u xynemypa Llenmpanvrou Asuu.
Mocxksa 1983, 306-310.

OcHIR 2001: Ochir, A.: XyHT3H TOJBIH MOHTOI
0a IepBeIDKUH OMUTHIH TypcraiblH TyXai.
Mongolica 11 (2001) 93-97.

395

OKLADNIKOV 1962: Oxnanuuxos, A. I1.: /pesne-
MOH2ONBCKULL NOpMpem, HAONUCU U PUCYHKU
Ha ckazne y noOHodxcus eopvl boeoo-Yyna. In:
MOHTONBECKHI  apXeoJIOTHUECKU COOpPHUK.
OtB. pen.: Kucenes, C. B. Mocksa 1962.

OKLADNIKOV 1981: Oxnaguuxos, A. IL.: Ilempo-
enughor Moneonuu. Jleamarpan 1981.

PE 1963: Preklasszikus emlékek 1. XIII-XIV. sza-
zad. Kozzéteszi Ligeti L. Mongol Nyelvem-
lektar. Budapest 1963.

PERLEE 1960: Ilapmaa: Tatixup uynyy. Studia
Archeological. Fasc. 1. Yimaan6aatap 1960.

PERLEE 1974: TI5pn33: JopHoa MOHTOMIBIH 3pTHUI
OWYNT YCTUWH IypCTanblH 3YWI. [llunowcinsx
yxaan amvopan 4 (1974) 71-76.

RaDLOFF 1985: Radloff, W.: Die alt-tiirkischen
Inschriften der Mongolei 111. St. Petersburg
1985.

PLano 2003: Plano Carpini utijelentése 1247-
bol. Ford.: Gy. Ruitz 1. In: Tatarjaras. Szerk.:
Nagy B. Budapest 2003.

RACHEWILTZ 2006: Rachewiltz, 1.: The Secret
History of the Mongols. A Mongolian Epic
Chronicle of the Thirteenth Century. Trans-
lated with a Historical and Philological Com-
mentary by Igor de Rachewiltz. Boston 2006.

SGK 1971: The Successors of Genghis Khan.
Translated from the Persian of Rashid al-Din
by John Andrew Boyle. New York 1971.

TrREPAVLOV 1993: TpemasnoB, B. B.: locyoap-
cmeennviti cmpoii  Moneonbckou umnepuu
XIII 6.: mpobrema ucmopuueckou npeem-
cmeennocmu. Mocksa 1993.

WITTFOGEL—CHIA-SHENG 1949: Wittfogel, K. A. —
Chia-Sheng, F.: The History of Chinese Soci-
ety Liao (907—-1125). Phiadelphia 1949.

MEETING POINTS ON THE MONGOLIAN STEPPE IN THE 13TH CENTURY

There were several important places on the steppe where the nomads assembled for different reasons, for
example to elect a khan or to gather for a military campaign. These places were well-known among the
people, and were located at nearby springs or important geographical centres. There are only two kinds
of sources, historical works and epigraphical monuments, mentioning these places.

People of ancient times (before the Mongol Period) left their marks in some of these areas; we can find
petroglyphs, writings carved in rocks, such as the Taihar chuluu and the Rashaant had. The main ques-
tion, however, is still unanswered: Was the knowledge of these locations handed down to new genera-
tions, or every dynasty or nation found the same places anew?

The Mongols never referred to any place as having any connection with previous eras. The reason
why they chose those locations might be very simple: all places were situated in major geographical
regions or the surrounding area was of some special character.
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1. kép. Ih tengriin am (Ulanbator mellett). 1: Sziklarajzok és feliratok kiilonbozd korokbdl (Kapolnas O. felvételei);
2: 13—14. szazadi mongol felirat; 3: Mongol asszonyt abrazolo 13—14. szazadi rajz

Fig. 1. Ih Tengriin Am (near Ulaanbaatar). 1: Petroglyphs and inscriptions from different periods (Photographs

by Kapolnas, O.); 2: Mongolian inscription from the 13th—14th century; 3: Picture of a Mongolian woman from the
13th—14th century
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2. kép. 1-2: Ih tengriin am. I: Oskori sziklarajz részletei buddhista feliratokkal; 2: Manapsadg elészeretettel tartjak
itt performanszaikat a kortars varosi samanok. A kép bal felsé részén sotétlo sziklakon talalhatoak a fentebb
bemutatott képek és feliratok. 3—4.: Taihar chuluu (Arhangaj megye); 4: 18—19. szazadi mongol felirat

Fig. 2. 1-2: Ih Tengriin Am. 1: Fragments of a prehistoric painting with buddhist inscriptions; 2: Nowadays
contemporary urban shamans like to use this place for their performances. The pictures showed above can be found
on the dark rocks in the upper left corner. 3—4: Mongolian script from the 18th—19th century at Taihar Chuluu
(Arkhangai Province)
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3. kép. Rashaant had (Hentij megye). 1-2: Oskori sziklavésetek; 3—4: 18—19. szdzadi véset, buddhista szerzetes
elhomalyosult alakja és rekonstrukcios rajza
Fig. 3. Rashaant Had (Hentii Province). 1-2: Prehistoric petroglyphs; 3—4: Engraving from the 18th—19th century:
blurred image of a buddhist monk and its reconstruction drawing





