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10–11. SZÁZADI TEMETŐK RÖSZKE HATÁRÁBÓL.
VERETES CSIZMÁK ELTERJEDÉSE A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

VARGA SÁNDOR*

Absztrakt: A tanulmány három, Röszke közigazgatási határából ismert honfoglaló temetőtöredéket 
ismertet, továbbá részletesen foglalkozik a bemutatott sírok egyikében dokumentált csizmaveretek kap-
csán a 10. századi veretes lábbelikkel. A szerző áttekinti a tárgytípus eddigi kutatástörténetét és csopor-
tosítja a csizmavereteket tartalmazó temetkezések lelőhelyeit.

Kulcsszavak: Kárpát-medence, honfoglaláskor, Röszke-Feketeszél, Röszke-Nagyszéksós, Röszke-Ladá-
nyi dűlő, veretes lábbeli, csizmaveretek

BEVEZETÉS

A honfoglalás és az államalapítás korának kuta-
tása szempontjából a Kárpát-medencén belül fon-
tos szerepet töltenek be a mai Csongrád megye 
területéről ismert, sok más régióhoz képest nagy 
számban előkerült 10–11. századi temetők, temető-
részletek.1 Ezek jelentős része azonban még mindig 
közöletlen vagy csak részben közölt.2 A vizsgált 
megye területéről sajnos még mindig hiányzik a 
mai kor követelményeinek megfelelő, kisebb-na-
gyobb tájegység vagy közigazgatási terület lelő-
helyeit együttesen bemutató, részleteiben elemző 
munka.3

Jelen tanulmány első felében három régi, Röszke 
határából ismert lelőhely teljes feldolgozásával kívá-
nom csökkenteni a kutatás ezen adósságát. A dolgozat 
második felében a Ladányi dűlőben feltárt és megfi-
gyelt veretes lábbeli kapcsán kicsit részletesebben fog-
lalkozom a tárgytípus kutatástörténetével, valamint a 
csizmavereteket tartalmazó temetkezések lelőhelyei-
nek csoportosításával. Terjedelmi korlátok miatt tanul-
mányom második részét (10. századi lábbeli veretek 
formai variációi, elterjedése, rekonstrukciós kísérletek 
a honfoglalás kori női csizmaviseletre stb.) egy másik, 
a közeljövőben megjelenő kötetben teszem közzé.
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A megye területéről napjainkig közel 230 lelőhelyre van adatunk. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy a teljes megye 
területére vonatkozó, részletes, a korábbi adatokat is ellenőrző lelőhelykataszter nem készült, így ez a szám csak hozzá-
vetőleges adat. A korábbi kataszterekre (FÉK 1962; BÁLINT 1991; KÜRTI 1994; BENDE–LŐRINCZY–TÜRK 2002), illetve a 
kollégák (Lőrinczy Gábor és Türk Attila gyűjtése a Hódmezővásárhely, Szentes stb.  környéki lelőhelyekről) és 
saját gyűjtésemre (elsősorban Csongrád megye északnyugati negyede), valamint a nyilvántartásban szereplő adatokra ala-
pozva hozzákezdtem Csongrád-megye 10–11. századi temető- és sírleleteinek kataszterszerű felgyűjtéséhez. A munka 
során számos, korábban több lelőhelynév alatt, egymástól elkülönített lelőhelyet sikerült összevonnom, illetve nem hon-
foglalás kori vagy templom körüli temetőt kivonnom a listákból. Valószínűleg a továbbiakban vizsgálatra kerülő lelőhe-
lyeknél is várható hasonló, ami módosítja a lelőhelyek számát.
A közlések tekintetében egyik legnagyobb gondot a régi ásatási anyagok, illetve a két legnagyobb, teljes egészében hite-
lesen feltárt temető (Algyő és Sándorfalva) közöletlensége jelenti. Az utóbbi évtizedek során előkerült honfoglaló 
teme-tők közreadásával ugyanakkor meglehetősen jól áll a kutatás, ami elsősorban Bende Líviának, Lőrinczy Gábornak 
és Türk Attilának köszönhető.
Az elmúlt évek folyamán számos cikk, tanulmány lábjegyzetében, illetve konferencián került megemlítésre, lejegyzésre, 
hogy a megye leleteiből több kötet készülőben van. Nemrégiben jelent meg Lőrinczy  Gábor  és  Türk  Attila  munkája, 
melyben a Maros torkolattal szemközti mikrorégió lelőhelyeit vették vizsgálat alá (TÜRK–LŐRINCZY–MARCSIK 2015). 
Munkájukban a régi, részben nem hiteles körülmények között, gyakran töredékesen előkerült lelőhelyek bemutatására 
nem került sor. Bár egyetértek elgondolásukkal, miszerint a kutatást csak a hitelesen, teljes egészében feltárt temetők 
részletes elemezése viszi előbbre, azonban ettől függetlenül egy adott földrajzi kereten belül célszerű a teljes körű gyűj-tést 
és közlést elvégezni.
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RÖSZKE-FEKETESZÉL, ÖRDÖGH GYÖRGY FÖLDJE4

1902-ben, Röszkétől északnyugatra a feketeszéli 
határrészben, a Szeged–Horgos közötti műút (ma 
5. számú főút) nyugati oldalától mintegy 115 lé-
pésnyire (kb. 115-125 méterre), Ördögh György 
földjéről Széll Gergely és kubikus társai földet 
hordtak el (1. kép). A homokbányászás közben 
emberi csontokat, gyöngyöket, illetve 2 db „ezüst-
függőt” találtak. A szegedi múzeum értesülve a 
leletekről, február 11-én Tömörkény István veze-
tésével feltárást kezdeményezett a földmunkával 
érintett részen. A környezetéből kissé kiemelkedő 
dombhát területén végzett feltárás során három, 
melléklet nélküli temetkezés, illetve a kidobott 
földből egy vaskés került elő.

Az ásatást követően március elején tovább 
folytatódott a föld kitermelése, amelynek során a 
kubikusok újabb temetkezéseket találtak. A feldúlt 
sírokból vaskések, apró vastöredékek, állatcsontok 
(szárnyas csont), illetve egy töredékes, honfogla-
lás kori nyílcsúcs került elő. Ezt követően Tömör-
kény István 1904. március 4-én újból a területre 
ment, ahol néhány munkás segítségével három te-
metkezést tárt fel. A kitermelést végző munkások 
állítása szerint e három sírral együtt már összesen 
20 csontvázat találtak, amelyek között volt gyer-
meké is.

Lényeges kiemelni, hogy állításuk szerint az 
előkerült sírok fekvése a legkülönbözőbb irányú 
volt. A feltárt három sír közül egy biztosan 10. szá-
zadi, míg a másik két temetkezés pontos keltezé-
se szegényes, datálásra alkalmatlan leletanyaguk 
miatt nem lehetséges.5 Mindössze annak alapján 
feltételezhetjük honfoglalás kori voltukat, hogy 
egymáshoz közel, nagyjából azonos mélységből (1 
méter mélységben) kerültek elő.6

A régészeti kutatómunka március 24-én foly-
tatódott, amikor a korábban feltárt árokra külön-

böző irányokban három újabb kutatóárkot ásatott 
Tömörkény. Ezekből összesen négy sír: egy mel-
léklet nélküli gyermek, valamint három, szegé-
nyes leletanyagot tartalmazó felnőtt temetkezés 
került elő. Két sírban mindössze egy-egy vaskés, 
míg egy temetkezésben fülbevaló és orsókarika 
volt. Ez utóbbi leletek alapján a március 24-én fel-
tárt sírok egy része vagy akár mindegyike az avar 
kori temetőhöz tartozhatott.

Ördögh György alsótanyai gazda feketeszéli 
földjén 1905. március 21–24. között Móra Ferenc 
is végzett ásatásokat. Miután a korábbi feltárá-
sok területe herével és gabonával volt bevetve, at-
tól nyugatra, mintegy 200 lépésre próbálkozott. Itt 
különböző irányokban hat árkot ásatott, amelyek 
azonban üresnek bizonyultak. Móra Ferenc végül 
március 22-én megegyezett a föld tulajdonosával, 
hogy a korábbi ásatás helyén, mintegy 70 m2 felü-
leten feltárást végezhet. Ez a terület az 1902. évi 
ásatás keleti és északkeleti folytatása. A hátrale-
vő három nap alatt összesen 11 sírt bontottak ki. 
A mélyen (többségük 2 méter mélyen) fekvő sírok 
közül négy nem tartalmazott leletet, míg hét sírban 
avar korszakra jellemző tárgyak láttak napvilágot.7

Összességében tehát a négy alkalommal (1902. 
február 11., március 4. és 24., valamint 1905. már-
cius 21–24.) megkutatott lelőhelyről 21 sírról van 
több-kevesebb adatunk, illetve a munkát végző ku-
bikusok elmondása alapján legalább további 14 sír 
pusztulásával számolhatunk. A sírok eltérő tájolá-
sa, mélységadata, valamint leletanyaga alapján a 
lelőhelyen egy avar kori és egy 10. századi teme-
tőt különíthetünk el. A földkitermeléssel teljesen 
elpusztított, illetve az 1902. és 1905. évi feltárások 
során előkerült, melléklet nélküli, illetve keltezésre 
alkalmatlan tárgyakat tartalmazó sírok pontos kor-
szakhoz történő sorolása ma már nem lehetséges.

4 A lelőhelyen végzett ásatásokról: TÖMÖRKÉNY 1902, 372–376; MÓRA 1906, 439–441; KOVÁCS 1996, 51–53, 65. A lelőhely 
említése: CS. SEBESTYÉN 1932, 198, 205; FÉK 1962, Nr. 948 (Szeged-Alsótanya néven); BÁLINT 1991, Nr. 243 (Szeged-
Feketeszél néven); KÜRTI 1994, Nr. 22; BENDE–LŐRINCZY–TÜRK 2002, Nr. 18.

5 Az 1902. évi feltárás során előkerült sírok többségét 10. századinak határozta meg Kovács S. Tibor (KOVÁCS 1996, 51). 
A FÉK és Bálint Csanád a korszakhoz tartozó három temetkezésről tesz említést (FÉK 1962, Nr. 948; BÁLINT 1991, 
Nr. 243).

6 A sírok közel azonos mélységből (1 méter) történt előkerülésének ugyanakkor ellentmondani látszik, hogy a 3. sír leírá-
sánál az alábbiakat írta Tömörkény: „…a lovassírtól pár lépés távolságban, állítólag 2 méter és 25 cm mélységben fekvő 
csontváznál egy munkás egy fél zablakarikát talált.” (TÖMÖRKÉNY 1902, 375) Ezek alapján inkább avar kori sírra gyana-
kodhatunk a 3. sír esetében.

7 MÓRA 1906, 439–441.
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AZ 1902. ÉVI FELTÁRÁSOKBÓL SZÁRMAZÓ, 
HONFOGLALÁS KORINAK MEGHATÁROZOTT LELETEK

1. 1902. február 11-én szórványként került elő egy közép-
ső nyélállású, kisebb méretű vaskés (3. kép 1). Teljes h.: 
10,8 cm, penge h.: 7,5 cm, legnagyobb sz.: 1,8 cm. MFM 
ltsz.: 8/1902. 2–13. Az 1902. március 1–3. között, a kubi-
kusok által feldúlt sírokból előkerült tárgyak: 2. Közép-
ső nyélállású vaskés (3. kép 2). Pengéjének felületén több 
helyen a fatok rostjainak maradványa. H.: 21,1 cm (jelen-
legi állapotában: 17,2 cm), legnagyobb sz.: 1,7 cm. MFM 
ltsz.: 9/1902.b. 3. Középső nyélállású, ívelt hátú, kisebb 
vaskés (3. kép 3). H.: 10 cm (jelenlegi állapotában: 7 cm), 
legnagyobb sz.: 1,5 cm. MFM ltsz.: 9/1902.c.8 4. Széles, 
korrodált nyílcsúcs maradványa (3. kép 4), amelynek él 
felőli része teljes egészében hiányzik.9 Nyéltüskéje ép, 
kerek keresztmetszetű. Teljes h.: 10 cm, nyéltüske h.: 5 
cm, sz.: 4,4 cm. MFM ltsz.: 9/1902.g. 5. Deltoid alakú, 
rövid vágóélű nyílhegy (3. kép 5). H.: 7,5 cm, sz.: 2,1 cm, 
v.: 0,35 cm. MFM ltsz.: 9/1902.d. 6–7. Két darab rombusz 
keresztmetszetű, páncéltörő nyílhegy (3. kép 6–7). A na-
gyobb példány h.: 10, v.: 0,4–0,5 cm; a töredékes darab 
h.: 4,4 cm, v.: 0,5–0,6 cm. MFM ltsz.: 9/1902.d. 8. Erő-
sen hiányos, korrodált nyílcsúcs maradványa (3. kép 8). 
Nyéltüskéjének apró nyúlványa szögletes keresztmetsze-
tű. H.: 3,8 cm, sz.: 1,4 cm. MFM ltsz.: 9/1902.c. 9–12. 
Közel azonos méretű, háromszög keresztmetszetű, nem 
összeilleszthető, korrodált vastöredékek (3. kép 9–12). A 
tárgyak eredetileg vaskés részei voltak. H.: 4–4,7 cm, sz.: 
1,2–1,5 cm. MFM ltsz.: 9/1902.c. 13. Egy további vastö-
redék (3. kép 13), keresztmetszete egyik végén nyújtott 
ovális, másik végén téglalap alakú. H.: 3 cm, sz.: 1,5 cm. 
MFM ltsz.: 9/1902.c.

1. sír (feltételesen honfoglaló): A sír közel 1 méter 
mélységből került elő. Mell.: Apró vasdarabok a csont-
váz mellett, amelyek a köldök tájékáról kerültek elő. 
A leírás alapján valószínűleg rossz megtartású vascsat 
vagy vaskés lehetett a sírban. A leletek ma már nem 
azonosíthatók.

2. sír: T.: ÉNy–DK. M.: 100 cm. A sírban háton 
fekvő, nyújtott testhelyzetű, valószínűleg felnőtt fér-
fi csontváza nyugodott. Az elhunyt lábánál részleges 
lovastemetkezés. A lókoponya féloldali helyzetben, az 
egyik oldalára fordulva helyezkedett el, míg alatta a ló 
lábszárcsontjai és patái feküdtek. Mell.: 1. Az embe-
ri váz mellől, valószínűleg a derék környékéről (törzs 
mellől) került elő egy vaskés.10 H.: 8,6 cm, sz.: 1,5 cm. 
2. A medencecsont környékén (törzsön) egy ovális át-
metszetű, négyzetes alakú vascsat (4. kép 4) feküdt. 
Kerek keresztmetszetű peckét ráhajlították a keretre. 
Mérete: 3 × 3,4 cm, v.: 0,5 cm. MFM ltsz.: 9/1902.bb.11. 
3. A sírgödör délkeleti végében, a lókoponya alatt fe-
küdt a töredékes állapotú, erősen korrodált, karikás 
csikózabla (4. kép 3). A leletből mindössze két laposra 
elkalapált, kisebb méretű karika töredéke maradt meg. 
Átm.: 4,8 cm, sz.: 0,8–0,9 cm, v.: 0,4–0,5 cm. MFM 
ltsz.: 9/1902.dd. 4–5. Szintén a lókoponya alatt, közvet-
lenül a ló lábszárcsontjai mellett feküdt két közel azo-
nos méretezésű, erősen korrodált, körte alakú kengyel 
(4. kép 1–2). Mindkét kengyelt csak töredékes állapot-
ban sikerült felszedni, talpalójuk és száruk egyik fele 
a helyszínen szétmállott. Fülük trapéz alakú, laposra 
kalapált száruk téglalap keresztmetszetű. A kengyelek 
sírban mért ma.: 15 és 17 cm, szíjbefűzőik mérete: 1,8 
× 0,6 és 1,7 × 0,7 cm, száraik sz.: 1,4 és 1,7 cm, v.: 0,5 
cm. MFM ltsz.: 9/1902.a.12

RÖSZKE-NAGYSZÉKSÓS 685.13

Röszke Nagyszéksós határrészében, a Király Imre 
tanyája melletti kis dombháton 1959-ben talajfor-
gatás közben embercsontok kerültek elő.14 A hely-
színi szemlét követően Trogmayer Ottó 1959. 
március 6–11. között leletmentő ásatás keretében 

megvizsgálta a lelőhelyet, amely során a szorosan 
egymáshoz illeszkedő kutatóárkokban összesen 
három, erősen bolygatott sírt tárt fel.

A lelőhely hitelesítését 1993-ban Szalontai Csa-
ba végezte el, miután Király Imre tanyája, valamint 

8 A tárgyon 9/1902.bb azonosító szerepel.
9 Cs. Sebestyén Károly a nyílcsúcsot a B5 (rombusz alakú, ívelt vágóélű nyílcsúcs) csoportjába sorolta (CS. SEBESTYÉN 

1932, 198).
10 A tárgy ma már nem azonosítható.
11 A tárgyon 9/1902.b azonosító szerepel.
12 Az 1902. évi közlés alapján a sírból pontosan meg nem határozható helyről (a felhányt homokból) további három apró 

tárgy került elő, amelyeket kőnek, esetleg ékkő darabjainak írt le Tömörkény.
13 A lelőhelyen végzett ásatásokról: KOVÁCS 1996, 52–53, 66; SZALONTAI 1996, 24 (Röszke, Király Imre tanyája néven); 

BENDE–LŐRINCZY–TÜRK 2002, 355. A lelőhely említése: KÜRTI 1994, Nr. 24; BÖKÖNYI 1974, 397.
14 Érdekességként megemlítendő, hogy amíg az 1959. évi feltárásnál Király Imre tanyája a 685. számon, addig 1993-ban az 

ásatás helyszíneként a Röszke III. ker. 346. számú tanya szerepel (vö. MFM RégAd.: 183-76 és 2052-98).
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annak környezete teljes egészében a tervezett M5 
autópálya nyomvonalába esett. Az 1993. augusztus 
10. és október 8. között végzett ásatás során össze-
sen 3380 m2 terület került feltárásra (2. kép 1–3). A 
megkutatott területeken talált szórványos ember- 
és állatcsontok, valamint őskori kerámiatöredékek 
jelezték, hogy a lelőhely az intenzív mezőgazdasá-
gi munkák következtében teljesen megsemmisült. 
A hitelesítő ásatás során mindössze egy erősen 
bolygatott, melléklet nélküli sír, valamint egy ős-
kori kerámiatöredékekkel kitapasztott jelenség (va-
lószínűleg kemence) került feltárásra.15

A teljesen feldúlt és elpusztult temető valószí-
nűleg egy kis sírszámú, soros elrendezésű szállá-
si temető lehetett. Az előkerült leletanyag alapján 
ugyanakkor a temető pontos keltezése nem lehet-
séges. A 3. sírból előkerült lócsontok, az 1. sír eset-
leges pártaveretei a 10. század irányába mutatnak, 
míg a 2. sír leletanyaga (gyűrű, koporsókapocs) 
megengedi a 11. század első felére történő kelte-
zést is. Ezeket figyelembe véve a temetőt a 10–11. 
századra egyaránt keltezhetjük.

A SÍROK LEÍRÁSA

1. sír: T.: Ny–K. M.: 60 cm. Teljesen feldúlt temetkezés. 
A sírban adultus korú női (?) csontváz nyugodott. Mel-
lékletei elkallódtak, mindössze a csontokon megfigyel-
hető zöld elszíneződések utalnak egykori jelenlétükre. 
Koponyájának tetején, valamint mindkét oldalán a fül 
tájékán több helyen kerek, kb. 1,5 cm átmérőjű zöld pa-
tinanyom figyelhető meg. Ezek alapján karikaékszer és 
esetleg pártaveretek egykori meglétével számolhatunk.

2. sír: T.: Ny–K, kb. 280–100°. M.: 53 cm. A sír-
ban részben feldúlt, háton fekvő, nyújtott testhelyzetű, 
maturus korú (50–60 éves) női csontváz feküdt. Mell.: 
1–2. Koponyájának mindkét oldalán egy-egy kerek ke-
resztmetszetű, nyitott végű karika (4. kép 5–6).16 Átm.: 
3 cm, v.: 0,3 cm, s.: 3,58 és 3,76 g. MFM ltsz.: 61.64.3. 
3. A bal kézcsontoknál egymásra hajtott végű, ezüst-
alapú ötvözetből készített pántgyűrű (4. kép 7). Átm.: 
2 cm, sz.: 0,6 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,84 g. MFM ltsz.: 
61.64.2. 4. A lábnál, a lábszárcsontok felett mintegy 10 
cm-rel egy téglalap keresztmetszetű, mindkét végén 
visszahajlított, ácskapocsszerű vaspánt (4. kép 8). A 
tárgy belső felén több helyen a pántra merőleges irányú 
famaradványok találhatók. Eredetileg koporsó deszká-
inak összefogását szolgálhatta.17 H.: 7,2 cm, sz.: 0,8 cm, 
v.: 0,3 cm. MFM ltsz.: 61.64.1. 5. A sír feldúlt részéből, 
a kidobott földből egy vaskés is előkerült, amely azon-
ban nem került a múzeumi gyűjteménybe (valószínű-
leg rossz megtartása miatt teljesen szétporladt).

3. sír: M.: 70 cm. Teljesen feldúlt, egy csomóba ösz-
szedobált, maturus korú (45–50 éves) női vázcson-
tok. Az embercsontok között két ló lábszárcsont is volt 
(adultus korú ló részleges maradványa). Valószínűleg 
a sírban nyugvó nő koponyája lehetett a temetkezéstől 
néhány méterre, 50 cm mélységből előkerült koponya.

A sír maradványából lelet nem került elő, ugyanak-
kor a csontokon található elszíneződés alapján biztosan 
számolhatunk azok egykori jelenlétével. A koponyán, 
a felső állcsonton, a fogak és az orr nyílása mellett vi-
szonylag nagy, míg az alsó állkapocs bal oldalán, annak 
belső felszínén kisebb zöld patinanyom figyelhető meg. 
Az elszíneződés alapján halotti obulus feltételezhető.

4. sír: T.: ÉNy–DK. M.: 90 cm. Teljesen feldúlt sír, 
eredeti helyzetben csak a csigolya és néhány borda 
maradt, a többi vázcsont egy kupacban összedobálva 
helyezkedett el. A sírban valószínűleg gyermek nyugo-
dott. Melléklete nem volt.

RÖSZKE-LADÁNYI DŰLŐ18

1961. január 9-én Vastagh József, a Röszke-
Kancsalszéli iskola igazgatója értesítette a Móra Fe-
renc Múzeumot, hogy Röszke határában, a Petőfi 
TSz területén, a Ladányi dűlőben homokkitermelés 
alkalmával lovával eltemetett csontváz került elő. A 
feldúlt sír leleteit az egyik tanuló, Papp Szilveszter az 
iskolába vitte. A homokkitermeléssel bolygatott le-

lőhely leletmentésére másnap Trogmayer Ottó ment 
ki. Kiérkezésekor már egy újabb lovassír is előkerült, 
amelynek felső részét a munkások teljesen feldúlták. 
A temetkezés láb felőli részét ugyanakkor sikerült 
eredeti helyzetben megfigyelni és dokumentálni.

A homokkitermeléssel veszélyeztetett honfog-
laló temető esetleges további sírjainak feltárása re-

15 SZALONTAI 1996, 24.
16 A koponyacsonton hasonló elszíneződések – leszámítva a koponyatetőt – figyelhetők meg, mint az előbbi sírnál.
17 A leltárkönyvben tévesen csiholóként leírva.
18 A lelőhelyen végzett ásatásról: KOVÁCS 1996, 51–52, 65. A lelőhely említése: BÁLINT 1991, Nr. 217 (Röszke-Ladányi 

tanya néven, 1966-os évszámmal); KÜRTI 1994, Nr. 23; BENDE–LŐRINCZY–TÜRK 2002, Nr. 19.
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ményében 1961. január 16-án Trogmayer Ottó és 
Saliga László Röszkére utazott, hogy másnap hoz-
zákezdjenek a lelőhely kutatóárokkal történő vizs-
gálatához. Január 17. és 21. között összesen három, 
észak–déli irányú kutatóárkot nyitottak,19 amelyek 
azonban mind negatívnak bizonyultak (1. kép 1–2, 
4). Mindössze az 1. árokból került elő néhány szór-
ványlelet (kerámiatöredékek, állatcsontok), köz-
tük egy nyílcsúcs, amely valószínűleg az 1. sír 
anyagához tartozhatott.

Az egykori feltárás helyének pontos megha-
tározása több nehézségbe ütközik.20 Az ásatási 
naplóban leírtak és a lelőhely elhelyezkedéséről 
készített vázlatrajz, illetve annak adatai, vala-
mint a lelőhely adatbázisban szereplő koordinátái 
1:10000 térképre átrajzolva nem egyeznek (ld. 1. 
kép 4 kékkel és lilával jelölt részeit). Amennyiben 
azonban az ásatási napló azon adatát, miszerint a 
műútra merőlegesen kell keresnünk a megnyitott 
1. szelvényt, figyelmen kívül hagyjuk, úgy nagy-
jából összehozható a két adat (1. kép 4 kékkel je-
lölt szelvényei).

A SÍROK LEÍRÁSA

1. sír: T.: ÉNy–DK, kb. 300–120°. M.: 85 cm.21 A 
subadultus korú lovával22 eltemetett 40–50 év körü-
li, europid férfi temetkezése homokkitermelés köz-
ben került elő. A helyszínen összegyűjtött töredékes 
koponya, valamint a jó megtartású vázcsontok, illetve 
a lócsontok pontos helyzetéről nincs adatunk. Mell.:23 
1–2. A feldúlt sírból két darab, egy ovális alakú, ép és 
egy körte alakú, két darabra törött, közel azonos mére-
tű, téglalap alakú füllel ellátott, erősen korrodált álla-
potú kengyel (5. kép 1–2) került elő. Laposra kalapált 
száraik metszete téglalap alakú, kiszélesedő talpalójuk 
középen és a két szélen bordával tagolt. A kisebb ken-
gyel ma.: 13,3 cm, belső ma.: 10 cm, legnagyobb sz.: 
11,3 cm, legnagyobb belső sz.: 9,4 cm, szíjbefűző: 1,6 × 

0,6 cm, szár sz.: 1 cm, v.: 0,5 cm, talp sz.: 3 cm, v.: 0,4–
0,6 cm. MFM ltsz.: 75.38.1. A nagyobb kengyel ma.: 
14,4 cm, belső ma.: 11,4 cm, legnagyobb sz.: 12,3 cm, 
legnagyobb belső sz.: 10,8 cm, szíjbefűző: 1,4 × 0,9 cm, 
szár sz.: 1–1,1 cm, v.: 0,4 cm, talp sz.: 2,9 cm, v.: 0,3–
0,4 cm. MFM ltsz.: 75.38.2. 3. Erősen korrodált, több 
darabra törött, hiányos, csuklós szájvasú, nagykarikás 
csikózabla (5. kép 3). Karika átm.: 6,4 cm, sz.: 0,8–0,9 
cm, v.: 0,4 cm, a szájvas két darabjának h.: 7,1 és 7,2 cm. 
MFM ltsz.: 75.38.7. 4. Szögletes keresztmetszetű, lant 
alakú hevedercsat (5. kép 4). H.: 6, 2 cm, sz.: 4,4 cm, 
v.: 0,5 cm. MFM ltsz.: 75.38.8. 5–7. Egy ép és két töre-
dékes, erősen hiányos, kovácsoltvas nyílcsúcs (6. kép 
1–3). Az ép darab fűzfalevél alakú, hosszú vágó élű, a 
töredékes példányok eredetileg deltoid alakúak lehet-
tek. H.: 11,8 cm, sz.: 3,1 cm; h.: 8,1 cm, sz.: 3,1 cm; h.: 7 
cm, sz.: 2,3 cm. MFM ltsz.: 75.38.3–5. 8. Erősen korro-
dált, lant alakú vascsiholó szárának töredéke (6. kép 4). 
H.: 7,2 cm. MFM ltsz.: 75.38.6. 9. Különböző méretű és 
átmetszetű vastöredékek (6. kép 5–13). Egy szélesebb, 
ívben kissé meghajló darab belsejének teljes felületén 
famaradvány látható. Ez utóbbi, illetve az, hogy a sír-
ban nyílcsúcsok is voltak, megerősíteni látszik, hogy 
az alaktalan, szögletes keresztmetszetű vastöredékek 
talán vasmerevítéses tegez tartozékai lehettek. A há-
romszög keresztmetszetű darabok valószínűleg a tö-
redékes csiholó részei. A falenyomatos vastöredék sz.: 
3,4 cm, v.: 0,4–0,6 cm. MFM ltsz.: 75.38.9–10.

2. sír: T.: ÉNy–DK, kb. 320–140°. H.: 215 cm, sz.: 
75 cm, m.: 85 cm. A téglalap alaprajzú folttal kirajzoló-
dó sírt medencétől felfelé a homokkitermelő munkások 
dúlták fel. Eredeti helyzetben mindössze a medencela-
pátok és a nyújtott testhelyzetben fekvő lábak marad-
tak. A sírban idős (senium) korú, europid nő nyugodott. 
Mell.: 1. A feldúlt részről ezüstalapú ötvözetből készí-
tett csüngős ingnyakdísz került elő (7. kép 1). Kerek fel-
ső tagjának közepe félgömbösen kiemelkedik, amelyet 
kettős árkolás, illetve borda keretez. Hátoldalának kö-
zépső részén a felfüggesztést szolgáló, közvetlenül 
egymás mellett kialakított két kis fülecske. Aljáról kis 
kampó lóg az alsó tag tartására. Lapos, csepp alakú alsó 
tagjának enyhén domborodó középső részét kettős ár-
kolás, illetve borda foglalja keretbe. A külső, szélesebb 

19 A régészeti kutatómunkát jelentősen nehezítette a hideg, illetve a fagyott föld (szinte folyamatosan -10 C° alatt történt 
a munkavégzés). A leletmentés első napján megnyitott, a korábban előkerült sírokat érintő, 17 × 2 méteres árkot január 
18-án további 10 méterrel hosszabbították meg északi irányban. A 2. kutatóárok ettől nyugatra, kb. 1 méter távolságra 
helyezkedett el, míg a 3. árok az előbbiektől szintén nyugatra, mintegy 4 méter távolságra feküdt. A dokumentációban 
szereplő adatok alapján így közel 115 m2-nyi felület kutatása történt meg 50–60 cm mélységben.

20 A lelőhely helyének beazonosítását elsőként 2012-ben kíséreltem meg, de a növényzeti viszonyok (fával, cserjével borí-
tott részek, műveletlen gyep), illetve a feltételezett hely közelében álló lakatlan (?) ingatlan nem tette lehetővé a terület 
bejárását, illetve fémkeresős vizsgálat végzését.

21 A csontváz pontos helyzetét és a sírmélységet nem ismerjük, a dokumentációban szereplő adatok a 2. sír adataival hoz-
hatók összefüggésbe.

22 BÖKÖNYI 1974, 395, 539, 550.
23 A sír leletanyagából legalábbis ezek kerültek múzeumi gyűjteménybe.
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árkolásban gyöngysordíszítés. Felső tag átm.: 1,5 cm, a 
csüngős veret teljes h.: 3,9 cm, alsó tag sz.: 1,6 cm, h.: 
2,1 cm, v.: 0,1 cm, s.: 2,92 g. MFM ltsz.: 75.38.16. 2–9. 
A szétdúlt felsőtest csontjai között különböző színű (fe-
hér, szürke, zöld) dudoros, valamint töredékes állapo-
tú hengeres üveggyöngyök (7. kép 2–8) kerültek elő. A 
múzeumba került ép és töredékes példányok összesen 8 
darab gyöngyhöz tartoznak. Átm.: 0,6–1,2 cm, henge-
res gyöngy h.: 1,2 cm. MFM ltsz.: 75.38.18. és 75.38.20. 
10. Részben a jobb szeméremív alatt erősen korrodált 
vaskés töredékei (9. kép 1). Az egyik töredéken, több 
helyen hosszanti irányban famaradvány. H.: 6,3 és 3,6 
cm, sz.: 1 cm, v.: 0,5–0,6 cm. MFM ltsz.: 75.38.17. és 
75.38.21. 11–64. Mindkét lábfejen összesen 54 db kerek, 
közepén bemélyedő, ezüstalapú ötvözetből készített, a 
mélyedésben aranyozott lábbeliveret (7. kép 9–62). A 
jobb lábfej veretei eredeti helyzetben jól kirajzolták a 
díszítés mintáját, míg a bal lábfej vereteit állatjárás dúl-
ta szét. Átm.: 1,15 cm, nitt h.: 0,3–0,4 cm, a nittek vé-
gén található szögletes lemezek mérete: 0,4 × 0,5 cm, az 
54 db szegecs együttes s.: 57,20 g. MFM ltsz.: 75.38.15. 
65–66. A sírgödör láb felőli végében a bal lábfej mellett, 
illetve a jobb lábfejtől kissé távolabb, attól délkeletre fe-
küdt egy-egy körte alakú kengyel (8. kép 1–2). A két, 
közel azonos méretű kengyel trapéz alakú füle egymás-
sal ellentétes irányba nézett. Laposra kalapált száraik 
metszete téglalap alakú, kiszélesedő talpalójuk középen 
és a két szélen bordával tagolt. A nagyobb kengyel ma.: 
15,8 cm, belső ma.: 11,4 cm, legnagyobb sz.: 13,4 cm, 
legnagyobb belső sz.: 10,1 cm, szíjbefűző: 1,8 × 0,8 cm, 
szár sz.: 1,4–1,5 cm, v.: 0,4 cm, talp sz.: 3,2 cm, v.: 0,3–
0,4 cm. MFM ltsz.: 75.38.11. A kisebb kengyel ma.: 15,5 
cm, belső ma.: 11 cm, legnagyobb sz.: 13,3 cm, legna-

gyobb belső sz.: 10, 3 cm, szíjbefűző: 2 × 0,9 cm, szár 
sz.: 1,4–1,5 cm, v.: 0,4 cm, talp sz.: 3,2 cm, v.: 0,3–0,4 
cm. MFM ltsz.: 75.38.12. 67. A jobb lábfejtől délkeletre 
fekvő kengyel talpalója mellett feküdt az erősen korro-
dált, több darabra törött, hiányos, aszimmetrikus mé-
retezésű, csuklós szájvasú, nagykarikás csikózabla (8. 
kép 3). Karika átm.: 5 cm, sz.: 0,8–0,9 cm, v.: 0,5–0,6 
cm, a szájvas két darabjának h.: 9 és 8,2 cm, v.: 0,6 cm. 
MFM ltsz.: 75.38.14. 68. Nyújtott D-alakú, erősen kor-
rodált, szögletes keresztmetszetű hevedercsat (8. kép 
4). Pontos helyzete nem került feljegyzésre, de valószí-
nűleg a lószerszámzat között volt a sír láb felőli végé-
ben. H.: 4,1 cm, sz.: 2,9 cm, v.: 0,4–0,5 cm, pecek h.: 4,3 
cm. MFM ltsz.: 75.38.13.

A leletanyag között néhány további vastárgy is talál-
ható a 2. sír anyagához leltározva, amelyeket azonban 
a sírleírás nem említ. Ezek esetében felmerül, hogy az 
1. sír leletanyagából keveredtek el, vagy a temető terü-
letéről szórványként kerültek elő.

1. Vékony vaslemez töredéke belőle kiálló szegeccsel 
(9. kép 2). A szegecs felőli oldalon, illetve magán a sze-
gecsen farostok. A töredék valószínűleg tegezhez tar-
tozó pánttöredék, amely talán az 1. sírból keveredhetett 
el. H.: 2,4 cm. MFM ltsz.: 75.38.22. 2. Egy nagyobb, 
enyhe ívben meghajló, illetve egy kicsi, háromszög for-
mában végződő vastárgy korrodált töredéke (9. tábla 
3). Előbbi talán szintén tegezhez tartozó vastöredék, 
míg utóbbi akár nyílcsúcs hegye is lehet. Pontos funk-
ciójukat meghatározni nem lehet. MFM ltsz.: 75.38.19. 
3. Négyzetes keresztmetszetű, elvékonyodó végén eny-
hén visszahajló, hosszúkás vastárgy (9. tábla 4). For-
mája alapján talán csathoz tartozó vaspecek lehetett. 
H.: 4,8 cm. MFM ltsz.: 75.38.23.

A LELŐHELYEK FÖLDRAJZI FEKVÉSE

Mindhárom lelőhely a mai Röszkétől nyugatra, két 
tájföldrajzi alakzat találkozásánál, a Tisza völgye 
és a Duna–Tisza közi homokhátság peremterüle-
ténél helyezkedik el. A közvetlenül egymás szom-
szédságában található feketeszéli és Ladányi dűlői 
lelőhelyek tengerszint feletti magassága átlagban 
82,5–83 méter,24 míg a tőlük kissé távolabb fek-
vő nagyszéksósi lelőhely 85–86 méter magasan fe-
küdt. E partosabb részek a nagyobb árvizek esetén 
is szárazon maradtak és védelmet biztosítottak az 
itt megtelepedőknek.

A lelőhelyek földrajzi elhelyezkedése kapcsán 
röviden ki kell térni a Röszke-Feketeszél, Ördögh 
György földjén, valamint a Ladányi dűlőben fel-
tárt temetőrészletek egymáshoz való viszonyára, 
miután többen is feltételezték, hogy a különböző 
időben előkerült sírok talán egy temető két szélét 
képezik.25 A közlésekben, dokumentációkban ta-
lálható adatok ezen elgondolásnak ugyanakkor el-
lentmondani látszanak.

Elsőként is mindkét temetőtöredék helyzetét a 
ma 5. számú főútként ismert műúthoz viszonyítot-

24 Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a harmadik katonai felmérésen a kérdéses lelőhelyek környékén még 85 méter 
tengerszint feletti magasság van jelölve.

25 Vö. KÜRTI 1994, 373; KOVÁCS 1996, 51–52, 65.
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ták. Amíg azonban az 1902. évi feltárás helye az 
úttól kb. 115–125 méterre, addig az 1961. évi feltá-
rás 728 méterre helyezkedett el. Ha a temetőrészle-
teket egy nagyobb temető két széleként kezelnénk, 
akkor a két sírcsoport közötti közel 600 méteren 
rengeteg sírt kellene feltételeznünk.26 Ezt azon-
ban az ásatások, főként Trogmayer Ottó leletmen-
tése egyáltalán nem igazolja, miután a feltárással 
érintett területről, leszámítva a földmunkával meg-
bolygatott két temetkezést, nem került elő újabb sír. 

Szintén lényeges különbség a két lelőhely kö-
zött, hogy a feketeszéli lelőhelyen a 10. századi 

sírokon és szórványleleteken kívül egy avar kori 
temető sírjai is napvilágot láttak.

Összességében tehát a két temetőtöredékről 
megmaradt kevés adat ellenére egyértelműen 
megállapíthatjuk, hogy két, egymástól elkülö-
nülő, de egymáshoz közel fekvő temetőről van 
szó. Ugyanakkor a temetők egymáshoz való 
kronológiai viszonya (egy időben temetkeztek 
vagy valamiféle egymásutániság lehetett közöt-
tük) a bizonytalan sírszám, valamint a töredéke-
iben megismert leletanyag miatt nem állapítható 
meg.

TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK ÉS A SÍROK LELETANYAGA

Sajnos mindhárom temető megmaradt sírjait erős 
bolygatások érték (homokkitermeléssel feldúlt, me-
zőgazdasági műveléssel szétszántott, elpusztított 
stb.), aminek következtében a temetkezési szokások-
ról, illetve a temetők szerkezetéről alig rendelkezünk 
információval. A töredékes adatok alapján annyi 
azonban biztos, hogy a Röszke határából megismert 
lelőhelyek mindegyike kis sírszámú szállási temető 
lehetett. Lényeges kiemelni, hogy a három temetőtö-
redékből ismert nyolc sírból háromban volt részleges, 
egy továbbiban pedig jelképes lovastemetkezés.27

A megmentett temetkezések leletanyagát is 
rendkívül töredékes, hiányos állapotban ismerjük, 

így azok szintén nem alkalmasak nagyobb követ-
keztetések levonására. Számos esetben csak a 
múzeumba került embercsontokon megfigyelhe-
tő elszíneződések utalnak az egykori ékszer vagy 
sírmelléklet meglétére. Az elszíneződéseket is fi-
gyelembe véve egy sír kivételével28 mindegyik te-
metkezésben volt leletanyag. Ezek jelentős részét 
a lószerszámzat képezi, míg kisebb mennyiség-
ben fegyverek, használati eszközök, illetve ék-
szerek is előfordultak. Az előkerült leletek közül 
talán a Ladányi dűlőben feltárt 2. sír lábbeli ve-
reteit érdemes kiemelni és kicsit részletesebben 
megvizsgálni.

VERETES LÁBBELI

A 2. sírban nyugvó idős nő csontvázának kopo-
nyáját és felsőtestét a homokkitermelő munká-
sok dúlták fel. Deréktól lefelé ugyanakkor eredeti 
helyzetben maradtak a csontok és az itt találha-
tó mellékletek, viseleti elemek. A nő jobb lábfején 
szinte teljes egészében megmaradt a lábbeli fe-
jét díszítő kerek, közepén bemélyedő, aranyozott 
ezüstveretekből álló veretsor. 

Az ásatási dokumentációban található fénykép-
felvétel alapján kiszerkeszthető a lábbeli fejének 

eredeti díszítése (9. kép 5–6). A veretek közel há-
romszög alakot képeztek, azaz eredetileg a csizma 
fejének két szélét és középvonalát díszítették. Kis-
mértékű bolygatottságra utal ugyanakkor, hogy a 
veretsorokból hiányzik néhány darab: pl. a jobb ol-
dali és középső sor 4. verete, a bal sor 6. verete, il-
letve a csúcsos orrész veretei, amelyek valószínűleg 
enyhe ívet zártak be. Ezeket beleszámítva, valamint 
figyelembe véve, hogy a sírból összesen 54 db veret 
került elő, feltételezésünk szerint mindkét lábbelin 

26 Ráadásul ez a 600 méter csak akkor lenne igaz, ha egy egyenes mentén helyezkedne el a két temetőtöredék.
27 Ez utóbbi a Röszke-Ladányi dűlő 2. sírja. Bár a leltárkönyvben az MFM 75.38.24. leltári számnál a sírhoz tartozóként 

lócsontok is szerepelnek (ezeket sajnos a leletanyag között már nem találtam meg), azok eredetileg valószínűleg az 1. sír 
lócsontjai lehettek. Az ásatási dokumentációban, illetve a lelőhelyről előkerült állatcsontok közlésénél Bökönyi Sándor 
sem említette, hogy a 2. sírban lett volna részleges lovastemetkezés.

28 Azt azért érdemes megjegyezni, hogy ez az egy sír is csak sírmaradvány volt, amely szinte teljesen feldúlt állapotban 
került elő.
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azonos számú veretet (27-27 db) helyeztek el. A bal 
lábfejen a veretek kissé oldalra fordulva, többségük 

eredeti helyzetükből kimozdulva kerültek elő. Ezen 
a részen valószínűleg rágcsáló bolygatta a sírt.

A LÁBBELIVERETEK KUTATÁSÁNAK TÖRTÉNETE

Jelenlegi tudásunk szerint az első veretekkel dí-
szített lábbeli 1871-ben Piliny-Leshegyen került 
elő. Az ásató, Nyáry Jenő azonban ekkor még 
nem ismerte fel a tárgyak eredeti funkcióját.29 
A lábujjcsontoknál előkerült veretek, szegecsek 
viseletben betöltött szerepének meghatározását 
ugyanakkor eddig a kutatás tévesen Fettich Nán-
dorhoz kötötte.30 Már Fettich 1931-es közlését jó-
val megelőzően több kutató felismerte a tárgyak 
valóságos funkcióját. Elsőként érdemes megem-
líteni Bella Lajost, aki az 1894-ben feltárt csor-
nai sír kapcsán az alábbiakat írta: „A lábszárak 
mentén mi sem volt, annál többet leltem a lábak 
fején. Az itteni csontok, kivált a középláb és az új-
jak csontjai általást zöldes színűek voltak. E színt 
apró pitykék okozták, melyek – semmi kétség – a 
lábbeli feje részét díszítették.”31 Hasonló megál-
lapítást tett Pósta Béla az 1896. évben ismertetett 
törteli leletek kapcsán: „…a 13. számú pitykék va-
lószínűleg a csizmát ékítették, melynek nyomai 
a csontváz lábfején és lábújjain észrevehetők”.32 
A 19. században előkerült honfoglaló sírok ösz-
szegyűjtését és azok elemzését elvégző Hampel 
Józsefnél is találunk adatot a csizmák verettel 
történt díszítésére:33 „Ezüstszögecsek kúpidomú 
fejjel s a szár alsó végén ellenző lemezkével, nyil-
ván a lábbeli feje részét díszítették, mert ott talál-
ták a középláb és az ujjak csontjai táján s ezek a 
bronz patinájától zöldes színűek voltak; egészben 
52 darabot leltek.”34 Kada Elek 1912. évi közlésé-
ben a csólyosi és ferencszállási leletek kapcsán ki-

sebb csizmapitykékről35 ír, majd így folytatja: „A 
leletben legérdekesebb volt az, hogy a lábaknál, 
a lábfejen egyenként 32 drb kis, domború ezüst 
pityke volt a csontokhoz tapadva, s így kétségte-
len, hogy a pitykék a csizmafej díszítésére szol-
gáltak.”36 Ezeket az adatokat látva érdekes, hogy 
1914-ben Jósa András az általa Nagyhalászon a 
lábcsontoknál megfigyelt vereteket mint a nad-
rágszár díszítményeit írta le: „Nadrágszárának 
alsó végét szegélyező bőrszalagra aklázott 3 db 
lencse mekkoraságú és alakú pityke. Több is le-
hetett, mert a láb középcsont zöld rozsdával volt 
beivódva.”37

Ezt követően az 1930-as és ’40-es években szá-
mos előrelépés mutatkozott a tárgytípus kutatá-
sa kapcsán. 1937-ben, a csongrád-vendelhalmi 
lelőhelyen már pontos feljegyzés készült a vere-
tek síron belüli elhelyezkedéséről,38 majd a Gallus 
Sándor által 1939-ben feltárt és dokumentált 
koroncó-bábotai sír feldolgozása során 1943-ban 
László Gyula elkészítette az első rekonstrukciós 
rajzot is.39

Szőke Béla a veretes lábbelik kapcsán megje-
gyezte, hogy azokat a vezető- és középréteg mind-
két viseleti csoportjának asszonyai kedvelték, 
illetve, hogy a lószerszámos női sírokban nyugvó 
elhunytak viseletére kifejezetten jellemző a szege-
csekkel kivert lábbeli.40

A veretekkel díszített lábbelik lelőhelyeinek 
összegyűjtését és elemzését elsőként Csallány De-
zső végezte el.41 Ásatási megfigyelései, valamint 

29 NYÁRY 1873, 20. 
30 RÉVÉSZ 1996a, 98. Ezt az adatot később több kutató is átvette; vö. LANGÓ 2000, 307–308; TÓTH 2014, 219.
31 BELLA 1895, 254.
32 PÓSTA 1896, 37.
33 Ez utóbbinál érdemes megjegyezni, hogy a Bella Lajos által feltárt csorna-sülyhegyi leletek kapcsán tesz említést a vere-

tekkel díszített lábbeliről.
34 HAMPEL 1900, 611.
35 KADA 1912, 323.
36 KADA 1912, 326.
37 JÓSA 1914, 182, VIII. kép.
38 PÁRDUCZ–TARY 1939, 194, 1. kép
39 LÁSZLÓ 1943, 26–28, 7–8. kép.
40 SZŐKE 1962, 17, 26.
41 CSALLÁNY 1970, 284–299.
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a rendelkezésére álló, eredeti helyzetben megfi-
gyelt példányok alapján több csizmarekonstruk-
ciót is készített. Munkájában ugyanakkor számos 
téves, hibás adat szerepel, illetve rekonstrukci-
óinak egy része is pontos adatok híján csak fel-
tételezésekre épült. E problémákra elsőként 
Révész László hívta fel a figyelmet, aki munká-
jában igyekezett kijavítani a kutatásban korábban 
Csallánytól átvett pontatlan adatokat. Legfonto-
sabb megállapítása, hogy a 10. századi sírokban 
előforduló lábbeliveretek típusai önmagukban 
nem jelentik a veretes lábbelik jelenlétét, mivel 
azok más tárgyak díszítéséül is szolgálhattak.42 
Ezek alapján a veretes lábbelik sírjainak össze-
gyűjtése során legfontosabb a tárgyak síron be-
lül megfigyelt helyzete, ami egyértelműen utal a 
tárgy eredeti funkciójára.43 Azonban e lelőhelyek 
között is nagy különbségek lehetnek. A tárgytí-

pus vizsgálatánál lényeges különbséget tenni az 
erősen bolygatott, feldúlt vagy dokumentációban 
hiányos lelőhelyek, és a jól megfigyelt, részletes 
dokumentációval rendelkező lelőhelyek között. 
A veretes csizmák kutatástörténetének ismerte-
tését követően négy nagy csoportot különített el, 
majd részletesen elemezte a Karoson előkerült 
lábbelivereteket. Munkájának azonban elsődlege-
sen nem a csizmavertek részletes elemzése volt a 
célja, így több pontatlanság, valamint téves adat 
került be ebbe a gyűjtésbe is. Alapvetően azon-
ban elgondolása a lelőhelyek osztályozása, vala-
mint azok értékelése kapcsán helytálló volt. 

Jelen dolgozatban a korábbi munkákra ala-
poz va, de azokat kijavítva, valamint újabb lelő-
he lyek kel kiegészítve igyekszem jó kiindulási 
ala pot biztosítani a tárgytípus későbbi vizsgála-
ta számára.

A LÁBBELIVERETES SÍROKAT TARTALMAZÓ LELŐHELYEK OSZTÁLYOZÁSA44

1. CSOPORT 

Korábbi listában szereplő, bizonyosan nem 
lábbeliveretként szolgáló leletek lelőhelyei:

1. Kenézlő-Fazekaszug II. temető 49. sír: 
Csallány Dezső,45 majd Révész László listájába is 
bekerült a temetkezés mint csizmaveretet tartal-
mazó sír.46 Csallány még rekonstrukciót is készített 
a veretek által alkotott kompozícióról a Tiszaesz-
lár-Vörösmarty utca 1. sírjában megfigyeltek alap-
ján.47 Szintén csizmaveretként kerültek leírásra a 
kérdéses tárgyak a Honfoglaló magyarság című ki-
állítási katalógusban, ahol egy újabb rekonstrukció 
is napvilágot látott.48 A sírból származó, a későbbi 
kutatásban csizmaveretként meghatározott leletek 
ugyanakkor már az eredeti közlésben más funkci-

óban tűntek fel. A lókoponya körül és alól előkerült 
veretek a kantár díszítményei voltak.49

2. Madaras-Árvai dűlő50 6. sír: A zsugorított 
testhelyzetben eltemetett nő lábaitól keletre, a sír-
gödör végében, közvetlenül a lószerszámok szom-
szédságában került elő 34 db kerek veret, illetve 
egy hevedercsat.51 Annak ellenére, hogy Kőhe-
gyi Mihály ásatási naplójában még a lószerszám 
szíjazatának díszeként említi a vereteket, a teme-
tő közlésénél már csizmaveretként írja le őket. Va-
lószínűleg ennek alapján sorolta a temetkezést 
Révész László a biztosan lábbeliveretként funkci-
onáló vereteket tartalmazó lelőhelyek közé. A sír-
rajz szemrevételezése ugyanakkor egyértelműen 
mutatja, hogy a veretek a lószerszámhoz tartoz-
tak, annak szíját díszítették.52

42 Vö. RÉVÉSZ 1996a, 406. j.
43 RÉVÉSZ 1996a, 99.
44 A lelőhelyek elkülönítésénél Révész László csoportjait vettem alapul. 
45 CSALLÁNY 1970, 263.
46 RÉVÉSZ 1996a, 99.
47 CSALLÁNY 1970, 285, Abb. 17–18.
48 RÉVÉSZ 1996b, 157, 10. kép.
49 Vö. FETTICH 1931, 93.
50 Révész László tévesen Madaras-Árvai halmok néven említi a lelőhelyet (RÉVÉSZ 1996a, 99).
51 KŐHEGYI 1980, 222–226, Abb. 7. 10; KŐHEGYI–KNOTIK 1982, 193–195, 3. kép.
52 A veretek a lábfejektől távolabb feküdtek, ráadásul közvetlen közelükből, azokkal egy egységet alkotva került elő egy 

hevedercsat.
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3. Paszab: A Csallány Dezsőnél is szereplő le-
lőhelyet53 Révész László hivatkozás nélkül a 2. 
csoport lelőhelyei közé sorolta.54 A település köz-
igazgatási területéről előkerült 10–11. századi lelő-
helyek ismertetése során ugyanakkor Istvánovits 
Eszter nem említ csizmaveretekre utaló ada-
tot.55 Paszab-Hordozó-dűlő lelőhelynél megjegyzi 
ugyanakkor, hogy a Kralovánszky Alán-féle ka-
taszterben szereplő, honfoglaló temetőként ismer-
tetett lelőhelyről nem kerültek elő a korszakhoz 
tartozó tárgyak. Szintén megemlíti, hogy Német 
Péter szerint valószínűleg kenézlői tárgyakat lel-
tároztak tévesen paszabi lelőhely megnevezéssel.56 
Csizmaveretek meglétére mindössze csak a FÉK-
ben találunk adatot, ami azonban a fentiek alap-
ján nagy valószínűség szerint hibás információ.57

4. Pécs-Somogy 125. sír: A sírban nyugvó gyer-
mek áll alatti részén került elő egy nyújtott trapéz 
alakú, elkeskenyedő végén liliomban végződő, eny-
hén domború veret, amely a lábbelivereteknél elő-
forduló nyíl/horgony alakú veretekhez hasonlít.58 
Miután a sírban a nyak tájékán feküdt, egyértelmű-
en kizárhatjuk csizmaveretként való al kal mazását. 
Ezt erősíti egyedi formája és a temető 11. századi 
keltezése is.

5. Szarvas-Velki-halom 1. sír: A 12 db félgömb-
fejű ezüstszegecs a kantár díszítését szolgálta.59

6. Szered/Sered (Sl) II. temető 2/55. sír: Bakay 
Kornél a letkési 54. sír háromszög alakú verete-
inek párhuzamai kapcsán említi a szeredi sírt, 
mint amelyben csizmadísz volt.60 A sírban nyug-
vó csontváz jobb térdének külső oldalán található 

3 db háromszög alakú veret61 azonban valószínű-
leg eredetileg a kantárt díszíthette.

2. CSOPORT

Az előkerült leletanyag között olyan verettípusok 
is megtalálhatók, amelyek alapján eredetileg akár 
veretes lábbeli meglétével is számolhatunk. A tár-
gyak síron belüli pontos helyzete ugyanakkor nem 
ismert, így felmerülhet más funkcióban való hasz-
nálatuk is.

1. Balkány: Az 1860-as években talált női te-
metkezésből 2 db áttört, négy levélalakot mintázó 
és 9 db kétféle mintájú, három levél alakot formázó 
csizmaveret is került a nyíregyházi múzeumba.62

2. Bánkeszi/Bánov (Sl) 25. sír: A korabeli rab-
lással feldúlt temetkezés leletanyaga között talál-
ható 1 db félgömbfejű szegecs.63

3. Bihar-Somlyóhegy/Biharia (Ro) 5. sír: Az 
1902 tavaszán előkerült lovassír apropóján Kará-
csonyi János végzett feltárásokat a lelőhelyen 1902 
novemberében.64 Az 5. sírban fekvő csontváz65 le-
letei között 3 db félgömbfejű szegecs is volt.66

4. Bodrogvécs: 1897-ben a település határában 
feldúlt honfoglalás kori temető leletei között talált 
9 db félgömbfejű szegecs.67

5. Csólyospálos-Csólyospuszta: Szőlőültetés 
alkalmával feldúlt öt honfoglaló sír megmaradt 
leletanyagában félgömbfejű szegecs, közepén ki-
emelkedő, árkolással körülhatárolt kerek, vala-
mint rozetta alakú veret ismert.68

53 CSALLÁNY 1970, 263.
54 RÉVÉSZ 1996a, 99.
55 ISTVÁNOVITS 2003, 158–169.
56 Vö. ISTVÁNOVITS 2003, 165.
57 FÉK 1962, Nr. 806.
58 DOMBAY 1962, 77, IX. tábla 28. A veretet Kovács László tévesen az Ellend-Szilfa dűlő 125. sírjának mellékleteként 

említi (vö. KOVÁCS 1992, 67. j.).
59 LANGÓ 2000, 308.
60 BAKAY 1978, 157.
61 TOČÍK 1968, 53, Abb. 19. 1, Taf. XLV. 8–10.
62 HAMPEL 1900, 588–589; FODOR 1996a, 129.
63 TOČÍK 1968, 14, Taf. V. 15.
64 KARÁCSONYI 1903, 66, 405.
65 A temetkezésből előkerült töredékes nyílcsúcs alapján Gáll Ervin a sírban nyugvó nemét férfinak határozta meg (GÁLL 

2013, 54), ami ugyanakkor csökkenti annak valószínűségét, hogy a sírból származó kis darabszámú szegecs eredetileg 
csizmadíszként került a temetkezésbe.

66 KARÁCSONYI 1903, 410, 8. ábra 4–6; GÁLL 2013, 54, 11. tábla 4–5.
67 HAMPEL 1900, 543, XII. tábla 32–40.
68 KADA 1912, 323, a. kép 6–8.
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6. Csorna-Sülyhegy: Az 1888 tavaszán feltárt 
sírok egyikéből 6 db félgömbfejű szegecs, illetve 
3-3 kisméretű veret került elő.69

7. Gádoros-Bocskay u. 2. sír: 1933-ban ho-
mokbányászás alkalmával előkerült lelőhelyen 
Csallány Gábor végzett ásatást. A 2. sírban, ponto-
san nem meghatározott helyről 30 db félgömbfejű 
szegecs került elő.70 A leleteket bemutató kép-
táblán ugyanakkor további tárgyak (3 db rozetta 
alakú szegecs) is szerepelnek, amelyek akár csiz-
maveretek is lehettek.71

8. Gyula-Téglagyár: Az 1941-ben agyagbányá-
szás során nagyrészt megsemmisített temető terüle-
tén Implom József ásatott. Az Erkel Ferenc Múzeum 
gyűjteményében a lelőhelyhez kapcsolható leletek 
között a 7. sír leletanyagaként 30 db,72 míg a 9. sír le-
leteiként 77 db félgömbfejű szegecs ismert.73

9. Heves-Kapitányhegy: 1936-ban szőlő alá 
fordítás során feldúlt gazdag női temetkezésben 
valószínűleg ezüst lábbeliveretek is voltak.74

10. Kecskemét-Csongrádi út: 1941-ben útépítés 
során megtalált, gazdagon felékszerezett nő sírjá-
ban 17 db kisebb, valamint 6 db nagyobb méretű, 
közepén bemélyedő kerek veret volt.75

11. Kecskemét-Városföld-Farkas tanya 3. sír: 
1960 márciusában homokkitermelés közben csont-
vázak kerültek elő, amelyek egyikéből 2 db, köze-
pén bemélyedő kerek veret is előkerült.76

12. Kenézlő-Fazekaszug I. temető: Jósa András 
1914. évi közlésében három temetkezésnél (21., 22. 
és 23. sír) is említ olyan szegecseket, amelyek akár 

lábbelit is díszíthettek. A 21. sírban nem meghatá-
rozott helyről 2 db félgömbfejű szegecs,77 a 22. sír-
ban a bal kulcscsont alól rozetta alakú, félgömbfejű 
szegecs,78 míg a 23. sírban a jobb boka tájékáról 5 
db rozetta alakú, félgömbfejű szegecs került elő.79

13. Kiskunhalas-Inoka: Az egykori református 
főgimnázium gyűjteményében a város határából 
származó leletek között volt 6 db félgömbfejű sze-
gecs, valamint 2 db kerek, díszített veret.80

14. Mezőzombor-Bálványdomb: A 10. sír leletei 
között 6 db félgömbfejű szegecs és 1 db kerek, ho-
morú közepű veret található.81

15. Nagyteremia-Stock Kristóf földje/Teremia 
Mare (Ro): Talajforgatás során 1875-ben sírlele-
tekre bukkantak, amelyek között 88 db kerek, ár-
kolt középrésszel díszített veret is volt.82

16. Naszvad-Partok dűlő/Nesvady (Sl): A lelő-
helyről származó leletek között található 6 db há-
romszög alakú veret.83

17. Orosháza-Rákóczi telep: 1951–1952-ben ka-
to nai lőtér építésekor Zalotay Elemér egy templom 
körüli temető 680 sírját tárta fel, amelyek között 
azonban volt néhány 10. századi leletanyagot tar-
talmazó temetkezés is. Ezek egyikében, valószí-
nűleg a 374. sírban,84 félgömbfejű szegecsek,85 szív 
alakú veretek,86 illetve egy horgony alakú veret lá-
tott napvilágot.87

18. Oroszlámos-Vasútállomás: 1901-ben föld-
hordás alkalmával elpusztított öt sír egyikéből egy 
hosszúkás, nyíl alakú csizmaveret került a Móra 
Ferenc Múzeum gyűjteményébe.88

69 HAMPEL 1900, XXI. tábla 30–41.
70 FETTICH 1937, 103, XCI. tábla 74; BÁLINT 1991, 41, Taf. V. 6.
71 FETTICH 1937, 103, XCI. tábla 106–108, XCIII. tábla 32–34.
72 BAKAY 1978, LXI. tábla 14–43.
73 BAKAY 1978, LXII. tábla 17–93.
74 Vö. RÉVÉSZ 2008, 194.
75 SZABÓ 1955, 124, XXXI. tábla 13–29 és 30–35. A nagyobb méretű példányok az ingnyak díszei is lehettek.
76 HORVÁTH 1993, 8. kép 7–8; HORVÁTH 1996, 327.
77 JÓSA 1914, 330, XLIV. kép.
78 JÓSA 1914, 332, XLVII. kép.
79 JÓSA 1914, 333, XLVII. kép.
80 HAMPEL 1902, 306; HAMPEL 1907, 119, 16. tábla C: 3–7.
81 MEGAY 1963, 46, VII. tábla
82 MESTERHÁZY 1996, 342, 3. kép; GÁLL 2013, 379, 199. tábla 3–90.
83 TOČÍK 1968, 36, Taf. XXV. 10–15.
84 A sírleírásban szereplő leletek nem teljesen egyeznek meg a rajzos táblákon bemutatott tárgyakkal (vö. ZALOTAY 1957, 32 

és a 65. oldalon szereplő rajzok).
85 Valószínűleg szintén e sír melléklete lehetett a 378. és 408. sírnál szereplő egy-egy félgömbfejű szegecs is (vö. ZALOTAY 

1957, 32–33; DIENES 1965, 159).
86 Egy másik szív alakú veretet a 386. sírhoz sorolt (ZALOTAY 1957, 33, 66).
87 ZALOTAY 1957, 65.
88 KOVÁCS 1992, 41, 4. kép 25.
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19. Pély: A győri bencés gimnázium gyűjtemé-
nyébe került leletek között kétféle díszítésben 8 db 
kerek veret volt.89

20. Piliny-Leshegy: Az 1871-ben feltárt 2. sír-
ban 85 db félgömbfejű szegecs volt.90

21. Rakamaz-Túróczi-part (Gyepiföld): 1956-
ban homokkitermelés alkalmával előkerült, telje-
sen feldúlt, gazdag női sírból 4 db kerek, közepén 
ékkőberakásos, valamint 8 db kisebb és 2 db na-
gyobb méretű, közepén bemélyített, szintén kerek 
veret. Felületüket mindhárom típusnál gyöngysor 
keretezte.91

22. Rakamaz-Strázsadomb B. sír: 1974-ben ta-
lajegyengetés alkalmával egy kiemelkedően gaz-
dag honfoglaló temető sírjait pusztították el. Az 
összegyűjtött leletek között található összesen 37 
db92 vagy 46 db93 veret három típusa különíthe-
tő el.94

23. Szakáld-Mulatódomb: 1967-ben homokbá-
nyászás során elpusztított temető múzeumba ke-
rült leletei között 59 db félgömbfejű szegecs is 
található.95

24. Szeged-Bojárhalom 3. sír: 1889-ben meg-
talált öt temetkezés közül a 3. sírban nyugvó nő 
sírjában kiemelkedően magas számú veret került 
elő, amelyek között 23 db félgömbfejű szegecs is 
található. Ezeken kívül néhány további veret ese-
tében is felmerülhet csizmaveretként való alkal-
mazásuk.96

25. Szolnok-Strázsahalom: A Vaszkó Imre ku-
bikustól 1912-ben megvásárolt leletek között ta-
lálható egy horgony alakú ezüstveret, amely az 
analógiák alapján eredetileg csizmadísz lehetett.97

26. Zalkod-Szegfarka: Fábry Károly zalkodi 
földbirtokos által összegyűjtött, Virányi János 
kenézlői körjegyző közbenjárásával a múzeumnak 

1910. május 16-án átadott tárgyak között 1 db fél-
gömbfejű szegecs, valamint 22 db hasonló méretű 
és kialakítású, de díszített szegecs található.98

3. CSOPORT

A veretek síron belüli helyzetük alapján egyér-
telműen lábbelihez tartoztak, de bolygatottságuk 
vagy a dokumentáció hiányossága miatt pontos re-
konstrukcióra alkalmatlanok.

1. Algyő-258. kútkörzet: A közöletlen teme-
tő két temetkezésében dokumentált Kürti Béla 
lábbeliveretet, amelyek azonban a rágcsálók okoz-
ta bolygatások következtében nem maradtak ere-
deti helyzetükben.99 A 72. sírban két típusba 
tartozó (kerek és rozetta alakú),100 összesen 80 db 
veret, míg a 93. sírban 14 db félgömbfejű szegecs 
került elő.101

2. Balatonfüred-Morvai utca 1. sír: 1982 őszén 
csatornaásás közben megbolygatott női temetke-
zés délkeleti végéből, a lábcsontok környékéről 
10 db kerek, árkolással tagolt, közepén domború-
an kiemelkedő veret került elő. A lábujjcsontokon 
megfigyelt zöld elszíneződés alapján a veretek a 
lábbelit díszítették. A sírból további 2 db hosszú-
kás, liliomformában végződő veret ismert, ame-
lyeknek bár pontos előkerülési helyét nem tudjuk, 
valószínűleg szintén a csizmát díszítették.102

3. Bánkeszi 23. sír: Bár a temetkezés a 25. sír-
hoz hasonlóan bolygatott volt, a sírból származó 5 
db szegecs és 2 db kerek veret az eredeti helyze-
téből kimozdult jobb lábszárcsont felső részének 
külső oldala mellett egy csomóban került elő.103

4. Csorna-Sülyhegy: 1894-ben feltárt gazdag 
női sír, amelynek lábfejeinél összesen 52 db104 fél-

89 RÉVÉSZ 2008, 254.
90 NYÁRY 1873, 18. ábra; HAMPEL 1900, 518.
91 FODOR 1996b, 165, 4. kép.
92 FODOR 1996c, 111.
93 FODOR 1996c, 115.
94 FODOR 1996c, 115–116, 8. kép.
95 K. VÉGH 1970, 87, X. tábla 16.
96 LÁSZLÓ 1997, 117–122, 17. kép, IX. tábla, XI. tábla 14–36.
97 FODOR 1996d, 284, 3. kép.
98 JÓSA 1914, V. kép c: 1–2.
99 KÜRTI 1980, 337.
100 KÜRTI 1980, 337, II. tábla 8–9.
101 KÜRTI 1980, 337, II. tábla 2.
102 S. PERÉMI 1986, 115, I. tábla 25–36, 6. ábra 1–12.
103 TOČÍK 1968, 14, Taf. V. 10–12.
104 Szőke Béla 38 db-ot említ (SZŐKE 1954, 132).
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gömbfejű szegecs, valamint 3 db rozettás veret ke-
rült elő.105

5. Ferencszállás-Szentkút/Kiskunfélegyháza-Fe-
renc szállás 2. sír: A lelőhelyen Kada Elek vég zett 
ásatásokat, miután korábban homokkitermelés so-
rán feldúltak egy lovassírt. Ásatása során sikerült 
egy női temetkezést megtalálnia, amelynek lábfe-
jén 32 db félgömbfejű szegecs helyezkedett el.106

6. Gádoros-Bocskay u. 4. sír107

7. Gáva-Szincsedomb: Az 1930-ban előkerült 
női sírban 53 db, közepén bemélyített kerek veret 
és 7 db stilizált madár alakú veret feküdt a bokák 
környékén.108

8. Hencida-Szerdekhalom: Az útépítés során 
bolygatott temető 1933-as feltárásakor az 5. sírban 
nyugvó női sír lábfején 53 db félgömbfejű szege-
cset dokumentált Fettich Nándor.109

9. Karos-Eperjesszög II. temető: két sír eseté-
ben a rágcsálók és a szántás okozta bolygatások 
miatt a lábfejcsontokon elhelyezkedő veretek szét-
szóródtak, kimozdultak eredeti helyzetükből. A 
27. sírból 49 db félgömbfejű szegecs (25 db a láb-
ujjpercek közül, 19 db a jobb könyök felett, 5 db 
pedig a jobb oldali utolsó bordák mellett),110 míg 
az 56. sírból 24 db, három típusba tartozó veret (5 
db háromágú, gömböcskékben végződő veret, 11 
db háromszög alakú veret és 6 db rozettás fejű sze-
gecs) került elő.111

10. Karos-Eperjesszög III. temető 6. sír: A váz 
lábfejét és lábujjcsontjait rágcsálók bolygatták, így 
az innen előkerült 85 db félgömbfejű szegecs pon-
tos helyzetét nem lehetett rögzíteni. 112

11. Kenézlő-Fazekaszug I. temető 19. sír: 1913 
tavaszán szántás alkalmával 10. századi temetke-
zések kerültek el, ahol aztán Jósa András végzett 
feltárást. A 19. sír leírásánál 10 db háromszög ala-

kú veretet és 35 db félgömb fejű szegecset említ 
Jósa. Az előbbiek közül egy-egy darab a mellkas, 
a jobb térd és a bal talp tájékáról került elő, míg 
többségüket a bal kézen és a jobb lábon csaknem 
egy rakásban figyelték meg.113

12. Kenézlő-Fazekaszug II. temető: 1927-ben 
és 1930-ban Fettich Nándor végzett ásatásokat a 
lelőhelyen, amelynek során két temetkezésben is 
sikerült megfigyelni veretes lábbelit. A 34. sírban 
nyugvó csontváz lábfején félgömbfejű szegecsek,114 
míg a 43. sírban a lábaknál szintén félgömbfejű 
szegecsek kerültek elő.115

13. Mezőzombor-Bálványdomb 4. sír: 1958-ban 
földmunkák során emberi csontokat találtak, ezt 
követően Megay Géza tárt fel néhány sírt. A 4. sír 
lábrészénél a medencétől a lábfejekig középen ho-
morú, kerek és rozetta alakú veretek sorakoztak.116

14. Mohács-Téglagyár 5. sír: Az 1949-ben fel-
tárt 5. sírban nyugvó női csontváz lábain 26 db ke-
rek, közepén bemélyedő ezüstveret feküdt.117

15. Nagyhalász-Zomborhegy 11. sír: A sír 
bontásakor zöld rozsdával átitatódott lábközép-
csontokat tártak fel, a leletanyagban pedig 3 db 
félgömbfejű szegecs maradt meg.118

16. Szatymaz-Jánosszállás-Gróf Árpád földje 
21. sír: Az 1934-ben előkerült gazdag női sír láb-
belijét 31 db félgömbfejű szegecs díszítette.119

17. Szeged-Kiskundorozsma, Hosszúhát: A 
gazdagon felékszerezett 595. számú női sírban 
mindkét lábfejen összesen 44 db szegecs és 15 
db domború felületű, kerek veret helyezkedett el, 
amelyek eredeti helyzete azonban nem rekonstru-
álható.120

18. Székesfehérvár-Rádiótelep: A lelőhelyen 
Marosi Arnold végzett ásatásokat 1924-ben. A 43. 
sír lábánál 3 db négyszögletes, 4 db két tagból álló, 

105 BELLA 1895, 254, I. tábla 4–12; HAMPEL 1900, XLVIII. tábla 4–12; SZŐKE 1954, 132, 6. kép 3, 7.
106 KADA 1912, 326, c. kép.
107 FETTICH 1937, 103, XCI. tábla 148; BÁLINT 1991, 46, Abb. 16. 7–8.
108 FODOR 1996e, 144, 1. kép; ISTVÁNOVITS 2003, 56–57, 321, 38. tábla.
109 FETTICH 1937, 96, LXXXV. tábla 43; RÉVÉSZ 1996c, 234.
110 RÉVÉSZ 1996a, 102, 38. tábla 8.
111 RÉVÉSZ 1996a, 102, 94. tábla 14–37.
112 RÉVÉSZ 1996a, 102, 26. kép, 115. tábla 15–100.
113 JÓSA 1914, 328, XLII. kép.
114 FETTICH 1931, 88, 64–65. kép.
115 FETTICH 1931, 93, 85. kép 1–30.
116 MEGAY 1963, 44, 49, 8. tábla.
117 KISS 1983, 241, 110. ábra 1–26, 118. tábla; MESTERHÁZY 1996b, 371.
118 KOVÁCS 1989, 167–169, 3. kép.
119 BÉRES 2000, 50, 9. kép.
120 LŐRINCZY–TÜRK 2011, 423–424, 436, 20. kép 6, 21. kép 3–26, 22. kép.
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nyíl alakú, valamint 38 db kétféle méretű, árkolás-
sal tagolt, domború közepű veret került elő.121

19. Szentes-Borbásföld: A 14. sírban nyugvó 
női váz bal lábfején két sorban elhelyezkedő 15 db 
félgömbfejű szegecs és 3 db bemélyedő közepű, 
kerek veret. A bontás során kimozdultak eredeti 
helyzetükből.122

20. Szered-Mácsai dombok I. temető/Sered (Sl) 
7/53. sír: A sírban nyugvó váz mindkét lábfején 
félgömbfejű szegecsek feküdtek. A leleteket be-
mutató rajzos táblán 15 db szerepel.123

21. Szob-Kiserdő 37. sír: A lelőhelyen elsőként 
1937-ben Horváth A. János, majd 1964–1967 kö-
zött Bakay Kornél végzett ásatásokat. A 37. sírban 
a korábbi ásatás során visszatemetett nő vázcsont-
jai között 19 db félgömbfejű szegecs került elő, 
amelyek egyike in situ a sarokcsonton helyezke-
dett el.124

22. Tiszaeszlár-Bashalom-Fenyvespart I. te-
mető h (21.) sír: A boka körül 52 db félgömbfejű 
szegecs volt.125

23. Tiszaeszlár-Vörösmarty utca 2. sír: A sír-
ban eltemetett fiatal nő lábfejcsontjainak környé-
kén 91 db félgömbfejű szegecs látott napvilágot.126

24. Tiszanána-Cseh tanya 2. sír: A sírban 
nyugvó csontváz lábfejcsontjain összefüggéstele-
nül feküdt 79 db félgömbfejű szegecs.127

25. Tiszavasvári-Aranykerti tábla 5. sír: A sír-
ban 10 db kisebb és 10 db nagyobb méretű, köze-
pén bemélyített, kerek, valamint 25 db, két típusra 
elkülöníthető, háromszög alakú veret került elő, 

amelyek azonban a feltárás során kimozdultak 
eredeti helyzetükből.128

26. Tiszavasvári-Nagy Gyepáros 12. sír: A te-
mető 12. sírjában a lábcsontoknál 83 db kerek, kö-
zepén bemélyedő veretet figyelt meg az ásató.129

27. Törtel-Demeter tanya: 1896-ban Pósta Béla 
egy feldúlt, gazdag temetkezés helyének hitele-
sítése során a sírban található csontokon megfi-
gyelhető elszíneződések alapján lábbeliveretként 
ismertetett 8 db háromszög alakú, csúcsain egy-
egy kerek nyúlványban végződő veretet. A 
leletegyüttesből ismert 2 db félgömbfejű szegecs 
szintén a lábbeli díszítését szolgálhatta.130

28. Vésztő-Kót puszta 131

29. Vágvörösvár/Červeník (Sl) 8. sír: A sírban 
nyugvó csontváz lábfejeinél összesen 65 db fél-
gömbfejű szegecs és 3 db virágmintás veret látott 
napvilágot.132

4/A CSOPORT

A 4/A csoportba soroltam azokat a lelőhelyeket, ahol 
ugyan in situ sikerült megfigyelni a lábbelivereteket, 
azonban dokumentációjuk csak részben teljes.

1. Röszke-Ladányi dűlő133: ld. fentebb a lelőhely 
ismertetésénél.

2. Tiszaeszlár-Vörösmarty utca 3. sír: A sírban 
a lábfej felett öt hosszanti sorban elhelyezkedő, 
trapéz alakot kirajzoló, 45 db félgömbfejű szegecs 
került elő.134

121 BAKAY 1965–1966, 60, Taf. XLI. 6–50.
122 RÉVÉSZ 1996d, 301–302, 306, 12. kép 37–54.
123 TOČÍK 1968, 44, Abb. 16. 3, Taf. XXXIV. 10.
124 BAKAY 1978, 27, XXIV. tábla 20–37.
125 TÓTH 2014, 28, 31, 219, 27. tábla 37–89.
126 TÓTH 2014, 62, 64, 219. Sajnálatos ugyanakkor, hogy a közlés során a sír leleteit tartalmazó táblán a lábbeliveretek rajzai 

nem kerültek bemutatásra (vö. TÓTH 2014, 66. tábla). A tárgyak fotón közölve: CSALLÁNY 1970, Taf. XXXIII. 1–91. Szin-
tén kérdéses, hogy kimozdult vagy in situ helyzetben kerültek elő a csizmaveretek, miután a sírról sem rajz, sem pedig 
fotó nem került közlésre.

127 RÉVÉSZ 2001–2002, 267, 11. kép 5–83; RÉVÉSZ 2008, 286, 301–302, 424, 73. tábla 5–83.
128 TÓTH 2014, 137, 142, 219, 94. tábla 33–77.
129 TÓTH 2014, 155, 158, 219, 111. tábla 13–95.
130 PÓSTA 1896, 32–33, I. tábla 13–15; MESTERHÁZY 1996c, 357, 2. kép.
131 A lelőhelyet Révész László említi listájában mint közöletlen lelőhelyet. A szakirodalomban nem találtam adatot a lelő-

hellyel kapcsolatban, így azt nem tudtam ellenőrizni.
132 TOČÍK 1968, 20, Abb. 7. 4, Taf. XI. 12–14, 16–18, 20.
133 Révész László tévesen Röszke-Ludányi tanya néven említi a lelőhelyet és a régészeti megfigyelés nélküli, több funkció-

ban is alkalmazható csoportba sorolta be (RÉVÉSZ 1996a, 99).
134 CSALLÁNY 1970, Taf. XXXIII. 93–137; TÓTH 2014, 62, 64, 219, 67. tábla 22. A szegecsek helyzetét az egykori csizmán 

Csallány Dezső kísérelte meg rekonstruálni (CSALLÁNY 1970, Abb. 10). Ugyanakkor sem Csallány Dezső, sem pedig a 
lelőhely teljes közlését végző Tóth Anikó nem közölt fotót, esetleg rajzot az ásatási dokumentációból, amely a helyszínen 
tett megfigyeléseket alátámasztaná.
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3. Csongrád-Vendelhalom 38. sír: A sír ismer-
tetésénél viszonylag részletes leírást kapunk a 6 
db négyszögletes és 42 db, közepén bemélyített 
kerek lábbeliveret helyzetéről.135 A közlésben, il-
letve a későbbi tanulmányokban ugyanakkor nem 
találunk a veretek síron belüli helyzetéről készült 
fotót, esetleg rajzot, amely megerősítené a leírta-
kat. Elgondolkodtató továbbá, hogy legalább há-
rom rekonstrukciós kísérlet is napvilágot látott 
már.136

4/B CSOPORT

A 4/B csoportba kerültek azok a lelőhelyek, ahol 
nagyobb részben vagy teljes egészében sikerült 
megfigyelni és dokumentálni a csizmavereteket.137

1. Buj-Gyeptelek 1. sír138

2.  Karos-Eperjesszög II. temető 45. sír139 és 
53. sír140

3. Karos-Eperjesszög III. temető 9. sír141

4. Koroncó-Bábota142

5. Letkes-Téglaégető II. temető 54. sír143

6. Madaras-Árvai dűlő 4. sír144

7. Szentes-Borbásföld 12. sír145

8. Tiszaeszlár-Vörösmarty utca 1. sír146 

A 10. századi veretes lábbelik lelőhelyei kapcsán 
elmondhatjuk, hogy a korábbi listákból újabb hat 
lelőhelyet kell törülnünk. Az adatok ellenőrzése 
után bővült a 2. csoportba sorolt lelőhelyek szá-
ma is. Jelenleg 26 lelőhely temetkezéseiből is-
merünk olyan leletet, amely akár csizmadíszként 
is szolgálhatott, de miután a veretek síron belüli 
helyzetét nem ismerjük, így más funkcióban való 
használatuk is felmerülhet. A veretes lábbelik to-
vábbi elemzésének, vizsgálatának alapját a 3–4. 
csoportba sorolt 35 lelőhely 44 sírja képezi. Ezek 
alapján kívánom munkám második részében a 
csizmák díszítésére használt verettípusokat elkü-
löníteni, a tárgytípust tartalmazó temetkezések 
jellegzetességeit felvázolni, kronológiai helyzetü-
ket meghatározni, illetve a 4. csoport lelőhelyei se-
gítségével magukat a díszítéseket rekonstruálni.

KÖSZÖNETNYILVÁNTÁS

Ezúton szeretném megköszönni Lőrinczy Gábornak a közvetítését Trogmayer Ottó felé, aki hozzájárult 
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CEMETERIES FROM THE 10TH AND 11TH CENTURIES IN THE VICINITY OF RÖSZKE. THE DISTRIBUTION 
OF BOOTS ADORNED WITH MOUNTS IN THE CARPATHIAN BASIN

The paper aims to present the excavations and artifact assemblages of the 10th–11th century sites at 
Röszke-Feketeszél, Ördögh György földje; Röszke-Nagyszéksós 685; and Röszke-Ladányi dűlő. In rela-
tion to the boot mounts found at Ladányi dűlő, the second half of this publication overviews the research 
history of this artifact type, and provides a catalogue of the archaeological sites that have yielded similar 
objects. Due to the limited length of the article, a continuation of the current paper (discussing the distri-
bution and typological variations of 10th-century boot mounts and presenting the reconstruction of Hun-
garian Conquest-period women boot wear, etc.) will be published in another paper. 

Understanding the function of mounts and rivets recovered from the feet of the buried was mistakenly 
attributed to Nándor Fettich. Before Fettich’s publication in 1931, several researchers (e.g. Lajos Bella, 
Béla Posta, Elek Kada) had already unraveled the actual function of these objects.

I attempted to classify the sites with boot mounts on the basis of previous compilations, aiming also 
to correct the latters’ errors and inaccuracies. The most important aspects of the catalogue were the loca-
tion of the artifacts in the graves; the degree of disturbance recorded at the time of the mounts’ documen-
tation in their primary contexts; and the quality of the documentation. The following groups have been 
identified:

Group 1: Sites of artifacts erroneously classified as boot mounts in previous compilations,
Group 2: Sites where the objects may have been functioned as boot mounts,
Group 3: Sites of boot mounts where the artifacts are unsuitable for proper reconstruction,
Group 4/a: Sites of in situ observed boot mounts where partial reconstruction, based on the documen-

tation, is plausible ,
Group 4/b: Sites with graves where boot mounts were observed and documented to a large or full 

extent.
As a result of the catalogue, 44 graves at 35 sites, classified into Group 3 and Group 4, constitute the 

basis of further research on mounted boots.
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1. kép. 1–4: Röszke-Feketeszél és Röszke-Ladányi dűlő lelőhelyek elhelyezkedése
Fig. 1. 1–4: Röszke-Feketeszél and Röszke-Ladányi dűlő, location of the sites
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2. kép. 1–2: Röszke-Nagyszéksós 685. lelőhely; 3: Összesítő felszínrajz a lelőhelyről 
Fig. 2. 1–2: The site at Röszke-Nagyszéksós 685; 3: Plan of the site
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3. kép. Röszke-Feketeszél, szórványleletek
Fig. 3. Röszke-Feketeszél, stray finds
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4. kép. 1–4: Röszke-Feketeszél 2. sír leletei; 5–8: Röszke-Nagyszéksós 685. 2. sír leletei 
Fig. 4. 1–4: Finds from Grave 2 at Röszke-Feketeszél; 5–8: Finds from Grave 2 at Röszke-Nagyszéksós 685
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5. kép. Röszke-Ladányi dűlő 1. sír leletei 
Fig. 5. Finds from Grave 1 at Röszke-Ladányi dűlő 
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6. kép. Röszke-Ladányi dűlő 1. sír leletei 
Fig. 6. Finds from Grave 1 at Röszke-Ladányi dűlő 
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7. kép. Röszke-Ladányi dűlő 2. sír leletei 
Fig. 7. Finds from the Grave 2 at Röszke-Ladányi dűlő 
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8. kép. Röszke-Ladányi dűlő 2. sír leletei 
Fig. 8. Finds from Grave 2 at Röszke-Ladányi dűlő 
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9. kép. 1: Röszke-Ladányi dűlő 2. sír; 2–4: Szórványleletek; 5–6: A 2. sír lábbelijének fotója és rekonstrukciója 
Fig. 9. 1: Röszke-Ladányi dűlő Grave 2; 2–4: Stray finds; 5–6: Photo and reconstruction of boot mounts from Grave 2




