NaGy JOzSEF

Dante politikafilozéfiajanak jogelméleti hattere”

Bevezetés — A Egyeduralomban és a Szinjatékban koérvonalazédo birodalmi eszme

Jelen eléaddsomban — mindenekel6tt Kantorowicz, Kelsen és Di Fonzo interpretacidira
alapozva — elsdsorban Dante Monarchia cimlii mivét elemzem, azon jogelméleti elofeltevések
vizsgalatara 0sszpontositva, melyek feltehetéen donték voltak a politikai traktatus megirasakor.
Ismert, hogy a Monarchia tematikailag szorosan kotédik a Convivio-hoz és az Commedia-hoz:
lényegében a Vendeégség politikaelméleti fonalanak kibontakoztatasa, és egyes feltevések szerint — a
szamos tematikai atfedés alapjan — a Szinjdték harmadik részével részben parhuzamosan irodhatott.
Alighieri politikai teologidja megértése szempontjabol mindenképp relevans a Commedia és a
Monarchia viszonyanak vizsgéalata, mivel a traktitus mintha az epikai-koltéi mi analitikus
Gjrafogalmazasa volna.! A Convivio és a Monarchia viszonyat illetben Borsellino szerint a
Vendégség egyfajta prefigurdacidja a késdbbi politikai traktatusnak,” t.i. a Convivio mar magaban
foglalja azon cséaszarsag-parti ideoldgiat, amely radikalis terminusokban jut kifejezésre az
Egyeduralomban: a fehér guelf ,,a Foscolo-féle Siremlékek «menekiilo ghibelliny-jévé valt; igy a
renovatio imperii Kisérlete, a Csaszar romai korondzas altal megerdsitett egyetemes autoritdsanak
helyreallitdsara iranyuld erdfeszités [Dante részérdl] a szamiizott jogainak visszakovetelésével a
Német-romai Csaszarsag népeinek keresztény egységébe foglalt polgari kozosség egyetemes jogait
juttatta érvényre”.’

Szintén koztudott, hogy éppen — a Dante szdmara idealtipikus — VII. Henrik alakja ihlette a
kolté-teologust egyes levelek és maga a Monarchia megirasara. Egy Flavius Blondus altal tanusitott
— elveszett — levélben Alighieri mind a szamiizott guelfek, mind pedig sajat nevében nyilatkozik,
mialtal e szoOvegben a szerzd alakja immar egy ,,partok feletti Dante, aki a fehér guelfekhez [partok-
felettiként] kotédik”.* A Paradicsomban Dante dics6iti a Csaszar alakjat: épp e ponton lathatd a
mozzanat, melyben Dante, elidegenedve a fehér guelfektdl, immar nem rdluk beszél, hanem

Italiarol és lényegében az emberiségrdl.” Ez kiegészitendd azzal, hogy mindenekeldtt a Vergilius-

* Eldadas a PPKE Jogbdlcseleti Tanszék lus naturale kutatdocsoportja 2014 marcius 7-i miihely-konferenciajan.
Koszonetem fejezem ki Dr. Frivaldszky Janos tanszékvezetd egyetemi docensnek az eléadds megszervezéséért,
valamint Sallay Gézanak, Kelemen Janosnak, Maurizio Malagutinak és Claudia Di Fonzonak nélkiilozhetetlen
segitségiikért. Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 v6. Nino Borsellino, Ritratto di Dante, Roma—Bari: Laterza, 2007, pp.55-56.

2 vo. i.m., p.49.
3 im., pp.54-55.

4 Francesco Bruni, La citta divisa. Le parti e il bene comune da Dante a Guicciardini, Bologna: Il Mulino 2003, p.98.
5 vd. Paradicsom XXX 133-138. Jelen cikkben az Isteni Szinjaték-idézetek (ha nincs masképp jeldlve) Babits Mihaly
forditasabdl valok, in Dante Alighieri dsszes miivei (szerk. Kardos T.), Budapest: Helikon, 1965 (a tovabbiakban DOM).
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féle uj idok eljovetelét megfogalmazd profécidban tarulkozik fel ,,a Birodalom rémaisdganak
eszméje, mint a szellemi epicentrum eldnyben részesitése, amely egyben a polgari és politikai
tudaton alapuld tevékenység alapja, mely 0j és felmérhetetlen lehetdségeket rejt magaban. Mindez
nagyban hozzgjarulhat [...] az emberi lét szakralis jellegének erdsitéséhez, tehat a boldog élet
eléréséhez”.®

A tovabbi kritikai rekonstrukcid targyat képezé Kantorowicz- és Kelsen-féle Dante-
interpretraciok kozos eléfeltevése a Monarchia, a Commedia és a Convivio egymads fliggvényében

val6 elemzésének sziikségessége.

1. Ernst H. Kantorowicz exegézisének fObb elemei

Kantorowicz The King's two bodies cimi, a kdzépkori politikai elméleteket elemzd miivének
Alighierit targyalo fejezet-cime (Man-centered kingship: Dante) méar dnmagéaban a dantei elmélet
laikus, vilagi jellegét emeli ki.” Kantorowicz nagy hangstlyt fektet a Monarchia és a Commedia
parhuzamos elemzésére, mialtal a traktatus-ird és a koltd Dante egyenrangusagat is tételezi;®
munkdjaban kézponti jelentdségli a méltosag €s az erény fogalmainak elemzése, épp az emlitett két
mii lényegének megértése szempontjabol. Az itinerariumot, mely Dante elméletében a foldi
paradicsomhoz (az egyetemes birodalomhoz) vezet, az intellektualis/értelmi vagy moralis-politikai
erények hatarozzak meg, tehat a négy klasszikus pogany erény: az okossag/elévigyazatossag
[prudenza], az erd [forza], a mértékletesség [temperanza] és az igazsdgossag [giustizia]. A
Skolasztikaban ezen kardindlis erények (melyek az értelem révén sajatithatok el) meg voltak
kiilonboztetve a harom teologiai erénytdl, melyek a hit [fede], a remény [speranza] €s a carita
[konyoriiletesség/szeretet], mely utobbiak birtokdba az ember kizdrélag az isteni kegyelem révén
juthat, s amelyeket (a kozépkori felfogas szerint) kizardlag a keresztények sajatithatjak el. Ez
utobbiak tehat az Isten altal adott infiiz erények, melyek lehetévé teszik, hogy az ember
megvaldsitsa Isten természetfeletti céljait.” Mar e ponton tetten érhet6 a kiilonbség Aquindi Tamas
és Dante kozt, hiszen mig Tamas egyszerlien csak megkiilonboztette az értelmi és a teoldgiai
erényeket, anélkiil, hogy megbontotta volna az dsszesen hét erény funkcionalis egységét (melyek

értelemszertien hét blinnel helyezhetok szembe), Dante élesen szétvalasztotta az erények e kétféle

6 Walter Mauro, Invito alla lettura di Dante Alighieri, Milano: Mursia, 1990, p.101. Mauro itt a Szinjatékbeli Statius-
beszédre utal (Purgatérium XXII 67-72): ,,Ugy tettél, mint kik sotét éjbe mennek /s faklyat visznek, de nem latjak a
fényét, /csak az utanuk jové orill ennek. /«Uj szdzad szdlly — daloltad — «uj remény ég; /uj nemzedék jon, égbiil
ereszkedveén; /figazsag és aranykor visszatér még!»” (vo. Vergilius, Bucolica, 1V, 5-7.s. [Trencsényi-Waldapfel Imre
forditasaban 2-4.s.]).

7 Kantorowicz ezen interpretacios tézise dsszhangban van az (1961-es) Erich Auerbach-féle Dante: poet of the secular
world cimi, nagy hatasi miiben felvazolt Dante-képpel.

8 vo. Kantorowicz, The Kings two bodies. A study in Medieval political theology, Princeton: Princeton U.P., 1997,
p.453.

9vo. i.m., p.468.



csoportjat és az értelmi erényeket a foldi paradicsommal, mig az infuz/teoldgiai erényeket az égi
paradicsommal kapcsolta dssze. '

A meltosaggal 0sszefiiggésben Kantorowicz egyebek mellett hangstlyozza, hogy a Dante altal
vizionalt fejedelem ill. monarcha egy ember-kdzpont és tisztdn emberi dignitas-t tiikr6zo

koncepciot jelenit meg,"

s mindez szorosan kotddik a dantei elméletben immanens kettdsséghez.
Alighieri, mindenekel6tt Arisztolészre alapozva ¢és Osszhangban a kortars jogfilozofiai
koncepciokkal, az emberi kdzosségnek moralis-etikai célt tulajdonitott, amely 6nmagaért valo, az
Egyhaztol fliggetlen cél volt (mely Egyhdznak egyébként szintén megvolt a maga célja). Tehat a
moralis-etikai, valamint az egyhazi-spiritudlis értékek e kettdsségének tézise Kantorowicz szerint
»teljesen elfogadott volt Dante koradnak jogaszai korében”, és e tézis vilagossa tette, hogy ,,az
universitas [az egyetemes birodalom Jegy corpus morale et politicum, mely az Egyhdz Corpus

mysticum-aval parhuzamosan all fenn”:'> ,,aminthogy az Egyhaznak, ugy a csaszarsagnak is megvan

a maga fundamentuma; az Egyhaz fundamentuma Krisztus”," a csaszarsag fundamentuma pedig az
emberi jog.

A tézis, miszerint e két politikai-tarsadalmi testiilet [corporate bodies] pari passu haladnak két
kiilonb6z6 cél felé, az Alighieri altal megfogalmazott autondm (tehat a papa altal nem ellendrzott)
vilagbirodalom-koncepci6 sine qua non eldfeltétele volt. Dante egyeduralkoddja tehat immar nem a
papasag végrehajtdé hatalmat testesitette meg, hanem egy sajat jogan fennalld filozofiai-
intellektualis hatalmat képviselt, mely az emberiséget a foldi boldogsaghoz kellett hogy elvezesse,
analog modon a papaval, akinek feladata az volt, hogy a keresztény léleknek a természetfeletti
megvildgosodashoz mutassa meg az utat. Alighieri tehat eredeti modon kiilonboztette meg az
emberi és a keresztény tokéletességet, az emberi boldogsag e két igen kiilonb6z6 aspektusat, még ha
e kettd végeredményben egymas erdsitésébe torkolt: ,,Dante nem helyezte egymdssal szembe a
humanitas-t és a Christianitas-t, hanem pusztan fogalmilag elvalasztotta e kett6t”.'* A dantei
Csaszar alakja bizonyos értelemben a kér testiilet elméletébdl ered. Ez az Alighierivel szemben
felhozott azon kritikakban is tetten érhetd, melyeket Fra Guido Vernani da Rimini fogalmazott meg
a (kb. 1330-ban irt) De reprobatione Monarchiae compositae a Dante Alighiero Florentino cimi
munkdjaban, melyeknek megfelelden a dantei Csaszar olyan fejedelem, akinek az erények terén
szlikségszerlien meg kell eléznie alattvaloit — mely (Danténak tulajdonitott) tétel magaban foglalja

azt is, hogy az uralkodo és az alattvalok viszonya olyan, mint az egész és a rész viszonya.
10 vo. i.m., p.469.

11v6. im., p.453.

12 im., p.463.

13 Dante, Az egyeduralom (ford. Sallay G.), III/X, in DOM, p.465.
14 Kantorowicz, i.m., p.465.



Szemrevételezve — Kantorowicz nyomdokain haladva — a kettds cél és a kettds iidvoziilés
dantei elméletét, atlathatova valhat az Egyhaz-Csaszarsag viszonya. Itt alapvetden az Adam—
Krisztus hasonlatrdl van szd, melyet Dante a Szinjdtékban is emlit: ,,[...] soha embertermészetbe
annyi /tokély nem hullt és hull, mint e két személyre” [az emberi természet nem volt és nem olyan
(t6kéletes), mint azon két személyben] (Paradicsom XIII 86-87). Adam és Krisztus tokéletesek
voltak, kézvetleniil Istent6l szarmaztak, az eredendd bin terhe nélkiil. Filozéofiai értelemben is
tokéletesek voltak, mivel minden potencidlis emberi képességet magukban hordoztak, ¢és
mindketten — még ha mas értelemben is — a teljes emberiséget képviselték. Mindez alapjan
vilagossa valik e két személy sajatosan kettds természete. Krisztus ,,megtestesiilésében az Adam
subtilis természetét vette fel, mivel biin nélkiili volt, és sajat szabad akaratabol tette magaéva az
Adam mortalis egy akcidentédlis jellegét, amennyiben képes volt elszenvedni a halalt.
Kovetkezésképp az emberi 1ény két megvalosulasa [kiilon-kiilon] egyetlen személyben Adam és
Krisztus, sorrend szerint a f6ldi paradicsom és az égi paradicsom ura”."” Dante szerint az ember
hatalméaban Gll visszanyerni az elsd ember tisztasagat, ismét belépni az Edenbe és visszatérni a
tudas fajahoz, gyiimdlcsei azon hatasainak semlegesitése végett, mely hatdsok Adamot az

alattvalosagba sodortak.'®

2. Aquindi Tamds természetjogi koncepcidjardl’’

Aquindi Tamés természetjogi elméletét az Isten ¢&s Isten teremtménye koOzti viszony
értelmezésére alapozza. Természettérvény-koncepcidjanak alapja az Isten altal fennalld 6rok torvény
a kozosségi vezetd az altala irdnyitott koz0sség szamara juttat kifejezésre. E diktatum elsddlegesen
a politikai vezetd intellektusdban van jelen: ez azon idea, mely utat mutat a tekintetben, mit kell
tenni a vezetdnek egy adott kozdsség jo mikodésének biztositdsdhoz, a vezetd alattvaloinak
érdekében. Tamas kimutatta, hogy Isten a vilagot a sajat értelme altal irdnyitja, mivel 6 a vilag
1étezésének oka (Summa Theologiae 1a 22, 1-2), mialtal Isten az intellektusaban birtokol egy ideat,
mely révén kormanyozza a vildgot: éppen ezen idea a orok torvény.

Arra a kérdésre, hogy az ember elméjében jelen van-e valamiféle természettorvény, Tamas az
alabbi magyaréazatot adja. Egy torvény nem pusztan a vezetd intellektusaban van jelen, hanem jelen
lehet az irdnyitottban is. Az orok torvény esetében a teremtmények, melyeket ezen 6rok torveny

hatdroz meg, lenyomatként — természetiik ill. 1ényegiik révén — magukban hordozzdk azt. Mivel a

15 im., p.483.
16 vO. i.m., p.485.

17 Az alabbi sematikus rekonstrukcidhoz 1d. St. Thomas Aquinas on the natural law, in Thomistic philosophy page (ed.
by J.M. Magee): http://www.aquinasonline.com/Topics/natlaw.html (2014 II. 20).
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teremtmények természetiiknek megfeleléen miikodnek/cselekednek, sajat cselekvéseiket és (végso)
céljaikat azon torvénybdl eredeteztetik, mely a természetiikbe irodott. gy tehat a természetben
minden teremtmény a maga természetében hordozott 6rék térvényt tikrozi (Summa Theologiae, 11a-
e, 91, 2).

A természettorvény az emberre alkalmazva pontosabb meghatdrozast igényel, mivel az
embernek értelme €s szabad akarata van. Természetébdl fakad, hogy az ember szabadon (vagyis
sajat maga ¢és embertarsai vonatkozasaban gondviselésszeriien) cselekszik, mivel a létezésének
megfeleld cselekvések €s célok megvaldsitasara hajlik. Az embernek tehat miikddtetnie kell
természetes értelmét, hogy feltarulkozzon szdmara és kozossége szamdra, mi a legjobb azon cél
elérése szempontjabol, melynek elérésére az ember — természete révén — hajlik. Az embernek
gyakorolnia kell szabadsdgat, annak kivalasztasdval, amit az értelem az emberhez mint
természetesen testhez-allot, vagyis természetének legmegfelelobbet hataroz meg.

A természettorvény egy altalanos meghatarozasa: az emberek természetes hajlama arra, hogy
a szamukra megfelelé célokat érjék el az értelem és a szabad akarat révén. Formalis
terminusokban: a fermészettorvény az ember részvétele [participation]| az orék torvémyben, az
értelem és az akarat révén. Az emberek aktivan vesznek részt Isten 6rék torvényében (a vilag
korményzasaban) az 4ltal, hogy értelmiiket a természettérvénynek megfeleléen hasznaljak,
mindenekel6tt a célbol, hogy megkiillonboztessék a jot a rossztol. A fermészettorvény ezen
egyetemes fogalmat alkalmazva az emberi személyre, tisztazando, Isten mit rendelt el az emberi
természet irdnyultsagardl. Mivel a vildgon minden dolognak Isten 4ltal adott természete van, és
minden dolognak van természetes célja, kell hogy legyen az emberi élet mint tevékenységnek
beteljesedése. Az individuum tehat akkor boldog, amikor megérti ill. megvaldsitja 1étezésének
természetes céljat.

A természettorvéenybol Tamas szerint kiilonféle normativ tételek szarmaztathatok. A
legegyetemesebb imperativusz szerint (annak leegyszeriisitet formajaban) ,.keresni és megvalositani
kell a jot, a rossz pedig elkeriilendé”. Ez (tehat hogy egy dolog attdl jo, hogy valaki keresi ill.
(valamely rossz cselekedet egy adott, ldtszatra jo aspektusdnak abszolutizaldsarol van ez esetben
$70). A természettorvény alapjan az életben-maradasra kell torekedniink (igy a dontési lehetdségeink
koziil kizarando pl. az Ongyilkossag, mely mellett valamely egyén egy latszolagos jo, a tajdalom
megsziintetése miatt dont). Szintén a természettorvény alapjan gondoskodnunk kell sajat életiinkrol,
amibe az is beleértendd, hogy tovabb kell adni az életet utédainknak, a kdvetkezd nemzedéknek. Az
ember szempontjabol specifikusabb értelemben a természettorvény érvényesitése a kizardlag-emberi

tevékenységek gyakorldsa, mint amilyen a tudas gyarapitdsa/gyakorlasa és a szeretet, mely



kizardlag az ember szamara természetes kozegben, a tarsadalomban valosithatd meg. A
természettorvény tehat azt diktalja, hogy fejlessziik raciondlis és moralis képességeinket azaltal,
hogy az értelem erényeit (az okossagot [prudence], a miivészetet €s a tudomanyt), valamint az
akarat erényeit (igazsdgossag, batorsdg, mértékletesség) fejlesztjiik. A természettorvény a
tarsadalom harmonikus miikddését is eldsegiti (pl. az olyan tiltasok altal, mint ,,ne 61!, ,,ne lop;j”,
etc.). Az emberi természet megmutatja azt is, hogy mindnydjunknak van egy sorsa e vilagon tdl is:
az ember végtelen tudas- €s szeretet-képessége azt bizonyitja, hogy az emberi 1ét célja a végtelen
Isten szeretete. Az erények fejlesztése teszi lehetdvé a mindennapi életben, a legbonyolultabb
szituacidkban is az adekvat, a természettorvénynek megfeleld dontéseket és cselekvéseket.

A természettorvény tomista koncepcidjaban tehat nagy hangstlyt kap, hogy az emberi térvény
legitimitasa tobb, mint a torvényalkotok konszenzusa, tovabba az is, hogy a természettdrvény
Onmagaban nem ad tokéletes valaszokat komplex szituaciokban hozando specifikus dontésekhez. A
természettorvény-elmélet megalapozza a tézist, miszerint vannak egyetemesen rossz dolgok, pl. az
emberiség ellen elkovetett biinék, ugyanakkor kikiiszoboli azon nehézségeket, melyek azon
relativista tézisbol fakadnak, mely szerint ezen egyetemes rossz dolgok barmiféle emberi
konszenzus  altal volndnak meghatarozva. Mindazonaltal a természettorvény-koncepciod
hangstlyozza az emberek kommunikativ interakcidjdban megvaldsuld raciondlis diskurzus
jelentéségét annak meghatarozasaban, hogy egy specifikus esetben mit kovetel a természettorvény.

Dante szamara elsddleges forras volt Tamas jogelméleti, ezen beliil természetjogi koncepcidja,
melyet az italiai teologus-kolté — bizonyos moddositdsokkal — atvett. Ennek ismeretében felettébb
érdekes, hogy Hans Kelsen, alapjaban a ftermészetjogi koncepciok ellenében kidolgozott
Jjogporzitivizmus legkiemelkedObb teoretikusa elsé jelentds munkéjaban Dante Monarchia-jat
vizsgalja, vélhetéen azon eldfeltevéssel, hogy Dante jogelmélete (a természetjogi forrasok dacara)

valamilyen értelemben a klasszikus jogpozitvizmust el6legzi meg.

crer

Kelsen életmiivében'® kiilonds jelentdséggel bir Dante politika- és jogelméletének elemzése:

Dante Monarchia-jat elemzd szakdolgozatat bdvitett formaban 1905-ben 6nallé kotetben' is

18 Hans Kelsen (1881-1973) leghiresebb miive az 1934-ben kiadott Reine Rechtslehre (magyarul: Kelsen, Tiszta jogtan
[ford. Bibo Istvan], Budapest: Rejtjel, 2001). A természetjogi koncepciokkal szemben megfogalmazott Kelsen-féle
jogpozitivista elmélet egyik kulcsfogalma a (Kelsen elméletét a deontoldgiai etikakkal rokonitd) Grundnorm, vagyis
egy hipotetikus alapnorma, melybdl a jogrendszer (mind az alkotmanyjog, mind pedig a pozitiv jog szintjén)
levezetendd. Az alapnorma egyrészt valamely jogrendszer egységét, masrészt a normak jogi érvényességének okait
igazolja. A Kelsenrdl sz6lo ujabb keletli magyarorszagi vitdkat az alabbi kotet dokumentalja: Hans Kelsen
Jjogtudomanya (szerk. Cs. Kiss Lajos), Budapest: Gondolat, 2007.

19 Kelsen, Die Staatslehre des Dante Alighieri, Wien: F. Deuticke, 1905.
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publikalta. Az olasz kiadas™ bevezetésében Vittorio Frosini kiemeli, hogy német nyelvteriileten
Dante elsoként a Monarchia 1559-es német forditasa révén valt ismertté (t.i. a Szinjaték német
forditasa csak 1767-ben jelent meg): ,,Dante az Alpokon tal el6szor nem koltoként, hanem politikai
és vallasi profétaként, a protestantizmus apostolaként szerzett hirnevet”.”!

Egyes német jogtorténészek Danténak tulajdonitjdk a Rechtsstaat (jogallam) fogalmanak
eredeti kidolgozasat: e feltételezés alapjan a Monarchia-ban koérvonalazodott volna a sajat etikai
elvekkel rendelkezd laikus dllam. Napjainkban Dantét mas szempontbdl, a népek egyetemes
szOovetsége, a katolicizmus 4ltal ihletett politikai doktrina jegyében létrejott egyesiilt Eurdpa
el6hirnokeként is értékelik.” Frosini szerint nem k6zombds, hogy Dante-tanulmanyat Kelsen a XX.
szazad elsO éveiben, a Habsburg birodalom alattvaldjaként irta: az Osztrdk-Magyar Monarchia
eszmei szinten magaban foglalta egy szupranacionalis allam, végeredményben a Német-romai

Birodalom mitoszat.?

Dante univerzalitas-igénye Kelsen szerint abban is tetten érhetd, hogy Dante
nem part-alapon, hanem — 4ltala alapvetden tudomanyosként felfogott — meggyozodés szerint
vallotta, hogy az emberiség egy monarchikus vildgallam keretei kozt lidvoziilhet.”* A német
jogtudos Dante politikafilozofidjanak eredetiségét abban latja, hogy a Monarchia-ban
korvonalazodo allam egyszerre jogallam és kultarallam,” mig ugyanezen elmélet modernitasa
tobbek kozt abban azonosithatd, hogy a Dante-féle Csdszdr 1ényegében kozszolgélatot teljesitd
hivatalnok (igaz, a legmagasabb beosztasban): mindezek alapjan Dante egyfajta — a kdzépkor és a
reneszansz hataran elhelyezkedd — Gelehrter (nagy erudicioval rendelkezé értelmiségi).*
Jogelméleti szempontbdl Kelsen szdmara nagy kihivast jelentett, hogy Dante a Monarchia-
ban nem tudott Gtmutatdst adni a kanonjog és a (vilagi) pozitiv jog szimultan érvényességébdl
adodd paradoxon felolddsara — annak ellenére, hogy nagy vonalakban kijeldlte a lehetséges
megoldashoz vezetd utat. Kelsen az dllam mint Rechtsordnung (vagyis a kizarélag a pozitiv jog
érvényesiilésén alapuld allamot tételezd) elméletében lényegében az emlitett dantei (valamint a
Paduai Marsilius-féle) megoldéasi javaslatot fejlesztette tovabb: a szoban forgd elmélet
kulecsmozzanata, hogy tagadja a kanonjog onallosagat. E szinten is tallépve Kelsen elméletében —

szintén Dante, de mar nem Marsilius nyoman — az egyedi allami jogrendeknek a nemzetkozi jog ala

20 Kelsen, La teoria dello stato in Dante (saggio introduttivo di V. Frosini), Bologna: M. Boni, 1974.
21 Frosini, Bevezetés, in Kelsen, La teoria dello stato in Dante, i.k., p.IX.

22 vo. i.m., pp.X-XL.

23 vo. i.m., p.XV.

24 vo. i.m., p.XVL

25 vo. im., p. XVIL

26 vO. i.m., p.XVIIL



rendelését tartja megvalodsitandonak.”’

Az italiai filozéfian beliill Frosini szoros szellemi rokonsagot lat Dante Monarchia-ja,
Machiavelli 1l Principe-je és Alfieri Della tirannide-je kozott, ugyanakkor felépitésében ¢&s
szellemiségében jelentds kiillonbséget észlel az (egyébként Dante szdmara ihletet ado) arisztotelészi
Politikahoz, akéarcsak a (Dante szdmara szintén referencia-értékll) Tamdas-féle De regimine

t.2® A Monarchia-ban kérvonalazodo autoritds funkcidja: az emberi szabadsag

principum-hoz képes
etikai és gyakorlati védelme. Fontos szem el6tt tartani, hogy Dante szabadsag-koncepcidja nem
Osszevethetd sem a XX. és XXI. szdzadiakkal, ugyanakkor jelentdsen eltért a kortars szabadsag-
elméletektdl is (bar azok sajatos tovabb fejlesztése): Dante politikaelméletében kdlcsondsen
visszahat6 és reflektalt szabadsag (liberta riflessiva), vagyis a civilitas-ban vald részvétel
szabadsaga jelenik meg, mely lényegében vallasi kinyilatkoztatdsban kapja meghatarozasat; ez
egyben a szellem barbarsagatol valo fliggetlenség szabadsaga, ,,polgari [civile] szabadsag,
amennyiben keresztény szabadsag”.” Dante koncepciojaban tehat nincs parhuzamossag, sem
ellentmondas allam és Egyhaz kozt, mert mindkettd sajat funkcidjanak betdltésére hivatott, az allam
horizontalisan, az Egyhaz pedig vertikalisan, és e két funkcid metszéspontjaban taladlhatdé az
individuum.*

Kelsen Dante-konyvének V., ,,Az allam célja” cimii fejezetében® teszi részletes vizsgalat
targyava a Monarchia teleologiai aspektusait. A kelseni/dantei kiindulopont az, hogy a torténelem
(elsé latasra kontingens) eseményei értelmezésének alapja egy szigoruan teleoldgiai
Weltanschauung (vilagnézet), mely alapjan az univerzum minden eleme Iétezésének célja kell

legyen — ahogy ezt az alabbi szoveghely is mutatja:

A kutatott kérdés [a tarsas egylittélés célja] megvilagitasara tekintetbe kell venniink, hogy [...] mas az a cél,

amelyre [a természet] az egyes embert teremti, més, amelyre a csaladot, a szomszédsagot, megint csak mas,
amelyre a varost, ismét mas, amelyre a kiralysagot hozza létre; végezetiil egyetlen végsé cél az, amelyre az
orokkévalo Isten, a maga miivészete révén, amely a természet, létrehozza az egész emberi nemet.*

A Monarchia komplex teleologiai Weltanschauung-ja keretein beliil artikulalodik tehat a
dantei nézet, melynek megfeleléen az allam létezésének olyan értéket kell tulajdonitani, amely

taulmutat puszta létezésén. Az allam 1étezése céljanak meghatarozasahoz az emberiség 1étezésének a

27 vo. i.m., p.XIX.

28 vo. i.m., p.XX.

29 im., p. XXIIL

30 vo. i.m., p.XXIII.

31 Kelsen, La teoria dello stato in Dante, 1.k., pp.71-85.
32 Dante, Az egyeduralom, /111, in DOM, p.405.



céljat kell megérteni:

[A]z Osszességében tekintett emberi nem sajatos tevékenysége nem mas, mint megvaldsitani a potencidlis
értelem egész képességét, mely elsésorban a szemlélddésben all, majd ennek alapjan, kiterjesztése révén, a
cselekvésben. ™

Az allam célja tehat az, hogy az individuum potencidlis értelmét aktualizdlja, azaz — a
politikai kozdsség keretein beliil — lehetdvé tegye szamara a tudast. ,,Az allam, melynek népe az
emberiség, magaéva kell tegye ugyanezen nép céljat. Az allam ezen objektiv és univerzalis célja
egyben abszolut cél is”,* ehhez igazodik valamennyi tovabbi cél és polgari tarsulas [associazioni

cittadine]:

[A]lmi az emberi nem tarsas életének végsé célja, az lesz majd a principium, melynek alapjan az sszes alabb

bizonyitandé tételeket [...] megvilagithatjuk. Es nem ésszerti azt gondolni, hogy ha egyik vagy masik tarsas
egyiittélésnek van meghatarozott célja, ne lenne az egész emberi tarsas egyiittélésnek egy kozos célja.™

Az emberiség nagy céljanak eléréséhez az allamnak mindenekeldtt harom eléfeltétel, a béke,
az igazsagossag €s a szabadsdg érvényesiilését kell biztositania. Kiillondsen nagy hangsulyt kap a
béke megteremtése és fenntartasa: e ponton nyilvanval6 analdgia mutatkozik Marsilius-szal, akinek

fédmiive bevezojét Kelsen idézi is:*

A nyugalom, melyben a nép gyarapodik €s a nemzetek joléte fennmarad, valamennyi allam szamara elérendé cél

kell legyen. Mivelhogy a béke a jo tevékenységek [bonarum artium] anyja. A halandok nemének egyenletes
fejlodése lehetové teszi képességeik kiterjesztését és erkoleseik tokéletesitését. Es aki szdndéka szerint
észlelhetéen nem erre torekszik, az értelemszertien tudatlan e fontos kérdések vonatkozasaban.?’

Az igazsagossag érvényesitése az adllam masodik legfontosabb feladata: ,,Dante e jotétemény
biztositasahoz is a vildg-monarchat latja a legmegfelelébb eszkdznek, mivel a Csaszarban, mint

minden ember felett all6 emberi lényben, hidnyoznia kell a kapzsisagnak [avidita], ami az

igazsagossagra nézve a legnagyobb veszély”.®

A szabadsag érvényre jutasaval kapcsolatos kiinduld gondolat szerint ,,az emberi nem akkor

él legjobban, amid6n leginkabb szabad”,* mivelhogy
33 im. IV/L, in DOM, p.407.

34 Kelsen, i.m., p.73.

35 Dante, i.m. V11, in DOM, p.405.

36 Kelsen. i.m., pp.75-76.

37 Marsilius of Padua, The defender of peace [1324] (transl. by A. Gewirth), New York: Columbia U.P., 1956, p.3
(,,Discourse One”).
38 Kelsen, i.m., p.77.

39 Dante, i.m. I/XII, in DOM, p.415.




nem az allampolgarok vannak a konzulokért, sem az alattvalok a kirdlyokért, hanem ellenkezéleg [...].
Aminthogy nem a tarsas egyiittélés van a torvényekért, sét a torvények vannak a tarsas egyiittélésért, ugyantigy
nem a torvény szerint él6k vannak a térvényhozoért, hanem az van ezekért, mint a Filozofus [Arisztotelész] is
véli.*

Kelsen hangstlyozza: ,,az arra iranyuld igény, hogy az allam valositsa meg a békét, az
igazsagossagot €s a szabadsagot, az Un. jogallam 4ltalanos jellemzdje”; a Monarchia egy helyén

Dante — egy tovabbi Iépést téve — kijelenti, hogy ,,az ¢ univerzélis allamanak alapja az emberi

jog”," de ennek alapjan Wegele* tévesen kovetkeztetett arra, hogy Dante ,,az emberiség

jogallamat” konceptualizalta volna. A dantei felfogéas, miszerint nem az egyes nemzetek, hanem a
teljes emberiség az egységes kultura Ilétrehozoja, Kelsen szerint pusztan egy lehetséges
kovetkezménye Dante kdzépkori szellemi orientaltsaganak, s e felfogas szép kifejezddése az alabbi
fogalmazas: ,,nos autem, cui mundus est patria velut piscibus equor”.* Arisztotelész eudaimonista
koncepcioja hatast gyakorolhatott Dantéra, de boldogsag-eszményét alapjaban véve keresztény
nézetek hataroztak meg.*

Azon tézis mellett, mely szerint a vildg-monarcha nem a papatol, hanem kozvetleniil Istentdl

fiigg, Dante a kovetkezdképpen érvel:

[Abbol kiindulva, hogy] az ember [...] kozbiilsé helyet foglal el a mulando6 és a romolhatatlan k6z6tt, minthogy
minden kozbiilsé osztozik a két szElsdség természetében, az ember is sziikségképpen mindkettd természetének
részese. Es minthogy minden természet meghatarozott végsé cél felé tart, kovetkezik, hogy az embernek [az
isteni gondviseléssel 6sszhangban] kettGs célja van [...]: az egyik a foldi élet boldogsaga, mely sajat erdink
kifejtésében all, s amelynek jelképe a foldi Paradicsom, — a masik az 6rok élet boldogsaga, mely az Isten boldog
szinelatasaban all, s amelyre sajat erdnkbdl eljutni nem tudunk, hacsak az isteni kegyelem fénye meg nem
vilagosit minket; ezt pedig csak a mennyei paradicsom utjan érthetjiik meg. E két kiilonb6z6 boldogsagra [...]
kiilonb6z6 utakon kell eljutni. Az elsére a filozéfia tanitasain keresztiil érhetiink el [...]. A masodikhoz pedig az
emberi értelmet meghalado hitigazsagok révén juthatunk el, ha azokat a teologiai erények (hit, remény, szeretet)
gyakorlasaban kovetjiik. [...] [A] kettds célnak megfeleléen az embernek két vezetére volt sziiksége, igymint
papara, hogy az a kinyilatkoztatas alapjan az emberi nemet a lelki boldogsagra vezesse; valamint a csaszarra,
hogy a filozofia tanitasai alapjan a foldi boldogsagra vezérelje az embereket. [...] [A] vilag rendje az égi

korokben foglaltatott rendet koveti, [ezért] ahhoz, hogy a szabadsag és béke hasznos tanai a hely és id6
kovetelményei szerint alkalmaztassanak, sziikséges, hogy ama gondviseld sugarozza szét 6ket, aki mind az egész

ég rendjére egyidejiileg tigyel. [...] Ha ez igy van, akkor egyediil Isten valaszt, [...] [ergo] sem azok, akik
barmikor valasztoknak mondtdk magukat, nem mondhatdék valasztoknak, inkabb az isteni gondviselés

sz0szoloinak kell Sket tartanunk. [...] fgy tehat nyilvanvald, hogy a vilagi egyeduralkodé tekintélye [...]
egyenesen az egyetemes tekintély forrasabol [Istentdl] szarmazik.*

40 i.m. UXII, in DOM, p.416.
41 Kelsen, i.m., p.78.
42 Franz X. Wegele, Dante Alighieri’s Leben und Werke, Jena: G. Fischer, 1879.

43 “Mi [...], akiknek hazaja a nagyvilag, miként a halaké a tenger...”; Dante, 4 nép nyelvén valo ékesszolasrol (ford.
Mezey L.), I/VI1, in DOM, p.354. E megfogalmazas nyomén esziinkbe juthat Immanuel Kant hires térténetfilozofiai
mivének cime is: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbal.

44 vo. Kelsen, i.m., p.79.

45 Dante, Az egyeduralom, II/XVI, in DOM, 474-475. Ezen érvelés Kelsen-féle rekonstrukciojat 1d. Kelsen, i.m., 80-
81.0.; Dante kettés boldogsag-doktrindjat Kelsen Szt. Tamas, valamint Admont-i Engelbert vonatkozo nézeteivel
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Részben keresztény felfogdsabol, részben pedig az arisztotelészi allamelmélet kritikdjabol
kovetkezik, hogy az allam és az egyén hatokorei koziil Dante az utobbiak jelentOségét
hangsulyozza. Az emlitett kettés boldogsag-doktrina alapjan is nyilvanvalo, hogy az individuum
jogai Isten akaratdbol vezethetOk le — igy az allamnak (az egyéni lidvoziilés szempontjabol)
végeredményben masodlagos funkcidja van.* Ezt megerdsitik a Kelsen altal idézett, a vallds és a
tudomany allamtol valo fiiggetlenségének tézisét magukban foglaldé Monarchia-passzusok is. Az
egyénnek tulajdonitott nagy szabadsagot azonban részlegesen ellensulyozzék ill. kiegészitik az
antik példakra hivatkozo, az egyéntdl hazafias Onfelaldozast, valamint — a firenzei republikanus
alkotmany szellemiségével 6sszhangban — politikai aktivitast koveteld dantei tételek.*’

Kantorowicz és Kelsen klasszikus elemzései részleges kritikai rekonstrukciojanak zarasaképp
megemlitendd, hogy az Aldo Vallone altal részleteiben vizsgalt XIV. szazadi antidantizmus®™ —
melynek f6 alakjai Agostino Trionfi, az emlitett Guido Vernani és Favarone de’ Favaroni voltak —
Dante teoldgiai-politikai koncepciojat és jogelméletét egyfajta eklekticizmus (a papanak és a
csaszarnak tulajdonitott egyenrangusag) vadja alapjan kritizalta; e kritikusok szemében az altaluk

feltételezett eklekticizmus akar a dantei elmélettel szembeni eretnekség vadjat is megalapozhatta.

4. Dante: jogelmélet, teoldgia, exegézis

A Szinjatek allamjogi aspektusa mellett roviden utalva a mii “biintetdjogi” aspektusara, a
Pokol mordlis struktirdjaval Osszefliggésben az alabbiak tartandok szem eldtt. Az elsé cantica
elején Dante a restek [ignavi] szamara kiilon eldteret, a Limbusban pedig a Krisztus eldtt sziiletett
nagy szellemek szdmara egy reménytelen, de mégis nyugalmas helyet alakit ki (a nemes/ds kastélyt:
Pokol TV 67-151). E két kategoriatol eltekintve a Pokol a mértéktelenség [incontinenza] blineinek
(vagyis tulzasok, pl. testi szerelemben, torkossagban, gazdagsag iranti vagyban, haragban) és a
gonoszsag [malizia] blineinek (erdszak, csalds) felosztasa szerint épiil fel. Dante e felosztast
Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjanak (VII/1) Aquindi Tamas-féle kommentarjabol veszi at. A
Pokol morélis struktiraja tehat az alabbi bilin-felosztason alapul: gonoszsag, mértéktelenség, oOriilt
bestialitas (matta bestialitade, Babitsnal ,bamba baromsag”; vo. Pokol XI 79-83).* A Pokol
altalanos biin-felosztdsdban a kiilonb6zé bilindk minden elkarhozott esetében — akivel Dante

talalkozik — legtobbszor kevert formaban vannak megjelenitve, és esetiikben a biintetések az 6rok

rokonitja.
46 vo. Kelsen, i.m., p.83.

47 v6. Dante, Az egyeduralom, 11/V, in DOM, p.432; vo. Kelsen, i.m., pp.84-85.
48 Vallone, Antidantismo politico nel XIV secolo, Napoli: Liguori, 1973.

49 vo. Marcello Aurigemma, Inferno, in Enciclopedia Dantesca, lIstituto della Enciclopedia Italiana fondata da G.
Treccani, Roma, 1984, vol. 111, p.433.
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elkarhozasukat fenntartd, a foldi életiikben megvaldsitott blinds cselekedeteik contrappasso-iként
(ellentételezéseiként) érvényeslilnek (hozzatéve, hogy a Pokol tartomanyaban a két legfobb biin a
homogén formaban tehat nem megjelend gog ¢€s kapzsisag). A Purgatdériumban a hét fobiin
(gbg/kevélység, irigység, harag, jora vald restség, kapzsisag/fosvénység, torkossag, és bujasag)
koronként — minden blinh6dd esetében — tiszta forméaban van koltdileg megjelenitve; utobbiak
esetében a biintetés — mint megtisztulast indukdld szenvedés — végeredményben lelkiik
kiteljesedését €s tidvoziilését szolgalja.

Altaldnossagban  kijelenthetd, hogy a Szimjaték a tekintben is egyediilalld az
irodalomtorténetben, hogy koltdi eszkozokkel mutatja be a késé-kdzépkor tudas-anyagat. Ezen
egyediilallo miivészi-tudomanyos szintézist Claudia Di Fonzo nagy foku hatékonysaggal mutatja be

0

elemzésében,” melyben feltarja, milyen kapcsolddasi pontok vannak a Commedia-ban — Dante

kozt. Di Fonzo konyve — bizonyéara nem véletleniil — hér fejezetbdl all, melyeknek mar a cimei is
vildgosan mutatjak a szerzé altal bejarni akart hermeneutikai itinerariumokat. E tematikus blokkok
meglehetésen nehéz fajstlyuak (pl.: Kozmologiai és jogi rend: rendezett tiikrozodes,
“lgaz[sdgossag] van ketté s nem hajt senki rajuk” [Pokol V1 73;]: természetes igazsdagossdg és jogi
igazsdgossag; etc.), melyek komplex reflexiokban bontakoznak ki. Dante miivében a jogelmélet és
az irodalom egymashoz kapcsolodéasa vizsgalatanak sziikségességérol Di Fonzo igy ir a bevezetd
fejezetben (Egy dantei palimpszeszt): “miféle viszony van az irodalom és a jog kozt Dante idejében
és kozvetleniil 6t kovetéen? A kozépkori glossza-irok, akarcsak a biintetjogaszok [penalisti]
nyiltan folyamodnak irodalmi szovegekhez olyan jogi esetekben, melyek megitélésében hianyzik a
vonatkoztatasi auctoritas. Az irodalom autoritativ/tekintély-értékli forrasava valhat a jognak, és a
jog olykor irodalmi formaban jelenik meg. A kozépkori jogasz [giurista] olvas egy autoritativ
irodalmi szoveget, pl. Dante Convivio-jat, és egy jogi kommentéar autoritativ alapjaként haszndalja
azt: adott esetben tehat Dante valik azon tekintéllyé/autoritassd, melyen a jog és annak értelmezése
alapszik”.”!

Di Fonzo ennél radikélisabban is fogalmaz, amikor tobbek kozt azt allitja, hogy “az irodalom
¢s a jog kozti viszony kibogozhatatlan, és Dante, Cino da Pistoia és Bartolo da Sassoferrato kapcsan
paradigmatikus: az irodalom tekintély-értékli a jog szempontjabol, a jog irodalomma valik, a
koltészet kommentatorai és miiveldi gyakran jogaszok™; és azon tl, hogy a “kdzjog” [“diritto

comune”] egy eurdpai kulturalis egységesitd tényezd volt,” leszogezhetd, hogy “a Szinjaték volt a

50 Di Fonzo, Dante tra diritto, teologia ed esegesi antica [Dante életmiive jog, teologia és antik exegeézis
metszéspontjaban], Napoli: EiSES, 2012.
51im.,p.7.

52 vo. i.m., p.8., kiemelés télem, N.J.
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legnagyobb jogi fikcido az irodalomtorténetben, t.i. az e «vildgon kiviil» lezajlott nagy per
felvondsair6l van benne sz6 [...], a Dante tudasa révén megtapasztalt vildg ¢és torténelem
vonatkozasaban, az [tél6-bir6 Isten el6tt, 1évén Krisztus és Maria védéiigyvédek [e
kontextusban]”.*®

A jogelméleti reflexi6é a mar emlitett masodik fejezetben (Kozmologiai és jogi rend...) tobbek
kozt az alabbiak szerint kertil kifejtésre. “Az ember [...] 6nmagaban megkettdzi a kozmologiai és a
politikai-jogi rendet, mivel Krisztus meggydgyitotta az ember természetét és lehetdvé tette szamara
ezen Ut bejarasat. Marco Lombardo énekében [Purgatorium XVI] az [ember itntellektusdban]
imprimalt természeti rend és a tarsadalmi életet iranyitd jogi rend kozti kapcsolat teljesen vilagos,
¢s a raciondlis 1¢élek azon utjara vonatkozik, mely az emberben angyali és amiben megvan az
igazsag és az erény iranti szeretet [vo. Vendégség (ford. Szabo M.), III/IIL, in DOM, p.226]”.>* A
szuverén ¢és alattvaloi kapcsolatdra vonatkozo (Tamds De regimine principum-a, valamint a
Convivio és a Monarchia egyes téziseire alapozddd) elmélkedések az alabbi ideiglenes konklizidoba
torkollnak: “a csaszarnak [...] az ember azon miiveletek alapjan alavetettje, melyeket az a torvény
szabalyoz, amelyet maga a csaszar bocsat ki, mutat és parancsol meg, €¢s amelynek minden ember
alarendelt, beleértve a csdszart, mint az emberek kozti kivaldsagot”.”

Di Fonzo munkajanak egészét athatja a szemlélet, melynek megfeleléen a torténelem
folyaman voltak és vannak “orotodox” (konzervativ) és “avantgard” (0jito) Dante-interpretaciok.>®
Di Fonzo szerint foleg ez utdobbi megkozelitések voltak képesek kimutatni, hogy Dante
végeredményben “Osszegylijti és egymassal 6sszhangba hozza az 6t megeldzd eurdpai jogi, politikai
és teologiai vitak f6 témait, és [ezek alapjan] egy sajatos szintézist javasol”.”’

A Romai Birodalom legitimacioja Danténal cimii fejezetben Di Fonzo egyebek mellett azt
emeli ki, hogy Alighieri szamara “a romai jog az intellektus megvalosuldsa/aktuacioja [attuazione
dell’intelletto] élményének a kisugdrzasa, mely az emberi torténelem egy adott pillanatiban, a
megtestiilés mozzanataban valdsult meg”.*® Mindebbdl az kovetkezik, hogy “a Birodalom nem mas,
mint a maximalis szintli racionalitds megvaldsuldsa”, vagyis a Birodalom teszi lehetdvé “az ember

potencidlis képességeinek kiteljesedését”.” Ezzel sszefiiggésben a Birodalom, valamint a Krisztus

altal megvalositott helyreallitas kozti 6sszefiiggés leirasa (a Monarchia 11/XI-ben) kulcsfontossagu:

53 i.m., p.11. Mindez kiegészitendd azzal, hogy Dante-szerz6 az dssze Szinjatékbeli személyrdl (akivel Dante-szerepld
talalkozik ill. akire Dante-narrator utal) [té16-biroként/Istenként itélkezik.
54 Di Fonzo, i.m., p.20, kiemelés tolem, N.J.

55 i.m., p.26.
56 vo. i.m., p.30.
57 i.m.,p.31.
58 i.m., p.45.
59 im., p.47.
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“a tény, hogy Krisztus megsziintette a biint, teoldgiai szempontbol alapvetd [...], mivel egy ember
sem tudott volna helyre allitani ilyen nagysagrendi sérelmet, csakis Isten [...], aki minden mas
emberrel egyenld emberré valt — eltekintve a bintdl [mivel Krisztusnak nem volt biine] —, ily
modon helyreallitva a teremtett és a teremtd kozti viszonyt”.®

Ahogy mar volt erre utalds, a Nikomakhoszi Etika (ill. annak tamasi kommentarja) Dante
egyik kivaltképpeni forrasa. Ennek kapcsan Di Fonzo (az emlitett “Igaz van ketté s nem hajt senki
rdjuk” ... ciml fejezetben), utalva Pokol V1 73-ra, azt emeli ki, hogy — minden valdsziniiség szerint
— a Nikomakhoszi Etika egy adott helye kell legyen a “kétféle igazsdgossag”, tehat (mint emiltve
volt) a természetes €s a jogi igazsagossag megililonboztetésének hipotextusa, t.i. Dantét megelézéen
(és Alighieri forrasaként) Tamas az Etika V. konyvéhez irt kommentarjaban vizsgalta e témat.®' Mint
irja D1 Fonzo, Tamas e kommentarban “azt hangsulyozza, hogy az igazsdgossdg mennyire nem-
tipikus erény, mivel nem létezik az abszolut igazsdagos, hanem kizardlag egy masik egyén jogainak
fiiggvényében lehet beszélni igazsagossagrol, s igy tehat az igazsagossag semmiképp sem kozéput
egy tulzas és egy hiany kozt. Politikai szinten a jogi vagy pozitiv igazsagossag [érvényesiilése] a
korményzoktol [azok dontéseitdl] fiigg, igy tehat ez [egy kontextualis-]torténeti [jelenség], mig a
természeti [természetjogi értelemben vett] igazsdgossdg mindenki szamara egyenlé”.> Di Fonzo
szerint Pier delle Vigne tragédidja (Pokol XIII 55-108) egy adott személy életében tetten érhetd
azon feloldhatatlan ellentétben all, mely a szoban forgd kétféle igazsagossag kozt all fenn,* és
Dante — e megkozelitésben — az “anti-Pier delle Vigne”.**

Az Ekes sz6 és a nemes holgy: egy cicerdi egybekelés cimii, elsésorban nyelvfilozofiai
relevancidji fejezetben Di Fonzo tobbek kozt az aldbbiakat hangsulyozza: “a népnyelv [volgare]
valasztdsaban van Dante politikafilozofidjanak lényege, aki [...] politikai traktatusaban [tehat a
Monarchia-ban, mely — a De vulgari eloquentia-val analdg mdédon — latinul irddott] azt akarta

vildgosan megmutatni, hogy a Roémai Birodalom de iure legitimacidja és a romai nép

elsddlegességének legitimacidja miképp érvényesiil egymassal parhuzamosan. A népben

60 i.m., pp.50-51, kiemelés télem, N.J. A Di Fonzo altal itt megjeldlt Monarchia-szoveghelyen — egyfajta szillogisztikus
magyarazat keretei kozt — tobbek kozt az alabbi olvashatd. Ha “Krisztus nem vetette volna ald magat illetékes bironak,
itélete nem lett volna biintetés, illetékes bird pedig csak az lehetett, aki az egész emberi nem felett joghatosaggal
rendelkezett, minthogy Krisztus testében [...] az egész emberi nem biintettetett [és megvaltatott]. Es Tiberius csaszar,
akinek Pilatus helytartoja volt, nem rendlekezhetett volna joghatbésaggal az egész emberi nem felett, ha a Romai
Birodalom nem jog szerinti lett volna. [...] Szlinjenek meg tehat gyalazni a Romai Birodalmat azok, akik magukat az
Egyhaz fiainak hazudjak, hiszen lathatjak, hogy az Egyhaz vélegénye, Krisztus, a tevékenysége mindkét végpontjan
elfogadta azt”. Az egyeduralom, a magyar kiadasban II/X7I, in DOM, p.448.

61 vo. Di Fonzo, i.m., pp.56-57.

62 i.m., p.67. E problémakdr Osszetettségének bemutatasaképp Di Fonzo az itt targyalt distinkcid tovabbi alap-
forrasaira, Sevillai Izidor Etymologiae-jének vonatkozo téziseire is kitér, és tovabbi interpretacidkra is utal; vo. i.m.,
p.68.

63 vo. i.m., p.70.

64 im.,p.73
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azonosithatd azon societas, melyben a nép altal elismert fejedelem a romai allampolgarok érdekeit
érvényesiti €és szuverenitasat a torvénynek vald alarendelésben juttatja kifejezésre |[...],
megvalositva igy a kozjot. Olyan fejedelemrdl van tehat ez esetben szo6, aki megszabadulva a
cupiditas-t0l [kapzsisagtol] nem pusztan executor iustitiae, hanem besz¢€li népe nyelvét, és ezaltal
helyreallitja a blin hazugsaga altal athatott politikai kommunikéaciot”.® Tovabbi, a politikai hatalom
¢és a nyelv kozti 6sszefiiggésre vonatkozo reflexiok zarasaképp a szerzd az alabbi kdvetkeztetést
vonja le: “a népnyelv és a latin kozt a filozofus Dante valaszt [a volgare javara]. Az itéliai
nyelvvéltozatokra vonatkozd és a népnyelv illusztris regisztere melletti dontést megalapozd
elméletet” a volgare illustre koltéi (az egyenes jellem kifejezése szempontjabdl) adekvatsaga
tételezésével “a nyelvész Dante fogalmazta meg”.%

Zarasképp leszogezhetd, hogy Dante Alighieri, a “koltok legmagasabbja™, a kortars

jogelméletek fobb tételeinek koltdi megjelenitésével és elemzd szintézisével egyarant a jogfilozofia

egy kiemelkedd szerzdjeként is szamon tartando. - - -

65 i.m.,p.76.

66 i.m., p.83. Dante nyelvfilozofiaja részletes elemzés targya Kelemen Janos A filozofus Dante cimii konyvének
masodik fejezetében (Budapest: Atlantisz, 2002, pp.97-157; 1d. Nagy Jozsef errdl irt recenzidjat: Janos Kelemen, A
filozofus Dante..., in Alpha Omega, 1/2004, pp.135-138, tovabba on-line:

http://academia.edu/2419556/J. Kelemen Il Dante filosofo). A nyelv és hatalom kozti kapcsolatra vonatkozo6 dantei
elméletet Kelemen az alabbi cikkében vizsgalja részletesen: Hatalom és nyelv Dante nyelvfilozofiajaban, in Vilagossag,
2004/1, pp.3-9: http://epa.oszk.hu/01200/01273/00009/pd£/20040510102845.pdf .
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