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ELOSZO

Uttéré munkalatokrol alapos hiradist kaphat a tudominyos kutaté, ha K. Németh
Andris régész és Maté Gibor etnogrifus tanulmanykotetét elolvassa. Széles kord,
tobb szaktudoméiny médszertani ,fegyvertirit” hasznositjik szerzéink, hogy
a régészeti emlékanyag, a néprajzi kutaték mintegy masfél — két évszizadon it
folytatott recens kutatdsainak eredményeit az utolsé 6t-, hatsziz év levéltiri forri-
saival egybevetve értelmezzék. Eddig kevéssé kutatott régié miltjiba viligitanak
be. Vizsgilataiknak tdjrégészeti, tiji termeléstorténeti része is killonos figyelmet
érdemel. Az idevago eredményeik, adalékaik messze tilmutatnak a régészet, a
torténettudomdny és a néprajz, az eurdpai etnoldgia hatirain, mert az altaluk
feltirt tények tanulsigul szolgdlnak a mai mezégazdasig, tajgazdilkodds szamira
is. Szerz6ink munkdssdga mind az agrirtudomdnyok szimdra, mind a gazdasig-
tudominy, mind az 6kolégia szimara relevins adalékokat kindl.

Feledésbe meriilt, hogy a hazai kozépkori régészet meginditisit a Magyar Nép-
rajzi Tarsasig kecskeméti vandorgyiilésén szorgalmaztik eloszor. Ebben minden
valészintiséggel Gydrfy Istvannak volt meghatérozé szerepe. O a Nagykunsig
tertiletén nagyon korin, a késé kézépkorban elpusztult telepiilések régészeti fel-
tarisdra tett kisérletet. Szerény eredményeket ért el. A 19. szizadi népi kerimiira
erdsen hasonlité leleteket menthetett meg. Alapos terepbejirisokat végzett a Nagy-
kunsdg pusztiva lett telepiiléseit nyomozva. Mora Ferenc ezen a vandorgyiilésen
szépirodalmi veretii elGaddst tartott a régészet és a néprajz egymdsrautaltsigardl.
Jellemz6 mozzanat, hogy a néprajz klasszikus folydiratai dllandé pénziigyi zavarok
kozott csokkent terjedelemben jelenhettek meg, mégis helyet szoritottak ukrajnai
kora kézépkori tematikat érinté dsatdsi beszimolénak.

A néprajzi kutatok kecskeméti tandcskozisa és Papp Liszlonak a Kecskeméti
Mizeum ifji munkatirsinak attor6, késé kozépkori faludsatisai nyilvin szervesen
osszefliggenek. Elsoként sikertilt késo kozépkori lakohdzakat feltirnia. Arra is fel
kell figyelniink, hogy az egykori hazai régészet nem nagyon érdeklodott kutatdsai
irint. Eredményeirél csak eléggé korlitozottan a Néprajzi Ertesitoben (1931) szé-
molhatott be.” Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Papp Liszlé Kecskemét viros
" Amikor kés6bb koribbi hivatali fondke, Szabé Kilman Papp Liszlo kutatisi eredményeit, leleteit
magyar és német nyelven vitatharé médon kiadra nem a Nemzeti Mizeum régészeri bilingvis
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levéltirit nagy szorgalommal kutatta, nagyon fontos forrisanyagot tirt fel a 17. és
a 18. szdzadi virosrol, népéletrol. Levéltiri kutatisai sordn készitett kijegyzéseinek
kilonos értéket ad, hogy a forrdsai 1944 Gszén elpusztultak. Jegyzetei a Néprajzi
Mizeum Ethnolégiai Archivumidba keriiltek. Kiilonlegesen fontosak voltak az
alfoldi tanyarendszer kialakulisival kapcesolatos, forriselemzésekre alapozott vizs-
gilatai. Recens kutatdsai is megkeriilhetetlenek. A 20, szizadi magyar tudomany- és
miizeumtorténet egyik sajitos fordulata, hogy a rendkiviili eredményeket elérd ifju
tuddst mellézték a Kecskeméti Mizeumban, kiszorult a muzeolégus karbol.? Csak
az otvenes évek legvégén térhetett vissza a mazeumi életbe, A Janus Pannonius
Muzeum igazgatojaként baranyai falufeltirisai mellett a mohdcsi csatatér régészeti
kutatisinak elindit6jit tisztelhetjiik személyében. 1964-ben tortént nyugdllomanyba
vonuldsa utin a Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Kutaté Csoportjiban
tevékenykedett.

A koétet a tudomdnytorténetiink egy misik fontos, de sajnilatos médon tor-
zoban maradt nagy ivi kisérletéhez kapcesolodik. A Néptudomanyi Intézetben
kikovicsolodott tervek folytatdsaként Télasi Istvin professzor a kiszobon dllo
nagy tirsadalmi és gazdasdgi dtalakuldsokkal szdmolva tervszeri és szervezett
recens gyiijtést, ,leletmentést” kezdeményezett. Am ezzel parhuzamosan a ré-
gészeti kutatisokra is kitekintve (baritsig fiizte a Néptudominyi Intézetben volt
kollégijihoz, Méri Istvinhoz) a torténeti forrasok madszeres, néprajzi szempontu
feltirisat kezdeményezte az akadémiai munkakozosségi rendszerben. A terve-
zésnek akkor kedvezo feltételeket biztositott az Akadémia Néprajzi Bizottsiga.
A munkalatok anyaggyiijtésében lelkesen vettek részt a megsziintetett egyhdzi
intézmények latinitisban és a torténeti kutatisban egyarint jiratos, a néprajzi
kérdésekben tijékozott tanirai. Az elbeszéls forrdsok koziil elsésorban Bél Mityis
¢s munkatirsai korének kéziratait gyijtotték ossze, készitették volna eld kritikai
kiaddsra. Ebbél a gyiijtésbol jelent meg 1984-ben Wellmann Imre tanulmanyival
a Magyarorszdg népének élete ryjo tdjan cimi vilogatis Bél Mityds és munkatdrsai
népéleti szovegeibél. Wellmann Imre akadémikus (a kézirathagyaték feltirasinak
egykori résztvevéje) és a Torténetivék tdra konyvsorozat szerkesztdje az dllam- és
népismereti kutatist megalapozé nagy tudos sziiletésének hirom évszizados
forduléjat ezzel a kotettel kivintik emlékezetessé tenni. (A kotet latin nyelvi

sorozata fogadta be a kiadvinyt, hanem a Bibliotheca Humanitatis Historica mivelddéstérténeti
széria segitette a megjelenést.

* Papp Liszlé rikényszeriilt, hogy tigyvédként, jogtanicsosként keresse boldogulisit. Tiszteletre
méltd madon, ha tehette, folytatta tudomanyos kutatémunkdjit, bekapesolodott a falukutatis-
ba. Utdbb az 1945 és 1949 kozorr rovid ideig fennillotr igéretes kutatGhely, a tirstudominyi
egyirrmiikodést megvaldsité Néprudomdnyi Intézer tevékenységér is rimogatra.
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alapszovegét Tilasi Istvin akadémikus érizte haldldig.) Bél Mityis hagyatékinak
feltirisa mellett kezdeményezés tortént a kozépkori oklevelek néprajzi szemponti
atvizsgilasira, modszeres tanulmdnyozasara is. A feltirdsra kertult anyagot Belé-
nyesy Mirta rendezte, dolgozta fel értékes tanulmanyaiban, aki a recens kutatdsban
is jeles miiveket alkotott. Egyetemi hallgatéként a Tdj- és Népkutaté Intézet, az
Allamtudomdnyi Intézet falukutatdsaiban lelkesen vett részt Talasi Istvdn és mds
id6sebb kollégik, intézeti tandrok vezetésével.

A Tilasi Istvin professzor vezetésével felillé Anyagi Kultura Kutaté Munka-
kozosség a recens gyljtés szervezése mellett a kora djkori és az ujkori levéltari
forrisok feltirdsit rendszeresen és a lehetségek szerint tervszeriien timogatta.
A gyiijtott anyag az Ethnolégiai Archivumba keriilt. Igéretes publikiciok jelentek
meg, Viratlan médon mégis 1957 és 1958 folyamdn az akadémiai munkakézosségi
rendszer anyagi timogatisit megvontik. A kozel évtizednyi id6 alatt tervszerden
foly6 kutatdsi szervezet dsszeomlott. A kutatisokban kordbban rendszeresen részt
vettek egyéni tevékenységében élhettek tovabb a koribban megtervezett kutatasi
célok. Erre a legszebb példit Takacs Lajos monografikus kéteteinek sorozata nyjtja.

A jelen kotet reményt kelt, hogy hat évtized utin az 6sszehangolt régészeti,
torténeti és néprajzi egyiittmiikodés ismét kibontakozhat, fontos eredményekhez
vezet, szemléleti, médszertani utmutatisul szolgdlhat. A népélet és a hagyomdny
tudomdnyos megismerése nem nélkilozheti a diakron vizsgalatokat! A kultara
minden megnyilvinulisa csak az idGbeliségben értelmezhetd. Lehetséges, hogy egyes
torzsi kultiriknak nem lehetett irisbelisége, multjuk régészeti eszkozokkel mégis
megkozelithet6 lenne, megkozelitend6 volna. Az eurépai etnolégia kérdéskorében
pedig megkertilhetetlen a torténeti forrisanyag kutatdsa és a régészeti feltirisok
tanusigtétele. Szerzdink a természettudominyos tdjékozddistol sem megriadva
egymads szakteriiletében alaposan tijékozodtak, és a levéltiri forrisok irdnt nyi-
tottak, a feltiruloé adalékokar helyesen, kelléen kritikusan mérlegelik. A magyar
néptudominy, a hazai eurépai etnolégia szimara jeles mivet alkottak. Konyviket
egyszerre ajinlhatjuk az érintett szaktudomanyok mivelGinek, a kutatdsban érintett
tdj lakéinak és magyar nyelven olvasé kozonségnek! Reméljiik, hogy K. Németh
Andris és Mité Gibor munkissdga a jovében is toretleniil folytatodik, és mind
tobben a nyomukba szegGdnek!
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ELOSZO

Régészet és néprajz. Két rokon tudominy, de mig az egyik a régmult fel6l kozelit
a ma felé, a misik a mabdl, a recensbél visszafelé kutatva vizolja fel az elmuilt
nemzedékek életét, targyait, szokasait. Legaldbbis igy tanultuk valamikor. De a
tudominyok kozotti hatirvonalak egyre jobban elmosddnak, és ez egyre inkibb
érvényes erre a két tudomdnyteriiletre is, kiegésziilve azzal, hogy mindkét megko-
zelitési mod a maltat kutatja, amelyhez természetesen a torténeti (irott) forrisok
vizsgilata is hozzd tartozik, amely viszont hagyominyosan a torténettudomany
kutatisi teriiletének szamit. Maté Gabor és K. Németh Andris most viszont egy
olyan kotetet tett le az asztalra, amely teljesen egyediilalls, mind témajiban, mind
pedig megkozelitési médjaban. A néprajzos kutatd és a régész-torténész szerzdpiros
tudomédnyteriiletiik legjobb hagyomdnyait folytatva készitettek el egy olyan kotetet,
amely a tdjtorténet paratlan érdekességi példdit mutatja be egy magyarorszigi
tdjegység kapesin.

Ez a munka azonban mégsem el6zmény nélkili. A magyar néprajztudomany
és a régészet kapesolodisira ugyanis sok példat idézhetnénk. Banner Jinos az Al-
fold Gskori lakéhdzainak megértéséhez a sajit kora népi épitészeti emlékeit hivta
segitségiil, hiszen a békési tijban még mindennapi hasznilatban Litta a hasonlé
technikdval épitett épiileteket. Csalog Jozsef egyszerre volt az Gskor kutatoja és egy
a torok korban elpusztult falutelepiilés feltiroja, ezzel szinte kilépve a hagyoményos
régészeti kutatisok idébeli keretébél. De ugyanezt mondhatjuk el Szabé Kilmin
néprajzos ¢és Papp Laszlo régész kozos kutatdsairol, amelyek az alfoldi kozépkori
telepiilések viligiba vezette el az olvasékat. Es persze nem feledkezhetiink el
Liszlé Gyula régészeti néprajz koncepci6jirol sem, amellyel a honfoglalé magyar
nép életét vilagitotta meg. Tovibbi példaként pedig mindig ott dllhat eléttiink
a népi keramiamivesség vagy a népi lakdskultira kutatdsa, igy ahogy azt két
kiemelked6 néprajzkutaté, Kresz Maria és K. Csilléry Klara felvizolta, a magyar
régészet kutatoi szimdra is fontos médszertani és torténeti kérdéseket felvetve.
Es munkdssiguk sok esetben mélté kovetskre talalt, mint példaul a kbzelmultban
olyan fiatalon kéziiliink eltivozott régész kutaté, Lajké Orsolya személyében.
De ezeket a tudoménytorténeti elézményeket mind szambavenni nem ennek
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az el6szénak a feladata. A jelen munkit ugyanis mégiscsak ujdonsdga miatt érdemes
mindenképpen bemutatnunk.

A mostani kotet régész és néprajzos szerzdjének munkassigat a tajtorténet
irinti érdeklédésiik kapcsolja 6ssze. Ez a tijszemlélet nagyon régéta megvan a
hazai néprajzi kutatisban, és egyuttal a modern régészet egyik legjelentdsebb 1j
tertilete az az irdny, amit tdjrégészetnek neveziink. Munkdjuk tehar olyan torténeti
és kulturilis kérdésekhez kapcsolédik, amelyek régota foglalkoztatjik a magyar
kutatokat, legyenek azok régészek, torténészek vagy néprajzosok. A két szerzé
mir korabban is kozolt szamos tanulmdnyt, szakcikket, amelyek a tdjtorténet és
a tdjhasznilat kiilonb6z6 kérdéseivel foglalkoztak, de a jelen kotet ezeket messze
meghaladéan egészen 1j képet vizol fel, a kiilénféle tudomédnyos megkézelitések
és a legkiilonfélébb forriscsoportok felhaszndlisival. Az elmiilt idészakban mdr
Magyarorszigon is jelentds eredményeket mutatott fel a tijrégészet, amely a miltban
bekovetkezett emberi beavatkozisokat, a tdj és az ember egymisra hatdsit vizsgilja
gy, hogy a tajbol ,kiolvashato” részleteket elemezi, a kilonféle modszerekkel meg-
figyelhet6 tijelemeket értelmezi. Ezt a megkozelitési médot nagyon jol kiegésziti,
ellenpontozza a néprajzi kutatds, amely hol ugyanolyan forrisokat (pl. hatarjirdsok,
hatirperek, stb.) hasznosit, mint a kézépkor régész vagy torténész kutatdja, hol
pedig a mai adatkozlGk, visszaemlékezok tanisdgtételét is segitségiil hivja ahhoz,
hogy megtalilja és értelmezze a tij bizonyos elemeit.

A kotet egyik része a kozépkori utak, malomhelyek és elpusztult telepiilések
viligiba vezet el benniinket kitiinéen kivilasztott példik, esettanulmédnyok alap-
jan. K. Németh Andrds hatalmas kutatdsi anyag és forrasfeltiré munka nyomdn
jutott el oda, hogy a teriilet templomairél vizoljon fel egy mindennél részletesebb
képet. Ez a koribban megjelent munka viszont arra is felhivta a figyelmét, hogy
a terepbejirisok és az okleveles adatok segitségével a kozépkori hétkoznapi élet
olyan elemeit fedezze fel, amelyek éppen a tijban hagytak, néha alig észreveheté
nyomokat. A telepiilések hatiraban hizodé patakok mederviltozasai, az egyes
helyszinekhez kapesolédé furcsa mederformdk adtak lehetdséget arra, hogy az
tjkori térképeket, vagy a kozépkori okleveleket felhaszndlva nyomozza ki, hogy hol
illhattak malmok ezekben a szizadokban. A malmok viszont olyan épitmények-
nek tarthatéak, amelyek a korabeli hétkoznapi élet kozpontjai is voltak, és egyben
egy technoldgiai fejlédési folyamart bizonyitékai is. De egyuttal helykivilasztisuk
torvényszeriségeit is érdemes kutatni, hiszen ez indokolhatja, hogy évszazadokon
keresztiil meg6rzédtek a malomhelyek. A helykivilasztis lehetett szintén fontos
mis objektumoknil, amelyeket viszont ma is nehéz felfedezni. Nagyon jo terepis-
meret, vagy éppen aprolékos felmérési munka kell azoknak az apré biavélyukaknak
a felkutatisihoz, amelyek a kozépkor egy-egy zavarosabb id6szakdban, vagy a torok



12 LaszLovszKy JOZsEF

hédoltsig kordban jelentettek id6rél-idére menedéket az ottlaké falusi népességnek,
amikor futni-menckilni kellett. De ugyanigy a kozépkori tdj ,olvasisa” vezette
el a kotet egyik szerzojét ahhoz, hogy felvazolja a tertlet kozépkori utjainak és
hidjainak jellegzetes példdit, amelyhez hol a régészeti feltiris ad 1j informdcidkat,
hol pedig egy érdekes helynév mogott megbujo érdekes torténet részleteit.

Mité Gibor fejezetei részben mds korszakba kalauzoljik el az olvasot, de
ugyanolyan érdekesen, szemléletesen mutatja be, hogy miként hatott a tdj az itt
¢él6 emberek életére, illetve hogyan alakitottak it a kornyezetiiket az itteni falvak
lakéi. A teriilet erdeinek dtalakuldsa, az irtisok torténete rengeteg emberi kiizdést
és munkat jelentett a Mecsek kozépkori és kora tjkori népessége szimara, de ezek
nélkiil nem érthetjiik meg sem az itteni hagyominyos paraszti kultirit, sem pedig
a teriileten kialakult mezdgazdasigot, gazdilkoddst. Az erdék és az dllartartis sok-
féle médon kapcesolédtak ossze, és az egykori perek szovegei, vagy a rendszeresen
végzett hatirjarisok gazdag forrisanyaga egy olyan viligot rajzol fel szimunkra,
amelynek szimos eleme maira teljesen eltint Magyarorszag ezen vidékérdl.

A kotet azonban nem csupdn a régész és a néprajzos kozos érdeklédésének a
bizonyitéka, hanem kozos munkdjuknak is. A két szerzé kozos megkozelitési modja
kit(iné példdjit adja annak, hogy miként lehet sok-sok apré adatbdl, 1) tudoményos
mddszerekkel, de éppen a régi forrisokra timaszkodva egy olyan kétetet létrehozni,
amely egyszerre keltheti fel a torténelem irant érdeklodok figyelmét, és azokét is,
akik ezt a tajat szeretnék megismerni. A pontos tudomdnyos megfigyelésekre épiils,
de a szélesebb olvasckozonség szamara is érthetd és élvezetes formdban bemutatott
tdjtorténet egy olyan viligot jelenit meg, amelynek ma mar csak nehezen felfedezhetd
lenyomatait taliljuk meg kérnyezetiinkben. A kotet ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmiinket, hogy a tdj és az ember évszizados egymisra hatisa milyen sokféle és
érdekes emléket hozott létre. Ennek a konyvnek a megjelenése tehit egy jelentds
trt tolthet be. Ojrafogalmazza ugyanis a régészet és néprajz egyiittmiikodési lehe-
toségeit. Ebben timaszkodhat a két tudomiényteriilet koribbi genericiéinak jelentos
eredményeire, de ugyanakkor uj utat is nyit olyan korszakok és témik kutatasira,
amelyek — a kotet témdjihoz igazan illeszkedve — hatirmezsgyét jelentenek. Mindez
érvényes az alkalmazott médszerekre, a vizsgilt korszakokra, és leginkiabb az itt
vizsgilt témik feldolgozisira. A kotet ugyanakkor két szakember, és egyben tobb
tudomanyteriler egytirtmiikodésének olyan példija, amivel alig talilkozhatunk
manapsig hazai konyvkiaddsunkban.
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A tdj vizsgilata az utobbi évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt kap mind a néprajz,
mind a régészet teriiletén, a tijkutatds valosigos reneszinszit éli. Akdrcsak a két
vilighdboru kozétt, ma is a kiilonféle madszerek egyiittes alkalmazisa, viltozatos
forrisanyag egyideji bevondsa jelenti a tij megismerésének, és az abban zajlé fo-
lyamatok megértésének az alapjit. Munkédnkban mi is ezt az elvet, médszertani és
forrishasznilati soksziniséget igyekeztiink érvényesiteni. A kotetben vizsgilt tijon
mir az 1930-as években is folyt a mai értelmezés szerint tajtorténetinek nevezheté
kutatds. A murgai sziiletési Weidlein Jinos tébb publikaciéjiban is foglalkozott,
elsésorban a németlakta falvak hatirinak torténetével. Irisaiban alapvetden a
diléneveket és a kéziratos térképek helyrajzi viszonyait vette alapul, és szimos
ma is helytillé kovetkeztetéssel, valamint eredményes ,forrisolvasisi” példakkal
gazdagitotta a tdjjal kapcsolatos ismereteinket. Az el6zmények kapesin meg kell
emlitentink a pécsi Reuter Camillot is, aki korat megelézve végzett helyneveken,
térképeken, kozépkori forrisanyagon, és terepi kutatison alapulé teleptiléstorténeti,
név- és tajtorténeti vizsgdlatokat. Kutatdsai tébb vonatkozasban ma is zsinérmér-
tékiil szolgdlhatnak.

A bevezetés nem kivin médszertani dttekintést, tudomdnytorténeti dsszefog-
laldst adni a régészeti vagy a néprajzi szempontu tijtorténeti kutatisokrol. Ezek
egy részérol a kotet tanulmanyai, illetdleg irodalomjegyzéke nyijt tijékoztatist,
Munkink kifejezett célja a tijban megfigyelt jelenségek bemutatisa, értékelése, és
tudomdnyos osszefliggésekben valé elhelyezése volt. Kutatémunkink tipikusan
olyan vizsgilatnak mondhaté, ahol a terepi adottsigok és a forrisok értelmezése
révén ,taldlt rink” az az ismeretelméleti keret, amelyben a jelenségek értelmezésére
kisérletet tettiink. Nem elméleti elofeltevésektdl indultunk ki. Ily médon kony-
viink azok szimdra lehet hasznos, akik a tijviltozis dltalinos (irtds, erddsiilés,
pusztisodas stb.) és elemi jelenségeit (pl. utak, szintok, buvéhelyek kialakuldsa és
hasznilata) gazdag szemléltetGanyagon keresztiil szeretnék megismerni, illetéleg
azoknak, akik lakhelyiik, sziil6foldjik multja irint érdeklédnek.

A téma aktualitisin tal a kotet megsziiletésében, és még inkibb irinyultsi-
giban nagy szerepe volt annak a tényezdnek is, amit Weidlein ,otthon-barit-



14 K. NémeTH AnDRAS — MATE GAror

signak” nevezett. Mindketten otthonosan mozgunk a tdjon, a sziil6féldinket
kutatjuk, ami érzelmi és értelmi otthonossigot is jelent. Ennek koszonhetd, hogy
vizsgilatainkban nagy hangsulyt kaptak a helyekhez kotodo megfigyelések és a
helytorténeti forrisok, igy a dilénevek, a foldfelszin formakincse, adattirakban
6rzott kéziratok, helytorténeti kiadvanyok, és az €16 emlékezet. Természetesen
egyéb, bevett szaktudomiényi forrisokat is felhaszniltunk, de ugy véljiik, hogy az
emlitett forriscsoport munkinkban ,feliilreprezentilt” a szaklapokban, tudomdnyos
kiadvinyokban megjelend tdjtorténeti irdsok forrasbizisihoz képest.

Tobb mint egy évtizede végziink kozos terepbejarisokat. Kezdetben K. Né-
meth Andris monografikus munkidjihoz igazodva a kézépkori Tolna megye
elpusztult templomainak lokalizdldsa volt az els6dleges cél, dm hamar kideriilt,
hogy érdeklédésiink kozos metszete a 16—18. szdzad is. Sajitos moédon ez egy
olyan id6keret, amely a régészet és a néprajztudomidny szimira is hatirkorszaknak
szdmit, de egyuttal a tirsadalmi, gazdasigi és telepiilési rendszer megviltozisa
is jellemzd rd, vagyis sem a 18, szdzad, sem a 16. szdzad forrisaibol nem érthetd
meg teljeskorden. A kézos munkit egyre boviilé kézos ismeretek jellemezték.
Hol a kdzépkori régészeti analogidk, hol a 18—20. szdzadi paraszti hatdrhaszndlat
nytjtott fogédzot a jelenségek értelmezésekor. Ennek mentén megfigyeléseink
idével egyre tébb tijelemre terjedtek ki, utak, szintéféldek, hatirhalmok, malom-
helyek, kalviridk, ujkori elpusztult, vagy pusztuléban 1évé épiletek viligitottik
meg a tovibbélés és az djrakezdés jellemzabit. Terepbejarisainkat tébbnyire egy-
egy tanulmdny megirdsiahoz folytattuk le, de akadt koztiik kirindulas jellegi is,
amelynek konkrét tudomdnyos ¢él nélkiil vigtunk neki, remélve azonban, hogy
tjabb o6sszefliggéseket olvashatunk majd ki a tijb6l. Mindketten elsGsorban a
tirgyak, a kézzel foghaté bizonyitékok, a morfologia hivei vagyunk, az ,olvas-
haté t4j” modelljében gondolkodva jartunk-keltiink. A fentiek tiikkrében tehit
elmondhato, hogy a kotet inkibb kozos alkotds, mint 6ndllé szellemi termékek
tarhdza. Szinte nincs olyan, a kotetben el6fordulé kérdéskor, amelyrél ne lennének
kozos terepi tapasztalataink. Ezért bir a tanulményok szerzéségét a cimben és
a tartalomjegyzékben is feltiintettiik, a libjegyzetelést egységesitettiik, a bib-
liografidt pedig dsszevontuk. A kotetbe rendezett nyole tanulméiny mindegyike
az elmalt évtizedben sziiletett, és koziilik hat kiilonb6z6 folyéiratokban, illetve
konferencia-kotetekben jelent meg. Egy irds eddig csak angolul volt hozziférhetd.
A két, nyomtatisban eddig nem olvashaté tanulmany a 2017-ben az MTA Hu-
man Tudomdinyok Haziban rendezett, Torteneti taj — tdjrégészet: Eredmények €5
el6addsok szerkesztett valtozata. A nyolc tanulmanybél kettét kozosen irtunk, a
maradékon fele-fele ardnyban osztozunk.
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A kétetben szerepld tanulminyok mindegyike kapcsolédik a pusztulds, pusz-
tisodis folyamatihoz. Ez az a jelenség, ami leginkibb meghatirozta a térség
16-18. szazadi képét. A kotet két tanulmiénya is ezt jirja koriil részletesen. Enydd
falu példdjiban egy tipikusnak mondhaté dundntuili pusztafalu térténete tirul fel,
megismerhetjiik hatirvonalit, mai képét és a kutatdsba vonhato forrdscsoportokat.
A kotet masodik tanulminya, a foldrajzi Volgység tertiletén végzett, hatirpereken
alapulé tdjrekonstrukcio dltaldnosabb szinten foglalkozik a pusztisodis kérdésével,
osszeveti a pusztival kapcesolatos tudominyos ismereteket a helyi forrasok dltal
megrajzolhato képpel. A tijban végbemend viltozas tendencidja leginkabb talin
az utak morfolégidjin, és az dltaluk 6sszekapcsolt telepiilések és objektumok meg-
maraddsdan mérhetd le. Ezért kétetiink nagy figyelmet szentel az utak kérdésének,
a témdval két tanulményban is foglalkozunk. A kézépkori Tolna ttjairdl sz6l6
tanulmdny tanulsigos példikat vonultat fel az utak, dtkelok, hidak torténetébdl,
kiilénosképpen az utak és az dltaluk Gsszekotott, jelzett objektumok kozotti dssze-
fuggések targykorébol. A 18—20. szazadi uthaszndlati kérdések a kozépkori utak
sutééletére”, és paraszti haszndlati sajatossigaira vetnek fényt. A falvakra jellemzé
misik lényeges objektum a malom, aminek haszndlata — az utpilyikhoz hasonlé-
an — tilélheti egy kozosség elpusztulisat is, mivel a malomhelyek nagy gazdasigi
jelentéséggel és potencidllal birtak. A malmok folytonossiginak kérdésen kiviil a
kotetben a vizrajzi elemek (tavak, patakok stb.) vizsgilata is hangsalyos. A tolnai
dombok kozott fekvo Bardtok tava arra nyjt példat, hogy még egy tilnyomoérészt
elpusztult tijon is vannak, lehetnek tiléls kozépkori elemek, amelyek a tijtorténeti
forrisok révén tanulményozhatok. A Mecsek gazdilkoddsinak viltozdsa mintegy
stiritve vonultatja fel a mezdgazdasig tijformdlé hatdsinak viltozdsit, hiszen a
hegység természeti és tirsadalomtorténeti értelemben is sziget volt az intenzivebben
viltozo sikfoldi terliletekhez képest. A buvéhelyekkel kapesolatos zarétanulmény
a régészet és a szdjhagyomdiny kapcsolatinak izgalmas hatarvidékére kalauzol,
egy olyan kérdés kutatisiba vezet be, amellyel eleddig sem a hazai folklorisztikai/
néprajzi, sem a régészeti kutatisok nem foglalkoztak behatoan. Itt is, miként a
tobbi tanulmdny esetében konkrét példikon keresztiil szemlélhetjiik a bivéhelyek
fizikai paramétereit, a benniik és kornyezetiikben taldlt régészeti koru tirgyakat,
és olvashatunk egykori lehetséges hasznositasi médjaikrol.

Tanulminykotetiink reményeink szerint nem csupin a sziikebb szakma, a nép-
rajz-, régészet- és torténettudomany mivel6ihez szol, de a 16-18. szdzad torténete,
valamint a tolnai és baranyai tdj, illetve egykori lakéi torténete irint érdeklods
szélesebb nagykozonség érdeklfdésére is szimot tarthat. Koszonettel tartozunk
azoknak — az egyes tanulmdnyokban név szerint is felsorolt — kollégiknak, bari-
toknak, segit6knek, akikkel egyiitt jirtunk terepet, vagy gondolataikkal segitették
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a munkdnkat, tovibbi munkahelyi feletteseinknek, Nagy Zoltinnak, illetve Odor
Jinos Gabornak és Czovek Attilinak, akiknek mindig szamithattunk érdekl6dd
és a kutatist segité partfogisara. Haldval gondolunk beszélgetGtarsainkra, akik
nélkiilézhetetlen adatokkal és elbeszélésekkel gazdagitottik a munkait, valamint
segitették a terepi tdjékozédasunkat. Koszonetet mondunk csalddtagjainknak,
elsésorban feleségeinknek, amiért szeretettel viselték a munkaidén is rendszeresen
talnyilé gyakori tivollétiinket, és a kotet szerkesztésének idején is megértéssel vol-
tak irintunk. Kotetiinkkel két kolléginkra és baritunkra is emlékeziink. Ajanljuk
Torma Istvin emlékének, aki az 1g960-as évek elején elsoként végzett szisztema-
tikus terepbejirdsokat Tolna megye északnyugati részén, majd a Magyarorszdg
Régészeti Topogrifidja cimii sorozat szerkesztSjeként évtizedeken it bir az orszig
mis teriileteinek régészeti térképezésévél foglalkozott, de kizben szimunkra is
alapvetésnek szdmité tanulmdnyokat tett kozzé a néphagyominy és a régészeti
lel6helyek 6sszefiiggéseirdl, vagy egyes, a tijban megfigyelhetd régészeti elemekr6l.
Szeretettel gondolunk tovibba Diko Balazs régész technikus baratunkra, aki ko-
zelmultbéli viratlan és tragikus halila miatt t6bbé mér nem kisérhet el benniinket
tajtorténeti és régészeti kirinduldsainkra, amelyek hangulata tébbek kozott az 6
vidim és érdekl6d6 személyiségének koszonhetden is volt mindig feledhetetlen.

Tamisi — Kirisz, 2020. oktéber g.
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A PUSZTAFALVAK TAJTORTENETI KUTATASA
A KAPOS MENTI ENYOD PELDAJAN

Somogy, Tolna és Baranya megyék harmas hatirinal, a Kapos-volgy déli oldalin
egy jelentéktelennek tiing vizfolyds csordogil a Kapos berkei felé. Ezt ma Kercse-
ligeti-vizként tartja szimon a hivatalos helynévadis, azonban a kérnyéken élék
régebben Enyedi-vizként, Enyedi-patakként is emlegették, mely nevet a torkolatétol
nem messze fekvd, elpusztult kozépkori falurél kapta. Enyed vagy Enydd falu tébb
vonatkozisban is tipikus dundantuli elpusztult telepiilés: igen kevés kozépkori és
torok kori irdsos forrds szol rola, emlékét a foldrajzi nevek tartottik fent, a falu
felszini régészeti emlékeit az elmult hiromszdz esztend6é mivelésméd viltozasai,
a rétek lecsapoldsa és a gépi foldmiivelés szinte teljesen eltiintették. Eny6d abbal
a szempontbdl is tipikus példa, hogy ,holtiban” is komoly értéket képviselt és
elpusztuldsit kovetéen, a 18. szizadban a szomszédos birtokosok kézott hosszi
pereskedés indult teriiletéért. A birtokvitik rendezddése utin teriiletén nem létesiilt
tjra falu, hanem egy topografiai elozmény nélkili uradalmi allodium, puszta’ ala-
kult ki, amely nevében (Biikk puszta) mar nem tiikrozte vissza a tertilet kozépkori
multjat. A régi Eny6d hatdra Attala és Kercseliget birtokdba keriilt, rétek, szintok
és szblbskertek foglaltik el szinte teljes teriiletét, alig hagyva néhiny északias
domboldalt a torék alatt megersadatt erdéségeknek. Irasunk tehat egy nagyjibol
atlagos forrisadottsigu és sorsa telepilésrdl szol, melyhez hasonlo példit szizszimra
talilndnk a Dunédntilrol. E példiban nem az egyedi, hanem az dltalinos vonisok
a legérdekesebbek, vagyis azon tényezék, melyek jéformdn minden pusztafalu
esetében tanulmanyozhaték lennének. Jako Zsigmond 72 évvel ezel6tt megjelent,
modszertani szempontbdl alapveté fontossagt cikkében az elpusztulr telepiilések
tomeges feltirisinak fontossdgira hivta fel a figyelmet, melyek nélkiil - véleménye
szerint — sem a kozépkori magyar falu, sem a 18. szizadi reorganizicio nem érté-
kelheté kellsképpen (Jaké 1945: 16-17). Ugy véljiik, az alapadatok dsszegyijtése,
modszeres szimbavétele ma is aktuilis feladat. Ehhez kivinunk hozzijirulni a
dolgozat kozreadisival, melyben bemutatjuk a pusztira vonatkozo irdsos forrasokat
és terepbejirisaink sorin szerzett ismereteinket, majd levonjuk az egyes tijelemek
tovibbélésével és végsé soron Enyéd mai képével kapcsolatos konkliziinkat.
Egy olyan, arinyos szerkezet(i vizlatot kivinunk kozolni, mely fogodzot nydjthat
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a telepiiléstorténeti feltirdsok szimadra, kiillonosen azon pusztafalvak esetében, ahol
az dtlagos forrisadottsigok miatt tivlatos tudominyos célok nem tizheték ki, de a
kozelség, és a kutaté személyes jartassiga folytan a vizsgalat konnyen lefolytathato.

ENYOD ES KORNYEKE A KOZEPKORBAN
ES A TOROK HODOLTSAG KORABAN

A kozépkori Enyedre legkorabbi okleveles adatunk csak a 15. szdzad kozepérdl

val6, de neve alapjin bizonyos, hogy mér a kora Arpdd-korban is létezett: Neve

az aldbbi alakokban fordul el6: Enyed (1449, 1531), Enyeed (1542), Enyewd (1467,

1495), Enyewld (1524, 1525). Kétségtelen, hogy a falu neve puszta személynévbél,

az egyhizi latin Egidius (magyarul Egyed) névbél keletkezett magyar névadas-

sal, igy etimologidja végs6 soron az erdélyi Nagyenyeddel is rokon.* A 15. szdzad
masodik felében mar feltiind Enyo(l)d névalak vagy az eredeti személynévi alak
elhomilyosodasaval alakult ki, vagy ugy, hogy a helyi 6-z6 nyelvjirisnak megfele-
16en ejtésvaltozason ment at. Kétségtelen, hogy a két viltozat mér a kézépkorban
is megvolt, s6t a 16. szdzad elsé felében az Eny6d az Enyednél tobbszor szerepel.’

A 18. szizadban még a maindl tobb helynév utalt az egykori falura, emléke azonban

az id6k sorin megfakult. A 19—20. szdzadra mir csupin az id6k vihardval dacolo

Eny6di malom neve emlékeztetett a telepiilésre.”

A telepiilés elsé emlitését6l kezdve a késo kozépkor utolsé sziz évében végig
Darg virihoz tartozott, amelynek romjai Jagénak hatiaraban, egy a Kapos felé
elérenyiilé domb északi felén talilhaték (Miklés 2007: 234-238).7
+ Eddigi feldolgozasait lisd: Csinki 1897: 424; Reuter 1974: 138.

+  Lasd a Nagyenyed cimi szocikket, FNESz I1.: 183.

i Az Egyed vezetéknév a tigabb térségben (Somogyjad) a 18. szazad elsé felében €16 vezetéknév
volt, mely alapjin feltételezhets, hogy a kérnyéken €16 lakossag az Enyed és az Egyed névalakok
kizorr lényegi killonbséget nem érzékelr. Erre ural a telepiilés egyik torténeti monddja is, miszerint
a falu t:mplurna egy Egjmd nevil g:ﬂdag emberrdl I-tapta a nevét: off volt biza Egyed nevii ember-
nek, aki is azon a belen abol mostandban is malom vagyon malmot csinyalt vala, arul nevezték egyed
malmdnak és mint hogy ezen ember vagyonos ember volt az templomocskat is melynck falai litszanak
d épitette, Sz. Egyed tiszlességére azon okbil azt is Egyedi templomnak hivtdk iddvel osztdn falunak
elpusztuldsa utan az Egyed nevét Enyddre forditottak, & ax malmot Enyédi Malomnak, a Templomot
Enyédi Templomnak is neveztéd." MNL OL P 108. Rep. gz. cs. 556. f. C. n. 322. (1745)

® A misodik katonai felmérés Enyedi, a Pesty Frigyes-féle (Pesty 2001: 165) helynévgyiijtés
Enyddi, a Semagy megye faldrajzi nevei cimd monogriafiat (SMFN: 514 — 165/37) megalapozé
gyijtés Enyedi malom névalakban jegyezte fel.

7 A diréi virat valdszinileg az dbrahdmi ciszterci apdtsagot alapité Mojs nador rokona, Daréi
Salamon (1273-1308) épittette, de eldszor csak 1358-ban emlitik unokii, Péter és Miklos viraként,
a kézépkori végéig a télik szirmazdé Dirsi Majos csaladé volt (Engel 1996: 1. 298).
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1. dbra. Ddrd vdrdnak északi oldala a vdr falcsonkjdval, 2017, december (Mité Gabor felvétele)

A diréi vir egy 1o-15 falubdl dll6 kisebb uradalom kézpontja volt, eltéré idépon-
tokban a Tolna megyei A/(s6)falu, Almds, (Fels-) Attala, Biréd, Enyed, Ibolczka,
(Egyhazas-, Kapolnas-, Kézép-, Visiros-) Szdka, Szederjes, Tekeres, Uga, a Somogy
megyei fJutej, (Alsé-) Mikldsi, Ndgoes birtok, valamint egy dbrahdmi és ecsenyi bir-
tokrész alkotta a birtoktestet. A birtokok tobbsége a vir kézvetlen kizelében fekiidt
(Csdnki 1897: 403). Enyed a viruradalomnak a virhoz legkozelebb, légvonalban
mintegy 1200 méterre fekvd falva volt, mindossze két volgy vilasztotta el téle.
A vir tartozékainak listdjan 1449 és 1531 kozott szerepel, az alibbi tigyekben: 1449~
ben Zicsi Benedek az anyja jogin illet6 részét kérte Daréi Imrétl,* 1467-ben Zicsi
Benedek és Majos Mihaly kibékiiltek a vir és tartozékai tigyében (Zichy X..: 280.
sz.), 1495-ben Diréi Majos Mihdly fia Miklés megtagadta beldle a Déiréi Majos
Imre linyit, Katalint illeté rész kiaddsit,® 1524-ben Werbdczi Istvin és Diréi
Majos Mihily linyai kozti osztozkodis sorin Werbéezi a Majos-lanyoknak adta
leinynegyediik fejében,” 1525-ben Dombéi Farkas, Artindi Pil, valamint Dér6i
Majos Mihily 6zvegye és linyai tiltakoztak az ellen, hogy Werbéezit beiktassik

¥ Lisd: Zichy IX.: 212. sz.; C. Toth 2004: g71. sz.
¢ MNL OL DL 72926.
e MNL OL DL 72207.
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Diré viriba és tartozékaiba,” 1531-ben pedig néhai Diréi Majos Mihdly linyai
eltiltottak Szintoi Partos Janos feleségét — aki valdszinidleg szintén Majos-lany
volt — Dar6 var felének tartozékainak elidegenitésétol, tovabba tiltottak Artindi
Pil 6zvegyét és gyermekeit megszerzésiiktsl.”

A kozépkori birtokviszonyokrdl utolséként hiteles képet ad6 1542-es roviis-
ado-jegyzékben Enyed a portaszimok bejegyzése nélkiil, kozvetleniil Szederjes
falu el6tt szerepel; utébbi Bornemissza Farkasé — Dir6 vir akkori urdé — volt 4,5
ad6z6 és 2 puszta portival (Timdr 1976: 54)." A két falut feltehet6en foldrajzi
kozelségiik miatt vontak dssze a dikajegyzékben, amint litni fogjuk, igen kozel, kb.
600 méterre fekiidtek egymistol, a patak dtellenes oldaldn. A t6rokék pusztitisardl
tdjékoztat a jegyzékbe vett 2 puszta telek. A falu ekkor még viszonylagos épségben
maradt, a féutak mellett fekvé falvakban sokkal nagyobb kiar mutatkozott. Tolna
megye 1545-ben keriilt teljesen a torok uralma ali. Az 1554-es torok defterben
nagyobb a megaddztatott hinék (adézisi alapegység) szima, mint a portalis alapon
kivetett rovasado-jegyzékekben: négy ad6z6 hdztartisfot irtak ossze, név szerint:
Bak Ambrus, Bak Bilint, Barci Gergely, Szabé Antal (Kaldy-Nagy 1960: 63).
A defterddrok minden bizonnyal mir kevesebb lakébol dll6 falukézosséget taliltak,
hiszen a két falu kordbbi 6,5-es portaszima tobb jobbidgyhdztartist feltételez. Ké-
s6bb mér nem emlitik a falut a torok iratok, pusztuldsirdl semmilyen ismeretiink
nincsen. Mindazondltal egydltalin nem lehetetlen, hogy lakéi életben maradtak,
illetve Gjabbakkal toltodtek fel. Jako Zsigmond mir 1945-ben felhivta a figyelmet,
hogy szinte nem létezett olyan telepiilés a torok dltal megszillt részeken — ideértve
a mdig €l6 helységeket is —, amely hosszabb-révidebb ideig ne dllt volna pusztin
a hadjirisok miatt, ugyanakkor ez nem jelentette egyben a lakossig pusztulisit,
illetve teljes kicserélédését (Jaké 1945: passim). Az enyédiek szimira a kozeli,
védettebb helyen fekvé és a torok idoket tilélt Kercseliget, Jend, Szekeso tele-
pulések jelenthették a hitorszigot, ahova vész esetén elhuzodhattak. Egyaltalin
nem valészinitlen, hogy az eny6diek utédai ezen falvak magyar torzslakossaga
korében (is) kereshetok.

MNL OL DL 826¢6.

Lasd E. Kovics 1996: 231. 59. jegyzet.

4 Miklés Zsuzsa tévesen feltételezte, hogy Dird az 1520-as években elpusztult (Miklds z007:
238), mert 1542-ben Tinddi Sebestyén még a Bornemissza Farkas kezén lévé Dird variban
irta meg Werbéczi Imre és Kiszon bég egyhizaskoziri titkozetérdl szolo historids énekér. Vo.
Szakily 1969: 74. 102. jegyzer.
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REGESZETI ADATOK, TOPOGRAFIA

A falurdl fennmaradt oklevelek kizarolag birtoktorténettel kapesolatosak, ame-
lyekbél a falu életérdl, tirsadalmirdl, gazdilkoddsarél és kirnyezethasznilatardl
a jogiigyletekre korlitozédé formalizilt tartalom miatt nem szerezhettiink isme-
reteket. Nagy szerep hirult tehit a régészeti terepbejirisokra, melyektél a falu
elhelyezkedésének és objektumainak, illetleg a hatir mai természeti képének
megismerését remélhettiik. A faluhely kornyékén hirom alkalommal végeztiink
terepbejdrast.

Elész6r csupdn a malomhelyet fedeztiik fel, majd megtaliltuk a falu felszini nyomait
is, végiil 18. szdzadi hatirvizsgilatok alapjin végigjirtuk a falu hatdrit, azonositva
tobb jellegzetes, kozépkori eredetiinek tarthaté tereppontot is.™s

Eny6d falu helyét a Kercseligeti-patakba délkeletril torkollo Baga-patak vagy
Bago-hegyi-drok dltal kézrezirt, délnyugat felé lankasan benyilo foldnyelv nyugati
szélén fellelt, kevés kbzépkori keramia jelezte (2—4. dbra).

'+ zorz. jilius 31.; 2013. mdjus 24.; 2074. janudr 31.
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3. abra. Enyid belyrajza a 18. szdazadi hatdrperek & az r759-es hatdrtérkép figyelembe-
wetelével (szevkesztette: K. Németh Andrds — Mite Gdbor, rajzolta: Mdté Gdber)
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4. dbra. Az enyadi falubely, 2013. mdjus (Mdté Gibor felvétele)

A lelshely dél felé, a Bago-patak déli oldalin is folytatodik, a patak és az erd6
kozti lapos teriileten, osszességében mintegy 300 méter hosszan (3. dbra).

A faluhely kézepének vonaliban azonositottuk az Enyédi malom helyét és
megszemléltiik az erévizet szillité malomarok maradvinyait, tovibbd a malom-
kerék melletti zigé kviderkovekkel kirakott falit. Noha a templom romjait egy
1759-¢es térkép a malom felett pontosan jelzi, az épiiletet mégsem sikeriilt azo-
nositanunk, mert vagy a sz616hegy beerddsiilt részére esik, vagy a partoldalban
végzett, ma is jol kivehetd talajmunkik sordn eltiintették a nyomat.

A faluhelyt6l délre kb. 1 kilométerre, szintén a patak keleti oldalin rit-
kdsan néhdny rémai és kozépkori keramiat taliltunk. Megemlitendd, hogy
e leléhelytél nem messze, a kozépkori Szederjes és Enydd falvak hatirin a
18. szizadban egy mdsik malom dllt a patakon, amelyet Kalin malomnak
hivtak (K. Németh — Mité 2014: 59—61). Ennek nyomdt nem taldltuk, de a
feljebb elhelyezkedé Bodé-malomtdl az Eny6di malomhoz (Krakler-malom)
tarté malomdrok nyomvonala és annak zgéja (drapaszté csatorna) még ma
is tanulményozhaté. A Kercseligeti-patak és a Bikk-puszta feldl érkezé drok
talilkozdsinal, a két viz kozé dél felé félszigetszertien benyilé domb déli vé-
gén, a Kercseligeti-patakkal parhuzamosan kb. 250 méter hosszan egy misik
kozépkori faluhelyet azonositottunk. A lel6hely talin a kozépkori Szederjes falu
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helyének felel meg.'s Terepbejirisaink sorin sem a valészindsitett Szederjes,
sem Eny6d telepiilésszerkezetére, telkeire, hazaira utalo, a falvak belsé szer-
kezetét sejtetd felszini nyomokat nem taldltunk, csak a falvak elhelyezkedését
sikeriilt lokalizilni.

ENYOD HELYRAJZA A HATARPEREK ES EGY
KEZIRATOS HATARTERKEP ALAPJAN

A torok alél felszabadult dundntuli tertileteken alig talilunk olyan puszta telepiilést,
amelynek hatirvonalit vagy a puszta hovatartozisit ne kérdGjelezték volna meg
az egymissal szomszédos birtokosok. Enyédért a herceg Esterhizy-uradalom és
a Kercseligetet, Szederjest, Nidf6t, Csomait birtoklé Sanké, a Madarész, majd a
18. szdzad kozepét6l a Niczky csalad folytatott kiizdelmet, mely sorin terjedelmes
iratanyag (hatédrjras, tanuvallatas, térkép) keletkezett.

Eny6d hatira a 18. szizadi hatirperek alapjin pontosan rekonstrudlhato, hiszen
mind a szederjesi, mind pedig a nyergesi pusztival hatdros vitis teriileteket tobbszor
bejirtik, a hatirmegdllapitisok sorin feljegyezték és térképen is megjeleniterték.
A hatir felderitésében kiilonosen fontosak az Esterhdzy-levéltirban talilhato 1745-
08, 1747-€s, 1757-¢€s, 1759-es keltezési, tanuvallatisokkal egybekotott hatirvizs-
galatok' és a vitds hatarszakasz(ok)at dbrazolé 1759-es térkép,”” amelyek alapjan
a — szinte bizonyosan — kézépkori hatirvonal rekonstrudlhaté, tovibba helyhez
kothet6 a falu egykori két fontos épiilete, a malom és a templom (5. dbra).**

Enyédot a kozépkorban északrél a Kapos — azon til Artala —, keletrél Diéro
vira és Nyerges, délr6l-délnyugatrél Szederjes, északnyugatrél pedig Csoma ha-
tarolta, amelynek hatdra a Kapos déli felére is atnyult. Erdekesség, hogy Enysd
keleti hatirvonala a mai Somogy és Tolna megye hatirdn fut. Hatira észak-déli
irinyban egy helyen sem volt hosszabb 2,5 kilométernél, szélessége dtlagosan 1,5
kilométer volt, kiterjedése tehit igen kicsi, mintegy 3,5 km*® nagysigu lehetett.
A telepiilés keriilete nagyjabol 7,96 kilométer hosszii volt, melyet hatirjérisunk sorin
magunk is bejartunk. Kimértiik a puszta teriiletét is, mely nagyjibél 330 hektir

s A Szederjes diilonév ma a Kercseligeti-patak keleti felén, az Enyddi malom vonalitol északabbra
talilhaté (SMFN: 514 = 165/35), ami a kdzépkori helynevek tijkori elmozdulisival magyarizhato.

“ Az iratok jelzetei az Enydd helyrajzardl sz6lo résznél szerepelnek.

7 MNL S 16 No. o155. Az 1759-es hatirtérképen kiviil egy sz6l6hegyi objektum az alibbi térké-

peken is feltiinik: MNL S 11 No. 830:110 (1771); MNL 8 11 No, 830: 112 (1771).

A templomra osszefoglaléan: K. Németh 2015a: g1—92; a malomra: K. Németh — Mité 2014:

50—61.

(]
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"

5. dbra. Enydd hatdra az r759-es hatdrtcrképen. A falu batdrit a fekete szini D, a pires
8, K, L, M, N, O, P betiik mentén megrajzolt szaggatott, majd pirosba valts vonal adja ki
(MNL OL § No. 0155, 1759. — Mappa baec designat plagae inter tervena Celsissimi.. )
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lehetett. Mindez egy hozzivetdleges érték, a Kapos drterének szabdlyozatlansiga
miatt régen a faluhatir északi részén nem voltak hatirjelek.

A falut elkeriilték a nagyobb utak, ilyen csak a Kapos-volgy északi oldalin ve-
zetett; a folyon nagyobb dtkelé nyugati irdinyban legkozelebb néhiny kilométerre
Berkiben, kelet felé pedig Dombonil volt. Az 1759-es kéziratos térkép hatirjelei
tobbnyire kiilonféle modon megjeldlt fik, illetve ritkibban foldhinydsok voltak,
ezeken kiviil a térképen az alibbi jellegzetes tijelemeket tiintették fel (a térképen
szereplo szamokat és betiiket megtartottuk):

1. A Csona godrébol folyo patak Kaposba torkollisa,

2. a patak forrisa,

3. szénégetd hely,

4. farkaslyuk,

7. eny6di templomrom,

8. eny6di malom,

19. a Kercseligetrol Dombovirra és Pécsre vezetd ut szétvalasa,

20, MOCSAT,

35. a régi jendi és a Jigénakrél Gédrére vezetd ut talilkozisa,

P - és a Kiskut (Kisskit) nevi forris.

A térképen szerepel tovibba egy régi, puszta Gt a Csona godre felett, a Kalin
malom helye és a Jagadon volgye, valamint a Kis godor dga helynevek a Nyerges
felé es6 nyugati oldalon. A tanivallatisok a fentieken kiviil sok mis, kevésbé
jellegzetes vagy mdra elttint hatirpontot is emlitenek, melyek felsorolisatél most
eltekintiink. A fik koziil azonban kiemeljiik azt az 6ridsi télgyfat, amelyet a ricok
debeli hraszt-nak (6. hatirjel) mondtak, s melynek kiilonés nagysigit a tantisigot
tevik koziil tobben kiemelték. Az oreg tolgyet a kései hatdrjarasok mar elpusztult
faként emlitik. Terepbejirisaink sorin természetesen csak a foldfelszinen nyomot
hagyo objektumok azonositésira tehettiink kisérletet.

A hatdr nyugati felén a foldfelszini formdkhoz kapesoloda jelek sorozatit sike-
riilt azonositanunk, igymint egy forrdsos volgyet, amely taldn a hatdrjirisokban
felbukkané Hajdu-kuttal lehet azonos. A szénégeté hely a Cséna godre felsé felében
egy nagyjabol lapos, vizt6l mentes helyen feltételezhetd. A tantvallomisokban és a
térképen is szerepld farkasverem (vagy farkaslyuk) a Cséna géodre fejében felnyils
drok fejénél lehetett. A csapdit a hitraharapodzo erozi6 sordn természetesen fel-
nyilé drokf6 lefedésével, részleges kimélyitésével alakithattak ki, legaldbbis a mai
terepviszonyok nagyon logikus eshetéségként kindljik ezt a megoldast. Az egyik
legérdekesebb tijelem a tantvallomédsokban drkos titként megnevezett pont, melyet
az 1759-es térképen puszta utként neveznek meg (via antigua deserta). Ez az ut
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a terepen ma is jol kivehetS. Iranyultsiga alapjdn feltételezhets, hogy koribban
a volgy aljiban fekvé Szederjes utrendszeréhez tartozott. Az Enyédi-patakon
atkelve egy misik, nagyjabol észak-déli tijolasu arkos ut (puszta ut) nyomvonala
is élesen kirajzolédott, ez kordbban a vélgy jobb parti, vizmentes helyen vezeté
helyi ttja lehetett.

A 2013-as teljes hatdrjdrisunk két igen fontos tanulsiggal szolgilt. Bizonyos
hatirpontok, féként a felszinformik alapjin behatdrolhaté elemek, természeti
objektumok hdromsziz év tivlatiboél is jol beazonosithatok lehetnek, amennyiben
a mivelési dgat nem viltoztattik meg, illetve nem folytattak komolyabb talajmun-
kikat. Nagyon tanulsigos volt az is, hogy egyes, 18. szizad 6ta kontinuus elemek
kdrnyezete rendkiviili médon elvadult, megkockaztatjuk: visszavadult a 300 évvel
korabbi allapotokra, melyet a forrisok a bozét uralméval, a nehéz dtjarhatosiggal,
a vadak nagy sziméval jellemeznek. Vizuilisan is szembet(iné a cserjésedés és az
erdok megerdsodése a régebbi légi fotok és a mai miholdfelvételek osszevetése esetén.
A tdjat ismét az erd6 uralja. A 18. szizadi iratokban leirt hatirkép a pusztulasra
utal6 objektumok nagy szimdban is megfeleltetheté a mai allapotokkal. A tdjon
19. és 20. szazadban épitett épiiletek (pincék, téesz-épiiletek) romijai lelhetdk fel, a
kisparaszti miivelés sorin haszndlt utak tilnyomé részét nem haszndljik, ma mir
ezek is puszta utnak tekintheték és ilyen formén a tdj reliktum elemeihez sorolhatok.

EGY KOZEPKORI ELEM TOVABBELESE: A MALOM

Kiilon kell foglalkoznunk az Eny6di malommal, amely érdekes médon a falu
18. szizad eleji végleges elnéptelenedése utin még két és fél évszizadig tovibb
mikodott, tobbszoros korszeriisitésen dtesve. Amint arra Jaké Zsigmond idézett
cikkében felhivta a figyelmet, ., Virak, kolostorok, majorok és mds gazdasdgi uizemek a
tdjjal mindig lazdabb kapcsolatban allottak, mint a falvak. Sorsukat nem egyszer kiilsé
tényexok a tajban hatd eroktil fiiggetieniil alakitottik. Eppen exért pusztuldsuk vagy
fennmaraddsuk a vidék életére dltaldnos érvényii megdllapitasok alapjaul csak ritkdn
szolgdlhat.” (Jaké 1945: 49).

Az Eny6di malom (és a folotte fekvé Kalin malom) a térdk viligban a nyer-
gesi ricok tulajdondban volt. Az Eny6di malom feltehetden a kozépkori telepiilés
malomhelye volt, malomgitja egyuttal a telepiilésrél nyugati irdnyba szolgilé utat
is hordozhatta. A malom a Rikéczi-szabadsdgharc alatt elpusztult, tulajdonosa
a Driavin tilra menekiilt, mds visszaemlékezések szerint a kurucok ,,.’ffz:a;gr:dé"
(K. Németh — Mité 2014: 59—61). 1711 utin az Attalira és Berkibe telepedé
magyarok épitették jra, akiknek a malmit az 1759-es térkép alulesapott, malom-
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7. dbra. Az Enyédi malom egw{'a ri alvizi malomcsatorndfa

{malomtava), 2013. december (Mdté Gdbor felvétele)
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tavas malomként dbrizolja (a tanisigtevék is ekképp emlékeznek rd). Az 1865-6s
kataszteri térkép €s a 19. szdzadi vizikonyv az Eny6di- vagy az akkor mar tulaj-
donosa utin Krakler-malomnak is hivott objektumot drkos rendszeriként jeloli."
1964-ben még foté késziilt az akkor mair elhagyott, deszkafala épiiletrsl, amely
feltehetdleg az drkos rendszerre valé dtillds idején épiilhetett tjra, de az is lehet,
hogy alapszerkezetében anndl joval régebbi, esetleg 18. szdzad eleji épitésii volt.
A malmot a kollektivizilds utin széthordtik, leromboltik. Terepbejirisunk sorin
a malomirok, a kerék mogott kimélyult kis tavacska és a malomépiilet tormelékei
voltak kivehetok (6—7. abra).

A malom egyetlen épebb részlete a gerendelynél lévs, kviderkovekbél rakott
libazat, mely esdsebb idében most is részben vizben ill. Az egykori malomté helye
— melyet a 18. szizad misodik felében szlintethettek meg — sziirkés szin, enyhe
mélyedésként rajzolédott ki a patak nyugati oldalin fekvé szantofoldon. Az egykori
malomté gitja egy patakra merélegesen hizodo, alig észrevehetd kiemelkedésként
mutatkozott meg, melyet csak masodik terepszemlénk alkalmadval sikeriilt beazono-
sitanunk. A malomhely tovibbélése és a régi malomgit, valamint a tomeder egyes
szakaszainak megjelenése azért is kiemelends, mert a vizfolyist kanaliziltik és
lithatélag nagyon nagy anyagmozgatissal jaré talajmunkdkat végeztek.

A TAJKEP VALTOZASA (MUVELESMOD, TAJHASZNALAT, UTAK)

A faluhely koriil a torok idékben erddségek néttek fel.» Szikebb kérnyezete az
1759-es térkép szerint irtvinyfold volt, vagyis bizonyos, hogy a faluhely a torok
alatt bebokrosodott, beerdésodott, amit aztin a 18. szizadban irtottak Gjra. Nem
véletlen, hogy a faluhely tertilete az elsé irtisok kozott volt, mivel dombsigainkon
a kozépkori falvak a jo miveletd, sikabb fekvési, joszag altal jaratott, telkesitett
folddarabok, un. ,telkek” mellett jottek létre. A faluhelyen kiviil a hegytet6kon
létesitették az elsé irtasokat. Enyéd hatirdnak talnyomo részét a 17. szizad végén
és a 18. szdzad legelején f6ként erdei dllattartdsra hasznaltik, hiszen a régi hatir
beerddsodatt. A tordk idék elmiltival a viszonylag nagyobb erdék a kiilonféle
gazdasigi igények és mezogazdasigi gyakorlatok (erdei legeltetés, fahordis, irtds)
eredményeként csokkentek. A relativ fabdség és az erddirtis kozvetett bizonyitéka
a Csona godrében végzett szénégetés.

" KVL VLiab. XLV/3. 246.

** Az aldbbi iratok alapjin: MNL OL P 108. Rep. g2. 556. ¢s., f. VIII. No. 322. (1745); Rep. g2.
557. ¢s. £ X1 n. 415. (1745); Rep. 02. 556. cs. £. VIIL n. 324. (1747); Rep. 92. 557. cs. £ XL n.
424. (1757); Rep. 92. 556. cs. £. IX. n. 333. (1759)
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A 18. szdzad elején a faluhatir nyugati része (az Eny6di-pataktol nyugatra)
még az erdei haszonvételek miatt fontos. A csomai és a kercseligeti jobbagyok
faizni jartak ide, ahonnan a tiizel6- és éphletfit beszerezték, de marhak és ser-
tések legeltetésérdl is van adatunk. Az irtistoldek megjelenésével az erdSk egyre
kisebb teriiletre szorultak vissza. Eny6d keleti hatirrészén az adatok szerint WSZEP
gyamdlcsés” volt, amely a templom mogotti domboldalon fekiide. A gytimolesos
jelentdségére fényt vet az a visszaemlékezés, miszerint gyiimoleséréskor az Ester-
hizy-uradalom dombéviri hajdui 6rizték. Eréskor a kornyékbeli (Csoma, Attala)
gyerekek a pusztaszentegyhaz koriili gytiimolesost keresték fel, s egymis kozott
mondogattik: ,gyeriink szederjesi kirtvélre, szilvira”. Ez a hegy feltehetéen a ko-
zépkori Eny6d sz6l6hegye lehetett, melynek fii a falu pusztuldsa utin is termést
adrak, s ezeket, minekutin az élelmezésben és az dllattartisban is nagy értéket
képviseltek, nem vigtik ki, sét talin kisebb beavatkozisokkal gondoskodtak is a
fennmaradisukrol. A teriilet a 19. szizad folyamin ismét sz6léhegy lett. Enyéd
igazi értékét ugyanakkor a 18, szdazadban egyre inkdbb az irthato foldteriiletek
jelenthették, hiszen a perekben dltaldban a foldek haszonvétele kapesin keletkezett
konfliktusokrél hallunk.

Az enyédi sz616hegyet a malomhoz hasonléan az 1950-es években szimoltik
fel. Oldaldban ma is lithatok a teraszok nyomai, a lukpincék és az eléjiik épitett
préshazak helyei. Az elpusztult épitmények a kozelben lévi, a téesz-id6kben felszi-
molt sz6l6heggyel, a beerddsiilo rétekkel és az Gjfent bozotta valé Kapos-artérrel
egy Ujabb markins pusztuldsi korszak bekovetkeztét mutatjik.

A faluhatdrban az egyik legfontosabb tovibbéls elemet a malomhelyen kiviil a
kozépkori eredetti utak jelentik. A hatdrjirisok alapjin pontosan beazonosithatd
volt egy 18. szdzad kozepén ,puszta ritnak” nevezett titszakasz, amely ma is 6rzi a
fosszilis mélyutakra jellemz6 U alaki formdjat. Ez vélhetGen kozépkori eredeti
utszakasz, hiszen az 1759-es térképen is pusztaitként (via antiqua deserta) irtik le.
Enyédrél déli irinyban is indult egy ut, amely minden bizonnyal Kercseliget felé,
illetoleg Nyerges felé jelentett osszekottetést. Enyédbal Diréra vezetd Gt ma mar
nem létezik, mert elszdntottik. FeltehetSen kozépkori eredetii és 16szszakadékkd
mélyiilt ut a ,szederjesi széléhegyre” tarté mélyit, amelynek fejében egy fesziilet
romjai lithatok. A faluhely folott az egykori, 18. szdzadban kialakitott sz616sker-
tek hatirin egy sorban foldhdinydsokat azonositottunk, melyek talin az egykori
szoloheggyel egykortak lehetnek (lisd a 3. dbrat).
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TANULSAGOK

Eny6d egy a Dundntul sok szdz, torok alatt elpusztult falujabol, melynek kevés
kozépkori és torok kori, ugyanakkor sok pusztulds utini, djkori forrdsa ismeretes.
Megfeleld mennyiségt és részletességi 18. szdzadi forris esetén egy alig ismert
kizépkori falu hatdrinak képérél, gazdilkodasirdl is megtudhatunk részleteket,
még akkor is, ha ezek a forrisok un. ,frontier-helyzetben” keletkeztek, és az oly-
kor el6fordulé hamis tanusigtételek, tovibbi a néha talzé vagy éppen sablonizilo
megfogalmazds miatt koribbi iddszakokra visszavetiteni csak kelld ovatossaggal
lehet 6ket. Topogrifiai szempontbdl a jelentésebb, kevésbé romlandé anyagi vagy
nagyobb méretd kozépkori objektumok (pl. templom, malom, halasté, git, tt)
azonositdsa terén a tanivallatisok tij dimenzidkat nyitnak a kozépkori telepiiléstor-
ténettel foglalkozok szimdra. Igazolhaté, hogy a telepiilések pusztulisa nem mindig
jelenti a hozzdjuk lazdbban kapcsolédo, gazdasigilag tovibbra is fontos objektumok
(malmok, utak) végleges eltiinését, ezek ,tanuként” évszazadokkal talélhetik annak
a strukturdnak a pusztuldsit, amely egykor létrehozta Gket. A kézépkori életkeret
bizonyos vondsai a forrdsokbal és a terepbejarisokbdl megismerhetdk, azonban

8 dbra. Alls fali, végnapiait élé pincedpiilet a Dirdi-vélgyben, az ott
hagyott targyakra vakolat- & faldarabok hullanak, vagyis meghexdidik
a targyak foldbe keriilése, 2017, december (Maté Gabar felvétele)
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az élet és az életmad nem, ellenben a 18, szizadi hatirhasznositis és az életmaéd
szdmos vondsa gazdagon adatolhaté. Taldn a jovében épp a 18. szdzadi iratok je-
lenthetik azt a bazist, amelynek rendszerezésével és kiértékelésével 0j informaciokat
nyerhetiink a késé kozépkori életrdl is.

Az eny6di hatirban egymds mellett tébb pusztisodds lenyomata is lithato.
Még megfigyelhetdk a torok alatti pusztulds egyes elemei, de sokkal markdnsabb
az erGszakos kollektivizilds hatdsira kialakult pusztulds és mivelésidg-viltozds.
A z0. szdzadban elpusztult objektumok (malom, pincék, préshizak) egy djabb
nagyszabisi pusztulis jegyeit hordozzik, melyeknek nemcsak néprajzi, hanem
—bdrmilyen meglep6 is — lassan mir régészeti kutatdsa is id6szertvé vilik (8. dbra).
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TOLNA MEGYE KOZEPKORI UTJAINAK
REGESZETI KUTATASA

Jelen tanulmany egy 2013-ban tartott eldadias konferenciakotetben megjelent,
szerkesztett viltozatira épiil, de nem azonos azzal. A cimbe illesztett jelzével
igyekeztem jelezni a tartalmi viltozist, jelesiil azt, hogy a megjelent cikkben
szerepld kutatdstorténeti és frott forrasokat elemzé részt jelentésen csokkentet-
tem, mikozben igyekeztem béviteni a régészeti, terepi adatokra épiil6 tartalmi
egységet, és kiegészitettem a tanulmanyt egy hidak, itkel6k régészeti nyomaira
vonatkozo fejezettel.

A tanulminybdl most elhagyott részek jelentésen kibévitve megtalidlhatok
a Tolna megye kozépkori telepiiléseinek adattirit tartalmazé kéziratomban, ezek:
az utakra vonatkozé torténeti kutatdsok dttekintése, a megye egyes nemzetkozi
jelentéségl tavolsigi, tobb megyén dtivelé provincidlis, falvakat 6sszekoté re-
giondlis, végiil faluhatirokon beliili helyi tjaira, valamint a név szerint ismert
utakra, és a falvakon beliili utcakra vonatkozo részletes okleveles adatok, tovabba
az uthdlézattal szorosan 6sszefiiggd vimok, révek, dtkelék, kikotok és hidak
felsorolasa (K. Németh zo15¢: 476477, 479—488).

Tanulményom célja, hogy a réviden bemutatott szakirodalmi feldolgozisok
mddszertani alapjain llva felhivjam a figyelmet néhiny, Tolna megyei terepmun-
kiim — féleg terepbejirisok — sorin a litokorombe keriilt, a kozépkorra és részben
a torok korra keltezhetd ttra (g. dbra).

Ezek egy része a kézépkori lelohelyek kozelsége, morfologiai jegyek, wjkori
térképek, irdsos forrasok vagy helynevek alapjin vezethetd vissza a régészeti
korokba. Egy konkrét faluhely kapesin bemutatom egy kozépkori falu néhiny
faluhatiron beliili utjdinak ma is megfigyelheté nyomait, majd egy régészeti
feligyelet sorin elSkeriilt, torok kori gerendautat, végiil néhdny hasonlo kord
hid helyét és régészeti maradvinyait. Megjegyzem, hogy példiim tilnyomo
része olyan regionilis, illetve helyi ut, amelyekre a torténeti és a régészeti
kutatds is kevesebb figyelmet forditott. Fontos toviabbd megemliteni, hogy az
utak e funkcionilis csoportositisa jél 6sszhangba hozhaté a torténeti néprajzi
kutatds dltal az tjkori forrisok alapjin meghatirozott tttipusokkal: a falvakat
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K. Németh dndrds, rajzolta: Mdrté Gabor, alaptérkép: turistautak. bu)

Dombdvar
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osszekoto regionilis utak a ,szomszéd telepiiléscket Gsszekits, kizlekeds utaknak”,
a falvak hatarin belil talilhaté helyi utak pedig a ,batdrrészek meghazelitéset
szolgdld gazdasdgi utaknak” felelnek meg. ™

Vo, Maré 2014a: 575.
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ROVID KUTATASTORTENETI HATTER

Az utobbi bo egy évtizedben megélénkiilt a kozépkori utak régészeti kutatisa,
terepi azonositisa. A kutatistorténet kapcsin meg kell emliteni néhdny, régészeti
modszertani szempontbél fontos kdzleményt, amelyek a kozépkori utak kisziiré-
sé¢hez nytjthatnak timpontokat. Stibranyi Midté hivta fel a figyelmet arra, hogy a
kozépkori egyhizas helyeket — mint a telepiiléshilézat f6bb csomépontjait — 6sz-
szekotd, a vizi dtkel6kon keresztiil vezetd egykori utak részletei helyenként miig
megorzddtek a dilouthalozat részeként (Stibrinyi 2008), Rosta Szaboles pedig
egy egész kistérség, a kiskunsigi Homokhitsig példdjin keresztil mutatta be,
hogy a 18. szizad végi uthdlézat az ekkorra szinte nyom nélkiil eltiint kézép-
kori telepiiléshalézathoz igazodik, tehdt kétségteleniil koribban is ezek voltak
a kozlekedés gerincei (Rosta 2010). Nemrég roviden Sziligyi Magdolna foglalta
ossze a kozépkori utak kutatisinak modszereit; cikkemben az dltala alkalmazott
nevezéktant hasznilom (kiilfoldre vezets tivolsigi utak; tobb megyén dtivels
provincidlis utak; falvakat 6sszekot6 regionilis utak; falvak hatdrin belil talilhato
helyiutak) (Sziligyi 2012). Tanulmanyom elsé viltozatinak megjelenése 6ta litott
napviligot Sziligyi Magdolna angol nyelvii monogrifidja a kozépkori utakrol,
amely részletesen tirgyalja tobbek kozétt az utak rémai el6zményeit, a rdjuk vo-
natkozo forrisokat (irott, térképi, valamint régészeti adatok), hierarchidjukat, jogi
és funkciondlis elkiilonitésiiket, fizikai jellemzoiket, és a vizeken valo athaladisuk
modjait (hidak, révek, gizlok) (Sziligyi 2014). A monogrifia utin is megjelent
néhdny, az utkutatis médszertana szempontjdbdl fontos tanulmédny. Peté Zsuzsa
a romai kori utak kozépkori tovibbélésének kérdését vizsgilta a Pilis hegység
példdjin, és eredményeit a két pont kozti leghatékonyabb ttvonalat meghatérozé
modszerrel (angolul: least cost path analysis) ellendrizte (Pet6 2014; 2017: 86—g6).
A pilisi apatsig birtokainak tertiletén fekvo kozépkori utak lehetséges nyomvona-
lairdl 18. szdzadi térképek és hatarjirdsok alapjin Ferenczi Laszl6 és Laszlovszky
Jézsef fogalmazott meg 1j gondolatokat (Ferenczi — Laszlovszky 2014). Szilagyi
Magdolna nemrég kifejezetten az utak régészeti kutatdsinak forrdsait, modszereit
és lehetségeit dsszegezte (Sziligyi 2017).

Az emlitett mivekben felsorolt —és Sziligyi Magdolna dltal kimeritéen dssze is
foglalt — médszertani hitteret nem kivinom ujra megismételni, csak a felhasznalt
forrisok Gsszetett, egymast kiegészité voltinak fontossigit emelem ki. A komplex
utkutatisban minden esetben sziikséges az esetleges felszini nyomok idében torténé
minél koribbra térténd visszavezetése, valamint az egykori nyomvonalaknak a lehetd
leghosszabban torténd rekonstrudlisa, amelyhez — mint mindenfajta telepiiléstor-
téneti kutatis sordn — minden lehetséges forrdscsoportot be kell vonni, nemcsak
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a régi térképeket, helyneveket vagy irdsos forrisokat, de az elérhet tivérzékelési
adatokat (légi- és drfotok, LIDAR felvételek stb.) is, valamint kiemelten a kérnye-
zetlikben fekvo régészeti koru objektumokat. Sajit terepi kutatisaim sordn dltaliban
a lithat6é nyomokbél - dltaliban kilénb6z6é mértékben pusztuldsnak indult vagy
éppen mdig haszndlt mélyutak egyes szakaszaibol — indultam ki, amelyeket a fenti
maédszerrel igyekeztem idGben és térben minél pontosabban lehatirolni. Mis ese-
tekben éppen ellenkezéleg, nem a tijelemekbél indultam ki, hanem a kiilonboz6
forrisok — helynevek, térképek — dltal réginek mondott, vagy nagy bizonyossiggal
annak tarthato utakat igyekeztem a terepen megtalalni.

A vizolt régészeti médszertani hittér miatt itt nem foglalkozom részletesen
Tolna megye kozépkori utjainak kutatdstorténetével, hiszen a kevés idézheté munka
kizardlag torténeti adatok, irisos forrasok alapjin készitett utvonal-rekonstruk-
cidkat tartalmaz (Glaser 1929-1930; Szakily 1973; Karoliny 1982), amelyeknek
legfeljebb egy-egy rovid szakaszit sikeril terepen is azonositani. A Tolna megyei
kozépkori utak régészeti kutatastorténete igen roviden osszefoglalhaté, A romai
limestit nyomvonalit kovet kozépkori Buda-Eszék nagyut nyomvonalit leszdmit-
va kozépkori ut régészeti nyomait vidékiinkon eddig csak Berték Gabor irta le.
Az elsé katonai felmérésen Szakes és Nagykonyi kozt dbrizolt kanyargds 1t egy
szakaszdinak maradvinyit — amelyet néhany évtizeddel ezel6tt még hasznaltak —
légifelvételen vilagos sivként azonositotta a szintisban, és feltételezte, hogy nemesak
a 18, szazadban, hanem mar a kozépkorban is haszndlhattik (Bertok 2003). Ezt
valészintsiti, hogy azéta nyomvonala kézelében két kozépkori egyhdzas falu felszini
nyomait is sikeriilt kimutatni Szakes keleti-északkeleti hatiraban: Bak és Fornos
temploma egyarint 200—300 méterre fekszik az uttdl (vo. K. Németh 2015a: 154,
156), amelyhez bizonyira rividebb bekétéuttal csatlakoztak.

KOZEPKORRA KELTEZHETO UTAK
KULONBOZO FORRASOK ALAPJAN

KHZEPKORI LELOHELYEK KOZELSEGE ALAPJAN
KELTEZHETO UTAK

A Rosta Szabolcs dltal hasznalt, feljebb mar emlitett, a 18. szizadi térképek és a
kozépkori lelshelyek Gsszevetésén alapulé modszerrel tobb 18. szdzad végi Tolna
megyei diiléutrdl is igazolhatjuk a kozépkori eredetet. fgy pl. a Dalmandtél dél-
nyugatra fekvé kiozépkori Leperd egyhizas hely (Dalmand-Felséleperdpuszta)
(K. Németh 2015a: 51-52) 250 éve még hirom, A beti alakban talilkozé at két
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szdra kozott fekiidt — mig ma mir nincs a kozelében diléat, a falu teriiletét egy
erd6siv osztja ketté. Kéty-O-templom kozépkori temploma (K. Németh 2015a:
g92) a katonai felmérésén és ma is a Hidas-patak északi oldalan futé diléut és egy
ri meréleges, Tabddrél Kétyre mené diléut talilkozdsinil, téle keletre fekszik: a
jelenleg is hasznailt diléit tehidt bizonydra itt is kozépkori eredetii. Ahelyett, hogy
hosszan folytatndm a példik felsorolisit, bemutatok egy hosszabb ttszakaszt,
amelynek mentén tobb kozépkori egyhizas faluhely is taldlhat6. Az 1780-as években
Paksrol északnyugat felé indult egy at, amely keresztezte a Pili-patakot, annak déli
oldalin, a kozépkori egyhdzas Pali falu teriiletén (Paks-Pili-sz616k) (K. Németh
zo15a: 135) pedig kettédgazott: egyik dga a patak mentén ment tovibb észak felé,

misik dga pedig tovibb haladt északnyugati irinyba. Utébbi dg kb. 2 km utdn
—akozépkori Bir (?) falu teriiletén (Paks-M6-Ms6 18. leléhely) (K. Németh 2015a:
136—137) — ismét kétfelé dgazott, nyugat és északnyugat felé. A nyugati dgbdl
észak felé kidgazo két djabb dg kb. 5 km utin, a kozépkori Akalacs falu teriiletén
(Paks-Cseresznyés-puszta, Akalacs) (K. Németh 20152: 130-131) — mintegy koz-
refogva azt — futott bele egy harmadik utba (1o. dbra).
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ro. dbra. Kézéphori egybdzas helyek lelohelyei az EKF-en dbrdzolt utak
mentén Paks mai batdvdban. A szaggatott vonal a katonai felmérésen vigzitett,
de feltehetoen mir a kizéphorban is jdrt dtvonalat kiveti (szerkeszitette:

K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gabor, alaptérkép: EKF Coll. XIII. Sect. 28)
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Egy Paksrél indulé6 qt, illetve a Pilindl emlitett északnyugati eligazé Pilitol északra
kb. 5 km-re, a kozépkori Gyapa falu teriiletén (Paks-Gyapa-Templom-domb) (K.
Németh 2015a: 132) egyesilt, s a két ut kozott fekidt Gyapa temploma. Gyapét nem
csak e két at érintette: a két emlitett, északnyugat-délkeleti irinyu utat Gsszekototte
egy rdjuk merdleges t is, ami a falun beliil utcaként mitkddhetett, s északkelet felé
vezetett ki a telepiilésrél, a Voros-malmi-irok volgye felé.

Egy misik, tobb km hosszan azonosithaté kozépkori t vonalin futott még
néhiny évtizede a megye északnyugati részének két, virral is rendelkez6 mezs-
virosat, Tamisit és Ozorat 6sszekotd dilout, amely a nagylizemi mezdgazdasiag
és a modern uthdldzat kialakuldsiig, tehit még néhdny évtizeddel ezeldtt is a
legrévidebb Gsszekottetést jelentette a két telepiilés kdzott. Ozora teriiletén Nagy
Tamisi ut a neve (TMFN 1981: 65 — 3/353).

A nagyjibél délnyugat-északkelet irinyu diléit egy templom nélkiili és két
kozépkori egyhizas hely kozelében halad el: Kecsé (Ozora-Kocsoge) és Dorog
(Ozora-Dorogi-dils) (K. Németh 2o015a: 125) templomitél néhany tiz méterre fut,
ahogy érinti az egykori Fir/Fir falu szélét is (Tamasi-Pusztafél-dilé) (K. Németh
2015b: 146-148) (11. dbra).*

Tovibbi, ujkori térképek dltal jelolt kisebb utakat is figyelembe véve az it mel-
lett fekvé Kecs6 falu esetében is igazolhaté, hogy a kozépkori faluhelyek gyakran
ujkori utak metszéspontjiban talilhatok: egy 1787-es térképen a faluhely keleti
részén keresztezi utunkat a Keszibol Pincehelyre vezetd at, amely a lelohely északi
szélén vilik el a Konyibol Ozordra tarté auttél.” Dorog falu helyével itellenben, a
patak tulsé oldalin az elsé katonai felmérésen is jelzett Dorogi-csirda mutatja az
ut tjkorban tovibb €16 haszndlatdt, és azt, hogy a csirdik olykor kozépkori falu-
helyeken vagy kozeliikben létesiiltek. Dorog falu elpusztult templominak az athoz
valé kozelségét djkori irott forrds is megorizte: egy 1740 koril készilt uradalmi
hatirleirds szerint Dorog temploménak alapja és régi temetdje az (Ozordrdl) Iregbe
és Tamasiba vezeté ut mellett allt (Papp 2000: 143).

#*  Tanulminyom elsd viltozatiban az it déli szakaszir még valamivel nyugarabbra helyeztem, de
az EKF alapjin a most leirt, médositort nyomvonal tarthaté helyesnek. A koribban emlitert,
Szentmarton (Tamisi-Szentmartoni-diils) (K. Németh 2015a: 167-168) egyhizas hely mellett
elhaladd, még nemrég is Ozorai szederfiis ttnak nevezett it (TMFN 1981: 103 — 14/253) is
kozépkori it volt, amely azonban Szentmirtontdl nem sokkal északra a nagyjabol nyugat-keleti
irinyn, Iregbdl Pincehelyre vezetd atba futott bele, amely aztin keleten keresztezte a Tamidsibal
Ozordra vezetd, fent részletezett utat.

s MNL S 16 No. 1074. - Planum Predii Ketsege. ..
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11, abra. A Tamdsi és Ozora kozti, részben kozépkori vonalvezetési mai dilduit,
a mellette fekvd kozéphori telepiilésekkel (szerkesztette: K. Németh dAndris, rajzolta:
Mté Gibor, alaptérkép: mapire.eu — Magyarorszdg Katonai Felmérése 1941)



40 K. NEMETH ANDRAS

MORFOLOGIAI JEGYEK ALAPJAN
ES LELOHELYEK KOZELSEGE ALAPJAN
KELTEZHETO UTAK (MELYUTAK)

A vizsgilt vidék egy részének alapkdzetét alkoté loszben kénnyen alakulnak
ki mélyutak, helyi tijszéval horhosok vagy horgosok. A szekerek vasabroncs-
csal megerdsitett kereke kivijja az utakat, amelyek erodalédisit az idéjards
is segiti. Felhagyis utin a horgosokban lerohané viz egyenetleniil mossa és
szakadékka mélyiti az egykori ut nyomvonalat. Igy olykor tobb tiz méter mély
szakadékok is kialakulhatnak, amelyekrél esetleg nem is gondolnink, hogy
évszizadokkal koribban utként mikédtek.** Megillapitisunk nem 1j, hiszen
a Szekszirdi-dombsdg 16szszurdikai kapesin Pataki Jé6zsef mir 60 éve ezt irta:
wHosszadalmas é felesleges lenne lefrni minden egyes szakadékot annak bizonyitd-
sdra, hogy 9o%-ban liszmélyitbil keletkeztek. Leg fobb bizonyiték, hogy térképeken
kimutathato régi utak helyén, illetve azok egyes szakaszain keletkeztek. [...] Ext
bizonyitja az is, hogy a szakadékokban nébdny helyen ma is fiiggilegesen dllnak a
Sfalak, mig természetes vizmosdsbol keletkezett szakadékndl ilyencket alig litunk.”
(Pataki 1961: 74).

A tij e jellegzetes képz6dményei helynévvé is vilhattak: Tolna megyében
a kozépkorban 1étezett egy Horhi nevi falu (Csinki 1897: 430), amelynek neve a
‘vizmosta drok, mélyut, horhos’ jelentéssel biro régi magyar "horh’ fonév -i képzos
szarmazéka (Kiss 1988: 607).

Az alibbiakban néhdny, f6ként kézépkori templomok, egyhidzas helyek ko-
zelsége alapjin keltezhetd, részben ma is haszndlt 16szmélyutat mutatok be.
Ezek szima a terepi megfigyelések révén joszerével tetszés szerint gyarapithaté
az egykori Tolna megye csaknem teljes teriiletén. Mité Gibor kéziratos doktori
disszerticiojaban szamos ilyet mutat be a Hegyhit teriiletérdl, szempontunkbal
talin a Kdrdsz északi hatiriban fekvé Hirsmai-godor a legérdekesebb, amelyet
mir a 18. szdzadban is puszta tutként emlitenek, és a helynevek alapjan kétség-
teleniil a torok korban elpusztult Bolda faluba vezethetett (Mité 2013a: 86-88,
296-298, 47—53. kép).

A kozépkori Bat falu felszini nyomai a Tengéd délnyugati hatdriban fekvé Ba-
ti-erd6t6] északra, a Bati-réten talilhatok. Templomit — szokatlan médon— nem a
patakparton fekvé faluhelyen, hanem a patak déli oldalin hizodé, meredek oldalu
dombvonulat északi, a falu felé eléreugré peremén azonositottam (K. Németh
2015a: 168-169). Az erdd északi oldalin, a patakra merélegesen, egy mdig hasznalr,

% A felhagyort mélyurak morfoldgiai tipusaira: Mité zo13a: 12-13.
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kb. 3—4 méter mélyre bevigodott, rézsis széld qt fut, amely a templomhellyel egy
vonalban, téle kb. 60 méterre nyugatra ér fel a platéra, ahol kettéigazik (12. dbra).
Az it kétségtelenil még a templom hasznalata idején keletkezett, a domb labanal
fekvo falut kétotte Gssze a magaslaton fekvé templommal.

Gorbé temploma (Pincehely-Szentkuti-hegy) Pincehelytél délkeletre fekszik,
a Kapos folyéval nagyjibdl pirhuzamosan futé széléhegyi diléut nyugati oldalin,
a meredek dombvonulatnak a Kapos felé kinyulé fokin (K. Németh 2015a: 139).
A templomhelytd]l néhiny méterre északkeletre helyenként 15—20 méter széles,
atlagosan kb. 10 méter mély, szakadozott oldala vizmosis huzodik, amelynek déli
fala leszakadt metszetében a templom kériili temet6 sircsonkjai figyelheték meg,
Az egykori mélyut alsé szakasza mir a vizzird rétegig bemélyedt, igy itt lényegében
patakként jelentkezik (13-14. dbra).

12, dbra. Tengid-Bati-erds: a falubelyrl a templom dombjihoz
vezetd tit, 2020. oktsher (K. Németh Andrds felvétele)
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Ennek oka lehet, hogy a sz616he-
gyi mélyutaknak altaliban az alsé
szakasza mélytl be leginkibb, az
ardnyaiban nagyobb forgalom és az
itt dsszpontosuld eséviz munkdja mi-
att, tehit pusztuliasuk is ezen a ré-
szen a legintenzivebb. A foldrajzos
szakirodalomban nem ismeretlen a
jelenség: ,Mivel tilnyomd tobbségiik
lejtds térszinen alakult ki, gyorsan ha-
rapddznak hitra a lejtok inflexids savja
Jelé. A lefolyd csapadékvizek kiilondsen
nagy zdporok idején patakokkd néve-
kednek, s erdsen mélyitik és szélesitik a
szakadékokat, mig végil is a panndniai
fekiibe bevdgodva, s annak vizads réte-
geit megesapolva erczids szakadékvél-
gyekké (loszszurdik, horhos) alakulnak.”
(Adim 1969: 148).

A gorbei templombhely tovében hu-
z06do horhos vonalvezetését tekintve
a Kapos partjirél indul, és kisebb
kanyarokkal délkelet felé haladva
egy ma is haszndlt (még nem felsza-
kadt alja) sz6l6hegyi mélyitba fut
bele a Hajagos-hegy mellett, ahon-
nan ismeretlen nyomvenalon tovibb
vezethetett Miszla, illetve Nagyszé-

13. dbra (fent). Pincebely-Szenthiiti-hegy:
a Gorba falu temploma melletti felsza-
kadt vizmosds (egykori dt), 2011 no-
vember (K. Németh Andrds felvétele)

ry. dbra (lent). Pincebely-Szenthiiti-hegy: a
vizmaosds folytatdsaként azonosithatd mélyit
torkolati része, végénél a viz dltal kimoz-
gatot! agyagos kizettombok & szemét (a kép
ax elézd képen is szerepld fabidiol késziily),

2020. szeptember (Maté Gabar felvétele)
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kely felé. A templomhely kézelében ma is meglévs, romos gyaloghidtél délkeletre
ez a nyomvonal a misodik katonai felmérés idején még hasznilatban volt, tehit
a horhost irinya, részleges ujkori haszndlata, valamint a kézépkori templomhoz
viszonyitott helyzete miatt régi utként tarthatjuk szimon, amelynek drkoléddsa és
ennek kovetkeztében felhagyidsa is tobb sziz éve megkezdédhetett.

Bedeg kozépkori temploma (Bedegkér-Also-Halast6-diil6) a falubol délkeleti
irinyba, az Ertén}' felé vezetd diléuttol néhdny tiz méterre, két forris dltal kozre-
fogott dombon fekszik (K. Németh 2015a: 41—42). A diléat a templomtol északra
kb. 1 km hosszan, a patakvolgytol a dombtetéig mélyutként fut, kétségtelendl ismét
csak kézépkori nyomvonalon.

A szintén elpusztult Biréd falu temploma (Gyulaj-Poginy-templom) (K. Németh
2015a: 75—76) a gyulaji erdd délkeleti szélén fekszik. A templomhelytdl északra roo
méterre egy északnyugat-délkelet irinyu, kb. 600 méter hosszu, enyhén, legfeljebb
kb. 1 méter mélyre bevigodott, ma mdr nem hasznalt, keritéssel kettévigott, rész-
ben fikkal benétt, valoszinileg kozépkori eredetii ut hizodik, amely a templomtol
északnyugatra kb. 300 méterre belefut abba a ma is hasznilt diléutba, amely a
gyulaji erdé Piri felé nyilé kapujdig vezet (15. dbra).

Az it érdekessége, hogy egy kb. 70 méter hosszi szakaszon nemcsak maga az
tt, hanem a beléle kidgazd, majd bele visszacsatlakozo, sekélyebben bevigédott
mellékaga is kovethetd, utobbi bizonyira egy idészakosan haszndlt kertilout lehetett
(16. dbra).*s

A kisszékelyi Baritok tava gitja folytatisiban északkelet felé futé kozépkori
eredetd mélyutrél mar volt sz6. Az it mindkét irdnyba részben még létez6, vagy
nemrég még haszndlt diilsutakban folytatodik: déli irdinyban a kozépkori helyén
fekvé Nagyszékely kozpontjiba vezet, észak felé pedig Szentpéter-szil6hegynél éri
el a Kapos déli oldalin futé 61-es féutat, ahol a kozépkori Szentpéter helyét még
nem sikeriilt meghatirozni (részletes kozlése, térképpel: K. Németh 2013b: 370—371).

Egy orszigos kozlekedési pilya, a tihanyi révt6l Ozoran keresztiil a Sarviz
menti Alegresen keresztiil Bikicsig huzodé ut révidebb szakaszit sikerilt azono-
sitani Pincehely és a vele szemkazt fekvs Gorbé térségében. Trott forrdsok alapjin
meghatiroztam a pincehelyi torok palinkvir helyét a Kapos szigetén, amelyet két
at fogott kozre: északi szélén, a mai 61-es t elédje haladt Simontornya felé, déli
szélén pedig a Kapos szabdlyozisa miatt mdr csaknem 200 éve megsziint malom-
giton keresztil vezetett egy ut. Ez nyugat feldl, a falu kézpontjibol, az Ozora
felé a legrovidebb jirdst biztosité mai Kisfaludy utcin — a hagyominy szerint a
falu legrégebbi utcdjin — érkezett az dtkelShoz, a folydn atérve pedig kelet felé egy

% A szerzd rerepbejdrdsa, 2014. mircius 27.
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15. dbra. Gyulaj-Pogdny-templom: a templomtdl északra futd kizépkori
ut nyomuvonala (szevkeszette: K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gaber,
alaptérkép: Google Fold mitholdfeluétele, z007. 05. 02.)

16. dbra. Gyulaj-Pogdany-templom: felhagyott, enybén bevdgodott
kozépkori it (jobbra) és a belsle kidgazd illetve visszacsatlakozs keruldrit
(balra) a templom kizelében, 2014, mdrcius (K. Németh Andrds felvétele)
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részben ma is hasznilt sz6l6hegyi diléut nyomvonalin felkapaszkodotta dombra,
hogy késébb beletorkolljon a Plspokszékely (ma Nagyszékely) felé vezeté atba
(részletes kozlése: K. Németh 2013a: 70—71).

A szekérkerekek nem csupin a l6szbe mélyeds utakat vijhattik egyre mé-
lyebbre. Sajitos vilfaja a bevigédo utaknak a Magyaregregy déli hatiriban fekvé
Sin-godorben lithato, a puha kézetbe mélyedd régi szekérit (Maté 2014: 10, 11).
Az utat nehéz keltezni, de a Sin-g6dor név csak a 20. szizad elején viltotta fel az
osi Fonyidsz6 nevet (Timdr 1997: 48—49), amely a hasonlé nevi kozépkori falu
kozelségét jelezheti, bir a teriilet erds erddsiiltsége miatt ez nehezen ellenérizheto.

TERKEPEK ES IRASOS FORRASOK ALAPJAN KELTEZHETO UTAK

18-19. szizadi kéziratos térképeinken néha olyan utakat is felfedezhetlink, amelyeket
mir akkoriban régi vagy elpusztult, felhagyott Gtnak tartottak. A via antiqua, via
deserta, vagy magyarul puszta iif néven emlitett utak mentén, igazolva régi voltukat,
csaknem mindig ismeriink kdzépkori faluhelyeket, vagy ha nem, akkor éppen az
utak lehetnek segitségiinkre azok feltérképezésében. Az tijkori térképeken jelolt utak
régi voltinak megillapitisihoz nem mindig kell, hogy felhagyottnak mondjik 6ket,
elég, ha mellettiik kozépkori faluhelyek sorakoznak: Bonyhad 1746-0s térképén
az ekkoriban is haszndlt, Székesfehérvirrol Pécsre vezeté kirilyi at templomrom
— a kozépkori (Fiilop-)Szerdahely templomédnak maradvanya (K. Németh zorsa:
43—44) — mellett haladt el,* igy kétségtelentil évszazadokkal kordbban is jirtak rajta.

Egy 1759-es térkép nemcsak a Kercseligetrdl Jendre (ma Baranyajend) vezetd
0j utat (via moderna), de kiozelében a két falut 6sszekoté régi utat (via antigua) is
jeloli.” Bar a térképen lithaté nyomvonalat nem lehet egyértelmiien megfeleltetni
a térképen vizmosdsként jelolt tobb, hajdan valészinileg egy idében jart mélyattal,
egy terepen is azonositott 4g mélysége mindenesetre csaknem g méter, jelezve az ut
haszndlatibol és a legaldbb 250 éve tortént felhagyisibol adodé erodalodas mértékét.

A megye kozépkori kozgyiiléseinek helyet adé Csernel (a torok kortél Cser-
nyéd) falu hatiriban egy 1783-as térkép jelol régi utat,”* amely a Kapos mentén
Csernyédpusztirdl Szakdlyba tarté — mds térképen Baranya megyébe vezetd atként
jelolt* —atbél dgazott el északkeleti irinyba, valészintleg Regoly és Szirazd felé,
Az it —amelyet ma Lampis-hegyi horhénak neveznek (TMFN 1981: 146 — 27/61)

* MNL TML T. zo. — Mappa Possessionis Bonyhid et Praedii Fiilopszerdahely.

* MNL § 16 No. o155. — Mappa Haec designat plagae inter terrena Celsissimi 5. R. I....

MNL § 16 No. 1097. — Mappa certam partem praedii Ldzy ... repraesentans.

@ MNLTMLT. ro8. - Cim nélkiil (Kapos jobb partjanak térképe Szakily kozségnél...) (1767).
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— keleti, felsS része kb. 8 méter mélyen bevigodott, V dtmetszetd mélyatként kb.
130 méter hosszan ma is hasznilatban van, két szélének tivolsiga kb. 20 méter
(17. dbra). Ez az ut is példa rd, hogy nem minden, 200—300 éve réginek mondott
utat kell elhagyott, vizmosis jellegii szakadék formajiban keresniink a terepen, az
egykori szekérutak, ha csak egy-egy szakaszukon — vagy akdr gyalogutta alakulva
— olykor miig jart utak lehetnek.

Kér (ma Németkér) 1786-os telepitési térképén a kozépkoritdl tavol, 1j helyen
telepiilt falubél nem kevesebb, mint kilenc ut indult kifelé. Egy kivételével mind-
egyikre rairtik, hogy hova vezet: a déli irinyba tarto, kissé kanyargos ut a Puszfa
it nevet viseli, és a Latchegy felé tart, ahol a kézépkori Kér és temploma fekiidt
(K. Németh 2015a: 122).

Udvari déli hatiriban, az ilyen néven ma mir nem létezé Szentegyhiaz-hegy
libinil egy 18o1-es kéziratos térkép templombhelyet jelél, valoszintleg a kozépkori
Erdopél falu templomanak helyét (K. Németh 2015a: 176). Akkoriban téle észak-
ra talalkozott a Varsidra vezetd, illetve a Gyonkre tarto ut, utébbi beletorkollt a
Gyobnkre vezetd régi utba (18. dbra).

r7. dbra. Szakaly-Lampds-hegyi horbe: r783-ban via antiqua-ként
Jelolt it napjainkban, 2014, janudr (Mdté Gebor felvétele)

1 WMNL 5 12 Div. IV. No. co35. — Planum Terreni Kér...
# MNL S 11 No. 1783. — Mappa haec designart plagam inter terrenam scilicet Possessio. ..
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yrégi gyonki st
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18. dbra. Udvari-Péli-erdd: a templombely é a kizelében vezetd utak egy
18or-es kéziratos térkep alapjan (szevkesztette: K. Németh Andrds, rajzolta:

Mité Gibor, alaptérkép: Google Fold miiholdfelvétele, 2007. o1. 05.)

A gyénki it részben ma is megvan, azonos a Felsopél feldl érkezd dilonttal.
A templomhelytd]l délnyugatra mira felhagytik, itt egy szakaszon azonos az
18or-ben régi gyonki dtként jelolt szakasszal, majd a Szentegyhiz-hegy nyugati
felén szétvilnak. A régi gyonki ut 18o1-ben délnyugat felé kanyarodott, a gyonki
ut pedig beletorkollott a ma is létezd, az Udvari-Gyonk kozti hatdrt jelents nyu-
gat-keleti irdny1 titba. Ma mdr sem az 18o1-ben réginek mondott, sem az akkor
még hasznilt gyonki utat nem jirjik, a réginek ez a szakasza csak az (irfoton rajzo-
lodik ki a szdntisban, az Gjabb pedig ma mir csak egy erdésdvval benétt mélyedés.
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Azt ujabb (tehit nem a réginek mondott) szakasza a templombhely alatti szakaszon
elhagyottan, befiivesedve, de a vizszintesbél indulva délnyugat felé kb. 2 méter
mélyre bevagodva ma is észlelheto (19. dbra).

Innen délnyugat felé teljesen benétte az erds, de a térképek és trfotok alap-
jan dél felé még kb. soo—600 méter hosszan kovethets (18. dbra). Az utnak ez a
szakasza kétségteleniil kozépkori, a templomhoz, illetve a faluhoz vezethetett
Gyonk felsl. Tovibbi megfigyelést tettem a templom alatti réten. A Nagy-gyonk-
volgyi-patak templom alatt foly6 szakasza szabdlyozatlan, kanyargés, viszonylag
meredek fald, mély mederben folyik. A templom helyétdl kissé északkeletre a rétrél a
patakmeder felé 15—20 méter hosszu, délnyugat-északkeleti irinyt, lejtés bevigis
vezet. Ez feltehetdleg egy a patakon keresztiil vezet6 tt, gdzlo helye lehet (20. dbra).

Mar emlitettem a dorogi kbzépkori templom (Ozora-Dorogi-diil5) mellett 1740~
ben emlitett utat; itt néhany tovibbi 18. szizadi forrdst mutatok be, amelyek ekkor
mir romos dllapotban lévé kézépkori templomok kozelében utakrol — kétségteleniil
kozépkori eredetii utakrol — emlékeznek meg. A pécsi egyhiazmegye legkoribbi,
1722-es egyhizlitogatisi jegyzdkonyve tobb ilyet is emlit. Diésberény romos
templomocskija a falun kiviili dombon, a Tevelre vezeté ut mellett, Kisszékelyé
szintén a telepiilésen kiviil, a nagyszékelyi it mellett dllt, Tolna kézelében pedig,
Szekszird irinyiban, a kirdlyi ut mellett egy jelent6sebb templomépiiletet irtak le
(Briisztle 1876: I1. 204, III. 343—344, IV. 723). 1754-ben egy tantuvallatds sorin az
egyik tani ,a Kocsoldra mené Ut mellett lévs Domboskds Helyen templom formdjdra
épitett régiség miatt elromiott kéfalakra” emlékezett,” amely Bak falu templomaéval
azonosithato (K. Németh zo15a: 154).

HELYNEVEK ALAPJAN KELTEZHETO UTAK

Orszdgosan is ismert néhdny olyan diléut, amelyeket neviik valamely térténeti
eseményhez kapesol, s ez dltal korukra is utal (pl. Rémai ut, Katondk utja). Tolna
megyébdl két ilyen utat mutatok be, mindketté neve a torok korbél maradt rink.

Szakes hatiriban egy 1822-es hatirjiris sorin emlitik a Csausz ttjit Szakes,
Szant6 és Torokkoppiny harmas hatdra kézelében (Horvith 1969: 188). A Pesty
Frigyes-féle helynévgyijtésben igy nyilatkoztak rola a szakesiak: .az i [Plamurdok]
és k [Grablik] alatt emlitett erdd részeken, a szomszéd Torok Koppdny, Somogy megyei
helység hatdrdhoz vezeti erdei ut (nem kizlekedeési) elnevezése nagyon valdszini, hogy
még a toroknek Magyarorszdgoni uralmdnak idejébil veszi eredetét” (Gail — KShegyi

2 MNL OL P 108. Rep. g2. cs. 555. f. VIL (1754)
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rg. abra. Udvari-Péli-erds: enyhén bevdgidott kozépkori eredetii iit az egykor Szentegyhaz-hegy
libindl, a templombely (nyillal jelolve) kizelében, 2014, dprilis (K. Németh Andris felvétele)

20. dbra. Udvari-Péli-erdé: a patakboz vezetd gdzls
bevdgddott belye, 2014, dprilis (K. Németh Andrds felvétele)
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1977: 301). Azt folytatisa a Szakcesal északnyugatrol szomszédos Torokkoppiny
délkeleti hatiriban talilhatd, ahol a helynév ma is €l, Szakesi Gtnak is nevezik,
a masodik vilighabori utini topogrifiai térképek pedig rendre feltintetik a To-
rokkoppany és Koppanyszantd hatirin fekvé Csausz uti dilét. A 'kévet, hirnok,
levélvive’ értelmii csausz sz6 alapjin valészintsithetd az ut hédoltsigkori eredete,
irdnya alapjin pedig Torokkoppanybdl Pécsre vagy Szigetvirra vezethetett (Szabo
2008: 152-153; Sipos 2013: 265, 605). Az it nyomvonala a helynév alapjin sajnos
csak kb. 2 km hosszan azonosithaté, majd az erdében — ahol szimos vizmosis talin
egykori mélyutakra utal — tobb dgra szakad.

A Sziszvirtél nyugatra fekvé Recsef-horgos konkrét torténeti eseményre utalé
toldrajzi név, a hagyominy szerint itt esett el egy Recsef nevii torok vitéz (BMFN
I.: 167 — 26/157). Reuter Camillo hivta fel a figyelmet, hogy a hagyominy iltal
meg0rzott torok név viselGje (helyes dtirdssal Redzseb) bizonyira azonos azzal a
neves bajvivoval, akit Tinodi Lantos Sebestyén emlit Werbdczi Imrébnek Kdszon
haddval kozdri mezén viadalja cimi historids énekében, amely Werb6ezi 1542-¢s,
Egyhizaskozar melletti gyézelmét 6rokiti meg. Szaszvir a csata helyszinétol lég-
vonalban délkeletre mintegy 6 km-re fekszik, igy hitelt adhatunk a kozri titk6zet
torok résztvevijével kapesolatos néveredeztetésnek (Reuter 1966: 112-113; Reuter
1969). A mélyutnak ma mar csak az als6 szakasza létezik (21. dbra), a szocialista
nagytzemi mezégazdasig idején a tobbi részét beszantottik.

EGY KOZEPKORI FALUHATARON BELULI UTAK
REGESZETI NYOMAI

A kétetiinkben tobbszor emlitett gyulaji erdSben tobb elpusztult kézépkori faluhely
talilhat6. Koziilik a legismertebb a Tamasi hatdrdban fekvé Kospa, amelynek hati-
raban Torma Istvin mutatott ki Magyarorszagon el6szor kozépkori szantéfoldpar-
cellikat (Torma 1981). Ezek megfigyelését az tette lehet6vé, hogy az erdé teriilete
a 18. szdzad 6ta viszonylag elzirt vaddszteriilet, amelynek teriiletén szintéfoldi
miivelés lényegében nem folyik, eziltal az elpusztult kozépkori tijelemek sokkal
markdnsabban figyelheték meg, mint a mezdgazdasigilag mivelt teriileteken, ahol
a gépi munka egyre inkibb eltiinteti ezek fizikai nyomait.

Kospa — mint Torma Istvin kimutatta — viszonylag kis tertiletd, szik hatira
telepiilés volt (Torma 1981: 255). Ma szinte teljes egykori kiilteriiletét erdé boritja,
csak egykori szél6hegyei maradtak miveltek: a kézépkori faluhelytdl északra
huzédé, Dorombos nevii dombvonulat és a 65-6s féit kozott észak—déli irinyban
kb. 2,5 km hosszan hiz6do, Virhegy, illetve Ujvirhegy nevii sz6l6hegy délnyugati,
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27, dbra. A szdszvdri Recief~horges megmaradt déli (alsd) szakasza, a beszdntott
és elegyengetett felsd szakaszrdl nézve, 2020, szeptember (Maté Gabor felvétele)

a leléhelyhez legkizelebb eso részét ma is Kosbanak nevezik. Ez egyben a kozépkori
falu egyetlen helynévi emléke is, és mar a legkoribbi, 18. szdzad végi, 19. szdzad
eleji térképeken is Kosbai-(sz616)hegynek nevezik.»

Az elpusztult falu belteriiletének kozelében, a Likas-hegyi-tisztis kornyékén
tobb kozépkori eredetti, kisebb-nagyobb mértékben bevigédott it maradvinya
maradt meg. Ezek tobbsége a faluhatiron belili at, amelyek egyes objektumokhoz,
helyszinekhez (templom, sz6l6hegy, buvélyuk) vezettek, de egy a kozeli falvak felé
vezet6 ut is megtaldlhato koztiik (22. dbra).

Az EKF csak az erdét nagyjabol észak—déli iranyban keresztiilszel6 utat db-
rizolja a faluhely teriiletén, de a misodik katonai felméréstdl kezdve jol lithaté
az alibb bemutatandé sz6léhegyi ut is, valamint a Likas-hegy északi libinil a
Koppiny-patak volgye felé vezets misik ut.

El6szor az egyetlen olyan utat emlitem, amely bizonyosan a szomszédos falvakba
vezetett. Ez a falunak helyet ad6 tisztisrol délkelet felé indult, majd hamarosan
kétfelé dgazott, és nyugati dga a Nagy-likas-hegy keleti libandl, annak irdanydt

i Kosba W. Gartn: MNL S 16 No. 176. (1778) — Linearum in Sylva Tamasiensi neo excissarum
idealis delineatis; Kosba hegy: MNL § 16 No. 55. (1808) — Mappa Oppidi Tamasi.
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kissé északnyugat felé,

a mér emlitett, mai sz6l6hegy sarkdig vezetd, felhagyott mélyut. A falu felé es6
része a volgytalpon fut, igen széles és mély, majd a domborzat emelkedésével mély-
sége csokken, egy utkeresztez6dés kozelében tobb, sekély dgra szakad, amelyek
kozt jellegzetes, keskeny  taréjok” jottek létre (24. dbra), végiil jellegzetes, U alaku
mélyutként éri el a sz6l6hegyet (25. dbra).

Ebbél a szakaszbdl is sekélyebb 6svények dgaznak ki, amelyek bizonyira olyan
csapisokat jelolnek, amelyeket kevesebben jartak (azaz egy-egy széléteriilethez
vezettek). Also, faluhely felé esé részével pirhuzamosan, a domb oldalin ma is
hasznalt erdészeti 1t fut, amely az emlitett utkeresztezédésnél dél felé kanyarodik,
tehdt onnant6l mér nem koveti a kézépkori (it vonalvezetését.
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24. dbra. A kazéphori Kospa falu szdléhegyi dilditjidnak nyomuvonal-
vdltozatai, 2020. szeptember (Maté Gabor felvétele)
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s,

25. dbra. A kozéphkori Kospa falu széldbegyi diiléiifianak U dtmetszet
szakasza, 2020. szeptember (Mdté Gabor felvétele)

26. dbra. A kozépkori Kospa falu templomdhoz vezetd it a domb peremen.
A febér nyilak az utat jelzik, 2020, szeptember (Maté Gabor felvétele)
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A dombsigi tertileten fekvd, szint6foldi miiveléssel nem érintett elpusztult kozép-
kori falvak talin legjobban azonosithaté kozlekedési pilyii a templomhoz vezeté
utak, osvények. Kosbin a templom egy harom iranyban — észak, nyugat és dél
felé — igen meredek oldali domb nyugati szélén helyezkedett el (Torma 1981: 246).
A templom maradvinyainak délnyugati részétél a délnyugat felé lejté domboldal
peremén tobb 10 méter hosszan lithat6 egy enyhén az oldalba vigédo, a faluhely
felé elkeskenyedd, majd eltiing perem, amely irinya alapjin a falubél a templomhoz
vezetd osvényként értelmezhetd (26. dbra).

A falun beliili utak koziil a szol6hegyi és a templomhoz vezetd uton kiviil még
egy csoportot emlithetiink, a Likas-hegy oldaldba vijt pince/buvélyuk kérnyezetében
futd, a buvolyukakkal foglalkozé tanulmanyban mar részletesen emlitett szekérutakat.
Ezek koziil az egyik a bivélyuk bejiratival szemben, annak jobb (északi) oldalin
enyhe mélyiitként, a domborzatra merélegesen megy fel majdnem a dombtetéig, de
valamivel alatta a szintvonalakkal pirhuzamos irinyba fordulva, teraszatként fut
tovibb észak felé. Lehetséges, hogy nemcsak a hatir valamelyik tivolabbi pontjat
érték el rajta keresztiil, de irdnya alapjin esetleg tovibb mehetett a nyugati irinyba
fekv szomszédos falvakba, esetleg a Koppéany menti Piriba. A buvélyuk kézelében
egy misik bevigodott utat is megfigyeltiink: a lyuktdl délre fekvé horpa felsé szé-
lének délnyugati sarkibél indul egy sekély, de szabilyos U alaka qt, szintén a domb
teteje felé, amely az el626 athoz hasonléan teraszutként folytatodik dél felé (27. dbra).

Azokra a feltételezheto kozépkori utakra — részben mélyutakra — amelyek
egyetlen kozépkori faluhely teriiletén futnak 6ssze (vagy mas szemszogb6l nézve:
a falubél indulnak), tovibbi szép terepi példa a gyulaji erdében fekvé Kerekes-kat
nevii lelGhely. Az ismeretlen nevii kozépkori falu egy mira kiszdradt — kérnyékiin-
kon ritkén lithaté mély és meredek medrii — patak kétigt forrisinil, egy délnyugat
felé benyul6 kis foldnyelven, a nyugat-keleti iriny patak és annak rd meréleges
mellékiga kozott fekiudt. A lelohelynek helyet ado tisztison ma ot kiillonbozo at—
koziilik ketté helyenként mélyut — fut 6ssze, amelyek koziil négy mar a médsodik
katonai felmérés idején is létezett. A falubol a foldnyelvre merélegesen, északi
irinyban indulr az egyik ut, amely 50 méter utin roo méter hosszan mélyiitként
fut. Egy masodik vizszintes ut a faluhelyen keresztiil vezet, és a domb liban,
nagyjibol ugyanazt a szintvonalat kévetve megy északnyugat felé. A faluhellyel
atellenben, a patakmeder déli oldalin, azzal pirhuzamosan nyugatrdl érkezik a
harmadik 1t a csomépontba, ahonnan a negyedik ut délkeleti irinyba hagyja el
a falut, egy északnyugat-délkeleti irinyd domb libinak oldaldn, a faluhely utin

nem sokkal kb. 250 méter hosszan mélytitként bevigédva (28. dbra).’* (A ma is

#* A szerzd terepbejirdsa, zor4. dprilis 3.
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27. dbra. Enybén bevdgodott it {a kép bal oldalin) a kozéphori Kospa teriiletén
taldlbatd borpa mellett, 2017, oktdber (Mité Gdber felvétele)
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28. d@bra. Utak talilkozdsa Gyulaj-Kerekes-kiit kozcpkori falubely teruletén
(szerkesztette: K. Németh Andrds, rajzolta: Maté Gabor, alaptérkép: EOV)



ToLNA MEGYE KGZEPKORI UTJAINAK REGESZETI KUTATASA 57

hasznilt, valésziniileg egyediliként jkori eredetd, 6todik ut az utoljira emlitett

dombra merélegesen kapaszkodik fel.)

TOROK KORI DESZKABURKOLATU GERENDAUT
SIMONTORNYAN

A kozépkori utak egy sajitos csoportjit képezik a vizenyds teriileteken lefektetett
dorongutak, amelyek a talajnedvességnek koszonhetéen fizikai valojukban is elénk
tirulhatnak. Ilyenek létezhettek mocsarakban, de f6ként a hédoltsig kordban
virosokban is. Utébbiakat régészeti kutatisbél Goméri Jinos csaknem 30 évvel
ezeldtti gytjtése szerint Sopronbdl, Kdszegrél és Gydrbél ismerjiik, de forrisaink
mis, jelentGsebb telepiiléseken is emlitenek hasonlékat (Gémaéri 1985: 80). Miel6tt
sajit megfigyelésiinkre térnénk, megemlitem, hogy a kiozépkori Tolna megye te-
riletén fekvé Torokkoppanyban Magyar Kalman nemrég szintén — kétségkiviil
legkésébb torok kori — dorongutat dokumentilt gazvezeték-fektetés sorin, de a
falutél délnyugatra, a Koppény folyo drterében az 1980-as években, meliorizdcids
munkik sorin is dorongit maradvinyait figyelték meg (Sipos 2013: 241, 244).

Simontornya féutcdja, a Szent Istvin kirily utca nyomvonalin 2012. oktéber és
november folyamin csapadékviz-elvezetd csatornit fektettek. A 18. szdzadi ferences
kolostor sarkitol a Virkert utca torkolatdig Czovek Attilaval mintegy 6o méter
hosszan kb. 140-180 cm mélységben 8o—100 cm vastag, merélegesen egymisra
fektetett gerendikbol készitett, valésziniileg tobbszor megujitott it maradvinyait
figyeltiik meg, a kivitelezés feszitett {iteme miatt azonban csupin fotédokumenticié
készitésére volt lehetéségiink (29. dbra).

Az egyetlen, teljes hosszasigiban mérheté gerenda hossza kb. 120 cm (30.
dbra). A 8—10 cm vastag, tébbnyire négyzetesre birdolt (néha félbevagott), kocsi-
nyos és kocsdnytalan tolgyfa gerendakbél megfigyeléseink szerint legalabb négyet
raktak egymasra. Az utat deszkikkal burkoltik, amelyeket facsapokkal rogzitettek
a gerenddkhoz, de facsapot egy esetben két gerenda kdzotr is meghgyeltiink.
Az qt folotti réteghdl egyetlen, biztosan régészeti kori tirgyon, egy folyatott
mizas torok talpas til oldal- és aljtoredékén kiviil valoszinileg kivétel nélkil
a 18—19. szdzadra keltezhet6 leletek kertiltek elé: sziirke fiiles korso oldaltore-
déke, tdl alaki kilyhaszem vorés szind peremtoredéke, patko, kés, vascsat és
dcsolatszog (31. dbra).
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2. dbra. Simentornya-Matyds kirdly utca: gerendaiit mevélegesen
egymdsra fekietett gerenddi, 2012. oktober (Czdvek Attila felvétele)

A hasonlé szerkezetii gyori és soproni utakat a hodoltsig idején létesitették és
még a 18, szazadban is haszniltik éket (Gomori 1985: 75). Grynaeus Andris
a legteljesebb, 131 évgyiiriisorral rendelkezé minta anyagit biztosit6 simontornyai
fa kivigisi idopontjaként az 1629-es vagy az azt kozvetleniil kovets egy-két vala-
melyikét hatirozta meg (Grynaeus 2013).

Simontornya kézponti része a kozépkorban a 5i6 egyik szigetén fekidt, amelyet
Fejér és Tolna megye irdnydbdl is hid kotott 6ssze a szdrazfolddel, amit egy 18. szd-
zadi kéziratos térképen is megszemlélhetiink: ezen a nyugat felé vezet6 hid hiarom
faszerkezet(i szakaszbdl illt, amelyek két, a vizben dllé ,libra” timaszkodtak, a
bemutatott gerendait folytatisdiban hizodé (nagyjabol a mai Sio-hid helyén fekva)
déli hid pedig egy ,libra” timaszkodo két faszerkezetbol. s

A kozség 1938-ban megjelent helytorténeti monografidja a mai f6 utca nyomvo-
nalin mindkét hid régészeti maradvinyait emliti, az dltalunk megfigyelt szakaszon
wegy méter mé@f{g&m még Padin’dﬁz%ﬁé is tintek elé” (Kiss 1938: 20). Kiss Istvin

5 MNL S 11 No. 286. — Simontornya bel- és kiilteriletének térképe a kornyéki dombokkal.
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szamos adatot idéz 1714-t6l kezd-
ve a hidak javitdsirdl, a sziikséges
gerendik beszerzésérol. A pad-
léburkolatot irott forrds is emliti:
1745 koriil arra panaszkodnak,
hogy a padlok hidnyos volta miatt
sok joszig a libit tori. 1754-ben a
hid hirom szakaszbél allt. Az ,alss
hid” pontosan megfeleltetheté az
dltalunk megfigyelt utszakasszal,
akkoriban ez ,a zardaudvar déli
sarkdtsl a mai alsdvdroesi hidféig"
hiazédott, . &ér szakaszbol dllt, ax
elsé 12 hidldbon, a mdsodik 7 hid-
ldbon fekidt, 38 ol hossziisdgban,
kozben fekiidt ry ol szélességben a
sziget” (Kiss 1938: 314—317). Bir
az épitményt a 18. szizadi forri-
sok hidnak nevezik, ezek nemcsak

0. dbra (fent). Simontornya-Mityds kivdly utca: a gevendaiit egyik gevenddja,
2012, oktdber (Crovek Attila felvétele)
FI. dbra (lent). Simontornya-Midtyds kirdly utca: leletek a gerendaiit feletti réteghal,
2012, oktober (K. Németh Andrds felvétele)
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a viz folotti faszerkezetekbol dlltak, hanem a vizenyés teriileteken keresztiil vezetd,
gerendaalapozisu, deszkaburkolatu utszakaszokbdl is, amelyeket legkésobb a ho-
doltsag koritdl a folyészabalyozasig, az 1810-es évek végéig haszniltak az egykori
szandzsikszékhelyen.

HIDAK, ViZl ATKELOK REGESZETI NYOMAI

Az athilézat kutatisihoz szorosan kapesolodik a hidak és dtkelok kutatdsa is, hiszen
az utak vizfolydsokon valé dtkelését is meg kellett oldani, és szerencsés esetekben
ezeknek régészeti nyoma is marad.

A Kapos, Koppiny és Sié folyék mentén az utébbi évtizedben — tobbnyire szenny-
vizcsatorna-fektetések régészeti feliigyelete sorin — szerencsés médon tobb helyen is
elokertiltek a mai, szabilyozott mederben folyé vizfolyisok kozelében olyan, barddal
tobbnyire négy oldalrél hegyesre faragott colépmaradvinyok, amelyekrl elokeriilési
helyiik alapjin okkal feltételezhets, hogy a tobbnyire a 19. szizad elsé harmaddban
végzett vizszabilyozasok el6tt létezett hidak vagy toltésutak részei lehettek. A kisebbtél a
nagyobb vizek felé haladva: a Koppany-patak mellett Tamésiban, a Koppiannyal egyesiilt
Kapos foly6é mentén Dombéviron, Dombévir-Békaton és Pincehelyen, a Kapos vizét
magiba fogadé Sion pedig Simontornyin figyeltek meg ilyeneket, s bizonyira nem
véletlen, hogy az 6t helyszin koziil négy a torok korban virral is rendelkezett, amelyek
minden esetben az egykori hidak, dtkelok kozelében létesiiltek. A sajit kutatdsainkbél
szdarmazo hidedlopok tobbségét megprobaltuk dendrokronolégiai médszerrel is keltezni,
ami sajnos egyetlen esetben sem jirt sikerrel. Mivel elékertilési helyeiken a régészeti
korokban irott forrisok szerint dtkel6k léteztek, ezért a keltezési hidnyossigok miatt is
fontosnak tartom bemutatisukat, mar csak a 18-19. szdzadi és a koribbi szerkezetek
feltételezhetd hasonlo szerkezete miatt is, Lassuk oket elokerilésik idérendjében,

Dombéviron, a Gélyavir kozelében, a sz6l6hegyi eligazénil 2011—2012-ben
Szabé Géza szennyvizesatorna-fektetés régészeti feliigyelete sordn tébb sorban
elhelyezkeds, a talajba 1 méterre mélyeds, kihegyezett télgyfacolopoket talilt,
amelyet a vir keleti oldala mellett futé ut és hid maradvinyaiként értékelt
(Szabé — Csdnyi 2012: 182-183).

Tamasiban 2014-ben a Koppiny-patak déli oldalin, a miklosviri eligazastol kissé
északra, a féutca nyomvonalin dsott szennyvizirok dsdsa sorin a fekete, daradmdnyos
talajbél hét, egyenként 1—1,5 méter hosszi, kihegyezett colopét és egy négyzetesre
bardolt, vastagabb gerendit hozott felszinre a munkagép.® A vizszabilyozis elétti

¥ A szerzd megfigyelése, 2014. julius 22.
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32. dbra. Tamdsiban elokeriilt régészeti kovd bidealipik, 20rg. jiilius (K. Németh Andrds felvétele)

allapotot rogzitd elsé katonai felmérésen jol lithatd, hogy a Koppiny Tamasi alatt
széles, mocsaras drtérben kanyargott, amelyen két, egymistdl 150 méterre fekvo
hid (dtkel6) vezetett keresztul. A legvastagabb colopot egy kocsdnytalan tolgyronk
félbevigasival alakitottik ki (32. dbra).

A 32 évgytrit tartalmazé c6lopon végzett dendrokronologiai vizsgilat sajnos
nem eredményezett abszolit keltezést (Grynaeus 2019c), de ennek ellenére is j6
eséllyel tarthatjuk a tamadsi hideolopoket egy legkésébb torok kori dtkeld régészeti
nyomainak. A tamdsi vir els6, 1545-1546-0s zsoldlistdjiban a megszokott csapat-
nemek mellé egy iszkibol6 — azaz (hajo)ics — egységet is rendeltek (Hegyi 2007:
II. 1099), amelynek ezek a kornyéken, hajézhaté folyé hidnydban leginkibb az
itkelGhely karbantartisa lehetett a feladata (K. Németh 2015b: 109-110).

Simontornya belteriiletén, a telepiilés f6 utcdjit jelents, nyugat-keleti irinya
Petéfi utca 7. szdmi hiz eldtt szintén 2014-ben, szintén szennyvizépitési munki-
latok soridn 6t, 1—2 méter hosszi c6l6p tobbnyire also, kihegyezett része keriilt eld,
amelyeket a munkagép megrongilt.

A colopokkel egyiitt néhdny, a 18—19. szizadra meghatirozhaté kerimia-
toredék és vastirgy is napvildgra jott. A Simontornyin dokumentilt gerendait
kapesdn mar lithattuk a telepiilés vizszabilyozas elott Sié-hidjaira vonatkozo
adatokat, és a colopok elkeriilési helye kapesin nem is lehet kérdéses, hogy
azok a telepiilés kozpontjibol nyugat felé vezeté ut folytatisiban a Sién épi-
tett torok kori vagy legfeljebb 18. szdzadi hidhoz tartozhattak (érdekes modon
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a colopok leléhelyétsl néhiny méterre egy Nepomuki Szent Jinos-szobor és egy
rajta elhelyezett emléktabla is emlékeztet ri napjainkban, hogy itt huzédott a
Si6 egyik mellékiga a vizszabilyozasokig). A famaradvinyon még nem tortént
évgyiiris kormeghatirozis.

Dombévir-Békatorsl mindossze egyetlen régi facolopot ismeriink, amely sze-
rencsés véletlenek kovetkeztében jutott mizeumba. Egy mas helyen végzett régé-
szeti szakfeliigyelet sordn tudtam meg mélyépité munkdsoktél, hogy nem sokkal
koribban Dombévir hatiriban, a Migocsra vezet6 1t északi felén, kozvetlenil a
Meéhész-patak hidja elétt, villanyoszlopcesere soran kihegyezett colopoket taliltak,
amelyeket az j villanyoszlop tovében hagytak. A begytjtott hirom famaradviny
egy kb. 2 méter hosszi colop dsszetartozé darabjainak bizonyult.»” A c6l6pbél vett
mintdt szintén Grynaeus Andris vizsgilta meg, Meghatirozisa szerint a colop
anyaga kocsinyos tolgy. A mintin a dendrokronolégiai elemzésekhez minimalisan
szlikséges szamu 32 évgyirdt talalt, abszolut korit sajnos ez esetben sem tudta
meghatarozni (Grynaeus 2019a). Ennek ellenére a c6lopot nagy bizonyossiggal
tarthatjuk régészeti korinak, mégpedig egy ritka okleveles adat alapjin. 1453-ban
a kozeli Abrahim falu ciszterci apdtja pert in-
ditott Gyorgyi Bodé Gergely ellen, aki az apit
Abrahém birtokdnak hatiribél a Kapos mellett
szamos foldet elfoglalt, azon Békaté vagy mis-
képpen Uijfalu néven falut telepitett, a Kaposon
pedig hidat csindltatott. A felek végil egyez-
séget kotottek, azzal a feltétellel, hogy Bodé
Gergely élete végéig megtarthatja a birtokot,
a hidat és azok jovedelmeit, de halila utina az
visszaszdll eredeti tulajdonosira (Gadl 1982:
179—180). A colop elékeriilési helye, anyaga,
valamint a békatéi hidra vonatkozé kézépkori
oklevél alapjin a c6lopot nagy valoszintséggel
régészeti kortinak tarthatjuk.

Pincehelyen, a Kossuth utca 6o. szimu hiz
elétt, a jelenlegi Kapos-hid nyugati libanal,

3.3 dbra. Pincebelyen elokeriilt régészeti kori bid-
colap, 2018 jilius (K. Németh Andvds felvétele)

7 A colopmaradvinyokat Szabd Tamis gépkocsivezetd és Csiszér Antal régésztechnikus (Wosinsky
Mér Megyei Mizeum) szdllitotta be a szekszdrdi mizeumba.
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4 méter mélyrol, fekete iszapos rétegbdl szennyvizakna dsdsa sorin két kihegyezett,
bardolt tolgyfacolop kerilt el (33. dbra).*

A colopok pontosan a mai hid nyugati liba helyén (alatt) fekiudtek, ami azt mu-
tatja, hogy a torténeti korokban ugyanott helyezkedett el a pincehelyi Kapos-itkels,
mint napjainkban. Ugyanerre jutottam mar kordbban is, a 17. szizad elején épiilt
pincehelyi torok palinkvir helyének meghatirozisa kapesin is, amikor torténeti
térképek segitségével ugyanerre a helyre sikeriilt meghatirozni a Kapos (egyik)
itkel6jét Pincehely térségében, aminek elsérendii szerepe lehetett a palinkvir
helyének kijelolésében (K. Németh 2013a: 68—71). A colopok elokeriilése utélag,
targyi emlékek formdjiban is igazolta eléfeltevésemet.

A nagyobb folyoktél és Tolna megye északnyugati részétél kissé eltivolodva, itt
emlitek meg egy legiijabban felszinre keriilt, a kozépkorra keltezheté gyaloghidat,
amelyet Dunaszentgyorgy belteriilete mellett, kozvetlentil a falunak helyet ado, a
Duna artere felé beugro foldnyelvtdl délre, az azt koriilfolyo egykori vizfolyds (a mai
Nasica-csatorna keleti folytatisinak elddje) megszint medrében sikerilt feltarni.
A nagy felilletd feltirds lehetéséget adott rd, hogy a feltiris nyomvonalaval
nagyjabol pirhuzamosan futé egykori vizmedret keresztez6, két sor parhuza-
mos c6lopbdl 4llé hidat csaknem teljes hosszdban napviligra hozzuk. A kb. 35
méter hosszan kovethetd szerkezet mindkét — egymastdl kb. 2,5—3 méterre fekvé
— colopsora 1o-15 em dtmérjl, egymistol kb. 1—1,5 méterre levert colopokbaol
allt (34. dbra).

A meder mélyebb részén a colopeket is megtalaltuk, a meder szélén mar csak
az elkorhadt fik lenyomatai jelentkeztek coloplyukak formdjiban. A hid korit a
kisziradt meder szélébe dsott régészeti objektumok kora alapjin hatirozhatjuk
meg. Mivel itt térok kori godriket és vermeket tirtunk fel, a hid erre az id6szakra
mir funkciojit veszthette, igy legkoribban a 15-16. szizadra tehetjik létesitését.
A keltezést a kozeljovoben tervezett dendrokronoldgiai vizsgilatnak kell elvetnie
vagy igazolnia.” Kézépkorra keltezhet6 fahidak igen ritkin kertilnek el6 hazink-
ban, jelenleg csak a szolnoki Tiszan alacsony vizilldsndl megfigyelt, hédoltsig kori,
széles hidat emlithetjiik ezek koziil (Sziligyi 2014: 188-189).

Végezetiil a hidak kapcsin megemlitem, hogy kozépkori hideolopokre a korai
régészeti irodalombdl is van adatunk, ha ezek a jelenségek ma mér nem is tanulma-
nyozhatok. Wosinsky Mér 1890 koriil szétkiildort régészeti kérdoiveire a szarazdi
eloljirok megjegyezték, hogy a Kapos bozétjaban fekvé 16. szizadi gerenyasi virhoz
# A szerzd megfigyelése, zo18. julius 26.
¥ Dunaszentgyorgy-Reformitus templom, a szerzé feltirisa, 2020, szeptember-oktober.

A feltirisban részt vett: Czovek Artila, K. Toth Gibor, Vindus Melinda, Csiszér Antal (Wo-

sinsky Mor Megyei Muzeum).
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34. dbra. A Dunaszentgydirgy, Reformdius templom lelobelyen feitdart
régészeti kori fabid, 2020, oktdber (K. Németh Andrds felvétele)

(Miklés 2007: 319—323) ,vezetett hid pillottaibil egyesek a bozdtban még talalbatik”
(K. Németh 2005: 140). A régies széval emlitett facolopok emlitése akkor is érdekes,
ha bizonyéira nem is a folyét keresztiilivels épitményre, hanem a virnak helyet ad6
kiemelkedést a szarazulattal 6sszekotd kisebb hidra utal.



MATE GABOR
A HELYI UTHALOZAT NEPRAJZI ES TELEPULES-
TORTENETI KUTATASA (18-20. SZAZAD)

Ut szavunk urili korbél szarmazo ,ési 6rokség”a magyar nyelvben (TESz I1L: 1038).
A sz6 eredeti értelme az etimol6gusok szerint talan 'nyom’ lehetett, melynek értelme
nem azonos a mai Gt sz6 jelentésével, mégis talin jobban visszaadja az utak és uthai-
lézatok tudoményos kutatisiban rejlé lehetdségeket, Az it a tirsadalom szélesebb
kore dltal haszndlt, huzamosabb ideig haszndlatban lévé nyomvonal, amely a létez6
fizikai struktirik része, ugyanakkor mozgisjelenségek, gazdasigi és tirsadalmi
kapcsolatok térbeli viszonylatainak markins, maradandé informacichordozdja, a
tudomaényok e kettés minéségében kutatjik.

A hazai néprajztudominyban a keveset vizsgilt tirgyteriiletek kozé tartozik.
Az eddigi kutatisok féként a specidlis szerepkort betolté utak és utirinyok vizsgi-
latira fektették a hangstlyt. Balogh Istvin példiul a debreceni szekeresek tivolsigi
atvonalairol, Takics Lajos a Kis-Balaton és kornyékének parti atjairol, orszigutjirol
és sertéshajto utjairdl értekezett (Balogh 1966; Takdcs 1978). Kisebb léptékd, az
utiranyok keletkezésére és az udvar mozgisjelenségeire vonatkozo, médszertanilag is
igen figyelemremélté megfigyeléseket kozolt Szolnoky Lajos és Grafik Imre (Szol-
noky 1956; Grifik 1974). Az eddigi utkutatisokat Gsszegezve — Viga Gyula talilé
kényveimével élve — ,utak és talilkozdsok " vizsgilatirdl beszélhetiink, ami feloleli a
kozlekedés killonbozo formdinak kutatdsit (szekerezés, tutajozds), az dllathajté utak
kialakuldsat és hasznilatit, a teherhordds médozatainak és eszkozeinek, az drucserék
(visirok, vandorkeresked6k) vizsgilatat, tovibba az egyes termelési tajak, eltéré
okolégiai adottsigu vidékek kozott megnyilvinulé kétoldala gazdasigi kapesola-
toknak a leirdsit.’ Mds szdval a néprajz azokat a nagyobb léptékii osszefliggéseket
vizsgilja, amelyek a parasztsig térbeli mozgisit éltették, tovibba azokat a lokalis
mintdzatokat, amelyek az ,iton levés” velejiroi és kiilsé megnyilvanuldsi sajatsigai
(atvonalak, szekérformik, teherhordé eszkozok stb.) voltak. A telepiilésnéprajzi
kutatds az utakra vonatkozo ismereteit foként a foldrajz telepiilésmorfologiai vizsga-
lataibél és egyes telepiiléstorténeti, uttorténeti munkakbél meritette. A helyi, azaz
a nem specidlis gazdasigi szerepkort betélté utak vizsgdlata a néprajztudominyban
kisebb hangsulyt kapott. Ugyanakkor a motorizici6 eléretorésével, az uthaszndlati
igények megvaltozisival és a hatirbeli aktivitis salypontjainak dtrendezddésével
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a kordbban kozonséges — éppen ezért kisebb érdeklGdésre szimot tartd — helyi utak
egyre inkibb egy elmalt, vagy muléfélben 1évé tijstruktira elemeit képviselik,
vizsgilatuk ezért is lehet aktudlis és sziikségszert.

Az utak és a kizlekedés vizsgilatival tirstudomanyok széles kore foglalkozik, a
dolgozat szempontjdbol a torténeti foldrajz, a régészet, a helytorténet, az antropogén
geomorfologia, a kozlekedésfoldrajz, és a tijtorténet érdemel kiilonds figyelmet.+
A néprajztudominy a szamira ,kijelolt”, illetéleg maga dltal definidlt tudoményos
mozgistérben elsésorban a helyi jelentéség, lokilis utak és athdlézatok feltirasival
foglalkozhat eredményesen, hiszen felfogisa és modszerei erre predesztinaljak.
Az angol tajtorténész, Michael Aston ezt a vizsgilati szinteret ,belyi kizlekedesi
szintként” (local communication) hatirozta meg és ide sorolta példiul a mezdgaz-
dasdgi teriiletekre, vagy a templomokhoz vezetd helyi utak kutatdsit.

E tanulmiény arra tesz kisérletet, hogy egy kistdj példdjin keresztiil bemutassa a
kozségi uthalozat jellemz6it, tovibbid mikodésbeli, alaktani és torténeti vizsgilati
lehetGségeit. A tanulmany alapjat 18—20. szdzad kéziratos térképek, tijmorfologiai
megfigyelések és néprajzi gytjtések adjik. Vizsgilataimat egy dél-magyarorszagi
torténeti kistdj, az igynevezett Mecsekhit teriiletén végeztem (az egykori Hegy-
hiti jards teriilete). Ez a vidék két szempontbdl is igen alkalmas a helyi uthalézat
kutatdsira.

A vizsgilt tertilet domborzata igen élénk, a felszin nagy részét borité harmad-
és negyedidoszaki kozetek (10sz; laza agyagos, homokos kézetek) jol erodidlodnak
ezért az itt zajlé kozlekedés altaliban erés vagy mérsékelt vonalas erézioval, drko-
léddssal jart. E foldrajzi adottsigok lehetévé teszik az objektumok tavérzékeléses,
térképi és terepi megfigyelését.

Az 1960-as évekig a legfontosabb kozlekedési eszkoz a szekér volt. Az itt élék
tilnyomorészt foldmives életmodot folytattak, amit hédziiparral és binyiszattal
egészitettek ki. A kozelmiltban készitett interjik segitségével a tradicionilis (tobb
évszizadra visszamend) uthasznalati sajitsigok ismerhetk meg, lévén, hogy a helyi
mezogazdasdg és a kozlekedés szinvonala évszazadok 6ta hasonlé uthasznalati
igényeket tartott életben, jél lehet a vasut és a motorizdcié részben Gjrarendezte a
kozlekedés erGvonalait.

A térségre vonatkozd ithdlozat vizsgalatok: Erddsi 1972; 1978; 1980; 1981; 1986; 1987; Glaser
1929-1930; Szakily 1973; Pataki 1961; T. Mérey 2007.

#  Michael Aston a tijképen alapulé uthdlézat-vizsgalatoknak négy szintjét kilonitette el, orszigos
(national), tartoményi (provincial) kistji (regional) és helyi (local) szintet (Aston 2002: 143-145).
A helyi utak kurarisinak alulreprezentiltsagira ural: Taylor 1979: XIII.
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A HELYI (LOKALIS) UTAK JELENTOSEGE,
A KOZLEKEDES MODJAI

A helyi utak a helyi érdeki kozlekedés sorin jonnek létre, a hatirbeli (mezégazda-
sdgi, ipari) munkdk végzésének és a szomszédos falvak kozott zajlé forgalomnak a
hatdsdra. Eppen ezért a helyi utak mds, gyakrabban kutatott tttipusokhoz viszo-
nyitva szervesebb kapcsolatban vannak az egyes helységek hatdrhasznilatival és
gazdasigi viszonyaival. Erdési Ferenc kozlekedésfoldrajzi szempontu atkutatisai
szerint a feudalizmus megsziinését kovetden, a 19. szizad masodik felében két
kozségi tttipust kiilonitettek el: a ,kdzségi kozlekedesi utar” és a kozségi kozdiild utat”,
amelyeket a hatosigok a kozségek fenntartisiba utaltak (Erdési 1986: 400—403).
A helyi uthalézat nagy része ma is kozségi fenntartisban van, nem része a kozit-
hilézatnak. A helyi utakat a koznyelvben leggyakrabban — féként a hivatali nyel-
vezet elterjedése miatt — ddloatnak nevezik. Egy-egy telepilés uthdlozata a helyi
utakon kiviil magiban foglalja az orszigos, illetve a nagytdjak kozotti forgalmat
lebonyolité utakat is, ezeken is torténik helyi érdeki kozlekedés, azonban fenn-
tartdsukrél nem a helyiek gondoskodnak, vagy abban csak korlitozott formdban
vesznek részt. A helyi utak kiilonvilasztisinak a mindennapi élet nézépontjabdl
nem sok jelentdsége van, azonban tekintettel a kutatdsra jellemzé hierarchikus
¢s funkcionilis szempontokra (kereskedelmi utak, vimok és révek, orszagutak,
hadiutak elkiilonitése) mégis helye van a tobbi vizsgalati szintér kozott, Annal is
inkdbb, mert a helyi szint kutatdsira forditottik eleddig a legkevesebb figyelmet.

A helyi uthalézat sirisége, orienticioja fiigg a falvak gazdilkoddsinak jelle-
gétdl, egymistdl valé tivolsigatdl, az onellitds fokitdl, a falvak kozti gazdasigi
egyiittmiikodés formditdl és intenzitisitdl, az értékesitési (addsvételi) lehetdségek-
t6] (piac, illetve visdr kozelsége), a falvak kozott megléve tarsadalmi és egyhizi
kapcsolatrendszerektdl (rokonsig, egyhizkozség székhelye sth.) és a természeti
adottsigoktol. Az uthilézat alakulasit ugyanakkor kilsé tényezdk is formiljik,
tgymint jirvinyok, hiboruk, természeti katasztrofik, amelyek elnéptelenedést, te-
ruletfelhagyist, végsé soron ttfelhagyist eredményezhettek. Az uthilézat rendkiviil
érzékenyen reagil a helyi viszonyokban bekévetkezett viltozisokra. Jellemz6 ri a
viltozoképesség, ami nemcsak a rendszer egyes elemeinek megviltozdsit jelenti,
hanem teljes kapcsolathdlok megsziinését, és bizonyos elemek tjjisziiletésével jird
atalakulasat is. A helyi utak legfobb sajitossiga tehit a valtozoképesség és adap-
tivitds, a helyi tirsadalmi és gazdasagi viszonyoktol valo fiiggéviszony magasabb
foka, amely kiilonésen — mint a késébbiekben litni fogjuk — az orszigos jelentéségi
utak viszonylagos dllandésigaval sszevetve vilik igazin szembet(inévé. Az utak
mindségét és szerepét tekintve jellemzé a hierarchikussig, amely az utak névadi-
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siban igen markdnsan megnyilvinul. A helyi utak abban is eltérnek az orszigos
utaktol, hogy a helyben jellemzd kozlekedési eszkozokhoz igazodo meredekséggel
és szélességgel rendelkeznek. A vizsgilt teriilet ma fennallé helyi utvonalainak
nagy részét a gyalogos, lovas (alirendelten szamdron, 6szvéren valé teherhordis)
és a fogatos (6kor, 16, tehén) kozlekedés hozta létre. Egy-egy utiriny és nyomsiv
kialakuldsakor (kitaposdsakor) leginkabb a fogatos kozlekedés igényei szdmitottak.
A legfontosabb igis- és vondjészig évszizadokon ét az 6kor volt, amit a 19—20.
szdzadban viltott fel a 16, de a messzi atra igyekv6k mir kordbban is inkdbb 16-
vontatta kozlekedési eszkozt hasznaltak (35, dabra).

35. dbra. Lovas, gyalogos é& az Qkorvilgy kizpontidban dlls baranglib
dbrazoldsa Hetvebely térképén. 18. szdzad vége (PEL I1. Térképtar,
Hetvebely/1.) (az eredeti dbra alapjan rajzolta: Hervanek Jozsef)

AZ UTHALOZAT HIERARCHIAJA A HELYI
ELNEVEZESEK ALAPJAN

A helyi utak sokfélesége az utak elnevezésében, pontosabban a kozszavakban és a
foldrajzi nevekben nyilvinul meg.+* A hegyhiti tijnyelvben a 18—20. szdzadban a
legiltalinosabb kozszo az it volt, de gyakran haszniltik a kocsiit és a szekérut kife-
jezést is, ezek azonban csak a 19. szazad kizepétdl kezdve, az alternativ kozlekedési
eszkozok (vonat és a gépjarmi) megjelenésével terjedhettek el. A szildrd burkolatu
utak megjelenéséig a legfontosabb ttnak az orszdgiit, vagy tdjszdval élve derék szd-
mitott, amely a virosok kozotti, regionilis kozlekedésben toltott be kulesszerepet.+
A gyalogosan haszndlt utakat gyalogritnak vagy dsvénynek nevezik, mig az dllathajto
utaknak csapds a neve. A Mecsekhdton az utak mélyebb részét, ahol a nyomsiv a
talajba ¢és az alapkézetbe vigodott bergosnak vagy berhosnak nevezik (Dél-Bara-
nyaban szurdok). Az egyes utszakaszok haszniltsdga alapjan megkilonboztették az

+#  Lasd a tijszétirakban, és a helynévgyidjteményekben 1évé névanyagot, pl. Pesti z008; BMFN
L., tovibba Kirisz, Magyaregregy, Sziszvir és Vékény falvakban végzert gyijréseim alapjin.
4 A dersk baranyai tijszd, eredetére vonarkozoan lisd: Maré 2o013a: 83.
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elhagyott pusztaurakat, pusztahorgosokat és a hasznilatban 16v3 jdrr, jartas urakat.
Az Gt minéségére gyakran jelzds szoszerkezetek utalnak példiul a koves at (kovel
leszort), aszfaltos ut (aszfalt burkolatu), az utak legnagyobb része azonban — némely
nyugat-eurépai orszaggal ellentétben — ma is féldes, murvis burkolatu foldut, mely
kifejezés szintigy az utak kiépitettségének fokozodasdval terjedhetett el, hiszen
alapjit a foldfelszin (talaj) képezi. Ujabb nyelvi lelemény (19. szdzad végétsl) a diiléiit
és a mezel tit elnevezés is, mindkettd a foldkataszterezés sordan, hivatali indittatdsra
vilt orszdgos érvényi kifejezéssé. Ezek a nevek széles kori elterjedtségiik okin a
tudomanyos nyelvben a gazdasagi utak szinonimajaként is hasznalhatok.

Sokkal szerteigazobb vizsgdlatot kivin a tulajdonnévadds, amelyben sok és
viltozékony tényezé érvényesiil: leginkdbb az utirdny vagy tti cél és a diils elne-
vezése kap szerepet. Igen tartos, évszizadokig fennmaradé neve lehet a szomszéd
telepiilésre vezetd utaknak, amelyek tébbnyire a hatiros falu nevét viselik, mig azok,
amelyek tavolabbi, nagyobb presztizsi helyekre is elvezetnek (visiros, piacos helyek,
egyhazi kozpontok) gyakorta a végeélhoz kapesolodo nevet is viselhetik, tehdt tébb
névvel rendelkezhetnek. Mivel a vidéken a t6r6k uralma alatt (1544-1686) szimos
telepiilés elpusztult, gyakori, hogy az utak elpusztult falu vagy egyéb objektum (vir,
templom) nevét viselik.+* Az itnevek ugyanakkor nemcsak az iti célnak megfelelsen
viltozhatnak, hanem egy faluhatiron beliil szakaszonként is eltérd nevet viselhetnek.
Gyakran el6fordul, hogy a szomszédos hatdrrészre vagy dilobe érve mir masként
nevezik az utat, ami Osszefligghet az t fizikai jellemz6inek, a foldfelszinboritisnak
vagy a diil6 nevének a viltozasival. A névviltis kiillonosen jellemz6, ha az ut masik
falu tertiletére ér at. Egy-egy titnak t6bb elfogadott helyi neve is Iehet. Ennek oka,
hogy a névvariiciék rugalmasan idomulnak a kozlekedés céljihoz, illetve nem
mellékesen a beszédszitudciokhoz. A névadisban természetesen mds (gazdasigi,
szakrdlis stb.), jelen irdsban nem részletezett szempontok is megjelenhetnek.
A Mecsekhiton igen gyakori név a kornyék visiros kozpontjaihoz vezetd vdsdros
st. A plébinidval nem rendelkezé falvakban a misés it vagy mise iit, gazdasagi vo-
natkozdsban pedig talin a malom it a legelterjedtebb. Feltiiné azonban, hogy az
irdsos forrasokban nagy szdmban eléforduls, egyéb gazdasigi szerepre utalé nevek
(dsvianykincsre, szillitisra sth.) a sz6beliségben (kbzszavakban és helynevekben)
aldrendelt szerepet kapnak.+ Mindez felveti annak a lehetéségét, hogy az irdsos
(torténeti) forrisok esetenként nem az utak helyi elnevezését rogzithették, hanem
a forras készit6je szimdra fontos gazdasigi szempontokat szem el6tt tartva az
utaknak j, a kozbeszédben nem haszndlt (alternativ) neveket (is) adhattak.

#  Példdul Kisvaszaron a Bikddi ut, Nagyhajmison a Kispusztai 1t, Kaposszekesén a Diroi ut stb,

(BMEN I.: 150. — 23/25; 2/59; 5/04.).

#  Ennek torténeti példdira nézve lisd: Sziligyi zo12: 34-118.
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A HELYI UTAK FUNKCIONALIS TiPUSALI
ES VONALVEZETESE

A helyi utakat miikédésbeli (funkcionilis) sajatsigaik alapjin a Mecsekhdton négy
tipusba sorolhatjuk (36. dbra).
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36. dbra. A Mecsekbit északi részének kozségi titjai az 1930-as dvekben (rajzolta; Mité Gdbor)

1. Mezbgazdasigi foldteriiletek, hatirrészek megkozelitését (sz6lok, erddk,
szinofoldek, legel6k) szolgilé gazdasigi utak. Ezek az uthdlézat ,hajszdlerei”, s
mint ilyenek egy-egy falu Gtillomdnyinak legnagyobb részét adjik. A tijhasznalat
markins viltozasakor (tagositis, erddirtis stb.) akar nyom nélkiil is eltiinhetnek,
majd mashol Gjabbak johetnek létre, de a régiek is Gjjaalakulhatnak. Neviiket
leggyakrabban az érintett hatirrész neve utin kapjik, vagyis, ha az ut egy misik,
névvel elkilonitett hatirrészre ér akkor az it neve is megviltozik.

2. Szomszéd telepiiléseket dsszekots, kozlekedd utak. A kozségek helyi ttha-
lozatinak ezek a legfontosabb és legjobb dllapotban lévé elemei. Vonalvezetésiik
tartds, telepiilési struktirak viltozdsa idején vagy forradalmian 4j kozlekedési
eszkoz megjelenésével tinhetnek el, vilthatnak irinyt. A Hegyhiti jards teriiletén
az 1950-es évekig minden szomszéd falu kézott volt atkapesolat, tehit minden
falu megkozelithet volt a szomszéd falubél, anélkil, hogy haszniléik keriilére
kényszertiltek volna. Ezt az uttipust a lehetd legrovidebb és/vagy legkisebb emel-
kedéssel jaré nyomvonal jellemzi.
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A falvak kozti 6sszekots utak a falu kozpontjitol sugdrszerden haladtak, legyezo
vagy csillag alakban nyiltak szét.» Migocs 1790-es években készilt arbéri térképén
megfigyelhetjiik ezt a jellegzetes, minden szomszéd faluhoz gyors elérést biztosito,
legyez6 alakban szétvilé uthdlézatot (37. dbra).

A telepiilésrél délnek tart a (1) pécsi it (Via 5 Eclesiensis), amely Alsémocso-
lidon it tartott a virmegye székhelyére. Az ettél nyugatra futd, parhuzamos (2) Gt
az elpusztult Olaszfalu és Varjas hatdrdn dt (2) a Hdbi-volgybe és Gerényesre vitt.
A délnyugat felé tarté atiriny (3) térképen jelolt végpontja az uradalom masik,
tavolabb fekvo faluja, Baranyajend volt, az Gt azonban dthaladt a hodoltsig alatt
elpusztult Hab falu tertiletén és keresztezte a vidék északnak tarté {6 orszagutjat
is. Ehhez nagyon kozel esik egy masik (4) nyomvonal, ami nyugati irdnyban,
a szomszéd Csikéstéttds felé haladt. Eszaknyugati irdnyban (5) a Kapos-folyo
drterébe és a szomszéd Dombévir mezévirosiba, észak felé pedig (6) a torok
alatt elpusztult Gyorgyi falut és monostorit elhagyva Dobrokozre jutott az utazo.
Eszakkeleti irinyban fontos gerincut vezetett végig az uradalom Harc nevii, Si6
mentén fekvé falujiig, mely elébb a szomszédos Hajmadson haladt keresztiil (7).
A kelet felé haladé (8) it el6bb egy pusztafalu, Kipis tertletét szelte dt, majd az
irt talilhatd, kozépkori eredeti malomhelyeket elhagyva Bikalba tartott tovibb.
A térkép tanulsiga tehdt, hogy Migocs falubél minden szomszédos faluba vezetett
at. Tobbségiik (legalibb) kozépkori eredetti lehet, amire az is utal, hogy a térok ural-
ma (1544-1686) alatt elpusztult kozépkori falvak teriiletén dt, vagy azok fennmaradt
malomhelyeit, templomromjait érintve tartottak a szomszéd kozségek irinydba.

A néprajzi szakirodalom — részben a torténeti foldrajz eredményeire ala-
pozva — tgy vélekedik, hogy a ,telepiiléseker dsszekiti foldutak, mezei szekérutak
a falurendszerrel egyidejiileg, még az ﬂ}pdd-&arﬁan kialakultak” (Palidi-Kovics
2001: 839). A helyi utak korira nézve ritkin rendelkeziink konkrét adatokkal.
Az utak relativ kormeghatirozasat morfolégiai jegyeik, a névadas, és a telepiilés-
torténeti adatok fényében végezhetjiik el, a konkrétabb adatolds pedig leginkibb
irasos forrisok és térképek alapjin lehetséges.*

3. Téavolabbi telepiiléseket, falvak érintése nélkiil 6sszekoté dombhati vagy
hegyhiti utak. A Hegyhiti jirds teriiletén a telepiilések dontéen a patakvélgyekben
helyezkednek el, a relative kozel fekvo, dm dombvonulatok dltal izoldlt falucso-
portok kozorti kozlekedés (uti céltdl fiiggden) a dombhatakon volt a legkénnyebb.
A hegyhatak tetején hizodo hdtutak, vagy hegyhdti utak voltak a vidék belsé tdji

kapcsolatainak, kommunikicidjinak legfontosabb elemei, melynek fontossagit

#  Hasonlé csillagszerd mintdzatot mutat be Michael Aston (2002: 146-147) llchester koriil
(South-East Somerset).
# A kormeghatirozis problematikussagirol ir: Taylor 1979: X.
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Via ex Tdtés

37. dbra. Mdgocs gerinciitjai egy 1790-es évekbil szdrmazd uradalmi térképen
(forras: MNL BML XV, 3. ¢, az eredeti alapjan rajzolta: Mdté Gdbor)
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Kogutowicz Kiroly is kiemelte (Kogutowicz 1936: 137). Ez az uttipus jellemz6
mis, aszimmetrikus dombvonulatokkal és patakvolgyekkel tagolt tijakra (Zselic,
Mecsek, Tolnai-Hegyhit) is.«*

4. Az egyes orszigrészek, megyék kozotti forgalmat lebonyolité orszigutak,
derékok. A derékok a legforgalmasabb utak voltak, tébbségiik ma is a kdzuithdlozat
gerincvonaldt képezik (féutak, masodrendi utak). A derdkok a tigasabb volgyek
peremén, a hegylibakon hizédnak. Haddszatilag is jelentds szerepiik volt. A Pécs
— Magyarszék — Sisd at mdr a romai id6kben is fontos itnak szamitott (Mocsy —
Szilagyi — Lérincz 1990: 118-124).

Az imént bemutatott uttipusok futdsit a vidék domborzata hatirozta meg.
A kedvezé fekvési, jo foldrajzi energidkkal rendelkezé helyeken csomépontok
jottek létre. Tipikus csoméponti helyeknek tekintheték példdul a hegységi teriileten
a nyergek ¢és a volgyszikiiletek, tigasabb patak- és folyovilgyekben pedig a gizlok
és volgyszikiiletek, ahol tobb ut talalkozhatott. A csomépontok mellett fontosak
az utkeresztezédések és uteligazisok (négy, illetéleg hiarom ttirdny talilkozdsa) is.
A 38. dbrin egy, a Volgységi-patak foltt so méterrel magasodd nyereg utjait
lithatjuk.,

A nyeregbe délrél négy it tartott. Kdrdsz legrégebbi és legnagyobb forgalmat
lebonyolit6 utjai, a Rachorgos (@) és a Nagyhorgos (8), amelyek az évszdzadok
soran mélyutta mélyiiltek. A Nagyhorgos mellé az 1930-as években épitették meg
a vasttdllomasra tartd, kovezett feliiletd un. U_] utat (¢). A nyeregbe nyugatrdl egy
l6vontatdsos, 1920-as években épitett ipari kisvasiit is becsatlakozott. Az Uj it és
a Kisvasiit a teherszillitis igényeihez igazodva szerpentinszer(ien épiilt ki, mig
az el6bbi két 1t a szekérforgalomra szabva a lehetd legrovidebb felhajtist tette
lehet6vé. A Richorgos aljiban a kozség birtokosinak (pécsi plspokség) csarddja
allt, amely a hirmas eligazasnak koszonhetéen nagy forgalomnak orvendett.
A Nagyhorgos alatt a falu pasztorhaza volt, mellette mézsahazzal.

A forgalmat kiszolgilé épitmények (fogadok, csirdik, kocsmik) leggyakrab-
ban a csomépontok, eligazisok kornyékére épiiltek (39. dbra). Emellett szakri-
lis épiileteket és kisemlékeket is gyakran az ttkeresztezédések mellett taliljuk.
Az sszefliggés forditva is igaz, ha valahol ilyen épitmények emlékével talilkozunk

#  Fodor Ferenc (1930: 141) A Szorénység tdfrajza cimi munkdjiban egy fejezetet szentel az ut-
hilozat elemzésének, mely a tijkutatds terén egyedilalls. Taglalja a romédnsig hegyi ttjainak
ondllésigit, dsvényeik fajt:nt és futdsirinyit. Hirom alaptipust kiilonit el: hit-, volgy- és ge-
rincutat, A mecsekhiti Adtutak természetesen nem hasonlithatok a Kdrpitok hegyi itjaihoz,
azonban a tagolt domborzatd tij életében nagyon fontos kozlekedési szereper toltorek be.
A gerincutak mentén, a Hegyhart és a Mecsek kiemeltebb helyzeti tetdin szantsféldek voltak.
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38. dbra. A kdvdszi Nagypart-tetore vezet helyi utak
(rajzolta: Mité Gabor)

jo eséllyel kovetkeztethetiink a hely csomoponti jellegére, ami akir a tivolabbi multra
visszavetitve is igaz lehet. Igy van ez az dbrén szerepld, mdra elpusztult Almdsi
csirda esetében is, ahol minden bizonnyal a régi — térok alatt elpusztult — Almast
dtszeld utak jeldlték ki a csdrda helyét.

A Hegyhiti jaris teriiletén, a dombtetdkon is fontos csomdpontok voltak (40.
dbra). Természetesen a legfontosabb csomépontokat a telepiilések lakott részén
vagy gazdasigi telephelyek kornyékén kell keresni, ahol a térbeli aktivitds nagyobb.

Az atirinyok, nyomvonalak hasznalata fiigg az id6jaristol, pontosabban szélva
a haszndlat rendjét foként a helyi mikroklima befolyisolja. A legjobb, legszira-
zabb allapotban dltaldban a dombtetSkon végigfuté gerincutak és a volgyaljban
(dombszoknyin) haladé derékok (orszigutak) voltak, a volgytalpi utak csapadékos
idében vagy héolvaddskor nehezen sziradtak fel, ezért ha tehették, keriilték oket.
Az atiranyt tapasztalat alapjin, a kozlekedés célja, az éppen aktuilis idGjirds és a
rakominy nagysdga alapjin vilasztottik ki.

A domboldalaken esetenként tobb, egymassal parhuzamos és akir egy idében is
jart nyomvonal, mélyut alakulhatott ki. Egyes mélyutak esetében kézmegegyezé-
sen alapulé forgalmi szokdsrend is életben volt. A kiriszi Teleki-horgosok esetében
az egyik nyomvonalon iires szekérrel, csak felfelé jirtak, mig a misikon teherrel
rakottan, lefelé kozlekedtek (41. dbra). Mis utakon kitéréket alakitottak ki, ahovi
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Almasi csarda

39. dbra. Az egykori Almdsi csdrda & a hozzd vezetd utak
{rajzolta: Miité Geabor)
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40. dbra. Utkeresztezddés a Szalatnak, Koblény é Bikal
batdran fekvi Hilja-hegyen (rajzolta: Maté Gdbor)
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41 dbra. A kdrdszi Teleki-horgosok vazlata.
Felfelé a Teleki-vilgyet (a), lefelé a Teleki-hor-
gost (b) baszndltik (rajzolia: Mité Gibor)

az egyik szekér félrehizédhatott (42. dbra).
A mélyiuthoz érve kidltottak vagy futyiiltek,
hogy a horgosban kézlekeddk halljik koze-
ledtiiket. A meredekebb szakaszokon az utak
gyorsabban pusztulnak, ezért itt tobb mikodo
és haszndlaton kiviili nyomvonal is kialakul-
hatott. Erre, a tdjmorfolégiai szakirodalomban
ismert jelenségre a kisvaszari Codollé-hegy
(43. dbra) szép példar szolgiltat (Muir 2000:
95, 99).

A 18-19. szizadban a févonalnak szimito
postautak és a kereskedelmi utak javitdsat a
virmegye és az egyes uradalmak littik el,

amelyhez nagy részben jobbigyi robotmunkit
haszniltak fel. A feudalizmus megsziinését kovetden viltozott a helyzet, és az
utak fenntartisiban egyre er6sodott az dllami, megyei szerepvillalis. Kiépiilt a
vastthdlozat is. A kozségi utak gazdasigi feligyeletét és karbantartasit a 18-1g.
szazadban, és az 1940-es években is a helyi kozosségek végezték. Az utak j6 kar-
ban tartisa helyi érdek volt, hiszen a rossz utakon a kézlekedés sorin emberben,
allatban, szekérben és rakomanyban is kir eshetett. Az utakat a falu gazdai ka-
zosen tartottik rendben. Felsziniiket legtobbszor kapaval ritkibb esetben ekével
egyengették. Javitisukra évente, féként buzahordds elétt keriilt sor, az id6pont
kijelolése a biro feladata volt. A munkidkban minden hédztol egy személy vett részt.
Tlyenkor foként a mélyutak talpit igazitottak el. A zivatarok és hoolvadis utini
kisebb munkikat (pocsolyik lecsapolisa, kidélt fik kivigisa, kovek elgorditése)
a mezG6or, vagy az éppen arra jiard gazda is elvégezhette, Szélsoséges idojarasi
események utin ismételten sor keriilhetett kozosségi munkdra.
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42. dbra (balra). A Magyaregregyi (M) Borziki-horgosok vdzlata. A Hossziiborgost (a) fel- és
lefelé, a Rovidborgost (b) felfelé, a meredek szakaszt kikeriitve hasznditdk (rajzolta: Mdté Gdabor)
43. dbra (jobbra). A kisvaszari Codollé oldaldba mélyiilt horgosok az erdégazdasdgi épiiletek
(F) felett. A felhagyott szekérutak (a) helyett ma egy dézerutat (b) jarnak (rajzolta: Mité Gdabor)

AZ UTAK ALAKTANA ES KARAKTERUKET BEFOLYASOLO
TENYEZOK (MORFOLOGIAI SZEMPONTOK)

Az utak terepi felismerését alapvetéen a nyomvonal bemélyiilése teszi lehetové. Diet-
rich Denecke szerint a mélyutképzadés legfontosabb természeti tényezdi a lejtészog,
a talaj, az alapkézet és a novényzet.* Erdési Ferenc a Mecsekben és kérnyezetében
végzett vizsgilatokat, melynek sorin aktiv és fosszilis mélyutakat (szekérutakat)
kiilonitett el, karakteriiket tekintve négy tipusba sorolta 6ket. A tipusalkotisndl a
mélyutak hosszit, a lejtd meredekségét, a mélyut mélységét és irdnytartisat vette
szamitdsba (Erdési 1987: 113).

*  Denecke munkdjat idézi: David — Ilyés — Baros 2006: 205, A mélyutak kutatdsinak az angol
tijtoreéneti, tijmorfologiai szakirodalom is nagy reret szentel, részletesen: Aston 2002: 58—50;
Muir 2000: toz-103; Taylor 1979: 139-143.
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A Mecsekhdton végzett kutatdsaim titkrében ugy vélem hat tényezdcsoport
befolyisolja dontden az ut karakterét:

— A talaj- és az alapkdzet mindsége

— Lejtéviszonyok és a felszinleoblités mértéke

— Klimatikus viszonyok

— Novényzet

— Az uthasznilat jellege, intenzitisa és tartssiga

- Kiépitettség

A kévetkezékben az egyes tényezdket nem részletezve az utak kialakuldsinak és
tejlédésének kérdésével foglalkozom. Legesekélyebb bevigodassal a mérsékelten
vagy egyiltalin nem lejté utak rendelkeznek. Ezek dltaliban a hegyhitak gerineén
vagy a volgyekben futnak. Mivel azonban a dombhitak nem egységes magassiguak,
a gerincutakon is kialakulhatnak mélyebb, bevigodott €s teljesen sik szakaszok.
A gerincutakon ma jellemzé a tormelékszords és az erégépekkel torténd ategyen-
getés, melyeknek hatisira ezek az utak egyre miivibb kiils6t nyernek. A foldutak
mindegyikére igaz, hogy a nehéz mezdégazdasigi gépek miatt (és a fasorok, mezsgyék
felszamolisinak kovetkeztében) mélyiilésiik az utébbi évtizedekben fokozodott.
A volgyekben inkibb az akkumulicié (felhalmozédis) jellemz6, ezért az ut
nyomvonala toleédik, a régi nyomok idével kovethetetlenné vialnak. A volgyben
futé utak esetében akkor van lehetdség egy-egy régi ttvonal azonositasira, ha a
nyomvonal a kézetbe vigédott, vagy ha az a dombok szoknydjin haladt. A réti
ontéstalajon, berkekben futé fosszilis utak megtaldlisira nagyon kicsi az esély.
A Mecsekhit teriiletén a déli, kézéphegységi részeken ellendllébb kézetek (mész-
ké, dolomit, fonolit, bazalt) vannak a felszinen, amelyek akadilyozzik az intenziv
bemélytilést. A magyaregregyi Singodorben a volgy geologiai viltozatossigianak
koszonhetden egy patakmederben haladé szekériat nyoma 6rzddott meg (44.
dbra). Az Gt mindossze 20—25 méteren, keményebb kézetféleségekben kovethetd
nyomon. A volgy neve a népi etimologia szerint a szekérkerék singvasibol ered,
mert azt a rossz Ut folyton ténkretette (Reuter 1961b: 378—379; 1968: 36—38). Mint
a népi névmagyarizatok dltaliban, ez a magyarizat is eredhet a beleértés nyelvi
jelenségébdl, azonban igy is jol artikulilja azokat a kizlekedésbeli koriilményeket,
amelyekkel a mindenkor itt szekerezé parasztoknak szimolniuk kellett,s

# Az it kialakulisa mindenképpen egy intenzivebb tdj- és athasznilati korszakkal figg ossze.
E tekintetben fontos kiriilmény lehetett, hogy a kézépkorban a vilgy aljin egy Fonyiszo nevi
telepiilés létezett, ahonnan keleti iranyban (Pispokszentliszlo és Mirévira irinyaban) ez az
egyetlen vilgyi atvonal kindlkozotr. Az Ut korinak meghatirozisihoz régészeti és geoldgiai
vizsgilatok is szitkségesek lennének.
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4. dbra. A kozépsd jura iiledékes kizetbe mélyilt iitszakasz a magyar-

egregyi Singadirben, 2014, szeptember (Maté Gibor felvétele)

A legkarakteresebb és legjobban nyomon kovethetd formdkat a domboldalakban
taldljuk. A kézlekedés hatisira az utakbol kilonb6z6 profila mélyutak alakulhattak
ki. Denecke a mélyutak vizsgilata sorin nyolc idealizalt utprofilt kiilonitett el.»
A dontéen puha kézetekkel fedett Mecsekhiton két aktiv és két fosszilis forma
a legelterjedtebb: keréknyom, trapéz formdju mélyit, vilyis mélyit, vizmosissi
alakult mélyat.

A szekérutak bemélyiilésének elsé fazisiban csak nyomsiv lithato, amely azonban
nem egy szekérnyombél, hanem parhuzamos és egymasba futo vigatok szévedékébal
all.s* A horgosok mélytilése a teherrel torténd kozlekedés esetén a legintenzivebb.
Féként a lefelé, teherrel kbzlekedé szekerek vigtik, porlasztottik a horgosok aljit.

A magyar horgos sz6 is a talajfelszin fellazitisira utal, és a horol kifejezésre ve-
zethetd vissza (Takics 1980: 240). Ereszkedéskor a szekér kerekét linccal kototrék
be, vagy csisztatot (45. dbra) tettek ald, a szekér igy nem szaladt, hanem csiszott
a lejtén. A nagyon meredek oldalakon t6bb, akir mind a négy kerék bekotésére is
sziikség lehetett (Mdté 2006: 120-121).
it Denecke munkdjit idézi: David — Ilyés — Baros 2006: z05.

(Laszlovszky — Miklés — Romhinyi - Szende 2003: 370-371).
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45. dbra. Csiisziatd a nagybodolyai (Pedolie, HR) tdjhaz gyij-
teményebil, 2013, oktdber (Mdté Gibor feluétele)

Adott tényezdk esetén megkezdddik az ut bemélyiilése. A miikodo és haszndlatban
lévé (aktiv) mélyutaknak talpuk van, legtobbszor trapéz alakaak (46. abra). Ezt
az dllapotot (alakot) a horgos-ban zajlé kozlekedés és a talajegyengetés tartja fent.
A horgosok alja zivatarok utin jelent6s deformdcion megy keresztiil, a lezidulé
viz, aszimmetrikus médon a mélyebben fekvé keréknyomot kimélyiti. Az utak
karbantartdsakor a nyomvilyikat szintbe hozzik, foldet hiznak az drokba, vagy
az egész talpat legyaluljak. Ma mar gyakran téglit, épitési tormeléket hordanak
a mélyutak aljira, vagy szilard atburkolattal litjak el oket. A legtobb esetben
azonban ez sem képes megillitani az at tovibbi mélytlését. Problémit jelent az
allandé kézetpergés és a partfalakrél bed5lé novényzet eltakaritisa is. Az egykor
szekerekkel jirt horgosok egy része lejtémeredekségiik miatt nem alkalmas a gép-
jarmiiforgalomra, ezért a Mecsekhdton a mélyutakat a sz616hegyi utak kivételével
ritkdn alakitottdk at aszfaltos utta. A mélyre vigodott horgosok néha neviikben
is hordozzik foldrajzi sajitsigaikat (Sotét-horhos, Vilagos-horhos, Nagyhorgos,
Szurdok).>» A mélyutak egyik kiilénleges elnevezése lehet a Paskapu név is, amely
vizsgilataim szerint a kiilonosen mély és forgalmas horgosok megnevezése volt.
Gyakran virakhoz, erddokhoz, stratégiailag fontos utakhoz kapcsolédva fordul
el (Mité 2013a: 88).5+

i Az emlitert helyneveker lisd: BMFN L.: 129 - 17/24,74; 156 — 24/137; 159 — 25/49, 50.

5 A tanulminy zo14-es viltozatiban nem szerepeltek Baski Imre (2005: 91—g2) dolgozatinak
tanulsigai, amiben a szerzé a Demirkapu és a Vaskapu helynevek kézorti nyelvészeti és torténeti
kapesolatokat elemzi mélyrehatéan. Meggydzden bizonyitja, hogy a magyarok és a torokok is
hasonld névadisi logika alapjin nevezték — vaskapunak, illetve demirkapunak — a hegyszoroso-
kat. Ennek a kapesolatnak a tanulsigai a baranyai helynevek szempontjibél is nagyon fontosak,
gondolhatunk példiul a pécsi Démaérkapu helynévre, illetve a Dunaszekesdhoz kozeli, térok
iddkben elpuszrult kézépkori Démérkapu falura. A pécsi Démérkapurol a Tettyéig mészkives
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40. dbra (fent balra). Aktiv, aszimmetrikus, omld
oldali,bevdgidatt nyomudlyiival rendelkezs
mélyiit metszete (szerkesztette: Maté Gabor,

rajzolta: Hervanek Jozsef)

47 dbra (fent jobbra). Fosszilis, mérsékelten
Sfeltaltddd, U keresztmetszetd, veliktumformd-
Jdt jal drzg mélyit metszete (szerkesztette:
Mté Gabor, rajzelta: Hervanek Jézsef)
48. d@bra (balra). Fosszilis, szakadékkd mélyult,
V keresztmetszetd, reliktumformdjdt
elvesztett mélyiit metszete (szerkesztette:
Maté Gabor, rajzolta: Hervanek Jozsef)

A haszndlaton kiviili (fosszilis) mélyutak keresztmetszete idével U alaku lesz
(47. dbra), vagy az drkol6dis kivetkeztében V alakuvd vilik (48. dbra). Az elsG eset-
ben a partfalakrol alihullé tormelék és a horgosok folé magasodoé novényzet lombja
halmozaédik fel, a fényviszonyoktdl fliggéen cserjék vagy fiifélék jelennek meg,
alakja azonban emlékeztet egykori funkcidjira. A felhagyott és kevésbé meredek
utak gyakran 6rzik U keresztmetszetiiket, ezek a legjobban kutathaté reliktumok.
Az utak vizsgilatakor érdemes figyelmet szentelni az ttperemen felnétt, jellegze-
tesen tonkrél sarjadt névényzetre is (fGként a hirs, a gyertyin és az akic tipikus),
amit a partfalak védelme miatt hagynak felndni. Az dtperemen sorakozé tonkok
olyan tévonalat alkotnak, amit abszolt és relativ kormeghatirozishoz is segitségiil

talajba vigodott mélyat hizddik, ami formailag tokéletesen megfelel a Vaskapu helynevek dltal
jelzett természeti objektumoknak. Itt azonban feltételezhetd, hogy a névadis a Tettye ("Tekke’)
nevéhez hasonléan oszmin kori lehet. Ugyanakkor a kelet-baranyai, kozépkorban is fennillé
Domorkapu falu neve azt bizonyitja, hogy a névvel mir a torék hoditds eldre megismerkedrek
a magyarok.
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hivhat a tudomdny (dendrokronolégiai, illetéleg gyokérkitakaroddsi vizsgilatok)
(Korody — Kazmér — Székely 2009).

A meredekebb oldalakon lévé mélyutak rendszerint szakadékka alakulnak it
(37. dbra). Erdési Ferenc kutatdsai szerint a szakadékok olykor olyan mélyek, hogy
elérik a vizado réteget és az aljukon forris tor el6. A mélyiilés a kozetréteg aljandl
sem ér véget, az alatta fekvé — olykor keményebb — rétegben is folytatédhat (Addm
1969: 148). A mélyre vigodott, vizmosdssd dtalakult utak mér nehezen azono-
sithatok, morfolégiai alapon igen nehéz 6ket elkiiloniteni az erdzios volgyektél,
amelyek nem csak antropogén hatasra vezethetdk vissza (természeti-antropogén
formik).* Az egykori, kevésbé pusztult mélyutak terepi jelzéje, hogy rendszerint
nem merdlegesen keresztezik a szintvonalakat, mds szoval a lejtésikhoz mérten
enyhébb lejtéstiek. Az aktiv és fosszilis mélyutak az uthdlézat azon, markins
megjelenésii elemei, amelyek a torténeti tdjkutatisban és a telepiiléstérténetben
a legeredményesebben vizsgilhatok.

SZINKRON ES DIAKRON UTVIZSGALATOK
(TORTENETI SZEMPONTOK)

Az eddig ismertetett vizsgilati szempontok dsszetett alkalmazisira van lehetdség
torténeti forrisok (térképek, hatarleirasok) elemzésekor. A szinkron, azaz id6sik-
ban végzett vizsgilatok esetén a rendelkezésre dll6 levéltari forrasok (hatérjaris,
birtoklevél, birtokper, ttleirds, kéziratos térkép), vagy régészeti terepmunka alapjin
egy idésikban megnyilvanulé térbeli viszonylatok megismerésén van a hangsily.
Viltozisvizsgilat esetén egy titszakaszra, vagy uthdlézatra vonatkozéan tibb, mis
korbal szdrmazo forris Osszevetésén van a hangsaly, amely egyuttal kielégitd képet
ad a viltozds folyamatirél, dinamikajirol. A kovetkez6 mecsekhati példik szinkron
és diakron 1t illetve athdlézat vizsgilatokat mutatnak be.

A 49. dbra egy 1759-¢s, Kercseligetet dbrizolé hatdrtérkép tutjait mutatja,
ahol haszndlatban lévé, régi és puszta kozlekedbutak nyomvonalai jelennek meg.
A kéziratos térkép egy tjjaéledt tijat dbrizol, ahol a térok alatt elpusztult tijszer-
kezet bizonyos elemei is megjelennek. A térképi elemek relativ torténeti mélységet
¢és datdlhatésigot biztositanak. A nyomvonalak terepi lokalizdlisa nem konnyd
feladat. Az utak koziil azonosithaté a Jendre vezet6 régi ut (anfigua), amely egy

# A geomorfologia szakszavai kozott szerepld horhos l6szszurdokot jelent, ellenben a tanulminy-
ban szereplé "horgos', "horhos’, "horé” azonos jelentésd szavak, a loszmélyat helyi megfelelsi.
Erddsi Ferenc (1987: 113) a helyi — dél-dundnrdli — terminolégidval ellentétesen a horhosokat
természeri formdknak, a természet-antropogén eredeti formikar vizmosisnak nevezi.
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49. abra. Kercseliget hataran fekuvd wtak (rajzolta: Maté Gabor, alapterkép: MINL OL § 16 No. o155)

igen meredek oldalban (M) kapaszkodik fel a megyehatirt is hordozé dombhit-
ra. Mivel ez az ut a 19—20. szdzadi térképeken mar nem szerepel, j6 okunk van
feltételezni, hogy az \ij (moderna) nyomvonal hasznilatba vétele utin jelentésége
csokkenhetett, esetleg fel is hagyhattik. A dombhit peremén lokalizilt vizmosa-
sok (50. dbra) egykoron ennek az utnak a domboldalba mélyiilt horgesai lehettek.
A helyszinen beazonositott vizmosisok egyike az tt felhagydsa utini 200—2350 évnyi
er6zi6 nyomdt viseli magin (mélysége 11 méter, szélessége 8 méter). Az ttprofil a
felhagyds datilhatésiga miatt tovabbi morfolégiai vizsgdlatok (példaul mélytilés
titemének kutatisa) tirgya lehetnes*

Kirdsz északi hatirin hizodé volgyben tébb hatirjirist végeztek a 18. szi-
zadban. Egy irat szerint ebben a volgyben huzédott a Via Regia névvel feljegyzett
soszallito ut, amelyen a Dunitdl Nagykanizsiig szillitottik a sot (Borsy 2001: 50).
Azt a 17-18. szizadban mar hasznilaton kiviil lehetett, mivel ,régi itként” irtak rola.
A torok alatt nemesak ez az 1t, ahol a hatdrjaris végighaladt, hanem a volgyben
tekvé kozépkori falvak, Bolda és Himesd is elpusztultak. Pontos elhelyezkedésiik
* Hasonlé vizsgilatokra volna lehetSség mis példik esetében is. Lisd K. Németh Andrisnak a
kotetben szerepld, drhdldzarral kapcsolatos vizsgalarair.
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ma ismeretlen. A patakvolgy elvizenydsodése €s a 19. szdzadban kiépitett vasit
foldmunkaii tintethették el nyomukat. A hatirjirdsban tobb régi és uj utat is
emlitenck a kercseligeti példahoz hasonléan, ezek azonban a hatirpontok fekvési
bizonytalansiga — f6ként fik és hatirhalmok voltak — miatt nem hatirozhaték
meg pontosan. Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy a vélgyben fekvé kdzépkori
falvakbal tobb Aorges is vezetett a délre 1évé falvakba. Az északnak dilé oldalon
négy jol fejlett V alakd szurdokvolgy taldlhaté, melyek alakjukat tekintve ma
egyiltalin nem emlékeztetnek a diléutakra (51—52. dbra).

A felszin morfolégidja és a hatirjrds emlitései mégis valoszinisitik, sot kétség-
telenné teszik, hogy itt utak voltak a torck el6tt. A laza, kénnyen pusztul6 felszinen
ma csak djabb nyomvonalakat litni, egyik-misik azonban a nagy vizmosisok partjira
is lefut (olykor azzal pirhuzamosan haladva), jelezvén, hogy az dtrendezddés ellenére
a régi utirinyok koziil tobb ma is aktiv (a régi Gt mir egy esetben sem hasznilatos).
A terepi kutatds alapjin valosziniinek tinik, hogy a hatdrjirdsban emlitett, régi,
Kirisz-Kablény kozotti ata Harsmai-volgy lehetett. Ez a szinkron, utrekonstruk-
ciés példa tehat nem a pontos datilds miatt érdekes, hanem azért, mert a felszini
viszonyok és a 18. szdzadi forrdsok
egy régi térstruktira elemeit adjik
ki. Az utak a pusztafalvak megha-
tirozdsdban, a térbeli kapcsolatok
feltérképezésében, és a datalhato-
sag révén a tipologiakészitésben is
segitséget nyujthatnak.

A diakrén vizsgilatok révén
vizsgilhatjuk az athalozat szerke-
zeti viltozdsait és a térbeli aktivitds
atalakulisit, Karasz kozség teljes
kozségi uthilozatinak viltozdsa az
1950-¢s évektdl kezdddben kovet-
heté pontosan, mivel ettdl kezdve
dllnak rendelkezésre a helyi utak
mindegyikét feltiintets topogrifiai
térképek és légifotok, tovibbd a vi-
zuilis forrisokon fel nem tiintetett

50. dbra. A régi kercseligeti it vald-
szindsitett nyomuvonala, 2013.
Julius (K. Németh Andrds felvétele)
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§1. dbra. Kdrdsztol északra hizdéds vizmosdsok vdzlata (rajzeolta: Mité Gdbor)
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52. dbra. A Harsmai-gador szurdokja, 2006, februdr (Mdté Gabor felvétele)
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53. d@bra. Kdrdsz dthdlizata 20r4-ben (rajzolta: Maté Gdbar)

54 dbra. A vizsgdlt térség koziithilézata 20r4-ben (rajzolta: Maté Gabor)
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utvonalak a helyiekkel készitett interjukbdl is felderithetdk, illetve elbeszélések
alapjin korrigilhatok. Az itt bemutatott térkép (53. dbra) a ddléathdlézat 59 év
alatt tortént valtozasat (1955—2014) mutatja be. Ez id6 alatt az utstiriség jelentésen
csokkent, tobb sziz éve jirt gerincvonalakat hagytak fel, megsziintek a szomszéd
falvakba vezet6 foldutak, tovabbd a mélyutak tébbsége is haszndlaton kiviil keriilt.
Mindez nemcsak a motoriziciéval fligg 6ssze, hanem a taji aktivitds csokkenésének
is betudhatd.”

A diakron vizsgilat akkor is tanulsigos lehet, ha nem egy faluhatir gazdasigi
utjait, hanem a falvak kozti kozlekedoutak viltozasat vesszitk szemiigyre. Az 54.
dbrin a vidék mai kézathélézata lathats. A 36. dbrival 6sszevetve megfigvelhetjik,
hogy a koribbi, falvak kozti kzvetlen utkapesolatok igencsak megritkultak, a hati-
ros falvak lakéi bekotdutakon dt, olykor éridsi kertilével kozelithetik meg egymist.
A kapcsolatvesztés a koribbi gerincutak vonatkozdsiban is észlelhets. A meglévé
foldutakon a gépjarmiiforgalom nagyon korlitozott (csak terepjaréval jarhatok), igy
a foldutak a kozlekedés szempontjabal csak egy szik haszniloi kort tudnak kiszol-
gilni. Az utak leaszfaltozisa a szocializmusban jellemzéen egy nyomvonalra — és
a belteriileti utcik burkoldsara — korlitozédott, a szilird burkoelat nélkiili utakon a
busz- és autéforgalom megsziint. Mindez zsikfalvakat eredményezett, mely falvak
igen nehezen kapcsolédnak az orszigos kozuti vérkeringésbe. Ez a megviltozott
kapcesolati hilé azért is nagyon tanulsigos, mert raimutat arra, hogy a kozségek az
1950-es évektol a mindenkori vidékfejlesztési és telepiiléspolitikai elképzelésektol
figgenek, mint ahogy az is nyilvinval6, hogy a kordbban igen kevés munkaidé
riforditdssal fenntartott uthdlézat modernizildsa erdforrisok hidnyiban megakadt.

A vizolt kép, még inkdbb a jol kiépitett utak orienticiéja ugyanakkor azt is
mutatja, hogy a helyi lakossdg mér nem a faluhatirbél él, hanem déntéen virosi
munkavégzésbél, ennek is koszonhetd, hogy a falvak kozti mozgis, a helyi gazda-
sagi és tarsadalmi kapcsolatok térbeli intenzitisa csokkent.s* A motorizicio és az
uthalézat kiépitése ugyanakkor korintsem csak fejlodésként értelmezheté (ahogy
példdul a szocialista a korszak propagandisztikus irdsai targyaltik), hanem a térbeli
kapesolatok szempontjibdl a kozponti irdnyitds eszkozeként is, ami a tarsadalmi
és gazdasigi folyamatok szabdlyozojaként a vidéket a viros ald rendelte.

57 Ennek tirsadalmi vonatkozdsairdl: Mdaté 2006; 2012.
52 Részletesen: Mité 2013a: 245-256.
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A DEL-DUNANTULI PUSZTA (1683-1735)
TAJREKONSTRUKCIOJA (18. SZAZADI
HATARPEREK TANULSAGAI)

A PUSZTA

A puszta eredetileg elpusztult foldet jelentett, elhagyott telepiilések hatdrit és
belteriiletét. A pusztasiggd, pusztiva valt foldek a torok kori (1526-1686) hdborik
hatdsira szaporodtak el Magyarorszigon.”” A falvak elpusztulisit eredményezd
folyamatot a magyar tudomdany pusztisodisnak nevezi, melyet két korszakra
oszt, A telepiléspusztulis els6 szakasza a 14-15. szazadra tehet6, amit korai vagy
els6 pusztisodis néven tirgyal. A pusztisodds hétterében Eurépa mds térségeit
is jellemzé tényezdk, foként jarvinyok, negativ éghajlati viltozdsok és ezek ko-
vetkeztében kitort éhinségek dlltak, melyek a falusi népesség megfogyatkozisit
és virosokba vindorlisit idézték el6.> A jelenség elsGsorban a Magyar Alféldén
mutathato ki, legalibbis az eddigi kutatisok szerint a tanulmdany tirgyit képezo
Dél-Dunantilon nem okozott szamottevd valtozdst.” A pusztisodis mésodik
korszaka a torok hoditishoz kapesolédik. A mohicsi csatavesztést (1526), Buda
(1541) és a Dél-Dundntul (1543-45) elfoglaldsit kovetéen a mai Magyarorszdg tébb
mint fele birodalmak kozti iitkozéteriiletté, peremvidékké, mésként fogalmazva
olyan dllandésult frontierré vilt, ahol falvak ezrei sorvadtak el és pusztisodtak.*
Ilyen médon a puszta nem egy épitkezd, a gazdasig és a miveltség emelkedését
hozo korszakban gyokeredzik, hanem egy kifejezetten dekadens, a kordbban ott
élt emberek és struktirak pusztulasiat hozé idszak hagyatékianak tekinthets. Még
akkor is igy van ez, ha egyfajta dialektika is érvényesiilt és a pusztulds kordban,
idérél idére djranépesedés is bekovetkezett. A 19. szizadi romantikus festménye-
ken megcsodilhaté magyar puszta éttételesen jelent tijképet, névényzetet, és a
tdj képét fenntart6 gazdasigi tevékenységeket, foként rideg dllattartist és pisz-
torkultiirit. Ezek mondhatni a rairakédott, életmoddal osszefiiggé tdji jellemzdk.,

# A tanulminy elsé, angol nyelvi megjelenése utin a témiban publikalt tanulminy: Mité z019a.

*  Nemzetkozi és hazai példik: Duby 1973: 49—73; Neumann 2003; Simms 1976; Szabd 1971
183—188.

* A dunintili telepiiléshilézat megritkulasira: Miller 1975; 1976, Lisd még: Neumann zo03.

®  Hofer 1965; 1985 [2009]: 57-63; Hollander 1960—61; Szakily 1997: 151-163.
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Ezt a misodlagos jelenségegyiittest is egy fejlédésben megrekedt, de valamelyest
konszoliddlédott korszakban, a 18-19. szizad sorin sugirozta szét a viligban,
amikor az egykori litkozotertletre jellemzé tinetjegyek még nem tintek el telje-
sen.” A pusztit jellemzé tijkiélési médok az Alf6ldon maradtak fent legtovibb,
ezért a puszta alfoldi specifikum lett. A Dél-Dundntilon kiilonbézd djranépesitési
akcidkkal mir a 18. szdzadban felszamoltik az érintett térségeket, igy a pusztikbol
inkdbb csak a név maradt meg, s rdaddsul annak értelme is megviltozott. A puszta
kifejezés elpusztult falu, elpusztult taj helyett "foldesiri izem’ jelentést vett fel, mivel
a foldesir ezeken épittette fel birtokkozpontjait, ahovi nagyszima mezogazdasagi
munkist is letelepitett.

A magyar kutatokat régéta foglalkoztatja a kérdés, hogy milyen is volt a puszta
a torok korban. A néprajzi, torténeti és demogrifiai kutatisok elsésorban a telepii-
lésrendszer és a népességszim viltozdsainak kérdésére forditottik a figyelmiiket, a
tdj bemutatisa — ami ezektdl elvilaszthatatlan, de mégis fliggetlen kérdés — dlta-
liban a szamszer( ismeretek alifestésére szolgdlt. A tdj bemutatasakor tobbnyire
17. szizadi utazok, kovetek, hadvezérek jelentéseit, missziondrius papok regényes
torténeteit, 18. szdzad eleji orszagleiré munkikat, és a bekdltozé telepesek 6hazaba
irt leveleit hasznaltik fel, egyszéval olyan — déntéen kiilsé nézdpontii — kortirs
elbeszélé6 munkikbol szerezték ismereteiket, amelyek a tdjat kietlennek, vadnak,
miveletlennek tartottik (Bél 1726-1729 [1979]: 338; Sziligyi 1983: 44—49; Nagy
1987: 19; Molnir 2006: 111-118; Gail 1984:127-140; Virnagy 1990: 156).* A kor-
szakkal foglalkozé szakmunkik olykor kritika nélkiil vették it az elbeszélé forra-
sok vélekedéseit és nem, vagy alig figyeltek mis kortirs tapasztalatokra és egyéb
forriscsoportokbél lesziirhets tanulsigokra.® Elterjedt és mindmiig népszeri az
a gondolat, hogy a dél-dunintili telepeseket a torok kitizése utin Gstiji dllapotba
visszavadult kornyezet fogadta, és a vadont a betelepiilok alakitottik kultartajja.
Szimosan vannak ugyanakkor olyan szerzdk is, akik drnyaltabb képet festettek a
17-18. szdzad fordul6jirél.”” Mendol Tibor mér 1941-ben azt hangsilyozta, hogy,

A puszta felfedezését a képzamiivészethen lisd: Sinko 1989,

4  Bél munkdjinak Gjabb kiaddsa: Bél 2017.

Jol Gsszefoglalja: Makkai 1985: 1425,

Erre nézve: Acs 1987: 43—45: Bai 2008; Follajtir 1942: 4; Glatz 1996: 276, 285; Kosiry 1990:
56—57; Polényi 1966: 226—227; Schmidt 1939: 13-15; Szekfii 1936: 393—395; Szita 1993: 9;
Wellmann 1979: 12; Wellmann 1987: 62; Weidlein 1935: 673, 681.

Andrisfalvy 2or1a: 248—249; 2011b: 264—265; A.gosmn — Oborni 2000: 86—g2; H. Németh:
129-132; Katus 2010: §38; Makkai 1987: 1425-1430; Maksay 1976: 45—54; Takdcs 1976: 19—35;
Tomisa 2011: 70-74. A Tolna megyei eréditményekral és kornyékikrél forraskritikailag és
modszertanilag kivild feldolgozist ad: Gail 1984. A kozépkori falvak, a helynévkutatis és a
tijtérténer szempontjibdl alapmunkinak szamit: Weidlein 1934; 1935; 1936.
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55. dbra. A Vilgység c’fbe{].lezh’a’ése a Kdrpd&‘—mec&’nm rhbg-es
térképén (rajzolta: Mité Gdbor, alaptérkép: Cartographia)®

hogy a tij nem maradt lakatlan és miiveletlen sem, de a tdj szegény, tonkretett és
leromlott volt (Mendol 1941 [1991]: 170-174), szerz6tirsa szerint a telepiilésrend-
szer sem egyszerre, és nem tdji osszefliggések szerint pusztult el (Eperjessy 1940
[1991]: 129). Az ettél eltér6, vadsagot és civilizalatlansagot feltételezd allasfoglalas
napjainkig tartja magit, a négy kiaddst megélt Magyarok krénikéjiaban példaul ezt
olvashatjuk: , A remlistdl leginkabb sijtott kizépsa teriileteken a bozdtos, lipos kérnye-
zethez szokott, ideiglenesen dsszetdkolt hazakban szakadozott oltézetil, emberi mivol-
tukban elhanyagolt, a kizdsségi erkolesben visszaesett tarsadalom élt” (Glatz 2006: 276).
A torténészek egyetértenek abban, hogy a legnagyobb pusztulast a 16—17. szazad
forduléja (15 éves habora) mellett a 17-18. szazad forduléjinak hiborii okoztik. Ez
a rendkiviil pusztité korszak dnmagdban is hirom haboris eseménysorra oszthato
fel, Bécs ostromara (1683), Buda és Dundntil felszabaditisira (1686) valamint a
Rikéczi-szabadsdgharcra (1703-1711).

A tanulminy az események hatdsira elGille telepiilés- és tdjpusztulds hati-
sait, valamint az djratelepiilés utdni tijviltozast vizsgilja. Szinhelye egy kisebb
dél-dundntili foldrajzi egység, az Gn. Volgység (55. dbra), ahol a késé kozépkori
“ Az ittekintd rajz a Cartographia Kiado térképe alapjan késziile:
(https://tudasbazis.sulinet.hu/HU/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/magyar-tortenel-
mi-terkeptar/torokellenes-harcok-a-17-szazad-masodik-feleben/torokellenes-harcok-a-17-sza-
zad-masodik-feleben-kronologia-2)
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telepiilések nagyjibol 87%-a pusztult el a torok alatt.* A reorganizicié (18. szizad)
sorin mintegy 42%-a éledt 0jja, teriletiik nagyjabdl 2-3-szor lett nagyobb, mint a
kozépkori falvaké volt. A tanulminy {6 kérdése tehit, hogy a haboruas események
el6tt és alatt mennyire volt ,6sillapoti” a kérnyezet és vajon tényleg vadon alakult-e
ki a pusztin vagy valami mds?

HATARVIZSGALATOK

Dolgozatom 18. szdzadi hatirvizsgilatokon alapul, mely iratok a t6rék utin igen
nagy szamban képzédtek és kivilo teriileti lefedettséget biztositanak a kérnye-
zettorténeti munkdhoz. A hatirvizsgilatok zomében a tdj Gjranépesitése utin
keletkeztek (1730—-1760-as évek), amikor is fontos kérdéssé lépett els, hogy hol
vannak a pusztik, illetéleg merre haladnak a pusztik és a lakott falvak hatdrai.
A perek kiindulopontja szinte minden esetben parasztok kozti hatirvillongis
volt. Ezek lehettek békésebb jellegtick, példdul elszintds vagy tiltott legeltetés sorin
elgillt nézeteltérések. De a hatarvitik olykor véres verekedésekig és az ispinok,
hajduik vezetésével végbe vitt hatalmaskodasokig is elfajulhattak. Ilyen esetekben
gyakori volt, hogy az elkovet6tdl zilogot szedtek (ekét, baltit, okrot stb.), vagy
megkotozték és tomlocbe hurcoltik, vagyis az elkoveté maga lett a zalog, akit
tarsai pénzért viltottak ki. A birtokiigyek rendezését azonban nem az egymis
kozti adok-kapokra, hanem — a kutat6 nagy szerencséjére — a virmegye igazsag-
szolgiltatdsara biztik, amely igen sokat foglalkozott a vitis hatirok kérdésével.
A perek sorin tébb irattipus keletkezett, amelyek ismertetésétél most eltekintek.
Csak a néprajzi szempontbdl legértékesebb irattal, a hatirvizsgilati tamikihall-
gatisi jegyzokonyvekkel (metalis inquisitio) foglalkozom, melyek a helyi emberek
(parasztok, pdsztorok, hajdik stb.) hatirral kapcsolatos tuddsanyagit rogzitették.
A Volgység nyugati felének hatirpereib6l 21 metalis inguisitio-t hasznaltam fel,
amelyekben 6sszesen 242 tanu vallomdsa szerepel. Am még mielétt a tartalmi
elemzésre térnék szlikséges szdlni a tanivallomdsok f6bb szerkezeti egységeirél.
1. A hatirleirds iratrészben (ductus) a hatirvonal futdsit rogzitették, pontrél
pontra. A ductust nem minden esetben kompondltik bele az iratba. A vizsgilt

% Jelen tanulminyban nem a néprajzi Vélgység teriiletét, hanem a foldrajzi kistijar vizsgilja.
A tdj elhatirolisirol részletesen: Marosi — Somogyi 1990. A késd kozépkorbdl adatolhatd
falvak szama 88, ezekbdl a torok idékben (illetve alirendelten a torok eldtt) 77 falu pusztl’llt el.

A hatirperek néprajzi kutatasarol, és forrasértékérsl részletesen szolnak: Barth rggo; Egetd
198g; T. Mérey 1967; Toth 1987; 1989,

A hatirjirdsok, és a hatir kutarasihoz kapcsolédo alapvetd mi: Takics 1987.
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21 iratbél ductust csak 8 tartalmaz, 2 esetben a kérdépontok (@e eo urrum?) felelnek
meg a hatirleirdsnak, 11 esetben pedig a hatirjeleket a vallomistevék a tandvallo-
misokban (fassiones testis) soroljik fel.

2. A kérdépontok iratrész (deutrum vagy de eo utrum?) a hivatalos személyek
dltal megszerkesztett, hatirismeretre, puszta helyére stb. vonatkozé kérdéseket
tartalmazza, amelyeket a tantiknak tettek fel.

3. A tantvallomdsok (fassiones festis) a tantiknak eskiivel hitelesitett visszaem-
lékezéseit tartalmazzik.

A hatdr a perbe idézett tanik ,koz6s tuddsanyaga” volt, amelyet olykor — mint mar
emlitettiik — kiilén ductusba rendeztek. Amennyiben a hatirleirds a vallomdsokban
fordul elé, a tanuk dltalidban drnyalatnyi eltérésekkel mutatjik be a hatirt, amelyek
érzékelhetGen nem is az 6 szavaikat tiikrozik, hanem a kozosen bejirt és az irnok
dltal rogzitett, egyfajta tomoritett ismereteket. A tanik visszaemlékezései azonban
tobbnyire egyediek és eltértek egymastol, mivel masként és mas idében ismerték
meg a hatirt. Forraskritikai szempontbél megjegyzends, hogy a tanik ellenszolgil-
tatdsért (pénz) cserében villaltik a taniskodist, ezért nem kizirt, hogy valamelyik
fél irinyidban elfogultak lehettek. Persze feltehetéen nem ez volt a jellemzs, hiszen
a tanuk eskiit tettek tantsiguk igaz voltdra a hiteles személyek el6tt. Az esetleges
hamissigoknak a kornyezettorténeti rekonstrukeio szempontjabol egyébként sem
lenne nagy jelentosége, mivel a szemle (oculata) sorin, a szolgabiré és eskiidtek
jelenlétében megvizsgilt hatirpontok bizonyosan valésak voltak. A régmultra vo-
natkozé emlékek kozott pedig ha voltak is hamis, vagy elferditett tények azoknak
a maguk kordban hihet6nek vagyis valésighiinek kellett lenniiik.

A bemutatott iratrészek koziil a legfontosabb a hatirleiris és a vallomis.
A ductus els6sorban a tdj szerkezetét ismerteti meg, fajokat, felszinformdkat, a tdj
sajatossdgait. A vallomasokban joval kevesebb informaciot talalunk a névényzetre
vonatkozéan. Ellenben a tijon végzett tevékenységekrél, gazdilkodasrol és a
mindennapi eseményekrsl nagyon értékes adatokat olvashatunk, illetéleg ez adja
a perek torténeti kitekintését is, hiszen a taniisigtevék tobbnyire a multbéli tdjat
(20, 30, 40 évvel ezel6tti) idézték fel és szembesitették a jelennel. Természetesen
a hatirperek nem tiikrozhetik az egész tijra jellemz6 tdjhaszndlati sajitossigokat,
kiilonosen hiinyoznak az egykori falvak beltertletére és azok kornyezetére vonat-
koz6 ismeretek. Az ,eredendé hiinyossigokat” a mintateriilet megvalasztisakor
igyekeztem kompenzilni. Arra torekedtem, hogy a vizsgilt hatir minél hosszabb
legyen, eltéré tulajdonsdg foldrészleteket tirjon fel, és elpusztult telepiilések teljes
hatirit is korbekeritse. A nyomvonal kivilasztisit mds perek feldolgozisa sorin és
a terepbejirdsaim alkalmival szerzett empirikus ismeretek is irdnyitottik.
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50. dbra. A vizigdlt feriilet falvai & pusztii
(szerkesztette és rajzolta: Mdté Gabor)

A hatarperek alapjin a
Volgység nyugati felén
egy forditott S alaku,
észak-déli futdsird-
nyd hatirvonalat l-
litottam Ossze (56—57.
abra), amely ujjaéledt
telepiilések és pusztik
hatirin huzodik végig.
A {6 hatirvonal hosz-
sza 37 km.” Ehhez
két helyen kiegészits
hatarszakaszokat tar-
sitottam, amelyek a 5
hatdrvonalba vissza-
térnek olyan formdn,
hogy a kiegészit6 és
a f6 hatirok egy-egy
nagyobb folddara-
bot fognak kozre. Az
északi folddarab egy
vitatott hovatartozasi
hatérrész, az in. Gyer-
tydnos erdé (8os ha),
ahol a 17-18. szazad
forduléjin egy Nagy-
hajmashoz tartozo
rovid életil ric telep
(puszta Nagyhajmis) is

létezett. A déli folddarab szintén peres foldtertilet, egy elpusztult kézépkori telepiilés
(Almds) valészinileg tejes hatira (442 ha) lehetett. A két kiegészité hatirszakasz
hossza mintegy 12 kilométert tesz ki.?

A mérést a MePAR bongészd (www.mepar.hu) segitségével a topogrifiai térkép fedvényen készitettem.
A térképen nem jeldltem minden elpusztult késo kozépkori telepiilést. A hatirvonalak futisa
csak a vizsgilt havirszakaszok esetében pontos, a tobbi hozzivetSleges.

A riblazarban kiilon jelélrem a kiegészité hardrszakaszokar.
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57. dbra. A vizsgdlt teriilet keresztmet-
szeti dbrdia (Mdté Gabor rajza)

A 16 hatirvonal a Kapos foly6 berkeibél indul
és az [zmény-Gydrei-vizfolyis forrasvidékén ér
véget, Igyekeztem tigy ,vezetni a hatirt”, hogy
a tij domborzati, novényzeti és mikroklimato-
logiai adottsdgai a markdnsan érvényesiiljenck.
A hatarjards I, része metszi a térségre (foldrajzi
Vélgység) alapvetden jellemz6 aszimmetrikus
dombsorokat (1; 2), melyeknek északi oldala
meredek, déli oldala lejtés és hosszi lefutds.
Athalad a délre nézé nagyhajmisi és kipdsi
dombsor patakokkal tagolt lejtéin (3/a; 4), aki-
egészitd szakasz (3/b) pedig vizfolyasok mentén
keriti a Gyertydnos erd6 nevii teriiletet. A ha-
térjards I1. része végighalad a gerényesi domb-
hit tetején (5/a), a kiegészité szakasz innen
ereszkedik le és megy fel a nyugati kitettségi
Roka-hegyre (5/b), majd visszakanyarodik a
fovonalba. A fovonal a hegyhit tetején folytatja
utjat Egregy felé (6), délkeleti irinyban. Az
utolsé szakasz (7) kezdetben északi, majd keleti
irainyultsigii, dél-észak iranyd hegyhitakkal,
patakvolgyekkel és kis medencékkel tagolt
tertileteken halad keresztiil.

A PUSZTULAS MERTEKE,
A BIRTOKOK UJRAADOMANYOZASA

A tiblizatban szereplé hatarperek idején
(1743-65) 14 kozség létezert. Ezen kiviil a

vizsgilati id6ében g pusztat, vagyis lakék nélkiili, de jogilag kiilonillé telepiilést,
valamint 2, jogilag nem 6nall6 hatarrészt tartottak szimon, amelyek a kizépkori
forrisokban még faluként fordultak el6. Emlékiik a hosszi tordk uralom alatt
veszett el, de az is lehet, hogy az élelmes gazdatisztek és parasztok tudatosan, a
fold megszerzése miatt tagadeik le falu voltukat. Igen jellemzd, hogy a pusztikat
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1 tdblazat. A batdr szakaszai, a szakaszokon érintkezd kizségek
& puszdk (pr.), a per évszdma, a rekonstrukcichoz elsédlegesen baszndlt
leveltdri irat jelzete & a perben dllo uradalmak neve

Az iratban vizsgilr kdzséghatirok™
Csurgd (pr.) — Gyorgyi (pr.)
| Mekényes — Gydrgyi (pr.)
| Mekényes — Gyargyi (pr.)

Mekényes — Nagyhajmis

Kaveskir (pr.) - Nagyhajmas
Nagyhajmis — Bikal; Magoes — Bikal

Nagyhajmis ~ Bikal; Magocs — Bikal

Mocsolid = Bikal

Mocsolid - Mdgocs

Hib (pr.) = Mocsolid

Gerényes — Mocsolid

Vaszar — Almais (pr} (Mocsolad)

Almis = Ravaszlik

Mocsolid — Almds™

Szalatnak - Almiis

Kéthely — Almis

Vaszar - Kéthely

Egregy — Kéthely

Egregy — Szalatnak

Kirdsz = Szalatnak

Ev

1759

1751

1752

1745

1756

1765

L1743

Jelzet

MNL OL P 108.
Rep. g2. cs. 556.

| f. VIIL n. 316/a.

MNL OL P 108.
Rep. 92. cs. 556.
f. VIIL. n. 317/a.

MNL BMLIV.
1. p. 3. VIIL. z06.
MNL BML IV.
1. p. 3. VIIL, 238.

MNL BML IV.
1.p. 3. V. 123.

MNL OL P 108.
Rep. 92. cs. 556.
f. VIII. n. 306.

MNL OL P 108.

Rep. 92. cs. 557.
f. X. n. 386.

MNL BML IV.
1. p. 3. XXIL 655

MNL BMLIV.
1. p. 3. IIL. 76.

Perben 4116 uradalmak

Esterhizy - pécsi

pilosok

Esterhizy — pécsi

pilosok

pécsi pilosok — Pet-

rovszky

Sztankovinszky — Pet-
rovszky
Sztankovinszky — pécsi
pilosok

Esterhizy - Sztanko-
vinszky

Esterhidzy — Szranko-
\'ﬁnsﬂc‘v - P:tr{w!i?_k}r

Petrovszky = Esterhizy

Petrovszky — péesi

plspikség

a 18, szazad elsd felében a foldesurak a telepes kozosségek gyarapodisa érdekében
a falvak hasznilataba adtik, drendit, vagy az ott megtermelt javak utin boglya-
pénzt, makkpénzt stb. kértek utinuk. A 18-19. szizad forduléjitél azonban mir

# Az iratok mindig egy-egy vitatott hatirszakasz vizsgilatdr régziterték, tehar falvak teljes ke-
riiletér csak rendkiviil ritka esetben leher egy irathol Gsszedllitani.
Almis fekvése volt a per tirgya.

wh
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az drutermelés érdekét tartottik szem el6tt, tobbségiiket igazgatdsilag beolvasz-
tottik egy-egy kozeli falu hatiriba, aminek arbéri és uradalmi foldjeit gondosan
elvilasztottik.”” Ekkor midr a pusztikat a sajat gazdasaginak kiépitésére haszniltik
fel a foldesurak, a majorsigok teriiletén istillét, magtarat, vaddszhdzat, és egyéb
gazdasigi épitményeket emeltek, illetéleg kastélyt, karidt épitettek rdjuk.
Mindent 6sszevetve a vizsgilt iratokban a hatirvonal két oldalin 24 egykori
telepiilés emléke maradt fent (szébeliségben, helynevekben). A kozépkorban a falvak
szama ennél is tobb volt, a hatirvonal mentén a 15. szizad végén még 34 telepiilés
létezett.™ A 34 telepiilésbol mindossze 5 nem pusztult el a 16-17. szizad soran
(Gerényes, Nagyig, Vaszar, Egregy, Kirisz). A jelzett 6t telepiiléstdl északra fekvo
teriilet egésze elpusztult, ahovi a 17. szdzadban a t6roknek behddolt ric telepesek
érkeztek. A ricok™ a magyar falvak nevét és hatdrait megtartottik, pontosabban
a torok adminisztricié 6rizte meg 6ket, amihez a ricok alkalmazkodtak. A ricok
azonban ritkdn vették birtokba az elenyészett magyar falu belsdségét, tobbnyire (j
helyen épitették fel hazaikat. A pusztisodis ugyanakkor az 6 falvaikat is érintette,
melyek egy része mar Bécs ostromakor (1683) lakatlanna vilt, a Rakéczi-szabad-
sagharc alatt pedig az igy-tugy helyreillt ric telepiiléshilozat egésze elpusztult.*
A felszabadulds utin a térséget kezdetben a kirdlyi kamara simontornyai majd
pécsi provizoritusa (feliigyel6sége) kezelte. A tertilet egyediili régi-ij birtokosa a
pécsi plispokség volt, aki 1703-ban kapta vissza — 0j adomanyként — kozépkori bir-
tokait.” Az Esterhizy csaldd 1692-ben vésirolta meg a vizsgalt hatir mentén fekvo
falvakat és pusztikat, melyek a dombéviri dominium részévé viltak (Odor 1992:
67). A pilos rend 1719-ben lett birtokos (Borsy 2001: g9). Rindsmaul Farkas grof
és a Lengyel csalid 1720 koriil szerzett birtokokat a térségben. A Lengyel csalad
a Sztankovinszky,* Rindsmaul pedig a Petrovszky csalidnak® adta el falvait, igy

7 Aviltozidsokrol részletesen: Ruzsis 1964. Somogyi vonatkozidsban: Hofer 1955.

™ Dabrokoz, Csurgd, Lizi, Gyorgyi, Mekényes, Nagyhajmas, Koveskur, Bikal, Kozar, Méri, Vargany,
Mocsoldd, Kipds, Olaszfalu, Varjas, Hib, Ravaszlik, Almds, Gerényes, Nagyig, Vaszar, Koszvé-
nyes, Bﬁgyun, K.éthcl}-‘, Szalatnak, Al:u:l, Bakdca, Lipéca, Petréc, Bolda, Egn::gy, Kirisz, Kobli.
A torténeti forrasok alapjin (K. Németh 2015¢) a Mekényesi-vlgybe helyezhetd Varsa telepiilés is.

7 Atorok alart felkoltozote balkini eredetd szliv népesség etnikai meghatirozdsa igen problema-
tikus, czért a magyar szakirodalomban elfogadott ric’ megnevezést hasznilom gyiijténévként.
Lisd: Hegyi 2002: 29.

*=  Részletesen: Mité 2018: 373—374; 2019: 379—381.

Borsy 2003: 191. A plispikség a torok alate is végig birtokolra a telepiiléseket. Fiizes 1997: 109.

A kamaritdl a Lengyel csalid kapta a fegyverviltsdg lefizetése utin, a puszta betelepitése a
Sztankovinszkyak alatt térténik. Flizes 1gg8: 74—75.

# Petrovszky 1. Jozsef Rindsmaul Farkastol visdrolta (1724) meg Koblényt és Bikalt (Sonkoly 2001
§7), Szalarnakot pedig a Sauska csalidtél, melyeken — Szalatnak és Kéthely kivételével — ricok
¢élrek. Petrovszky a ricok helyére némereket telepitert.

-
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a perekben mir 6k voltak érintettek. A falvak eltérs id6ben népesedtek be, amirdl
a 2. tibldzat és az 56. dbra is tdjékoztat. Fontos megjegyezni, hogy a megtelepités
idején a falvak tobbségében mar éltek lakék és a falvak hatdrat is haszniltik, az
évszdm az ujratelepitésrél és a régi lakok elkoltozésérsl (kiszoritisirdl) tdjékoztat.

2, tablazat. Tulajdonviszonyok & felepuléstipusok a hatdarperek ide-
Jén (1743-1759), zdrdjelben a megtelepités fve olvashatd®

Esterhizy csaldd  Petrovszky Pécsi pilos rend | Pécsi piispokség  Sztankovinszky
Birtokosok i 2
csalid csalid
Birtokba 16m2 1732 1719 1703 1724

iktatds ideje
Mekényes (1735) Szalatnak (171rg) Migocs (r718) Egregy (8si) Mocsolid (1729)
“alu Rickozir (r717)  Kiblény (1726)  Magyhajmis Kirdsz (dsi)
(pagus, Gerényes (6si)  Bikal (1721) (1719)
possessio) Nagyig (6si)

Vaszar (6si)

Csurgd Kéthely Gybrgyi - Ravaszlik
Puszta Kéveskat Almas (vitatott
(praedium) Almis (vitatott hovatartozdsi)
hovatartozdsi)
) sy - - Olaszfalu - -
H‘m"r‘c“ Kapas (vitatott
(diverticu- stitusu és hova-
Tum)

tartozasi)

A HATARJARASOK TAJTORTENETI ERTEKELESE
A HATARJARASOK TANULSAGAI

A hatdrper rendkiviil sokoldahi forrds. A néprajztudomany tobb teriileten is hasz-
nositotta a benne rejlé ismereteket, példdul a migricis, az irtisgazddlkodds, a
telepiiléspusztulis kutatisiban, de a legteljesebb korii elemzést jogi néprajzi te-
riletén végezte.® Emellett kornyezettorténeti, tajtorténeti szempontbdl is igen
gazdag elemzési lehetdségeket rejt. A kovetkezdkben ezt szeretném részletesebben
is kifejteni, elsésorban a hatérjelol6 objektumokra (hatarfik, hatarhalmok stb.), és

 Készult a hatdrvizsgilati iratok, és a virmegyei adoosszeirisok alapjan (MNL BML 1V, 6. c.
Baranya virmegye adoszeddjének iratai, haziado osszeirisok 1711-1752)
%  Néhiny fontos példa: Birth 1980; Kocsis 1979; Takdcs 1976; 1980; 1987.
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az egyéb, hatir szereppel felruhizott objektumok (drok, jeloletlen fa, elpusztult
épitmény stb.) vizsgilatira helyezve a hangsulyt.

A HATARHALMOK FIZIKAI ALLAPOTABOL
LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A 18. szizad elsé felében végzett hatirjirisokban még kevés hatirhalommal ta-
lilkozunk, szamuk idével né. Ez foleg azokon a hatirszakaszokon (1. sz.; 7. sz.)
figyelheté meg, ahonnan t6bb hatirjarés is rendelkezésiinkre all. Eszlelhets az
a tendencia is, hogy a halmok féként természeti elemek rovisira (felszinformak,
vizek) gyarapodtak. Ne gondoljuk azonban, hogy ez egy dsibb vagy primitivebb
hatirjelolést kiszorité ,moderniziciés” folyamat eredménye volt. Sokkal inkibb
arrél van sz6, hogy az elnéptelenedést hozo idészakokban a hatirokat kényszeri-
ségbol kototteék természeti objektumokhoz, mivel esokkent a taji aktivitis, kevesebb
szantot és rétet haszniltak. Figyelemremélto, hogy a korai, 18. szdzad elején kelet-
kezett hatirperekben a térok idékben létesitett hatirhalmokrél és a torok foldesir
jelenlétében tortént hatirjardsokrél emlékeznek meg a tanik.* Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alkotott hatirjelolék, kiilonosen a halmok
készitése a konszoliddltabb viszonyok velejirdja lehetett és a pusztisodasi idésza-
kokban a ,nem alkotott”, emlékezetben €él6, illetéleg természeti objektumokhoz
kot6dé elemek vették it a foszerepet.

Kérnyezettorténeti szempontbol a régi, tobb évtizede fennallé halmok vizs-
galata lehet eredményes, mert a halmok a kornyezet megviltozisa esetén is to-
vibborokitik a novényzetet. Nem ritka eset példdul, hogy a halom kozepébe fit
tltettek azzal a céllal, hogy védjék a halmot az eréziotol, vagy forditva, a fa koré
halmot hdnytak, hogy a jelet hordozo fa ,nyilvdnsdgosan” mutassa a hatar futdsat.
A vizsgilt perekben ugyanakkor erre csak két esetben van példa. A halmok fiives,
gyepes volta is a készités régiségét mutatta, a fiives halom litvinya a birtoklds és a
hatir elismerésének egyik kifejezdije volt, éppen ezért az ilyen eseteket bizonyosan
feljegyezték a hatirjirék. A gyepes hatirhalmok vegeticiétorténeti szempontbdl
nem hordoznak kiilonosebb jelentést, hiszen a hatirhalmok erdés, ligetes tdjon
— kiilonosen erddszélben — eldbb utébb nyilvinvaléan begyepesednek, Haszno-

#  Erre nézve példa a Papd és Tésla kdzotti vitas hatirszakasz, ahol a torok idékben az .iszpajak”

hatirhalmokat hinyattak. MNL TML XVIIL 1., 30. d. 183. (1734). A hatirok feligyeletére
és megtartisira kétségteleniil utal az alibbi részlet: ,nem esak Harcz, banem mds pusztak is jelek

dital az tirok dital ef voltak hatdrozve” MNL TML 1V. 1. b. 10: 695. Hare, Szentgil, Adics
hatarvitija (1733).
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sabb, ha a figyelmiinket a halmok koriili megyékre forditjuk, ahol mar nagyobb
eséllyel észlelhetiink a tijra jellemzd klimax novénytirsulast. A 3-as szakaszban
példaul a Bikal és Nagyhajmis kozti erdoségek helyén a betelepitések utan csupan
egy csalitos, cseres megyére sziikiilt 6ssze az eredeti vegeticié. A kozeli szintokon
okroket legeltet6 pasztorok a megyében emelt hatirhalmokon pihentek, amit széle-
sebb, gyepes, fis hatdrsav kisért. A cseres hatirsivban nyilvinvaléan a pusztisodis
sordn felnétt novénytakard reliktumit lithatjuk, amelynek maradvinyai a konkrét
helyen miira teljesen eltiintek. A halmokrol sz6l6 visszaemlékezésekben gyakran
talalunk a mindennapi életre és gazdalkodasra vonatkozo néprajzilag igen értékes
utaldsokat, melyek a tanik hatdrral kapcsolatos ismereteit timasztottik ala. Ilyen,
»addiciondlis” elbeszélésekbdl szerezhetiink tudomadst a nagyidgi és kardszi paszto-
rok kozotti verekedésrdl, amely a hatiron tili legeltetésbél keletkezett, vagy arrdl,
hogy egy pisztor a hatirhalom tetején aludt. Nemcsak a gazdilkodastorténet, de
talin még az etnomuzikolégia szdmira is fontos adalékot jelent, amikor egy helyi
diszépasztor az egyik hatirhalom tetejérdl, kiirttel hivta ossze sertéseit.”

Nem tartozik szorosan a témdhoz, de fontos megemliteni, hogy a hatirhoz gaz-
dag hiedelemvildg is kapesolédott. Elterjedt volt az a hiedelem, hogy a hatirhalmok
alart kincs rejtézik. Illetéleg az is inkdbb hiedelemmonda lehetett, hogy a térokok
égett bort vagy holt szenet rejtettek a halmok ald.* Akdr igazak a hatirhalmokhoz
kapesolddo cselekmények, akdr nem, szerepiik hasonlo lehetett a halmon torténé
egyéb emlékeztetd (megismétlodo) ritusokhoz (gyermekek megverése, szitkozo-
dis, illetoleg ajindékozis), melyek alapvetden a halmok emlékének és a hatirnak
a fenntartdsat szolgdltik.

HATARFAK FAJA, ALLAPOTA, ERDOTIPUSOK
ES MAI TERMESZETI VISZONYOK

A hatirleirdsok a hatirfikat mindig faj szerint jegyezték fel. A dolgozat bizisat
képezé 21 iratban 6sszesen g1 fira vonatkozé adatot taldltam (3. tdblizat). A vizs-
gilt hatirszakaszok kozil csak a 3/b jelzet( hatirvonalon nem allt hatédrfa, mivel
a hatdr egy patakot majd egy utat kovetett, az egyetlen, cserfira vonatkozo6 emlités
is a tantivallomdsban fordult el5. Egyébirant ezen a szakaszon halom is csak egy
volt, ami az itt létesilt falucska gyors pusztuldsival magyarizhaté. A tablazat-
ban nem szerepeltettem az ugyanazon szakaszokon, de mds idépontban tortént

¥ MNL BML1V. 1. p. 3. VIL 197. (1749)
#  MNL TML Apponyi csalid levéltira, jo. d. 183. (1734)
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hatdrjirdsok fafajokra vonatkozé adatait, ugyanis nehezen tudtam volna kizdrni
azt az eshetdséget, hogy egy fa kétszer szerepeljen az adatbazisban, tovibbi a jo
forrasadottsiaggal rendelkezd, 3-4 iratos hatarszakaszok feliilreprezentiltak lettek
volna. A tiblizat adatai természetesen nem egykoru fikra vonatkoznak, nagyjibél
a 17. szazad kozepétdl a 18. szizad kodzepéig €lt, kiilonbozs kori egyedekrdl van
520, de a ,mintak” 1757-t6l 1765 kézott €16 novényeket reprezentilnak.

A vonalon talilhaté hatirfik koziil a legtobb a tolgy, amit a biikk és a cser
kovet. Magas arinyszimuk nem meglepd. Ezek ugyanis a legellendllobb fafélék,
és a tertilet természetes vegetaciojat is tiszta dllomanyaik vagy tarsulasaik alkot-
jak, melybe (kiléndsen a biikkosokbe) a hdrs is belevegyiil. A keményfik koziil
a mai dllapothoz mérten a biikk elterjedése mutatja a legnagyobb viltozdst. Az
adatokbdl litszik, hogy a biikk az egész foldrajzi Volgység teriiletén honos lehetett,
féként a nedves volgyekben, a nyugati és az északias domboldalakon volt jellemzé.
A biikkre egyébirint a Mecsekben és a Hegyhiton ma is igen jellemz6 az an. eme-
letfelcserélodés, vagyis amikor a fafajt a szokvinyos magaslati elhelyezkedésétdl
eltéréen a paris, hivos mikroklimaji volgyekben tenyészik. A biikk szélesebb
kort elterjedését és 18-20. szizadi térvesztését a térség mai helynévanyaga is
megerdsiti, Emlitésre mélt6, hogy a biikk a II. hatirrészen szerepel a legtobbszor,
ahol ma is potenciilis faj. Az 5/b-vel jelzett teriileten a hatirvonal egy j6 darabon
biikkerdében halad, feltehetéen egy régi szdlas erdében, ami talin a kozépkorban
is az volt. A megviltozott erdészeti szemléletnek és a szantofoldek kiterjedésének
koszonhetGen mir sem itt, sem az ettdl északra es6 részeken nem jellemz6 ez az
értékes, de lassan névo faféleség.

A juhar a hatirjelolés szempontjibdl viszonylag fontos faj volt. A tiblizatban
nem szereplé hatérjirdsokban is szimos alkalommal el6fordul. A nyirfa ritkin,
nem jelolt faként, hanem latképileg orientdld, irdnyjelolé szerepben jelenik meg
(szaraz, magas, stb.). Egyéb perekbdl tudjuk, hogy az éger is hasonlo szerepi
lehetett. Ez alapjan kijelenthet, hogy a volgytalpak kozelében is inkdbb a ke-
ményfikat, illetéleg mas hatirjeloloket, foként halmokat részesitették elényben.
A gytimélesfik koziil a korte és a did a leggyakoribb. A korte kozismerten hosszi
életii fa, a 19—20. szdzadban is tipikus hatirbeli fa volt, amit elGszeretettel iiltettek
a szantofoldek, rétek szélére. El6fordulisa mindenképpen az intenzivebb emberi
jelenléttel mutat kapcsolatot. A fis vegeticioval egyiitt tirgyalom a sz6lét is, errdl a
kontinuus falvakhoz kozel, illetve Csurgorol taldlunk emlitést. A hatiron emlitett
szOloskertek koziil egy bizonyosan 1j tiltetést volt (Ravaszlik), ketté pedig régi
eredetii (Csurgé, Nagyig) lehetett.

Lényeges, és vegeticiotorténeti szempontbol érdekes kérdésként emlitem meg,
hogy egy esetben, egy régi, hasznalaton kiviili at mellett fenydfa volt a hatirjel.
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Mivel ez a hely egy délre néz6, melegebb mikroklimdju dombhidton helyezkedett
el, elsore talin azt gondolhatnink, hogy tltetett feny6rél lehetett szo. A fenydfa
azonban egy misik, itt részletesebben nem vizsgalt hatdrjarasban is szerepel, ami
mir felveti annak a kérdését, hogy a fenyd iiltetetett, vagy természetesen, magitdl
Gjulé faj lehetett ekkoriban? Az emlitett kozeli (de a vizsgilati teriiletbe be nem
volt) hatdrjardsban lucsifik (vagyis erdei fenydk) szolgaltak hatirjeloloként a Koblény
és Vékény kozotti hatdrszakaszon.* A fikat itt nem délre néz6 részen, hanem egy
kevésbé benapozott, délr6l zirt volgyben, volgyalji helyzetben emlitették. Vajon ezek
az adatok a feny6 egykori természetes el6fordulasit jeleznék? Erés a gyanu, hogy
igen, hiszen 20—30 km-re nyugatabbra fekvé Zselic teriiletén a 18. szizadban még
feny6 jelenlétét emlegetik a forrisok, amelyek bizonyosan nem iiltetéssel, hanem
természetes médon, spontin erddsiiléssel keletkeztek (Reuter 1962), Ha ez igy volt,
akkor feltételezhetjiik, hogy a feny6 a kora-tjkor hidegebb klimdjival 6sszefiiggésben
a nyirhez hasonléan, elegyes dllomanyokat alkotva lehetett jelen a vizsgilt térségben.

3. tdbldzat. Hatdron dlld fik faf szerinte megoszldsa
az 1. tablazatban szerepld iratok alapfan

I. rész 11 rész
Szakaszok I. 2. 3.."3 }fh_ 4- Sfﬂ_ S"rh- G - L1 ILr. tj. %
1757 | 1750 1751 | 1745 | 1745 | 1756 1756 | 1765 | 1765

tdlgy 1 12 3 [ 4 ] 13 19 32 35%
biikk I 1 2 18 . 2 20 22 24%
cser 3 I 3 1 1 8 L 9 10%
hirs 1 1 4 1 H 5 7 8%
gyertyin I 2 - I 3 I 4 4%
korte 1 1 1 1 z 3 4%
SZO1G" I 2 I 2 3 4%
juhar I 2 3 3 3%
mogyore 1 1 2 2 2%
nyirfa - I - - 1 I . I 2 2%
nyir 1 I 1 I 2 2%
dia . . 1 . . I L 1%
fenyé 1 I I 1%
Osszesen 5 18 7 1 5 12 3L 4 § 36 55 g1 100%

“ MNL BMLIV. 1. p. 3. 1L 76. (1743)
" Részletes, foként hatirfikkal jelolt hatirszakasz, halmok nincsenek.
»  Szolaskerteknek feltérelezve.
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HATARFAK ALLAPOTA ES AZ ERDOK
PUSZTITASANAK KORULMENYEL

Amint azt a bevezetsben emlitettem, a térségrél sz6lé irodalom egy része igen s6tét
szinekkel festette le a térok utdni tdji dllapotokat. Téth Andrisné Polényi Néra
(1966: 226) példaul igy ir réla: ,a Dundntil hajdan virdgzé kultiirtdjai a pusztulds
legmélyebb szintjére siillyedtek”, ahol ,az djonnan felburjanzd vad novényzet, a bozdr
tuntette el az emberi kéz, az emberi munka egykori osszes alkotdsdt, néhol még exek
nyomait is. A népes telepiilések, miivell szdntok, dis szilok helyett a kietlen, elhagya-
tott, tovishokorral és bozdttal bendtt puszta — az idegen utazok szerint »Heide« — vette
dt az uralmat.” A 16 kérdés tehdt az, hogy mekkora erddségek voltak a teriileten?
Valéban vadonnd vilt a vidék, ami csak a telepeseknek kaszonhetéen jutott ismét
a kultirtdj dllapotiba?

A hatirleirisok és a tanuvallomdsok megbizhatoan és érzelmektdl mentesen
mutatjik be a térség 17. szazad végi és 18. szdzad eleji tdji dllapotait, ami a kortdrs
feliegyzésekrél nem minden esetben mondhaté el. Egyébirint teljesen érthet6, hogy
nem sok szépet irtak errél a vidékrsl. Az idegeneknek nemesak a kontinentdlisabb
id6jiras, a gazdasigi nehézségek (vetémag és dllathiiny) okozta viszontagsigokkal,
hanem epidémiikkal és szdz mis problémdval is meg kellett birkézniuk, amig a
tijon berendezkedtek és otthonra leltek. De, hogy a térség erdoségeinek dllapotirdl,
kiterjedésérdl részletesebb ismereteink legyen a kovetkezokben a f6 hatirvonalat
két részre bontva elemzem a térség erdeit és erddirtisait.

Az 1—4-ig terjedé szakasz két aszimmetrikus dombsort metsz, majd a déli domb-
sor libdndl halad el egészen az Olaszfalui malomig. A folsé dombsor (1 sz.), ami
Mekényes és Csurgo kizott hizédik, ma is erddség. A domb tetején irtisfoldek
voltak a torok idékben, tehdt a 17. szdzad végén hagytik fel 6ket és csak a 18. szizadi
Ujratelepiilés utin kezdték djra mivelni. A hegyteton talalhato a Kur bassa biikkje
nevii szantoteriilet, ami utalhat arra, hogy a terilet a torok viligban is midvelés alatt
volt, egyuttal gyonyoriien kifejezi a teriilet eredendéen erdds jellegét is. A tanusig-
tevok a Tisztds volgy kornyékén is nagy irtdsokrél szimolnak be az 1730-1740-es
évekre vonatkozéan. A mekényesi pusztaszentegyhizat elhagyé és a déli dombhitra
felkiszo hatir gyertyinosban, majd tolgyesben irtott szintéfoldeket talil, melyek
az 1730-as, 1740-es években keletkeztek. A déli hegyhit tetején is erd6ségek voltak
kordbban, amelyek folytatodtak egészen a 2. szakasz hatirpontjiig, a beszédes nevii
Gyertydnos-kitig, majd azon tul a Nemerddi-vizig. A Gyertyanos-kut folott is szilas
erdét emlegettek a tanik. A hatalmas erdéséget egy helyen torte csak meg egy kisebb
szantéteriilet. Az adatokbdl az rajzolédik ki, hogy ennek az sszefliggd erddségnek a
hatirhoz kozelebb esé része oreg erdd lehetett, a falvakhoz kozelebb es6 erdérészletek
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ugyanakkor inkibb a felszabadité haborik (1686) utin alakulhattak ki. Az irtisok
is az egykori falvakhoz kozelebb es6 erdékben kezdodtek, amelyek 20-30 éves, li-
getes, bokros, fiatalos erdok lehettek. A 3/a és a 3/b szakasszal Gvezett teriilet erd6
volt a szdzadfordulén. A virmegyei adészeddk el6l elmenekiilt nagyhajmisi ricok
ezen a hatdrrészen épitették fel hazaikat és mintegy 1o évig éltek itt. Azt sajnos nem
tudjuk, hogy idekoltozésiik idején erdd volt-e a tertilet, de azt igen, hogy a falucska
feletti cseres erddket az 1710-es években a kiriszi magyarok kezdték irtani, mivel
akkor Bikal és Nagyhajmas nagyon kevés, raadisul igaerd nélkiili lakéval birt. Az
1730-as években mar az igaer6ben megerdsodott horvitok is bovitették az irtiso-
kat. A magyarok nemcsak ezt a teriiletet, hanem a ricok éltal 1704-ben elhagyott
Ricbikal szintéit is megmivelték. Ok kezdték el irtani Bikal falu kézépkori helyét
is, amely mintegy 1,5 km tivolsigra volt a ric falutél. Bikal és Nagyhajmis kozott
is feltehetileg az erdd volt az tr, hiszen a vizsgilt iratok részleteibél tudjuk, hogy a
bikali horvitok a magyarok Gjonnan tort szintdin, a hajmasi telepesek pedig erd6kben
telepedtek meg. A nagyfoku erdésiiltséget alitamasztja egy hajmasi tana vallomisa
is, aki visszaemlékezésében igy jellemezte a téjat: ,akkor mind erds kevés mezé leven.™

A Migocstol délre es6, Kipastol Olaszfaluig tarté hatirszakaszon (4. sz.) nem
emlitenek erdéket és irtdsokat, ami arra utalhat, hogy erre eleve kevesebb erdé
lehetett és a teriiletet a torok alatt is szintoként haszndlhattik. Nem mellékes
koriilmény, hogy itt kezdddnek a kornyék legjobban termd, csernozjom barna
erd6talaji szantoi, melyek laposabb fekvésiiek, jol munkilhatok, itt tehdt kevésbé
szamolhatunk torok alatti erdGs6déssel.

A masodik szakaszon (5/a. sz. — 7. sz.) mdr joval erdésiiltebb a tdj. A hatir fel-
kiiszik a Barandéi-hegy tetejére és egészen a 5/a. szakasz végéig, a Vaskapuig egy
dombhiton halad. A kedvezétlen domborzati- és talajviszonyok ellenére szdnt6f6l-
dek, gytuimolesfik, utak és egyéb antropogén elemek fekszenek a hatdron, tehdt a tdj
eleve humaniziltabb jellegi volt, melyet viltozatos, a gazdilkodassal és torténeti
eseményekkel kapcsolatos régi magyar helynévanyaga is alitimaszt. Ett6] a hatértol
nyugatra mar kontinuus teleptiléseket talilunk (Nagyig, Vaszar). Erdéirtisok ter-
mészetesen itt is voltak, méghozza djonnan tért és hajdindval, valamint kukoricdval
bevetett irtisfoldeket emlitettek, amelyeket nyilhuzissal osztottak fel egymis kozott
a nagyigiak. Az irtasfoldeket hordozé hegyhdt nem volt igazin alkalmas szanto-
foldnek. Nagyobb részt csak az 1730-as években irtottik ki és fogtik eke ald, ami
taldn a kornyez6 uradalmak pusztahasznilatot (bérelhetéséget) tilto rendelkezései
idéztek el6. Az itteni hegyhiti foldek egy része ugyanakkor talin mir kozépkor éta

miivelt lehetett, minekutin a szintéfoldek a kozépkori agrotechnikira oly jellemzé

2 MNL BMLIV. 1. p. 3. VIIL 224. (1751)
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médon hosszanti iranyban, keskeny foldnyelvként hizédnak végig a dombhiton.
A hegyhat délnyugatnak nézd, ,belsé” oldalin sz6l6skertek is voltak, egész az urbéri
elkiilonozés idoszakdig, amik feltételezhetoen eredetileg nem a nagydgiak, hanem
valamely elpusztult kézépkori faluhoz tartozé sz6l6k lehettek. Ezek a kozvetett
adatok azt sejtetik, hogy a Barandéi-hegyt6l a Vaskapuig terjed6 hegyhit irtisai
zomében tjkoriak voltak ugyan, de kozépkori eredet( irtdsok is lehettek kozottik.

A 6-7. sz. szakasz dombsdgi, helyenként kozéphegységi jellegi, mely szinte
végig erdosiilt, kevesebb helyen talilunk irtasfoldeket. A Vaskaputdl a Lanyok-he-
gyéig kevesebb, a Linyok-hegyétdl a Bikkosi-toig tobb szantoteriilet volt, Ezen
a két szakaszon a kozépkori telepiiléshdlzat az dtlagosnal is kisebb mértékben
regenerélodott, csupan Szalatnak éledt ujji a 18. szdzadban. Az itt fekvé kicsiny
kozépkori, részben kisnemesi falvak (Abel, Bakéca, Petréc, Kéthely, Szalatnak,
Lipéca, Cikléd, Bigyon, Koszvényes) tobbsége mir a 16. szdzad végére elnépte-
lenedett, hatirukat nem a ricok, hanem a mecseki magyar falvak lakoi haszniltik
tovibb. A teleptilések helyén az erdei dllattartds lett meghatdrozé tajkiélési forma.
A helyzet a pusztabérleti lehetGségek megsziinésével, az 1730-as évektdl kezdve
viltozott meg. Nem hasznilhattik tovdbb a magocsi, bikali, szalatnaki szdntokat,
ezért a 16, szizadban beolvadt kis falvak teriiletét kezdték irtani és egymais kozt
felosztani a mecseki magyarok. Elsésorban a laposabb hegytetéket fogtik eke al,
semmi esetre sem a domboldalakat vagy a volgyaljakat, ahol a 19. szizad végéig
rétek terjeszkedtek. A vizsgdlt teriileten (a tdji Gjraszervezddés elmaraddsa miatt)
tehat épp itt, a magyar falvakhoz legkézelebb es6 részeken konzervilédtak legin-
kabb a pusztisodissal jiré kérnyezeti viltozdsok jellemvonasai.

A HATARHASZNALATI RENDSZER VALTOZASA

A régi, torok alatt is folytonosan lakott falvak esetében hirom Gvezetbdl illo
hatirhasznilati rendszer alakult ki. A torék alatt az urbéri jogviszony megsziint,
a telek jelentdsége adéztatisi szempontbdl lecsokkent, ennek kévetkeztében a
foldek nagy része idével kozosségi tulajdonba kertilt. A kozés foldet sorsolissal
osztottdk fel egymads kozott. Feltételezheté ugyanakkor az is, hogy bizonyos
helyeken fennmaradt a kozépkorbdl érokalt nyomdsos gazdilkodis, legaldbbis a
falvakhoz kozel es6 szantokon. Ezeket a szantokat a mai meliorélt és egybeszin-
tott foldektol eltérden nyomasokra, dilékre, és parcellikra osztottik, és mindezt
nem geometrikus médon, hanem a féldrajzi viszonyoknak (domborzat, vizhatis,
benapozottsig) engedelmeskedve tették. A foldek kozott tehit kisebb-nagyobb
bokros-erd6s megyék, vizenyds-sisos foldek, horhosok és vizmosisok helyezked-
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tek el. Ez a hatirhasznélati mintizat a régi falvak esetében a 18. szdzad végéig
is életben lehetett, mig a telepes falvaknil jellemzden a geometrikus térfelosztis
érvényesilt. A falvak belsé szantoovezete, és a kerti foldek permanens hasznalatban
lehettek. A tivolabbi, erd6k kozt lévs szintékrél mar nem mondhaté el ugyanez.
Itt bizonyosan parlagoltak, vagyis bizonyos idészakonként hagytik, hogy az erdé
felnGjon, majd égetéses irtisos modszerrel eltakaritottik rola a bozétot, ami a
nehéz miiveleti, agyagos terméfoldeken a tipanyag-utinpétldst is biztositotta.
A kontinuus falvak dltal hasznilt harmadik 6vezet az elpusztult falvak hatdra volt.
A tivolabbi, olykor félnapi jarofoldre es6 pusztik teriiletén magdanbirtoklasu, sza-
badfoglaldsos foldhaszndlat terjedt el. A t6rok kitizése utin ezeken a teriileteken
csak kilencedet fizettek, a tizedfizetéstd] mentesiiltek. Természetesen nemcsak
a szantokat, hanem a pusztik rétjeit és erdeit is mivelték, amiért boglyapénzt és
makkbért fizettek a foldesirnak, a pusztik utin jiré pénzt vagy terményt a torok
viligban a térség falvait birtoklé pécsi és nadasdi szpahiknak adtik. A mintaterii-
let déli falvainak sajatsigos, perzisztens mezogazdasigi elemeként értékelhetjiik
a kozépkorban kialakitott hegyi szantofoldeket (Egregy, Vaszar, Kirisz), melyek
folytonos hasznilatban lehettek, és irtds utjan épp a 18. szdzad elején bévitették
Oket.” Egyik-masikra a megszakitott haszndlat is jellemzd lehetett, vagyis a ko-
zépkori haszndlat utin beerd6siilés, majd a 18. szdzadban ijra szdnt6folddé alakitas
kovetkezett (példaul az egykor Kéthelyhez tartozo egregyi Csonka-hegy lehetett
ilyen). A kozépkorban jellemzéen ,keréknek” nevezett, irtassal keletkezett foldek
jellegzetessége a hosszii, dombhatakhoz igazod6 szalagszeri kiképzés, de jellemzo
rajuk a csekély meredekség is.

A vizsgilt teriileten 1étesiilt telepes falvak esetében a szabadfoglalisos fold-
hasznilatnak kisebb jelentésége volt. A letelepedés utini években még egalitiriu-
sabb médon, osztds Gtjin tortént a foldhasznalat, példiul a nagyhajmasi és bikali
horvitok esetében, akik ideérkezésiikkor igasallattal sem rendelkeztek. Az elsé
telepes genericio életében alakulhatott csak ki valamiféle gazdasigi és tarsadalmi
tagolédas. Ideig-6riig tehat a Wellmann Imre dltal leirt, 18. szdzad elejére nézve
altalinosnak tekintett, foldkozosségi alapi folmiivelés lehetett érvényben. Azon-
ban a foldesurak visszatértével, és a birtokok szorosabb feliigyeletével igen hamar
kialakult a feudalizmusban szokvinyos foldesir — arbéres viszonyrendszer, annak
minden velejiréjaval, a telki alapi adézdssal, nyomdsos hatirhasznilattal, az igaerdn
alapulé iizemviteli tagolodassal (hdzatlan zsellér, hazas zsellér, jobbagy).»

Mind a telepes, mind pedig a régi falvakra jellemz6 volt, hogy a nagyobb
erdéirtisokat kozosségi osszefogissal vitték végbe. fgy nem egyéni birtoklasu,

% A perzisztens és reliktum elemekrdl: Ilyés 2007.
* A 18. szizad eleji dllaporokra nézve irinyaddé munka: Wellmann 1979: 11-22.
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hanem kozos foldteriileteket nyertek, amelyeket a foldkézosség fennmaraddsaig
osztissal juttattak az igaerével biré gazdiknak. Ilyen, an. nyilas foldek kialakitisira
az Ujratelepilt Migocs (Kurbassa biikkje) és Nagyag (Somlo-hegy) esetében is van
adatunk. A nagyhajmasi horvitok az 1730-as években a Kéveskuttal szomszédos
erdéségiikben ,szérnyd irtdsokat tettek”, az igy nyert foldet osztilyban mivelték.
A relative tilnépesedett telepes-falvak hamar kimeritették er6forrasaikat és szemet
vetettek a szomszédos falvak tartalékfoldjeire is. A 18. szizad végén a szalatnaki
¢és a koblényi németek is er6szakos erddirtasokba kezdtek a szomszéd falvak ha-
tariban, ahol 6reg, makkoltatdsra alkalmas bukk és tolgyerdéket pusztitottak el.”

A teriileten a 18. szdzad kozepére visszaillt a két, illetve hirom nyomdsos ha-
tirhaszndlati rendszer, ami a kozépkorban honos volt a teriileten. A megviltozott
gazdilkodasi kortilmények miatt kialakult foldkozosségi és az egyéni birtoklisu
foldmiivelést, tovibbad az irtdsgazdilkodist viltotta fel. Jol lehet az irtds alapu
foldszerzés még 200 évig folyamatosan zajlott.

ERDEI ALLATTARTAS

Mivel a tertileten a pusztisodis kovetkeztében jelentésen megnétt az erddk ki-
terjedése, a tdj hasznositisiban egyértelmien az erdei dllattartis vilt a legfonto-
sabb tevékenységgé. Ez elsosorban disznotartist jelentett, de juhok, kecskék és
szarvasmarhak erdei legeltetése is jellemz6 volt. A legfontosabb mindenképpen a
sertéstartds volt. A sertésmarha nemcsak az élelmezésben betdltott szerepe miatt
volt fontos, hanem j6 értékesithetdsége miatt is. Nem tilzds azt dllitani, hogy a
sertés a Dél-Dunéntil pusztiinak hasznositdsdban olyan fontos volt, mint a szar-
vasmarha az Alfold haszonvételében. A sertéseket télen-nydron erdén tartottik.
Minden falunak megvolt a sertéslegeldje, ahol a hizi fogyasztisra szant disznét
legeltették. A nagyhatird mecseki falvak tivoli szegleteibe és a pusztik erdeire
tobbnyire az értékesitésre varo disznéfalkdkat hajtottik, ahol makkon hizlaltik fel
6ket. Erre nem volt minden parasztnak médja, csak a gazdagabb, pisztort felfoga-
dott parasztok és kereskeddk bérelték ki a pusztikat. A biikkos, cseres és tolgyes
erdoket makkbérért adta ki a foldesir. A makk feletetése az augusztus-szeptemberi
makkhullis utin tortént, de féleg a parisabb, nedvesebb idé beilltival volt ri mad,
amikor a lehullott makk mar csirdzni kezdett. Makkoltatdsra legalkalmasabb id6
a koratél volt. Makkéréskor nagyon megnétt az erddk utani kereslet, ,makk utdn
nézé” pasztorok, vadiszok jirtik az éreg erddket, hogy megbizéik vagy maguk

#% PL BMLIV. 1. p. 3. XXIII. 738, 740. (1774); tovibbi Borsy 2001: 50-55.
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szimdra az erd6t felmérjék és lefoglaljik. Ezek sokszor tivoli falvak lakéi, helyi
szoval ,vidékiek” voltak, apari, sombereki, szakesi parasztgazdak, de leggyakrabban
a kozvetlen szomszédsigbal jottek a falkik, nydjak.

A hidzi sertést, a ,sérfvés (vagy sortveles) diszndt” j6l lithaté morfologiai jegyek kii-
lénboztethették meg az ,erdei diszndtdl”, amit gyakran csak ,erdei™nek hivtak. Az itt
tenyésztett disznonak nem ismerjiik a fajtanevét, ha ugyan a Bél dltal lejegyzett siska
(vagy ziska) disznét nem nevezziik annak, melyet elbeszélése szerint nagy lelogé fiil
jellemzett és a ric lakosoknil fordult el6.” A siska a szerb nyelvben gubacsot, a ma-
gyarban 16go fili disznot jelent (de nem fajtara utal), jelentése tehat mindkét nyelvben
az dllattartissal vagy az erdei kornyezettel is Gsszefiiggésbe hozhaté. Noha extenziv
tartismaédrol volt szé, az erdei dllattartds nem nélkiilézhette az épitményeket és a
péasztor jelenlétét sem. A pdsztor a diszndk szimara dlat vagy istallot készitett, maga
szdmira pedig tanyahelyet, ami nem sokban térhetett el a 19-20. szizadbeli tirsaitél.
A disznotanyik tobbnyire a volgyekben, forrisok mellett dlltak, a legfontosabb adottsig
a viz kozelsége volt. A disznopasztorok a disznokat kutyikkal terelték és tartottik
kordaban, illetSleg az dllatok egybehivisira a 19. szizadban mir eltiint pasztorkiirtot
is haszndltik. Takarményozisra utalé adat, hogy a berkekben, puhafis teriileteken a
disznokat ,gyongyazsék”, vagyis a fikon nétt fagyongyor gyidjtotték szamukra.

A sertésekkel legeltetett erd6 semmiképp sem ,vadon” kinézet( volt. Ellenkez5-
leg, a legeltetett erdo sokkal tisztdbb volt, mert a diszné az erd6 talajit atforgatja, a
cserjéket, gyokereket, fatonkoket, tarja, rigja, ezért cserjeszintje atlithato maradt.
A vadsig legfeljebb a szukcesszi6 kezdeti fazisaiban 1évé szintéparlagokra vagy a
néha valéban dthatolhatatlan berkekre lehetett csak igaz. Bizonyos, hogy a vidék
alapvetden a sertéstartisnak kedvezett, gobélymarha nevelésre utalé vallomiso-
kat errdl a vidékrsl nem ismerek. Okrok tartdsdra is az irtdsfoldek létesitésével és
szdntdssal kapcsolatosan vannak adatok. A sertéshez hasonld életteret igényelt a
juh és a kecske, amely a gyorsan riigyezd bokrosokban, parlaggi vilt szintokon is
otthonosan érzi magit. A juh- és kecsketartds szinte kizarolag ricokkal kapcso-
latosan jott eld, ez bizonyosan nem véletlen, hanem életmadbeli kiilonbségekkel
magyarizhaté.”” Tekintettel arra, hogy e két hdzidllat a bokros és filives vegeticiot
fogyasztja, id6vel a tijszerkezetet is jelentdsen dtalakitjdk. Ennek nyilvin nagy
szerepe volt az erd6k irtdsinak és tisztitdsinak folyamatiban és egyes teriletek
nyiltsiginak, gyepes vegeticidjinak megdrzésében.

A pusztai dllattartast a birtokok djranépesitéséig korlatlanul gyakorolhattik.
A telepesek megérkezésével azonban egyre kevesebb erdét adott drenddba a foldes-
tr. Az erdei legel6k a toldrajzi Volgység keleti és kozépso tertiletein a 18. szdzadi

% Bél 1726-1729 [1979]: 337.
o Errél részletesebben: Mité zo1gb: 419—422.
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erdéirtisok folytin szinte teljesen eltntek. Ellenben a Mecsekben és a szomszédos
Hegyhit erdésebb tdjain a 19. szdzad végéig tovibb élt a legeltetés hagyomanya.
Bir nem tartozik szorosan a tanulmany témajihoz, de fontos megemliteni, hogy
a magyar falvak folklérjit, kiilonosen a régi, torok alatt fennmaradt kézosségekét
ezer szillal dtszStte a torok alatt megerdsodott erdei dllattartishoz és a tordk elleni
harcokhoz kapesol6dé motivumvilig, Martin Gyorgy szerint a magyar tanckultira
legrégiesebb rétegét és tipusait taliljuk meg itt, melynek fennmaradisa a rideg
dllattartds tovibbélésének is koszonhetd. Jellegzetes régi tincstilusa a kandsztine
(ugros), ami a 19. szazad végéig feltiinen népszerd maradt. Régies népdalaik az
egész magyar nyelvteriilet legarchaikusabb, ereszkedé kvintvilté dallamaihoz
tartoztak, melyek szovegviligukban is visszatiikrozték a pasztori élet természeti
és tarsadalmi vondsait (Martin 1970: 51).% Ugy is fogalmazhatunk, a helyi folklér
ebbdl a vilighol meritette utolsé nagy ,ihletét”, mely a 19—20. szdzad forduléjin
mas vidékektol is jol megkilonboztethetdvé tette.

VIZRAJZI ELEMEK, RETGAZDALKODAS

A teriilet vizben igen gazdag, az dtlagos éves csapadék 700-750 mm, de a 16-17.
szdzad dtlagesapadéka feltehetSleg még ennél is magasabb volt. Nem meglepd
tehit, hogy a hatarjarisokban nagyon sok vizre, vizmederre utalé adatot talilunk.
A volgyek dllapotirél sokat elmond, hogy a térség hirom meghatirozé patakijat
is sirnak hivtdk a forrasokban, és a vizek mellékére gyakran haszniltik a berek
megnevezést. Ezek a kifejezések a viz lassii lefolydsira, a volgyek mocsarasoddsira
utalnak. A Méhész-patakot, a Hibi-patakot és az Izmény-Gyorei-vizfolyist is sir-
nak nevezték a tanik, ami egyfelél a vizek természetes mederviszonyaira, masfelsl
talin nehéz dtjarhatésigukra is utal. Csapadékosabb idészakokban, hid nélkiil
nehéz lehetett az dtkelés. Ez kitetszik az egyik tanuvallomisbdl, amely szerint a
bort hordé nagydgiak hid nélkil a saron voltak kénytelenck dtvontatni szekereiket.”
Kéthely és Almids puszta hatirin egy igen kiterjedt berkes, mocsaras rész alakult
ki, aminek a neve a forrisokban Fekete-berek volt, megmaradt részeit manapsig
pedig Fekete sarnak hivjik. A hatirjirisokban gyakran tesznek emlitést dryckrol
(katyal, katyu) és fortakrol (fortés), melyek a sertések itato és dagonyizoéhelyei voltak.
A wvizdllds is ezen nevek szinonimdja, melynek ric megfelelSie a a/ile volt. " Kityok
# Az ugros tincok zenéjérdl (dél-dundntili, magyaregregyi példikkal): Paksa 20100 39-63.
% MNLBMLIV. 1.p. 3. VIIL 238. (1752)
@ A szerbiai Morovi¢ disznépisztorainak tanyiin kaljuzsistyének, kaljuginak hivorr vizillisok
vannak, melyek a kalilohoz hasonld szereper toltenek be. Lasd: Miré 2017b: 109,
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nemcsak a volgyekben, hanem magasabb térszineken, f6ként forrisok mellett voltak,
illetSleg rossz lefolydsi, agyagos, es6vizet megtarté dombhitakon. A kérnyéken
legeltetd pasztorok visszaemlékezéseiben igen gyakran szerepeltek a katyok. Tho-
dor Regylics tantivallomadsa szerint példaul Almads puszta délkeleti hatirin lévé
Lhatdr katyalak™nil olykor t6bb falu pisztorai is dsszegytiltek sertéseik itatdsdra.
Ez mutatja azt is, hogy a viznyerdhelyek a tirsas kapcsolatok szempontjibél is
fontosak voltak. A sertéstartds visszaszoruldsival és az erd6irtdsokkal a katyok,
fortések szerepe is csokkent és a szintok bévitése miatt be is temették Gket. Ilyen
tortént a Migocs—Szekszard ut mellett, ahol egy nagy vizes katyot faronkokkel,
majd félddel toltottek be, mig végiil szanthatéva vilt.

Tijtorténeti szempontbdl kuleskérdés, hogy a vizek szabdlyozatlansiga és a
berkek novekedése mennyire lehetett 1j jelenség a tdjon, vajon degradaciérol, vagy
a kis jégkorszak kovetkezményeirdl beszélhetiink? Az elpusztult kozépkori falvak
patakok, forrisok mellett voltak. A telepiilések a volgyek aljin, a patakok drterének
peremén helyezkedtek el. Elképzelhetetlen, hogy a falvak koril naddal, fazzel felnGtt
berkek, bozétok, nehéz lefolyisa teriiletek lettek volna, hiszen ezekbél megélni nem
lehetett, rdaddsul a kézlekedést is akaddlyoztik volna. A volgyi vizeket bizonyosan
kordiban tartottik, a haszonvétel és a vizkezelés kulcsit a vizimalmok jelentették.
A tanivallomdsokban szimos vizimalmot emlitenek, melyek torténetében a felsza-
badité harcok és a Rikoczi-szabadsigharc id6szaka torést jelentett. A malmok egy
része Osszeflggésbe hozhaté kozépkori telepiilésekkel (pl. Kapisi malom, Olaszfalui
malom, Ravaszliki malom), tehit a malomhelyek kontinuitisirol beszélhetiink. Az
1j telepesek kezdik csak ujjaépiteni Sket az 1720-as években, utolsé (1704 eldtti)
ismert tulajdonosaik ricok voltak. A malmok csatornds vagy drkos kivitelezésiiek
lehettek, gitjuk mindkét esetben dtjirist biztositott a vélgyon.

A hatirjirisokban mindéssze hirom t6 emlékével talilkozunk. Erdekes modon
mindhdrom a 7-es hatirszakaszon, elpusztult kozépkori teleptilés kozelében fekudt.
Az Abeli-t6 Abel ( 58. dbra), a Szalatnaki-t6 a kbzépkori Szalatnak, a Biukkésdi-to
pedig Bolda telepiilés kézelében lehetett, ami felveti annak a lehetdségét, hogy
kordbban ezek is malomtavak lehettek.

A hatirjirisokbdl j6l kévethet6 a rétek szukcesszidja. A felhagyott rétekbél sdsos,
nidas tertilet lett, majd égerrel és flizzel felnGtt berkek keletkeztek, ilyen romlott,
s0-70 éve felhagyott kaszilokat ma is sokat talilunk a terileten, jelezve, hogy az
utobbi évtizedekben hasonl6 tajfelhagyisi tendencidk alakultak ki. A felhagyott
szdantokon és réteken nyir is nétt a 18, szazadban, melynek nyomit a tantivallomdsok
mellett mir csak helynevekben taldljuk. A nyir jelenléte annyira elképzelhetetlen

w MNL OL P 1o8. Rep. 92. cs. 557. . X. n. 304. (1757)
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§8. dbra. Az Abeli-td feltételezett belye a Szalatnak és Magyaregregy kizétti
hatdron (erdd és rét faldlkozdsdndl), 2019. december (Mité Gibor felvétele)

volt a 20. szdzad kozepén, hogy a jeles nyelvész és erdész Reuter Camillo a nyir
erdével kapcsolatos helyneveket a vizes, nyirkos jelentéssel hozta kapcsolatba, és
kizirta a faféleséggel valé szorosabb kapesolatot (Reuter 1961b: 375). Az adatok
azonban egyértelmien a nyir, mint faféle megjelenését timasztjik ald. Bar a rétek
rendkiviil érzékenyen reagiltak az elnéptelenedésre és sok kaszilobol berek és bozot
lett, bizonyos teriileteket végig hasznositottak, kasziltik, széndjit feletették. Ilyen
példaul a mekényesi pusztatemplom kornyéki rét, melynek a pusztulist kovetden
is végig voltak haszniloi. Altaldnosan elmondhatjuk, hogy az elpusztult falvak
belsdségeén, egykori hizai és templomuk kizelében fekvd réteket tovabb hasznaltik.
Szér kell ejteniink a forrasokrdl is, mivel a forrisok koziil nem egy kiemelkedd
jelentségyi volt. Csurgé puszta feltehetSen arrél a forrisrél kapta a nevét, amely a sz6-
16hegyen fekiidt, a forris neve Csurgo vagy Szentkit volt, ami a forrds korabbi szakralis
fontossdgira utalhat. A mekényesi Pusztaszentegyhiz mellett lévé kit pedig a kozép-
kori Mekényes viznyerohelye lehetett. Kitiintetett hatirpont volt a Gyertyinos-kat
nevii forrds is, ahol Koveskut, Bikal és Nagyhajmas hatirai talilkoztak. Nemcsak
emlékezetes harmashatir volt, hanem a pisztorok szdmaira is alkalmas tanyahely.

w2 MNL BML IV 1. p. 3. V. 124. (17945); VIII. 238. (1752)
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TELEPULESI OBJEKTUMOK, UTAK

A tajkép meghatirozo részét képezték a régi telepiilésekhez kapesolodé objektu-
mok. A hatirjirdsban hirom templomromot' és két temet6t emlitenek.' Ezen
kiviil hat direkt utalds van rdc telepiilések 18. szizadi pusztulisira.'s Hazakrol,
belteriileti objektumokrél kevesebbszer esik sz6, a vizsgilt hatarszakaszon csak
Nagyhajmas elpusztult veremhizairél szimoltak be a tantsigtevék. A hatirvonal
mentén joval tobb elpusztult szakrilis épiiletre van adatunk, mint amennyit a perek
megoriztek. Gyorgyiben egy kolostor és egy templom, Mégocson egy kolostor és
plébiniatemplom, Kéthelyen, Koblényben, Petr6cén, Mocsolidon, Koziron és
Nagyhajmason is egy-egy templom romjai dlltak, melyek még az elsiillyedt magyar
vildg emlékét hordoztik.** Mivel a kozépkori hatirok tobbé-kevésbé dtoroklodrek,
ezért a hatirok kornyékén ritkibban fordult elé templomrom. Ellenben malmot
vagy malomdrkot gyakran emlitettek (Mekényes, Kipis, Olaszfalu, Ravaszlik és
talin a Kéthely északi hatdrin fekvé Bardi-kat) a hatar keriiletén. A pusztulasrol
a forrasok csak ritkan, sziikszavian szélnak. Ha mondanak is valamit, tobbnyire az
elpusztuldst kivalté hadakrél, haboris eseményrél, illetéleg annak hozzivetdleges
idejérél beszélnek. A hatirokhoz kozel leggyakrabban dllattartishoz kapesolédé
objektumok dlltak, élak, istillok, pasztortanyik, im ezek helye nem volt allandé.
A hatirjiris lefolytatisakor a helyek (hatirjelek) beazonositisa szempontjiabol
mégis fontosak voltak.

A legfontosabb hatirjel6lé objektumok kétségteleniil az utak voltak, melyeket
olykor kilométer hosszan kévetett a hatir, de a hatdrjirdsokban akkor is megem-
lékeztek réluk, ha csak megkozelitették, vagy keresztezték a hatdrvonalat. Nyilvin
azért, mert jol felismerhet, formdjukat sokdig 6rzé felszinformik. A térséget
viltakozo vastagsigu losz boritja. A forgalom nyomin a talaj hamar pusztul és a
nyomvonal konnyen a loszbe vigodik. Ennek eredményeként viltozatos mélységi
és formakincsd 16szmélyutak alakultak ki. Az utak fontossigira fényt vet, hogy
csak a hatdrjirashoz (térkép, tablizat) felhasznalt g irat hatarleirdsiban 22 utat em-
litettek. Az utakhoz a dokumentumokban kiilonb6zé minéségjelzdket kapesoltak,
melyekbdl fizikai paramétereikre (vilus, mély, horgos, elszintott stb.), korukra
(régi, uj, jirt, puszta, Gjonnan tort), haszndlati sajitossigaikra kovetkeztethetiink.
A hatdrjarisok minden esetben rogzitették az utak irdnyit, vagyis az ut dltal 6sz-
szekotott (kozvetett vagy kozvetlen modon) falvakat. Az elpusztult utak tobbnyire

i Mekeényes, Migocs, Szalatnak.

=+ Bikal és Migoes hatiriban.

s Gyorgyi, Nagyhajmds, Puszta Nagyhajmds, Migocs, Mocsolid, Bikal.
wt - Részletesen: K. Németh zo15a.
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a régi, kozépkori magyar falvakat kapesoltik ossze, de egyes utpalyikat mar joval
koribbi korokban is haszndlhattak.

ERDOLES, VADASZAT, MEHESZET

Az el6z6 fejezetekben lithattuk, hogy 1683-at kovetGen indokolt Gjraerdssodési pe-
riodusrol beszélni. Vajon az erddségek novekedése egyiitt jirt a kihasznalatlansiggal,
vagy amirél az utazok és a telepesek oly sokat panaszkodnak, a vadak uralmiéval?

Kétségtelen, hogy a fa nélkiilézhetetlen alapanyag volt. Az ,erdélés” vagy ,fai-
zis” az erd6 hasznositisdt, a tlizre valé finak a vigdsdt és szedését, a hizhoz valé
épiiletfinak (zsindely, oszlopfa, falazat stb.) és a munkaeszkozokhoz sziikséges
faanyagnak a kitermelését jelentette. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
térségben a faépitkezés a 18. szizad végéig dltalinos és uralkodé volt, és az er-
dékben nagyszamu dllatot neveltek, sokkal inkabb erdémivelésrdl, mint a falvak
peremén terjeszkedé vadonrdl beszélhetiink. De nézziik meg a perekbél kibomlo
részleteket. Feltiing, hogy a tamik sohasem ,fit vigni” mentek az erdére, hanem a
fa hasznositisinak megfelelé tevékenységet folytattak. Hordéabrincsokat vigtak,
mogyorézni jirtak, oszlopfikat kerestek, gerendelynek vald fit vigtak stb. Az erd6s
tdj fdjat tehdt szelektiven hasznaltik. Favagasrol, erdok kipusztitisarol kizirolag az
irtasfoldek kialakitisa kapcsan hallunk. Ekkoriban még a hatir egészérdl lehetett
fat szedni. A téli tizel6 is sokkal inkdbb a hullott, szdraz dgfibdl, itt-ott kiszemelt,
tiizel6nek alkalmas fik hazaszekerezésébél keletkezett, semmint erdérészek célzott
levagisibol. Az erd6lés ugyanakkor elvilaszthatatlan volt a vadészattél, az dllat-
tartistol és a méhészkedéstdl, amit rendszerint egy idében, egy térben végeztek.

A vadiszat a kor egyik meghatirozo6 hatdrbeli tevékenysége volt. A tanuk
gyakran vadaszat sordn jutottak el a per targyit képezé foldteriiletre, ahol egy na-
gyobb tuddsi, regebb vadisz sorolta fel, és tanitotta meg nekik a hatirpontokat.
A vadiszat tehdt nem ,ismeretlen teriileten”, ,vadonban” tortént, a vadiszok jol
ismerték az egykori falvak hatirait, amelynek javaibél részesedtek. A vaddszat és
egyéb bongész6” tevékenységek nemcesak a zsikmdnyszerzés miatt voltak fontosak,
elmélyitették a késdbbi megtelepedés és a pusztabérletek (kaszilok, makkerdék)
szempontjabol fontos tdjismeretet is. Egy ismeros erdéség vagy rét kibérlésére mir
sokkal nagyobb valészintiséggel villalkozott a tivolban laké bérl6. A perekbal
kétféle vadfogisi, elejtési médszerre van adatunk, a csapdaval végzett vadfogdsra
és a puskds vaddszatra. A csapdizis emléke az tin. farkasverem, amellyel f6ként

w7 Részletesen lisd: Mité 2014a.
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vaddisznét — és nem farkasokat — ejtettek el. Ilyen farkasverem éllt példiul Mocsolid
és Almis kozotti hatdron, ahol a verem hatirjelként szolgile.* A puskis vaddszatot
feltehetden a torok elleni hadakozasbol visszamaradt fegyverekkel Gzték. A racok
és a magyarok is onvédelemre berendezkedett életmdédot alakitottak ki, de a fegy-
veres férfiak a nagyobb, orszdgrészen keresztiilvonulé hadakhoz is csatlakoztak (a
magyarok a keresztény seregekhez és Rikoczi kurucaihoz). s A zsikményszerzésen
tul a szenvedély hajtotta a vadiszokat, amire a megfogalmazisokbol kovetkeztet-
hetiink (,vaddszatot szeretd ember lévén”). > A vadiszatok rokoni és bariti szilak
mentén szervezodtek. A puskas vadaszat modjat tekintve cserkeld, azaz a vadat
keres6, lopakodé vaddszatra, illetéleg leshelyrdl torténé vadészatra is van adatunk.
Leggyakrabban ,éreg vadakat” (nagyvadakat), 6zeket, szarvasokat, vaddisznékat
ejtettek el. Barmennyire is meglepd, a puskds paraszti vaddszat szabad tevékenység
volt. Tolna megye pl. csak 1726-ban tiltotta (K. Balog 1978: 256) meg a fegyver-
viselést, ami azt mutatja, hogy relativ vadbéség lehetett, illetéleg azt is, hogy a
kozbiztonsag ¢és a kozallapotok csak lassan terelodtek a feudalizmusrdl altaliban
gondolt mederbe. Mindazoniltal tulzénak, vagyis inkibb egyoldalinak kell tekin-
tentink azokat a kortirs elbeszéléseket, amelyek hatalmas vadkirokrél, félelmetes
vadakrél irnak és ezzel még szornyiiségesebbre festik a leromlott természeti és
tarsadalmi dllapotokrdl alkotott képet. A telepesek Gshazdjiban feltehetSen jéval
korlitozottabb lehetdség nyilt csak a paraszti vadiszatra, mert ott mir a foldesur
joval koribban kisajatitotta magdnak ezt a jogot.

Az erdei vadak élettere egybeesett a legeltetett joszig életterével, ezért — és a
kotetlen vaddszat miatt — nem lehetett talontil sok vad. A mai analégidk szerint
a joszdg fajratulajdonsdgainak tisztin tartdsa miatt a sziikséges és fontos a vad-
dllomdny féken tartisa és elkiilonitése a hizi sertésektdl. A Szdva melléki sertés-
pasztorok példiul nagy gondot forditanak a vad és a tenyésztett allatok (legalabb
szaporodis idején) szétvalasztasira, hiszen a vadon €16 sertés lassabban n6, hisa
mds szerkezetii és izi (Maté 2017b: 108). Azt kell tehit mondjuk, hogy a vadak
elszaporodisa a hatirhasznilat kotetlenségével, a vadaszat szabadsigival és az ex-
tenzivebb, alapvetéen erdei dllattartison alapuld gazdilkoddssal jart egytitt. Ezta
helyzetet azonban nem ,visszaesett termelési szinvonalként”, hanem lehetéségként
élték meg a helyiek, példiul a diésberényi magyarok, akiknek az erddségbél egy
korabeli visszaemlékezés szerint nagy hasznuk szirmazott (Galambos 1989: 201).

A vadméz gyiijtése is népszeri foglalatossig volt. Noha a tevékenységre igen sok
adat van, a gytjtés menetét nem részletezik. A hatdrleirds sordn jelzett dokumentu-
. MNL OL P 108. Rep. 92. cs. 557. £. X. 394. (1757)

' Lisd példiul: Maté 2013b: 44.
e MNL BML IV. 1. p. 3. VIIL 224. (r751)
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mokban egy izben arrél szerezhetiink tudomadst, hogy a miivelet a fa elpusztitisdval
jrt, a tobbi esetben nem emlitik a méz kinyerésénck a médszerét. A tanuvallomdsok
nem térnek ki rd, de egyéb, gazdatiszti iratokbal tudjuk, hogy a mézet az uradalmak
felvisiroltik, és nem kételkedhetiink abban sem, hogy a méz a térok vilagban is jol
értékesithetd termék volt. Gondoljunk csak a torokék sajatos taplilkozdsi szokdsa-
ira, amiben az édes, mézzel késziilt ételeknek igen nagy szerepiik volt. A vadiszat,
az erdGhaszndlat és a mézgyiijtés tirgykorét szemrevételezve lithaté, hogy nem
igazolhatok a dolgozat elsé felében bemutatott szakirodalmi allitisok a torok alatti
nyomorusigos életkorilményeket illetéen. Az értékesitési lehetoségeket megragado,
a tdjban €6 és a tdji adottsigokat megragado kozosségekrdl beszélhetiink.

OSSZEGZES

A hatarperek kornyezetre vonatkozo adatait Gsszegezve az orszigleirisok, naplok,
missziondriusi jelentéseknél drnyaltabb, ugyanakkor bizonyos szempontok alapjin
azzal megegyezd kornyezeti kép vazolhaté fel.

A vizsgilt id6szakban a legnagyobb viltozis feltehetéen a viz dltal befolyisolt,
réti teriileteken tortént. Noha a rétek haszndlatirél a felszabadulis utini évekbdl is
vannak adataink, mégiscsak ez az a térszin, ahol a legtobb elpusztult objektummal
talilkozunk. Falvak, malmok, malomarkok, patakokat kiséré utak (orszigos ut is)
pusztultak el, és ezek megnehezitették a volgyekben valo, és a volgyeken torténd
athaladést. Ezt méginkdbb akaddlyoztik a malomidrkok és ~tavak elmocsarasodisa
folytin kialakult pangévizek, témeder-maradvinyok, a disznok dltal kifétort kityok,
égerrel, flizzel bendtt vizenyds berkek. Ezek nagy szdma és kiterjedése arrdl tanis-
kodik, hogy a vizgazdalkodis a vizsgilt id6szakban alacsonyabb foka volt, mint
korabban és ez az 1683-1686-0s, majd az 1704-1711-¢s elnéptelenedés, pusztisodis
velejirdja volt. Fontos utalnunk rd, hogy a t6rok idékre vonatkozé visszaemlékezések
tobb esetben ennek ellentettjét adjak vissza, vagyis ép és funkciondlé malmokrdl és
malomirkokrol, mivelt rétekrél szélnak. Mindez nyomatékositja, hogy a tijkiélés
rendje folyamatos viltozdsban volt, ugyanakkor azt is lesziirhetjiik beléle, hogy
a felszabadité harcok utin sem volt teljes a pusztulis, de a falvak és objektumok
elpusztulisa bizony a lakott volgytalpak, domboldalak romlisit hoztik.

1683-t6l kezd6dben erd6sodés vette kezdetét, amit az 1710-es évektol intenziv
erdéirtis valtott fel. Osszegezve az irtdsra vonatkozo adatokat arra a kivetkeztetésre
juthatunk, hogy az erdék képe és dllapota igen viltozatos volt. Egyes teriiletek
sohasem erdésodtek be. Ahol huzamosabb ideig nem telepedtek le wj lakok, illetve
kevesen voltak, erd6sodés kezdddott. Ilyen volt példiul Kéthely kornyéke, ahol nagy,
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makkoltatisra alkalmas szilas erd6k foglaltik el a régi falvak helyét, s a torok vildg
végére mar feltchetden ezek dominaltak. A ricokkal benépesitett, kovetkezésképpen
a torok vilagban is Gjra- és djra felfrissiilé faluhelyeken és faluhatarokban azon-
ban - a gyakoribb népmozgisok és pusztulisok miatt — degradilédott, erdés6dé
szdntok, kiterjedtebb bokrosok jelenlétével szamolhatunk.

A tij legsikeresebb gazdasdgi dgazata az erdei dllattartas volt, amelyet vallisra,
etnikumra és elhelyezkedésre valo tekintet nélkiil minden itt €16 csoport kiakndz-
hatott. Mig az Alf6ldén a szarvasmarha, addig ezen a tdjon a sertés volt a legjobban
értékesithetd termék. A kornyéken él6 gazdak és kereskedok is tartottak dllatokat.
Feltiiné kilonbség mutatkozik azonban a ric és a magyar népesség kozott a juh-
tartds terén. A ricok nagyobb szimu juhot és kecskét tartottak, mig a magyarsig
inkdbb a szant6foldi novénytermesztés révén formadlta a tdj arculatat. Egyformin
jartik a tdjat vaddszatok, mézgyijtés alkalmaval és a két nép véres hiaborii ellenére
a mindennapok intenziv cserekapcsolatokbél és bariti talilkozasokbal is alltak.
A megprobiltatisokkal teli évtizedek utin sem tintek el az emberek a tdjrol.
A nagy foldesuri telepitések (1717-) meginduldsa el6tt mar minden pusztinak volt
haszniléja, s6t néhol dllandéan megtelepiilt magyar és ric lakosok is éltek, akik épp
a telepitések hatisira voltak kénytelenek elkoltozni. Ha szimuk nem is volt sok,
munkdjuk révén a foldesuri telepitések valéjiban mar telepiiléscsirikra, telepiilés-
kezdeményekre timaszkodhattak, hiszen rétet és szintofoldet, erd6t miveltek az
onellitasukhoz és olykor gyarapoddsukhoz is elégséges mértékben. A telepitések
tehdt nem vadonban torténtek. A kézépkori falvak 2/3-it nem telepitették vjra, és
a torok korban létesiilt falvak tilnyomoé része sem lett falu. Az 1j birtokosok mir
nem a természeti javak begyijtésében, hanem a javakkal valé gazdilkedisban
voltak érdekeltek. Megviltozott tehit a szemlélet, a tijra érkezék idegenkedve
nézték az erdds pusztit, a romokat, a fegyverviselésben jirtas embereket, akik
korabban eredményes gazdasagi stratégidikat kivintak tovibb folytatni. Erre az
tjratelepitéseket kvetden mir egyre kevesebb lehetdségiik volt, ekkor egy teljesen
tj kulturtdj kezdett kibontakozni, amely sziiletésekor magaban hordozta a ,régi
tagaddsat”, akdrcsak mds tdjtorténeti fordulépontok esetében. Példdul a feudaliz-
mus megsziinésekor és a mezbégazdasig szocialista dtszervezésekor. A puszta is
emberformdlta tdj volt, ha tgy tetszik kultartdj. A forrisok ennek a megviltozott,
és a messzirdl jott emberek szimira viszolygist kelté tijnak a mindennapjaiban
igazitanak el minket.
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KOZEPKORI EREDETU MALMOK
ES MALOMHELYEK FOLYTONOSSAGA A KAPOS
ES A VOLGYSEGI-PATAK VIZGYUJTOJEBEN

BEVEZETES

A vizkerék ugyan 6kori talilmdny, a vizenergia a kozépkori agrarforradalom idején
vilt kiemelkedéen fontossd, szimos munkafolyamat termelékenységét hatvinyozta
meg a gabonadrléstSl a deszkavigisig, a fémmegmunkildstdl a kdrtoldsig, ezaltal
pedig a vizmeghajtisos szerkezeteknek a telepiilések gazdasigi életében kitlin-
tetett szerep jutott. Az 1795-ben Pécsre litogato erdélyi utazo, Teleki Domokos
elragadtatissal vette szemiigyre a Malomséden (ma Tettye-patak) egymast ér6
vizimalmokat, ahol a forrdst kivetS néhany szdz méteres szakaszon 12 6rlémalom
(és egy papirmalom) is dllt. Ez a ,bibetetlennek litszé” malomkoncentricio is mu-
tatja, hogy a j6 adottsigokkal rendelkez6 patakok a kézépkorban és az tjkorban
is nagy gazdasigi értéket képviseltek, amint azt a virosrész egykori elnevezése a
»Malomszog” is jelzi, utalva a hegyek kozé szorult telepiilésrésznek a kozépkori
viros életében betsltott szerepére (Teleki 1795 [1993]: 51).

A 18-19. szdzadi, s6t a 20. szizadi vizmeghajtisos malmokban szimos kézépkori
ipar- és épitészettorténeti, lizemtorténeti elem és gyakorlat fennmaradt, melyrél
igen értékes tanulmédnyok littak napviligot (Vajkai 1981; 1983; Lambrecht 1915;
Pongricz 1967). Tanulmanyunk nem ehhez a gyakrabban tirgyalt kutatisi kérdéshez
kivin adalékokkal szolgilni, hanem a régészet és a néprajztudominy litomezejét
egyesitve szempontokat és példikat kivin meghatirozni a kézépkor 6ta tarto te-
lephelyi folytonossag kutatdsira vonatkozoéan. A telephelyi folytonossag elsésorban
telepiiléstorténeti kérdés, amely segiti a kozépkori telepiilési struktira kutatdsit,
tovibbd az ujkori és a kozépkori telepiilésszerkezet, infrastruktira (utak, hidak,
révek), gazdasigi és kozosségi objektum-rendszerek (templomok, csirddk) kozti
topogrifiai és funkcionilis kapcsolatok meghatirozisit. Mindezeknek kiilonosen
nagy jelentGsége van azon teriileteken, ahol pusztult struktirikkal talilkozunk.
A Kapos és a Volgységi-patak vizgyjtje is ilyen teriilet, mivel a torék alatt tobb
idészakban, de tijilag eltéré mértékben pusztisodrak. Mig a déli részén, az erd6-
sebb hatiru teriileteken kisebb, addig az északi, nyiltabb teriileteken nagyobb volt
a pusztulds mértéke. Eppen ezért a déli teriileteket egyfajta ,reliktum tijként”, mig
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az északi részt ,pusztult tijként” értelmezhetjiik, hozzatéve azt is, hogy mindkét
teriileten talilkozhatunk tovibbélé és pusztult elemekkel és tdjrészletekkel.

Tanulmdnyunk elsé felében egy szempontrendszert hatirozunk meg, ami a
kozépkori irdsos forrdsok, az ujkori térképek, a régészeti kutatisok és a toponimiik
alapjdn tekinti dt a malmok tovibbélésére utalé eseteket. A tanulminy mdsodik
része a 18—20. szdzadrél szdl, ami a konszolidilt, hiboriktél mentes évszizadok
Htorténeti ritmikdjat” kovetve, foként konjunkturilis és technikai alapon beko-
vetkezett viltozisok telephelyre gyakorolt hatdsdt tekinti it. A tanulmdnyban
bemutatjuk egy pusztafalu malomhelyének (Enyéd) torténetét is, mely példin
végigkovetheték mindazon viltozisok, melyek egy tipikus Kapos vidéki malomhely
torténete soran bekovetkeztek.

A KOZEPKORI MALOMHELYEK KONTINUITAS-
VIZSGALATANAK SZEMPONTRENDSZERE

A kézépkori vizimalmok topogrifiai kontinuitdsdt tobbféle szempontbdl vizsgal-
hatjuk. Legkézenfekvébb az objektumok folyamatossiginak valészindsitése abban
az esetben, ha valamely faluban kézépkori oklevél emlit malmot, és amennyiben
a faluban — vagy annak pusztuldsa esetén a falu helyén vagy annak kozelében —a
18-19. szizadi forrisok is tudnak malomrol, gyakran térképek is rogzitik helytket
(1. a.). Néhany szerencsés esetben ilyen — kozépkori és ujkori forrisbol egyarant
adatolt — malmok léte régészetileg is igazolhatd (1. b.), amely megerdsiti a topografiai
azonossagot. A fentiek figyelembevételével, és ismerve a kozépkori irott forrisok
pusztulisinak mértékét, olyan esetekben is valszintisithetjiik egy-egy malom — egész
pontosan malomhely — kézépkori eredetét, amikor ezeket nem emliti Mohdcs elotti
oklevél, de az djkori malom kozvetlen kozelében a felszinen kozépkori telepiilés
régészeti nyomai azonosithatok (2. b). Még inkabb indokoltnak tiinik az ilyen, csak
az ujkorbol adatolt 6rléberendezések kizépkori létesitésének feltételezése, ha a malom
a kozépkori telepiilés elpusztult temploma kozelében tiinik fel (2. a.). Az egyhizi
épiiletekhez vezeté kizépkori utak nyomvonala nem egyszer éppen az dtkeloként
is hasznilt malomgatakon keresztil vezetett tovibb (Stibrinyi 2008: 192—193).

Kutatisaink nem el6zmény nélkiliek abban a tekintetben, hogy a régészeti
topogrifiai kutatis az orszg kiilonb6zé teriiletein mutatott mér ki kozépkori
malomhelyeket, " de ujkorig torténé hasznilatuk igazolisira egy konkrét teriilet
vonatkozdsiban még nem ismertink példat.

e Va, MRT 1-11: passim.
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Az adatok részletes bemutatisa el6tt le kell szogezni, hogy valéjiban nem mal-
mok, tehit egyes malomépiiletek tobb szdz éven dt torténd fennallisat szeretnénk
igazolni — ez a romlandé anyagbol készult épuletek sérilékenységét és a vizsgalt
vidék viharos torténelmét ismerve tilzott elviris is lenne —, hanem malombhelyek,
azaz malom épitésére alkalmas, kordbban is esetlegesen méir malomépiiletnek helyet
ado, konkrétan meghatirozhaté helyek kontinuitdsat,

1. KOZEPKORI MALMOK UJKORI TOVABBELESE
(IROTT FORRASOK ES TERKEPEK ALAPJAN)

a) Kizépkori forrdshol ismert malmok, kontinuus belyen az iijkorig
A malmok kontinuitdsa kapesin elsé helyre kivinkoznak azok az objektumok,
amelyeket mir a kozépkor szizadaiban is emlitenek irott forrdsok, és a torok kitizése
utan is hosszabb-rovidebb ideig mikodtek. A tiz, alibb tirgyalt telepiilés koziil
az egyik helyen régészeti médszerekkel is sikeriilt igazolni a malom évszazado-
kon keresztiil tortént fennallasdt: Abrahimon 1524-ben emlitik az itteni ciszterci
apitsig malmat, 1720-ban pedig az apitsig helyétGl délre, a Dombévir melletti
Tiiskepusztin egykerekd, alulcsapé malmot irtak Gssze (Ferenczi 2003: 20-21).
Maradvinyait 2009-ben Szab6 Géza és Boruzs Katalin tirta fel a Konda-patak
bal oldalan, az Aldi druhaz telkén (Szabo 2010a: 63—65; Szabé 2010b: 190-191).

Berkiben (ma Nagyberki) 1486-ban emlitenek halastavat a rajta dllé malmokkal

egytitt (F. Romhanyi 2010: 88, 148). Egy 1719-es tanivallatis szerint , Dombdvaron
Jelil egy mérfoldel vagyon bizonyos Berky Gt nevii malom Gat, azon is dltal mebetni
a Kapos Vizén".** A malom kétségteleniil torok kori eredetd, mert Berkigét néven
torok palankvir is létezett, el6szor 1655-ben emlitik, a magyarok 1660-ban pusz-
titottik el (Tolnai 2012: 53). A malom a 18. szdzad végén Berkitdl délkeletre, a
Kapos déli felén, Kisberki kézelében alle.'

Dibrokézon 1446-ban egy hatalmaskodds sordn emlitik a var alatti malmot.
Bizonyira azonos lehet vele az 1693-ban a mocsirban emlitett négy malom egyike, '
1720-ban pedig a két malom koziil az egyik ,a vdron alul” fekiidt (Merényi 1905:
337). Az EKF a Kapos dtkel6je mellett jelol malmot.

Kurdon 1263-ban, 1270-ben, 1272-ben, 1273-ban, 1280-ban szerepel egy, illetve

2 MNL OL P 108. Rep. 55. cs. 349. f. M. Egry Liszld levele (1719).
= EKF Coll. IX. Sect. 26.

" MNL OL DL 13937

i MINL U. et C. 5:42 (b); U. et C. 29:47.

w6 EKF Coll. X. Sect. 27.
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59. dbra. Az egykori Maré feridetén elhelyezkeds Kdpol-
na- és Kreuzer- (Krajedr-) malom egy 1888-as kataszieri
térképlapon (forrds: httpsmapirve.en/bu/map/eadastral)

két malom az dbrahdmi ciszterci apitsig szimadra
adomdnyozott javak kdzott."” 1552-ben egy jelen-
tés arrol tudésit, hogy ,az Terek az Kapos wysezen
Kwrdon meg chynalta az gatat” (Szalay 1861: 104).
A malom a Kapos ma is meglévi dtkeldje — az
egykori malomgat — északi felén, valoszinileg a
keleti oldalon fekiidt (Ferenczi 2003: 24-25). Az
itkel6 az EKF szerint a malomté gitjin futott.”*

Miré birtokon (ma Magyaregregy-Mirévir)
1353-t6l kezdve gyakran — 1392-ben, 1411-ben,
1413-ban, 1433-ban és 1439-ben — emlitenek
malmokat és malomhelyeket a vir tartozékai kozott, olykor helyiik részletes leira-
saval."» Két malom az tjkorig is miikodétt, a Pesty Frigyes-féle dilénévgyiijtés a

kovetkezdket 6rzi: ,[...] a Mecsek magas hegyek tévében, hol most kétmalom dll, egy kis
halmot, mely kertté idomittatott, az Egregyi lakdsok maig Kdpolndnak nevezik. Néhdny
évek eldtt az Uradalomtol egy molndrnak malom épitésre eladatvdn, s a végi kdpolna
alapkivei ki dsattatvdn, t6bb érvényes kifaragvdnyokat kaptak.” (Pesty 1864—1865
[2019): 226). A Kipolna malomként is ismert Rein-malom épiilete még ill (59.
dbra), a Viar-volgyi kempinget tizemeltet6 csalid lakik benne."

Simontornyin mar 1346-ban emlitenek egy egykereki malmot a Kaposon (amely
alatt a Si6t kell érteniink), amely a vir fenntartisira szolgdlt. 1517-ben is emlite-
nek malmokat és malomhelyeket. 1518-ban a Buzlai Mozes éltal a simontornyai
domonkosoknak tett adomanyok kozott szerepel a malom jovedelmének bizonyos
része (C, Toth 2000: 19, 104, 107. 52.). 1546-ban a torok elirvereztette az utolsé
magyar birtokos, Pesthyeny Gergely malmit (Kiss 1938: 65, 77, 321). 1546-ban
két, 1552-ben és 1565-ben hdrom, 1570-ben pedig mir hatkereki malom szerepel a
defterekben (David 1982: 266, 272, 284, 302). Egy 1726-0s tanikihallgatis szerint
az Ahmed alajbég dltal épittetett malmot 1686-ban leromboltik. 169o-ben két
kétkerekd malmot emlitenek, az egyik elpusztult (Kiss 1938: 321, és 93. jegyzet).
"7 A kurdi malmokra 6sszefoglaléan: Ferenczi 2003: 23-25.
ut EKF Coll. XI. Sect. 2q.
ws Lasd: Zichy V1.: 139, vo. IV:: s00.; uo. VL: 152, wo. V1.: 279.; uo. VIIL: 5175215 Kéfalvi

2006: 689. sz.

22 Vo, BMFN L: 191 - 31/301. Ez utébbi kéziknyvben a Képolna-malmot tévesen a Krajedr-malom-

mal azonositjik. A Kipolna malom — és vélhetéen a kolostor is — a Vir-vélgyi strand felerti
»Miré-vira camping” helyén ill, kozel a Krajcir-malomhoz.
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A 16. szizadig emlitett malom helyét Kiss Istvan a virostdl délnyugatra, a vasiti
hidtol keletre fekv egykori sziget keleti szélénél kereste, ahol a 18. szizad elején
is gat fogta fel a Sio és az északrol érkezé patak vizét, Helyén a folyoszabilyozisig
malom mikodott (Kiss 1938: 323). Valésziniileg ezt jeloli egy 1748-as térkép a
telepiiléstdl nyugatra, de jelsl egy misikat is a kézponti sziget keleti felén is.'
A torok kori (17. szdzadi) malom Kiss Istvin szerint a virostdl keletre, a négyes
hatdr (Simontornya, Pilfa, Cece, Siregres) kozelében, az un. Forgé-szigetnél dllt,
ahol még latta a duzzasztégat maradvanyait (Kiss 1938: 321).

b) Kazépkori forrdsbol ismert malmok, taldn kontinuus helyen az tjkorig
A fenti helyeken til - ahol régészeti adatok (Abrahim/Tiiskepuszta), a malomgittal
osszefliggd dtkeldk helyzete (Berki, Dibrokoz, Kurd), illetve az egy-egy telepiilésen
emlitett nagyobb szdmi malom valamelyikének vélelmezhet6 fennmaradisa alapjin
a malmok tovibbélése igazolhaté vagy erdsen valoszindsithetd — emlitésre mélto
néhany olyan telepiilés, ahol a kozépkorban malom éllt, és az Gjkorban is emlitenek
ilyeneket, de terepi adatok hidnyiban topogrifiai azonossiguk megkérdéjelezheté.

Egregyen (ma Magyaregregy) 1411-ben egy egregyi jobbigy malmat foldesura,
Izményi Péter lefoglalta, midén a jobbigy kotelezettségeit teljesitve Batmonostori
Liszl6 Battyin birtokéra koltozott (Zichy V1.: 105-106). Az EKF a falu déli végén
malmot jelol.=* Az djkori Egregy teriiletén a 19. szizad végén hat malom tizemelt.

Janosiban (ma Komlé-Mecsekjanosi) 1256-ban régi malomhelyet (Zichy I.:
10), 1329-ban pedig két malmot emlitenek és egy harmadik malomhoz tartozo
malomadrkot, 1359-ben malomhelyeket (Kéfalvi 2006. ¢8., 269. sz.). Az EKF Jinosi
déli szélétol délnyugatra, a Kaszdrnya-patak és az északnyugat fel6l belefolyé patak
talilkozdsinal jel6l malmot.'ss A Pesty-féle dilénévgyiijtés szerint Jinosi helység
a torok kor elott ,délnek fekiidt, mellynek nyomai maiglan is tapasztalbatd és lithatd a
plébania foldin (Miihlberg dictum)” (Pesty 1864-1865 [2019]: 160).

Koppinyban (ma Térokkoppiny) egy 1092-re hamisitott 14. szizad végi oklevél
emlit malmot (DHA 1. 284). 1556-ban egy egykereki és egy kétkerekid malmot
irtak dssze (Vass 1972: 635, 71). Egy 1687-es Osszeirisban is szerepel a , Koppdanyi
Vizén Vals Malom” (Hegedls 1979: 51). r6go-ben egy tanivallatds sordn egy tani
igy nyilatkozott: ,ezen koppdnyi vizen a vdrhoz kizel két kerekii malom volt.” (Szakily
1975: 292). 1702-ben egyetlen egykerek( malmot emlitenek az Esterhizyak kezén

= MNL OL S g1, No. 16.
w2 EKF Coll. X1. Sect. 30.
23 EKF Coll. X. Sect. 2g.
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(Merényi 1904: 313). Az EKF a falu délkeleti részén, az észak fel6l érkezé patak
torkolatatol keletre jel6l malmot.

¢} Terck kori forrdsbal ismert malmok, feltehetéen kontinuus helyen az iijkorig

A kozépkorbol ismert, az Gjkorban is emlitett malmok dttekintése utin csak felso-
roldsszertien emlitjiik meg azokat a telepiiléseket, ahol a torok kor masfél évszizada
sorin malmokat emlitenek és ugyanezeken a helyeken az tjkorban is volt malom:
Bonyhad, Cél, Donit, Gorbs, Hidas, Mucsi, Nagyminyok, Nidasd, Pincehely,
Szentmiriafalva, Szerdahely, Tevel.*

Kiilonésen figyelemre méltk azok a helyek, ahol a legnagyobb az idébeli tavol-
sdg a két id6épont kozétt, és riaddsul a kbzépkori telepiilés az ijkorban sem 6nillé
faluként, sem pusztaként nem telepiilt djra.

Donéton (ma Nagyszékely hatira) 1570-ben egykerekidi malmot irtak dssze
(Divid 1982: 287, 304). 1866-ban a Doniti-malmot emlitik (Rémer 1866: 109-110),
a masodik katonai felmérés idején még Kis malom néven malom létezett a helyén.

Gorbon (ma Pincehely-Gorbé) 1565-ben és 1570-ben négykerekd malom érélt
(David 1982: 287, 304). 1828-ban a Kapos dtkelGjétsl délre régi malmot jelslnek.

Szentmiriin (helye: Hidas-Malom-diil6) 1546-ban, 1552-ben, 1570-ben és 1579~
ben hirom malmot irtak Gssze (Ddvid 2006: 60). A Pesty-féle helynévgytijtésben
Szentmdria , Alastrumdnak”helyén akkoriban egy malom dllt (Pesty 1864-1865 [2019]:
140), utobbirél kaphatta a kozépkori faluhely a ma is hasznalt Malom-diilé nevet.'

2. K6ZEPKORT MALMOK UJKORI TOVABBELESE
REGESZETI ADATOK ALAPJAN

Néhany kozépkori vizimalom tjkori tovibbélését nem pusztin dttételes dton mu-
tathatjuk ki, hanem szerencsés modon régészeti adataink is vannak roluk. Teri-
letiinkén orszagosan is ritka médon két olyan kézépkori vizimalmot is ismeriink,
amelyek helyén a 18-19. szizadban még malom miikédott.

Mir volt sz6 Abrahim telepiilés 1524-ben emlitett malmirdl, amelyet még
1720-ban is emlitenek, de 1735 utin elhagyhattik, az EKF-en mar nem szere-
pel. Helyén 2009-ben Szabé Géza és Boruzs Katalin végzett megeldzo feltirist.
A legkorabbi malomépiilethez tartozo .Jegalibb kéthelyiséges, ritt gerendikbol készitett

144 EKF Coll. IX. Sect. 23.

= Az egyes helyekre vonatkozd adatokat lisd részletesen: K. Németh zo13¢.

“* MNL OL S 16 No. 1081. (1828) — Planum 2-dum continuativae novae assumtionis fluvii Kapos...
127 Lasd az dllami topografiai térképek: EOV 24—414. szelvényér.
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6o. dbra. A Pincehelyral (Gorbo) elskerilt malombks, 2020. oktober (K. Nemeth Andrds fetvétele)

Jfalakat még a ciszterci kolostor miikodésének idejében emelték. A malmot a Kiskondai-patak
vizével tapldltak, a mai tiskei totdl, az egykori dbrahdmi apdtsdg alol indulé csatornarend-
szeren keresztiil.” A malom az 1540-es években megsériilt, de a kovetkezé évtizedben
ujra hasznilatba vették. Az 1610-es évekre 1ij, colopalapozisu épiiletet emeltek, a
feliszapolodott tavat kikotortik, a csatorna torkolatit dthelyezték, a malomkerékrsl
leziidulé viz dltal kimosott mélyedéseket az dbrahdmi apitsig idehurcolt kéveivel
és tégliival feltoltoteek. A felszabadito hibort sordn valészindleg ismét megsériilt a
malom, amelyet hamarosan kijavitottak, az ingovinyt a kolostor apré omladékival
toltotték fel, és a malomesatorna torkolatit ismét athelyezték (Szabé 2010a: 63—65;
Szabé 2010b: 190-191). Gorbé malmdt mér emlitettiik. Helyén (Pincehely-Zrinyi utca
78.) foldmunka sorin kb. 3 méter mélyrsl 110 cm dtmérdjii forgoks keriilt elé (6o. dbra).

3. K6ZEPKORI FORRASBOL NEM ISMERT MALMOK KOZEPKORI FALUHELYEKEN
VAGY KOZELUKBEN (TOPONIMIAK ES HELYZETAZONOSSAG ALAPJAN)

A kozépkori malmok tjkori kontinuitisinak kétségtelen példdi azok a (tobbnyire
csak az tjkorbdl ismert) malmok, amelyek — mi mar tudjuk - a feltinésiik idején
mir rég nyomtalanul eltint kozépkori falvak/templomok kozelében dlltak.
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61. dbra. A szerdabelyi pusztatemlom é malom dbrazoldsa
egy 1746-os térképlapon (MNL TML XV, 3. T. 20.)

a) Kozépkori templomok kozelében fekvé iikori malmok
Az ilyen faluhelyek kozétt is még nyilvinvalébb a malom kézépkori eredete, ha
az ekkorra mir elpusztult, vagy csak romjaiban létezé templom kozelében fekidt.
Sajnos teriiletiinkrdl olyan kozépkori irdsos forrissal nem rendelkeziink, amely
templomok kozelében emlit malmokat, de idébeli 6sszetartozisukrél még évsza-
zadokkal késobb is drulkodik topogrifiai helyzetiik.

Miré birtok mar emlitett, a forrisokban 1353-t6l szereplé malmai kozil az
egyik a magyaregregyi Kipolna malom helyén fekhetett; e malom telkén sikertlt
azonositani Maré mezdviros kozépkori kolostorit (G. Sandor 1964: 127. 2. jegyzet).

Szerdahelyen (mis néven Fiilopszerdahelyen) (helye: Bonyhid-Jung-major)
1546-ban egy, 1552-ben, 1570-ben és 1579-ben pedig egyarint két malmot irtak
ossze, 1570-ben a malmok romosak voltak (Divid 2006: 61). Egy 1746-0s térkép a
falu kozépkori templomdnak romjait jelzi Bonyhddtol északra, a Volgységi-patak (a
térképen: Bonyhddi Bozst Paludesum) mentén futé Pécs-fehérvari orszagut nyugati
felén; a patak partjin, az ut keleti oldalin malmot tiintet fel.** Helyén ma is all

28 MNL TML XV 3. T. 20. (1746) — Mappa possessionis Bonyhdd et Praedii Fiilspszerdahely.
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egy malomépiilet (TMFN: 359—360 — 77/374), amely igy valészinileg csaknem
500 éve kontinuus helyen létezik (61. dbra).

Hasonloképpen, a kozépkori Hab falu (helye: Csikostottos-Pusztaszentegy-
hdz) malma Szentihdz (=Szentegyhdz) malom néven szerepel a mdsodik katonai
felmérésen, a kozépkori templom helyétsl kb. 150 méterre. Hibon 1720-ban egy
kis foliilesapé malmot emlitenek (Merényi 1905: 327), Németh Béla rgoo koriili
kézirata szerint .a templom romjai belyén még ezelitt 12 évvel malom dllots, melyet
»hibi szentegyhdz malmdnaks neveztek” (K. Németh 2015a: 51).

b) Az tijkorbél ismert malmok kozépkori falubelyek kizelében
Elpusztult kizépkori falvak nevével jelzett malmok
Bar forrasokbol nem igazolhaté kontinuitisuk, mégis emlitésre mélto, hogy tébb,
elpusztult kozépkori faluhely kozelében az tjkorban malom létezett, amelyeket
éppen az egykori falu nevével illettek.

Erre legjobb példank az Eny6di (vagy Enyedi) malom (Kercseliget északke-
leti hatdrdban): egy 1759-es térkép a templomrom mellett tinteti fel a malmot
(Mola Enyidiensis).*» A malom a MKF-en is szerepel Ennyedi malom néven.
A kozépkori falu helyét kozvetleniil a malom ma is megfigyelhet$ helye felett
azonositottuk."

Az Eny6di malomhoz hasonléan, a vizsgilt teriiletiinkon kiviil fekvé Bat
(Tengod-Bati-erdd), illetve Csit (Koppanyszinto-Csiad) falvak felszini nyomait
(K. Németh 2015a: 168-169, 96) térképre vetitve, kozvetlen kozelikben a MKF-
en a falunevekbdl képzett nevii malmokat talilunk (Bati malom; Csiti malom).
A fentiek alapjdn valészindsithetjik azon 19. szizadi malmok egy részének kozép-
kori eredetét is, amelyek a legaldbb két, de olykor hdrom-négy évszizada elpusz-
tult falvak nevét 6rzik, bar kornyékiikon régészeti terepbejirds még nem tortént.
Tlyen a Saradi malom Kaposszekesotol kissé délnyugatra egy 1836-0s térképen,™
a MKF-en pedig a Ravaszliki malom Alsémocsoladtdl délnyugatra, a Hodosi
malom Gerényes és Visirosdombo kozott, a Szarindoki malom Oroszlotél nyu-
gatra, és az Alapsi malom Majos és Hant kozott.'* A kozépkori falu nevét érizte
meg az dgi hatirban talilhaté Almasi malom is. A MKF kariszi térképlapjin, az
Izmény-Gyérei-vizfolyis volgyében feltdnik egy ,Oreghimesd” nevezet( malom-
jelolés, melynek irdsos emlitésére nem leltiink és a szdjhagyoméanyban sem maradt

=9 MNL OL § 16 No. 155. (1759) — Mappa haec designat plagae inter terrena Celsissimi...

4 A szerzok terepbejirisa, zo013. mijus 24.

@ MNL OL § 16 No. 304. (1836) — Rajzolatja a folyo 1836-dik esztendében meg dsatott. ..

# Helytakarékossig végett Engel Pil adattirinak (Engel 2001) cellakédjait adjuk csak meg,
Ravaszlik: 18014; Hodos: 18030; Szarindok: 18025; Halapcs: 18285,
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nyoma. A név a Vékény és Kirdsz hatiriba beolvadt Himesd telepiilés nevét 6rzi.
A Viraljarol délre, a Mecsek volgyében fekvé , Kivesdi malom” (Kévesdi malom)
helyén is valoszinileg a kdzépkor 6ta malom illt, neve a kozelben fekvo Kovesd
telepiiléssel hozhaté osszeftiggésbe, melyhez élénk torténeti hagyomany is kapeso-
lodik, ami szerint a viraljaiak a t6rok idékben ide huzédrak fel.=

Kozéphori falubelyek kozelében fekvd malmok

Kiilon fejezetben szeretnék szolni néhiny olyan malomrol, amelyeket irott forrisok
alapjan nem keltezhetiink vizsgilt korszakunkra, dm 18. szdzadi forrdsok, hely-
nevek és nem utolsésorban elhelyezkedésiik — egészen pontosan kozépkori falu-
helyek mellett valé fekvésiik — alapjan gyanithaté réluk, hogy helyiikon kordbban
is izemelt 6rléalkalmatossig. Az alibbi lista nem rendszeres gytijtés eredménye,
szisztematikus munkdval bizonyéira még tbb jkori malomrdl lehetne feltételezni,
hogy elhelyezkedésiik alapjin kozépkori elozményekkel rendelkezhettek.

Békaton (Dombovir-Békato) egy 1734-es térképvizlat malmot jelol, 1720-ban
pedig még valészintleg romok dlltak itt. Ferenczi Laszl6 ezek, valamint a ciszterci
gazddlkodas dltalanos jellemz6i alapjin kozépkori malmot feltételezett itt, amely
az dbrahdmi ciszterci apdtsdg ide valészinisitheté majorjinak a tartozéka lehetett.
A malmot a vizszabilyozis és a gitépités feltehetéen megsemmisitette (Ferenczi
2003: 22—23). A kozépkori falu a foldrajzi adottsigok ismeretében a malom koze-
lében, a Kapos drterébe félszigetszeriien benyilo foldnyelven keresheto.

Duzson az EKF-en nem nehéz felismerni a Kaposon egy duzzasztott tavat,
amelynek gitjan t vezet it a folyd egyik partjardl a masikra. A t6bol harom dgban
folyik tovibb a viz, a keleti, a faluhoz legkézelebb es6 dgon malmot jeldlnek,
amely fekvése alapjin gyanithatéan kézépkori malomhely. A gitat régi git (cataracta
antigua) felirattal feltiinteti egy a 19. szdzadra keltezett — annak is valészindleg az
els6 évtizedeiben késziilt — kéziratos térkép is, de a — bizonyira Gjonnan épitett —
dizsi malmot mdr éppen az ellentétes oldalon, a Kapos nyugati partjan jeloli.'s
Bar a falu kézépkori helyét nem ismerjiik, kétségtelentil a mai belteriilet alatt, a
Kapos partjin fekhetett.

Godreszentmarton kézépkori templomit (K. Németh 2015a: 71) az EKF még
feltiintette. A templomnak helyet adé domb északkeleti Libanal, a két dgra szakadt
Godrei-vizfolyds északi dgin malmot jelolnek.

# Andrisfalvy Bertalan gydijtése, 1966. ,Kiivesdi malom™ TMFN: 376 — 81/80.
EKF Coll. XI. Sect. 28.

MNL OL § 7o, No. 125.

¢ EKF Coll. IX. Sect. 26.

= %



126 K. NEMETH AnDRAS — MATE GABOR

4. MALMOK ES ATKELOK KAPCSOLATA

Réviden meg kell emlékezni a malomgidtak, mint atkelohelyek fontossagarol, ame-
lyeknek az ujkori természetalakitis el6tt kiemelt szerepiik volt az uthdlézatban.
Utébbiak ellenérzésére nem ritkin mdr a kézépkorban is virak épiiltek, amelyeket
a hodoltsig idején is haszndlhattak (pl. Débrokoz), de a torokok is épitettek palin-
kokat a mdr létez6 malomggtak és utak mellé.

El6bbire példa a mir idézett Débrokoz, ahol a 1720-ban a falu mellett fekvo
egyik malom helyét igy adtik meg: .amint a keld a vir felé dtalmegyen”. Utébbira
emlithetjiik a mar elemzett Berkit, ahol szintén van késé kozépkori adat mal-
mokrol, s ahol révid életi, beszédes nevii torok palankvar létezett Berkigdt néven.
A malomgiton keresztiil haladé utak védelmére épiilt torok palinkok misik jo
példija a Pincehely és a Gorbé kozott futé malomgit kézelében, a Kapos szigetén
létesitett parkdny; mindkét oldalon kozépkori eredeti (1546-t6l, illetve 169o-tsl
emlitett) malom is mikodott (K. Németh 2013a).

Természetesen nem minden, itkelGhelyként szolgilo gatat 6rzott erésség.
A Kapos itkel6in feljebb felsorolt, viras helyeken kiviil it lehetett kelni Kurdon
is (ezért ,csindltdk” a gitat a torokok 1552-ben) és emlitettiik mar a Diizson a 19.
szdzadban jelélt régi gitat is, ami kétségkiviil hasonlé célt szolgilhatott.

A TOROK HABORUK HATASA,
TAVAS ES ARKOS MALOMTIPUSOK

A koppinyi szandzsik torok adéosszeirdsai arrél tamiskodnak, hogy a térségben
a 16. szazadban tobbé-kevésbé még folytonos a malomhaszndlat. Ezt kivetGen
felgyorsul a pusztisodds, am a jo helyzeti adottsigokkal rendelkezé malmok
hosszabb-rovidebb ideig tarté lakatlansag és a hiboris viszontagsigok ellenére is
ujratelepiilhettek. A térségben ott maradtak fent mik6dé malmok, ahol a népesség
is helyben maradt (Mecsek, Hegyhit), illetve ahol az j lakék berendezkedése a
régi malomhelyet Gjra ,életre hivta”. A tirténeti szakirodalomban kevésbé ismert,
hogy a huzamosabb ideig lakott ric falvak és garnizonok hatiriban is mikodtek
malmok, tobb koziilik a régi faluhelyektél kolesonzott nevét vitte tovibb. Ilyen
volt példaul a Kdpasi malom, melyet a magocsi Pozndn birt, illetve a migocsi ricok
dltal hasznalt Ravaszliki malom."” A nyergesi ricok az Eny6di malom birtokaban

97 Kapisi malom: MNL BMLIV. 1. p. 3. VIIL 238. (1752), Ravaszliki (, Roaszliki”) malom: MNL
OL P 108. Rep 92. cs. 555. f. VIIL n. 307. (1756)
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voltak.”* Ricok malombirtokldsira utalé tovibbi adat, hogy a débrokézi garnizon
1693-as leirisakor négy malmot emlitenek a mocsirban, melyek koziil kettot ,.e/ég
J¢”"allapotunak irnak le."* A magyar népesség eltiinése tehat nem jelenti azt, hogy
arégi falvakhoz tartozé malomhelyek megsziintek volna. A malmokon kiviil utak,
templomok, csirdik, révhelyek kontinuitdsival — még a hiboris viszontagsagok és
a népességesere ellenére is — szamolnunk kell.
Szimtalan pusztuldsra utalé forrisrészlet, adat dll rendelkezésre, melyekbdl
a malmok helyzetére (forgalmi fekvés), felszereltségére, hasznilati moédjira is
kovetkeztethetiink. Ezek kozul egy igen kifejezé példa a Kapos vizére telepitett
pincehelyi malom esete:

Wi hdbari elatt [H. Rakdezi-szabadsdghare] igdn derék bdrom kerekii malma volt az
urasdgnak mellyben a vdrosiak barmadoltak volna, de azon malom az elmiilt hibaorikkal
tiiz miat tellyességgel elégett, semmivé lott. A Gdttya az is a’ Kaposi, az mellyen a’ malom
volt egészen el hordotta.™+

A pusztulis mellett az ujjaépités is a kor, még inkdbb a hdborik utini reorgani-
zacié velejiréja volt. Erre példa Dombévir egykori malma, melynek reparilisit
az Esterhizyak domboviri uradalminak 1692-es 6sszeirisiban ,irinyozzik el5™

wVagyon az Berekben egy Puszta Malom belly, az holott az elfétt az Tordknek Malma vdlt,
azt jovendiben megh csindlbatni.” (Széke Sindorné Zsiros 1983: 8)

A két haborit kévets dsszeirasokbdl kitiinik, hogy a tobb kerékre épitett, dtkeldk
mentén fekvé malmok tobb pusztulist szenvedtek, dllapotuk rosszabb, mint a
dombok kozott elhelyezkedd, védettebb helyen fekvioké.+ A torok kilizése utini
id6kbdl mar joval tobb iratanyag dll a kutatas rendelkezésére: uradalmi sszeirdsok,
urbariumok, virmegyei adédsszeirisok, malomésszeirisok, kéziratos térképek.'+

5 MNL OL P 108. Rep gz. cs. 555. . VIIL n. 322. (1745); 324. (1747); BML IV, 1. f. 3. XVII/512.
(1760)

1w MNL U, et C. 20:47.

1o Nova Conscriptio Bonorum [...] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry
[...] bona deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL OL P 108. Rep. 35. ¢s. 247. £. D. n. 123.

' Lisd a malmokra vonatkozd adatokat: Merényi 1904; Merényi 1gos; Szdke Sindorné Zsiros 1983.

i Malmok szdmira és a tulajdonosokra vonatkozd iratesoport: MNL TML Conscriptio domestica
et regnicolaris O. 260-305. (1695-1752). MNL BML IV. 6. c. Baranya virmegye adészedéjének
iratai. Hdaziadd-esszeirdsok 0.a-43. (1695-1752). Malomdsszeirds: Mord 1981; 19825 1983; 1986,
Egyéb baranyai forris: Széchényi Ferenc-féle deseriptio. (Descriptio Physico-Politico-Topographica
Comitatus Baranyiensis, 1785-1786. Orszigos Széchényi Kényvrar Kézirattir Fol. Lar. 289.).
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Az emlitett forrisok alapjin a malmok tébb szempont szerint is csoportosithaték.
A vizejtetés (felil- vagy alulcsapott), a malomtengely irinya (horizontilis, vagy
vertikalis), az 6rl6kovek szima (egy, kettd, harom stb.), a kerekek szima (egy,
kett6 stb.) alapjin. Emellett szimos, a malom teljesitményére, illetve dllapotira
utald jelzét is hasznilnak az Gsszeirck, amelyek objektiv dsszehasonlitds alapjit
sajnos nem képezhetik (,malmocika’, ,derék malom”, ,jé malom”, ,forgs malon”).
A forrisokban gyakran fordul el6 a ,poryogs”, . kotyogd” megnevezés, amely a hozzd
kapcsolodé lekicsinylé jelzokbél kiindulva inkdbb a szerényebb 6rl6képességi,
kis kovel mikods daralomalmok megnevezése lehetett. Erdekességként emlitjitk
meg, hogy a kifejezést a 20. szdzadban is haszniltik a tijon, a kofyogs a volgységi
magyar molnirok nyelvén a régi tipusi, 6rl6koves (nem hengerszékes), kizirdlag
vizzel mikods malmok elnevezése volt.'s Az irdsos forrisok alapjin nem, vagy
ritkdn, a térképes dbrizolisokndl annil gyakrabban vehetjiik szemiigyre a malmok
vizkezelési rendjét, mely igen fontos tanulsigokkal szolgil a tdj torténetére és a
telephelyek dtalakulisira nézve.

Tavas MALOM

A tavas malom esetében az erévizet a patakvolgy (vagy a folyo egyik dginak)
elgitolisa sorin feltorlédott viz biztositotta, ennek ,mikodési elvérol” egy alibbi,
Toroeskérsl (ma Kaposvir része) szol6 forrasrészlet tijékoztat:

~Ezen a’ batdaren is vagyen egy kotydgs malom mullott év annno r7ro. maga szdmdra

épitett egy Kdsa Janos nevid paraszi ember, mikor esds iidd van, csak akkor foragh.™+

A forrasrészlet tartalma szinte teljesen azonos azzal, amit Lambrecht munkdjiban
az n. ,pokolidd malomrdl” olvashatunk. A részletbél kitinik, hogy az id6jaras sze-
szélyei jelentGsen befolyasoltik az orlés idejét, ami arra az id6szakra korlatozédott,
amikor elegendé csapadékviz gyilt 6ssze a téban. A tébol vilyiin vezerték a vizet a
rendszerint alulcsapott malomkerékre. A malomtébél erévizet nyeré kisebb malmok

5 Fibrics Gyuldné sz. Czigony Ibolya, Kirdsz. A kotyogé kifejezés Mezei Otto (Kardsz) szerint
a kis kovi, kis garati malmok elnevezése lehetett, ahol egy rizot szereltek a garat ald, ami
a forgé malomkovel érintkezett és annak mozgasi energidt tovibbadta, megkonnyitve ezzel
a gabona lefolydsit. A rizé ugrilisa, ltemes mozgisa ,potyogd”, ,kotyogd” hanggal jirt.
A szakirodalom szerint (Pongricz 1967: 47-48) az ilyen malmoknél a malomké és a garat kozort
egy un. kisgarat” is volt, melyet a ,razofa” vibricidja mozgatott.

144 Nova Conscriptio Bonorum [...] Infra Lacum Balaton existentium facta per Ladislaum Egry
[...] bona deputatum. Mense Sept. Anno 1712. MNL OL P 108. Rep. 35. cs. 247. f. D. n. 123.
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a vizvisszatartds rendszerét tekintve hasonléak voltak a Kaposra telepitett, tébb
kerékkel mikodé nagy malmokhoz. Tavas rendszerd malmok mir a torok elott
is jelen voltak a tdjon.'ss Kozvetett adatok révén az is gyanithato, hogy e tavakban
halgazdilkodais is folyt, mivel a tavas malmok t&bb esetben is ,baritok” birtokla-
sahoz kothetdk.* A tavas malmok el6forduldsinak egyik meghatirozé korszaka
a 17-18. szdzad lehetett, mindezt visszakovetkeztetéses alapon dllithatjuk, a 18.
szdzad végi térképeinkrdl szinte mar teljesen eltlinik ez a malomtipus, holott a
szdzad kozepén még szimos adat szol roluk. Koribbi szimarinyukra vonatkozéan
azonban még becslésre sem villalkozhatunk. A tavas rendszert malmok bizonyo-
san addig mikodtek, amig kevesebb ember élt a tdjon, és elegendé szantofold és
rét dllt szimukra rendelkezésre.'” A malomgit dltal felduzzasztott viztémeg nagy
teriileten vizenydsitette el a volgytalpakat, az igy kialakulé — korabeli széhaszni-
lattal élve — berkeket és bozsrokat haliszatra, vaddszatra, nidvigisra, gyijtogetésre
¢s az dllatok rideg (f6ként téli) legeltetésére haszndltik. A tavas malmok gyakran
okoztak viztorlasztisos kiarokat, melyek foként a szénakészitést és a szénabetaka-
ritst veszélyeztették. +*

ol ] Fatensnek tuddsdra roaszliki foldben a réteknet szélén malmot csindlt Mocsoldgi
urasdg, melynek drkdt mivel a vizdlids almdsi batdrban kdrokat tett méltdsdgos berczegi
hdznak tisztjei elvdgattdk, gy a malom idével elpusztult [...J"+

A kaszilok irinti igény novekedése, tovibbi a kirokozis megszintetésének igénye
elémozditotta egy masfajta elrendezés, az drkos vizejtetés dltaldnos elterjedését.

4 Halastavas malomra utalé adatunk van a Koppiny-vilgybél, Peremartonbél (Somogyacsa
hatiriban). 1524-ben a veszprémi plspok kuridjihoz tartozé hiromkerekd malmot emliti az
urbirium, amelyet a halastébél kifolyd viz miikodretett (uma piscinag bona et satis magna, que
volvit melendinum trium rotarum). Kredics — Solymosi 1993: 67.

A Gyibrgyi kolostor alatt fekvd halastora egy 1756-o0s vizitdban tesznek emlitést (Téth 2002:
136.). Feltehetden az dbrahiami kolostor békatdi és tiiskei malomtavit is hasznaltik erre a célra.
(Ferenczi 2003: 22—23.; Szabé 2010a: 63—65.; Szabd 2010b: 190-191.)

47 Hasonls jelenség tortént a Filep Antal (2009) dltal bemutatott bakonyalji és biikkalji teriiletcken.

¥ T6 drszakaddsdra (nem viztorlasztdsos kir) mdr 1482-bél is van adatunk. Ebben az évben Istvin
domdsi prépost a palosoknak adta a prépostsig Federbew nevil pusztijit, részben kegyesség-
bél, részben kirpotlisul, mert az dltala épittetett halastébdl kibmlé viz (valészinileg a git
dtszakaddsival) a szentpili palosok két dorieskei (ma Somogydorocske) malmit és rétjét
elpusztitotta (guia duo molendina [...] fratrum per inundacionem ex piscina per eum constructa sunt
suffacata). DAPII. 435. F. Romhdnyi Beatrix szerint e két malom Szentpilon dllt: F. Romhinyi
2010: 148,

1w MNL OL P 1o8. Rep g2. cs. 555. f. VIII. n. 307. (1756)
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ARKOS MALMOK

Az dirkos malmok féként a nagyobb eséssel rendelkezé patakokra voltak jellem-
z6k. A Mecsekben, a Hegyhiton és a Zselic élénkebb domborzati teriiletein mar
a kézépkor folyamin is az ilyen rendszeri malmok lehettek talsilyban. A jelzett
teriileteken feltehetGen mindvégig megtartottik fontossigukat. A kézépkori eredett
drkos malmokndl minden bizonnyal a 18. szizadig nem végeztek vizvisszatartist,
a gittal elterelt patakvizet egy viszonylag révid (100—300 méter) drok segitségével,
kozvetlenil vezették rd a malomkerékre. Vizvisszaduzzasztisra azért sem lehetett
sziikség, mert a kéves rendszert, szerényebb 6rl6képességii malmok mikodtetéséhez
kisebb forgényomaték is elégséges volt, tehdt azok kisebb kerékkel és dllandé vizfo-
lyasnal is izemelhettek. Ilyen, a 19. szizad végén mér avittnak szimité, duzzasztis
nélkiili megoldast alkalmaztak a kdrdszi Szab6-malmon, aminek javadalmat annak
értékesitéséig a kirdszi plébania élvezte, ezért sokdig Papmalomnak nevezték.

oA malomnak rendszeres duzzasztd mitve nincsen, mert magin a fevizfolydson fekszik,
a volgy fenckén pedig egy vadviz drok van, parbuzamesan a malomesatornaval, A ma-
lomfaneél zsilip nincsen, dgyszintén darapasztdja sincsen. Malomfail egy rozoga deszkha
szelgdl, melynek magassdgdra a terveken feltiintetett hasonlits sik felett 98,53 méter.
A malom bajtdsdra egy 135 m. sugari feliilcsapott kerék szolgdl, az izemet ezen kerék
tengelyére erdsitett fogaskerék bajtja, a malom vdm érld & sima Grlésre van felszerelve, belsé
berendezése 2 pdr ki és egy benger.”

A malomirkok kidsdsa és fenntartisa is kéltséges volt. Egy Esterhizyakkal kotott
malomépitési szerzédésbél (Haibldib Imre kontraktusa) példaul kideril, hogy a
dombéviri uradalom Szarvasd pusztijin 1791-ben felépitett ij malom koltségeinek
felét (352 forintbol 152-t) a malomirok kidsdsa adta, melynek hossza 1014 6l volt. ™

Magasvezetésii drkos malmok
Az drkos malmok djabb tipusa a 18—19. szdzad forduléjin terjedt el, melyben az
egyre fokoz6do Grlési igény legalibb annyira szerepet jitszott, mint az uradalmak
alkalmazdsiban 4116 tanult, ,felviligosult” gazdatisztek és mérnokok tevékenysége.
Ebben az iij rendszerben ,magasvezetés”, hosszi lefutdsi (tobb km-es) malomdrko-
kat alakitottak ki. A malomérkok a patakkal (vadvizirok) parhuzamosan, a dombok
szoknydjin, meghatdrozott tengerszint feletti magassdgot tartva haladtak, majd a
malomkereket elérve fenékszintjiik 1épcsészeriien, tobb métert (kerék nagysigihoz

5o KVL 6. 12b. XXV1/z2. 42. cs.
st MNL OL P 108. Rep. 35. cs. 248. f. E. n. 130.
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mérten) esett. Az drkok fiizérszer(ien kapcsoltik 6ssze a volgyben fekvé malmo-
kat. Egy-egy drkon 4-8 malom is lehetett, anélkiil, hogy a természetes drokbadl
vizutinpotlast kapott volna, Ezzel az atrendezodéssel egy lényegesen kiépitettebb
és miszakilag is rendszeresen feliigyelt rendszer jott létre, ahol a malomérkokban
torténd vizvisszaduzzasztis mellett zugdk (drapaszto) épitése, a malomkerékre
érkezé viz mennyiségének uradalmi (majd hatosigi) szabdlyozdsa is a vizkezelés
velejaroja lett (Maté 2014c: 487—-491).

A tavas malmok tehit vélhetéen azért terjedtek el, mert elkészitésiik kisebb
munkabefektetést igényelt, ugyanakkor az dltaluk lefoglalt, igénybe vett réti te-
riletek széndjira sem tarthattak még igényt. A 18. szizadban mir visszaszorult
ez a malomtipus, melyet a csekélyebb vizi patakokon is felviltott az drkos, viz-
duzzasztisos malomféleség. A Kaposon létesitett keresztgdtas malmok dllandé
drvizveszélyt eredményeztek, elrontisukra a 18. szdzad folyamin keriilt sor, igy a
Kapos szabilyozasival végképp megsziintek a folyé menti, duzzasztisos malmok,
szamuk is kevesebb lett.

5. Az ENYGDI PELDA (PUSZTULAS ES UJJASZULETES)

A kordbban mir emlitett Eny6d (Enyed) telepiilés Domboévir kozelében, a Ker-
cseligeti-patak also, Kaposba torkollo szakaszindl fekidt. E telepiilés példdjan
nyomon kévethetjitk az eddig bemutatott viltozisokat. A falu a torok alatt elpusz-
tult, a kdrnyékére a hédoltsig idején racok telepedtek. Hatdrit a kézeli Nyerges ric
lakéi élték, akik az emlitett, akkor még Enyéddi-viznek hivott patakon két malmot
is birtak. A falurél rendelkeziink ugyan birtoklistorténeti adatokkal, malmairal
azonban nem talilunk a 18. szdzadnal koribbi emlitéseket.

A felsé malom a felszabadité haborik idején pusztulhatott el (62. dbra). Tulaj-
donosa 5zivé Nyergesic, majd Vuitza volt. A tanuk &aldn malom, kaldnyos malom,
racul pedig kaszikdr vodenicza, kaszikdrica néven emlegették az épiiletet, ami arra
utal, hogy a mai Magyarorszigrél eddig nem adatolt, in. kanalas malom egyik
torok kori eléfordulisdval van dolgunk.* A kanalas malom a 19—20. szdzadban
a Balkdnon és a Déli-Kirpitokban fordult el. Els6 hazai leirdja, Cs. Sebestyén
Kiroly szerint a csekélyebb vizhozamii hegyvidéki patakokra telepitették: ,csak ott
van ilyen malom, abol kevés vizii patak folydogdl. [...] Fésajdtsiga valsban az, hogy

ardanylag igen kis vizmennyiség az, a mely a kanalas kereket mozgatja.” (Balizs — Vajkai

=* A nevek emlitése: MNL OL Es. Rep. 92. ¢s. 556. f. C. n. 330, Balizs Gyorgy és Vajkai Zséfia
(1999 255) szerint a magyar kanalas malom a német loffelmiihle rikorforditisa. Forrdsaink
szerint enneck a malomtipusnak ez volt a belsé fejladési elnevezése.
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4 : - - il
62. abra. Enydd puszta belsd részét abrazald tévképrészlet, amin az djjaépitett
Enyidi malom és az elpusztult kalin malom is lithatd {MNL OL § 16 Na.
o155, 1759. — Mappa baec designat plagae inter terrena Celsissimi...)

1999: 255—256; Cs. Sebestyén 1908: 58; Vajkai 1983: 351; Pongricz 1967: 57-61).
A Kaldn malom Eny6d és Szederjes falu hatiran fekiidt, a hatirvonal a malom gatjat
vagy tavit (pontosan meg nem dllapithaté) dtmetszette. Feltételezhet6 tehdt, hogy
ez a malom egy olyan korszakban létesiilt, amikor a koribbi birtokhatir szerepe
megviltozott, bizonyos mértékig salytalanna vilt, vagyis vélhetéen a torok idokben.
E két adat alapjin talin nem alap nélkiil gondolhatjuk, hogy a Kaldn-malmot a torok
hédoltsag idején felkoltozo ricok létesitették, egy Balkinrodl szarmazo, kevésbé
termelékeny malomtipust honositva meg a tdjon. Nem zirhato ki ugyanakkor az
sem, hogy a malomhely kozelében a kézépkorban malom dllt volna, mivel terepbe-
jarasunk sordn egy — valdsziniileg a kozépkori Szederjessel azonosithaté — telepiilést
ettdl a helyt6l néhiny sziz méterre nyugatra azonositottunk.'s

Az alsé malomhely régiségéhez ellenben semmi kétség sem férhet, mivel az a
terepbejdrasunk sorin azonositott Enyéd kézépkori faluhelye alatt fekszik. Sajnos a
tanuk altal a malom félott emlegetett eny6di templomot mindeziddig nem sikertilt
azonositanunk. Ellenben a témeder fekvése és a malomgit helyzete (melyen felte-

51 Kercseliget, Berek. A szerzdk terepbejirisa, 2013. mijus 24.
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hetéen a faluba vezetd 1t is futott) is hozzivetéleges pontossiggal megillapithato.
megtartotta a falura utalé nevét, vagyis Enyedi-, illetve Enyddi malomként emleget-
ték, a vizikonyvbe is ekképp vették fel. A tanik kézil néhanyan, igaz egy hamisnak
bizonyult (a kercseligeti foldesir foldszerzésének timogatdsit célzd) eredettorté-
netbe szdve a torok el6tti falu templomdnak ,alapitisival” hoztik kapesolatba.

ol . ott volt hdza Egyed nevii embernek, aki is azon a belen abol mostandban is malom
vagyon malmot csinydlt vala, arul nevezték egyed malmdnak é mint hogy ezen ember
vagyonos ember volt az templomocskit is melynek falai litszanak & épitette, Sz. Egyed
tisztességére azon okbol azt is Egyedi templomnak hivtak idovel osztan falunak elpusztuldsa
utdn az Egyed nevét Enyddre forditottak, és az malmot Enyédi Malomnak, a Templomot
Enyédi Templomnak is nevezték [...]™+

A visszaemlékezok mindegyike régi malomhelynek nevezi az Enyédi malom helyét.

of...] azon puszta templomot é a régi ott lévé malmot a hol most is kercseligeti urasdgnak

malma vagyon™s

Az Eny6di malom a torok vilagban is ricok tulajdondban volt. Elsé ismert tulaj-
donosa Komadin Ignatia nyergesi rac volt. A felszabadité harcok utin mar Vuitza
és testvére, Mitdr Braddskovics birta. A testvérpir a Rikoczi-szabadsigharc idején
tarsaikkal egyiitt a Dravin talra menekilt. Mitre Braddskovics és fia Martin visz-
szatért a tijra, azonban ,félelmiikben” sem a malom tjjaépitését, sem a letelepedést
nem kisérelték meg.

WVolt szandékuk azon alkalmatossdggal is midin fel jottek volt kurutz vildg utdn, hogy
megmaradjanak, de litvdn malmoknak is pusztuldsdt, s azon kivil, bogy kérii belil ottan
rdczok nem laktinak vissza mentek Litoban [Liptéd, Baranya].™s®

Az épiiletet 1711 utdin a térségbe koltozé magyarok épitették tjra. Nagy (avagy
Pap) Igndcz és Lebicz Adam domboviri, valamint Cséplé Mikdl szabadi lakos
lettek az arendds molndrok, akik az akkor foldesiartol Madarisz Liszlotol 10 évi
adomentességet kaptak.'s?

5+ Biri Mihily vallomisa (6o éves, Szabadi), MNL OL P 108. Rep 9z. cs. 556. f. VIIL n. 324. (1747)
55 Cséplo Mihaly (46 éves, Szabadi) vallomisa, MNL P 108. Rep. 92. cs. 536. f. VIIL n. 324. (1747)
'“* MNL OL P 108. Rep. 92. cs. 558. f. XI. n. 424. (1747)

157 Farkas Mihily vallomdsa (58 éves, Szil), MNL OL P 108. Rep 92. cs. 556. f. VIIL. n. 324. (1747)
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~Minthogy pedig a fatens [tani] testvérbdttydval Csépls Mihdllyal és Dombduvdri lakds
sagorduval meguvisgdlvdn szederjesi puszta malomnak [Enyédi malom] dllapotjit dital ldttak
azd, bogy jo volna & nékik ott malmot iijonnan épiteni.™*

Az uj malomépiilet az 1759-es térkép dbrdzoldsa szerint fibol késziilt és alulesa-
pott, kerékhdz nélkiili malomkerék hajtotta. A malom az dllamositisig mikodott.
KésGbb — tulajdonosa utin — Krakler-malomnak is nevezték. Az 1759-es térképen
még malomtavas, az 1865-0s kataszteri térkép mar drkos rendszeriként jelolik.
A malomhoz futé viz a kercseligeti hatirban fekvé Bodé-malomtdl, magasvezetési
csatornaban jutott el az épiiletig, vagyis a vizkezelést tekintve a ,moderniziciés”
folyamat itt is végbement. Téth Janos épitész az 1950-es évek végén még megors-
kitette az akkor mdr elhagyott, de dll6, deszkafali (talin zsilipelt, gerendavizas)
épiiletet, amely feltehetéleg az drkos rendszerre valé dtdllds idején (19. sz.) késziil-
hetett (Toth 1964: 212). A malmot a kollektivizilis utin széthordtik, leromboltik.
Terepbejirisunk sorin a malomirok, a kerék mogott kimélyiilt kis tavacska és a
malomépiilet tormelékei voltak kivehetSk. Egyetlen épebb részlete a gerendelynél
lévé, kviderkévekbdl rakott labazat, mely esGsebb idében most is félig vizben 4ll.

6) TERULETI KONCENTRACIO VALTOZASA A 18—20. SZAZADBAN

A 18. szdzadtol kezdve a népesség megsokszorozodott a tijon. A gabonanovényeknek
egyre nagyobb jelentésége lett, ezért a malmok szima is nétt. Erdekes médon a
Kapos mentén relative kevesebb a malom, mint a nagyobb esésii mecseki vizeken.
Ez osszefiigg a Kapos szabilyozisival, amelynek sorin a régi gitas malmokat
elrontottik és nagyobb kapacitisi malomesatornds malmokat helyeztek tizembe.
A folyo kis esése miatt igen ritkdn dllhattak csak az Gj malmok.

Ebben az idészakban egy masik valtozast is megfigyelhetiink. A kisebb mellék-
patakokon létesitett malmok megfogyatkoztak. Egyik legszembettinébb valtozis,
hogy a Mecsekrol északnak folyé kicsi, de gyors folydsi, nagy esési patakokon
épitett malmok besziintették tevékenységiiket. Az 1920-as években sziint meg a
magyaregregyi Képolna-, a Krajcir-, a Totfilop-, a kirdszi Peske-, a szdszviri
Pacsker-malom, amelyeket nem modernizaltak., Megsziinésiik oka a csekélyebb
vizhozam mellett az lehetett, hogy az 1860-as évektdl kezdve fokozatosan dtala-
kult a vidék tijszerkezete. A torok idokben és a 18. szdzadban kialakitott mecseki
irtisfoldek az erdé- és legeld elkiilonozések utin az uradalom tulajdonaba mentek

58 Cséplé Istvin vallomasa (n. a.), MNL OL P 108. Rep 92. cs. 556. £. IX. n. 333. (1750)
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it, aki beerdésitette azokat, tehit a malmok koriil eltiintek a szintok. A szant6fol-
dek teriileti sulya dttevodott a Volgységi-patak volgyébe és az attol északra fekvo
dombsigokra, ahonnan mér hosszadalmas, firadsigos lett volna felszallitani a
gabonit a sziik mecseki volgyekben fekvé malmokba. Ezekre a kis kapacitisi, régi
orléstechnikdju, ,kotyogd” malmokra még emlékeznek a molnirok leszirmazai,
de hogy mennyire idejétmuilt rendszertiek voltak arrdl a réluk fennmaradt ,,ma-
lomesifolék” taniskodnak leghtiségesebben.

A csikostottdsi ,Kotyogomalom”™ az adatkozlok szerint olyan kis teljesitményd
volt, hogy rigmus is szélt errél:

Egy csapp kevés, kettés sok / Hdarom meg mdr nagyon sok.” (BMFN L.: 53 - 3/156)

A kiriszi Peske (Imhof) malomrol a kivetkezo, egyszertibb érléstechnikara, viz-
kezelésre és kombindlt meghajtismodra utalé visszaemlékezések maradtak fent:

wAzt mesélte mindig Gregapdm, bogy olyan kicsike [...] olyan gyénge vize volt, hogy amikor
a kacsdkat leengedték a vizre akkor megillt a kerék, mert elfogtik a vizet [...] ext csak
olyan poénnak mondtak.™

ol J ilyen kives dardlgmalom volt, de én arra mdr nem emiékszem, de azt biszem raldn
még az apdm sem emiékezett rd, hanem azok is ugy hallottak.™*

wDe viz nem volt (mindig) eleg. Az emberek lépkedtek a keréken; tapose malom volt az

régen. ™t

Ekkor sziintek meg a csekélyebb vizi dombsagi patakokon létesitett vizimalmok
is, mint az egyhdzaskoziri Sauerwein-malom vagy a hegyhiatmardéci vizimalom.
A vizimalmok a 19—20. szdzad forduléjin tehit a bévebb vizi és nagy esésii pa-
takokon maradtak fent, és ott is volt rd esély, ahol kevés viz volt ugyan, de sok
gabona termett. A 20. szdzad elején mir egy ,veszélyes vetélytirs”, a gézmalom
vonzza magihoz a kuncsaftokat, s megkezdidott a szerényebb vizfolyisra telepiilt
malmok elsorvadisa. Meg kell jegyezniink, hogy ahol a malomgazdasigok anyagi
lehetdségei engedték, segédmeghajtist (szivogaz motor, villanymotor stb.) hasznal-
tak, illetéleg magit a vizimalmot alakitottik it g6zmeghajtasiva. A modernizicié
és a kedvezdtlen vizrajzi viszonyok a telephelyi folytonossigot nem mindeniitt
59 Mezei Ottd, Kirisz 48 €. (2004).

**= Mezei Ferenc, Kirasz, 76 €. (2004).
i Kereszruri Jozsef, 61 €. (1966, gy. Andrisfalvy Bertalan)
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sziintették meg, még mindig jelentSs szimu, f6ként magasvezetéses rendszerd,
kozépkori telephelyen felépiilt vizimalom volt Gzemben. A malomhelyek fenn-
maradasara nézve a legnagyobb viltozist az iparengedélyek bevondsa jelentette,
melynek kovetkeztében az 6sszes vizimalmot bezirtik (Mété 2014c: 494—496).

7. TANULSAGOK

A fenti példik alapjin megdllapithaté, hogy a torok kitizése utdni Gjratelepitések
idején a kozépkori helyiikén kontinuus telepiilések malmait részben — nyilvin
megfeleld javitds, ujjaépités utin — tovibb haszniltik. Ezek egy jol koriilhatdrolhaté
csoportja az egykori varak kozelében fekvé malmok csoportja, amelyek gatja a torok
korban dtkelGhelyként is szolgilt (Berki, Gorbd). Egy résziik kozépkori emlitésiik
alapjin mir a kozépkorban is fontos uthdlozati és védelmi szerepet tolthetett be
(Dobrokéz, Simontornya, Tamasi).

Szimos elpusztult késé kozépkori-torok kori telepiilés régészetileg azonosi-
tott helyén, illetve kdzvetlen kozeliikben is kimutathatéak malmok az ujkorban,
helyiik a tij modern kori dtformdldsdig (vizszabdlyozis, téeszesités) alkalmas volt
malom iizemeltetésére. Ujkori térképek malom-jelslései — mds, a kutatds dltal a
telepiiléstorténeti kontinuitds lehetséges elemeiként mar kordbban is meghatarozott
tereptirgyakhoz (pl. utak, csirdik) hasonléan — a kézépkori telepiiléshilézat tiji
lenyomatai lehetnek még abban az esetben is, ha kézépkori el6zményiikre nincs
irott forrds (Rosta 2010; Csiffiry 2003: 61).

A malmok kentinuitdsdt tekintve fontos kérdés, hogy volt-e viltozis a torok
alatti malomhaszndlatban és a malmok vizkezelési gyakorlatiban és szerkezeti
megolddsai terén. Minden bizonnyal az egyszeribb viztdroldsi és malomszerkezeti
megoldisok terjedtek el, Valoszinisithetéen gyakoribb lett a malomtavas elrende-
zés, i) malomtipus lehetett a tdjon (de legalibbis ekkor van réla el6szor adatunk) a
kanalas malom, melyet eddig csak Erdélybdl és a Szorénységbdl irt le a néprajzku-
tatds. A vidék ujjaépiilésével pirhuzamosan a malmok szdma is novekedett. Az tj
népesség bekoltozésekor a régi malomhelyeket ismét haszndlatba vették, de egyre
inkdbb drkos rendszertre épitették ki azokat. A viz esési erejének tokéletes kihasz-
nildsa végett a 18. szdzad végérdl magasvezetésii malomdrok-rendszerek épultek,
amin malmok sorozatit telepitették az uradalmak. A 19. szizad masodik felétsl
esokkent a malmok szima, a kedvezétlen adottsagu, kis kapacitisia malmok meg-
sziintek, helytikre déntéen gézmeghajtisi vagy vizikerekes, de segédmeghajtissal
szerelt, emeletes épiileteket emeltek. A topogrifiai kontinuitis azonban még igy
is sok malom esetében tovibb élt, nem befolyisolta a vizvisszatartis rendszerének
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viltozdsa, amely alapvetGen a népességnovekedésbél és az érléstechnika viltoza-
sibol kovetkezett. A viltozdsokat mintegy siiritve tapasztalhatjuk meg az Enyddi
malom esetében, ahol a torok alatti és utini hasznositasi rendszer és a 19, szazadi
dtalakitisok hatdsa is megfigyelhets. Az Eny6di malom végét — akarcsak a t6bbi
vizimalom bezirdsit — a malomipar dllamositisa jelentette, melynek kévetkeztében
a vizimalmokat bezirtik. A kozépkor 6ta é16 telephelyi folytonossig és az egymdsra
szervesen €piil6 vizkezelési, tijhasznositisi modellek kontinuitisa megszakadt.
A nagy malomsiriségi teriiletek és a kontinuus malomhelyek meghatirozasa
kitiing atmutatassal szolgdlhat a helyi, természetbarit energianyerési modszerek
(torpe vizierdmiivek) jovébeli elterjesztésekor.



K. NEMETH ANDRAS'

BARATOK TAVA
- TAJREGESZETI ES TORTENETI MEGKOZELI-
TESEK EGY HELYNEV EREDETEHEZ

A Tolna megyei Hegyhit északi részén fekvo Kisszékely telepiilés északi szélén
taldlhaté a Baritok tava nevi népszeri horgiszté. Keletkezését az ismeretlen
eredeti helyi hagyominy szerzetesekkel hozza kapcsolatba. Ennek legkorib-
bi megfogalmazisit 1938-bol ismerem, Kiss Istvin igy ir errél simontornyai
helytorténeti monogréfidjiban: , A mai Kisszékely [...] 1571-ben »Beraten-szigel«
(Baritszékely). Erre utal a még most is haszndlt Bardtok tava helynév, melynek ere-
dete Buzlay Mdzesig vezethets vissza, ki itt két ma is létezd halastavat ajandékozott
a prédikdld szerzeteseknek.” (Kiss 1938: 74)." A t6 kozelében, téle nyugatra fekvo
erdében talilhaté a Baritok pincéje vagy Baritok barlangja, amelyet a hagyomany
szerint a torokok hagytak itt (TMFEN: go — 10/59).' Az efféle névmagyarizatok,
amikor a helyi lakosok a helynevekbdl ,kovetkeztették ki” azok eredetét, a magyar
nyelvterilet egészére jellemzdek (MNL IV.: 38). A helyneviinkhoz hasonlo, a
birtokos nevéhez kapcsolt ~tava utotaggal képzett foldrajzi nevek a kozépkor
ota elterjedtek, pl. a kimeritéen feldolgozott Szabolcs megyében a kézépkorban
Apittava, Ispintava, Pildedk-tava, Pap-tava, Prépost-tava, Ur-tava nevii tavak
léteztek (Mikesy 1940: 5, 14, 24, 26, 28). A Bardtok tava helynév kapcsin is
felmeriilhet a kozépkori eredet, "barit’ szavunk 'szerzetes’ jelentése ekkorra mir
régen kialakult (TESz 1. 246).

A kisszékelyi Nagy-irok (vagy Kisszékelyi-arok, a 19. szdzadi kataszteri térképen
Wassergraben) eredeténél, annak két agan létesitett, V alaka Baratok tava két szira
kozti, északnyugat-délkelet irdnyu félsziget kivilé adottsigot biztositott a védett
vizparton eldszeretettel megtelepedd embernek minden torténeti korban. 1996-ban

: Koszonom a leldhelyet bejelentd Olih Laszlé (Simontornya) segitségét, adatait, lektoromnak,
Zatyké Csillinak pedig a kézirathoz flizort hasznos megjegyzéseit.

s Nem leheretlen, hogy a mai is €16 hagyominy éppen Kiss Istvin miivén alapul. Egy horgiszati
honlap napjainkban pl. igy jellemzi a tavat: 500 éve a Ferences rendi szerzefesek, »bardtoks dltal
detesttert, valgyzdrdgdtas 16", httpo//www.horgasz.hu/page/s 4/art/s 4fake/s 4/html/ kisszekelyi-ba-
ratok-tava.html [a letbltés iddpontja: 2012. november 16.]

“s FErre lisd részletesen: 18g. oldal 232. jegyzet. )

s Ugyanez a helynév megtalilhaté Jaszfényszaru hatirdban is, ahol a t6 mellett Arpad-kori
egyhizas falu fekszik (Langd 2006: 81).
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63. dbra. Temerkény falu belye a Bardtok tava két dga dltal kizrefogoit

Soldnyelven, 2013. mdrcius (K. Németh Andrds felvétele)

lakossigi bejelentés nyomdn Odor Jinos Gébor bejirta a foldnyelv keleti részét (az
allé névényzet a nyugati oldal bejdrdsit lehetetlenné tette).”** A téhoz kozelebb es6
részen a vizzel pirhuzamosan a lengyeli kultira kerdmia-toredékeit, vele dtfedésben
északabbra kb. 700 méter hosszan a rézkori péceli kultira edénydarabjait figyelte meg,
A keleti patakiag mentén kisebb romai megtelepedés régészeti nyomait is azonositotta,

z012. novemberben, majd 2013. mérciusban szintén lakossigi jelzésre kerestem fel
tijra a lelGhelyet, amikor immar a dilé teljes teriiletén, nyugaton egészen a nyugati
patakigig sikeriilt megfigyelni a madsfél évtizeddel koribban leirt kultirik felszini
nyomait. A terepbejirds jelentGségét szempontunkbdl az adja, hogy a diil6 nyugati
részén, a to két dga dltal kozrefogott félsziget kiemelkedd, északnyugat-délkelet
irinyd gerincén (63. dbra) néhany kozépkori kerimia-toredékeket is taliltunk, a
leletbejelenté Olih Liszlo elézéleg pedig tobbszori terepszemléjén szamos ko-
zépkori cserepet gytjtott. A lelshelyen kizépkori leletanyag 1étérél koribban nem
volt tudomdsunk, most tehdt adott volt egy olyan kozépkori faluhely, amelyet meg
kellett feleltetni a kérnyék okleveles adatokbdl ismert, terepen nem azonositott
kozépkori telepiiléseinek egyikével.

A kornyéken fekidt egy Temerki(n) nevi kozépkori telepiilés, amelynek emléke
nem maradt fenn helyneveinkben, igy pontos helyét a korabbi telepiiléstorténeti
kutatdsoknak nem sikeriilt meghatarozni. Csanki Dezs6 az okleveles adatok alapjan
még , Pinczehely, Girbs, Miszla, Pilfa sat. vidékén” kereste (Csinki 1897: 455), Engel
Pil hasonlé forrdsokra timaszkodva pedig Pilfit6l nyugatra helyezte (Engel 2001).
Mint litni fogjuk, a lokalizdlasban Déivid Géza jutott legkozelebb a valésighoz a
torok defterek alapjin, aki szerint az egykori falu a mai Kisszékely mellett fekudt
(David 1982: 132). Tekintsiik it réviden id6rendben a Temerkény falura vonatkozé
adatokat. A telepiilés neve puszta személynévbél, magyar névadissal keletkezett,

** Wosinsky Mor Megyei Mizeum Régészeti Adattira 553-96. (Kisszékely-Bernit-tanya, 1996.
junius 19.)
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az alapjdul szolgilé ('vas’ jelentési, torok eredet() régi magyar Tomor név eloz-
ményébél kicsinyitébokorral alakult ki (FNESz: I1.: 675). 1335-ben Apor nembeli
Miklas és fiai, Janos, Pal, Maté eltiltottik rokonukat, Falopst harom birtok, Apor
(ma Pilfa-Csalinos-dils/Téglis-dils) (K. Németh 2015a: 138-139), Kusd' és
Temerkény (Themerken) eladdsitsl, Ozorai Miklést pedig azok megvételétsl (AO
I1I. 122. sz.; AOkl XIX. 347. sz.). 1361-ben Gyint (ma Tolnanémedi-Gyinti-fol-
dek) (K. Németh 2015a: 173-174) hatérjirisban emlitik a Gyintrol ide (Themerki)
vezetd utat (Fejér IX/3: 267). 1387-ben Zsigmond kirily a hitlen Apori Pil fia
Gergely Aporban és Temerkényben levo (Temerky) két birtokrészét, Gsszesen 20
népes jobbigytelket Bini Demeternek adta 4j adomdnyul (ZsO 1.: 293. sz). 1421-
ben Apori Tamds — Apori Jakab fiai: Lérinc, Janos és Tamads nevében — eltiltotta
Apori Gergely dzvegyét, Céli Mihdlyt és Abeli Jakabot nevezett Gergely Apor,
Temerkény (Themerky) és Petr6e (ma Kérdsz-Fekete-Petréc) (K. Németh 2015a: 9o)
birtokrészeinek elidegenitésétol (ZsO VIIL.: 374. sz). 1430-ban Gyint hatdrjarisban
két tolgyfa mellett hatirjeleket emlitenek, a keleti Temerkényé (Themerkyn) (Fejér
X/7: 285). 1431-ben a Németibsl Temerkényre (Themerken) vezetd it tinik fel Gorbo
(ma Pincehely-Szentkuti hegy) (K. Németh 2015a: 139) hatdrjardsiban (Fejér X/7:
380). 1462-ben Mityis kirily Garai Liszlé nidor 6zvegyének és fiinak, Jébnak
adominyozta Pilfalva (ma Pilfa) és Temerkény birtokokat, amelyek Apori Fiilop
magtalan halila folytin szalltak a koronira.”* 1518-ban Buzlai Mozes az dltala
alapitott simontornyai domonkos kolostornak adta egyebek mellett Temerkényt
is két halastéval (prediolum de Themerken cum duabus piscinis in eo existentibus).'*
A defterekben a telepiilés Tomérkén néven szerepel 1565-ben, 1570-ben és 1580-
ban, mindannyiszor pusztaként (Ddvid 1g82: 132, 278, 294).

Az 1518-ban emlitett halastavakrél nincsenek tovibbi adataink. A rovid életd,
ekkortijt alapitott simontornyai domonkos kolostor lakai legkésobb Simontornya
1545-0s torok elfoglalisdig élvezhették a tavak elényeit. E halastavak a kornyék
foldrajzi adottsigai alapjin nem azok kozé a halastonak nevezett, nagyszamu ob-
jektum kozé tartoztak, amelyeket tébbnyire nagyobb folyok természetes kiontésein
létesitettek, " hanem a volgytalpon, patakmeder kiszélesitésével és felduzzasztisival
hozhattik létre 6ket. Az oklevélben emlitett két halasté koziil az egyik a Baritok
tavival azonosithat6, a mdsik pedig talin a téle délkeletre néhiny sziz méterre
7 Helye ismeretlen, Csinki a megyehatir kornyékén, a Sirviz mentén kereste: Csinki 1897: 436.
¢ MNL OL DL 15705.
® Kiaddsa: MREV IV.: 257. CCCIIL sz. Regesztdja: C. Toth 2000: 107. sz. Emliti: Harsdnyi 1938

g2. A domonkosok a Simontornyival szomszédos Igaron (Fejér megye) és a kozeli Miszlin is

rendelkeztek halastavakkal.

Legujabban, tovibbi irodalommal: K. Németh 2015a: 147.
7t Va. legijabban: Zatyks 2011: 399-400.
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ma is létez6, ugyanazon a patakon létesitett Csidés-tGval feleltetheté meg. Em-
litésre mélt6 utébbi neve is, hiszen a csidé egyik jelentése a sok koziil sasféle, sis
és kaka!, egy masik pedig 'vizenyds helyen termé, sissal vegyes fiféle’ (UMTSz
L.: 734—735),7* ami utalhat egy él6 t6 sekélyvizi névényzetére, vagy az elhagyott
témedrekben elGszeretettel tenyészé savanyu fiifélékre is.

Mint lithattuk, a falu fekvésére nemesak a vele azonos birtokiigyekben szerepld
telepiilések kornyékére fokuszdalva kovetkeztethetiink, de rendelkeziink néhdny
konkrét adattal is kornyezetére vonatkozoan. Gyint hatirjarasabol kiderdil, hogy
Gyintot keletrol Temerkény hatirolta, a simontornyai domokosnak adomanyozott
birtokok felsorolisibél pedig az, hogy hatiriban halastavak is voltak.

A fenti adatokbol kévetkezik, hogy 6sszekapesoljuk az irott forrisban Temerkény
birtokon emlitett egykori halastavakat, valamint a terepen a Baritok tava folott
régészetileg azonositott kozépkori lel6helyet. A lelGhely fekvése megfelel az idézett
hatirjiro oklevelek alapjin kikovetkeztetheté hozzivetdleges helynek, amennyiben
valoban Gydnttol (dél)keletre és Gorbotdl keletre helyezkedik el, kozte és a két
emlitett falu kozott pedig nem ismertink mas kozépkori faluhelyet. A Baritok tava
helynév kozépkori eredete a fentiek utin joggal feltételezhetd, kevéssé valoszin,
hogy a torok kor utin nevezték volna el utélag a tavat, vagy annak helyét. Kiilondsen
valészini ez annak ismeretében, hogy Kisszékely — ami ma kozvetleniil a t6 koze-
lében fekszik — azon kevés telepiilés egyike Tolna megye belsé tertiletein, amelynek
lakoi irott forrasok alapjin bizonyithatéan részben talélték a torok hodoltsigot
(K. Németh — Varga 2019: 35), tehat megérizhették a kézépkori diléneveket is.

Temerkénynek nem maradt helynévi emléke, az 1580-as defter utin t6bb em-
litését nem ismerjiik. Kézelében, téle néhiny sziz méterre északra, a Nagy-irok
keleti dga forrisinil a 19. szdzad kozepe tdjin jelenik meg Csékispuszta,'” amely
nevének eredete nem ismert, a Pesty Frigyes-féle osszeirisban 1864-ben még
a dilok egyikeként szerepel (Gadl — Kéhegyi 1975: 322). A 6 feletti dil6 neve
a nyomon kévetheté elmilt masfél évszizadban egyarint Szoros (TMFN: go -
10/43), amelynek jelentése 'sziik, meredek falu volgy, ut’ (TESz I11.: 786). A dils
bizonydra a Bardtok tava déli gatjin keresztiil vezetd, aldbb tirgyalandé mélyitrol
kapta a nevét, aminek Szoros lehetett a helyi megnevezése, a mai helynév tehit a
mélyen bevigodott dil6utat jelols helynév jelentésbéviilése folytin vilhatott egy
nagyobb dilé elnevezésévé.

7 A régiségben a 17. szdzad elején 'csalit, cserjés’ értelemben tiinik fel, 'sisféle’ jelentése a 18.
szdzad kozepétdl adatolt. TESz L: 465.

7 MOL § 78 236. téka Kisszékely oor-ozo. (1859); http://www.archivportal.arcanum.hu/kataszter/;
http:/farchivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelmzb_google.html

174 Erre Marté Gabor hivea fel a figyelmemet, segitséget eziton is készéném.
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3 ¥ L : I-
tig. dbra. Kozéphori evedetii mélysit a Bardtok tava gdtjdn vezetd it
[folytatasaban, 2013, marcius (K. Németh Andras fetvétele)

A kornyéken nem szokatlan, hogy kézépkori falvak helynévi maradvinyok nél-
kiil tdinnek el, anndl is inkdbb érdekes, hogy az elpusztult Temerkény falu egyik
diiléneve fél évezred utin is él. Erre éppen a kozelben masik példink is akad: a
Temerkénnyel nyugatrél hatiros Gorbd 1431-es hatdrjirdsaban emlitett Halyagoshat
(Halyagoshat) nevii hely (Fejér X/7: 381) Hajagos néven ma is létezik (TMFN: 8¢ —
9/237). A téneveknél maradva, a kozeli Iregszemcse hatiriban a 17. szazad végétol
adatolt, ma is él6 Bantava helynévrdl is valészinisiteni lehetett, hogy azonos egy
1481-ben emlitert halastéval, amelynek névadéja talin egyik birtokosa, Héderviri
Imre macséi bin lehetett (K. Németh 2002). Bir a viznevek dllanddsiga leginkibb
a nagyobb folyovizekre jellemz6,s kisebb dllovizek neve is fennmaradhatott, f6ként
kontinuus lakossigu helyeken, mint a tirgyalt kornyéken is.

Kovetkezo lépésként a Kisszékelyen napjainkban létez6 két t6 —a Bardtok tava
és a tole délkeletre fekvo Csadés-to — fizikai létét igyeksziink idében minél korabbra
visszavezetni. Természettudomdnyos vizsgilatok helyett itt most csak a kérnyék

75 Erre legdjabban: Gyorfty 2010: 129-130.
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térképi dbrizoldsainak tanulminyozisira villalkozhatunk. A legkoribbi térkép,
az 1780-as években késziillt EKF mir meglepetéssel is szolgil, hiszen a mai két
halastavat ezen hidba keressiik, viszont nagy kiterjedésd tavat jelolnek a Nagy-arok
és a nyugati irinybél bele torkollé Vadkerti-drok (a kataszteri térképen Vadviz-drok)
talilkozdsindl, " ahol ellenben ma mar nyoma sincs ténak. Bir a Baratok tava nem
szerepel a térképen, figyelemre mélté, hogy pontosan a mai gatja vonaldban ekkor
it vezetett a patakon dt, amelyt6l északra, a keleti patakdg mentén — éppen a mai
t6 helyén — mocsaras, vizenyés teriiletet jelolnek. Utobbiban nem nehéz felismer-
ni a to helyét, az ut pedig bizonyira a tavat lezar6 git tetején szelte it a patakot.
Hogy ez a Temerkény falu helye mellett haladé Gt nem a torék kitizése és a térkép
keletkezése kozotti idészakban, hanem jéval kordbban alakult ki, sejteti, hogy dél
felé az erd6n keresztiil a mai Nagyszékely kozpontjiba, a kézépkori templomhoz'7
vezetett,” észak felé pedig a Kisszékelyi-erdé nyugati széle mentén éri el Szentpé-
ter-sz6l6hegynél a Kapos déli felén halado utat. Szentpéter szintén egyhizas hely
volt, helye azonositatlan, de kétségteleniil a Temerkényt is érint6 at északi végpontja
kornyékén fekhetett (K. Németh 2015a: 174). Szentpéter utin északkelet felé az
ut néhany kilométer utin Simontornyira ér, igy a Temerkényben fogott halaknak
a domonkos kolostorba torténd szillitisa nem okozott tilzott erdfeszitést. Az qt
régiségét mutatja, hogy az — amint a mdr emlitett Szoros dil6név is jelzi — mindkét
irinyban bevigédott, a Baritok tava kézvetlen kozelében pedig, a git és Kisszékely
északi széle kozotti kb, so méteren 68 méter mélyen is (64. dbra).

A ma mar nem létezé harmadik tordl is feltételezhetjiik a kozépkori erede-
tet, s mint ilyen, talin a déli gitja kdzelében azonositott Parasztszékely faluhoz
(K. Németh 2015a: 94) tartozhatott, bir irott forrds nem maradt réla. Létérél ez
az egyetlen forrisunk. (Az EKF alapjin valésziniinek litszik, hogy Temerkény
¢s Parasztszékely kozott valahol a Csidés-t6 és e harmadik to kozott hazodott a
kozépkori faluhatir.)

A kornyék kivetkezé dbrazolasa kozel szaz évvel késGbbrol szirmazik. Az 1819
és 1869 kozott késziilt masodik katonai felmérésen, ™ az 1859-ben késziilt kataszteri
térképen, ™ csakugy, mint 1g50-ben Kisszékelyen kizardlag a Csadés-t6 létezert, ™
amely az 1970-es években végzett dilonévgyijtés szerint nem funkcionilt, ekkor
Kenderiztatonak is mondtik (TMFN: go — 10/8). Egy 1977-es térképen érdekes
76 EKF Coll. XII. Sect. 27.

77 Lisd: K. Németh 2015a: 118-120.

Helyi adatkozlom, Isztl Mirton szerint az utat ,orszdgitnak” nevezték, és néhiny évvel ezeldt-
tig —amikor az erdé keritésével kettévigtik — ezen jiartak Kisszékelybl Nagyszékelybe.
http:/farchivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelmz2b_google. html (2012, november 30.)

l'ftrp:f’p"www.archivport-.tl.a:canum.hur’kamszterf (2012. november j0.)
Allami topogrifiai térkép: EOV 1950: L-34-38-C-c.
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médon mindhédrom, valaha létezett to vizjirta teriiletként, de nem téként szerepel.”
Mindkét, ma is létezé t6 eldszor az 1980-as években tinik fel.'*

Az osszeflggést az 1518-ban emlitett, a simontornyai baratoknak adomanyozott
tavak és a ma is létez5, beszédes nevi halasté kézott j6l megérizte a hagyominy,
és az ezt feldolgozo helytorténészek, mégsem az oklevél szovegébdl indultak ki
a tavak kézépkori hovatartozisit illetGen. Kiss Istvin mivének két részletébdl
ugyan mindez kikovetkeztethetd, hiszen elszor — mint idéztiik - (a defterekben
Baritszékelynek mondott)**+ Kisszékely kapesan arrdl ir, hogy .itt két ma is létezd
halastavat” kaptak a domonkosok (Kiss 1938: 74), késébb pedig az 1518-as adomany
kapcsin ismét emliti a tavakat, ugyanakkor helyiiket itt mar Témorkény-pusztira
teszi, amelyet a mai Csokispusztdval azonosit (Kiss 1938: 268). Taldn ennek nyomdn
olvashatjuk ma mdr egyes munkikban, hogy Buzlai Mézes a szerzeteseket , Csékds
pusztdval é két halastoval ajandékozta meg”.* Tény, hogy Temerkény falu régészeti
nyomai valoban a mai Csokispuszta kozelében fekszenek, ugyanakkor a mai—a
18. szazad vége ota észak felé hosszan terjeszked6 — Kisszékely északi széléhez
igen kozel. Kiss Istvin vélhetleg ismerhette a falu helyét — kényvében egyébként
tobb elpusztult faluhelyet is megorokit* —, hiszen mésképpen nem magyardzhato,
miért éppen Csokdspusztival azonositotta Temerkényt.

Hazénkban eddig f6ként ciszterci és pilos kolostorok kérnyezetében sikertilt
kozépkori halastavakat azonositani, most egy késé kozépkori domonkos kolostor
két kozépkori halastavira mutattunk rd. Sok 1j eredményt talin nem hoztunk,
mindGssze arra mutattunk rd, hogy a helynévmagyarizé hagyominynak és a nyomén
jard helytérténészeknek a maguk médjin igazuk volt, de mégsem vizsgiltak meg a
halastavakra vonatkozé eredeti irott forrist, valamint a ma is létezd t6 tajrégészeti
elemeit, ezért nem mutathattak rd a tavak és Temerkény falu kézotti sszefliggésre,
amelyet immidr régészetileg is sikeriilt azonositani. Osszefoglalisul elmondhatjuk,
hogy a tavakra vonatkoz6, ismeretlen eredetii hagyominy egybevig az irott forri-
sokkal (hacsak nem éppen onnan ered), és 18. szizadi térképes adatok, valamint
# Allami topografiai térkép: EOV 1977: L-34-38-C-c.

% Allami topogrifiai térkép: EOV 1986: 34-232. A térképek dsszegyiijtve: Czimondor é. n.: 28-32.
A csupdn Velics Antal és Kammerer Erné munkdjiban (Velics — Kammerer 18go 11.: 441)
szerepld Baratszékely (Beraten-Szigel) név talin téves olvasat eredménye, hiszen — mint Divid
Géza figyelmeztet — ¢ munka baszndlbatdsdgdr erésen csokkenti jo néhany rosszul ofvasett hely- &
szeméfyndv”, Divid 1982, 13., 20. jegyzet Szintén erre utal, hogy Kisszékely a simontornyai
szandzsik deftereiben mindvégig kivetkezetesen Paraszt-Székel formaban szerepel (Divid 1982:
128), Divid Géza pedig — bariti kozlése szerint — konyvében minden, a defterekben szerepld
névvariinst felsorolt. A falunak riadidsul a kozépkorban sem volt szerzetesrendi birtokosa, a
simontornyai viaruradalomhoz tartozott (Csdanki 1897: 450).

Czimondor €. n.: 22; hrep://kisszekely.varosatyak.hu/ (2012. november 16.)

Munkdjira részletesen: Torhné Unghy 2004: 33—42.
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65. dbra. A Baritok tava & kirnyezete, az emlitett kizéphori objektumokkal (szerkesztette:
K. Németh Andrds, rajzolta: Mité Gabor, alaptérkép: Google Fold miiholdfelvétele, 2014. 03. 14.

a to partjin azonositott régészeti lel6hely alapjin is igazolhaté valésigtartalma.
Ezek révén tjabb, kozépkori eredetii halastavat — sét, a Csidés-téval kiegészitve
inkabb fejlett kolostori gazdilkodisra utalé komplex halastérendszert (65. dbra)
— tarthatunk szamon Tolna megyében,” ami jelentés eredmény annak fényében,
hogy a térségben miig kérdéses szamos kozépkori telepiilés fekvése is.

®7  Ezekre: Ferenczi 2008: 350-351; Zatyko 2011: 402.



MATE GABOR
A MECSEK KOZEPKORI ES KORA UJKORI

GAZDALKODASANAK TAJTORTENETI
EMLEKEI (IRTASOK, LEGELOK, SZALLASOK)

A Mecsek szigethegységként emelkedik ki a Dél-Dunintil dombos felszinébél, erdés
hegyvonulatai messzirél is j6l észrevehetSk. Ez az egyonteti erdds jelleg, ami ma
oly vonzo a természetszeretd emberek szamira, az utébbi masfél évszizad erdészeti
tevékenysége és a tijkezelés terén bekovetkezett szemléletviltds hatisdra lett uralkodo.
A Mecsek a miltban a maindl sokrétibben mivelt tdj volt. Erdei viltozatos koruiak,
fajosszetételiek és szereplek voltak, gylimolesfikban bovelkedtek. Nagy résziiket
legeltették, a hegytetokon mozaikos osszetételben szantok és szolok tertiltek el. ™
A torténelem folyamin az erd6s6dés, az erdei dllattartis, és az irtisokon alapulé
toldmiivelés valtakozva alakitottik a hegység arculatdt, ugy, hogy annak megfor-
maldsiban az erdei iparigak, majd a binydszat is meghatirozé szerepet kapott.'*
A hegység, az erddgazdilkodds és az ipar 200 éves erGteljesebb jelenléte mellett
a felszinén hordozza a sikfoldi és dombsigi térszineken megjelent tijhaszndlati
viltozdsokat is (konjunktirik hatisa, 0j agrotechnikai modok megjelenése, ko-
loniziciés folyamatok, pusztisodas stb.). A Mecsek tehdt hasznositisdt tekintve
legalabb annyira dombsdg, mint hegység. Annyiban azonban mégis mis képet mutat
a dombsigokhoz képest, hogy az jabb korok miivelésiméd-viltozisai itt lassabban
vagy médosult formiban (sziikebb kirben) jutottak érvényre. Mig példaul az arbéri
rendezés vagy a tsz-szervezés nyomin a dombsdgi falvak hatira szinte teljeskérien
dtalakult, addig a mecseki falvak hatiraban joval tobb, korabbi torténelmi korokbdl
szarmazo tanu (reliktum) elem maradatott fent. Az ilyen hatarrészek felszinébal
(morfologidjabol), a parcellik alakjibol, vagy példiul a felhagyott mélyutakbdl, a régi
struknirik és rijhasznalati gyakorlatok helyét, szerepét és miikodésér olvashatjuk ki.
A hegység teriiletén a késé kozépkortol napjainkig két nagyobb erdésodési fazis
nyomai ismerhetdk fel. Az elsé a 16—17. szdzadban tortént, ekkor az elpusztult,
illetve népességében megfogyatkozott falvak hatiriban élltak be jelentds viltozdsok.
A szantokbol legelk, részben bokros erdék (csalit, siirii) lettek. A mésodik a 19.
szazaddal vette kezdetét, amikor is az uradalmak egyontetiien erddgazdilkoddsra
¥ Részletesen: Maté zo13a.
Az irtasok jelentGségérdl, erddk és szintok viltozdsinak dinamizmusirdl: Hoffmann 19915
1994; Maksay 1975: 139-146; Siedlungsforschung 2001; Takics 1980.
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rendezkedtek be, koribbi mezdgazdasigi gyakorlataikat (legeltetés, szl6miivelés,
foldmivelés) felhagytik. Majd ez a tendencia folytatédott a kollektivizalassal, a
kozségek egykori hegyi teriileteinek (erdo- és legelobirtokossagok, hegyi sz6lok
és szant6k) erdésitésével. A dolgozatban példik segitségével mutatom be az erds-
sodési korszakokat, de kitérek a gazdilkodds jellegzetes vondsaira, a tirsadalmi
dtalakuldsra és a telepiilési rendszerben bekovetkezett viltozasokra is.

A KOZEPKORI FALVAK ELHELYEZKEDESEBOL
LEVONHATO TANULSAGOK™

A torténeti forrdsok alapjdn vildgosan litjuk, hogy Mohics elétt a Mecsek teriiletén
lényegesen tobb falu volt, mint a 19. szdzadban (66. dbra). A falvak donten egyhizi
birtokosok (pécsi kidptalan, fehérviri kiptalan, somogyviri apitsig, pécsviradi
apatsag, pécsi pispokség) kezén voltak, de a hegység északi, északkeleti, inkabb

@®Ozeco0

66. dbra. A Mecsek-vidék kizéphori telepiilései, a mezduvdrosok, kolostorok & templomas

helyek meghilonboztetésével, a 15, sudzadi elnevezdsek alapjdn (rajzolta: Maté Gabor)

= Alapadatok: BMFN L; Horvith — Timir 1973; K. Németh — Szeberényi — Fedeles 2009;
K. Németh 2015¢; Reuter 1974.
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dombsigi jellegii és valamivel kedveziobb adottsiga részén a maginfoldesurak
is jelentés birtokokkal rendelkeztek, kivilt a dombéi vir, Mdgocs, és a Marévir
korzetében. A paraszti népességnek otthont add, alapvetden foldmiivelésbol
él6 falvak 200—-240 méterig hatoltak fel. Feltehetéleg ez volt az a hatir, ameddig
a volgyek lakhatck voltak, vagyis optimalis feltételeket kindltak a kaszdlok, kerti
foldek és szintok kialakitisihoz. A Mecseknek két olyan zondja van, ahol ettél az
optimdlisnak vélhetd telepiilési szinttél eltérd feltételek kozott is falvak jottek létre.

a) Mirévira kornyéke, ahol a domborzat igen szabdalt, a patakvolgyek, apro
medencék (katlanok) felszinéhez igazodva nagy sirdségben alakultak ki telepiilések.
Részben nemesek dltal lakott kis hatdru és kis népesség falvak jottek létre, mint-
egy 69 kmz-es teriileten. A mai Magyaregregy kérnyékén Abel, Battyin, Bakéca,
Bagyon (Alsé- és Felsé-), Bikag, Cikléd, Ciko, Csipdn (Alsé- és Felsé-), Ezdenc,
Farkasluk, Fonyisz6 (Als6- és Fels6-), Gadiny, Hodics, Janosi (Alsé- és Fels6-),
Koszvényes, K6f6, Lipoca, Malafalva, Meszes, Nyirad, Nyires, Rakesa (Novik),
Sitorkd, Szege falvak teriiltek el Kézpontjuk Maré, és talin Kéthely telepiilése
volt, mely utébbinak a neve utal visaros hely voltira. Ez a ma is fennallé Karaszt és
Magyaregregyet is hozzdszdmolva 27 falut és 1 mezévirost jelent. Vagyis nagyjibol
2,45 km*-nyi teriilet jutott egy telepiilésre (a falukettézddéseket beszdmitva mind-
ossze: 2,14 km?). A birtokosok kiilonféle 6rokosodési és birtokszerzési tigyletei fényt
vetnek az itt folyo életre, igy a foldmivelés és erdGhasznilat eseteire, a malmok,
kuridk, visirok jelenlétére a tdjban (Timar 1997: passim). Egyuttal azt is latjuk,
hogy a nagy falustiriség nem a f6ld termékenységének vagy értékes termelvényeinek
volt kdszonheté, hanem az elémozditéja a domborzati viszonyok és a tarsadalmi
differencidltsig lehetett, Az itt laké kis- és kozépbirtokosok jobbdgyokkal osztottik
meg apro falvaikat, akiknek feladata a birtokos csalddok ellitisa és Miré virinak
kulonféle termékekkel vals elldtdsa lehetett. A vir uradalméihoz tartozé falvak mar
a vir elfoglalasival elpusztulhattak, lakoi elmenekiilhettek, mert késobb mar alig
néhinyat emlitenek lakottként.

b) A Mecsek gerincéhez kozel fekvd, zartabb, erdésebb, gyenge benapozottsagn
vilgyekben hegykozi falvak jottek létre. Ilyen volt Bdlvinyos, Budafa, Egrestd,
Erszék, Kistoti, Melegmany, Nyiris, Orfi, Szentliszlo, Torostyin, Zobik és ma-
sok. Sajnos a felsorolt, médra jobbdra elpusztult falvakat kevés kivételtdl eltekintve
nem azonositottik, Ki kell emelni Reuter Camillo munkissagit, aki foldrajzi név

- A birtoklisrol részletesen: K. Németh — Szeberényi — Fedeles z00g; Timir 1976.

“: Részletesen: K. Németh zo135a; 2015¢; Timir 1997.

@ A rovisadd Gsszeirék 1542-ben Kéthely kapesin azt jegyezték fel, hogy a nemesek a torok félelme
miatt elmenekiiltek (K. Németh zor5c: 186). A kis falvak z6me az osszeiris idején és a torok
addztatisi iratokban mdr nem szerepel. Ldsd: Kaldy-Nagy 1960.
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gyjtései mellett erdészeti feladataihoz is kapcesol6dva szimos régészeti jelentéségii
megfigyelést tett, faluhelyeket azonositott, elsésorban a Kelet-Mecsekben. Az erdds,
szabdalt hatiru, s gyakran koves talaju vidéken feltehetdleg nem a mezdgazdasigi
produktumok, kivilt nem a ceredlidk termesztése miatt gyokeresedhettek meg a
falvak. Sokkal inkdbb egy hosszabb, nyugalmasabb periodus népességfoloslegé-
nek levezetését (populdcios nyomds), és a tdji munkamegosztis megerésodését, a
mezdvirosok diktilta drutermelés kialakuldsit kell a letelepedés osztonz6i kozott
litnunk. S6t, a hegyek kozt valo megtelepiilés a mecseki egyhizi birtokok gazdasigi
életének kibontakozasat is elénk vetiti, tovibbai a munkamegosztisban, alapanyagok
feltirisiban sziikségszerten végbement béviilést és termelési névekedést. A fa a
kdzépkor folyamdn az épitkezések elsédleges alapanyaga volt, faszerkezetes hizak
a virosokban is nagy szimban épiiltek, gyakran zsindelyfedéssel. Az erdei falvak
kialakuldsdnak okai kozott gondolhatunk a szén- és mészégetésre, a faeszkozok
készitésére, a nélkilozhetetlen iparos termékek: gerendik, szekér-alkatrészek,
hordédongik stb. eloallitisira. Fontos élelemforras volt a szarvasmarha és a sertés.
Ezeket féleg erd6kon, erdei legel6kon tartottik. Az erdei legeltetés gyakorlata
a mecseki falvakban egészen a 19. szdzadig élt. A hegység korai koloniziciéja
gyanithatdlag részben tétok megtelepitésével torténhetett. A tét (régi szlav) telepités
ugyanakkor igen szertedgazo kérdés, most csak jelzésszertien emlitem lehetséges
jelenlétiiket. Egyuttal utalok a régi szliv helynévi réteg megitélésének problémdjira
is. A kérdésben igen hiinyzik az adatok és a névanyag torténeti korszakolisa és
régészeti adatokkal valé egyeztetése. E nélkiil sajnos csak fenntartisokkal lehet
épiteni a szlav jellegli névanyagra a telepiiléstorténeti rekonstrukeio sordn.

A hegykoézi falvak kozott a torok idékben nagyfokid pusztisodds ment végbe
(67. dbra). Ez ellentétes azzal az dltalinos logikdval, miszerint a hegyek és erd6k
megoltalmaztik az ide elbijdosott népességet. A kis falvak koziil sok elpusztult,
és a volgyek mélyérdl elhazédtak a jobbagyok. Ugy litszik, erdss kirnyezetiik csak
a talélést biztosithatta, a tart6s hadidllapot alatt mar kevésbé tudtik élelmezni,
fenntartani magukat, legalibbis nagyobb népességkoncentricié sehol sem alakult
ki. A fennmaradé falvakar dttekintve az lithato, hogy a refiigiumszeri vilgyek,
katlanok, hegyteték falvai kiiiriilnek, és a népesség a forgalmilag jobb helyzetben
1év6, ugyanakkor bizonyos mértékig védett falvakban marad fent. A f6 népesség-
megtartd helyek a Vilgység, a Nyugat- és Kelet-Mecsekalja (Zeng6-vidék) és a
Mecsekhit volgyei Széki-viz mellékpatakjai) voltak. A 17. szizad végének és a 18.
szdzad elejénck adoztatasi iratait és a vezetékneveket hasznilhatjuk a bels6 migracios
utirinyok feltérképezéséhez. Az egyes esetek viligosan kirajzoljik a behizasodasi,
menekiilési itvonalakat. Igen tipikus esetnek mondhaté, hogy a falujit pusztin
hagy6, szomszédba koltozo jobbagysig a régi falujihoz tartozé fold haszndlati
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jogit is viszi magival, vagyis djstitetd lakhelyének hatdrait béviti az dltala birtokolt,
maginak tulajdonitott hatirrésszel. Ennek gyakori kovetkezménye lett, hogy a régi
falvak hatdra jellemzden nem egy, hanem 2-3 telepiiléshez kertilt. Példdul a szomszéd
falvak osztottik fel egymas kozott Erszék, Nydrds, Szentimre, Szentmdria hatdrat
is, egykori teriiletiikén ma is tébb falu osztozik. Nem nevezhet6 szokvinyosnak
Mirévira korzete. A viruradalom romjain egy koribban jelentéktelen kis falu, a
templomtalan Egregy emelkedett fel, a virhoz tartozo falvak zome és a mezéviros
teriilete is hozza keralt.
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b7, dbra. A Mecsek-vidék felepuléstirténeti vazlata a 1. szdzad végén
{rajzoita: Mdté Gabor)'?*

1 Alapadarok: BMFN L; Magyar Nemzeti Levéluir Baranya Megyei Levéltira IV, 6. c. (Hiziadé
dsszeirisok): 1711/12; 1714/15; 1719; 1721; 1727/28; Timir 1983; 1997.
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AZ IRTAS KORAI SZAKASZA - KOZEPKORI
SZANTOK (BUDAFA-UJFALU-MEZO)

Az ember tehit az Arpad-korra biztosan behatolt az erdéségbe és irtasokkal fel-
szaggatta a teriiletiiket. Az irtdsok egy része talin mdr meglévé gyapokon, erdei
tisztdsokon, szantékon alakult ki. A népesség gyarapodisival, tjabb és djabb
falvak kialakuldsival, meglévék osztédésival egyre néhetett az irtisok kiterjedése.
Gabonira minden népcesoportnak sziiksége volt, és nyilvinvalo, hogy ezt — ha
tehették — a kozelben takaritottik be, A falvak gazdasigi életében azonban, ekkor
még kisebb jelentésége volt a kenyéradé széantofoldeknek. Ezek a gabonafogyasz-
tds 17. szdzadi novekedésével kezdtek nagyobb iitemben gyarapodni, az erddk és
legelok rovisira.

Budafa a Mecsek gerincéhez kozel fekvi hegykozi telepiilés (68. dbra). A t6-
rok alatt is folytonosan lakott hely, hatirszerkezete a székesegyhizi levéltirban
Orzott arbéri rendezést elokészito térképek alapjan vizsgilhato.”s Ez a kép még
minden bizonnyal a késé kézépkor 6ta tartd, szervesen és toretleniil alakulo
faluhatirt mutatja, ami sokkal jobban hasonlit a kézépkori, mint a jelenlegi élla-
potokhoz. Megfigyelhetjiik rajta azt a magassigi ovezetességet, amely a hegykozi
falvakat a kozépkorban is jellemezhette. A volgyekben tilnyomé részt rétek és
kerti foldek (kenderfoldek, kdposztisok stb.) fekidtek, tovibba itt alakitottik ki
az dllattartds céljara hasznalt szallisokat. Termdteriileteiket a hegyek tetején, a
meredek részek szintisitdl tartozkodva hoztik létre. Szélfoldjeik ormokon, be-
napozott hegytet6kon, tébbletfényt kapé délies oldalakon voltak. A hatir egyik
tavoli részében taldljuk az Ujfalu-mezs nevezetd szint6foldet. Ez az 1850-es
évekig a parasztsig egyik fontos, im gyengén termé foldteriilete volt. A lakos-
sdg a hatdr ezen részét feltehetSleg kiillon nyomdsként élték, illetéleg bizonyos
korszakokban talin parlagolva, a természetnek meghatirozott évig szabad utat
hagyva, majd Gjrairtva mivelte. A féldrész kozépkori eredetére neve alapjin
kovetkeztethetiink. A teriilet 350—370 méteres tengerszint feletti magassigban, a
vizvilasztén fekszik, kézvetleniil hatiros a szomszéd Somogy (Pécssomogy, ma
Pécs része) kizséggel. Somogy régi neve Uifalu volt, amelyet mir a kdzépkorban
kiszoritott az el6szor 1406-ban felbukkané Somogy névviltozat (Gyorffy 1987:
398—399). A kozség a 16-17. szdzadban mir csak Somogyként szerepel a forri-
sokban. A sajitos névviltisbol arra kovetkeztethetiink, hogy a szantéféld irtasa a
15. sziazadndl nem lehet késébbi, mert ha igy lenne, bizonyira Somogyi mezdnek

s PEL II. Térképtir, Budafa 3. (1781, sz. n.), 1. (1780-as évek, Antonius Duplater); 2. (1797,
Gmehling Jézsef)
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68. dbra. Az @}kﬁ -niezd és a Rdkosi-hegy irtdsai a budafai (Mdnfa) hatdrban. PEL 11
Térképrar, Budafa 1. (1780-as évek, Antonius Duplater, az evedeti utdn rajzelta: Mdté Gdber)

nevezték volna el. Az is felmeriilhet, hogy a szinték eredetileg Ujfalu birtokdban
voltak, hiszen a vizvilasztén tal, Ujfalu felé lejté oldalban talilhatok. Ez a te-
riilet kisebb részleteiben, rétként funkcionilva még ma is megszemlélhetd, igaz,
a kornyék binydszata jelentésen modositotta a felszinét. Sokkal markansabban
kivehetSk a régi szintok nyomai a hozza vezetd ut mentén. A lakossdg itt is
a tetdt borité gyertyinos-tolgyesekbdl irtott szintéfoldeket. fg}' keletkeztek a
Rikos-hegy szintéi: a Vizdll6-mezé (69. dbra), a Zsongor, a Régi irtds, a Borok
széle irtvinyteriilet.
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6. abra. A Vizalls-meza irtdsteriletét ma vadfsldkent hasznositiak,
Felszinéral Mdnﬁf, Bﬂdﬂﬁ{ fa!wm% és q korn yezd ﬁf&yﬁdﬂzﬁ e&yﬁar
szdntolt felszinei is jol lithatdk, 2018. oktdber (Mdté Gabor felvétele)

HEGYALJI KOZSEGEK HEGYBELI HASZONVETELEI
(ERDEI ES SZOLOBELI BEBIRTOKLAS)

A kozépkorban nemcsak a hegyi szintok kialakitisa volt mozaikos és tért el a
jelenlegitsl, az erdogazdilkodas sem a mai gyakorlatot kovette. Ha hihetiink a
helyneveknek, a Mecsekben is elkiiloniiltek egymistol a kialonbozé rendeltetési
erd6- és hatirrészek (ereszvény, birdos erdd, éléerds, gyakorerds stb.).”* Sajnos
az erddkkel valé gazdilkodds menetérél rendszerszer ismereteink nincsenek.
Feltételezhet6é ugyanakkor, hogy a majorsigi gazdilkodds megerésodése el6tt
kevésbé torekedtek az erddk elkiilonitésére, és maginkezelésbe vondsira, hiszen a
piaci kereslet ekkoriban korlitos volt. Az erdonemek tagolédisa tehit sziikségszeri
volt, de nem jirt a parasztsig hasznilati jogainak felszimolasival. Annyi viszont
bizonyos, hogy a hatalmas mecseki erdék javat éléerddként, vagyis legelderds-

i Ereszve‘ny (Magyaregregy); Bardosi (Komlé—Hosszihetény), Tarcsa-élés (Kovigoszl6s), Tamis
gyakra (Ag). BMFN 1.: 191 — 31/302; 277 — 48/324; 668 — 130/80; 130 — 17/65. A kizépkori
erdétipusokrdl lisd: Szabé z2009.
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Kiskozgr
(Kozdrmisleny)

7o. @bra. Tavoli evdforrvasok basznalata a Mecsek déli eliterében fekvd falvak kirében, a
Nyugar- és Kelet-Mecsekalja tdjelnevezdsek a néprajzi elbatiroldst tukrizik (rajzolta: Maté Gibor)

ként is haszndltik. Méghozzi Ggy, hogy az erdék kozti hegytetékon szintékat is
kialakitottak. A helynevek azt is tudtunkra adjik, hogy a hegyt6l messzebb lévé
falvak is részt vettek a Mecsek hasznositisiban, annak javait . tdveli erdforrdsként”
hasznaltik (Aston 1985: 109) (70. dbra).

A Nyugat-Mecsekben a Tarcsa-€élés a régi tarcsaiak (elpusztult falu) hegyi éler-
deje (legelerdeje), illetve szant6foldje lehetett. A Bodai Mecske-hegy a (Magyar)
mecskeiek bebirtokldsira utal. A mecskeiek f6ként sz6l6t, de talin legel6ket is birtak
mecseki ormokon. A foldbirtoklis emlékét a torténeti hagyominy is megérizte.'
Régi bebirtoklisi gyakorlatot valészindsitenek a Nyugat-Mecsek, és kisebb részt
a Kozép-Mecsek gerincvonulatin talilhaté helynevek is. A kozismert Arpéd—tctﬁ
és a mellette lévo Koziri-tet6 (Kozari-mezo) névparjait Pécstdl délkeletre kell

w7 Lasd: BMFN L: 641 — 127/89. Pirhuzamként megemlithetd az orminsigi falvak bebirtoklisi
gyakorlata a Villinyi-hegység nyugati és kdzépsd teriiletein és az alfalusiak (Laské, Virdarde,
Kopics) hegybéli birtoklisit a karancsi, sepsci szildhegyeken.
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keresni, ahol Arpzid (Pécs-Nagyirpad), Kiskozir (Kozirmisleny) és Nagykozir
falvak fekszenek. A névadis Tarcsihoz hasonléan ezen falvak esetében is még a
kozépkorig nyulhat vissza. Bizonyosan ezen telepiilések is rendelkeztek megha-
tarozott foldhasznilati, faizdsi vagy legeltetési joggal a Kézép-Mecsek erdeiben.

Tetszetds lenne az adatokat Gyorfly Gyorgy ama elméletébe illeszteni, amely
a fenti példikhoz hasonlé helynévparokat a téli-nyéri szillisvaltisra, legelovilté
gazdilkodisra vezeti vissza. Meglehet, talin a Pécsi-medencében letelepedett hon-
foglalé nemzetségektdl erednek a magaslati nevek. Felhivnidm azonban a figyelmet
arra, hogy a kozépkorban is megvoltak azon jogi lehetdségek és keretek, melyek
elssegithették az ilyen irinya kapesolatok kialakuldsit és mélyiilését. Bizonyos
foka transzhumilis, legelovilto gazdalkodds még a 19—20. szizadban is érvényben
volt a kérnyéken. St ma is vannak vindor juhdszok, akik az alfoldi kbzpontral
bérelnek legelét a kevés dllatot tiplilé Mecsekben.

LEPCSOZETES HATARHASZNALATI RENDSZER
- MECSEKI FUGGOKERTEK"

Maksay Ferenc kutatdsaibél tudjuk, hogy hegyaljin vagy vizmentén telepiilt kozépkori
falvak hatira gyakorta keskeny, elnyudjtott alakot vett fel (Maksay 1971: 134-136).
Ijgy, hogy a kevésbé intenziven hasznositott teriiletb6l valamennyiiiknek hosszan,
keskenyen elnyuld, tobbé-kevésbé pirhuzamos csikok jutottak. Ezt a jellegzetességet
litjuk a Kelet-Mecsek északi részén, ahol a faluhatdrok igen hosszi, északi-déli,
északkeleti-délnyugati irinyban elnytjtott rajzolattal birnak. A kézségek a Volgy-
ségi-patak volgyének aljin iilnek 140-t6l 210 méteres magassigig (Véraljit6l Magya-
regregyig). Hatiraik a Dobogé hegycsoportbol (596 m.) lefuté vizekhez igazodnak.
Magyaregregytdl Mazaig a falvak kozti hatirok (tekintve, hogy egyazon uradalom,
a pécsi puspokség nidasdi kertiletének tulajdondban voltak) nem voltak hivatalosan
elkiilénitve. A szokisjog azonban bizonyira mir a falualapitisok idejétél szabilyozta
a hasznilat rendjét, sét bizonydra meghatirozta azon természeti objektumokat is,
melyek a falvak hatdrait jelolték. A patakok természetes feltiroutként segitették
a hegyaljin €16 embert a belsé tertiletek megkozelitéséhez. A kozponti tombbél
(Dobogé hegycsoport) lépesézetesen alacsonyodd, teresebb hegyhdtakon szinté-
kat alakitottak ki. Ezeket a hegyhiti foldeket nevezem — inkdbb figyelemfelkeltési
céllal — mecseki fiiggokerteknek (71. dbra). Abbdl a megfontolisbal, hogy elmiivelt
platéik, oldalaik északrél igen litvinyos, vertikdlisan tagolédé képet mutatnak.

A Dobogé irinyiban elnyulé hatirokon hirom ovezet alakult ki. A falvakhoz
kozel esé eléhegyek (ormok, mdnyok) szintje, ahol intenzivebben mivelt sz616k,
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71. dbra. A Kelet-Mecsek északi lejtofe a tofiti tetorsl nézve, 2018. dprilis (rajzolta: Mate Gabor)

szdnt6k kaptak helyet. Ezek folott sikabb, elmivelt zezék, mezék helyezkedtek el,
teriiletiiket legfoképpen szdntoként haszndltik. A legmagasabb, meredek és sziklis
hegyeken (csicsok) mar nem miveltek foldet, csak a legeltetés johetett szamitisba,
mint ahogy a vilgyek is inkabb ennek a tevékenységnek, és a rétgazdilkoddsnak
adtak teret. A kertek és hegyi foldek kialakitasat, dacdra a hegységi kérnyezetnek
mégis eredményesen vitték végbe, aminek a kedvezé geologiai feltételek dgyaztak
meg. A zomében kozépidei kézetekbél dllé alaphegység tonkosodott, a feldarabo-
lodott és lepusztult talapzaton harmad- és negyedidészaki tiledékek (koztiik 16sz)
rakodtak le, amin késobb barna erdétalaj képzodott. A fliggdkertek” foldje inkabb
szegény, mint jol term6, de a hegyaljai falvak dllattartdssal, sz6l6termesztéssel
kombinilva eredményesen mivelték a teriiletiiket. A mecseki foldek kiterjedése
Viralja, Maza és Szdszvir hatdriban lehetett a legnagyobb.

Mir a kézépkori okleveleink is ériznek hegyi foldbirtoklisra utalé megjegyzé-
seket. Példdul az 1235-re keltezett (K. Németh 2015¢: 246) mézai hatdrjiris, ahol
szoloskertekrdl esik sz6. Szdsz 15. szizad masodik felében keletkezett oklevele a
mezoviros feletti hegy (Contallbegye, a mai Kantir-hegy) tetején fekvé 3 holdas
foldet emliti (K. Németh 2015¢: 327). Tehat foként az elchegyek mivelésérsl
vannak adatok. A tetSk régi miivelésének legszembetiinébb tamisigit az ellaposo-
dott, magasmegyével vagy meredek szintéperemmel bir6 teték, ormok adjik, és az
ezeken felbukkané helynevek. A régi sz616k és szantok emlékét a népi emlékezet
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is megorizte, koszonhetden talin annak is, hogy szimos félddarabot egész a 19.
szdzad elejéig haszniltak.

A SZALLASKERTESSEG

A Mecsek hatirhasznilatinak az egyik legfontosabb jellegzetessége a szilliskertes-
ség vagy kétbeltelkesség, mely biztosan fent dllt a torok-korban, de késé kozépkori
megléte sem zarhato ki.'* Mi is a szalldsossig és miben dll a jelentGsége? A nép-
rajztudomany rengeteget foglalkozott ezzel a jelenséggel. Sajitos belteriileti meg-
osztottsdgot jelent, melyben a lakotér és a gazdaségi tér elkiiléniil. A falu magjaban
hizak vannak, a szillisokon (istillok vagy 6lak) pedig a kezes és az igavoné joszigot
tartjik. Itt készletezik a szénit, itt nyomtatnak (sziiriibelyeken), minden fontosabb
gazdasigi tevékenység ide kapcsolhaté. Ugyanakkor sajitos tirsadalmi rendet is
feltételez, pl. nagycsaladi rendszer kapcsolodik hozzd, de megemlithetjiik azt is,
hogy a szillas a férfiak szocializiciéjinak, munkdba nevel6désének helye, a férfiak
sbirodalma”. A jelenség tudominyos felfedezéje Gyorfly Istvin a magyarsig télno-
miéd gazdilkodisi gyakorlatival kapesolta 6ssze és magyar kuriézumnak tartotta.
Kutatdsaim szerint a Mecsek és tigabb kornyék 77 faluja volt szillisos, melyek
mindegyike a torokot talélt magyar falu (Maté 2014b: 449). A 18. szdzadban jra-
telepilt kozségek (sem a magyar, sem a német) nem lettek szalliskertesek. Tehit
megsziint annak a szdllistart6 ,gondolatnak” az érvénye, ami létrehozta ezt a sajitos
elrendezést. Még a mecsekiekbdl megtelepitett falvak (pl. Dobrokéz, Mdgocs)
sem lettek szdlliskertesek, vagyis a 18. szizad mar nem kedvezett létrejortitknek.

Mi lehetett ez a szdllistarté gondolat és mi volt a praktikus alapja?

— Biztosan nem a sz(ik belsoség miatt kényszeriltek a joszag ,kitelepitésére”!
Hiszen a szallisok tigasabb, teresebb faluhelyeken is eléfordulnak.

— Taldn az dllatok oltalmazasa, elrejtése? Sok helyt nagyon kozel, a falu mellett
voltak a szallasok, tehdt az elrejtés nem lehetett elsddleges cél.

— A telepiiléstorténeti adatok és a kertesség magyarorszdgi elterjedése alapjin a
jelenség dsszefligghet a tordk hodoltsdg kiterjedésével, vagyis egy életmaédbeli,
¢s taldn az adoztatdssal is Osszefliggd Gzemviteli kérdésnek tekinthetd.

— A Mecsek azonban egy masik eredeztetési megoldist is kindl. Megfigyelhet-
jiik, hogy a Mecsekben a szillisok mellett 11 falunil el6jon a Telek hatirnév,
a szallissal Gsszefiiggo helynevek tarsasigaban. Ezt a jelenséget figyelhetjik

" Részletesen lisd: Mité 2o14b.
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meg Magyarszék példdjan. Ahol tipikus el6fordulisban a telek, a sz616f6ld
és a szillds egy egységben jelenik meg a kozépkori faluhely mellett.

Talin nem nagy merészség 6sszefiiggést keresni Belényesy Mirta, Foldes Laszlo,
Laszlovszky Jozsef ,telek™vizsgilataival. Az emlitett szerzdk a telket olyan tri-
gydzott foldtertiletnek hatiroztik meg, amely a 13-14. szizadban dombsigaink
legfontosabb gabonatermé foldje volt, és léte az dllattartisnak volt alirendelve.:
Sajnos a 18. szdzadi szallisossig jelensége és a kozépkori telkek (vagyis tragydz-
tatott, ,szaratott” hatarrész) kozti kapesolat feltételezésén tal tobb bizonyossiagot
nem éllithatunk. A telkesités irisos emlitései és a szdllaskertes rendszer kézott
nagyjabal két évszizados id6beli hidtus van, amit nem ugorhatunk it nagyvonaluan.
A telkesités régi gyakorlata a 18. szdzadra mdr dtalakult, s a talajer6utinpétlast a
hiromnyomdsos rendszerbe illeszkedve biztositottik a tarlét és az ugart jiré6 allatok.
A szillasossig ugyanakkor a Mecsek terliletén még megérte a jobbigyfelszaba-

72. dbra. Magyarszék szdlldskertes hatdrrésze és kornyezete. PEL I1. Térképtdr,
Magyarszék 4. (1780-as évek, Antonius Duplater, az eredeti utdn rajzolta: Maté Gabor)

w Lasd: Belényesy 1955; Foldes 1971; Laszlovszky 1986; részletesen: Maté 2o014b: 458-463.
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ditist. Ezzel egyiitt is elképzelhets, hogy egy idGben és talin egymdsra épiilve is
haszniltak a telkek és szillisok rendszerét.

Néhany mecseki falu hatirdban jol vizsgilhat6 a régi szallaskert, Budafin pl.
a Dolai-, a Cserkosi- és a Hintafa-szillis teriiletén nem volt miivelésidg-viltis, a
teriileten jirva egyik-masik istdll6 helye is kirajzolodik. Egyuttal 6sszevethetdk a
székesegyhazi uradalmi térképtir 1780-as évekbeli térképlapjaival. Nem egy istillé
tivérzékeléses segédeszkozok nélkiil is beazonosithatd. De nemcsak az istillohelyek,
hanem az utak, irkok, mikromorfolégiai elemek és a teriilet mivelési dga, a gye-
piiben felnovo haszonfik (gytimolesfak, som, mogyoré stb.) is a régi rendet vetitik
elénk, vagyis élénken kézvetitik a mecseki szdllisossig felszini jellegzetességeit.

A szillisossdg vizsgdlatdban hangsiilyos kérdés a jelenség eredeztetése. A Me-
csek ebben a vonatkozisban is tud djat mondani, egyeldre ugyan még a sejtések
szintjén. Gallina Zsolt régészeti terepbejirdsai sorin Minfin az egykori szillisok
felszntott teriiletén Arpid-kori, késé kozépkori és 18. szizadi kerdmidt is talalt
(72. abra). Vizsgilata pusztin a leléhelyek topogrifiai felderitésére szoritkozott, a
teriilet bolygatottsiga miatt a korszakok pontos szétvilasztisira nem volt lehetdség,
Ennek a teriiletnek és mds, bolygatatlan felszint szillisos résznek a tovabbi kutatdsa
igen fontos volna, hiszen pillanatnyilag nem eldénthetd, hogy van-e topogrifiai és
funkcionilis el6zménye a szillisoknak. A jové kutatisainak azt kell kideritenie,
hogy a szillasok elterjedése a torok alatti gazdasigi berendezkedéssel vagy egy
késo kozépkori, telkekhez kotoda tizemviteli megoldas tovibbélésével fligg-e Ossze.
Illetve azt, hogy mindkét eshetdséget feltételezve mi az az dthidald elem, amely
osszekotheti-e két, latszolag kiilon id6ben létezett hatirhaszndlati gyakorlatot.

PUSZTAFALVAK BIRTOKBA VETELE,
HASZNALATA A PUSZTASODAS UTAN

A torok idokben elpusztult falvak hatirdt a kontinuus falvak népe vette hasznilatba,
elsésorban a ,telkeket”, ami jelenthette a falu konkrét helyét is, de inkabb a belsé
szint6it érterték alatta. Méinfa a szomszéd Monaj pusztafalu minden fontos hatir-
részét haszndlatba vette. Igy az elpusztult falu templomit, az alatta fekvé réteket
(feltehetéleg a régi falu helye), a régi belsé szantokat, a monaji-teleki szantokat, a
gorgetéki sz6l6hegyet. A foldek dtkeriilése természetesen a népesség athizodasaval
egyiitt mehetett végbe.

Ugyanezt a bekebelezési folyamatot tapasztalhatjuk Magyaregregyen is. A 18,
szdzadi falu a szintéit a kornyezd, egykori pici falvaktél nyerte. A szantéfoldek
nevei hien tiikrozik eredetiiket: Bakéca, Nyiresi-hit, Mdnafa, Lianyks, Rakcesa,
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Battyin, Nyirid, Hoddcs, Mirétéré stb. A régi falvakrél igen élénk torténeti ha-
gyominy maradt fent, még napjainkban is ismerik a azokat. Sé6t, Reuter Camillo
névkutatdsai szerint az egregyiek tisztaban voltak azzal is, hogy az emlitett erdékozi
mezok a régi kozségek szintoi voltak. Ennek a felismerésének ad hangot a Cikai
kut, Ekéd, Ekepuszta cimszavakban (Reuter 1961b: 359; 364).

Tehat megfigyelhetjiik, hogy a torokot talélt falvak a pusztult kizségekkel
bévitik teriiletiiket. A 16. szazadi pusztisodds sordn megsziint kozségek dltaliban
valamely kontinuus falu részévé viltak, a 17. szdzad végén elpusztultak inkibb
a puszta ,statuszat” kaptak, s a foldesurak igyekeztek kiilon kezelni dket.

AZ UJKORI IRTASOK

A 18. szazadtol kezdve egyre tobb szintéja lett a parasztsignak. Tizzel, kerin-
getéssel, baltaval, irtokapaval vitték végbe az irtisokat.” Az irtasok a telepitések
nyomdn hatalmas lendiiletet kaptak. A 18. szizadban szdmos 1ij német telep, illetve
utca jott létre a hegységben, a mecseki irtvanyfalvak ,uj genericioja”. Részben
azokon a helyeken, ahol a kbzépkori hegykozi falvak fekiidtek. Igy az ember ismét
visszavette az erd6t6l azon teriileteket, amelyeket a kozépkor kései szizadaiban
falvakkal kolonizalt. Németegregy (Kisbattyin), Obinya, Ujbinya, Pusztabinya,
Zobik, Viganvir, Vigotpuszta a hegyektol, erdéktdl elzirt vidéken jott 1étre.
Hatirukban hutik, szénégeté boksik, hamuhézak tintek fel, jelezvén, hogy az tj
koloniziciés folyamat a fa felhaszndlasdra épiilt.

A betelepitések folytin és a természetes népességnovekedés hatisaként névekedett
a gabonival vetett teriiletek kiterjedése, amit siettetett az a koriilmény, hogy a hagyo-
miényos gabonafélék, a kukoricival és a burgonyival kiegésziilve a tiplilkozisban is
egyre fontosabba valtak.** A 18. szdzad végére az liveghutik, a lazasan terjedd szén- és
mészégetés és az ekkor beindulé szénbanyik tovibb fogyasztottik az erdoket, valosaggal
letaroltik azokat. Ezen szorité koriilmények miatt kezdték el orszigosan és megyei
szinten is, az uradalmak egyetértésével korlitozni az erdShasznilatot. A parasztsig
foldéhsége azonban 6ridsi volt és az erddirtis lendiilete csak lassan hagyott alibb.
Az uradalmak gitat szabtak a folyamatnak. Az erdd fijinak fizetség nélkiili vagy
tiltott hatdrrészben torténd hasznilatit a 18, szizad végétdl mir erdei kihdgasnak
vették és az erdok feliigyeletét ellito, serényen dolgozo erd6érok biintetéssel sujtottik.*

*0 Az irtis dltalinos kérdéseirdl lisd: Takics 1980.

=t A taplilkozds viltozdsira nézve: Kisbin 1997: 426.

Az erdei kihigisok dokumentumait megtaliljuk az Grbéri perek iratanyagaiban. pl. Magyar
Nemzeti Levéltir Baranya Megyei Levéltara IV. 1. i. 671 t. 108, (Esterhdzy-uradalom)
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73. dbra. 18, szdzadi talajdegraddcid morfoldgiai & térképi
nyomai Mecsekpoloskén (Madté Gabor rajza)*

Mint mér koriabban emlitettem,** a 1g. szdzadban egyre nagyobb jelentésége lett
a szint6foldeknek, teriiletiiket igyekeztek béviteni, 4m a természeti akadilyok,
vagy a nem kelléen megvilasztott mivelési mod olykor problémikat is okozott.
Mecsekpoloskén (73. dbra) a falu kozépkori magjihoz kozel, a szillisok és a falu
kozott a Kis mezének nevezett hatirrész miivelése felteheten a kozépkorig nyulik
vissza. Minderre a parcelldk falu kozeli helyzete alapjin és hosszan elnyulo, kes-
keny, a végén felkunkorodé alakjukbél gondelhatjuk. A nehéz miiveleti foldeken

1 Légifotd forrisa: Fentrél.hu (1959-0602-1038).
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6 okorrel és keriiloekével végzett szintds sordn tipikusan ilyen mintdzat keletkezik.
A 3 hosszabb és egy rovidebb parcellira osztott enyhén kanyarodo foldsiv mintegy
6-700 méteren, a hegyhdton futé mélyuttal parhuzamosan, enyhén emelkedve érte
el a falu széleit. A foldrész folotti tetét Kiies mezdnek (Kéves-mezd), az alatta lévé
foldrészletet 1850-ben pedig Koves foldnek nevezték. A helynevek és a teriilet
morfolégidja ékesen mutatja a foldrészlet pusztuldsi koriilményeit és a miivelési dg
viltozdsinak okdt. Az urbéri rendezést kiveté reguldcié idején (1797) mdr kikeriilt
a mivelés alol és legeld lett beldle. A legeld, majd az itt felnétt erdd azonban tovabb
orokitette a romlott szanté morfologidjat az utokorra.* Erdekes kérdésként mertil
fel, hogy az emlitett szintok miért drkolodtak fel ilyen erételjesen? Oka lehetett,
hogy a siiri vetésii gabonafélék helyett a talajlemosddist siettetd kapasnévényeket
(pl. kukorica) iiltettek bele, de a szintis mélyebbé vildsa, esetleg helyi id6jirdsi
jelenségek (anomaliik) is hozzdjirulhattak a folyamathoz. Az is lehet, hogy a fold
elhagydsinak az oka nem is a hirtelen allagromlis volt, csupin a foldkimérési, reg-
uldciés munkilatok ekkor teremtették meg az elonytelen folddarab felhagydsinak
lehetdségét, uj foldek haszndlatba vonasit a degradalodott régi terméfoldek helyett.

Egy hegyi szant6fold felhagydsa Baratir esetében pontosabban datilhatd és a
kezdeti lépésektdl az elhagydsig kivethetd (74. dbra). Baratir lakossiga az 1720-
as évekig magyar volt. Oket a kiptalan eltelepitette, helyiikre németeket hozott.
A németség, feltehetéen az urbéri egyezséget kovetden, az 1780-as évek tdjékdn
fogott irtdsba, és egyetlen erdejét a Kereszt-hegy oldalait szantonak alakitotta at.
Tevékenységiik tijra gyakorolt hatdsat a Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar térképein
vehetjiik szemiigyre. A 361 méteres hegy két oldalit szokatlan médon nem a
szintvonalat tartva, hanem azzal ellenkezéleg, a lejté irdnyiban osztottik ki, ugy,
hogy a szintok alja és teteje kozott mintegy 30—60 méteres szintkiilonbség adédott.
A parcellik irinyibol eredGen a szdntds sem mehetett mdsként, mint a szintvona-
lakra merdlegesen, ami fokozhatta a vonalas erozio kedvezdtlen hatasit. A keleti
oldal a Kurze Theiler, a nyugati a La(n)ge Theiler nevet kapta, ami Rovid- és
Hosszu osztisnak fordithaté. Nem tudni, hogy kényszersziilte megoldis volt-e,
esetleg koribbi probilkozisaik alapjin vélték megfelelonek ezt a parcellakiosztist,
mindenesetre az eredményt a miholdfelvételekrdl is lithatjuk. A hegyoldalak nagy
mértékben felirkolodtak, mivelésiikkkel mér a 19. szdzadban felhagytak. Az 1850-
es években erdds legeldként haszndltik a teriiletet. A mély erézios arkok nyomai
napjaink mdholdképein is szemrevételezhetok.

*+ PELII Térképtir, Poloske 1 (é.n, sz. n.), 4 (1780-as évek, Antonius Duplater); z (1797, Gmeh-
ling Jozsef); 5 (1854, Kelemen Gyula)
»5 PEL IL. Térképtir, Bardtar 2. 1803 — Gmehling Jozsef; 1. (kb. 1860 — Kelemen Gyula)
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74- dbra. A bavdriri Kereszt-hegy
irtdsdt & felhagydsdt illuszerdld tévkép-
Y lapok és miholdfelvétel. PEL I1 Térkép-
"l\ tar, Bardtiir 2. (1803, Gmebling Jozsef);
_ Baritiir 1. (kb. 1860, Kelemen Gyula);
— Google Fold muboldfelvétele, 2012, 03. 10,

g AT

Folytathatndnk még a sort Abaliget, Me-
csekrikos hatirianak bemutatdsdval, ahol
hasonlé jelenségek torténtek. Azonban
tgy vélem, e két ,szélsdséges” példa is
elég volt annak alitimasztisdra, hogy a 18. szizadban viltozott a koribbi szintdsrend.
A hosszu, a térszin egyenetlenségeihez igazodo, olykor kanyargos, és gyakran az utak
mentén, hegyhitakon végighizodo szdnték helyett a révidebb, mértaniasan megha-
tarozott parcellak kezdték egyre-masra meghatirozni a hatéir képét. Ebben talin az
ekék tokéletesedése, a szintds mélytilése is kozrejatszhatott. Igaz, az ekék terén az
atiitd vjitds csak a 19. szdzad végén érte el a Mecseket a viltéeke formajdban, amivel
mir a meredek domboldalak is eredményesen, akir egy l6val is mévelhetSk voltak.

Lényeges viltozast hoztak az 1860-as évek is. A foldeserék és a birtokelkiiloni-
tések miatt a jobbdgysig szintdilloméanya dttevodort a falvak kozelébe, az immiron
polgiri birtokok gytiriként fonodtak a kis falvak koré. Egyuttal szikiilt a jobbagysig
tényleges élettere, az erdé élésébdl szarmazo kulonféle haszonvétel-lehetdségek.
A régi faluhatirokbél dtlagosan 50-60% az uradalmak birtokdba keriilt.** Az ura-

¢ Errol részletesen: Mité zo13a: 156-160.
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75. dbra. Magyaregregy déli hatdrrészének irtvanyfoldjein altetett fenyvesek egy 1954-es
lgifotin. Forrds: Hadtorténeti Intézet & Miizeum Térképtara, Magyarcgregy.

76. dbra. Legelierdshal irtott (1870-es cvek) szdntdfoldi parcellik Kdrdszon, 2006
(Kovdes Norbert felvétele, Mité Gabor szerkesziése, forrds: Google Fold Panoramis)
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dalmak erdésitésbe fogtak, birtokaikon erd6gazdilkoddsra rendezkedtek be. Ma-
gyaregregy hatiriban és a Vaszari-erdé teriiletén (Esterhdzy-birtok) a kozépkori és
tjkori irtasok helyére erdei fenyot tltettek. A fenyd jelzéfajként kiviloan dtorokitette
arégi irtisok helyét. Ezt még az 1950-es évek légifotéin is végigkovethetjiik (75. dbra).

A polgiri dtalakulds utin egyre nyomasztobbid vilt a foldhiiny. Emiatt a pa-
rasztsig rikényszeriilt, hogy a rendkiviil elénytelen fekvést, meredek, terméket-
len, de a faluhoz kozel es6 egykori legelGerdéket is kiirtsa. Ezek az irtisok utolsé
példii a tijon. A régickhez viszonyitva ugyan nem voltak nagy kiterjedésick, de
hozzijirultak ahhoz, hogy a paraszti haszndlatu teriilleteken az 1930-as évekre a
szantok elérték a maximalis tertletnagysigukat. Az egyik ilyen szint6bovités esetét
litjuk a kdrdszi Szdllasi Bikk példijin (76. dbra). A teriiletet a falu szegényebb
lakéi, kishdzasai kaptik, s valamikor az 1880-as években irtottik ki. A letermelt fa
egy részébdl bizonyira szenet égettek. Erre kovetkeztethetiink legalibbis a szinté
peremén lithaté godrocskékbol, melyek feltételezhetéen a boksik kiégetése sordn
keletkezett boksahelyek lehetnek. Ugyan régészeti kutatasok a teriileten nem
folytak, mégis ugy vélhetjiik, hogy ez a hely az igen partos fekvése, és a forrasoktol
valé viszonylagos tivolsiga miatt inkdbb az irtdssal, semmint lakéhellyel, pdsz-
torépitménnyel hozhaté Gsszefiiggésbe. Morfolégiai pirhuzamait a németorszagi
Steigerwald teriiletén litjuk (Hildebrandt — Kauder 1993).

A KOZEPKORI ES AZ UJKORI IRTASOK NEVTANI
ES FIZIOGNOMIAI JELLEGZETESSEGEI

Az egyre sokasodé irtisok miatt nem konnyii feladat a kézépkori és a boviilé
18—19. szdzadi irtdsok szétvilasztisa. Mint arrél kordbban mar volt sz6, a szintok
képe, alakja sok mindent elirul.*> Ahhoz azonban, hogy egy-egy kozség szin-
totertileteinek béviilését tisztan lassuk, a kéziratos térképek tobb genericidjira is
sziikség van, ugyanis a hatdrkiigazitisok, regulacick gyokeresen atalakitottik a
foldek mintizatit. Annyi bizonyos, hogy a 18. szizadi térképek még a szintok
magteriileteit mutatjik. Olyan mintizattal, amelyet jellegzetesen a kézépkori, kora
tjkori szantdsi technikdkkal érhettek el. A 19. szdzadi térképek mar a megviltozott
allapotot mutatjik, ezekbol nehezebb a régi struktirdkat beazonositani és feldol-
gozni. A helynevek azonban az Gjabb térképek esetében is nagyban segithetik a
kutaté munkidjat. Leginkdbb a kozép- és torok kori, illetve az ajkori (18. szdzadi)
szantisok elkiilonitésében. Az alibbi tiblizat errdl ad tijékoztatast.

07 Szanték elhelyezkedésére nézve irinyads: Maksay 1971: 139-181.
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4. tdbldzat. A kbzéphori & az sijkori (torok utdni) irtds névtani jelleg-
zetességei a Mecsek terileten (Maté Gabor szerkesztése)™

Kézépkori

mezd névelem nagyobb eséllyel rogzil

tulajdonosra visszamend, puszta személynévi eredet,
becézd névalakok (Danké, Derzsd)
—de a 19. szdzadban Antal-hegy!

falunévhez kapesolédé mezdnév (Bakéca, Nyire-
si-hat, Ujfalu-meza)

birtoklist jelzd rag lekopik (Conrallhcgyc - Kantir-
hegy), de nem tirvényszerd

archaikus foldrajzi kbzszavak: mal fma, mdny)

irtist kifejezd régi kozszavak (18. szizadban mir
nem haszniltik): derdk, liz (Kerékgyop, Kerekberek,
Apallaza)

régi szliv névanyag: Radincsa, Zakinya
Ugyanakkor megitélésiik problematikus, hiszen a

17. szdzadban is volt egy szliv beszivirgds a nyugati
részeken (Kovicsszéndja, Binos, Bakdcai-vizfolyds
vilgye)

sgliv és magyar pirhuzamos helynévadis:

pl. Liponya — Hiirsma (szdntok)* (vi. Reuter 1961)

. Ujkori

név utal az eredeti novényzeti viszonyokra
(Biikkas),
- de Cserma nem (ma, mény kiznév miatr)!

. irtist kifejezd 18, szizadban gyakori helynév

elemek helynévelemek: irtis, keringetés, dgetés
sth. vagy a felosztisra uralé nevek: aszsds,
osztdly

irtéra (tulajdonosra) visszamend tobbelemi
helynevek (Gyorké foldek, Kurucz godre)

. német fijldrajzi nevek a svib falvakban

Az irtisok alapvetd fizikai jellemvondsai ugyanakkor e két korszakban hasonlék
lehettek. A 18. szizadi viltozisok ellenére mérsékeltebb emelkedés, vizszintesre
torekvo kialakitis jellemzi 6ket. A miivelési dgak hatiran markinsabb felszini
képzédmeények, un. magasmegyék képzédtek (77. dbra).>

Ezek a mai napig meghatirozé, litvinyos elemei a tajnak. A hegyi irtisfoldek
megkozelitése és a nyersanyagok mozgatisa szekérforgalmat generilt, ami tébb
jart mezei it kialakuldsit eredményezhette. Ezek a mezei (erdei) utak kénnyen
felismerhetdk oldalazé jellegiikr6l és erGteljesebb bemélytiltségiikr6l. =

¢ A példik forrisai: BMFN: Budafa (Komlo), Kirdsz, Liget, Magyaregregy, Miza, Sziszvir,

Viralja helynévanyaga.
9 v, Reuter 1961a: 111, 115.

" A geomorfolégiiban dlterasznak hivjik az erdék és miivelt teriletek hatirin képzadott 1-2
méter magas tereplépesiket, képzédésikrdl lisd: Paraki rg61: 60-61.

i Lasd: Mité 2o014a.
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77. dbra. Magasmegye a szdszvdri Lapa-foldek peremén, 201z, janudr (Maté Gabor feluvétele)

OSSZEGZES

A tanulmédnyban a Mecsek-hegység hasznositisinak torténetébal lathattunk pél-
dikat, amelyek f6ként a telepiiléshalézat, a helynevek, a birtokviszonyok és a tdj
morfolégidjanak a segitségével nyujtottak betekintést a koribbi miivelési gyakorlatok
korébe. A példik a kozépkortol a 20. szizadig villantottak fel eseményeket, térbeli
viszonylatokat, hasznositisi modokat killonosképpen az erdok, és az erddirtisok
terén. A Mecsekben végzett tiji vizsgilatok szempontjibél igen lényeges, hogy a
népessége kontinuus és fenntartotta a kordbbi korszakok életmédjinak helynévi és
miivelésre vonatkozo emlékezetanyagit. Tertiletén a dombsagokra jellemzé mive-
lésmédok mérsékeltebb iitemben terjedtek el, illetleg szorultak vissza. Felszinén
tanulmdnyozhatok a régi szintisnyomok, legelderdok, degradiciok emlékei, vagy
éppen a szantofoldek sajitos térbeli tagozodisa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a vidék ne hordozni magin az dtalakulis nyomait. A hegység egyes teriileteit a
banydszat, a montanipari tevékenységek élénken atformaltik, ezzel egyitt is jobban
megérizte a koribbi korszakok emlékeit. Meglepé helyeken és olykor bizarr médon
élhet egyiitt a régi és az 1j tdj. A koszonyai traféhdz binyikkal, meddéhianyokkal
korbeslelt vidékén az Ujfalu-mezd kozépkori irtdsfoldjének reliktumaira leliink.
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Komlé kiskerti 6vezetének tészomszédsigiban egy legaldbb 18. szizadig vissza-
vezetheto szdlliskertes hatirrész teriil el, ahol a tidjmintizat annyira élénk, hogy
még képzeloers sem kell a régi gazdilkodds felidézéséhez (78, abra).

A Mecsek tdjrészletei mds-mids olvasatot adé palimpszeszteket hordoznak.
A hegység tijtorténetének felgongydlitéséhez nélkiilozhetetlen feladat az egyes
példik vizsgilata, ahol rétegrol rétegre haladva, mas-mas helyen lelhetiink rd egy-
egy tdjtorténeti mozzanatot megmagyarizo, leiré jelenségre. E feltiré munkdba
nemcsak a régészeti kord, de az djabb, fiatalabb jelenségek vizsgilata is eredmé-
nyesen bevonhato.

78. dbra. A 18. szazadi dllapotokat élénken drzé Dolai-vélgy, hattérben
a komldi hatdrtetdi kiskertekkel, Mdnfa, 2018, oktaber (Maté Gdbor felvétele)
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A TAMASI LIKAS-HEGY ES TARSAI
- LOSZBE VAJT BUVOLYUKAK
KULSO-SOMOGYBAN ES KORNYEKEN

BEVEZETES

oAz tijabb levéltdri, foleg pedig régészeti kutatdsok sokban médositjak a torok megszallds
alatti terilet népesedési és telepiilési viszonyairdl alkotott képet. Kideril exekbdl, hogy a
dundntiili magyar falvak lakossdga tekintélyes vészben elhagyta a hadak jdrta drmentes
mezGket, s az erdok és vizek védelmébe hizidott.” — irta Makkai Ldszl6 a torék kor
emberfoldrajzi mérlegét készitve (Makkai 1985: 1437). Az emlitett régészeti ku-
tatisok alatt elsésorban Miiller Rébert munkait érthetjiik, aki a fonyédi jrasban
végzett terepbejirdsai, illetve Somogy, Zala és Veszprém megyei adatok segitségével
kimutatta, hogy szdmos olyan kisebb, révid ideig lakott torok kori szallishely léte-
zett az utaktdl tivol, elsGsorban vizek és mocsarak kiozelében, amelyeket ideiglenes
menedékhelyként azonosithatunk (Miller 1973; Miiller 1976: 62—65).

#: Az objektumok azonositasiban és kutatisiban tébben segitettek. Magyarkesziben Béleczki
Istvin és Szaboé Mirta, Kisszékelyben Benke Jinos, Horvith Andris, Isztl Mirton és Neumann
Péter, Tamisiban Kintor Miklds (akinek a Likas-hegy belsejébdl ismert két régészeti leleter
is kiszonhetem) és Palinki Gabor, Tolnanémediben Gergily Imre és Végh Tstvin, Udvariban
Peszt Attila és Kilvinger Péter kalauzolt, illetve litott el adatokkal. A tamisi Likas-hegy fém-
keresds kutatisiban részt vett Czovek Attila, K. Toth Gibor, Kintor Miklas és Sindor Lajos, a
fémleletek nilnyomé részét utdbbi gydjtotte. Ugyaninnen terepi meghigyeléseket Kraft Jinosnak
(Pécsi Banyakapitanysig) és Maté Gibornak koszonhetck. A Likas-hegy kérnyezeténck szint-
vonalas felmérését a Meridiin Mérnéki Iroda Kft., a 31 forogrammetriai felmérést pedig Sandé
Norbert (Pazirik Informatikai Kft.) készitette, Baiogh Andris ligyvezetd onzetlen segitségét e
helyen is készondm. A balatonendrédi terepbejirison Balogh Zoltin és Varga Mité, a sagvirin
rajtuk kiviil Horvith Szilvia vett részt. A Tamisi-Likas-hegyi érmeket Varga Mité hatdrozta
meg. Stibrinyi Miténak adatokat kbszonhetek, Eszterhis Istvinnak a sigviri és balatonendrédi
losziregek felmérési rajzai ujrakozlésének engedélyezéséért vagyok halds. A tirgyfotokat Retkes
Tamis, a lelerriblit Vicze Liszlé (mindkerten: Wosinsky Mor Megyei Muzeum) készitette.
A Gyulaj Erdészeti és Vaddszati Zrt.-nek kdszonom, hng}- folyamatosan lehetévé tette az erdd
rerule:ten torténd kutatdst. A kézirathoz Fuksz Marta, Maté Gibor, Varga Maté, valamint Sofalvi
Andris fiizétt értékes észrevételeket. Ersekhalma-Hildpuszta lelshelyre Pinya Istvin hivta fel
a figvelmemet. Minden érintett segitségét kiszonom. A témirdl eddig egy elGadds-kivonat (K.
Németh 2017) és egy ismeretterjesztd cikk litott napviligot (K. Németh 2018¢).
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A hoédoltsig kori ideiglenes szdllishelyek kutatisa terén sajnos azéta sem sokat
haladt elére a régészeti kutatis. Kivételt jelent ez alol Sofalvi Andris monumen-
talis monografiaja, amely a kozépkori és fejedelemségkori Udvarhelyszék onvé-
delmi céli helyei kizott — a magyar nyelvteriileten tudomdsom szerint elséként
— szisztematikusan tette vizsgdloddsa tirgydvi az dltala védbarlangoknak nevezett,
konglomeritum kézetbe dsott jelenségesoportot. Egy kb, 12—-13 km sugari kiron
beliil hét helyszinen azonositott ilyen objektumokat, két helyen (Maréfalva-Koélik,
Telekfalva-Orhegy) dsatissal is igazolva a térik kori eredetre emlékezé néphagyo-
manyt (Sofalvi 2017: 158162, 257—285).

Tégabb kutatisi teriiletiink, a Dél-Dunintil szempontjibél 6rvendetes, hogy
Mité Gabor a térség torok kori telepiiléstorténetérdl foleg 18. szazadi irott forrdsok
alapjdn irt osszefoglaldsa kiilon fejezetet szentelt a ,menedékhelyeknek és rejtektele-
piiléseknek”. Egy dltala idézett, 1746-0s szekes6i (ma Kaposszekesd) tanivallatdst
azért érdemes sz szerint idézni, mert pontosan fogalmazza meg az ilyen ideiglenes
menedékhelyek haszndlatat: ,midin Szigeth-vdrdt és Kanisdit a torok lakta, akkori
idében Szekesdi lakosok olykor olykor, ideig s ardig az ellenség félelme miatt kintelenitettek
helységiiket elhagyni és magukat [...| nevezett szigetben é& abban lévé sanchan venni.
De akker is a helységet, vagyis falut elpusztulni nem hagytik, mert a szigethdl is azok-
nak vigydzdsdra és mezeiknek munkdjdra ki jartak és mihelyest egy kevéssé az ellenség
eltdvozott ismét a faluban vissza vették lakdsukat.” (Mité 2017a: 306).

Az eddigi kutatisok az ideiglenes szillishelyek fajtii kozott leginkdbb artéri
tertileteken fekvé kiemelkedésekkel és erdokkel, legfeljebb pedig kézetbe vijt
barlangokkal szamoltak. Az alibbiakban egy a hazai régészeti kutatds dltal eddig
figyelembe nem vett objektumtipust, a loszbe vijt bivolyukakar szeretném bemu-
tatni, elsGsorban régészeti szempontbdl, a legjobban ismert tamdsi Likas-hegy
jaratrendszerének példdjan keresztiil, nem kimeritéen osszegydjtve kornyékbeli
parhuzamait is (79. dbra).

Elére kell bocsitani, hogy a féldalatti jaratok mér tébb mint szdz éve feltintek
a hazai régészeti szakirodalomban. Nagy Géza 1905-ben szécikket szentelt nekik,
szdmos kozép-eurdpai pirhuzam felsoroldsaval: , Foldalatti menhbely (Erdstall). Strabo
szerint az dsgermdnok fold alatt ki vdjt nagyebb barlangokban végeziék istentiszteleti-
ket. Terjedelmuknél fogva kétséget nem szenved, hogy hdboriis idében exek, legaldbb a
Lyongébb lakosoknak, oregeknek, asszonyoknak & gyermekeknek menbelyil szolgdltak.
Az ily foldalatti menbelyek tobbnyire a loszképzédményben vannak kivdjva s tobb nagyobb
és kisebb kamardkbol dllanak, melyek néha 20 meter hosszii alacsony folyosckkal vannak
dgsszekdtve, a levegdt folilrdl keskeny tdrndk dltal nyervén. [...| Hazdnkban szintén tobb
helyen vannat ily foldalatti menbelyek (a nép szdjdban bujdlik, buvd-lyuk), igy Also-Szenti-
wdnyon (Fejér m.), azutin Brogydanon (Bars m.), Tokés-Ujfalun (Nyitra m.), Aranyos-Ma-
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79. dbra. Attekints térkép a tanulmdnyban emlitett &ﬂivszmeékef (IZET)E*EIZIEHE.'
K. Németh Andrds, rajzolta: Mdté Gabor, alaptérkép: www. turistautatk. bu)

roth mellett Olichon kivil tobb, sth. Itt bujt el a fold népe a torokck & tatdrok portydzdsa
alkalmdval. Hibetleg azonban sokkal régebbi idokbil valdk.” (Konyoki 1906: 66—67).
A német nyelvterileten Erdstall-nak nevezett, az Gskorig visszanyilo fold alatti jaratok
kutatisinak Ausztridban és Németorszigban sajit forumai vannak,”s Németorszigban
Die kiinstliche Héhle cimen 6nillé kiadvinysorozattal. Francia teriileten souterrain
a neve a hasonld jiratoknak, kutatisukat szintén kiilon tirsulat fogja 6ssze (Société
Frangaise d'Etudes des Souterrains), negyedéves értesit6jiik cime Subterranea.”
Ez az objektumtipus mds tudominydgak szdmdra hazinkban nem ismeretlen:
a folklérkutatds dltal a torténeti mondak tipologizildsa sorin elkiilonitett ta-
tar-torok mondakér hagyomdnyiban®'s gyakran szerepelnek nem sziklas vidékek
buvohelyei is, amelyeket megtalilunk a dél-dundntali megyék foldrajzi neveinek
gytjteményeiben.** Ezeket — és riaddsul az itt részletesen tirgyalt tamdsi likas-he-

@3 httpo/fwww.erdstallforschung.at/, https:/f'www.crdstallforschung.de/ (z018. januar 31.)

“4 htrp:/fsfes.chez.com/; htrps:/'www.subterranea.fr/ (2018. januir 31.)

=5 A rtipolégiira: Dobos 1970 103. Székelyfoldi példik buviéhelyként hasznilr barlangokra az
egyik legismertebb hazai mondagyijteménybél: Lengyel 1975: 210 (Kérispatak), 385-387
(Miréfalva), 388—389 (Homorédkeményfalva). Monda a mongolok eldl barlangba (Torockd),
illetve a torikok eldl sziineteld banya tirdjiba (Ujbinya) valé menekiilésrél Hala — Landgraf
2010: 18, 44. Tovabbi szimos példa talilhatoé a nemrég megjelent torténeti mondakatalogus
Alapitisi mondik kétetében: Magyar 2018, I.: passim.

ut Rendszerezve: Szabo 2008: 47-52, térképi ibrizolisuk: Gulyis 2010: 51-52.
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gvi loszjdratot — régészeti részr6l tudomisom szerint eddig csak Torma Istvin
méltatta figyelemre a régészet és a néphagyominy kapcsolatirél szolo cikkében.
Az emberi létesitmények keletkezéséhez fiz6d6 mondak kozott szamon tartott
fold alatti alagutmondik kapesin megjegyezte, hogy ezek olykor valésziniileg
kozépkori eredet(i mesterséges fold alatti Giregekhez kétSdnek, ugyanakkor a té-
rok-tatir mondakar kapesin — példdk nélkil — csak annyit irt, hogy .a tatdr-likak
és természetes barlangok, ahovd a monda szerint a lakossdg az ellenség els] menckiilt, a
kiilinbozd régészeti korszakokban valéban szolgdltak emberi lakbelyiil is. Megjegyzends
azonban, hogy legnagyobb részik kis méretei miatt alkalmatian volt nagyobb kizésség
huzamosabb ideig tarts elrejtésére.” (Torma 1978: 151).

A 16szbe vijt jaratok a néprajzkutatok mellett f6leg a barlangdszok érdeklsdését
keltették fel. 2013-ban a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Térsulat Vulkdnszpeleo-
logiai Kollektivdjinak tagjai Eszterhds Istvin vezetésével felmérték a balatonendrédi
Barit-lik és a sigvari Betydr-barlang alaprajzit. Torténetiségiikre csak a sigviri
kapcsan kovetkeztettek: ugy vélték, hogy tobb szdz éve, tobb genericio munkajival
késziilhetett (velenceihegysegtura 2018; Eszterhds 2013).

A bevezetés végére érve visszakanyarodok tanulminyom cimvilasztisihoz,
amelynek talin mind a négy eleme magyarizatra szorul, Cikkem csak a Dél-
Dundntal néhény, /gszbe vdjt tiregrendszerével foglalkozik. A kézetek kozott
puhinak szimito iiledékes kizetet itt azért fontos kiemelni, mert tirgyalt tertiletiink
kozelében — az orszig mds, koves vidékeihez hasonloan — léteztek kébe vijt, bar-
langszerd menedékhelyek is, amelyek esetenként természetes eredetiek is lehettek,
és olykor az Gskortol kezdve haszniltik 6ket. J6 példa utébbira a kozeli Mecsekben
fekvé, régészetileg is kutatott kovicsszéndjai Fiistos-lik és Kis-Fiistos-lik, ahol a
régészeti kutatds a szérvinyos kozépkori mellett kora bronzkori, rémai kori és
népvindorliskori emberi jelenlétet mutatott ki (Gébor 2001).

Kizép- és tirok korinak az Osszeset csak ovatosan merném nevezni. Egyetlen
objektumrél igazolhaté az Arpé.d—kori eredet — de a tamasi jarat az egyetlen,
amelyet eredetileg bizonyosan nem buvéhelynek készitettek —, masik kettébaél pe-
dig késé kozépkori-torok kori leletek kertiltek elé. A tobbi lyukrdl csak analégids
alapon, a keltezhet6 objektumokkal valé hasonlésig (elnevezés, néphagyominy,
elhelyezkedés, kialakitds) alapjin feltételezem, hogy — a torténeti események is-
meretében — a kozépkor végén és/vagy a torok korban bivéhelyként (is?) haszndlt
menedékhelyek voltak.

Foldrajzi lehatdrolasként azért Kiilsi-Somagyot, mint foldrajzi kozéptajat vi-
lasztottam, mert témdm legfontosabb objektuma, a tamdsi Likas-hegy, valamint a
pirhuzamként tirgyalt tobbi hasonlé biavélyuk tobbsége ezen beliil helyezkedik el.
Azért is indokolt a kozéptdj beemelése a cimbe, mert egész teriiletét meghatirozza
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a l6sz, amely a Kiils6-Somogy legfontosabb felszini képzGdménye. Atlagosan 10—20
méter kozotti vastagsigban boritja a tdjat, de a dombsdg délkeleti részein ennél is
vastagabban, a magas hatakon és gerinceken vékonyabban telepiilt (Szilard 1967: 22).
A bemutatott buvélyukak tobbsége kistdji beosztis szerint Kelet-Kiils6-Somogyban
fekszik (Balatonendréd, Sagvir, Som, Magyarkeszi, Tamisi), kettd a Tolnai-Hegyhi-
ton (Tolnanémedi, Udvari), egy pedig Kézép-Mezifoldon (Alsészentivin) (Marosi
— Somogyi 1990: passim), nagyobbrészt Somogy és Tolna megyében.

Els6, 19 szizadi leiroik pince, lyuk, buvélyuk néven emlitették oket, els6 régésze-
ti ismertetoiknél (Wosinsky Mor, Hattyaffy Dezs6, Szendrei Janos) féleg bar-
langként szerepeltek, a helytorténész Papp Gyula pedig pincebarlangnak nevezte
a békapusztait. A témdval szisztematikusan eddig egyediili régészként foglalkozé
Sofalvi Andris - igaz, mas foldrajzi kérnyezetben — védbarlangoknak nevezte Gket.
Jémagam fontosnak tartom, hogy az objektumok nevében szerepl6 tijnyelvi 'lik’
sz6 —amely nem mellesleg 1055-t61 adatolhat6 (igaz, tulajdonnévben), és eredetileg
"barlang, lireg’ jelentéssel birt, mai nyilis’ értelme pedig csak késébb alakult ki (ESz:
448—449) — azok megnevezésében is megmaradjon, ezért a 19. szizadi leirisokban
szerepld, és a lyukak funkcijira utalé "buvélyuk’ kifejezést tartom egyelére legal-
kalmasabbnak a 16szbe vijt refugiumok leirdsira. Annalis inkdbb, mert a kifejezést
mir a 17. szdzadban is haszndltik: egy Bars megyei vizsgélatban 1634-ben ezt irtik
a Hizér falut ért torok pusztitasrol: . Mikor az Sitva mellékit elrablottik, falujokat
megigették, 36 eleven embert vittenek, bujolikakban fultanak meg 24, [...J” (Szerémi
1891: 130).”7 A korabeli szovegek alapjin az erdei ,lyukakban” val6 bujdosis nem
lehetett ritkasig. Melius Péter egy 1565-0s szovegében ezt olvashatjuk: , Erdoere likbo!
likba budasol a doeghalal eloett”, Nagyszombati Mirton jezsuita iré 1702-es miivében
pedig: ,Azért job, ha azon rejtek helybe és biijé lyiikba viszsza szivédnak” (MNytSz
I.: 323-324). Tanulminyomban iiregnek, jaratnak, illetve lyuknak is neveztem a
targyalt objektumokat, ugyanakkor keriiltem a félrevezetd, funkciora utalo pince,
illetve az eredetileg a két méternél hosszabb természetes iiregeket jelent6 barlang
kifejezéseket.”* Az elnevezéseknél maradva megjegyzem, hogy — Séfalvi Andréssal
osszhangban - a jiratok négyzetméteresnél kisebb helyiségeit fiilkének, az ennél
nagyobbakat pedig kamrinak nevezem (ezek tjkori forrdsainkban fiék, fiilke, szoba,
a Likas-hegy esetében olykor pedig cella néven is szerepelnek).

7 Ugyanebben a szovegben Knyezies faluban .bddjs vermekben” megfulladt emberekrél van szd.
Szerémi 1891: 127.

#* Erdemes megemliteni, hogy targyalt teriiletiink két, ma is létezd telepiilésének neve is foldbe
viijt objektumokra utal. Ireg (a mai Iregszemcse) neve a ‘godor’ és régen "barlang’ jelentéssel is
rendelkezé magyar "ireg’ fonévbal keletkezert (FNESz L.: 634), Pincehely neve pedig pincék
létesitésére alkalmas helyre ural (FNESz I1.: 348).
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A TAMASI LIKAS-HEGY LOSZBE VA]T JARATRENDSZERE

Tamasitol délre, a torok kitzése ota elzart, bekeritett vadaszteriletnek szimito
gyulaji erdé teriiletén, egy a Koppény folyéba torkoll6 kis patak mentén, a Likas-
hegyi-tisztdson talilhato a hédoltsig elején elpusztult kbzépkori falu, Kospa helye,
északkeleti részén, egy kiugré dombon a templom helyével (8o. dbra).

Trott forrisokban eldszor 1321-ben szerepel, nemesi névben. A falut részben
kisnemesck laktik: Kospai elonevi nemesekrdl tobb alkalommal hallunk 1531-ig.
1441 és 1482 kozott a tamasi varuradalom tartozékai kozott emlitik, 1491-t61 1513-
ig mdr csak itteni birtokrészt sorolnak fel. Utoljira az 1543-as rovisadéjegyzékben
szerepel, ekkor hirom, szegénysége miatt adét nem fizet6 portibol dllt a telepiilés.>?

Kospa nevét a szakirodalomban a Magyarorszigon eldszor itt, Torma Istvin
dltal kimutatott kozépkori szintéfoldparcellik tették orszdgosan ismertté (Torma
1981). A szik hatird, a kornyékbeli faluhdlézatban dtlagosnak mondhaté falu
délnyugati szélén, a Nagy-likas-hegy oldaliban talalhato egy loszbe vijt, tobb
tiz méter hosszi, tobb helyiségbél dll6 iregrendszer, amelynek felfedezésérdl és
eredetérdl szamos szoveg és jegyzetanyag maradt fent.**°

8o. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a kozépkori Kospa falu helye, a szintdfoldnyomok (1.),
a templom (2.) & a bivdlyuk (3.) elbelyezkedésével (alaptérkép: EQV 34-321)
(szerkeszterte: K. Nemeth Andrds, rajzolta: Mdté Gdbor)

= A telepiilés thriénetére részletesen: Torma 1981: 246—247; Papp 2000: 155; K. Németh 2015b: 158-161.
#o Ezek részben dsszegyijtve: K. Németh 2012: §-10.
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Ujkorl LEIRASOK, KUTATASTORTENET

Els6 alkalommal Farkas Pal tamasi jegyzd emliti a jaratrendszert, Téle tudjuk,
hogy 1775-ben, Esterhazy Miklés herceg — Tamasi Mikl6svir nevii virosrészének
névadoja — elsé tamisi litogatasakor ,.[...] az Likas hegynek ajtajdt kinyittatta, é sok
urak, s mdsok bémentek, é& meg visgdltdak az vrességet, de mivel mdr jol leszakadozott,
messze nem lehetett menni, méy is taldltatott benne 6 czella, amint magam is Farkas Pdll
notdrius bent lévén mds érdemes emberekkel, megvizsgdltam [...J". A jegyz6 alaprajzi
vazlatot is készitett a jaratrendszerrdl (81. abra).

ik \%‘:.‘7.—. J}z_l:::;"‘ ". _-._.

5

S N R

R

8r. dbra. Tamasi-Likas-hegy, Farkas Pal alaprajzi vazlata, r8oo (Farkas 2008, 43 nyomdn)

Harom 6l (kb. 5,7 méter) hosszii és 3,5 such (kb. egy méter) széles bejirata (a rajzon:
1.) keletr6l nyilt az erre merdleges, megkozelitoleg észak—déli irdnyq, .dmébitusnak”
(2.) mondott féfolyosora. A folyosé nyugati oldalin egymads mellett 6t kis ,cella”
(6.) nyilt, méretiik: 2,5 6lx1,5 6bx7 lab (kb. 5x3x2 méter), déli részének keleti végén
pedig .egy nagy czella volt, hihets ebédlé hely” (4.). A folyosé északi vége ekkor be volt
szakadva, déli vége pedig 6t—hat 61 (kb. ro—11 méter) hosszan rézsit benyilt a hegy
ald (5.), egy kb. két méter hossz beszakadt rész utin még egy hasonlé hosszasagu
folyosorészlet kovetkezett, de innen mar ekkor sem lehetett tovibbhaladni. Az
alaprajz a féfolyosé nyugati oldalin nyolc mécsestarto falfiilkét is feltiintet, egy
kivételével a nagyobb terem és a legdélebbre fekvs kamra kozott: Az Ambituson
Meétsek helei fold Polczon ldttatnak” (7.). A jiratok eredetér6l szélva Farkas Pil meg-
jegyezte: ,Nemellyek vélekednek, hogy szerzetes remeték lakdsa volt, mivel ellenben dital
az hegy alatt templom volt, mely mdig is Kosbai templomnak neveztetik, — a templom
eldtt a volgyben fiin forrdskit vagyon.™" Az emlitett templomrom a kozépkori Kospa
falu templomaval azonos, amelynek felmené falmaradvinyait az 1970-es években
Torma Istvan azonositotta (Torma 1981: 246).*» (Mint lattuk, a jegyz6 maga is
bent jirt az {iregben, de a réla szol6 bejegyzést csak késébb, valészinileg az 1800

1 Farkas 2008: 42—43 (a kézirat fakszimiléi), 114—115 (driris).
=2 A templomra részletesen: K. Némerh zor3a: 164.
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utdni években készitette.) Bregovics Pl tamasi plébdnos igy emlékezett a helyszin
1800 koriili dllapotira, a kosbai templom leirdsa utin: JAtellenben a »Liéas—b@y«.
melynek tiredéke igen messze terjedt és abban sok celldk vannak most is épségben, amikben
valaha laktak.” (Papp 2000: 155).

1824-ben Moldovinyi Jézsef — bizonydra Farkas Pil nyomin — a kivetkezdket
irta: ,Tamdsi vdrosa mellett fekvd erdében exek elétt egynéhany esztendékkel talilta-
tott egy hoszszil lyuk a hegybe pintze formdra bévdjva, mellyben egy hoszszii Ambitus
vagyon, kisded szobdtskdkra, és egy ebédlire felosztva: minthogy pedig a’ templom’ om-
ladékja mindjdrt exen jelenvés mellett ldtszatik lenni, az a kozvélekedés, hogy exen fold
alatt vald lakdsban a' Térdkok’ ideje alatt Bardtok laktak, kik magokat minden emberi
tdrsasdgtol, és a’ Pogany ellenségnek nyomorgatd karjaitil ezen vadonban meghizvdn,
@' haza' megszabaditdsdért titkon végezék djtatossdgaikat.” (Moldovinyi 1824: 64).

Az 1828. évi egyhizlitogatisi jegyzékonyv szerint a kosbai templomhoz kozeli
Likas-hegyben lévé lyuk egészen a szomszédos Piri faluig elnyulik, a barlangba bevijt
kilonbozé cellik olyanok, mintha szerzeteseké lettek volna (Brisztle 1880 IV.: 678).

Szalay Antal tamisi kiplin 1830-ban igy irt a mezdvérost ismerteté mivében: , [#¢
vagyon a’ Tamdsi hires vadas-kert, mellyrél aldbb; exen puszta erdei’ egyike likas hegynek
hivatik, mint hogy itt nébhdny évek eldtt egy likra taldltak, mellybe béereszkedvén ollyan
belyre jutottak, hol osztdlos teremeket, mint bajdani lakdsokat lehetett meghiilinboztetni.
Mind szigoru kirnyiildllds szoritott legyen ide lakdkat, régen fodi a’ siirdi homdly; most
ezen likba ereszhkedni nem tandcsos tobbé szakadozdsai miatt; exen helybez nem messze
dllott hajdan a’ Kosbai kdpolna, mellynek mdr csak helye mutattathatik [...]" (Szalay
1830: 86—87). Az 1864-es Pesty Frigyes-féle dilénévgyiijtés csaknem szo szerint
megismételte Farkas Pal leirdsat (csak a déli folyosérél sz6l6 részt roviditette le), és
dtvette a jegyzo alaprajzi vizlatit is, némileg médositva a mécsesek helyén (Gaal
— Kdohegyi 1977: 312—313).

Az 1890-es évek elején Tamisi vezetdi igy szamoltak be az objektumrol Wo-
sinsky Mor régészeti kérdéivére vilaszolva: ,Tamdsitol a vadkertben haladva félordanyi
tavolsigra taldlhatni az ligynevezett Lyukas-hegyet. Esterhdzy herceg kiséretével r775-ik
évben bebatolt e hegybe, 5 a feljegyzések szerint hat celldba juthatott el. Miné terjedelmii
ezen barlang a hegy gyomrdba, ma kikutatni nem lebetett, mert a celldbol-celldba vezeté
dtjdrdsok csak lyuk tdgassdgiiak. Ezen barlang »Kosba« begy mellett van. Kosba ha nem
is nagyobb falu, de mindenesetre oly helység volt, mely sajdt templommal birt.” (K. Né-
meth 2005: 137). Maga Wosinsky valoszinileg ennek alapjin ennyit jegyzett meg
megyemonogrifiija libjegyzetében, a dorombosi bronzkori féldvar leirdsa utan:
Ez erﬁditménytﬁi nem messze, még a vadaskerthen, az egy&oﬁ »Kos.ba«;ﬁ:fu mellett
van az igynevezett »Lyukas-bhegy«, melyet messze terjeds, czellds barlang jar keresztil.
Egy a barlangban elhelyezett feliratos tabla szerint 1775-tk évben Eszterhdzy herczeg
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kiséretével behatolt e barlang hat czelldjdba. Az egyik czelldbol a mdsikba vezeti dtjardsok
oly sziikek, hogy csak bajjal bujbatik egy ember azokon keresztiil.™»

Egy 1906-0s tjsdgeikk, amely a tamasi polgari iskolasok Madarak és fik napjan
tett erdei kirinduldsit irja le, beszimol réla, hogy az Esterhizyak erdé6mestere
hogyan mutatta be a gyerekeknek az dltala jol ismert kiilonos jelenséget. , Eléaddsa
szerint a »Lyukas hegy« 120—130 méter magas domb, mely elétt a teraszszerii térséget
a hegy belsejébil kikerult fold alkotja. Tarténeti elnevezése nines, a vidék lakdi ember
emlékezet ota igy, lyukashegy név alatt ismerik. Régebben majdnem meghozelithetetlen
volt, de most az erdomester ur mindig tisztan tartja s a bejaratot ercs fatombaokkel fel-
duczoltatta. A bejards pinczealaku, de nem le, hanem felfelé halad. Eleintén r50—r6o cm.
magas és mdsfél méter széles, késobb a torndcz szélesedik és magassagban is nyer annyit,
hogy kazéptermetii ember hajolds nélkil elmehet benne. A torndex mintegy 70 méter
hosszii, hol azutdn kétfelé dgazik; dilitdlag az egyik dga az abban az irdnyban fekvi
Padri kézségig vezetne; de ebbe a torndczba, magunkféle gyarls embereknek bebatolni
életveszélyes. A bejdarattdl jobbril-balrdl mintegy 8 fiilke van, melyek mind szélesek és
tdgasak, valdsdgos termek és mint Kabina ur allitja 4o—50 ember kényelmesen elférbet
benniik. Erdekes, bogy mar tobbszéri vizsgaloddssal sem tudott olyasmit felfe[de]zni, ami
azt bizonyitand, bogy exen helyet valaha emberek dllanddan laktdk volna, pincze sem
lehetett, minthogy a torndcz felfelé vezet é csak ott halad lefelé, hol kétfelé szakad. De
mégis az erdomester tir pontos meg figyeléssel egyik fulkében felfedezett egy égetett tolgyfa
tuskot, mely véleménye szerint 10bb szdz éves lehet; taldlt azutdn egy nyil és egy réka
koponydt; ex utébbin mdr kivesedés nyomai ldtszanak. Az egyik fiilkében kandalls féle
emelkedést, de semmi-hazieszkizt, fegyvert, vagy pénzt nem taldlt. Természetes ilyesmire
csak dsatdsokkal lehetne rabukkanni, akkor azutdn az egész hatalmas alagutszeri épitkezés
kordt és mirevaldsdgdt biztosan meglehetne dllapitani Valdsziniileg az egész alkotmdny
a tatdrjdrds idejében késziilt, vagy a késobbi hdaboris idokben, mikor a nép exen belyet
ideiglenes menedékbelyiil haszndlta. Az érdekes eléadds utdn elkerultek a gyertydk é
lampak é&s azok vildgitdsa mellett a batrabb fiuk és lednyok bementek a misztikus labirint-
ba, hol mindent ugy taldltak, ahogy azokat az erdimester ur eléaddsabol hailottdak.™

Egy Papp Istvin tamdsi esperes-plébinos, helytorténész hagyatékiban talilhaté
feliegyzés szerint ,[?] mondja, hogy 1942 kériil egy erdésszel bement a Lyukas-hegybe,
a 13. szobdban ldttdk a mdrvdny tdbldt, melyet Esterbdzy herceg helyeztetett el ott, a
Jalbavolt illesztve, sok belyen hason csiisztak, — az ispdn kaszdld tdjan, benn a folyoséban
Eutat taldltak, a bedobott [2] sokd csobbant a vizben, mellette mindkét oldalon lehetett

tovdbb menni. Mivel a szelloztetok bedugultak, a levegd kevés volt.™*

=1 Wosinsky 1896 1.: 278. *) jegyzet. A tiblirol a késabbi beszamolok hallgatnak.
“#4 Xy, 1906,
3 MNL TML, X1V/g. Papp Istvin hagyaréka.
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A likas-hegyi l6szjirat a mindenkori tamdsi ifjisag kedvelt kirinduléhelye volt,
amint a fenti Gjsigeikk is bizonyitja. Cser (Stockinger) Liszl6 (1914—2004) tamisi
szuletésl jezsuita szerzetes igy emlékezett gyermekkori kalandjukra: .4 hosszi
dombba vdjt folyosd bejaratanak egy része beomlott, de nekiink, gyerckeknek elég széles és
magas volt, hogy a hosszii folyoséba bebatoliunk meggyiijtott, fiistos-biidds faklydnk fényénck
vezetése alatt. A hosszii folyosin jobbra-balra tevemszeri iregek nyiltak. Mindent megvizs-
gdltunk, dsdt is hoztunk, mert mindig azt reméltitk, hogy emberi csontokat, koponydkat,
Jfegyuvereket, esetleg aranyat is taldlunk. Soba nem taldltunk semmit. Szorongd érzéssel
hatoltunk tovdbb. Vagy szdz méter utin a fofolyosd megsziikilt. Minden évben tobb és
tébb sarga agyag akaddlyozta utunkat. Ha kellett lapdttal, dsoval tagitottuk a sziikiiletet,
hogy tovdbbjuthassunk. Ujabb hiisz-harmine lépés utdn ax ember vagta alagutat beomolva
taldltuk. Ez volt a legvégsé pont, ahovd eljutottunk.” (Cser 1996: 28). Kaszis Dezsd
nyugalmazott gimnaziumi tandr (sziil. 1932) ugyanerrdl igy emlékezett: ,Sziik kér
évtized miilva Wiirtz Addam parancsnoksdga alatt mi is dtéltik a likas-begyi kalandot,
de mdr nem jutottunk olyan mélyre. Néhdny esztendeje Cser Ldszlé atydval é&s Gyarmati
Irénkével az erdében jarva kerestiik ifjuisdgunk emlékeit az Ispan kaszald kérnyékén, de
nem leltiik a bejaratot. Végiil egy beomlott viznyeld-szerii mélyedésre bukkantunk. Némdn
dlltunk eldtte, azzal a meggyézidéssel, hogy a hajdani barlang szdjdndl vagyunk.™*
Torma Istvin régész 1956 végén vagy 1957 elején gimnazistaként jirt a Likas-hegy
belsejében, emlékezése szerint .a fodgtdl jobbra is, balra is nyiltak oldalpincék. Az egyik
dg (?) vége be volt szakadva, ott nem lehetett tovabbjutni. A mdsikon még valamennyit
mentiink. Ott vége lett a jaratnak. [.. ] Tirgyakat mdsokhoz basonloan mi sem taldltunk.™

Az 1970-es években végzett dilonévgyiijtés idején a helyi lakosok megemlitet-
ték a Likas-hegyet is, de magyarizatot nem fiiztek a helynévhez; a kotet a Pesty
Frigyes-féle leirdst idézi (TMFN: o5 — 14/359). 1993-ban néhiny tamasi fiatal
felmérte az akkori dllapotot (82. dbra).

A vizszintes fofolyosoba a fold mélyén, egy kb. 6t méter hosszi meredek le-
jarobol lehetett bejutni, amelynek szdjiba mir a felszinrdl is egy szik nyildson at
bujva lehetett csak bemdszni. A fofolyosé ekkor 18—20 méter hosszi, 1,8 méter
széles, 1,6 méter magas volt (83. dbra), a f6folyosé kétharmad részénél abbél ferdén
két irinyba kidgazva, nagyjibol egymaissal szemben két, egyenként legalibb 15
méter hosszi, egykor a szabadba nyilé mellékjirat nyilt. Megfigyelésiik szerint a
féfolyosobdl jobbra nyilé négy kisebb kamra egyenként 3—5 méter mély, 2,5 méter
széles és legaldbb 1,5 méter magas, a mellékjiratok utin a bal oldalon nyil6 egyetlen
terem azonban jéval nagyobb a t&bbinél: négy méter mély, hirom méter széles és
két méter magas volt (Kintor 1994). A leirisbél kitlinik, hogy a 200 évvel koribbi

=t Kaszds Dezsé levele a szerzdhoz, 2011. janudr 19.
w7 Torma Istvin levele a szerzéhoz, 2016. oktéber 8.
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82, dbra. Tamdsi-Likas-hegy, Ticzi Tamds ¢ tdarsai vazlata a loszjdrat
metszetérdl é alaprajzdral, 1993 (Kdntor 1994: 19 nyomdn)

83, dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a loszjdarat belseje, 1993

(Kdntor 1994, 2 nyemdn; Ticzi Tamas fotdfa)
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dllapothoz képest a koribbi ,bejirat” ekkor mir jirhatatlan volt, az alaprajzok
alapjin pedig a legfontosabb kiilénbség, hogy koribban 6t, Gjabban azonban csak
négy kisebb kamrit figyeltek meg a folyosé mentén.

Mint littuk a 18-19. szdzadi hagyomdny szerint a jiratrendszert remeték, szer-
zetesek haszndltak. Papp Istvin plébianos, helytorténész hivatkozis nélkil azt irja,
hogy egy remete adatait megtaldlta a (tamdsi?) anyakényvben (Papp 2000: 155).
Fontos megjegyezni, hogy irisos adatok szerint 1770-ben egy Kecskés Tamis nevii
nazarénus remete €lt Tolnatamasiban (Puskely 1998: 857-858).

Cser Liszlo jezsuita szerzetes ugy tudta, hogy a néphit szerint a torék ho-
doltsdg idején épitették: , Ide biijtak, itt éltek, hogy eikeriiljék a csalidok lemészdridsat,
a fiik a janicsdrsdgot, a lanyok a harembe vald hurcoltatdst.” (Cser 1996: 28). Egy
1968-as néprajzi gy(jtés szerint a tatirok eldl menekiiltek a Likas-hegybe az em-
berek (amely raaddsul éllitélag négy-6t kilométer hosszi, és Piriban ér véget).***
A helyi szuletésti Konnyl Liszl6 szerint ,a kozépkorban szerzetesek lakdsa lebetett”,
majd — nyilvin késébb — ,dllitélag ex volt a tanydja egy Halbek nevii haramidnak,
aki a betydrvildg idején innen tartotta rémiiletben a kérnyék laksit”. (Konnyi 1977:
7; Konnyti 1980: 26).

Az OBJEKTUM ES KORNYEZETENEK MAI KEPE

A jaratrendszer a kozépkori falu délnyugati szélén, a Nagy-likas-hegy északkeleti
lejt6jén helyezkedik el, északkeletrél délnyugat felé hatol a domb belsejébe (84.
dbra). A jirat egykor megkozelitéleg vizszintes alji lehetett, hasonlatosan egy
nagyobb méretii lyukpincéhez.

Bejirati része — amely felett a lejtés kovetkeztében vékonyabb volt a foldtakaro,
mint a jarat belseje folott — a torténeti korokban beszakadt, ezt ma egy kb. 24 méter
hosszt, 0,5—2,5 méter mély, két-harom méter széles, délnyugat felé emelkedve huzédo
mélyedés rajzolja ki a felszinen (85. dbra). Az eredeti bejirat az elGtte lévé vizszintes
teraszrol nyilott, ahol a nyilas két oldalin derékszogi, északon hirom, délen négy
méter széles, ot méter hosszi enyhe bevigodas talin valamiféle el6tér helyét rajzolja ki.

Bizonyira hasonlé médon kertlt felszinre az az egykor fold alatt 1év6 helyiség
is, amelynek helye a bemélyedd bejirati rész kozepe tijatél kb, hirom méterre
északnyugatra rajzolodik ki egy kb. 6t-hat méter atméréji, egy-két méter mély
horpadis formajiban (86. dbra). Eszakkeleti részébsl 2—2, 5 méter széles arok vezet
ki (talin egykori felszinre vezetd nyilis helye).

=5 Egetd 1968: 195 (Csapo Sandor, 73 éves).
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it a hegyre

84. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, a liszjdrat kirnyezetének
3D forogrammetriai felmérése (felmérte & rajzolta: Pazirik Informatikai Kft,)

A beszakadt bejirati rész délnyugat felé emelkedé végérél nyilik a megmaradt fold
alatti folyosora utélag raasott (az 1993-as felmérdk dltal csiszdinak nevezett), kb. 7
méter hosszu, igen meredek ferde lejtakna bejirata. A lejtakna teriiletére az erézié
és a csapadék révén bejuté fold miatt a fofolyosoba mar nem lehet bemenni: az
akna aljan 2016-ban még latszott egy kis darabon a féfolyosé nyilisinak fels ive,
ami 2018-ra teljesen eltiint (87. dbra). A f6ld alatti részt igy csak a kutatdstorténet
kapesin emlitett régi adatokbdl ismerjiik.

A jarat dsasakor kihordott foldb6l annak eredeti nyildsa el6tt 8—10 méter széles,
tobb mint jo méter hosszi, hirom-négy méter magas, északkelet felé rézsisen
lejt6 terasz képzodott (88. abra). A rajta taldlt leletek képezik a jirat keltezésének
elsdleges alapjat. Eszakkeleti talpa tovében, de mér az eredeti talajszinten kisebb,
ismeretlen funkciéji kozépkori téglaépiilet felszini nyomait — pelyvis anyagu tégla-
toredékeket — azonositottam. Mérete kisebb, mint egy templomé, helyén mindossze
nagy mennyiség( kozépkori vasszoget taldltunk.
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8. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, jobbra a liszjdrat beszakadt bejarati
része, balra a horpa bejdrata, 2017, oktdber (Mdté Gabor felvétele)

&6. dbra. Tamdsi-Likas-begy, a beszakadds utdn felszinre
keriilt belyiség, 2020, szeptember (Maté Gabor felvétele)
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88, dbra. Tamidsi-Likas-hegy, a liszjdrat nyildsa eleri
foldterasz, zozo. szeptember (Mité Gdbor felvétele)
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ki 5

go. dbra. Tamdsi-Likas-begy, a loszjarat melletti horpa, 2020. szeptember (Maté Gabor felvétele)
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gr. abra. Tamdsi-Likas-hegy, bevdgidott kocsint a loszjarat
Jolétti demboldalban, 2020. szeptember (Maté Gabor feloétels)

A losziireg bejarata koriil végzett terepbejirasok sordn tovibbi tajrégészeti elemekre
is bukkantam. A bejarattol északnyugatra kb. 35 méterre — a féag feltételezett vo-
nalitél joval északabbra — kb. 1,5 méter atmérdji, északnyugati oldalin fiiggéleges
fal, kerek szdji kiirté dgakkal és avarral betoltott nyilisit figyeltem meg, amely
taldn szell6z6-, de dtmérdje alapjin inkibb menekiilényilds lehetett (8¢. dbra).

Tirgyalt loszjiratunktol délre kb. 20 méterre, vele parhuzamosan egy misik
antropomorf tdjelem is felfedezhetd: egy kb. s0x30 méter kiilsé atmérdjd, nyolc-tiz
méter mély mélyedés, amelynek azonban délkelet felé hatirozott, alul kb. hirom
méter széles ,nyildsa” van, amely tobb tiz méter hosszan enyhén bevagédott,
mélytitszeri bevigisként folytatédik a domb aljdig (9o. dbra).

A katlanszer( mélyedés a geoldgiai szakvélemény szerint egy tin. horpa, amely
fold alatti lireg beszakaddsival keletkezett. Kézenfekvonek tiinik feltételezni,
hogy a mdig részben létezd loszjirat kozvetlen kozelében talilhaté horpa egy
misik, minden bizonnyal koribbi, vagy legfeljebb csak részben egykori, hasonlo,
ember alkotta fold alatti mélyedésnek a felszini nyoma. Mivel eredeti jarészintjét
tobb méter vastagon fedheti a riszakadr foldtomeg, ezért eredetét, keltezését csak
furdssal vagy dsatissal lehetne esetlegesen meghatirozni. A mélyedés északi ol-
daliban, kozvetlentil a ,nyilis” folott egy kb. 2x2 méteres beugris lithato, amely
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— elhelyezkedése és szobeli adatok alapjin — valésziniileg azonosithaté a loszjirat
néhdny évtizede még jirhato oldalnyilisival, amely az alaprajzokon is szerepel.
Valészindsithetd, hogy az oldaljirat eredetileg a masik fold alatti Gregbe nyilt és
csak annak beszakaddsa utin keriilt a felszinre.

A lejtakna nyildsa f6lott a domboldal pincesipszertien emelkedik, déli felén
az emlitett horpa hizddik, északi oldalin ellenben egy enyhén bevigaodott, a Li-
kas-hegy platéjira merSlegesen futé 1t vehetd ki (g1. dbra), amely néhdny tiz méter
utin északra kanyarodik, és a domb vonulatit kovetve teraszitként fut tovibb a
hegy északi oldalin (teljes vonalvezetését és végzodését egyelore nem kovettiik
végig). A horpa délnyugati pereme f6l6tt is azonosithaté egy szélesebb kocsiit
induldsa, délnyugat felé.

A LOSZJARAT KELTEZESE:
LELETEK A FOLDTERASZROL

Mivel a lésziireg fofolyosojanak szdja annyira feltoltédott, hogy behatolni nem
lehet, korinak megillapitishoz — a belsejébsl Kantor Miklés dltal az 1990-es
években gy(ijtott, csak tig id6hatdrra keltezhetd, két villds nyilhegy (92. dbra, b.
melléklet) mellett — csak az lireg dsdsakor kihordott teraszt vizsgilhattuk dt, hiszen
nyilvinvalo, hogy az itt talilt leletek csak a terasz keletkezése, azaz a lyuk kidsasa
utdn kertilhettek foldbe. A jorészt 2016 Gszén végzett szisztematikus fémkeresos
kutatds sordn a teraszrol szimos kozépkori régészeti lelet (érmek, ékszerek, viseleti
elemek és hasznilati tirgyak) keriilt el6, amelyekbél itt csak a legfontosabbakat
mutatom be (g2. dbra, a. melléklet).=

Az érmek koziil legkoribbi egy 12. szizadi név nélkili dénar.» A legtobb érme
a 13. szdzadra keltezhetd: IV, Béla (1235-1270) és talan Németidjvari Henrik ban
(1267-1270) szlavon denirja, valamint IV. Laszl6 (1272-1290) denarja.’ Elokerilt
még egy eziist bécsi pfennig, egy Hunyadi Mityas-dendr (1458-1490), illetve egy
eddig meg nem hatirozott, kettéhajtott, illetve egy korbenyirt eziist érme. Az ék-
szereket egy diszitetlen pantgyir( és két fejesgytirii (egyiken maddribrizolassal)
képviseli, a viseleti elemeket egy allo téglalap alaky, illetve egy D alaku bronzesat,
valamint hatszirmi virdgot mintazo préselt veretek. A keltezés szempontjabal
figyelemre mélto egy hullimvonalkoéteggel diszitett cserépbogricstoredék, amely

»9 A falu teriiletérdl eddig elkerilt kb. 300 fémtargyat 6nillé tanulminyban tervezem részletesen
bemutatni.

s* CNH L 67; Toth - Kiss 2018, 18.2.1.1.

w CNHI. 336.
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92. dbra. Tamdsi-Likas-hegy, leletek a liszjdrat bejdrata elitti teraszrdl (a), illetve
a dyuk belserebal (b) (targyfotok: Retkes Tamds, tablaszevkesztés: Vicze Liszid)
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diszitése alapjin a kora Arpid-korra keltezheté. A terasz leletei koziil kiemelkedik
egy kerek foglalatba elhelyezett granatkével diszitett, foglalatin granuliciodiszes
aranygytrd, egy aranyozott, ontott bronztargy toredéke, valamint egy mivesen
kidolgozott, a 13-14. szdzad forduléjira keltezhets, bronzbél ontott korpusz.
Erdekes, hogy a tirgyak kézott tébb egyhizi vonatkozisi is eléfordul, amelyek
megerdsithetik a szdjhagyominy dltal fenntartott remetehagyoményt: a korpuszon
kiviil egy mellkeresztszir fiiggesztd tagja INRI felirattal, valamint talin ide tar-
tozhat az aranyozott bronztirgy is (egy alul és feliil karéjos lezarisu, domboritott
eziistlemez ujkori, valoszinileg a loszjarat késoi litogatoi veszthették el). A falu
temploma a terasztél kb. 300 méterre északkeletre, a faluhely masik végén azo-
nosithato, igy azzal az egyhizi vonatkozdsi tirgyak nem hozhaték 6sszefliggésbe
(a terasz libdndl azonesitott kisebb kozépkori téglaépiilet funkcidja ugyanakkor
egyeldre kérdéses).

Az érmek alapjin kijelenthetd, hogy a teraszt a 13. szdzad misodik felében mar
biztosan hasznaltak, tehat a losziireget eredeti formadjiban ennél koribban dstik
ki. Ha a II. Géza-érme és a korai cserépbogrics nem évtizedekkel késobb keriilt
a terasz teriiletére, akkor a losziireget a 13. szdzadndl egy évszizaddal koribbra is
keltezhetjiik. A terasz dtvizsgalasa utin a libanl fekvé teriiletet, és a faluhely t6bbi
részét is dtkutattuk, amely azonban nem témidja kozleményemnek.*

4 A korpuszra részletesen: K. Németh zo18b.

=1 A faluhelyrdl kerilt elé egy unikalisnak szamitd, kiegyenesitert, késé kozépkori sarlo: K. Németh
zo18a. Az elSkeriilt leletek a Wosinsky Mdor Megyei Mizeum Régészeti gyijteményébe kertltek,
gyarapodasi szimuk: 2016—222.
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TOVABBI LOSZBE VAJT, REGESZETI KORU
UREGEK A DEL-DUNANTULON®*

Az aldbbiakban a likas-hegyihez hasonlé objektumokat mutatom be. A szécikkek
felépitése: lelshelynév (megye); 1. elhelyezkedés; I1I. régi leirdsok, néphagyomdnyok;
II1. régészeti adatok; IV. kozépkori telepiilésekkel valé kapesolat.

1. ALsOSZENTIVAN, KANCA-HEGY
(Ecykor: Tancza-HEGY) (FEJER MEGYE)

I. A hegyet ma Kanca-hegynek hivjik, kozvetleniil a mai Alsészentivin koz-
pontja kozelében, téle délkeletre fekszik.

11. Altalam ismert elsé leirdsa Zich Jozseftél szarmazik 1863-bol: . Hatdrdban a
»Kanca« hegy alatt van egy barlang, melybe, a rege szerint, tatdrjardskor a kornyék lakéi me-
nekiiltek. A tataroknak sikerilt némelyeket dldozatnak kicsalni, mire a bennlevik kebelében
a gyanti é félelem oly nagyra fejloditt, hogy a tatdarok elvonulta utdan, Béla kirdalyi szavdra
sem akartak kijonni, mig az sajat paldstidt be nem kildé, — Kijovén, a nevezett hegyen oltdrt
emeltek Istennek, hogy bhdldt adjanak megmentésokért; a halainnepély utdn tdncolt a nép
s innen a hegy eredeti neve »Tancac. Tetefén épiletromok lithatok.” (Zich 1863: 180).%
A Pesty Frigyes-féle dilonévgyjtésben 1865-ben az aliabbiakat jegyezték fel: ., Tancza
hegy'— magassdgra a vidéken a legmagasabb. Ezen begy belseje iires, egy bejdrds van rajta,
és tirege — tobbszdzra mend szobdcskakbol all, — végéig még senki sem mert menni, félve az
elbédoldstol. E barlang esindldsdt vagy eredetét a néprege szerint a tatdroknak hazdnkbai

3+ A tanulminy alapjdul szolgilé konferencia-eléaddsomban emlitett helyek kozil itt nem fog-
lalkozom részletesebben a kisszékelyi Baritok pincéjével vagy Baritok barlangjival, amelyet a
hagvomdny szerint a torokok hagytak itt. TMFN: go — 10/59. A kozépkori eredetd, Baratok
tava nevi té kozelében, az erd6ben fekvo objektum mira teljesen beszakadt, nem kutathatd,
de Neumann Péter kisszékelyi sziiletésii erdész tajékoztatdsa szerint (2018. oktober 15.) amikor
50 éve még be lehetert menni, akkor egy négy-6t mérer drmérdiu, és — a bolrozar leszakadisa
miatt = hasonléan magas, ,kupolaszerd” mélyedés volt. A leiris alapjin az objektum egykor
valoszinileg a nevénck megfeleléen nagyobb pince lehetett, tovabbi helyiségek valoszinileg
nem voltak benne. Nem emlitem részletesen adartiramban a Nyim-Kdsi-vir oldaliba vijt, 8,4
méter hosszi, 8o cm magas, 75 em széles ireget sem. Egyetlen régi adatunk rd vonatkozdan is
a Pesty-féle 1864-es helynévgyjtés: . Kasi var — mely a’ fraditio szerént romai maradvany. Alatta a’
volgyben az oldalban tobb fvekkel ez eldtt felfedeztetert egy tireg, melyben egy kemencze-szdf nagysdgi
lukon mebhetni bé — ott foldben bedsott szoba formiji belyiséy vagyon mely hibetd azon idérél vals
midén a' tirskik Magyar Orszdgban voltak kiknek boszudlldsi vdgyai eldl az emberek sdamenckiiltek.”
(Pesty zo01: 237). Felmérése: velenceihegysegtura 2018,

5 Az objektum kozelében hét halmot és négy .beborpadt dombocskdt” is emlit, amelyek a helybeliek

tatdr és torok csatikban elesettek sirhalmainak tartanak.
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berontdsdtol veszi, mivel akkor ezen hegység siirii evdével volt bendve, é a hegy nem kives,
hanem erds agyag, az dsds konnyii és tartds. Akkori kozségiink megrémilt lakdi csindltak
ezen nagyszerti barlangot bivihelyiil, s hibetd, hogy mdr akkor is keresztények laktdik
kozséglinket, mivel a szobdkban a falba vésett kereszteket meg is lehet litni. A néprege
szerint sikeriilt s terviik, mert a duld tatdrok figyelmét szerencsésen kikeriilték, s megmene-
kiiltek kincseikkel és vagyonokkal, mit magokkal bevibettek. Allitdlag kijovetelikkor maga
Béla kirdly is jelen volt és ekkor elsébb istennek hdldt adtak megmenekiilésiikért, s késobb
tanczoltak, vigadtak a hegy tetején, é hihetileg innen kapta a Tancza hegy vagyis Tancz
hegy elnevezést, mely népreget és a kirdly személyes jelenlétét a budai levéltarban egy irat
is bizonyit.” (Pesty 1977: 279). Hattyiafty Dezs6, a Fejérmegyei és Székesfehérvir
Virosi Torténelmi s Régészeti Egylet késébbi titkarinak 1871-es leirdsa szerint:
wA hegy délnyugati oldaldn van a barlang nyildsa, mely jelenleg igen rosz karban tartatik,
s melybe csak négy kézldb mdszva lebet bejutni. Mibelyt a nyildson bejutunk, egy szobdba
ériink, hol hasonlé harom nyilds van, barmelyik nyildson megyiink tova, ismét egy szobdba
Jutunk, melyen ismét hdarom nyilds van, s ez igy megy tovdbb, majdnem a végtelenig. (?)
Neémely szoba ki vagyon meszelve, némelyekben azonban csak fehér keresztek vannak festve
a falra. Nemeth Pdl volt helybeli foldbirtokos iir, egy tdrsasdg élen buszonegy ily szobdn
keresztil haladvdn, egy hosszii folyoséra taldltak, melybdl azonban visszatértek. Tobben
woltak ben, s a hiteles elbeszélésekbil, ha kivetkeztetést akarunk vonni, nyiltan dllithat-
Juk, hogy e barlang tibb ezerre (?) mend szobit rejt kebelében, melyekben vals bhaladds
azonban kotél & faklya nélkil életveszélylyel jar. Némelyek dllitdsa szerint még egy mdsik
nyilds is volt Kustydn nevii puszta batdrdban, de ez mdr elpusztult, ezen hiteles allitds
ismeét a barlang nagykiterjedése mellett bizonyit. [...] Hogy miként akadtak e barlangra
2 [...] hibetébb egy mdsik dllitds, mely szevint a budai kamarai levéltarban van egy régi
Jfeljegyzés, mely utdn indutva dicsé emlékii [ézsef nddor, midén a sdrviz csatorna dsatdsa
megkezdetett, e vidéken megjelenvén, felkerestette ¢ barlang nyildsdt is, mit csak bosszi
kutatdsok utdn, a hegy déli oldaldt hegyes vas nydrsakkal szurkdlva leltek fel, a nyilds elott
levd nagy ké elhengerittetvén, tobb szobdba bebatoltak, s ugyanekkor a mint t6bb hiteles
elbeszéld dllitia, sisakot, karddarabokat s emberi és dllati csontmaradvdanyokat is leltek;
azonban mélyen exek sem hatoltak be a foldiiregekbe. A helybeli rege szerint tatdrjdrdskor
a kornyék lakdi menckiiltek ide. A tatdroknak sikerilt néhdanyat kicsalni s felkonczolni,
mire a benlevik keblében a gyanii és félelem oly nagy fokra hdgott, hogy Azsia exen pusz-
titd népének elvonuldsakor, Béla kirdlyi szavdra sem akartak kijonni, mig az paldstjdt be
nem nyujtd. Csak ekkor bagytak el penészes odujokat. A hegy tovében tobb hosszii halom
vagyon, ugy ldtszik nem egyéb, mint a barlangbdl kihozott fold, mely idével begyepesiilt, s
Jelenleg jelentékeny halmokat képez.” (Hattyufty 1871: 215-216).5% 1892-ben Szendrei

=t Lisd még réviden: Hatryuffy 1804: 12.
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Janos egy régészeti kirindulds kapcsin ezt jegyezte fel: ,Nevezetessége még ¢ hatdr-
nak a »Kancza« hegyben levé ii. n. »Bujdlik« barlang, mely valodi kis labyrinthus. Egy
1811-iki hiteles folmérés szerint 3o szoba és folyosd van benne. Ma azonban annyira el
van iszapolva, hogy a bejaratndl levd szobdban sem lehet folallani, a mdsodik szobdval
dsszekitd folyosd pedig mdr oly sziik, hogy csak hason csiiszva lehet benne eldre baladni.”
(Szendrei 1892: 372). Kiroly Jinos 1899-es megyemonogrifidgjiban igy irt rola,
részben megismételve a kordbbi adatokat (és megjegyezve, hogy adatait a helyi
birtokosoktdl vette): ,Alg-Szent-Tuvdny kizség teriletén vannak az ugynevezett buvi
Byukak, melyek a kozség keleti részén emelkeds hegyben fedeztettek fel, mely hegy nyugati
oldala még az dtvenes években szillohegy volt de azdta elpusztult s most legelé é szanto
fold. Ezen a nép dltal emlitett »buvd lyukak«-ndl azon hagyomdny maradt fenn, hogy a
tatdridrds alatt a kozeli vidék lakossdga ide menekiilt, miutdn ezen vidék siirii erdéséggel
volt kériill véve. Midén a tatdrok kivenultak IV. Béla kirdly hivdsdra sem akartak a benn
levik kijonni, hanem a kirdly személyesen megjelent a lyuk nyildsdndl s akkor jottek elé az
abba elrejtozitt emberek. § ekkor a lyuk szdjdt egy nagy kivel befedték s az egész dolgot
leirvdn az orszdgos levéltarba elbelyeztetett. Azonban szdzadok elmulvdn e dologrdl meg-
feledkeztek s midin a Nddor-csatorna elkésziilt e szdzad elején s Jozsef nddor a csatorna
megnyitdsdra e vidéken megjelent a nddori levéltarbol elbhozta az erre vonatkozd okmdnyt
s akkor a megjelent mérnokokkel — nydrsakkal szurkilva a hegy oldaldt a nyildst elrejté
kovet felfedezték azt felnyitottak s a foldalatti szobdkba bementek s akkor mintegy 21
szobdban voltak, killonféle fegyvereket taldltak — azdta a nyilds nyitva van s szdmosan
meg fordultak e szobdkban [...] ma azonban annyira el vannak iszapolva, hogy a bejd-
ratndl levé szobdban sem lebet foldllani, a mdsodik szobdval dsszekét folyosé pedig mdr
oly sziik, hogy csak hason csuszva lebet benne elire haladni s a belsé térség alig szélesebb
mint egy rékalyuk teriilete”. A tobbek dltal emlitett, 1810-ben (és nem 1811-ben) Arvay
Imre mérnok dltal készitett alaprajzi felmérést is Kiroly Janos kozolte (93. dbra).
Ezen egy északnyugat felé kinyulé foldnyelv északnyugati végén nyilo, észak-
nyugat—délkeleti, illetve erre meréleges téjolasu folyosokbol dll6, részben a sza-
bilyos, egyenes, keskeny folyosok végén 1évé, részben pedig egymasba nyilo,
hasonlé méretii ovilis ,szobdkbol” allé jaratrendszert lithatunk. A bejirat utin
balra kévetkezd szobibdl azonnal masik két Gjabb szoba nyilik, ez utin viszont
két-két, egymisra merdleges szabdlyos folyosé kovetkezik, északi, nyugati és déli
véglikon szabalyos rendben elhelyezett szobikkal. A délnyugati szobabdl hosszu,
valészinileg beszakadt folyos6 nyult ki, a délkeletibél pedig kelet felé a tobbinél
nagyobb helyiség nyilt, amelybdl észak felé szintén megszakado folyoso indult (és
a két, egymis melletti szobit dél feldl egy félkér alaki folyosé is dsszekototte).
A bejirattal szemben kisebb szoba volt, amelybél jobbra egy masik szoba nyilt, dm
innen mar nem lehetett tovibbmenni (Kdroly 1899: 137-139). A 12 szoba mérete
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gy e o N AT T e e
93. abra. Aldszentivan-Kanca-begy, Amay Imre alaprajzi
Sfelmérese, 1810 (Karoly 1899: 139 nyomin)

a lépték alapjin visszamérve kb. 2x2—4 méter, a folyoso szélessége kb, 50—70 cm,
a jaratrendszer legnagyobb kiterjedése kb. 24x26 méter. 1930-ban a megyei fGispin
alsészentivini litogatdsa sorin felkereste az Gireget, de mar csak egy betomaédott
godrot litott (Farkas 1979: 178).

IV. A Kanca-hegytél északkeletre néhdny sziz méterre, a Katlan-vélgybél folyo
patak déli oldalin 2010-ben Stibrinyi Mité kozépkori templomos helyet azonositott,
amely valészintleg a kozépkori Zedreg falu helyét jeléli (Stibrinyi 2016: Adattir
12-13). A lyuk kétségteleniil e faluhoz kétheto.

2. BALATONENDRED, BARAT-LIK (SOMOGY MEGYE)

I. A Balatonendréd telepiilés nyugati szélétdl északnyugati irinyba indulo,
mély és meredek mélyut északi oldalin, az uttol szimitott kb. hét-nyolc méter
magassagban nyilik a Barat-lik.

I1. Az 1864-es Pesty Frigyes-féle dilénévgyijtés szerint ,van tovdbbd itt endréd
hatirdban ugy nevezett Bardt borog, mely kozlekedés utol szolgdlt hagyomidn szerént Tiba-
nybdl ide utazott Benczés szerzeteseknek, ezen horognak éjszaki oldaldban taldltarik, hogy
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BALATONENDRED, DUDA-HEGY

BARAT-LIK

g4. dbra. Balatonendréd-
Bardr-lik, alaprajz (velencei-

ﬁegysegmra 2018 nyﬂma’n}

Felmérte: Eszterhas istvan - Nagy Adam - Szabd Robart - Tarsoly Péter
Szercesziette: Eszterhas lshvan 2013, 09, 21-én  Befoglald kizete: ez
Az Oreg hossza 30,40 m, szélessége 1,20 m, Slagos magassdga 0,80 m

Kisded barlang, mely bardt luknak
hagyomdny szerént neveztetik,
mellyen keresztil menve Torokok
elol Bardtok menekiiltek”. (Pesty
2001: 94). Egy 1936-0s leirds szerint
a hegyoldalban tiz méter maga-
san elhelyezkedd lyuk ,nyildsdn
csak lebajtott devékkal lebet bejutni s
akkor egy eldcsarnokban taldlja ma-
gdt az ember, melytsl jobbra-balra
tovdbbi liregekbe vezetd jaratok
lithatok”. Allitélag egy tanité a
bal oldalra nyilé jiratba bemdsz-
va innen hirom km-re nyugatra,
Szantédpusztin lyukadt ki —a jé-

rat mdr beomlott, de ,egyes szellézi

ALAPRAJZ \Eo)

PO i SN REC R 2
KERESZTMETSZE TEK nyildsai még megvannak”. Az ek-
kor feljegyzett hagyomany szerint
a torok korban a barlangban bujtak el a magyarok, ahonnan a térokok probiltik cket
kicsalogatni (Margittay 1936: 41—42). Egy 1933-as sziiletésii helyi lakos, Endrédi
Szabo Lajos emlékezése szerint gyermekkordban litta, hogy a ,bent levé oldaljdra-
tokban, régi rézpénzeket is taldltak tobben” 7 A kortirs hagyominy szerint a torokok
épitették, és Szantodig ért, mdsok ugy tudjik, hogy baritok lakasa volt (SMFN:
162 — 38/109). Egy 1998-as cikk helytorténész szerzoije szerint neve arra utal, hogy
egykor pince lehetett, ahol a dézsmaként fizetett bort gytjtotték a tihanyi apdtsig
szdmira (az 6 gyjtése szerint a jarat egykor Zamirdiig vezetett) (Téth 1998: 287).
I11. 2013-ban Eszterhis Istvin, Nagy Adim, Szab6 Rébert és Tarsoly Péter
felmérték az Gireget (94. dbra).

Teljes hossza 30,4 méter, dtlagos szélessége 1,2, magassiga 0,8 méter. A kb. nyolc
méter hosszi, egyenes fofolyoso jobb oldalin két rovidebb jarat nyilik, amelyek egy
nagyobb, szabalytalan alak, kozos terembe nyilnak. A bal oldalon egy kisebb fiilke
utin a jobb oldali masodik nyilissal szemben egy masik oldaljirat nyilik, amely

47 htrps://dinaploja.wordpress.com/2014/05/21/balatonendred-csigevar/ (2018. november 15.)
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kb. hdrom méter hosszan jarhato.
A fofolyosé északon egy nagyobb,
kb. 4x3 méteres, ovilis teremben
végzodik, amelybdl északnyugat
felé egy kb. egy méter hosszu,
kisebb fulke nyilik, délnyugati
talabol pedig két keskeny, rovid,
beszakadt jarat (95. dbra).
Fontos megjegyezni, hogy a
horhos déli oldalin, a Barat-likkal
szemben, hasonlé magassigban
egy kisebb, 3,1 méter hosszu, 1,2
méter széles, 70 cm magas, l6szbe

5. dbra (fent). Balatonendréd-
Bariit-1ik, a jirat belseje, jol ldtha-
td a feltitddatt bejdrati rész, & az
innen induld mellékidratok, 2020.

oktdber (K. Németh Andrds felvétele)
gb. dbra (jobbra). Balatonendréd-

Bardt-lik, a lisziireg nyildsdnak

kirnyezete, 2020. oktdber

(K. Németh Andrds felvétele)
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vijt fulke is talilhat6 (Rézsa-hegyi-fiilke).”* 2018-as terepszemlénk idejére a bejirati
rész egy része leszakadyt, illetve feltoltodott, a bejirat bal oldalin nyilé kis flilke elttint
(96. dbra). Helyi adatkozlok szerint a lyuk alatt futd, igen mélyre bevagodott mélyut
csak az utébbi évtizedekben nyerte el extrém mély formijit, a téesz-idskben még a
mélyit északi oldalin futd, kelet felé egyre széleseds, ma mir csak keskeny peremként
lathaté egykori (szintén mély, de a mainil 2—3 méterrel magasabban futé) dton jirtak,
tehit a buvolyuk bejirata régen nem volt olyan messze az (it aljatél, mint napjainkban.

IV. A jirat a kozépkori Endréd kozséghez tartozhatott, amelynek kozépkori
eredetid — a torok korban palankkal megeréditett — temploma (Magyar — Noviki
2005: 25—-26) kb. 300 méterre fekszik téle.

3. MAGYArRKESZI, TORGK-LIK (TOLNA MEGYE)

I. Magyarkeszi beltertiletétol északkeletre, a Tita-patak északi oldalin, a patakra
lejts, északnyugat-délkeleti irinyt dombvonulat déli libandl helyezkedett el.

I1. A Tolna megyei diilénévgytijtés szerint partba dsott lyuk, amelyet a hagyo-
miny szerint a torokok dstak, és a szomszédos Felsényék irinyiba hizédik (TMFN:
59 — 2/150). Egy késébbi helytorténeti kiadviny szerint a lyukat a helyiek dstik a
torokok ellen menedékhelytil .a Szarkahegy libdandl a partba’, és kijirata ,valahol a
Hosszii-volgybe, esetleg a szomszédos szélohegybe nyilt”. (Kovics 2017: 7).

III. Helyi adatkozlom, Béleczki Istvin szerint a lyuk nyildsa akkora volt, hogy
lehajolva be lehetett menni, beliil ekkor mar csak kb. két méter hosszi volt, mert
az lireg folytatdsa beszakadt. A lyuknak helyet adé domb libit az 1960-as években,
a Tita-patakon létesitett halastavak kialakitisa sorin elhordtik, megsemmisitve
a jaratot.

IV. Hozza legkozelebb kb, egy km-re fekiidt kozépkori telepiilés, a Tita-pa-
takba északnyugatrol torkoll6 kisebb patak nyugati felén, a Kortefai-dilében az
egykori Nyilas egyhazas falu (K. Németh 2015a: 104). A lyuk valészintileg ennek
a kozépkori falunak a hatiriban illt, feltehetdleg a nyilasiak dshatrik.

4. SAGVAR, BETYAR-BARLANG (12-E5 sZOBA) (SOMOGY MEGYE)

I. A jaratrendszer Sagvirtol nyugatra, a Jaba-patak déli oldalin, a Malom-hegy
meredek, északi oldalibél nyilik.

= yelenceihegysegrura 2018.
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I1. Legkoribbi emlitése az 1864-es Pesty Frigyes-féle helynévgydijtésbol valo:
| 'ﬁm‘eﬁéf Mafambfgyfre van a’ nevezetes biive lik — tobh asztd:ﬁ:oﬁm osziva bent tobd
uld padok és tiizhelyek léteznek s kifaragott vak ablak lukak csak nem kivé keményedve
melynek bejardsa ma holnap a’ zivatar dltal bétemettetik s lukja kevéssé lathato — a’
régi kurucz vildgot juttatidk esziinkbe.” (Pesty 2001: 273). Egy 1936-o0s leirds emliti a
wLikas-domb oldaldn” fekvd, dllitélag 36 szobds barlangrendszert, amelynek bejirata
folott IV. Béla cimere lithaté, és egyik termében kébél készilt asztalok és székek
vannak. A szerz6 mir csak az uradalmi erdész segitségével talilta meg a szaknyildsi
sreget”, amelyben ,kilenc kisebb nagyobb helység ép, ezek egymdssal lyukakkal vannak
dsszekapesolva, az egyikben csakugyan megvannak a fal mellett kiréskiril a kélocdk,
ez ugyldtszik valami tandcskozdterem lebetett”. Kiderult, hogy az emlitett cimer
valojiban egy a loszfalba 1887-ben bevésett magyar cimer; az erdész szerint nem
tatdr vagy torok kori, hanem Patké Bandi és testvére buvohelye volt (Margittay
1936: 43—44). Gonczi Ferenc gyijtése szerint Babony lakéi Patké Pista lakidsinak
tartottak ,a Sdgvdrtdl nyugatra esé, ugynevezett Cseres erdiben levé alagutat is, mely-
ben 12 szoba volt”. (Génczi 1944: 290). Az ijabb hagyomany Betyir-tanya néven
ismeri, és a tatirok el6l menekiil6 lakossigtol eredezteti (SMFN: 166 — 39/134).
A telepiilés nemrég megjelent monogrifidja csak a betyirok bivéhelyeként tir-
gyalja (Gdrdonyi 2010: 84).

III. 2013-ban Eszterhis Istvin, Szentes Gyorgy és Tarsoly Péter felmérték
a jaratot (97. dbra).

Leirasukat érdemes sz6 szerint idéz-

MALDS HEQY, SAOWAR

ni: , Készitéi valdsziniileg t6bb generdcion Bmﬁgﬁ:&mﬁ.
keresztil egy 12 kisebb-nagyobb fiilkébol

p Kk L 3 » Fabmirts Bognar Zect Exrterhis istvbn. Tansoly Péser 3013 sug &80
dlle, aszimmerrikus labivintust véstek itt S e e EET0 o g D50 60 S1T i v
a laszbe. Készitésének idefe ex esetben is is- : ™
meretlen, de bizonydra tobb szdz éve ké- "

sziilt. [...] Bekarcolt nevek, monogramok,
ddatumok ez iireghen is béven vannak.
A legrégebbi évszdm 1887. Az tiregrendszer
teljes hossza 52,75 m, magassiga az 5o €
213 em kozdtt, szélessége a 60 & 320 cm
kazatt viltakozik. Ha a bejarattol jobbra
indulunk, akkor az 1. majd a 11. szobdba
kiiszhatunk. Ez utobbi egy elosztd hely a

97. dbra. Sdguvdr-Betydr-barlang, A el salmek & sisbliet Joll.
alaprafz (Eszterhds 2013 nyomdn)
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98. dbra (balra). Sdguvdr-Betydr-barlang, részletfotd a jarat belsejérdl,
2018, november (K. Németh Andrds felvétele)
99. dbra (jobbra). Sdguvdr-Betydar-barlang, szellszd a IX. helyiség mennye-
zetén, 2018, november (K. Németh Andrds felvétele)

II a IV az V. és a VI. szobdk felé. E I1. vagy elosztd szobdban mdr fel is allbatunk.
Innen a tovdbbi it a VI. szobdbdl nyilik, a legnagyobb (8,3x2 m alapteriileti) VII.
szobdba, kicsiny VIIL szobdba és egy sziik, csak kiszva jdrbatd bebijon dt a 2,8 m
dtmérgjii & 1,75 m magas, kor alaki 1X. szobdba, valamint a legmagasabb (213 cm)
45 m hosszii, X. szobdba. A VI szobdbdl tovdbb kiszhatunk a X1 é a XII szobdba,
abonnan mdr ldtszik a bejdraton besziirads fény és igy rovid idon belul kijuthatunk.
AL é XII. szoba kozdtt nagyjabol vizszintes az aljzat. A bejdrattol e vizszintes részt
csak 12—16°-os lejton érbetjiik el. Némelyik szobdnak szépen faragott, boltives bejdarata
van (98. dbra), mdsoknak csak egyszerii lyuk a bejargjuk.” (Eszterhds 2013).

2018-ban Varga Mitéval vizsgiltuk meg a loszjiratot, amelynek sorin egy
korabban nem emlitett szik, fliggdleges szell6z6 inditasat is megfigyeltiik a IX.
szami helyiség boltozatin (99. dbra).

A fémkeresézés a sok modern szemét és a jaroszint feltételezhet6 feltoltodése
miatt régészeti koru fémleletet nem eredményezett, ellenben a X. szimu tiregben
két, valészinileg késé kozépkori, sziirke szind, gyorskorongolt fedéperemtoredéket
gytjtottiink (100. dbra). Mivel ezek bizonyira nem misodlagosan keriiltek az lireg
belsejébe, ezért okkal feltételezhets a jarat kozépkori hasznalata.
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1o0. dbra. Sdgvdr-

Betydr-barlang, le-
letek a X. helyiséghal
(Horvdth Péter és Var-
ga Mdté felvétele) '
IV. A Betyir-bar-
langtol északra kb. 500
méterre, a Jaba-pa-

tak északi oldalin, a

Bogirhizi-volgyben

1991-ben Németh Pé- | | 2I S TR "R T TR SR S f
ter kozépkori telepii-

lésnyomokat is talalt, Varga Mitéval végzett terepbejirisunk sorin pedig a déli
oldalon fekvé legelon is gytjtottiink kozépkori leleteket. Kérdés, hogy ez a faluhely
milyen Gsszefliiggésben van a szintén a Jaba-patak déli oldalin, a Betyir-barlangtol
néhany szdz méterre (észak)keletre fekvo, Pesty Frigyes idején Késa-hegynek vagy
Késa templom hegynek (Pesty 2001: 273), ma Késa-erddnek nevezett helyen talilha-
t6, régészetileg azonositatlan kézépkori templomrommal (SMFN: 166 — 39/115).73°
Akir egy falut alkotott vele, akdr nem, a Betydr-barlang kozelében mindenképpen
taldlhato egy (esetleg templomos) kozépkori — egyeldre ismeretlen nevi — falu.

5. SoM, SiIMONMAJOR (EGYKOR: BEKAPUSZTA), SZOKNYAGOHDOR
(EcYkoR: BETYARGODOR) (SOMOGY MEGYE)

I. A forrisok altal emlitett két, fold alatti jarat Somogy és Tolna megyék ha-
tardn, a 65-6s fout mellett, a Simonmajor teriiletén eredd, a Kis-Koppinyba folyo
patak két oldalin fekidt.

IL. Ireg (ma Iregszemcse) 1721-es egyhdzlitogatisi viziticidja szerint az Ireg
melletti Zirdékin — mds néven Remetén — régen pilos vagy mds remeték laktak,

9 A Késa-erdd templomromjit tévesen a kdzépkori Giny faluval hozta Gsszefliggésbe: M. Aradi
2017: 124. Gam valéjiban a Jaba-pataktol északra, a Balatonkilitivel hatiros részen fekudt a
foldrajzi nevek alapjin: SMFN: 164 — 30/56, 57, 72. Aradi Csilla szerint Sigvir kézépkori
temploma .a Bogdrbdzi-velgy—Malombegy nevii teraleten dllt”, amely szerinte egyben talin a
Csilyi-ddlében talilhato templommaradvinnyal azonos (M. Aradi 2017: 161). A lokalizdlisok
problémijit itt részletesen nem érintve csak megjegyvzem, hogy a féldrajzi nevek alapjin a ketté
nem lehet azonos (elébbi az emlitett, Németh Péter dltal taldlt leléhelynek felel meg, utébbi
viszont clébbitél kb. 1,5 km-re keletre, a beltertilet kozelében van).
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akik a 16. szdzadban a torokdk, illetve a reformacio elél a békai erdGbe menekiiltek.
Ugyanekkor Békapusztin régi templomromokat emlitenck. Az iregi uradalom
1771-1772-ben készult térképén Békapusztin, az at keleti oldalin Békds pincze
felirat taldlhatd,+ amely a késbbi Szoknyagodér tiregével azonosithats. Moldo-
vinyi Jozsef 1824-es leirdsa szerint ,Békai pusztin a’ veres Bardtok Klastromdanak é
Templomdnak maradéki szembetiindk, a’ Klastrom alatt pedig egy nagy 12 fidkos Pintze
(melly Dedk, és Torok betitkkel vagyon bemdzolva) épen dll.” (Moldovinyi 1824: 61).5+
1837-ben Holéczy Mihaly nagyszokolyi evangélikus lelkész érdekl6désére az iregi
uradalmi szimtarto beszamolt rola, hogy a somi orszagut mellett, ,az erdén” fekvo
épiilet alapjaibdl 15 éve még koveket dstak ki a lakosok. ,Vagyon itt még egy foldbe
dsott pincze is, mellynek hossza mintegy ro—r2 éles lebet, 's a’ mellynek még tibb aprobb
bedsott fiokjai is vagynak, de ebbe csak hason mdszva, s ldimpdssal lehet, a’ mint mondjak,
bemenni, mellynek falain tobb betiik litszandnak a' faldba vésve” — irta. Holéczy sajdt
tapasztalatai alapjin ezt jegyezte fel: a békai hegyekben ,két egymdshoz hasonld lyuk
vagyon. Egyik a’ keleti hegyoldalban, 's ennek iranydban a’ lapon téres épiiletnek ldtszik
fundamentuma [...] A’ mdsik lyuk aldbé a’ nyiigoti hegyoldalban vagyon. Szdjdandl hason
kell becsiiszni, de beljebb magasabb, 's lehet menni girbedve. Igy tart ex négy élnyire, tobb
Jelé kanyarulva, midén egy tdgas szobdba lép az ember, mellynek teteje hegyesen boltozott,
s egy nyilds, hihetden fiistot kivive kémény litszik rajta. Vagynak benne il helyek, itt
ott cserepek hevernek, s az oldalfalakat betii forma karczoldsok boritjak.” (Holéczy 1837
107-108). A Pesty-féle helynévgytijtés sorin Megyer (ma Bibonymegyer) adatai
kozt felbukkannak ,az Ireghi erdében lévé tobb foid alatti buvo lyukak” (Pesty 200r:
200). Héke Lajos 1870-es leirdsa szerint Békapusztin ,van ket foldalatti kolostor.
(2) Ezeknek egyikét Arvai Jozsef mérnck emlékezet utdn lerafzold, ugyan é dllitia, hogy
tobb év eldtt innen utitdrsa, Vas Gereben, igen sok feliratot lemdsolt a falrdl, s a mennyire
emlékszik egy Szegedy nevii prépost is a XVI. szdazad kizepérdl, a torok elsl menekiilve,
eléfordulna ite” (Héke 1870).* 1944-ben egy vadisz még bent jirt a Betyirgodornek
vagy Szoknyagodornek nevezett szakadék meredek oldalabél nyil jaratban: A sird
bokrok kézitt egy kb. akés-hordd nagysdgii beamlott nyildst leltem, melyen hasoncsiiszva,
bemdsztam s magamat egy pinceszeriien, magas boltivvel kidsott, kb. § méter hosszii és 4
méter széles whelyisége-ben, oduban taldltam, melybdl meg egy folyosdszerd nyilds vezetett
befelé a hegynek. Ide is meghiséreltem a bebatoldst, de bejutni nem tudtam, mert a fold
erdsen beomlott volt [...]" (Diczendy 1944: 84). Papp Gyula nagyszokolyi reformétus
lelkész (sziiletett 1906-ban) szerint — aki gyermekkoriban még jirt az tiregben —

+ Brisztle 1878 111.: 136—137. V6. Papp 2000: 53. — Zardokira: K. Németh 2015a: 84.
# MNL OL § 16 No. 140. — Mappa Universalis Inclytum Dominium Iregh...

=2 Moldovinyi lefrisit csaknem szé szerint dtvette: Fényes 1851 [1.: 136.

243 A feliratra lisd még: Brisztle 1878 111.: 136-137. Vo. Papp 2000: 53.
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az lireg a Szoknyagodornek nevezett helyen fekszik, amely el6tt ,kis domb” van
a belsejébol kihordott f6ldbél, tovében pedig ihato forrisviz (Nagyszokolyi Papp
1992: 12). Ilyen nevi lakott rész az 1960-as évek végéig létezett Simonmajor és
Darénypuszta kozott, a 65-6s f6it keleti oldalin (SMFN: 182 — 45/112).7

III. A két iiregrendszer a kozépkori Béka falu templomromjinak kozvetlen
kozelében fekiidt a leirdsok alapjin. Pontos helyliket még nem tisztizta régészeti
kutatds a mai Simonmajor teriiletén vagy kozvetlen kozelében. A meredek fald,
kanyargos, tébb forrist is tartalmazo Szoknyagodor aljit és peremét bejartuk, de
a buvelyuk egykori bejiratat, illetve teraszat egyelore nem sikeriilt azonositani.*

IV. A kozépkori egyhizas Béka falu helye egyelore azonositatlan.

6. ToLnanEmEeD], TOROK-LIK (TOLNA MEGYE)

I. A Torok-lik Tolnanémedi belteriiletérdl délre kb, 1 km-re, a 65-6s fout keleti
oldalin hizé6dé, a Kapossal pirhuzamos dombvonulat magasabb részén, a Nebojsza
nevii kozépsé bronzkori foldvar+ platéjanak oldaliban talalhato.

I1. A Pesty Frigyes-féle 1864-es helynévgyfijtés szerint a Nebojsza nevii hegy
tetején ,egy borpadds — s tolesér alakii lyuk van — melly dllitdlag le egész a fenékig
nyilik”. (Gail — Kéhegyi 1977: 284). Egy helytorténeti kiadvany szerint a leirds a
Torok-likra vonatkozik, amely .a Nebojsza oldaliban nyilé kozépkori alagit, ami a
szdbeszéd szerint a Simontornyai vdrral van ésszekdttetésben”. (Méricz 2012: 3, 7).°%
Erdemes megemliteni, hogy a Nebojsza jelentése 'ne félj’ (FNESz IL.: 231), s igy
talin a buvélyukkal is kapesolatba hozhaté.

I11. 2017-ben K. Téth Gdborral egy idds helyi lakos kiséretében kerestiik fel a
helyszint. A foldvir platéjinak nyugati szélén keresztiilvezetd, észak—déli irinyu
diiléat nyugati oldalin meredek, fiives domboldal hizédik, amelynek vonulata az
ut szintjétol lejjebb kb. tiz méterre egy helyen megszakad, és 1,5—3 méter széles, 15
méter hosszu, két-hiarom méter magas teraszba, kiszélesedésbe megy it (1o1. dbra).

A terasz egyértelmiien mesterséges, a domboldalbdl kidsott, kihordott f6ldbél
képzidhetett. Folotte az titig a dombszakasz oldala igen meredek, kozepén - féleg
a fels6 szakaszon — enyhe mélyedés litszik, amely feltehetSleg az egykor a teraszndl
nyilo, mara beomlott loszjdrat helyét jelzi, Az it keleti felén, kozvetlentil mellette

A békapusztai adatok egy részét sszefoglaloan lisd még: K. Németh zo15a: 148.

#5 A szerzo és Varga Mité terepbejirisa, 2018. december 6.

=t Miklds 2007: 143-147, a Torok-lik emlitése nélkul.

" Az 1970-es években végzert foldrajzinév-gyiijtés is a simontornyai virba vezetd alagutként
emliti. TMFN: 79 — 7/151.
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ror. dbra. Tolnanémedi-Tardk-lik, a jarat felszakadt bejarati részénel
képziodatt terasz, 2020, szeptember (Mité Giber felvétele)

a bozétosban taliltunk egy kb. fél méter dtmérdji, egy méter mély lyukat, amely-
r6l felmeriilt, hogy az egykori jirat szell6zoje lehetett. Kiséronk elmondta, hogy
az 1950-es években még bent jartak a 16sziiregben, de mir be volt szakadva, nem
lehetett messzire menni. 2017-ben fémkeresével is dtvizsgiltam a teraszt és kor-
nyékét, de nem taldltam régészeti korii fémtirgyat, csak néhény bronzkori cserepet.

IV. A Nebojsza libinal, a Torok-liktél kb. 500 méterre, a Kapos nyugati felén
hazodik a kézépkori Gyint falu nagy kiterjedési helye (K. Németh 2015a: 173-174).
A Torok-lik talin e faluhely lakéihoz kothetd,

7. Upvari, TorOk-L1k (ToLNA MEGYE)

I. Udvari kozségtol délkeletre, a Péli-viz és a Nagy-gyonk-volgyi-vizfolyis
taldlkozdsatol délre, a kétiga Allis-hegy keletebbi, keskeny, észak—déli irdnyu
vonulatinak nyugati oldalin talilhaté a Torok-lik.

I1. A hagyomany szerint a hédoltsag idején készilt, és a torokok el6l menekilt
ide a lakossdg (TMFN: 124-125 — 20/131).+

“* A telepiilés monografidja szerint a .sorék fyudban” a kettds adoztatis el6l keresett menedéker a
lakossig. Liszls zor0: 10.
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III. 1970-ben Torma Istvin a gyoénki honismereti tiborban az alibbiakat
jegyezte fel: ,Udvari és Pél kozott egy »barlange, tobb kisebb szoba és egy kit is van
benne, dllitdlag Szabatonndl van a mdsik vége”.* Helyét 2018. marciusban sikertlt
azonositani Kilvinger Péter helybeli lakos segitségével, aki gyermekkordban sokat
jatszott benne baritaival. Szerkezete nem hasonlit az eddig megismert lyukakéhoz.
Elmondisa szerint a bejiraton becsiszva egy nagyobb, ,félgdmbszeri” szobdba
lehetett jutni, ahonnan balra lehetett tovibb bijni a kévetkezé szobiba, egymis
utin osszesen 10-11 helyiségbe. Az utolsé szobdbol nem vitt tovibb at, ugyana-
zon a folyososzeri uton kellett visszamenni a bejarathoz, amelyen bejottek, tehit
a jaratrendszernek nem volt masik kijirata. A szobdkban fel lehetett dllni, de az
6ket 6sszekotd folyosdkon csak lehajolva vagy négykézlab, bijva lehetett dtjutni.
Az elsé helyiségben, a bejarattal szemben volt egy szell6zdnyilas, ilyet a masodik
kamriban is taldltak. A fal j6 kidolgozisra vallott, tiikérsima volt. Egyetlen helyen
volt csak a 16szbdl kifaragva padféleség, amelyre le tudtak ilni, ezen kivil csak

roz. dbra. Udvari-Térék-lik, a jirat bejdrati része é a terasz,

2020. mdrcins (K. Németh Andrds felvétele)

20 Torma Istvin hagyatéka, Tolna megyei leléhelyek cinni mappa.
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em lem

103. dbra (balra). Udvari-Torok-lik, a szellozd nyildsa, z0zo. szeptember (Mité Gabor feluétele)
rog. dbra {jobbra). Udvari-Torok-lik, leletek a liszjdrat bejarata elétti teraszral
(targyfotok: Rethes Tamds, képszerkesztes: Vieze Laszls)

a falba vijt mécseshelyek utaltak tartGsabb haszndlatra. A jiratrendszerben dllatcson-
tokon kiviil (amelyek ragadozoé dllatoktol is szirmazhattak) nem taliltak leleteket,
bir az aljiba helyenként beleastak. Az 1970-es években az akkori gyerekek még a
szell6zon keresztiil masztak be a jiratba.,

Az iireg nyilisa méra beszakadt, jelenleg egy kb. 2,5 méter magas 16szfal aljaban
taldlhat6, magassaga és szélessége nem tobb fél méternél, amely rdaddsul kb. egy
méterrel lejjebb van, mint a bejdrat el6tti terasz jirészintje, az idékozben leszakadt
bejarati rész foldje miatt (102. dbra).

A bejirattol északra, a jaratnak helyet ado, észak—déli irainyd domb igen keskeny
platéjin egy szik, kb. 60 cm dtmérdjd, kerek szaju, fiiggdleges szell6zonyilast
azonositottam, amely kb. 6t méter mélységig mérheté (103. dbra).

A korlitozott kutatasi tertilet miatt csupdn egy nyéltiiskés vaskést, és egy 6lombél
késziilt, 1 cm hosszi hengert (talin lovedék alapanyagit), valamint egy lekerekitett
sarku téglalap alaku csatkarikat taldltam (104. dbra), amelyek esetlegesen régészeti
koruak lehetnek.
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IV. Az ireg a kozépkori egyhizas Pél falu lakosainak buvéhelye lehetett, amely
a jarattol kb. 200 méterre északkeletre, az iiregnek helyet ad6 gerine libinil, a

Nagy-gyonk-volgyi-vizfolyissal pirhuzamosan huzodik (K. Németh 2015a: 176-177).

A BEMUTATOTT EMLEKANYAG ELEMZESE

Egy 30 km sugarua korben legalabb nyolc, a hagyominy dltal buvéhelyként szamon
tartott, 1oszbe vajt tireget ismertink Kiils6-Somogybol és kornyékérsl, Balato-
nendrédtél Alsészentivinig. Koziilik kettébe napjainkban még be lehet menni
(Balatonendréd, Sigvir), a leirdsok alapjin egyben az 1990-es (Tamasi), kettében
az 1960-as (Magyarkeszi, Udvari), kettében az 1940-1950-es (Som, Tolnanémedi),
egyben pedig az 189o-es években jirt utoljira ember (Als6szentivin).

A losziiregeket tobbnyire ,lik” néven emlegetik, neviikkhoz leggyakrabban a
Torok- jelzo tarsul (Magyarkeszi, Tolnanémedi, Udvari), egy esetben a szerzete-
sekt6l valo eredeztetés miatt a Bardt- jelz6 kapcsolodik hozza (Balatonendréd),
egy esetben az iiregnek nincs neve, de a neki helyet ad6 hegy nevében benne van a
520 (Tamdsi-Likas-hegy). Utébbi helynév akir kozépkori eredeti is lehet; hiszen
ugyanilyen dGl6név (montem Lyukas) 1étezett 1380-ban a Veszprém megyei Vimos
(ma Nemesvimos) hatirdban is (Kumorovitz 1953: 286. 2. jegyzet). A sagviri lyukat
Betyar-barlangnak nevezik, a somi és alsoszentivani lyuknak nem maradt fenn onillo
neve. Hogy nem minden 16szben képzédott, lyuknak nevezett tireg mesterséges
eredetti, arra kivilé példa a dunaszekeséi Toroklyuk. A dunai magaspartban talal-
haté losziireg geolégiai kutatdsa kimutatta, hogy természetes médon keletkezett,
és a betoltésében talilt, régészeti kori leletek masodlagos helyzettiek.*°

E l6szjiratok némelyike eredetileg valészinidleg nem menedékhelynek késziilt,
hanem a kozépkori telepiilések fenndllisa idején haszndlt objektumok, leginkibb
nagyméretii — talin bordézsma tirolasdra hasznalt — pincék lehettek. Ez meriilt fel a
balatonendrédi Barit-lik esetében, és a faluhellyel valé kapcsolata alapjin leginkabb
ez feltételezhetd a tamdsi Likas-hegy jiratrendszerérél is. Utébbindl egyértelmd,
hogy eredeti bejirati része beszakadt, és csak késébb (bizonyira a falu 16. szizadi

we Kraft 2004. Az elemzés csak a Toroklyuk jelenlegi dllapotit vette figyelembe, bir idézte Du-
naszekesd 19, szizad végi monogrifigjinak az ireg antropogén részleteire vonatkozd leirdsat,
mely szerint az lireg végében egy hirom lib széles nyilison athaladva ,belsd iireghe lebetett batolni,
mc{y szoba alaki jokora tér volt, két oldaldn a ﬁqu‘}é[ Eévzitelt Paa’pa&.{a.f s kivdit kiillonbozr alakokkal™.
Ha valdban léteztek a foldbél kivijr padok, akkor azok mégis az lireg egy részének mesterséges
eredetére uralhatnak.
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kozepi elhagydsa utdn) dstik rd a fold ald kertilt bejdrati részre azt a ferde lejtaknit,
amelyen it a legijabb idékig be lehetett hatolni az iiregbe.

Meéretiik és kialakitasuk eltér, de bizonyos kézos jegyek kimutathatok koztiik,
annak ellenére, hogy felmérés — 1811 és 2015 kozott, eltéré szinvonalon — csak
négyrdl késziilt, tovibbi kettére leirds, illetve szébeli emlékezés utal, ketté azonban
sajnos anndl kordbban pusztult el, hogy hasznilhat6 adatok maradtak volna fenn
réluk. Morfologiai jegyeik alapjin elkiilonithet6 egy szabilyos, ,linedris”, valamint
egy szabilytalanabb, koncentrikus alaprajztipus, illetve ezek keveréke. A tamisi
lyuk leginkabb egy hagyominyos, de a szokottndl nagyobb méreti lyukpincére
hasonlit, amelynek faliba talin utélag dstik bele a négy-6t kisebb kamrit, és egy
nagyobb helyiséget. Hasonléan egy vonalra volt felftizve az udvari lyukrendszer,
de ennek kamrii linedrisan, egymads utin, egymasbdl nyiltak (amelyeket alacsony
jaratok kotottek ossze). Ezektdl jol elkiiloniil a sagviri lyuk szerkezete, ahol ovilis,
széles folyosorendszerbdl — amelynek kiszélesedései maguk is lényegében kiilon
szobanak tarthatok — nyilik sugaririnyban tovibbi ot helyiség (egy-egy kisebb
kamra, illetve fiilke ellenben az ovilis belseje felé). Az alsészentivini és a balato-
nendrédi tiregrendszer a kétféle rendszer keveréke, hiszen bar tartalmaznak egyenes
folyosészakaszokat, azokbél ugyanakkor viszonylag szabilytalanul nyilnak ki
kisebb-nagyobb mellékfolyosok, illetve szobik.

Az tiregek nem csak folyosokbdl és kamrikbol dlltak, hiszen a szellztetést is meg
kellett oldani. Az udvari bavolyuk tobb méter hosszi, fliggéleges, szik szellGzoje
ma is lithato a felszinen, a tamasi jaratrendszer egy oldaliga folott pedig szélesebb,
figgéleges kiirté nyilik. A sigviri Betydar-barlang egyik helyiségének boltozatin
sziik szell6z6 inditdsa lithaté. A békapusztai biivélyuk egyik helyiségének , hegyesen
boltozott” mennyezetérdl indulé nyildst leiréi kéményként hatiroztik meg, és az
udvari Torok-lik els6 helyiségénél is tiizelésnyomokrol szimoltak be. Ugyanitt a
viligitéeszkozok, mécsesek szamdra a falba kis mélyedéseket is vijtak. A loszbol
kialakitott tlchelyekre csak Békapuszta, Udvari, valamint Sagvir egyetlen kerek
szobdja esetében van adat. Még egy érdekesség, hogy Alsészentivinon a leirdsok
meszelésnyomokat is emlitenek, amely — ha igaz — tartésabb hasznilatra utalhat.

Keletkezésiik idejét ma mir tobbnyire csak dttételesen, a készitésiik sorin kihor-
dott foldbol keletkezett teraszokon talilt leletek segitségével tudjuk meghatirozni.
Ha némelyikbe ma még be is lehet menni, az évszizadok alatt leszakadt fold elfedte
és kutathatatlanna tette az egykori jaroszinteket, igy tirgyi emlék csak a tamdsi
¢s a sagvari lyukakbol kertilt elé (nyilhegyek, illetve kerimiatoredékek), tovibba a
leirisok Alsdszentivinon ,ﬁgyaem&eﬂ Balatonendréden pedig ,,rf‘zpe'rrzeéef" emli-
tenek. Margittay Rikird Balaton-kutaté mdr 1936-ban felvetette a balatonendrédi
Barit-lik kapcsin, hogy ,barlang talajinak feldsdsa érdekes leleteket is szolgdltatna”
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(Margittay 1936: 44), de a hagyominyos régészeti eszkozokkel torténé kutatds a
jelenleg még bejarhaté két-hdrom jirat esetében is felettébb balesetveszélyes len-
ne, és kétes eredménnyel kecsegtet (elég arra utalni, hogy a Sofalvi Andras dltal a
miréfalvi Kéliknal feltirt egyik kamra esetében bebizonyosodott, hogy a barlangot
folyamatosan tisztitottik) (Séfalvi 2017: 264).

Régészeti leletekkel harmat tudunk valamelyest keltezni: a tamisi Likas-hegy 6
jdrata a 13. szdzad végén mdr biztosan létezett (ekkor még bizonyosan nem buvéhely-
ként), a sigviriban néhiny késé kozépkori kerdmiit taliltunk, az udvari bavélyuk
elétti teraszon pedig talin torok kori hasznalatra utalé vaskést és 6lomdarabkat.
A lyukak készit6i és haszndléi kapesin csak talilgatisokba bocsitkozhatunk: fekvé-
siik alapjdn egy-egy, meghatirozhaté, hozzijuk kozel fekvé falu lakéi huzodhattak
meg benniik, koziilik is elsGsorban a védrelenebb lakossig (6regek, asszonyok,
gyerekek). Rejtettségiik okin ugyanakkor a kérnyéket ismer6 fegyverforgatok-
nak is menedékiil szolgilhattak, hiszen Danko Imre kutatisaibol ismert, hogy a
hodoltsig idején a Dél-Dundntalon léteztek olyan paraszti kozosségek, amelyek
magukra maradva, féldmivel6 munkéjuk mellett idénként részt vettek a torokok
elleni harcokban, kihaszndlva helyismeretiiket (Danké 1959).

A torok kori buvélyukak emlékét a kontinuus lakossdg lényegében miig fenn-
tartotta. A hédoltsig utin a tirsadalom periféridjdra szorult elemek ideiglenes
jelleggel, megszakitisokkal csaknem napjainkig menedékhelyként, sziikséglakds-
ként hasznilhattik ket (jo példa erre a kishajmaési Tatarlyukak, ahol a masodik
vilighaboruban katonaszokevények bujkdltak, a 2003. évi felmérés el6tt egy évvel
pedig az egyikben még laktak) (Rénaki 2005). A sigviri Betydr-barlangot és a
békapusztai Betyirgodorbsl nyilot a hagyominy szerint a Kis-Koppény volgyében
tanyiz6 Patké Bandi hasznilta,** a tamdsit pedig egy helyi betyir.* A betyirhagyo-
miny mellett a szerzetesektdl, remetéktdl valo eredeztetés bukkan fel tobb helyiitt

st A Betyirgodor masik neve, a Szoknyagodor a hagyomany szerint agy keletkezert, hogy Patké
Bandi betyirtirsai irt 6lték meg vezériik szeretdjér, bosszibdl, amiért a menyecske feladra a
csenddroknek a hires betydrt, és véres szoknydjit a godor szdjindl egy bokorra kiteriteteék.
Diczendy rg44: 85.

% A hagyomdny és szakirodalom kérnyékiinkén emlit egy olyan tovibbi bavélyukat is, amely csak
betyirokkal kapesolatban bukkan fel, ezért adattiramban nem szerepel. A Pesty Frigyes-féle
1864-es dilénévgyijtés szerint . Egy meredek bévczen levd evddben vdgynak az dgynevezett Roka
lukak = bol [1]862 évben a hivhedt Patkd banddjdboz tartozs rabld csapathél négyen tartdzkodtak, kik
kozil kettd a’ pandiirok bitor megtdmadisa folytin agyenlivetett.” Pesty 2001, 237. A Rokalukak
alja helynév ma is létezik Nyimt6l délnyugatra, a Nyimi-patak déli oldalin: SMFN: 179 — 44/96.
Valésziniileg ugvanezt emliti két, betyirokkal foglalkozd mi is: Patko Pistick ,néba a Nyim é
Babony kozt Iévé, bavlangszerd, hosszi szobdkra osztott alagiithan huzddtak meg” (Gonezi 1944: 290),
tovibbd: . Kdsi és Nyim kozote van egy foldalatti barom ivdnyba eldgazd pince: kb. 75 négyzetméter
teriiletet tesz ki, Patkd és tdrsai szivesen tartdzkodtak ott.” Nagyszokolyi Papp 1992: 134.
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(Balatonendréd, Som, Tamdsi), erre utal a balatonendrédi tireg Barit-lik neve is.
Fontos megjegyezni, hogy a toérok és kuruc kor utini szérvanyos hasznilat idején
is érhette beavatkozis — kisebb-nagyobb iiregek dsdsa — e jaratokat. A kiilonb6zo
folyosék, kamrik és fiillkék korszakoldsa csaknem lehetetlen; leginkdbb a sigviri
Betyir-barlang I1X. szimu, szabilyos, kerek, korben tilépadkival ellitott szobdja
alapjdn meriilhet fel, hogy a jiratrendszer kevésbé kidolgozott tobbi kamrijihoz
képest késGbb keletkezett; erre utalhat, hogy — a jaratrendszerben egyediiliként —
egy mir meglévd terem oldalibol nyilik. Ennek kapcsin érdemes idézni a somogyi
betyarsig monogrifusa, Gonczi Ferenc véleményét, aki szerint a betyarok ,sebo/
nem csindltak nagyszabdsi barlanglakdsokat. Kisebb vermeket esé ellen néba dstak, de
csak iddleges tartozkoddsra” (Gonczi 1944: 291).

PARHUZAMOK, IROTT ADATOK, TOVABBI
DEL-DUNANTULI BUVOLYUKAK

A bevezetésben emlitettem, hogy a torténelmi Magyarorszdg tertiletén létezik
egy olyan objektumcsoport, amely a dél-dundntili dombvidék buvélyukainak
kozeli pirhuzama. A Sofalvi Andris dltal Udvarhelyszék hét helyszinérGl bemu-
tatott, dltala védbarlangoknak nevezett, kézetbe dsott, csoportosan elhelyezked6
barlangkamrikkal sok a hasonlosig: ezek is a telepiilések néhdny szdz méteres
kozelségében talilhatok, korabeli irott forrasokban nem szerepelnek, szdjnyilisuk
sziik, falukba helyenként kisebb-nagyobb kamrik mélyednek. A kiilonbozésé-
gek egy része bizonyira az eltérs alapkézet nytjtotta lehetéségekbél kovetkezik.
Az udvarhelyszéki védbarlangok esetében inkdbb kamrik halmazirdl beszélhetiink,
szemben a l6szbe vijt, folyososzer( vagy tobbfelé dgazo kiils6-somogyi 16szjiratok-
kal. A kézetbe vijt védbarlangokat bejarati oldalukon olykor ,ablakokkal” lattik el,
amivel a l6sziiregek esetében nem talilkozunk. A védbarlangok alapteriilete néhany
m’-t6l akir s0-100 m*-ig is terjedhet, mig a l8szjiratok egyes helyiségei kozott
10-20 m*-esnél nagyobb ismereteink szerint nem fordul el6, bizonyéra szintén a
kénnyebben omlé alapkézet miatt.*ss

A dél-dunintuli lo6szlyukakat egyiltalin nem emliti egykori forris, legkoribban
a 18. szazad végén szamolnak be réluk, de ekkor mar elhagyott, pusztul6félben lévo
objektumok voltak. A hasonlé szijhagyomdnnyal biré, de kézetbe vijt, és mind-
ossze néhany tiz kilométerre fekvd, szerencsésebb forrisadottsigu balatonkenesei
Tatir-likak kapesin egykort forrds is igazolja haszndlatukat. 1641-ben egy tani-

33 Vo, Sofalvi 2017: 158-162, 257-285.
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vallatisban igy emlékeztek: ,Midin esztendeig laktam itt az Partban az haborusagnac
ideje” (DOmOtor 1943: 402—403), 1676-ban pedig olyan embert emlitenck, aki .ot
(a partban) lett ez vilagra” (Janko 1902: 174).

Szabo Jézset nyelvész a hédoltsig foldrajzi nevekben megmaradt nyelvi marad-
vinyainak feldolgozisa sorin a torokokkel kapesolatos épitmények kozott kiilon
csoportot alakitott ki ,alagit, haz, bid, lyuk, pince, vaskapu” cimszé alatt. Ezek
kozott a mdr részletesen bemutatott Térok-likak mellett tovibbi négy ugyani-
lyen helynevet talilunk a Dél-Dunintilon, hirmat Somogy megyében (Gamas,
Osztopin, Otvoskényi), egyet pedig Veszprémben (utébbi sziklarepedés, amely
illitélag torok Grhely volt) (Szabé 2008: 47-52). Ezeket az adatkozlok pinceszeri
mélyedésnek (Gamads), partoldalba vigott pinceszer iiregnek (Osztopdn), torok
hédoltsig idejébdl valé alagirt bejiratinak (Otvoskényi) tartotrik, joggal feltéte-
lezheté tehit, hogy esetiikben is az ismertetett bivélyukainkhoz hasonlé objek-
tumokrdl lehet sz6. Megjegyzésre érdemes, hogy a szimos, Torok-pince néven
feliegyzett jelenség kozott is lehetnek ilyenek (Patosfa, Visarosbéc, Zselickislak),
bir olykor gyanithatd, hogy valéban elhagyott lyukpincérsl (Berkesd, Szakcs),
nem pedig dsszetettebb jaratokrdl van szé. Ilyen egykori lyukpincék lehettek a
Likas-hegyt6l délnyugatra kb. 2 km-re, szintén a gyulaji erd6ben fekvé kerékdom-
bi ,ric pincék”, amelyek egy 1911-ben sziiletett erdész visszaemlékezései szerint
wfeltételezhetien az egykori itt élg rdacok épitették biivihelynek a torékak, illetve késobb
az osztrakok idejében’, és egy kozel kerek domb oldaldban szabilyosan helyezkedtek
el. 3¢ Terepszemlénken a mai — beszédes nevi — Rac-vélgyben azonositott torok
kori telepiilés felett, attdl kb. 400 méterre hiizédé, meredek oldali dombvonulat
tetejének a faluhellyel dtellenes oldalin, egymadssal pirhuzamosan hdrom, 68
méter hosszii, 1-2 mély horpadist azonositottunk, kozvetleniil a dombteté szélén.
55 Koruk és funkcidjuk pusztin a hagyominy alapjin természetesen nem hatiroz-
haté meg, de figyelemre mélto kozelségiik az emlitett telepiiléshez, és a pincék,
valamint a kozeli volgy nevében talilhat6 népnév, ami alapjin talin a hodoltsig
korira valészinisithetjiik eredetiiket.

Magyarorszdg nemkarsztos barlangjainak 2015. évi listdja hazdnkban 995 ter-
mészetes barlangot és 1511, barlangnak titulilt mesterséges {ireget tartott szimon,
kozéjik értve a legutdbbi idékig hasznilt barlanglakdsokat is. A Dél-Dundntilon
ezek koziil a Mecsekben nyolc, a Geresdi-dombsagban egy, a Mezéf6ldon kilenc,
a Somogy-Tolnai-dombsigban 120 mesterséges iireg taldlhato (természetes barlang

»+ Kupas Deik zo1g, 35.
%5 A szerzok rerepbejirisa, 2020, mdjus 22. Koszonjik Majth Zoltin a helyszin azonositisiban
nyijtott segitségér,



A TaMAST LIKAS-HEGY £S5 TARSAL LOSZBE VAJIT BUVOLYUKAK. .. 209

koziilik csak a Mecsekben van),* amelyek koziil itt nyolcat tirgyaltunk részletesen,
de bizonyira tovibbi térdk kori bavélyukak is rejtéznek a kozel 140 mesterséges
tireg kozott. Itt emlitem meg, hogy régészeti kora loszbe vijt Giregek bizonyosan
nem csak a Dunintilon fordulhatnak els. A Bacs-Kiskun megyei Ersekhalma
hatdriban, Hildpusztin, a bronzkori féldvirnak helyet adé 16szmagaslat oldaliban
mir az 1950-es évek Gta ismert régészetileg a partba véjt tobb, pinceszerii lireg,
amelyek a néphagyominy szerint uradalmi dézsmapincék voltak, de buvéhelyként
is emlegették Gket (Balazs — Kustir 2012, 49-50). Kiss Gyorgy 1954-es helyszini
szemléje sorin az egyik loszjarat aljaban Arpad-kori keramia-toredékeket tartal-
mazo bedsdst dokumentilt, ami a dundntili 16szjiratok régészeti koru keltezését
is nagymértékben timogatja.*s”

A magyarorszigi barlanglakisoknak monogrifiit szentel6 Mednyinszky Miklés
azokat eredet, illetve a hasznilat médja szerint osztilyozta. Szerinte a természetes
eredetd barlanglakisok kozé sorolhatok a buvohelyek és betyirbarlangok, a re-
metebarlangok, illetve azok az esetek, amikor a barlangokban hazakat épitettek.
A mesterséges barlanglakdsokat befoglalé kézetiik alapjin kébe, illetve loszbe
vijtakra osztotta fel (Mednydnszky 2009). Munkija szimos fontos, régészetileg is
hasznosithaté adatot tartalmaz, ha felosztisa a mi szempontunkbdl vitathaté is,
hiszen bavohelyként hasznilt loszjirataink egyike sem természetes eredet.

A lehetséges parhuzamok kapesdan roviden ki kell térni a remetebarlangokra,
anndl is inkabb, mert egyes ismertetett loszjaratok esetében a helyi hagyominy
is utal arra, hogy remeték haszniltik volna Gket. Igazolhatéan kézépkori re-
metebarlangokat — a hagyomadny dltal annak tartott szimos barlangot nem
szdmitva — Magyarorszig teriiletérél csak hdrom helyen ismeriink: Tihanybél,
Zebegénybdl (Csemegi 1948), és Métraverebélyril (Baké 1998).5* Kozos jellem-
z0jlk, hogy telepiilésektdl tivol, a kornyék kiemelkedd helyén, szikliba vijva
létesiiltek. A fentiek alapjin nem tartom valosziniinek, hogy a kiilsé-somogyi
l6szjaratok valamelyike is elsodlegesen remeték lakhelyének késziilt volna, ami
persze nem zdrja ki, hogy késébb — ahogy a hagyomany utal is rd — ne vehették
volna birtokba valamelyiket.

3¢ Eszterhds 2015. Lisd még: http:/nonkarstic.elte.hu/start.html (z018. november 15.)

#7 Kecskeméri Katona Jozsef Mizeum Régészeti Adattira 6g9.299.

“* Gyorfly Gyorgy (1953: 102—103) elhelyezkedésiik alapjin a balatonkenesei Tatdrlikakrdl is
feltérelezte, hogy remetebarlangok lehetrek.
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OSSZEGZES

Osszefoglalisképpen elmondhaté, hogy a dél-dunantili loszvidék népe a torok és
kuruc korban (vagy akir koribban is) a hadas id6kben nemcsak erdékben és mocsa-
rakban hizhatta meg magit, hanem l6szbe vijt, mesterséges iiregrendszerekbe is
menekiilhetett, amelyek régészeti modszerekkel is kimutathatéak.

Azok a (16sz)iiregek, amelyek a szdjhagyominy szerint a tatdrok/torokok elsli
elrejtozés céljat szolgiltik, altaliban kozépkori faluhelyek kozelében fordulnak elé
(tehdt nagy biztonsiggal kothetd létesitésiik egy-egy falukozosséghez), és furcsa
maédon akér napjainkig is megérzédhettek. Egyes esetekben igazolhatéan kézépkori
eredettiek és eredetileg valészintileg lyukpincék voltak, a torok és kuruc korban
pedig menedék- és rejtekhelynek haszndlhattik éket. Haszndlatuk az gjkorig is
elhizédhatott a tirsadalom periféridjin €16k dltal (remeték?, betyirok, stb.). Ilyen
l6sziiregek természetesen ott is el6fordulhatnak, ahol a lakossig nem kontinuus, és
a hagyomdny nem tartotta fenn emlékiiket, de megtalalisuk nehezebb a dilonéy-
és a hagyomdnyanyag hiinya miatt.

Nem hangsulyozhatjuk eléggé Torma Istvin elsé pillantasra talin nyilvinvalé
megdllapitisat, amely szerint , Bizonyos mondatipusok és régészeti objektumok kozott
torvényszeri dsszefiiggés van.” (Torma 1978: 153). Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a
hagyomainy dltal a torokok/tatirok eldli elrejtézésre haszniltnak mondott tregek
egy része valoban hodoltsig kori menedékhely.? . A barlangban vald lakds nem szokds
volt, hanem kényszerii alkalom; [.]4 barlangban vald lakdsok rendkiviili voltdt éppen
a sztvdsan €li monda igazolja.” — irja Dométor Sindor a balatonkenesei Tatdrlikak
kapesin (Domotor 1943: 402). A buvdlyukak emléke éppen azért maradhatott
fenn szivésan a néphagyomanyban, mert azok nem illeszkedtek a hagyomdnyos
teleptilési rendbe.

A kiilonboz6 elnevezésii ,likak” (foleg a Tatir- és Torok-likak) szisztematikus
feltérképezése révén a 16szbe vijt menedékhelyek szima bizonyira tovibb gyara-
pithaté lenne. Koruk és funkcidjuk meghatirozisa minden esetben egyedi feladat,
ugyanakkor egy tervbe vett biivélyukkataszter segithet az egyes objektumok régészeti
jellegének eldontésében, de a bujdosdst tigabban értelmezve fontos lenne a kora
ujkori ideiglenes szillishelyek Miiller Rébert dltal megkezdett régészeti szempontu

%0 Ugyanezt mdr tobb mint egy évszdzaddal ezeléte megfogalmazta Odescalchi Arriir, Bars megyei
forrasok alapjin: .azon szdmos foldalatti iireg, folyosd, pincze, st lakhatdvd tett barlang, a mely vigy
szoludn az epéiz felvidék minden falujdban mégy ma is legaldbb nyomaiban fellelbetd, tisztdn a torok
clali menedéknek készilbetere [ ] Sok belyt mesés népregek fiizddnek ezen foldalatti folyosakhoz és le-
tezdsik egész a tatdridrds idejéig nyilik vissza; lehet, akkor is léteatek ifven menedékbelyek, de dltaldnos
haszndlatba nyilvdn csak a hosszd torékbodoltsdgi korszakban jéttek, [...]". Szerémi 1801 6-7.
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feltérképezését orszigos szinten is elvégezni, a forrisok komplex felhasznéldsival.
Ilyenek kétségtelenil legaldbb szdzas nagysigrendben létezhettek. Ennek kapesan
érdemes emlékeztetni egy kultirtorténeti érdekességre: a bujdosis, menekiilés mint
kollektiv tapasztalat — érdekes médon nem erdékkel vagy mocsarakkal, hanem
éppen barlangokkal dsszefiiggésben — a Himnusz sorai kozé is bekeriilt: , Bijt az
uldozotz s felé/ Kard nyil barlangjdban,/ Szerte nézett s nem lelé/ Honjdt a hazdban”
(Kolesey 1960 1.: 68).2

Kézleményem ebben a formdjaban csupin a figyelmet hivhatta fel a kilfoldon
alaposabban kutatott fold alatti buvéhelyekre, amellyel tudoményosan ugyan
eddig is foglalkoztak féleg barlangiszok, folkloristik és nyelvészek, de amelyek
fizikai jellemz6inek, elhelyezkedésének, keltezésének meghatirozasira a leginkdbb
hivatott régészek figyelmét — ellentétben maradandébb, szilirdabb anyagba vijt,
ezért gyakran tobb régészeti koron keresztiil hasznilt tirsaikkal — mindeddig
elkertilték e végpusztulis szélére jutott, és lassacskin teljesen elenyészo, tobbnyire
helytorténeti kuriozumként értékelt objektumok.

# Utalhatunk Prohdszka Lajos nemzetkarakterologiai mivének cimére is, hiszen A Vindor é a
Bujdosé cimének masodik tagja a magyarsigot szimbolizilja, s a miben a szerz6 nem mellesleg
A Brjdoss cimi részt Koleseynek a Nemzeri hagyemanyok cimii mivébsl vett idézettel [, Ja/ tudjuk,
mind kornyiilmények koziil maradt vednk a vissza- &5 eldérzés bdnatia, 5 az ext tokéletesen kizengd
szegény bujdosd magyar nevezer.”) vezeti be. Prohdszka rg4r1, 115.
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