NaGy JOzSEF
Politika és etika a Paradicsomban.

Reflexiok Nadasdy Adam Paradicsom-forditasarol”

Kiemelt témdak/szerepldk
(1)

III.| Fogadalom és megszegés | Piccarda |

IV.| Helyes szandék, hibas akarat |_ |

V.| Fogadalom ¢és felmentés | — |

VI.| Akik a hirnevet keresték | Justinianus |

VII.| Megvaltas és megtorlas | — |

VIII|{Jellem, hajlam, 6roklés | Martell Karoly |

(2)

Xl A legnagyobb tudésok | Aquin6i Tamas |
XI.| AKki a szeretetnek €t | Szt. Ferenc |
3.)
XV.| Dante talalkozik tikapjaval | Cacciaguida |
XVI| A régi Firenze kozélete | Cacciaguida |

* Vitaindité eldadas az MDT 2014 IV. 11-i iilésén. Jelen munka a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval
késziilt. Kdszonetem fejezem ki néhai Sallay Gézanak, és Kelemen Janosnak. A jelen irdsban szerepld oldal- és jegyzet-
szamok (ha masképp nincs jelolve) a Nadasdy-féle Paradicsom-forditas 2013 XI. 24-én befejezett kéziratara
vonatkoznak. A Biblia-idézetek a Katolikus Bibliabol valok:

http://mek.oszk.hu/00100/00176/html/ .



(4.

XVIII||Szeressétek a jogot! | anagy ,,M” betii |

XIX.| Udvéziilhet-e nem keresztény? | a Sas |

XX.| Hat igaz uralkodd | Trajanus, Ripheus |

XXI.| [A Mennybe nyulo 1étra] | Damjani Péter |

(5)

XXVII.| Az erkdlesok altalanos romlasa Szt. Péter [vv.22-27], cfr. Inf XIX 115-7.

(6.)

XXXl [A Rozsa] VIL Henrik ¢és a Papa

(1.) I1L. ének: fogadalom, megszegés (Piccarda Donati)

Piccarda Donati beszédének harom f6 részét célszerli volna megjeldlni a jegyzetben: (a.) az
iidvoziilés értelme, az egek és az lidvoziiltek hierarchidja, az isteni akaratnak valé megfelelés (34-
87); (b.) sajat ¢lettorténetének elbeszélése (88-108); Konstancia csdszarnd jellemzése (109-120).

Egy kulcsfontossagu tercina (mely Nadasdy forditdsaban joval vilagosabb, mint Babitséban)
az alabbi (79-81): ,,[...] Udvoziiltnek lenni annyi, mint /Isten akaratan beliil maradni: /hogy
akaratunk egy lesz az 6vével”. Nadasdy magyardzata Piccardardl (p.15/n.49): ,,Dante feleségének
rokona. Dante személyesen ismerte”. Mint sok mas jegyzet esetében, itt is lehetne tovabbi adalékokkal

szolgalni Piccarda személyiségével kapcsolatban, pl. az Enciclopedia Dantesca szocikke alapjan.'

1 Piccarda Donati (Mario Fubini), in Enciclopedia Dantesca (Roma: Istituto della Enciclopedia Italiana, [1970] 1984, a
tovabbiakban EDA): http://www.treccani.it/enciclopedia/piccarda-donati (Enciclopedia-Dantesca)/. Két érdekes
szakasz Fubini Piccarda-szécikkében az alabbi. ,,Quella fragile creatura [Piccarda] ¢ parsa a Dante poter rivelare come
nessun’altra il segreto del Paradiso per la stessa sua debolezza di suora che non aveva potuto condurre a termine i propri
voti, per il suo abbandono fiducioso in Dio, per 1’accettazione della sorte che le ¢ stata data in terra ¢ in cielo”. ,,Col
discorso di Beatrice (Paradiso IV 28-114), se per un verso il poeta viene a porre le fondamenta della costruzione del suo
Paradiso con la contrapposizione del Paradiso delle sfere all’Empireo, egli pur torna ancora a Piccarda, alle anime pure
e deboli, vittime della prepotenza altrui e della propria debolezza. Dante, che tanto pregiava la forza del volere, poteva
comprendere anche queste anime, la cui volonta era stata impari di fronte al mondo, intenderne con simpatia la
sofferenza, ma doveva pure in un’ulteriore meditazione segnare i limiti di quella virtu [della forza]. La distinzione tra
volonta assoluta e volonta relativa pud sembrare una sottigliezza e la poesia venir meno in un discorso scolastico: in
realta nella spiegazione dottrinale, che ha le sue basi nella cultura ma anche nell’animo di Dante, si afferma la poesia,
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Ugyanez 4ll a Konstancia alakjaval kapcsolatos magyardzatra, amely valamely mérvado
Commedia-kiadas (pl. Dante, Tutte le opere [Roma: Newton Compton, 2005], a tovabbiakban DT0)
kommentarjaival kiegészithetd lenne; fontos volna jelezni a jegyzetben, hogy Costanza d’Altavilla
¢lete kiilonbozo szakaszaiban III. Celesztin, tovabba III. Ince papa védelme alatt volt, valamint
érdemes volna roviden kitérni a szé/ — mar a Latini-féle Trésor-ban megjelend — koltoi-politikai
metaforajara (azon tul, hogy Nadasdy — helyesen — megjeldli a harom szoban forgod csaszart [harom
»szelet”], akik I. Frigyes, VI. Henrik és II. Frigyes, és hogy Konstancia tehat VI. Henrik felesége és
II. Frigyes anyja).

IV. ének: helyes szdndék, hibas akarat

Jelen énekben igen fontos a rosszat kikiiszobolo tiszta/abszolut akarat ill. a
kényszerhelyzetben kisebb rosszat valasztd viszonylagos/relativ akarat megkiilonboztetése (109-
111. sorra [p.23]* vonatkozdlag); érdemes volna a jegyzetben utalni arra, hogy az Aquin6i Tamas

Summa Theologica-jaban (I, 11, q. VI, 6) kifejtett distinkci6 dantei adaptaciojardl van szo.

V. ének: fogadalom és (a fogadalom megszegésével kapcsolatos) felmentés

A 19-84. sor (Nadasdy tematikus felosztasaban: ,,A fogadalom természete”; ,,Mi valthato at
masra és mi nem”; ,,Megfontoltan tegyilink fogadalmat!” [pp.26-29]) alapjadban adekvat jegyzetelése
a 43-45. sorra [p.27] (,,Két dolog alkotja a 1ényegét /egy aldozatnak: amit folajanlasz, /illetve a
szent fogadds maga”) vonatkozolag esetleg pontosithatd volna az aldbbiak szerint. A fogadalom két
Osszetevdje: egyrészt a fogadalomban foglalt igéret ,,anyaga” vagyis tdrgya, masrészt ugyanazon
fogadalom/igéret/megallapodas ,,forméja” (convenenza), tehat az igéret szabad akaratbol valo
teljesitése. Az Istennek tett fogadalom formalisan megvaltoztathatatlan, ellenben materidlisan (tehét

targyat tekintve) az Egyhaz altal megvaltoztathato.’

VL. ének: a hirnév témadja - Justinianus

A jegyzet nagyon helyesen kiemeli, hogy a Babits 4ltal is mar alkalmazott ,,torvény-rostalas”
kifejezés (Nadasdyndl: ,,Csaszar voltam — itt csak Justinianus. /Az Elsé Szeretet (mely itt is eltolt)
/azt akarta: rostaljam at a torvényt” [10-12.s.]) a Corpus Juris Civilis Justinianus kezdeményezése
altali megvalositasat jelenti. A 28-54.s. Nadasdy-féle tematikus megjelolése: ,,A rdmai birodalom

sasmadara”; egy alternativ (s talan pontosabb) téma-megjelolés lehetne a 28-96.s. vonatkozasdban

una poesia diversa da quella del canto III ma pur sempre poesia, I’esaltazione dell’interezza del volere, il giudizio reciso
e inflessibile sulla debolezza umana” (cfr. Paradiso IV 73-87).

2 ,,A tiszta akarat nem visz a biinre, /de ravisz mégis olyankor, ha fél, /hogy ellenallassal még tobbet art”.

3v6. DTO, p.463 (n.43-45).



[pp.33-37] ,,A romai birodalom rovid torténete Justinianus elbeszélésében” (kihagyva a Julius
Caesarra, Augustusra és a ,,késObbi csaszarokra” vonatkozé megjeloléseket). A 46-48. sorral
kapcsolatban (,,igy valt Torquatus s Quintius [...], /a Decius- s a Fabius-csalad /oly nagyhirtive,
hogy 6rom dicsérni”) talan érdemes volna megemliteni, hogy a romai hazafisdg e kiemelkedd
példait Dante prozaban (és persze részletesebben) kordbban leirta mar a Vendégségben: ,Ki
mondana Torquatusrdl, aki a kozjé érdekében fiat haldlra itélte, hogy isteni segitség nélkiil tudja ezt
elviselni? Hasonloképpen [...] Brutusrdl is? Ki mondana ezt a Deciusokrdl és Drususokrol, akik
életiiket aldoztak a hazaért?”.* Altalanossdgban a jegyzetelésben tobb intertextualis és
onreferencialis utalas volna elvarhato.

Az 55. sorndl [p.35] a ,,Julius Caesar, a csaszarsag elokészitdje” (mint jeleztem, kihagyando)
téma-megjelolés szerepel; megjegyzésképp: a DTO kommentarjanak megfeleléen® (és egyébként
mas, altalam ismert szakirodalom szerint is) Alighieri felfogasdban az elsd tulajdonképpeni rémai
csaszar Julius Caesar volt (nem pedig Augustus, ahogy Nadasdy a 73. sorndl [p.36] szerepld — és
szintén kihagyando — téma-cimben jelzi),® és ez a jegyzetben szerepeltethetd lenne, akarcsak az (a
97-111. sorral [p.37] kapcsolatban, a ,,Guelfek és ghibellinek: egyik se j0” megjelolés torlésével),
hogy a Guelfek és Ghibellinek biinos cselekedeteikkel és gyilkos konfliktusaikkal egyarant az
Egyetemes Birodalom megvalodsitdsa ellen hatnak (az elobbiek nyilt csaszarsag-ellenességiikkel, az
utobbiak a csaszarsagra vald hivatkozassal s valojaban egyéni érdekeket kdvetve). Mindez
kiegészithetd azzal, hogy Dante koraban Firenzében az emlitett konfliktusok immar a fehér és
fekete guelfek kozti konfliktusban realizalédotak. A 109-111. sorra [p.37] (,,Az apak bilinei miatt az

"’

ifjak /mar sokszor sirtak; ne képzelje Karoly, /hogy Isten atall sasrol liliomra!”) vonatkozolag
Nadasdy szlikszava jegyzete (,,Bizonytalan értelmli célzas. Nyilvan az Anjou-haz valamilyen
blinére utal””) nem emliti a Iényeges dantei kozlést, mégpedig azt, hogy Isten nem fogja az Anjoukra
atruhdzni a Birodalmat.*

Altalanossagban a jegyzetek nagyobb foku magyarazo erejére volna kivanatos torekedni

(mindenekeldtt tehat tobb kontextualis és dnreferencialis utalassal).

4 Dante, Vendégség (ford. Szabo M.), in Dante Alighieri dsszes miivei (szerk. Kardos T.), Budapest: Magyar Helikon
1965 (a tovabbiakban DOM), p.276.

5 cfr. DTO, p.470 (n.57).

6 A Julius Caesarra utald (egyhangulag pozitiv, ellenségeivel szemben pedig hatirozottan negativ hangvételil)
szoveghelyek a Szinjatékban: Pokol 1 70; Pokol IV 123; Pokol XXXIV 55-67; Purgatorium XVIII 101; és — tehat —
Paradicsom VI 55-72.

7 ,,Most megitélheted mar, akiket /vadoltam fontebb [...] Az apak biinei miatt az ifjak /mar sokszor sirtak; ne képzelje
Karoly, /hogy Isten 4atall sasrol liliomra! .

8 vo. DTO, p.472 (n.109-111).



VII. ének: megvaltas és megtorlas

Az ének egyik kulcsfontossagt (mellesleg Dante mint keresztény gondolkodd nyilvanvald —
¢és az evangéliumok szellemiségét osztd — antijudaizmusdt vilagosan mutato) helye az alabbi: ,,Pero
d’un atto uscir cose diverse: /ch’a Dio ed a’ Giudei piacque una morte; per lei tremo la terra e ’1 ciel
s’aperse” (Paradiso VII 46-48).° Az e sorokra vonatkozé jegyzetek némi kiegészitést és pontositast
igényelnének; a DTO a kommentarban idézi Franco Palmieri interpretaciojat, mely szerint Isten
szemszdgebdl Jézus blintetése (az emberiség blineinek megvaltasa végett) igazsdgos volt, mig az
emberek szemszogébdl (akik gyiiloletbdl akartak Jézus halalat) e biintetés igazsdgtalan volt."
Mindennek jelzésével a jegyzetben kiemelend6 volna tehat, hogy Jézus kereszthalala egyszerre volt
isteni megtorlas és isteni megvaltas.

' sem a Nadasdy-félében'

Egy forditasra vonatkozd megjegyzés: sem a babitsi forditasban,’
nem szerepel egy a dantei ,,piacque”-val kdzelebbrdl megfeleltethetd magyar kifejezés (pl.: Istennek

¢s a zsidoknak egyarant kedvére volt e halal) — aminek bizonyara metrikai okai vannak.

VIIL. ének: jellem, hajlam, 6roklés; Martell Karoly
Az ¢ének jegyzetelése lényegében megfeleld. A Martell Kérolyra vonatkozd jegyzetek

kiegészithetOk lehetnének azon felvetésekkel, melyek Szorényi Laszld Salmo di Nembrotto... cimii

cikkében szerepelnek az Anjou-uralkodoval kapcsolatban.

(2.) X. ének: a legnagyobb tudésok — Aquindi Tamas, etc.

A 98-99. sorokra vonatkozolag [p.63]'* a 98. jegyzetben érdemes volna megemliteni néhany
Albertus Magnus-féle miivet (pl. Sententiae; Summa de creaturis; Summa theologica), valamint
egy-két tovabbi Tamas-féle miivet (pl. Summa contra Gentiles), és hasznos volna kiemelni, hogy
Dante ¢letmiivében, ezen beliil a Szinjatékban teoldgiai ill. politikai-teologiai szempontbdl az
Agoston-Albertus-Taméas harmas a meghatérozé (tovabba Arisztotelész, tilnyomorészt Tamas
kommentarjain keresztiil). Gratianus vonatkozasaban' meg kellene emliteni a Decretum Gratiani-t

(mely az Egyhaz egyfajta Corpus iuris-a volt). A 104. sorral 0sszefiiggésben korrekt a jegyzet,

9 Idézve a DTO-bol, a tovabbi olasz nyelvii Szinjaték-idézetek esetében is.

10 v6. DTO, p.475 (n.46-48).

11 ,Isten és zsidok egy halalt akartak™ (Paradicsom VII 47), in DOM, p.846.
12 ,,Isten s a zsidok egy halalt akartak” (Paradicsom VI1I 47) [Nadasdy], p.42.

13 Szbrényi, Salmo di Nembrotto. L ungherese antico nell Inferno di Dante?, in Leggere Dante oggi (a c. di Eva Vigh),
Roma: Aracne, 2011, pp.161-172 (kiiléndsen pp.166-170).

14 ,testvérem volt s tanarom: Ko6lni Albert, és én vagyok Aquindi Tamas”.

15 ,,A kovetkez6 fény, ott, Gratianus /vidamsaga; 6 mindkét jog terén /oly sokat tett, hogy égi hala varta” (103-105.s.
[p.64]).



miszerint a ,,mindkét jog” (sz6 szerint: mindkét forum [['uno e [’altro foro]) kifejezés bizonytalan,
mivel jelentheti a vilagi és egyhazi jogot, valamint az egyhdzi jogon beliil a biintetd és az itélkezd
jogot, de ehhez hozzateendd, hogy Alighieri a Gratianus 4ltali (barmely két emlitett jog-tipologia
szerinti) szintézist méltatja, tehat azt, hogy Gratianus az egyhazi és vilagi jogot (ill. a mésik esetben
a blintetd és itélkezd jogot) egységes szemléleti sikra tudta hozni.'®

A 106. sor [p.64]" jegyzetében kivanatos volna cimén nevezni Petrus Lombardus fomiivét, a
Sententiarum-ot, melyet Bonaventura és Tamas is kommentalt. A 110. sor [p.64]" jegyzetében
szilkséges volna megemliteni, hogy az Enekek énekében szerepld szerelmespar torténete ill.
specifikusan e szerelem allegorikus értelemben az Isten és népe kozti szovetséget fejezi ki, és hogy
ezen allegorikus kép a kereszténységben is meghatarozé jelentdség, t.i. tobbek kozt Origenész és
Bernat vonatkoztatta Jézusra, az Egyhazra ill. a Sziizanyara."” A 120. sor [p.64]* jegyzetében
mindenképp megemlitendé Agoston De civitate Dei cimii miive (melyben Agoston felhasznélja a
Nédasdy altal is emlitett Orosius torténeti munkdjat [ Historiarum adversus Paganos]). A 124-125.
sor [p.65]* jegyzetében megemlitendd, hogy Boethius De consolatione philosophiae cimii munkaja
ihlette Dantét a filoz6fia tanulmanyozasara, és hogy Alighieri sokat utal Boethiusra a Vendégségben,
az Egyeduralomban és Leveleiben. A 131. [p.65]* sor kommentarjaban célszerii volna cimén
nevezni a ,nagy enciklopédiat”: Etymologiae. A 136. sor [p.65]* korrekt jegyzetében célszerii
volna megemliteni néhany okot, ami miatt Sigert eretnekséggel vadoltak: averroista volt (akarcsak
Dante), tagadta a semmibdl valo teremtés, a 1élek halhatatlansaga és a szabad akarat tételét; tovabba
a kettds igazsdg doktrinajat vallotta (tehat hogy Isten igazsdgat egyrészt a racionalitds szintjén,

masrészt a kinyilatkoztatas révén sajatithatja el a hivo).*

XI. ének: aki a szeretetnek élt: Szent Ferenc

A 67-69. sor [p.70]” Amyclas-ra vonatkozo jegyzetében mindenképp fontos utalni a

Vendeégség egy helyére, mely altal vildgossa valik, hogy a szegénységet tudatosan vallalé okori

16 v6. DTO, pp.496-497 (n.104-105).

17 ,,0tt disziti karunkat az a Péter [...]".

18 ,,0ly szerelmet araszt, hogy [...]”.

19 v6. DTO, p.497 (n.110).

20 ,,[...] miivéb3l mar Agoston is meritett”.

21 ,,[...] 6rvendezik /ott benn a 1élek [...]”.

22,6 Izidor; 6 Béda; s 6 Richard”.

23 ,,Siger de Brabant 6rok fénye ez”.

24 v6. DTO, p.498 (n.138).

25 ,hiaba tudjuk: 6 adott nyugalmat /Amyclasnak, mikor bekiabalt /az, akitdl a vilag reszketett”.
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halasz torténetének forrdsa Lucanus Pharsalia-ja (I, V, 527-531): ,,Ezért mondja a Bolcs: «Ha iires
zsebll vandor indulna utnak, a rablok elétt énekelney». Erre céloz Lucanus az 6todik konyvben,
amikor a biztonsagos szegénységet ajanlja: «O, szegény élet biztos java! O, sziik fekhely és
szegényes butorok! Az istenek altal nyujtott, fel nem fogott gazdagsag! Milyen templomban, milyen
falak kozott torténhetett ez, vagyis hogy nem fél az ember barmely kavarodas idején, amikor a
csaszar kopogtat™.?

A 70-72. sorok [p.70] (,,hidba volt bator s rendithetetlen, /amikor odalent allt Maria /s ¢ font
sirt Krisztus mellett a kereszten...!”) egy lehetséges pontositd jegyzetelése az aldbbi (Néadasdy
egyébkeént csak a 71. sorra utal roviden): a Szegénység (mint allegorikus ndi alak) batornak (feroce)
mutatkozott, de ez nem volt elég, ezért a végsdkig elment: mig Mdria a kereszt labanal allt, a
Szegénység Krisztus mellé helyezte magat a kereszten.”’

A 124-129. sorok (,,De mar a nyéja Gjabb eleségre /ahitozik, s igy elkeriilhetetlen, /hogy mas-
mas réteken széjjel ne fusson”) korrekt jegyzete Tamas sajat rendjével szemben kifejtett biralatarol
[p.72/n.124] az aldbbiakkal pontosithat6: a domonkosok (mondja Dante/Tamas) Isten torvényével
szembeszegiilve, mas legelokon keresnek étket (mint a sajatjukon), igy szétszorodnak az erdds
hegyeken, vagyis olyan emberi hitisagok utdn mennek, melyek elterelik a figyelmiiket eredeti

kiildetésiiktol.%®

(3.) XV-XVI. ének: Cacciaguida

A XV. ének 97-108. sorainak [pp.95-96]* — egyébként korrekt — jegyzete kiegészitendd
lehetne az aladbbiakkal. Cacciaguida (Dante ilikapja) egyfajta nosztalgiaval gondol vissza a régi —
tehat az 6 kordban — létezd Firenzére (és itt az egymast kovetd korszakok a varosallam — s az
Alighierik — torténetében a harom varosfal emelésével vannak koltdileg megjelenitve: az elsé fal
Nagy Karoly kordban [a VIII-IX. szdzadban] emeltetett; a masodik 1173-ban késziilt el, a harmadik
épitését 1284-ben kezdték el). Ermenegildo Pistelli a Per la Firenze di Dante-ben™® tobbek kozt az
alabbiak szerint jellemzi Cacciaguida beszédét (kronikajat) az egykori fényes (és Dante koraban
mar hanyatld, rongyrazo, korrupt) Firenzérdl: e mitikus Firenze ,,¢ poesia eterna, non storia, [...] €
la poesia del buon tempo antico [...], poesia che in faccia alla realta, quando possiamo ricostruirla,

sempre si dilegua, eppur si risogna. E un ideale di poesia, che non poteva essere quello d’una citta

26 Dante, Vendégség, IV/XIIL, in DOM, p.301.

27 v6. DTO, p.503 (n.70-72).

28 vo. DTO, p.505 (n.124-126).

29 ,Firenze, még 6vezve régi fallal /(terciat, nonat onnan jelzi most is!) /békében élt, tisztan és jozanul [...]".

30 Firenze: Sansoni, 1921.



in pieno rigoglio di crescenza”.’!

(4.) XVIII-XX. ének: az ,,M”; a Sas; Traianus; Ripheus; Damjdni Szent Péter
A XVIII. ének 82-86. sorainak [p.116] (,,0, pegazusi Muzsa, ki a kolték /miiveinek s ezaltal

varosoknak /és orszagoknak dicsé nevet adsz, /vilagits meg, hogy be tudjam mutatni /alakjukat,

'97

ahogy folfogtam Oket!”) jegyzetei kiegészitend6k az alabbiakkal: Dante szamara a hirnév (fama)
alapvetd jelentdségli volt, és e felfogasa bizonyosan Taméasra vezethetd vissza, aki szerint a hirnév a
legjelentdsebb a kiilsé javak koziil, mivel ez teszi lehetévé az ember szamara, hogy teljesitse
kotelességeit.’> A 91-93. sor [p.116] (,,DILIGITE IUSTITIAM - el6szor /egy ige volt s egy fonév
jott utana; /QUI TUDICATIS TERRAM - sz6lt a tobbi”) jegyzeteiben — az adekvat forditas
[,,Szeressétek (gyakoroljatok) az igazsdgot (a jogot), ti, akik itélkeztek a foldon!”] mellett —
megemlithetd az aldbbi. Dante politikai elméletének kozponti eleme az igazsdgossdgra vald
torekvés, mely tallép a foldi torténéseken, és tdjékozodasi pont mind a valldsi, mind a polgéri
igazsagossag letéteményesei szamara. A Diligite mind a Cséaszar, mind a Papa szdmara kategorikus
imperativusz, akik pedig — a Szinjaték irasanak id0szakaban — egyarant tavol vannak az egykori és
(Alighieri felfogasaban) a jovobeli Birodalom foévarosatol: Romatol. A 112-114. sorok [p.117] (,,A
tobbiek, kik eddig boldogan /az ,M”-et diszitették liliomként, /most elmozdultak, s teljes lett a
rajz”’) Nadasdy-féle jegyzetének megfelelden ,,a liliomszeri betlidiszbodl sas képe alakul ki. Ez
politikai célzas: a liliom Firenze cimere, a sas a csaszarsag jelképe. Dante ekkor mar ugy tartja:
Firenzét ald kellene rendelni a csaszarsagnak (ahogy a ghibellinek akartak)”, ugyanakkor a DTO-
féle és mas kommentarok szerint itt (figyelembe véve mindazon szoveghelyeket, melyekben Dante
az Avignonban székeld papasagot kritizalja, ideértve a Paradicsom XVIIL. éneke zar6 sorait [124-
136]) arrol van szo, hogy a liliomot, vagyis a francia monarchiat — megsziintetve mint onallo
entitast — az Egyetemes Birodalom részévé kell tenni, mely utobbi az egyetlen igazi autoritas kell
legyen.”

A 124-136. sorok [pp.117-118]** jegyzetei az alabbiak szerint lehetnének pontosithatok. A
szakasz kezdd soraiban Dante a Jupiter ege lelkeinek beavatkozasat kéri a kereszténység

megsegitése céljabol, mely a kapzsisdg miatt rossz utra tért. Régen fegyverekkel harcolt az Egyhaz

31 idézve in DTO, pp.528-529 (n.88-89).
32 v6. Summa theologica, 11, 11, . LXXIII, §3 (idézve in DTO, p.546/n.82-84).
33 vo. DTO, p.547 (n.112-114).

34 . Mennyei hadsereg, most rad tekintek! /Imadkozz azokért, akik a f61don /rossz példat latva hamis utra tértek! /Régen
karddal volt szokas habortizni; /ma ugy, hogy elveszik innen vagy onnan /az Atyank altal nydjtott kenyeret. /Es te, ki
azeért irsz, hogy visszavonjad, /tudd: Péter s Pal meghalt a sz6léskertért, /amit te megrontasz — de ma is élnek! /Persze
azt mondod: «Ugy kivanom &t, /aki magényban élt és akinek /a tanc okozta vértanuhalalat, /hogy halaszt, Palkot nem is
ismerek!»”.



(is), ma (Dante kordban) a kidtkozassal érvényesiti akaratat a vilagi uralkodokkal szemben (Ernesto
G. Parodi feltételezése szerint a XXII. Janos Papa altal Cangrande della Scalaval szemben 1317-ben
foganatositott kiatkozasra utalhat itt Dante®). Az ,Es te...”-szekvencia egyszerre szol —
funkciondlisan leereszkedden — XXII. Janoshoz és VIII. Bonifidchoz, két kiillondsen anyagias (és
Dante altal kiilondsen megvetett) papahoz. XXII. Janos hangsulyozta allitdlagos tiszteletét
Kereszteld Szent Janos irant, de Dante szerint ez guny, hiszen e Papa valdjaban a Janos képével vert
firenzei aranypénzt imadja, rdadasul nem tud semmit sem Péterrdl, sem Palrol.

A XIX. éneket — illetve a XVIII-XX. énekeket, azon beliill a Sas alakjat — illetéen a
jegyzetapparatusban hianyolhato a Kelemen Janos alapvetd cikkére®® vald hivatkozas (mikézben
valdszinisithetd, hogy Nadasdy hasznalja e cikket), melybdl tobbek kozt a XIX. ének 70-90. soraira
[pp.121-122]," tehat a — Kelemen altal részletesen targyalt — megkereszteletlenek problémajara (és
kiemelten Traianus és Ripheus esetére) vonatkozolag lehetne idézni.*®

A XXI. ének Damjani Szent Péterre vonatkozd részének (106-142.s.) [pp.135-137]%
jegyzeteiben célszerii volna megemliteni e szerzé néhany miivét, utalva f0 témaikra; pl.: a
Gratissimus a Csaszarsag €s az Egyhaz viszonyat is taglalja; a Gomorrhianus a papsag biineinek

vizsgalatat is magaban foglalja; tovabbi fontos miivek a Discepatio Synodalis és a Sermones.*

(5.) XXVIL. ének: Szent Péter vadbeszéde a Dante-korabeli papék ellen

A 22-27.sor [pp.169-170] (,,Aki lent bitorolja helyemet /(az én helyemet! az én helyemet,
/mely Isten Fia szemében iires!), /a sirombdl vérrel-szennyel teli /pocegddrot csinalt, melynek a
Romlott, /ki innen zuhant le, roppant oriil!”) jegyzetében Nadasdy szerint Dante itt VIII. Bonifacra
utal (mikozben a szoveg megirasa idején — irja Nadasdy is —, 1320 koriil XXII. Janos volt a papa);
itt mindenképp megemlitendd, hogy a masik lehetséges referens (akit VIII. Bonific mellett
kivaltképp gylilolt Dante) V. Kelemen papa* (akire szintén igaz, hogy legitim, de erkolcsi
értelemben tronbitorld volt). Mindez kiegészithetd azzal, hogy Alighieri szerint a csaszarsag és a

papasag — ill. a ketté kozti viszony — végzetes romlasa a Konstantinuszi adomanylevélre vezethetd
35 v6. DTO, p.548 (n.127-129).

36 Kelemen, L analisi dei canti XVIII-XX del Paradiso, in Quaderni Danteschi 5 (2009), pp.1-30:
http://jooweb.org.hu/dantisztika/quaderni/index.php/en/5-2009 .

37 ,,«Egy ember — igy mondtad — megsziiletik /az Indus partjan (ahol senki sincs /aki Krisztusrdl irna vagy beszélne)
[...]1/Az a jogos, mi vele egybevag; /teremtett josag nem vonzza magara, /hisz épp O adja a jot sugaraval»”.

38 1d. Kelemen, i.m., pp.14-20.

39 ,«A két olasz part kozt, a te hazadtdl /nem messze, magas sziklak tornyosulnak» [...] /és felkialtottak, oly
hangerével, /hogy nalunk ahhoz semmi sem hasonlit; /nem is értettem a robaj miatt”.

40 vé. DTO, p.566 (n.121).

41 vo. Robert L. John, Dante templare..., Milano: Hoepli, 1987, p.123. V. Kelement hat alkalommal itéli el Dante a
Szinjatékban (vo. Raoul Maselli, Clemente V, in EDA, vol. 11, p.40).
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vissza.

Szent Péter beszéde folytatdsanak (40-66. sor [pp.170-171]) jegyzeteiben néhany
részletkérdésre célszerli volna roviden kitérni. A 46-48. sor [p.170] (,,Nem azt akartuk, hogy
utddainknak /egy keresztény csoport iiljon a jobbjan, /a tobbiek meg mind balkéz feldl”)
jegyzetében irja Nadasdy [n.47]: ,,a papak jobbjan iilnek: a guelfek, a papasag politikai témogatéi. Mindenki
mast csak «balkézrél» kezelnek a papak”, mig itt valdjaban az volna hangsulyozando, hogy a pdpasdag
intezményét eredetileg azert hoztak létre, hogy egyetlen nydj (a hivok egységes gyiilekezete) és
egyetlen pdsztor (pdpa) legyen, nem pedig a Guelfek és Ghibellinek (egymassal kiizdd) partjainak
fenntartdasdert, a kereszténység egy részét elonyben részesitve a masik részével szemben — vagyis
ezaltal megosztva a kereszténységet. E hasonlat egyébként (Dante altal itt ironikusan adaptalt)
bibliai intertextus: ,,Amikor eljon dicséségében az Emberfia és vele minden angyal, helyet foglal
fonséges tronjan. Elébe gylilnek mind a nemzetek, 6 pedig kiilonvalasztja ket egymastol, ahogy a
pasztor kiilonvalasztja a juhokat a kosoktdl. A juhokat jobbjara éllitja, a kosokat pedig baljara” (Mt
25:31-33).

Az 55-57. [p.171] sor alkotta tercinat (,,Pasztorruhdba bujt vad farkasok /latszanak innen
minden legeldn. /O, Isteni segitség, mire varsz?!”) Nadasdy nem jegyzeteli, pedig itt érdemes volna
legalabb az alabbiakat rogziteni. Ez esetben hadrom bibliai intertextusrél van szo6: ,,Ovakodjatok a
hamis profétaktol! Baranybdrben jonnek hozzatok, de beliil ragadoz6 farkasok™ (Mt 7:15); ,,Tudom,
hogy ha eltdvozom, ragadozo6 farkasok tornek ratok, s nem kimélik a nyajat” (ApCsel 20:29); e
(értelemszertien a papa) Dante kordban a legveszélyesebb ellenséggé valtozott. A harmadik sor
intertextusa: ,,Kelj f6l, miért alszol, Uram, kelj fol és ne taszits el mindorokre!” (Zsolt 44:24).

A 61-63. sor [p.171] (,,De a Gondviselés, mely Scipiéval /Roma s a vilag nevén, 6rkodott,
/hamarosan segit, én azt tudom”) jegyzetei kiegészitenddk azzal, hogy itt Alighieri az Agér és a
DXV eljovetelére vonatkozd proféciat ismétli meg.* A tercina interpreticidja tehat: jon egy égi
kiildott, aki a péapasdgot megszabaditja a francia kirdlyi haztol, és az Egyhaz székhelyét
visszahelyezi Avignonbol Romaba, hogy kiildetését teljesithesse.

A 139-141. sor [p.174] (,,Mindez nem meglepd, ha belegondolsz: /nincs, aki kormanyozzon
lenn a f6ldon; /ezért siklik ki az emberi faj”) jegyzetét az alabbiakkal egésziteném ki. Dante szerint
nincs semmi kiilonds a vildg romlottsagaban, ami nyilvanvaléan abbdl adodik, hogy az emberek

idvoziléséhez sziikséges két intézmény, az Egyhéaz és a Csaszarsag nem tolti be a funkcidjat. Az

42 vo. Pokol XIX 115-117: ,,Aj, Konstantinus, latod, mennyi rosszat /sziilt nem megtérésed, de adomanyod, /mellyel
elészor lett egy papa gazdag!” (Babits forditasa).

43 v06. Pokol 1 101; Purgatorium XXXIII 43.
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Egyhaz Avignon foglya lett, a csdszari tron pedig II. Frigyes halala (1250) ota iires, és az is marad
VII. Henrik megvalasztasaig (1308). A jus humanum ¢€s a jus divinum — az italiai és eurdpai béke
megteremtése céljabol — lett volna a kapzsisag elleni harc két forrasa, de a Papa ill a Csaszar

tavolléte miatt Dante koraban ezek nem érvényesiilhettek: ez az oka az emberiség — egyben Dante —

44

(6.) XXX. ének: VII. Henrik és a papa

,,|Beatrice:] [...] A nagy székbe (amelyre felfigyeltél

a folébe tett korona miatt),

elébb, mintsem te ennél lakomankon,

a nemes Henrik csaszar lelke iil;

0 rendet tenni jon Italiaba,

amikor az még nem lesz erre készen.

A vak mohosag a ti bajotok,

olyanok vagytok, mint a kisgyerek:

majd’ €hen hal, de elloki a dajkat.

Es Isten birdsagat olyan elndk

vezeti majd, ki nyiltan és titokban

mas-mas utat kdvet Henrik ligyében;

de Isten nem tiiri meg 6t sokdig

a Szentszékben; oda fog lezuhanni,

hol Simon Magus szenved; s érkezése

az Anagni-belit mélyebbre nyomja!”
(Paradicsom XXX 133-148)

A 133-136. sor [p.133] alkotta tercina jegyzete némi kiegészitésre szorul. Erdemes volna
megemliteni, hogy Dante mar az 1311-ben irt VII. Levélben is szuperlativuszokban nyilatkozott VII.
Henrikrdl (az Alighieri szdmara idedltipikus uralkodorol). Ez mar e levél cimzésében is
nyilvanvalo: ,,A szentséges triumfatornak, egyediilvalo uranak, Henrik urnak, az isteni
gondviselésbdl a rémaiak mindenkor felséges kirdlydnak legodaaddbb hivei, a Firenzébdl valo
Dante Alighieri, érdemtelen szamiizott, és egyetemlegesen az Osszes toscanaiak, kik kivanjdk a
békességet, labainal a foldet csokoljak™.* Tovabba ,.én [...], ki ezeket irom magam és masok
nevében, olyannak lattalak és hallottalak téged, amint az a csaszari felséghez illik is, jéindulatinak
¢és igen kegyesnek. Labaidat érintették kezeim és ajkaim kotelességiiket megtették. Ujjongott akkor
énbennem a lelkem, és hallgatagon magamban igy szoltam: ime, az Isten baranya, ime, ki elveszi a
vilag biineit!”.* Dante azt remélte, hogy VII. Henrik tronra 1épésével Italia ismét a ,,Birodalom
kertjévé” valhat: Alighieri szdmara tehat Henrikben testesiilt meg az Egyetemes Birodalom eszméje.
A 138. sorbdl az olvashato ki, hogy Henrik tul koran érkezett, mig a Purgatorium VII 96-ban (,,si

che tardi per altro si ricrea” [Babits forditdsdban ,,mig mds orvosa mar csak késve kelhet’]) Dante

44 vo. DTO, p.608 (n.140-141).
45 Dante, VII. Levél (ford. Mezey L., a tovabbi dantei levél-idézetek esetében is), in DOM, p.493.
46 i.m., p.494.

11



azt juttatja kifejezésre, hogy Henrik til késon érkezett; mindez a kdvetkezoképp értelmezhetd: VII.
Henrik tal késon jelent meg az Italiat sujtd bajok megoldasa szempontjabol, mig sajat birodalmi
terveinek megvaldsitasa szempontjabol til koran.

A 139. sorban a cupidigia Nadasdy-féle forditasa: ,,mohdsag”; e helyen is elvileg megfelelobb
volna a kapzsisag, mely jelen esetben a papasag és az Anjouk érdekeit szolgald guelf politikat
jelenti. A 140-141. (nem-jegyzetelt) sorokra [p.193] (,,olyanok vagytok, mint a kisgyerek: /majd’
¢hen hal, de elloki a dajkat”) kiilon ki lehetne térni. A gonosz firenzeiekhez cimzett VI. Levélben
tobbek kozt az alabbiak olvashatok. ,,Ti [...], kik az emberi és isteni torvényt altal hagtatok, kiket a
kapzsisdg rut undoksdga minden gonosztettre készekké csabitott, most nemde a masodik halaltol
valo félelem izgat fel? Azért, mert elsének és egyediill a szabadsag igdjatdl rettegve a romai
Fejedelemnek, a vilag kirdlydnak és az Isten szolgdjanak dicsOségét acsarkodva néztétek, és az
eléviilés jogaval élve az il16 alavetettség kotelességét megtagadtatok és inkdbb akartatok a lazadas
esztelenségére térni? Vajon nem tudtatok-e, ti esztelen és zavart elméjiick és fegyelmezetlenek,
hogy a mindenkire kdtelezd torvény csupan az idék végezetével éri végét? [...] [T]i vagytok, akik,
mintegy Uj babilonbeliek, a kegyes Birodalmat elhagyva, 0j orszagot igyekeztek alapitani. [...]
Elrepiil ide [Firenzébe] ama félelmetes sas [a jovObeli Birodalom képviseldje, VII. Henrik] [...]?
[...] [M]i lesz akkor, 0, emberek legnyomorultabbjai, ha majd dobbenettel magatok eldtt latjatok ot,
az Orjongd Hesperia [Italia ill. Firenze] megfékezojét [VIL. Henriket]? [...] [A] reménység, amelyet
hasztalanul [...] taplaltok magatokban, nem fogja segiteni ellenallasotokat, s6t emiatt az igaz kiraly
[VIIL. Henrik] érkezése csak még haragvobb lesz és a konyoriiletesség pedig [...] méltatlankodva
fog tovaszallni, €s ahol a hamis szabadsdg zaszlajat vélitek védelmezni, a valodi szolgasdg
bortonébe juttok™; el lesz Uzve az, aki ,kényériilne rajtatok [firenzeiek] hogy a fogsagbol
kiszabaditson [titeket], béklySkbdl és bilincsekbdl” "

Végiil a 142-148. sor [p.193]* jegyzetei az alabbiak szerint lehetnének kiegészithetok. E zaro
sorokban Dante két papa — V. Kelemen ¢és VIII. Bonifac — sziikségszerl elkarhozasat erdsiti meg. Az
utols6, 148. sorra vonatkozolag Nadasdy annyit jegyez meg, hogy Alagna/Anagni VIII. Bonifac
(Benedetto Caetani) sziil6helye, de ismert, hogy itt masra is utal Alighieri. Dante a Purgatorium XX

85-90-ben irja le, hogy Szép Fiilop (mivel VIII. Bonifac az 6 hivatalos kidtkozasara késziilt)

47 Dante, VI. Levél, in DOM, p.489; p.490; p.491, kiemelés télem, N.J. Az utobbi két idézet végén kurzivan szedett
részek koltdi parafrazisa alkothatja a Paradicsom XXX 140-141-ben a dajkat ellokd éhes csecsemd képét. (A
Hesperia/Héraklész allegoria feloldasa: ,,Heraklész [Herkules] egyik héstette volt, hogy a Nyugaton fekvé Heszperidak
kertjének 6rét megfékezte. Igy fékezi meg VII. Henrik csaszar Italiat, vagyis Heszperiat, [...] az esztelen Firenzét”;
DOM, p.1083. [n.74]).

48 [Beatrice:] ,,«Es Isten birosagat olyan elnok /vezeti majd, ki nyiltan és titokban /méas-mas utat kovet Henrik tigyében;
/de Isten nem tiiri meg 6t sokaig /a Szentszékben; oda fog lezuhanni, /hol Simon Magus szenved; s érkezése /az Anagni-
belit mélyebbre nyomjal»”.
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parancsara — liliomos zaszlok alatt — francia csapatok Anagniban foglyul ejtették és megaldztak a
papat, de a varos népe megvédte VIII. Bonifacot. E narrativa hattér-gondolata (amit egy korabbi
jegyzetben Nadasdy is jelez), hogy VIII. Bonifdc — akdrcsak utoda, V. Kelemen — korrupt, de
legitim papa volt. A Paradicsom XXX zard szakasza alapvetden tehat e két emlitett papat vadolja
VII. Henrik kiildetésének sikertelenségéért. Henrik elbukott, de a Mindenhato 4ltal akart Birodalom

Csaszaranak emblematikus alakjava szublimalodik mind a Commedia-ban, mind a Monarchia-ban.

13



