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BEVEZETÉS 

A kurzus - és e módszertani segédkönyv -— célja a hallgatóság bevezetése 
a lexikológia és a lexikográfia témakörébe. Az alapvető lexikológiai és 
lexikográfiai ismereteken túl bemutatja azokat az elméleti kapcsolódási 
pontokat, amelyek megalapozzák a modern szótárkészítés és -használat 
kérdéseit. 

A szemináriumon a hallgatók megismerik és elemzik a lexikológiai 
alapfogalmakat és a magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen 
nyelv (MID) szempontjából fontos mai magyar szótárakat és adatbáziso¬ 
kat. (A hangsúlyt a szinkrón szótárakra helyeztem, ezért nyelvtörténeti, 
etimológiai szótárakkal nem foglalkozunk.) Cél, hogy elegendő ismeretet 
szerezzenek a magyar nyelvű és magyar kiadású szótárakról, és jártassá¬ 
got szerezzenek a megfelelő szótárak kiválasztásában, a magyar nyelvet 
tanuló diákjaiknak órai és órán kívüli használatra megfelelő (offline és 
online) szótárakat tudjanak javasolni. 

A szemináriumok nagyobbrészt a hallgatók órai és önálló munkáján 
alapulnak. A fejezetek végén olyan feladatokat sorolok fel, amelyek segít¬ 
ségével a hallgatók feldolgozhatják és begyakorolhatják a lexikológiai és 
lexikográfiai ismereteket, és fejleszthetik szótárhasználati készségeiket. 

A szeminárium eredményeként tapasztalatom szerint a hallgatók 
, más szemmel" kezdenek nézni a szótárakra: többségük örömmel fedezi 
fel, mennyi értékes információ található ezekben, sokan itt ismerkednek 
meg olyan újonnan megjelent művekkel, amelyekről egyébként nincs 
tudomásuk. Többen a hallgatók közül már tanítanak, vagy közintézmé¬ 
nyekben dolgoznak, és van javaslattételi lehetőségük az intézményük 
könyvtárának gyarapítására, vagyis kérhetik, hogy milyen szótárakat 
rendeljenek meg. A szemináriumon szerzett ismeretek birtokában 
a könyvtári állomány gyarapításáról is megfelelőbben tudnak dönteni. 

A 2020-as nyomtatott kiadás a 2018-ban e-book-ként megjelent kötet javított, kiegé¬ 
szitett vältozata. Elerhetö: http://www.kre.hu/nyelveszet/images/foris_agota_web.pdf 
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1. A LEXIKOLOGIA ES A LEXIKOGRAFIA TARGYA, 
KORSZAKAI, HELYE A NYELVESZETEN BELUL, 

INTEZMENYRENDSZERE 

1.1 A LEXIKOLOGIA ES LEXIKOGRAFIA TARGYA 

A lexikológia a szókinccsel, szókészlettel foglalkozó tudományterület, 
a lexikográfia pedig a szótárakkal foglalkozik. Mindkét terület központi 
fogalma a szó (lexéma), ezért is tartom fontosnak e diszciplínák alapfo¬ 
galmainak egy kötetben való tárgyalását. 

A lexikográfia — a grammatika mellett — az egyik legrégebbi nyelvé¬ 
szeti ág. A lexikográfia a gyakorlati szótárkészítésen túl elméleti kér¬ 
désekkel is foglalkozik, pl. a szótárkészítés alapkérdéseivel, a szótárak 
történetével, fejlődésükkel; egy kor vagy szerző lexikai repertoárjának 
összeállításával; egy nyelv (vagy annak nyelvváltozat-típusai) lexikai 
anyagának (szókészletének), a szavakra vonatkozó információk és/vagy 
a szavak történetével kapcsolatos információk összegyűjtésével. A le¬ 
xikográfia olyan szak- és tudományterület, amely szótárakkal és más 
referenciaművekkel foglalkozik, két fő területe a szótárkészítés elmélete 
és gyakorlata (Hartmann-James 1998). A lexikográfusok vizsgálatának 
tárgya az, hogy hogyan alakulnak a kapcsolatok a szó mint lexikai egység 
és a szó mint lexikográfiai regisztrációs egység között, és hogy milyen 
tényezőktől függ a szavak szótárba kerülése. A figyelem középpontjá¬ 
ban álló lexikai egységet a jelentés szempontjából vizsgálják és rögzí¬ 
tik, grammatikai és stilisztikai tulajdonságaival együtt. A szótárakban 
létrehozott szöveg különbözik a megszokottól, hiszen az olvasó nem 
folytonos és globális szöveget olvas, mint egy irodalmi mű esetében, 
hanem jól strukturált mikroszövegeket, amelyek szerkezete egy-egy mű 
esetében megegyezik, azonos az információs struktúrájuk. 
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1.2 A LEXIKOGRÁFIA KORSZAKAI 

A lexikográfia kor szerinti felosztása a szótárak jellemzői alapján történhet. 
(1) Az első időszakban, az ókorban és a középkorban, a glosszáktól 

a glosszáriumokig jutott el a fejlődés (a középkori magyar szójegyzé¬ 
kekröl läsd Benkö 2002/1967: 50-62, 259-269). A lexikogräfia ezekben 
a korokban nem a lexika szisztematikus rögziteset jelentette, hanem 
sokkal inkäbb glosszak összeallitäsat. A közepkorban az euröpai terü¬ 
leten a latin és a vulgáris latin szétválása vezetett a kétnyelvű szótárak 
kialakulásához. Amikor a latin nyelv a papság számára is idegenné vált 
a mindennap használt nyelvhez képest, szükségessé vált a lexikai készlet 
közvetítése a klasszikus és vallásos szövegek megismeréséhez, ezek pedig 
néhány esetben már alfabetikus struktúrát mutattak. Ekkor jöttek létre 
a betűrendes szójegyzékek, szótárak. A glosszaíró munkája hasonlított 
a jövőbeli lexikográfuséhoz. Azok a glosszák pedig, amelyek a szinoni¬ 
mákat gyűjtötték össze, hasonlítottak a nyelvi szótárakhoz. Azok, ame¬ 
lyek dolgokat írnak le, amelyek a természetet pontosítják, a távolságokat 
írják le, az enciklopédikus szótárak felé mutatnak. 

(2) A humanizmus és reneszánsz korában a világjárók, utazók, ke¬ 
reskedők igényeihez igazodva jöttek létre a poliglott (soknyelvű) szó¬ 
tárak. A műveltség megváltozása, a görög, arab, héber nyelvű művek 
európai nyelvekre fordítása is számos szótárt hívott életre. A reformáció 
a Biblia nemzeti nyelvekre fordításával élénkítette meg az új szótárak, 
szójegyzékek elkészítését. A könyvnyomtatás technikája is elősegítette 
a szótárkészítést, ennek eredményeként gyorsabban és olcsóbban lehe¬ 
tett könyvekhez és szótárakhoz hozzájutni. Kétféle típusú szótár volt 
gyakori: az egyik, amely egynél több nyelvet ölelt fel, mint Calepinus 
Dictionarium linguae latinae (1502) című műve, amelyet később sok¬ 
nyelvűvé bővítettek, a másik pedig, amely csak egy nyelv lexikai anyagát 
gyűjtötte össze. 

(3) A 17. század az első nagy európai szótárak létrejöttének ideje, 
a modern lexikográfia kezdete. Ebben az időszakban egyre több mű je¬ 
lenik meg latin helyett nemzeti nyelveken. Az első nagy jelentős egynyel¬ 
vű európai értelmező szótár az olasz nyelven készített Vocabolario degli 
Accademici della Crusca (1612), amely a többi európai szótár modellje 
és archetípusa. A szótár nagy előrelépés volt a szótárkészítésben: nagy 
volt a szóanyaga, sokféle alosztályra bontotta a szókincset, a jelentéseket 
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definíciókkal és szinonimákkal magyarázta, közmondásokat és szóláso¬ 
kat is rögzítettek; a címszavait és a példamondatokat a Trecento nagy 
olasz íróinak műveiből gyűjtötték. 

(4) A 18-19. század a lexikográfiai kodifikáció időszaka, amikor 
véglegesen kialakult a nyomtatott szótárak struktúrája. Ez egyúttal 
a nagy lexikonsorozatok és enciklopédiák készítésének időszaka. Az en¬ 
ciklopédia modern - ábécérendes, szótárszerű — formájának kialakítása 
a 18. században történt meg, a műfaj mintapéldája a Diderot-féle fran¬ 
cia Enciklopédia (Enciklopédia, avagy a Tudományok, Művészetek és 
Mesterségek Szétära (1751-1772)]. Az enciklopediaban megadott fontos 
informäciök: a szavak jelentese definiciökkal, a hasznälatuk illuszträ¬ 
lása mondatokkal, és hogy miért kerültek a szótárba, továbbá a kiejtés, 
a helyesírás, és az etimológia. 

(5) Az ötödik szakasz a 20. század, az új kezdeményezések százada. 
Ekkor készítik el a nemzeti nyelvek nagy történeti szótárait, és az úgy¬ 
nevezett tezauruszokat (fogalomköri szótárakat). Előtérbe kerül a nem¬ 
zeti nyelv diakronikus vizsgálata, több évszázadot felölelnek a szótárak 
anyagai, különös figyelemmel az írott nyelvi hagyományokra. A korpusz 
forrása nem csak irodalmi, és a szavakat kontextusukban (szövegkörnye¬ 
zetükben) vizsgálják. 

A század második felében a számítógépes módszerek alkalmazásával 
a szótárkészítés és a szótárhasználat is jelentősen megváltozott a koráb¬ 
biakhoz képest. Már az 1960-as években a legmodernebb szövegelemzési 
metódusokat alkalmazták, és a számítógépes módszerek segítségével 
megkezdték a szógyakorisági vizsgálatokat és a gyakorisági szótárak 
kiadását. A század végére a számítógépes eszközök és korpuszalapú 
szótárak készítése és használata általánosan elterjedt, és megjelentek 
az elektronikus szótárak. 

(6) Az 1990-es évektől napjainkig tartó jelenkori időszak már 
egy újabb korszaknak tekinthető, hiszen az információkezelés és in¬ 
formációtárolás gyökeres változásokon ment át, az online szótárak, 
a mobilszótárak megjelenése az e-lexikográfia megerősödéséhez vezetett. 

Az 1990-es években a lexikográfiában történt paradigmaváltás első¬ 
sorban a tudományos-technikai robbanás következményeként megjelent 
műszaki-informatikai eszközök és szoftverek lexikográfiában — és álta¬ 
lában a nyelvészetben — való felhasználásának eredménye. Az 1990-es 
évek elején terjedtek el tömegesen a személyi számítógépek, és ekkortól 
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vált lehetővé a laikusok számára is az internetezés azzal, hogy megszüle¬ 
tetta WWW (World Wide Web), vagyis a világháló. Az internet és a szá¬ 
mítógépek tömeges elterjedése és egyszerű használata az adatgyűjtési 
és a szótárszerkesztési folyamatot is leegyszerűsítette. Az elektronikus 
szótárak, majd az online szótárak megszületése és fejlődése, a szótár¬ 
készitési szabvanyok megjelenése — pl. az SGML (Standard Generalized 
Markup Language, magyarul általános szabványos kijelölő nyelv"), amely 
1986 óta nemzetközi ISO szabvány (ISO 8879:1986); a terminográfiai és 
lexikográfiai munkára vonatkozó szabványok, mint az ISO 1951:2007 
és az ISO 12199:2000 -, továbbá az online korpuszok felhasználása 
a szótárkészítésben mutatják, hogy a korábbiakhoz képest alapjaiban 
változott meg a szótárkészítés. A szótárhasználat is nagy változásokon 
ment át, egyre többen használták az új hordozón megjelenő műveket. 
A papírszótárak mellett megjelenő elektronikus szótárak használatához 
számítógépre volt szükség, az online szótárak olvasásához pedig inter¬ 
netkapcsolatra — ennek számos előnyével együtt, pl. hogy a számítógé¬ 
pünk előtt ülve érhetünk el olyan információkat, amelyekhez korábban 
csak könyvben, könyvtárban vagy hosszas utánajárással jutottunk hozzá. 

Két évtizeddel e változások után, a 2010-es évtizedben újabb para¬ 
digmaváltás történt: a legfrissebb információtechnológiai fejlesztések 
a szótárkészítésre is jelentős hatást gyakoroltak. A változásokat a sze¬ 
mantikus technológiák megjelenése és elterjedése hozta el számunkra 
azzal, hogy nyílt forráskódú programok segítségével bárki szerkeszthet 
és közzétehet adatbázisokat, ontológiákat vagy szótárakat. Ezek az új 
alkalmazások az XML technológián alapulnak: 

Míg a szintaktikai paradigma jellemző nyelve a HTML, a szemantikai 
paradigma valamennyi technológiája XML alapú. A kettő közötti kü¬ 
lönbség lényege, hogy az első a dokumentumok közzétételének formai 
aspektusát ragadja meg és a dokumentumok szerkezetére valamint meg¬ 
jelenítésére vonatkozóan kódol információt, az XML nyelvekkel az elő¬ 
zőek mellett az is leírható, hogy egy adott fogalmon mit értünk (Tóth 
2010: 236). 

Egyre szélesebb kör használja az e- és m-alkalmazásokat (applikáció¬ 
kat). Már nem az a kérdés, hogy papírszótárat vagy elektronikus szó¬ 
tárat használ-e valaki, hanem hogy asztali számítógépen, hordozható 
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1.3 A MAGYAR LEXIKOGRÁFIA 

számítógépeken (laptop, netbook), vagy okostelefonon használ-e szótá¬ 
rat. A jelenlegi trendek a mobil kommunikációs eszközök (okostelefonok, 
táblagépek) térhódítását mutatják. 

Az online szótárak megjelenésével még egy dolog változott gyökere¬ 
sen: megjelentek — a használók számára — ingyenes szótárak, és a legtöbb 
felhasználó ezeket használja szívesebben. Ez a tendencia szükségessé tet¬ 
te a szótárak üzleti modelljének és marketingjének a megváltoztatását. 

1.3 A MAGYAR LEXIKOGRAFIA 

A magyar lexikografia korszakait a magyar nyelvtörténeti korszakok 
alapján tárgyalják a nyelvtörténeti kézikönyvek. 

Az ómagyar korból (896—1526) maradtak ránk az első nyelvemlékek, 
ezek között vannak szöveges emlékek, glossza jellegűek, és szótárszerű¬ 
ek. A szó- és kifejezéskészlet elemeit eleinte latin-magyar nyelvpárokban 
készítették, főleg iskolai használatra. Ezeknek az emlékeknek három fő 
típusát különítik el: kéziratos glosszák, szójegyzékek és szótárak, melyek 
a 11. és 16. század közötti időszakban keletkeztek. 

A közepmagyar korban (1526-1772), a 16. szäzadtöl jelentek meg 
a nyomtatott nyelvemlékek, köztük a nyomtatott szójegyzékek, nyomta¬ 
tott szótárak és szólásgyűjtemények. Ebben az időszakban terjedtek el 
a soknyelvű szójegyzékek és szótárak. Az első ilyen többnyelvű, magyar 
nyelvű anyagot is tartalmazó szótárak egyike a Calepinus-féle szótár 
tíznyelvű kiadása (Lyon, 1585), a másik pedig Verantius Faustus ötnyelvű 
szótára (Velence, 1595) (lásd Benkő 2002/1967: 30—93). 

Az első jelentős magyar nyelvi kiindulású nyomtatott szótárakként 
Szenczi Molnär Albert Dictionarium Ungarico-Latinum (Nürnberg, 
1604) című művét, és Apáczai Csere János Magyar Encyclopaedia (Ut¬ 
recht, 1653) című műveit tartjuk számon a 17. századból. A 18. század 
legjelentősebb magyar szótárai Pápai Páriz Ferenc Dictionarium Latino¬ 
Hungaricum és Dictionarium Hungarico-Latinum (Lőcse, 1708) című 
művei; ezek több kiadást is megértek. 

Az tjmagyar korban (1772-1920), a 18. század végétől kezdve, a felvi¬ 
lágosodás, majd a reformkor időszakában fellendült a szótárírás hazánk¬ 
ban, és számos új típusú szótári mű jelent meg: pl. magyar egynyelvű 
szótárak, nyelvjárási szótárak, szakszótárak, német-magyar nyelvpárú 
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szótárak, irodalmi művekhez csatolt írói szójegyzékek. Ebben az idő¬ 
szakban adták ki pl. Kresznerics Ferenc Magyar Szótár (1831-1832) című 
kétkötetes művét. A 19. század második felében jelent meg Czuczor Ger¬ 
gely és Fogarasi János nagy vállalkozása, A magyar nyelv szótára címmel 
(1862—1874) hat kötetben. Ez szinte , kultikus" szótárrá vált, és az inter¬ 
neten több weboldalon is elérhető az anyaga. 

A magyar szótárirodalom történetéről megjelent összefoglaló művek 
Melich János (1907) A magyar szótárirodalom, és Gáldi László (1957) 
A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban 
című írásai, ezekben, és a szótártani bibliográfiákban (pl. Magay szerk. 
2004b, 2011) találunk részletesebb adatokat a magyar szötärirodalomröl. 

Már az újabb magyar korban (1920-tól) készült el, modern szó¬ 
tárkészítési elvekre épülő első nagy értelmező szótárunkként Bárczi 
Géza és Országh László vezetésével A Magyar Nyelv Értelmező Szótára 
(1959-—62) hét kötetes kiadása. (A készítési elvekről részletesen lásd Or¬ 
szágh 1962.) E szótár anyagára alapozva készültek el a magyar értelmező 
kéziszótárak későbbi kiadásai, így Juhász József, Szőke István, O. Nagy 
Gábor, Kovalovszky Miklós szerkesztésében a Magyar értelmező kézi¬ 
szótár 1972-ben, és Pusztai Ferenc főszerkesztésében a Magyar értelme¬ 
ző kéziszótár átdolgozott, második kiadása 2003-ban. Ezeket követték 
más értelmező kéziszótárak, pl. a Pusztai-féle kéziszótár NET-es verziója 
(Pusztai 2014), vagy az Eőry Vilma szerkesztésével készült Értelmező szó¬ 
tar+ (ErtSz.+ 2007). A 20. szäzadban jelent meg az elsö szinonimaszötär 
Magyar Szinonimaszötär cimmel (O. Nagy-Ruzsiczky 1978), toväbbä 
kétnyelvű szótárak, speciális szótárak és szakszótár sorozatok, történeti¬ 
etimológiai szótár és számos tájszótár. Már a 21. század elején, 2006-ban 
jelent meg A magyar nyelv nagyszótára (Nszt.) első kötete. Ez a szótár 
»a magyar lexikográfiában új szótártípust vezet be: a korpuszalapú nagy¬ 
szótárt" (Ittzés 2012: 207). Általános értelmező szótár, de történeti jelle¬ 
gű, a Magyar történeti korpusz alapján készített mű, amely a szemantikai 
és történeti információkon túl pl. helyesírási, grammatikai, etimológiai 
információkat és példamondatokat is tartalmaz. E szótár anyaga 2017-től 
a weben is elérhető (http://nagyszotar.nytud.hu/index.htm]). 

A 20. század végén nálunk is megjelentek az elektronikus szótárak, 
mára pedig számos magyar nyelvű online szótár is található a világhálón. 
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1.4 A LEXIKOLOGIA ES LEXIKOGRAFIA HELYE 
A NYELVESZETEN BELUL 

A lexikolôgia és a lexikografia is kapcsolatban áll más nyelvészeti ágak¬ 
kal, elsősorban a szókincs feldolgozásának és tárolásának különböző 
megközelítési módjai következtében. 

A lexikológia diakrón vagy szinkrón aspektusból foglalkozik egy vagy 
több nyelv szókincsével, vizsgálati területe átfedést mutat a morfológiá¬ 
val és a jelentéstannal, valamint a szókincs változásait vizsgáló történeti 
nyelvészettel, az etimológiával, továbbá a kontrasztív nyelvészettel. 

A szókincsre vonatkozó diakrón nyelvészeti eredményeket gyűjtik 
össze a történeti szótárakban és az etimológiai szótárakban. A szinkrón 
nyelvészet (pl. jelentéstan, grammatika, stilisztika) eredményei jelennek 
meg pl. az értelmező típusú szótárakban; a kétnyelvű szótárak pedig 
a forrásnyelvi szókincs megfelelőit (ekvivalenseit) tartalmazzák egy má¬ 
sik nyelven (célnyelven); a szakszótárak tartalmazzák a szakszókinccsel 
kapcsolatosan összegyűjtött meghatározásokat, kontextusokat, ekvi¬ 
valenseket; a gyakorisági szótárakban találjuk a szókincsre vonatkozó 
gyakorisági információkat; léteznek kiejtési, ragozási, kollokációs szó¬ 
tárak stb. A szótárban minden lemmának van grammatikai kategóriája, 
megad fonológiai, morfológiai és mondattani információkat. Ma már 
a számítógépes nyelvészet és a korpusznyelvészet módszerei és eredmé¬ 
nyei nélkülözhetetlenek a lexikográfiában. A szótárdidaktika fontosságát 
mutatják az alaplexikák (alapszókincs-listák), amelyek a nyelv leggyak¬ 
rabban használt és/vagy legfontosabb szavait tartalmazzák az oktatás 
megkönnyítésére; ezek elkészítéséhez a nyelvstatisztika nyújt segítséget. 

1.5 A LEXIKOGRÁFIA SZERVEZETEI 

A lexikográfia nemzetközi szervezetei közül az európai szervezet 
az EURALex - European Association for Lexicography (honlapja: 
https://euralex.org/). 

Az EURALex kétévente rendezi meg változó helyszíneken európai 
konferenciáit, az ezen elhangzott előadásokat konferenciakötetekben 
jelentetik meg. Más földrészeken is létrehoztak lexikográfiai szerveze¬ 
teket, ezek az alábbiak: 
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+ DSNA - Dictionary Society of North America, 
+ AFRILEX -— African Association for Lexicography, 
+ ASIALEX - Asian Association for Lexicography, 
+ AustraLex — Australasian Association for Lexicography. 

A különböző szervezetek 2015-ben hozták létre a globaLex nevü viläg¬ 
szervezetet (honlapja: http://globalex.link/). Ennek célja a tudás meg¬ 
osztásának támogatása. 

Európában három országban hoztak létre nemzeti lexikográfiai szer¬ 
vezetet, ezek a következők: 

« Dania — Foreningen af Leksikografer i Danmark, 
+ Spanyolorszag — AELex: Asociacién Española de Estudios 

Lexicograficos, 
+ Nagy-Britannia - ATL: ATL: Association for Terminology and 

Lexicography. 
A lexikográfia legfontosabb nemzetközi folyóiratai a következők: 

+ IJL (International Journal of Lexicography), 
e Dictionaries (Journal of the Dictionary Society of North 

America), 
+ Lexicographica (International Annual for Lexicography), 
+ LexicoNordica (Journal of the Nordisk Forening for 

Leksikografi), 
+ Lexikos (Journal for the Lexicographical Specialist), 
e  Lexicography (Journal of ASIALEX), 
¢« KDN (Kernerman Dictionary News). 

Magyarországon a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalom¬ 
tudományok Osztályán belül hozták létre a Szótári Munkabizottság-ot. 
A munkabizottság tagjai neves magyar lexikográfusok. A bizottság elin¬ 
dított egy könyvsorozatot Lexikográfiai Füzetek címmel, ennek kiadója 
korábban az Akadémiai Kiadó volt, jelenleg a Tinta Könyvkiadó. 

A MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanárok Egye¬ 
sülete, honlap: www.manye.hu) kétévente tartott kongresszusain van 
külön lexikográfia szekció; a kongresszuson elhangzott előadásokat 
kongresszusi kötetekben jelentetik meg. 

Lexikográfia egyetemi szak több egyetem képzési kínálatában is sze¬ 
repel; a képzések közül magyar vonatkozású az EMLex (European Mas¬ 
ter in Lexicography) nemzetközi program keretében található: ennek 
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KÉRDÉSEK 

a hálózatnak a magyar tagja a Károli Gáspár Református Egyetem, a kép¬ 
zés a Német Tanszéken folyik (Hollós Zita vezetésével) német és angol 
nyelven. 

KÉRDÉSEK 

1. Milyen korszakai vannak a lexikográfiának? Milyen típusú szótárak 
voltak a legelterjedtebbek az egyes korszakokban? 

2. Milyen jellemzői vannak a jelenkori lexikográfiának? Milyen alap¬ 
vető változások történtek az 1990-es években és a 2010-es években 

a szótárkészítésben és -használatban? 

3. Milyen más nyelvészeti ágakkal áll kapcsolatban a lexikográfia? 
4. Melyek a lexikográfia főbb nemzetközi szervezetei és folyóiratai? 

Melyek a lexikográfia magyar szervezetei? 
5. Válasszon ki egy szervezetet, és keresse meg az interneten! Tanul¬ 

mányozza a honlapon levő információkat! Miről kap tájékoztatást 
a honlapjukon? 

AJÁNLOTT OLVASMÁNYOK 

Benkő Loránd (szerk.) 2002/1967. A magyar nyelv története. 
Tankönyvkiadö, Budapest, 50-62, 259-269. 

EURALex: https://euralex.org/ 
globaLex: http://globalex.link/ 
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2. A LEXIKOLÓGIA ALAPFOGALMAI 

E fejezetben a lexikológia legfontosabb alapfogalmait tárgyaljuk, ezek 
a szótár, a lexikon, a szó, a szókincs, a szókészlet, a mentális szótár. 

Nézzük meg először, hogy a magyar nyelvben a szótár szót milyen ér¬ 
telemben használjuk. A szótár szó a magyar nyelvben poliszém: 1. egyik 
jelentésében az egyéni szókincset, 2. másik jelentésében egy nyelv szó¬ 
készletét, 3. harmadik jelentésében a lexikográfiai típusú műveket jelö¬ 
li (a referenciaműveket) (fizikai formában megjelenő, nyomtatott vagy 
elektronikus, szavakhoz kapcsolt nyelvi adatok gyűjteményes adatbá¬ 
zisa), 4. újabban pedig a mentális szótárt is hívják így röviden (igaz, 
ez némi átfedést mutat az 1. jelentéssel). Ebben a fejezetben a szókincs 
és a szókészlet kérdéseivel foglalkozom (a lexikográfiai típusú szótárral 
pedig a 4. fejezetben). 

Számos módon közelíthetünk a szó, a szókincs, a szókészlet, a szó¬ 
tár, a lexikon, a mentális szótár fogalmak meghatározása felé. A három 
legfontosabb megközelítési mód a következő: 1) a szóalapú megközelí¬ 
tés (ilyen a hagyományos leíró nyelvészet, a lexikológia, a lexikográfia), 
2) a fogalomalapú megközelítés (a terminológia, vagy a szinonimavizs¬ 
gálatok), és 3) agrammatikaalapú megközelítés (formális elemzés). 

A fogalmak halmazának többsége nem rendelkezik éles határokkal, 
a határok elmosódottak, ezért a halmazok részben átfedik egymást. 
Ez vonatkozik a nyelvészeti kategóriákra is, ezen a területen is fokozatai 
vannak a halmazok elemeinek osztályba sorolásánál bizonyos elemek 
egyik vagy másik halmazhoz való tartozásának. A vizsgálataink tárgyát 
képező szavakkal jelölt entitások halmazainak elmosódott határai mi¬ 
att áll elő az a helyzet, hogy más-más oldalról közelítve a kialakítandó 
kategóriákat, kisebb-nagyobb eltéréseket tapasztalunk. 
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2.1 A LEXIKON (SZÓTÁR) MEGKÖZELÍTÉSEI 

A hagyományos leíró nyelvtan nem határolja el egymástól következetesen 
a beszélő és a hallgató nézőpontját, de a leírás leginkább a hallgató (az interp¬ 
retáló) nézőpontjának felel meg (analitikus diszciplína). Apreszjan (1971: 23) 
szerint a hagyományos leíró nyelvtan , Kiinduló anyagnak a nyelvi formákat 
veszi, és a nyelvészeti elemzés eredménye — minden egyes forma lehetséges 
jelentéseinek (vagy funkcióinak) a felsorolása" A hagyományos gramma¬ 
tikákban a leírás leggyakrabban a forma meghatározásával indul, majd az 
ezekkel kifejezhető jelentéseket adják meg. A 20. század elején a strukturális 
nyelvészet képviselői azért bírálták a hagyományos nyelvészeti kategóriá¬ 
kat, mert ezeket túlságosan szubjektívnek találták; számos új osztályozási 
szempontot vezettek be, ezzel együtt a terminológiát is megváltoztatták 
(pl. ahagyományosnak mondható szófaji kategóriák helyett más kategóriák 
bevezetése). A strukturalistákhoz hasonlóan a kezdeti generatív nyelvészet 
képviselői, illetve a formális nyelvészek is szubjektivitásuk miatt bírálták 
a hagyományos nyelvészeti kategóriákat, és új osztályozási szempontokat 
vezettek be, sőt vezetnek be mind a mai napig, továbbá egyfajta formális 
logikai terminológiát vezettek be és alkalmaznak. Mindezen kísérletek elle¬ 
nére a szó fogalma megmaradt a nyelvészetben, bár definíciója nem egységes 
a különböző nyelvészeti ágakban. 

2.2 A szó FOGALMA 

A szónak más-más tulajdonságai emelkednek ki, ha jelentése, alakja vagy 
pedig funkciója felől közelítünk hozzá. A különböző nyelvészeti ágak 
más-más aspektusból közelítik meg a szó fogalmát. A szó univerzális 
definícióját nem tudjuk megadni, de a szö fajfogalmainak definiciöit igen. 

A szó fogalom strukturális nyelvészeti megközelítése 

A strukturális nyelvészet legjelentősebb előfutárainak Ferdinand de 
Saussure-t (1857-1913) és Baudouin de Courtenay-t (1845—1929) tart¬ 
jak. A strukturális nyelvészetben három nagy jelentős klasszikus isko¬ 
lát különítenek el, ezek mind magukénak vallották Saussure elméle¬ 
tét, és mind a 20. század 30-as éveiben élték fénykorukat: 1) A prágai 
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2.2 A SZÓ FOGALMA 

iskola (funkcionális nyelvészet), amelynek fő alakjai Ny. Sz. Trubeckoj 
(1890-1938) és Roman Jakobson (1896-1986), 2) a koppenhágai is¬ 
kola (glosszematika), melynek vezetője Luis Hjelmslev (1899-1965), 
és 3) az amerikai strukturalistäk (deszkriptiv/disztributiv nyelveszet), 
melynek fő képviselői Leonard Bloomfield (1887-1949) es Zellig Harris 
(1909-1992) (reszletesen läsd Apreszjan 1971: 41-81). Maga a struktu¬ 
rális nyelvészet megnevezés kb. az 1940-es évektől terjedt el, és a nyel¬ 
vészetnek azt az ágát nevezik így, amely , szinkrón (ritkábban: diakrón) 
Inyelvi] struktúrákat vizsgál. Viszont ma már nem lehet struktúrákat 
másképpen vizsgálni, mint a matematika (szűkebben: a modern algebra) 
módszereivel", írta Papp Ferenc 1966-ban (Papp 2005/1966: 78). Mára 
a strukturális nyelvészet ágai és az újonnan megjelenő irányzatok sokféle 
nevet viselnek. A számítógépes nyelvészet a nyelvi struktúrákat vizsgálja, 
de az alkalmazott nyelvészethez szokták sorolni; a formális nyelvészeti 
ágakat az elméleti nyelvészethez sorolják, ez utóbbi a formális logika, 
a halmazelmélet nyelvezetével írja le a struktúrákat. 

A strukturális nyelvészetben merült fel először az a probléma, hogy 
a szó fogalma általános nyelvészeti szempontból nem határozható meg 
egyértelműen. A hagyományos leirö grammatikäval szemben egyes nyel¬ 
vészek már a 19. század végén elkezdték a leíró grammatika alapjainak 
kritikai vizsgálatát, és felismerték, hogy a hagyományos leíró gramma¬ 
tika alapfogalmai pontatlanok. A szó fogalmának az egyik legelterjed¬ 
tebb leíró nyelvészeti meghatározása volt A. Meillet definíciója, eszerint 
„a Szó: adott nyelvtani használatra képes, adott hangok együttesének és 
egy, ezekhez társuló, adott jelentés összekapcsolásának az eredménye" 
(idézi Apreszjan 1971: 15). Apreszjan alapos kritika alá vette e meghatä¬ 
rozást, és megállapította, hogy ez a kritérium a , szavak halmazán kívül 
még legalább a szókapcsolatok és a morfémák (köztük a grammatikai 
morfémák) halmazára is alkalmazható, és hibája, hogy ,egyáltalán nem 
veszi számításba azt a tényt, hogy a nyelvben a fonetikai mutatók eltér¬ 
nek a grammatikaiaktól és a szemantikaiaktól, és agrammatikaiak a sze¬ 
mantikaiaktól" (Apreszjan 1971: 15—29). Vannak esetek, amikor egyes 
nyelvi formák szemantikai szempontból egyetlen szónak, grammatikai 
szempontból pedig kettő vagy több szónak számíthatók. , A tradicionális 
nyelvtan még a szó grammatikai formájának fogalmát is úgy határozta 
meg, hogy igen nagy véleménykülönbségekre ad lehetőséget azon belül, 
hogy mely egységek tekinthetők egy és ugyanazon szó alakjainak?" írja 
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Apreszjan (1971: 17), példaként hozza erre a főnevek kicsinyítő képzőjét, 
vagy a melléknevek fokozására szolgáló szuffixumokat. Pontos megha¬ 
tározás híján a szó grammatikai formáinak meghatározására szolgáló 
kritériumok megállapítása is nehézségekbe ütközik, ezért végeredmény¬ 
ben a szó grammatikai formáinak a megállapításához ismerni kell annak 
jelentését. A jelentés fogalma azonban nem elég pontosan meghatározott 
ahhoz, hogy azonosító kritériumként lehessen használni. Mindebből 
következik, hogy a szó általános, univerzális meghatározása nem lehet 
kielégítő. Emiatt számos nyelvész egy általa meghatározónak tartott 
szempontból határozza meg, hogy mi a szó, és ezt a szempontot tekinti 
a szó alapvető ismérvének. Az értelmezéshez leggyakrabban az alábbia¬ 
kat veszik figyelembe: ,,1. a hangsúly egyedien egységes voltát (fonetikai 
ismérv), 2. a szónak a mondatra való potenciális visszavezethetőségét 
(szintaktikai ismérv), 3. a szó oszthatatlanságát vagy egységbe-formált¬ 
ságát (morfológiai jellemző)" (Apreszjan 1971: 18). Apreszjan — végered¬ 
ményben - terminológiai problémaként írja le a szófogalom problémáját, 
és — mint írja — , az alapvető nyelvészeti fogalmak pontatlansága egyenes 
és elkerülhetetlen következménye annak a ténynek, hogy végső soron 
szemantikai alapon határozták meg ezeket a fogalmakat", és hogy , az ún. 
"szemantikai kritérium tisztán intuitív, mivel a hagyományos nyelvészet¬ 
ben a jelentésnek nincs teljes, formális leírása" (Apreszjan 1971: 20—21). 

A szó fogalma a mai nyelvészeti szakirodalomban 

Ma már elfogadott tény, hogy a szó fogalma nem univerzális — külön¬ 
böző nyelvekben, illetve a nyelvészet különböző ágaiban mást és mást 
értenek a szó fogalmán; lényegében többféle értelme, értelmezése el¬ 
fogadott. Kiefer Ferenc (1998) az Új magyar nyelvtan-ban és Kenesei 
István (2000) a Strukturális magyar nyelvtan 3. Morfológia kötetében 
négyféle szómeghatározást ismertet részletesen (morfológiai, fonológiai, 
szintaktikai, lexikai szó), más szakirodalmakban az ortográfiai (helyes¬ 
írási vagy tipográfiai) szó is megjelenik. A különféle szódefiníciók közül 
a lexikológia és lexikográfia területén a két legfontosabb az ortográfiai 
szó és a lexikai szó elkülönítése és meghatározása. 

1) Ortográfiai értelemben (és a számítógépes nyelvészet szempont¬ 
jából is) ortográfiai szó-nak tekinthető minden olyan nyelvi egység, 
amelyet egybe írunk (egyetlen szóként kezelünk), általában két szóköz 
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között vagy írásjelek között található. A magyar értelmező típusú szótá¬ 
rakban a szótári címszavak legtöbbször ilyen ortográfiai egységek. Ebben 
az értelemben szónak tekinthetők az alábbi szavak (valójában különböző 
szóalakok): pl. ház, házak, házat, vajaskifli. A szótári címszavak eseté¬ 
ben a ragoktól megfosztott egytagú és többtagú - de egybeírt — összetett 
szavakat veszik fel címszavakként, pl. ház, vajaskifli. 

2) Szemantikai szempontból lexikai szó (lexéma) minden olyan egy¬ 
tagú vagy több tagból álló nyelvi egység, melynek önálló jelentése van 
és jelentése nem vezethető le alkotóelemeinek a jelentéséből. Lexikai 
szó minden lexikalizálódott alakzat, függetlenül attól, hogy egyetlen 
szótövet tartalmaz-e, vagy többet. Lexéma lehet tehát egy tőszó, egy 
képzett szó, egy összetett szó, egy szószerkezet (frazeológiai egység, idi¬ 
óma) vagy mondat (lásd Kiefer 1998: 189). Kenesei (2000: 76—91) — mivel 
valójában jelentéstani egységről van szó - lexikai-szemantikai szö-nak 
nevezi a lexikai szót. Ebben az értelemben lexikai szónak tekinthetők 

pl. az alábbiak: fut, kétszínnyomtatás, kettős működésű kétfokozatú szi¬ 
vattyú, A hazug embert előbb utolérik, mint a sánta kutyát. 

Szende Tamás A jelentés alapvonalai című művében a szót úgy fogja 
fel, mint fogalmi kategóriák reprezentációját, és egy lexéma jelentését 
„elemi jelentes”-nek nevezi: „Azoknak a nyelvi jeleknek az állományá¬ 
ét, amelyek -— durván szólva — gyakorlati szótáraink önálló tételeiként, 
szócikkeiként jelennek meg" (Szende 1996: 43). Álláspontja szerint a szó 
fogalmának körülhatárolásakor mindig előrevetítjük a szó szemantikai 
vonatkozását is. Szende szerint a szó azért áll az érdeklődés középpontjá¬ 
ban, mert , jelentésében homogén, és nagyon markáns hangtani-alaktani 
jellemzői vannak", továbbá , az összetett jelentésegységek felépítésének 
szerkezetében a szó tartópillér" (Szende 1996: 59). 

2.3 SZÖVEGSZÓ, SZÓALAK, SZÓTÁRI SZÓ 

Ma már közismert, hogy a szó megnevezés legalább három különböző 
dolgot jelöl: szövegszót, szóalakot, szótári szót. Ebben az összefoglalóban 
Antal László (1959), Papp Ferenc (2006/1974), Zsemlyei János (2002) és 
Szirmai Mónika (2005) írásait veszem alapul. E szerzők egészen más ol¬ 
dalról közelítik meg a szó fogalmát, gyakran másképp is nevezik az egyes 
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fajfogalmakat, mégis, a különböző megnevezésekhez tartozó értelme¬ 
zések lényegében azonosak. Félkövérrel emelem ki a legáltalánosabban 
elterjedt megnevezést. 

(1) A szövegszó (Papp 2006/1974), szóelőfordulás (Zsemlyei 2002), a szá¬ 
míitógépes nyelvészetben token (Antal 1959): ,egy szövegben akár többször 
is előforduló bármely szó; vö. szövegszó" (,példány") (Szirmai 2005: 172). 

(2) A szóalak , a szótári szók valamennyi lehetséges szóelőfordulásá¬ 
nak, vagyis minden toldalékos (jeles, ragos) és toldalék nélküli formájá¬ 
nak egyike" (Zsemlyei 2002: 5, Papp 2006/1974), a számítógépes nyel¬ 
vészetben type: , a szövegben előforduló különböző írásképű szó (pl. bot, 
botot, botja)" (Szirmai 2005: 173). 

(3) A szótári szó (Zsemlyei 2002), lexéma (Papp 2006/1974), a mai 
számítógépes nyelvészetben és a lexikográfiában lemma vagy címszó 
pedig a különböző szóalakok egy együvé tartozó csoportjának képvi¬ 
selője, ,az azonos szótőből származó összes (általában azonos szófajú) 
szóalakot átfogó kategória" (Szirmai 2005: 170), pl. bot. 

Nézzünk egy egyszerű példát a szó fajfogalmainak megkülönbözte¬ 
tésére: 

A katonák a tábornokot várják, hogy megtámadják végre a várat. 

1. Ez a mondat 10 szövegszóból áll: a, katonák, a, tábornokot, 
várják, hogy, megtámadják, végre, a, várat. 

2. 8 szóalakot tudunk elkülöníteni: a, katonák, tábornokot, várják, 
hogy, megtámadják, végre, várat. 

3. 8 szótári szóból áll a mondat (a vár két alakja homonima): a, 
katona, tábornok, vár", hogy, megtámad, végre, vár? 

4. Ezeket betűrendbe rendezve a következő listát kapjuk: a, hogy, 
katona, megtámad, tábornok, vár", vár", végre. 

A szóalakok szótári szóvá alakításának folyamatát hívják a nyelvészeti 
szakirodalomban lemmatizálásnak. 
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2.4 SZÖKINCS, SZÖKESZLET 

A szótár szó jelentéseinek sokoldalú megközelítéséhez a szófogalom 
megadásán túl még két fontos fogalmat kell megadni, ezek a szókincs és 
a szókészlet. A szótár szó meghatározása, típusa függ attól, hogy a ben¬ 
ne tárolt szavak milyen halmazból származnak, és milyen céllal építik 
a szótárt. A szókincs a beszélő egyedek egyéni nyelvhasználatához, a szó¬ 
készlet a nyelv egészéhez tartozó fogalom. 

A szókincs, szókészlet szavakat számos nyelvészeti közleményben egy¬ 
más szinonimájaként használják a szerzők, sőt, általánosnak mondható 
a szókincs szó elterjedt használata mindkét értelemben. A szókincs (an¬ 
gol vocabulary, francia vocabulaire, olasz lessico) vonatkozhat az egyéni 
szókincsre, vagy egy nyelv/nyelvváltozat szókincsére (ez utóbbit szokták 
szókészletnek is nevezni). 

Egyéni szókincs 

Az egyéni szókincs az egyén aktív és passzív szókincsét foglalja magá¬ 
ba. Egyes holisztikus szemantikai felfogások szerint az egyéni szókincs 
halmazának elemei mindenki számára más-más jelentést hordoznak, 
ezért csak úgy lehetne valós leírást készíteni az egyes nyelvekről, ha min¬ 
den egyes egyed leírná, hogy számára mit jelent egy-egy szó. Az egyes 
beszélők szókincse, ebben az értelemben, nemcsak a tárolt szóalakok 
számában tér el egymástól, hanem az egyes szavak jelentésében is kü¬ 
lönbözhet. — Ezzel a felfogással szemben az vethető fel, hogy nem veszi 
figyelembe azt, hogy az egyén szókincse a közös nyelvhasználat során, 
hosszú idejű kölcsönhatások folyamatában alakul ki, és hogy az egyének 
szókincse komplex szemantikai és szintaktikai ismeretekkel összekap¬ 
csolt rendszer. 

Ismereteink szerint az egyéni szókincs legteljesebb leírásai az írói szó¬ 
tárakban találhatók — igaz, e szótárak is csak az írók írásban megjelent 
műveinek korpusza alapján készültek, és így csak az aktív szókincsük 
nagy részét tartalmazhatják, nem szerepelnek bennük a ki nem nyom¬ 
tatott írások és a verbális megnyilatkozások során használt szavak, va¬ 
lamint a passzív szókincsük. (Az írói szótárakról részletesen lásd Benkő 
1979.) 
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Az egyéni szókincs az egyén fejében levő szókincs — valójában a men¬ 
tális lexikonnal is azonosítható. Bár igaz, hogy az agyi (mentális) lexikon 
jóval több információt tartalmaz puszta szólistánál. 

Egy nyelv/nyelvváltozat szókészlete 

Egy nyelv vagy nyelvváltozat szókészlete egy-egy nyelv (vagy nyelvválto¬ 
zat) szókészletének , teljességét" foglalja magába. Természetesen — mivel 
a szókészlet végtelen és változó — valójában ennek teljes leírására nincs 
lehetőség. A lexikográfiai típusú művek (a különböző szótárak) az egyes 
nyelvek szókészletének legáltalánosabban használt részét tartalmazzák 
— az ebből való merítés és a címszavakról való információk megadása 
a szótár típusától is függ. Például az általános (köznyelvi) szótárak célja 
elsősorban az általánosan ismert és gyakori használatú szavak tárolá¬ 
sa (e szókészlet rögzítése) és az ezekről történő információadás, ezzel 
szemben a speciális (pl. terminológiai szótárak) célja az egy doménon 
(tárgykörben) használt szavak - lehetőleg — minél teljesebb körű leírása. 

A magyar nyelv szókészletéről írott összefoglaló tanulmányában Gerstner 
a nyelv működéséhez (a kommunikációhoz) három alapvető összetevőt tart 
szükségesnek: a fonológiai rendszert, a szókészletet és agrammatikai rend¬ 
szert. A szavakat úgy írja le, mint önálló nyelvi jeleket, amelyekben , az adott 
nyelvet beszélő közösség által kialakított fogalom szorosan kapcsolódik egy 
ugyancsak ennek a közösségnek a nyelvhasználatában kialakult kötött hang¬ 
alakhoz" (Gerstner 2003: 117). Egy nyelv szókészlete viszonylag gyorsan 
változhat, új szóalakok keletkezhetnek, vagy változhat a meglévő szóalakok 
jelentése; vagyis forma és tartalom külön-külön is változhat; egy nyelv alap¬ 
szókincse viszont többé-kevésbé állandó marad. 

A szókészletet sokféleképpen lehet csoportosítani, és e csoportosítási le¬ 
hetőséget gyakran a szókészlettel foglalkozó nyelvtudományi ágak elneve¬ 
zése is tükrözi, például: etimológia — a szavak eredetével foglalkozik, szótör¬ 
ténet — a szavak történetével, alakjuk és jelentésük változásaival foglalkozik, 
lexikográfia — a szavak szótári rögzítésének módszerével foglalkozik. 
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A szókincs (hagyományos) nyelvészeti osztályozása 

A szavaknak a hagyományos nyelvészeti leírásban szokásos kategorizálá¬ 
si módjait Zsemlyei (2002) könyvére támaszkodva elemzem, aki hét nagy 
csoportot különböztet meg: , A nyelvtudomány a következő szempontból 
kategorizálhatja a szavakat: 1) társadalmi fontosságuk, 2) az egyes nyelv¬ 
változatokhoz való viszonyuk, 3) élőnyelvi felhasználásuk, 4) eredetük, 
5) a használó egyénhez való viszonyuk szerint, 6) stilisztikai szempont¬ 
ból és 7) egyéb szempontok szerint" Zsemlyei 2002: 10). A Zsemlyei-féle 
csoportosítás lényegében megegyezik a hagyományos magyar lexikoló¬ 
giai felosztással. 

1) A szavak , társadalmi fontossága alapján" a szókészletet a) alapszó¬ 
kincsre (alapszókészletre) és b) peremszókincsre (kiegészítő szókincsre, 
peremszókészletre) osztják. A két csoportba tartozó szavak pontosabb 
számáról különböző becslések születtek; az alapszókincsbe tartozó 
szavak nagyságrendekkel kevesebben vannak, mint a peremszókincsbe 
tartozó szavak. A nyelvstatisztikai vizsgálatok segítségével a szinkrón 
alapszókincs számszerűen és konkrétan meghatározható (ez kb. 7000 
szó, lásd az alapszókincsről szóló fejezetben). Az alapszókincsbe tarto¬ 
zó szavakra jellemző, hogy fontosak, össznépi jellegűek, jelentős részük 
régi tagja a szókészletnek, nagy a szócsaládjuk, többségük többjelentésű; 
lehetnek tőszavak, származékszavak és összetett szavak is. A peremszó¬ 
kincsbe tartozó szavak kevésbé fontosak, nem össznépi jellegűek, ide 
sorolhatók a szókészlet fiatal tagjai, a ritkán használt régi szavak, és 
amelyeknek alig van szócsaládjuk. 

2) A szókészlet nyelvváltozatonkénti rétegződése szerint három nagy 
csoportot különítenek el. A nyelvváltozatok kategorizálására a legelfoga¬ 
dottabb, széles körben használt és oktatott a Kiss-féle (1995: 74) osztá¬ 
lyozás, amely alapján a magyar nyelv mai nyelvváltozat-típusait az alábbi 
három nagy csoportba osztjuk: a) köznyelvi változatok (beszélt és írott 
köznyelv), b) társadalmi változatok (csoportnyelvek és szaknyelvek), 
c) területi változatok (nyelvjárások). Ennek megfelelően a szókészletet 
is három nagy részre oszthatjuk: köznyelvi szókészletre, szakszavakra, és 
tájszavakra. A köznyelvi szókészletet a köznyelvi szótárakban, a szaksza¬ 
vakat a szakszótárakban és terminológiai szótárakban, a tájszavakat pe¬ 
dig a tájszótárakban gyűjtik össze (erről részletesebben a 4. fejezetben). 
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— E kategóriánál a további alosztályokra bontásnál a szavak stílusát is 
figyelembe veszik (pl. írott nyelv: tudományos, hivatalos, publicisztikai, 
szépirodalmi stílus; beszélt nyelv: szónoki, társalgási stílus). 

3) Az élő nyelvnyelvhasználatban a) élőnyelvi szavakat, b) elavult sza¬ 
vakat (archaizmusokat) és c) dj szavakat (neologizmusokat) különítenek el. 

A nyelv folyamatosan változik. Általában a nyelvek történetének van ar¬ 
chaikus, középkori, újkori és jelenkori fázisa, és minden fázis felismerhető 
a jellegzetes morfofonológiai és lexikai jellegzetességeiről. Amikor a szó¬ 
készletet osztályozzuk, a valóságban nem túl könnyű meghúzni a határt 
két kor lexikája között. Egy szó korának megállapítása annak a kiválasztott 
szövegek valamelyikében dokumentált jelenlétéhez kötött (tehát mindig le¬ 
hetséges a revízió, azaz a korábbra datálás). A másik, hogy a jelentésváltozás 
a szinkrón és diakrón műveknél egyaránt problémát jelent a lexikográfus 
számára. Ezért célszerű volt egy praktikusabb, gyakorlati jellegű meghatá¬ 
rozást bevezetni a szótárkészítésbe, a gyakorlati szinkrónia fogalmát. 

A gyakorlati szinkrónia Rey-Debove (1971) alapján az a maximális 
időintervallum, amely a jelenlegi valódi beszélők közti valódi változások 
minimális időszakának megfelel, vagyis egy 60 éves periódus, a 15 és 
75 éves kor között birtokolt nyelv. Egy 75 éves ember megőrzi fiatalkorá¬ 
nak nyelvi szokásait, sokkal inkább aktív lexikát használ, mint 15 évesen, 
miközben a közvetítők hiánya miatt nem gyakorolja a 15 éves korának 
megfelelő passzív szókincsét. 

60 év lexikája alapján a lexikográfus értékelheti a különböző elemek 
együttélését. A lexikográfus a szinkrón regisztráció során a szavakat 
mint lemmákat rögzíti, és jelölésekkel látja el (élőnyelvi, elavult/archai¬ 
kus, neologizmus). Ezek a jelölések a szótárak rövidítésjegyzékében szere¬ 
pelnek, de nincs pontos meghatározásuk (pl. archaikus lehet egy szó, ha 
adott benne szereplő hangot x évtől y évig használták csak; neologizmus 
lehet egy szó, ha az anyanyelvi beszélők nagy százaléka annak ítéli). 

A nyelv új kommunikációs szükségleteket fejez ki a használók társa¬ 
dalmi, gazdasági, technikai fejlődésétől függően. Új fogyasztási nemek 
feltűnése, a munkamegosztás változása, új technikai eszközök feltalálása 
új jelöléseket hoz magával. Ezeket az új lexikai elemeket hívják neolo¬ 
gizmusoknak. Ritkán beszélhetünk olyan teljesen új szavakról (mint pl. 
a robot gép vagy automatikus berendezés"), amelynek ismerjük a kitalá¬ 
lóját (K. Capek), és a pontos születési idejét (1920). Új szó más módokon 
is születhet, pl. egy meglevő szó értelmének kiterjesztése, szűkítése, vagy 
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metaforikus vagy metonimikus ertelme segitsegevel. Nagyon sok a mäs 
nyelvböl vett ätvetel is („idegen eredetü szavak”), amely jelentesvälto¬ 
zással is járhat, ami további nehézségeket vet fel a szótári rögzítésben. 

A különböző szótári hagyományok másként viszonyulnak az értel¬ 
mező szótárakban az élőnyelvi szavak és a neologizmusok rögzítéséhez. 
A magyar szótári hagyomány nem tartja a normatív köznyelvi szótárak 
feladatának a neologizmusok rögzítését, ehelyett csak akkor veszik fel 
címszóként ezeket, ha már , szótárérettnek" tekinthetők — de hogy mikor 
„szötärerett” egy szö, az a lexikográfus döntésén múlik. Sajnos nincs 
pontos nyilvántartása a magyar neologizmusoknak, ha meg is jelenik 
egy-egy mű ezekkel kapcsolatosan, legtöbbször épp a szavak megjelené¬ 
sének dátuma hiányzik. Ezzel ellentétben az olasz szótári hagyomány¬ 
ban az újonnan megjelent szavakat felveszik az értelmező szótárakba; 
az Accademia della Crusca pedig közzéteszi az újonnan megjelent új sza¬ 
vakat a honlapján is, azok nyelvészeti adatainak a megadásával (pl. rög¬ 
zítés időpontja; első megjelenés időpontja, forrása; definíciója; használati 
kör; grammatikai kategória; eredet; melyik szótár tartalmazza). 

A Hungarobox projektben (2013-2015, www.hungarobox.eu) többek 
között egy, a magyar mint idegen nyelv B1-B2 szintjéhez szükséges szó¬ 
kincset tartalmazó online szótárt készítettünk elő. Mintaként egy kb. 
350 szavas glosszáriumot készítettünk, a szókincset a mindennapi digi¬ 
tális szókészletből merítve, pl. alkalmazás, applikáció [application], blog 
[blog], csatol [attach], csatolmany, melléklet [attachment], fiók (account), 
hattér [background], kukac @) [at (@)], letilt [block]. Ez a szókincs neo¬ 
logizmusnak tekinthető, a magyar nyelvet oktató kollégák és magyarul 
tanuló külföldiek számára hasznos és szükséges az ismerete, köznyelvi 
szótárakban azonban (még) nem találjuk meg őket. Gyakran az írás¬ 
képük/helyesírásuk sem standardizált még ezeknek a szavaknak, pl. az 
applikáció rövidítéseként gyakran használt app, illetve a like szó rago¬ 
zott alakjainak írásmódját e szótárban rögzítettük: , app (appot, appok, 
appja)" — és nem "epp (*eppet, *eppek, *eppje) -; illetve „like (lajkot, 
lajkok, lajkja)”. (A mai magyar neologizmusokröl läsd Sölyom 2019.) 

4) A szavak eredete alapján a magyar szókészletet három (esetenként 
négy) nagy részre szokták osztani: a) Finnugor alapszókincs. Ősi örökség 
az uráli, a finnugor és az ugor kori rétegből. Az összehasonlító-történeti 
nyelvtudomány eszközeivel többé-kevésbé elkülöníthető. Pl. ad, áll, év, 
ég, áll, fog, fül, egér, lúd, méh (lásd részletesen Benkő 2002/1967: 50-62, 
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259-269; Gerstner 2003: 118-120, MSzFE). b) Jovevényszavak és idegen 
szavak. Ide tartozik minden olyan idegen nyelvből átvett szó, amelyet 
a finnugor korszak után, az ősmagyar kortól kezdve (kb. i. e. 1000-től) 
vett át a magyar nyelv más nyelvekből. Pl. ótörök eredetű szavak a gyapjú, 
gyékény, gyertya, kar, köldök, szakáll (lásd részletesen Benkő 2002/1967: 
50-62, 259-269; Gerstner 2003: 120-139). c) Belsö keletkezesü szavak. 
Ebbe a csoportba tartoznak a magyar nyelv önálló életében (az ősma¬ 
gyar kortól kezdve) szóteremtéssel vagy szóalkotással keletkezett szavak. 
Pl. aha, hopp, hörög, sziszeg, fehérnemű, felemás, istenadta, hírlap, útle¬ 
vel (läsd reszletesen Benkö 2002/1967: 50-62, 259-269; Gerstner 2003: 
139-152). A negyedik nagy csoport pedig az e härom kategöriän kivül esö 
csoport: d) Ismeretlen eredetű szavak, pl. nász, súly, gyáva, gyenge, ördög. 

5) Az egyéni szókincsen belül a) az aktív szókincset és b) a passzív 
szókincset különítik el. Az aktív szókincs, amelyet az egyén ismer és hasz¬ 
nál; a passzív szókincs, amelyet az egyén ismer, de nem használ (megért). 
Az írói szótárak pl. az írók aktív szókincsét dolgozzák fel a műveik alapján. 

6) Stilisztikai szempontok alapján a) használati kör szerint (stilisz¬ 
tikailag differenciált, stilisztikailag differenciálatlan) és b) érzelmi töltés 
alapján (közömbös, pozitív, negatív) különítik el a szavakat egymástól. 

7) A szavak egyéb lehetséges csoportosításai közül Zsemlyei az aláb¬ 
biakat sorolja fel: a) a szavak genetikai csoportjai alapján létrejött szó¬ 
családok (pl. könyv, könyvecske, könyvel, könyvelés, könyvtár), b) a sza¬ 
vak szemantikai kapcsolatai alapján létrejött csoportok (egyértelműség 
[egyetlen jelentes], többertelmüseg, azonosalaküsäg, rokonertelmüseg, 
ellentétes értelműség), asszociatív viszonyok, mezöösszefüggesek (pl. fo¬ 
galmi kapcsolatok, rokonsági elnevezések, színelnevezések). 

A szókincs a nyelvtanokban 

A hagyományos leíró grammatikai kutatások számára a szavak vizsgála¬ 
ta terén az egyik legfontosabb a szóképzés és a szóösszetétel kérdésköre, 
melyet a hagyományos leíró nyelvtan a szókészleti változások kereté¬ 
ben vizsgál (szókölcsönzés vagy a nyelv saját eszközeinek igénybevétele) 
(lásd Zsemlyei 2002). A strukturális nyelvtanokban a szóképzés és a szó¬ 
összetétel kérdéskörét a szavak szerkezeti vizsgálatához sorolják (akár 
diakrón, akár szinkrón szempontból) (lásd pl. Kiefer 1998). A szóössze¬ 
tételek problémakörében fontos kérdés, hogy mit tekintünk összetett 
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szónak és mit nem, mikor beszélhetünk összetett szóról, mikor jelzős 
szerkezetről, mikor szószerkezetről (szintagmáról, frázisról). Ezekben 
a kérdésekben a szakirodalom nem egységes, sőt, még abban sem, hogy 
a szóösszetétel a szóképzés része, vagy a szóképzést és a szóösszetételt 
külön érdemes-e tárgyalni (a probléma részletes feldolgozását lásd Fejes 
2003, 2005; és H. Varga 2006). A névtani kutatásokban részben a nevek 
szerkezetét (morfológiai összetételek és jelzős szerkezetek) vizsgálják, 
részben a névadás (lehetséges) motivációit, amire a nevek, illetve a nyelvi 
egységek (pl. összetételi tagok) jelentése, illetve korábbi jelentése alapján 
próbálnak meg következtetni (lásd Bölcskei 2010). 

Alapszókincs 

Az egy-egy nyelv szókincsének csoportosításában használt terminológia 
sajnos nem teljesen egyértelmű. Például az alapszókincs szót többféle 
fogalom jelölésére is használják, mást jelölnek vele a történeti nyelvészet¬ 
ben, a szociolingvisztikában, vagy a szinkrón nyelvészetben (pl. nyelv¬ 
statisztika). 

A történeti alapszókincs 

Az alapszókincs egy nyelv szókészletének az a része, amely a nyelv leg¬ 
ősibb korszakából származik, és az összehasonlító-történeti nyelvtu¬ 
domány eszközeivel többé-kevésbé elkülöníthető. A magyar nyelvben 
a finnugor alapszókincs tartozik ide, ez körülbelül 1700 szó, az MSzFE 
tételesen felsorolja ezeket, pl. egyes testrészek nevei, a számok (lásd a szó¬ 
készletnek a szavak eredete alapján történő csoportosítását, és lásd még 
Kálmán 2010). Egy nyelvnek ebben az értelemben meghatározott alap¬ 
szókincse (a magyar nyelv esetében a finnugor alapszókincs) évszázado¬ 
kon keresztül nem (vagy alig) változik a nyelvben. 

A szociolingvisztikai alapszókincs 

Szociolingvisztikai szempontból , Egy nyelv alapszókincse a nyelv szó¬ 
tárának az a része, amely az egyetemes — tehát a beszélő kultúrájától 
független — emberi tapasztalatokat fejezi ki. Az alapszókincs tartalmazza 
az olyan alapvető, biológiai cselekedeteket, mint evés, alvás, szülés, halál; 
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a főbb testrészek neveit, mint szem, száj, fej; a külső természet olyan 
jelenségeit, mint tűz, víz, Nap, Hold; és azokat az általános viszony¬ 
fogalmakat, amelyeket pl. a személyes névmásokkal, a mutatószókkal, 
tagadással, mértékekkel szokás kifejezni stb." (Bynon 1997: 241). 

A szinkrón alapszókincs (minimum-szókincs) 

A legfontosabb szavakat már a 19. század végén igyekeztek leírni, eze¬ 
ket listába foglalni, elsősorban pedagógusok, pszichológusok, gyorsírók. 
Egy-egy nyelv korpuszának méretével kapcsolatos , első generációs" nyel¬ 
vészeti vizsgálatok az 1920-30-as években megkezdődtek; a , második 
generációs" nyelvstatisztikai vizsgálatok — köztük az alapszökinccsel 
kapcsolatosak -— pedig az 1950-es években indultak meg erőteljesen, 
amelyet a későbbiekben elősegített a számítógépek megjelenése és nyel¬ 
vészeti kutatásokban való felhasználásuk. A nyelvstatisztikai kutatások 
közül közismert a francia Guiraud statisztikai módszere (Guiraud 1954, 
magyarul lásd J. Soltész 1963), a minimum-szókincsre vonatkozó kísér¬ 
letek közül pedig az angol Basic English (Ogden 1944). 

A lexikográfiában a szótárírás egyik alapvető kérdése, hogy egy nyelv 
több milliós nagyságrendű szókincséből mely szavak kerüljenek be 
a — több ok miatt -— sokkal kisebb méretűre tervezhető szótár címszavai 

közé. Az idegennyelv-oktatásban a szótári minimum alapvető kérdés¬ 
ként jelent meg: hogyan lehet a leghatékonyabban oktatni egy adott 
nyelvet, melyik az a szókincs, melyek azok a konkrét szavak, amelyek¬ 
re a nyelvtanulónak a legnagyobb szüksége van, és milyen sorrendben 
történjen ezek elsajátítása. A probléma megoldására többen javasolták 
egy nyelv szinkrón alapszókincsének a meghatározását és ennek feltét¬ 
len felvételét a szótárakba. Viszonylag egyszerű szinkrón értelemben 
az alapszókincs fogalmát definiálni, azonban annak megadása, hogy 
konkrétan mely szavak tartoznak ebbe a halmazba, milyen méretű szó¬ 
állományt jelent (számszerűen), már elvi és gyakorlati problémák sorába 
ütközik. Az alábbi definíció elfogadhatóan határolja be ezt a halmazt: az 
alapszókincs egy nyelv azon szavainak minimális összessége, amelyek 
ismeretével az adott nyelven beszélők meg tudják egymást érteni, és 
hatékonyan képesek kommunikálni egymással. 

Az alapszókincsre vonatkozó nyelvstatisztikai vizsgálatok számos 
nyelvben hoztak konkrét, alkalmazható eredményeket. Az olasz nyelv 
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alapszökincsenek meghatärozäsäban jelentös szerepet jatszott Tullio 
De Mauro és csoportja, az ő összefoglaló munkájukat vettem alapul 
az összefoglalö iräsahoz (De Mauro-Chiari 2005). 

A szinkrón alapszókincs halmazába tartozó szavakat gyakoriság és 
fontosság alapján sorolják be (a gyakorisági szótárakról magyarul lásd 
Fóris 2002: 81—98). Az alapszókincs (minimum-szókincs) minden nyelv¬ 
ben kb. 7000 szó. Ez a hétezer szó az alábbi csoportokból áll össze: 

a. leggyakoribb szavak [vocabolario fondamentale] — kb. 2000 szó, 
a gyakorisági listák első 2000 szava, 

b. gyakran használt szavak [vocabolario di alto uso] — kb. 3000 
szó, a gyakorisági listákon a 2001. és 5000. helyen található 
szavak, 

c. nagyon fontos szavak [vocabolario di alta disponibilita] — kb. 
2000 szó. E csoportba olyan szavakat válogattak, amelyek 
a gyakoriságuk alapján nem kerültek az előző két csoportba, 
tehát a nyelvhasználat során ritkábban fordulnak elő, de isme¬ 
retük mégis fontos. Ebbe a kategóriába a következő típusú 
szavakat sorolták: alapvető biológiai cselekedeteket jelölő 
szavak, mint evés, alvás, szülés, halál stb. megjelölő szavak; 
a főbb testrészek nevei (szem, száj, fej stb.); a külső természet 
jelenségei (tűz, víz, Nap, Hold stb.); általános viszonyfogalmakat 
kifejező szavak (személyes névmások, mutatószók, tagadószók, 
mértékek stb.); kultúraspecifikus szavak. 

E 7000 szavas alapszókincs ismeretének szintje kb. az általános iskola 
alsó tagozatát elvégzett anyanyelvi beszélő ismereti szintjének felel meg. 

De Mauro és Moroni (1996, lásd Giuliani et al. 2005) további vizsgá¬ 
latokat végeztek az alapszókincsről, és összeállítottak egy olyan szótárt, 
amely 15000 címszót tartalmaz. Ez a 15000 szó a 7000 szavas alapszó¬ 
kincset tartalmazza, valamint további 8000 szükséges szót irodalmi-, 
újság-, sport stb. nyelvváltozatokból. Ez a szókincs egy érettségizett 
anyanyelvi beszélő szókincsének felel meg. 

Az így pontosan meghatározott alapszókincset szótárakban jelentetik 
meg, és ezek a címszólisták a továbbiakban más szótárak készítése során, 
továbbá a nyelvoktatásban és nyelvvizsgáztatásban szolgálnak alapul. 

Sajnos a magyar nyelv gyakorisági szótára nem készült el (bár tervek 
és nyelvváltozatok gyakorisági listái, illetve szubjektív listák készültek), 
ennek következtében a magyar nyelv szinkrón alapszókincse sem lett 
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meghatározva. Elsősorban a nyelvvizsgáztatás számára meghatároztak 
ugyan kereteket és általános szempontokat, de konkrét — nyelvstatisz¬ 
tikai alapon készült — nyilvánosan hozzáférhető szólista nem lett ösz¬ 
szeállítva. 

Az idegennyelv-oktatás és -vizsgáztatás is támaszkodik a különböző 
típusú szókincsvizsgálatokra. A Közös Európai Referenciakeret (KER) 
a nyelvtanulókat a nyelvtudás szintje alapján három nagy csoportba so¬ 
rolja, amelyeket további két alszintre bontanak, így végül összesen hat 
szintet különböztetnek meg: A Alapszintű nyelvhasználó (Basic User): 
Al Minimumszint (Breakthrough), A2 Alapszint (Waystage); B Önäl¬ 
16 nyelvhasznälé (Independent User): Bl Küszöbszint (Threshold), B2 
Közepszint (Vantage); C Mesterfokü nyelvhasznäl6 (Proficient User); 
C1 Haladö (Effective Operational Proficiency), C2 Mesterfok (Mastery). 
A KER megadja, hogy a nyelvtanulónak az egyes szinteken milyen ke¬ 
pességekkel kell rendelkeznie olvasás, írás, beszéd és hallás utáni értés 
terén. Az e témában folytatott közös nemzetközi kutatások eredményei 
alapján különböző kvantitatív és kvalitatív módszerekkel megfelelő szá¬ 
mú szót rendelnek, sőt, konkrét szólistákat állítanak elő a nyelvismeret 
különböző szintjeihez (KER 2002). 

KÉRDÉSEK 

1. A szótár szónak milyen különböző jelentéseit tudja elkülöníteni 
egymástól? 

2. A szó fogalmának milyen alfajait (hiponimáit) különítjük el egymás¬ 
tól? Mutassa be konkrét példákkal ezeket a fogalmakat! 

3. Mi a különbség a szókincs és a szókészlet között? 
4. Milyen csoportokra osztja a leíró nyelvészet a szavakat? Milyen 

szempontok alapján alakítja ki ezeket a csoportokat? 
5. Mit jelent a gyakorlati szinkrónia? Hogyan alkalmazható ez a szó¬ 

tárkészítésben? 

6. Nézze meg a Hungarobox projekt honlapján a , glosszárium" részt. 
Milyen más szavakkal egészítené ki az ott megadott szólistát? 

7. Milyen nyelvészeti területeken használatos az alapszókincs fogal¬ 
ma? Miben hasonlít és miben különbözik egymástól a diakrón és a 
szinkrón alapszókincs? 
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3. A SZÓTÁR MINT REFERENCIAMŰ 

A szótár szó jelentései közül a továbbiakban a lexikográfiai típusú mű¬ 
vek (referenciaművek) fogalmával foglalkozunk. 

3.1 A LEXIKOGRÁFIA 

A lexikográfia a szótárírás elmélete és gyakorlata. Egyaránt magába fog¬ 
lalja a szótárírói tevékenységet (szótárírói gyakorlat), valamint a szótárak 
és a szótárkészítési módszerek elméleti tanulmányozását (lexikográfiael¬ 
mélet, más néven metalexikográfia), pl. a szótárkészítés elveinek tanul¬ 
mányozását, meghatározását, szótártörténetet, szótárkritikát. 

Arra egyébként, hogy lexikográfián nem pusztán szótárírást, szótárírói 
tevékenységet kell érteni, hanem elméletet, azaz szótártudományt, szótár¬ 
tantis, nálunk — és európai viszonylatban is figyelemreméltóan — Országh 
László mutatott rá (Országh 1954: 117—133, idézi Magay 2004a: 54). 

A lexikográfia tehát elméleti és gyakorlati tevékenység. A lexikográfia 
tárgya a szótár, a következő lépés tehát a szótár fogalmának meghatá¬ 
rozása. 

R. R. K. Hartmann (2001) Teaching and Researching Lexicography 
című könyvében egy új nemfogalmat vezet be a lexikográfiai művek ösz¬ 
szefoglaló neveként: Lexicographic Reference Works. Ezt magyarul lexi¬ 
kográfiai referenciamű-ként fordítottuk. Hartmann könyvében az 1.1. 
ábra felosztása szerint a , Lexicographic Reference Works"-nek (a lexiko¬ 
gráfiai referenciaműveknek) három fő fajtája van: Dictionary, Ihesaurus, 
Encyclopaedia (szótár, tezaurusz, enciklopédia); és az egész fölé (tehát 
a lexikogräfiai tipusü művek fölé) rendeli a , Dictionary Research"-ot, 
vagyis a szótárkutatást (Hartmann 2001: 5, 1. ábra). 
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A lexikográfiai típusú referenciaművek főbb fajtái tehát az alábbiak: 
e — a szótár szavakra vonatkozó információkat tárol; 
+ — a tezaurusz fogalomköri szótár, amely leggyakrabban egy szak¬ 

terület vagy tudományterület fogalmait és relációit gyűjti össze 
kereshető formában, deszkriptorok segítségével (lásd Barátné 
Hajdu-Babiczky 1998); 

s enciklopedia es enciklopedikus szötär (lexikon): az „összes” 
vilägi ismeretet vagy egy tärgykör ismereteit tärolja szötäri 
szerkezetben. 

Az egyes kategóriákat alkategóriákra osztják, osztályozásuknál pedig 
számos további szempont vehető figyelembe, például a hordozó (nyom¬ 
tatott, elektronikus, online), a nyelvek száma, vagy hogy a címszavak 
felsorolása betűrendes vagy tematikus. 

Hartmann (2001) alapján a lexikográfia a lexikográfiai referenciamű¬ 
vekkel foglalkozik. A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghataro¬ 
zása szerint pedig a lexikográfia olyan szakmai tevékenység és kutatási 
terület, amely szótárakkal és más referenciaművekkel foglalkozik. Vagyis 
a lexikográfia és a lexikográfusok nem csak a szoros (és hagyományos) 
értelemben vett nyelvi szótárakkal foglalkoznak, hanem más típusú le¬ 
xikográfiai referenciaművekkel is, mint amilyenek például az enciklopé¬ 
diák és tezauruszok. — Itt rögtön megjegyzem a félreértések elkerülése 
végett, hogy a szótár, tezaurusz, enciklopédia, lexikon terminusokat 
nem szinonimaként kezelem, hanem a lexikográfiai referenciaművek 
hiponimáiként, és egymás kohiponimáiként. 

Tehát a lexikográfia tárgya nem pusztán a nyelvi szótárak, hanem 
a szótárak és más referenciaművek. 

3.2 A SZÓTÁR 

A nemzetközi és a hazai lexikográfiai szakirodalom -— elsősorban kul¬ 
turális és történeti okokra visszavezethetően — nem egységes a szótá¬ 
rak tárgykörében a terminológiai kérdésekben. Számos esetben, a kü¬ 
lönféle kultúrákban és nyelvterületeken, a fogalmak nem egyszintűek 
és nem minden esetben feleltethetők meg egyértelműen egymásnak. 
Ahhoz, hogy a különböző kultúrákban és különböző nyelveken hasz¬ 
nált fogalmakat megfeleltethessük egymásnak, a fogalmi szinten kell 
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meghatároznunk a fogalmak főbb jegyeit. Csak ezután következhet 
a szóalakok hozzárendelése a különböző fogalmakhoz (vö. Fóris 2005a). 
Ilyen vizsgálatot végzett el és publikált például Kiss Mónika Szótár a szó¬ 
tárban című tanulmányában, amelyben a szótár jelentésmezőjét ana¬ 
lizálja magyar és francia összevetésben. Vizsgálatát magyar és francia 
egynyelvű és kétnyelvű szótárak alapján végezte, végső következtetése 
pedig, hogy , az egynyelvű szótárak meghatározásai, a kétnyelvű szótá¬ 
rak megfelelői és példái alapján látható, hogy még egy látszólag egyszerű 
— igaz többjelentésű — főnévnek is milyen kiterjedt szemantikai mezeje 
van" (Kiss 2004: 66). Vizsgálatából (is) levonható az a következtetés, 
hogy a szótár szó a magyar nyelvben többjelentésű (lásd még Fóris 2012). 

A Dictionary of Lexicography (DoL 1998) meghatározása szerint: 
a , szótár a legelterjedtebb típusú referenciamű (,dictonary — the most 
common type of reference work”), akár úgy is fogalmazhatnánk, hogy 
a referenciaművek prototípusa. Referenciamű minden olyan termék, akár 
könyv vagy számítógépes szoftver, amely lehetővé teszi az embereknek, 
hogy információt viszonylag könnyen és gyorsan tároljanak és előhívjanak 
(, reference work — any product, such as a published book or a computer 
software, that allows humans to store and retrieve information relatively 
easily and rapidly”). 

A lexikografiai referenciamtivek prototipusänak, a szétärnak a jelenté¬ 
se a magyar nyelvészek jó része szerint a Magyar értelmező kéziszótárban 
adott meghatározással azonos, vagyis , szótár fn 1. Vmely nyelv szavainak 
jelentős részét betűrendben tartalmazó és ugyanazon a nyelven értelme¬ 
ző v. a szavak idegen nyelvű megfelelőit közlő könyv" (ÉKsz.?). — Igaz, egy 
másik, tágabb jelentést is megad e szótár: , Nyelvt Hasonló, de szócikke¬ 
iben más információkat tartalmazó mű. (...)" (ÉKsz.?). — Tehát a szótár 
prototípusának leginkább a címszavakat alfabetikus sorrendben közlő, 
értelmező típusú vagy kétnyelvű szótárt tekintik. A nem prototipikus 
esetbe belefér még a más típusú információkat tartalmazó mű is. — De 
mi lehet a más típusú információ? Grammatikai? Kiejtési? Etimológi¬ 
ai? Szakmai? Úgy gondolom, hogy az ÉKSz.? értelmezése a nyelvi szó¬ 
tárakra vonatkozik, és nem általában a szótárakra. Zgusta álláspontja 
szerint a nyelvi szótárak olyan nyelvészeti információkat tartalmaznak, 
amelyek a nyelv lexikai egységeivel és azok nyelvészeti tulajdonságaival 
kapcsolatosak. Ezzel ellentétben az enciklopédikus szótárak elsősorban 
az egyes lexikai egységek denotátumával foglalkoznak: a nyelven kívüli 
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világról adnak információkat (Zgusta 1971: 198). Hasonló álláspontot fejt 
ki Massariello Merzagora (1983), Svensén (1993), Hartmann (2001), akik 
mind az információ természetében látják a nyelvi szótárak és enciklopé
dikus szótárak közti különbséget. Tehát, ha a nyelvi szótár és az enciklo
pédikus szótár (lexikon) közti különbséget keressük, akkor a nyelvészeti 
információ és az enciklopédikus információ jelentését, e két fogalom 
pontos meghatározását szükséges megkeresnünk (lásd Fóris 2006). — Is
mét megállok egy pillanatra, hogy tisztázzak valamit. Nem azt állítom, 
hogy a szótár és az enciklopédia között nincs különbség, hanem azt, hogy 
ha pontosan fogalmazunk, akkor a szótár szónak mint hiperonimának, 
hiponimái a nyelvi szótár és az enciklopédikus szótár. Ha azt is feltéte
lezzük, hogy a szótár nem feltétlenül betűrendes, akkor még a tematikus 
szótárak és az enciklopédiák is ide sorolhatók, de szükségessé válik egy 
köztes hierarchikus szint bevezetése is. Ennek alapján kialakítható egy 
háromszintű hierarchia (1. ábra). Hangsúlyozom azt is, hogy az elne
vezések az egyes nyelvek között nem minden esetben feleltethetők meg 
egyértelműen egymásnak, itt a magyar nyelvű besorolást mutatom be. 

flexikografiai 
referenciamüö)   
  

alfabetikus tematikus 

szótár szótár 

nyelvi szótár i ádi i ¥ enciklopedikus tematikus enciklopädka   
    

1. ábra. A szótárak egy lehetséges osztályozása 

A lexikográfia 1990-es évekbeli paradigmaváltása következtében meg
változott szótárfogalom definícióját így adhatjuk meg: 

+40 +» 



3.3 A SZÓTÁRAK TÍPUSAI (SZÓTÁRTIPOLÓGIA) 

A szótár olyan egy-, két- vagy többnyelvű gyűjteményes adatbázis, amely 
— hordozótól függetlenül — nyelvi egységek jellemzőit, és ezeknek adott 
szempont szerint, kulcsszavakkal történő osztályozását tartalmazza, egy 
meghatározott korpusz alapján (Fóris 2007: 301). 

Az általam adott definíció (Fóris 2007: 301) tágabb értelmét adja meg 
a szótár fogalmának, következésképpen ebben az értelmezésben a szótár 
szóval a magyar nyelvhasználatban nem csak a nyelvi szótárakat (- szó¬ 
tár?) jelöljük, hanem a tágabb értelemben vett lexikográfiai referencia¬ 
műveket is (- szótár"). Ez a definíció az utóbbi, általánosabb kategóriára 
vonatkozik. 

A szótárakban többségében a , listázott" címszavak igazítanak el a tárolt 
információk tömegében, azonban a szótár nemcsak e szóalakok tárolási 
helye, hanem a nyelvre, nyelvhasználatra vonatkozó hatalmas mennyiségű 
információ tárolója is. A klasszikus nyomtatott szótárak szócikkei a ké¬ 
szítés céljától függően sok grammatikai, stilisztikai, pragmatikai adatot 
tartalmaznak, és például az utalási rendszeren keresztül (a nyelvi egységet 
jellemző kapcsolatokon keresztül) elvezetnek a nyelvi háló különböző ré¬ 
szeihez. Az elektronikus szótárak már jóval nagyobb mennyiségű nyelvi és 
enciklopédikus információ tárolására, egymással történő összeköttetésére 
alkalmasak hálózatos szerkezetüknek köszönhetően (lásd Fóris 2010a). 
A jövő szótárai pedig hatalmas tudásbázisok egymással bonyolultan ösz¬ 
szekapcsolt rendszerei lesznek, amelyekből — kiemelve a megfelelő infor¬ 
mációkat — komplex információfüzérek, ontológiák építhetők. 

3.3 A SZÓTÁRAK TÍPUSAI (SZÓTÁRTIPOLÓGIA) 

Minden fogalomnak sokféle meghatározó jegye van, ezért bármely 
sokaságból többféle módon építhető osztályozó rendszer (részletesen 
lásd Fóris 2005a). Ezért a lexikográfiai típusú műveket is sokféleképpen 
osztályozhatjuk, tipologizálhatjuk. A lexikográfiai kézikönyvek mind¬ 
egyikében találunk szótártipológát, és — kicsit túlozva ugyan, de — azt 
mondhatjuk, hogy ahány szerző, annyi féle tipológia. 

Terjedelem alapján megkülönböztethetünk zsebszótárakat, 
kisszótárakat, kéziszótárakat, normál méretű és nagyszótárakat. A szó¬ 
tári terjedelem több minden alapján megítélhető: függ a címszavak 
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számától, a feldolgozott anyag mennyiségétől, a könyv fizikai méretétől, 
kötetszámától; de függhet az adott terület teljes szókészletéből vett min¬ 
ta nagyságától, az adott nyelvterület vagy szakma szokásaitól. Egyedül 
a címszavak száma nem igazít el bennünket a terjedelem kérdésében. 
A kereskedelemben az eladhatósági szempontok időnként felülkereked¬ 
nek a tudományos szempontokon vagy a terminológiai hagyományon, pl. 
az utóbbi évtizedben terjedt el a normál méretű szótárak , nagyszótár"¬ 
ként való megnevezése. 

A nyelvek száma alapján egynyelvű, kétnyelvű és többnyelvű szótárakat 
szokás elkülöníteni. A feldolgozott nyelvek száma meghatározza a szótár 
szerkezetét, lehetővé teszi de egyben behatárolja az információk átadását. 

Az egynyelvű szótárak közül a nyelvi típusúak a címszavak értelmezé¬ 
sét adják meg azonos nyelven, általában szinonimákkal és példamonda¬ 
tokkal kiegészítve. A lexikonok, enciklopédiák enciklopédikus ismerete¬ 
ket adnak meg a szócikkeikben, pl. adatokkal, dátumokkal, részletesebb 
magyarázatokkal segítik elő a szavak, nevek, események jobb megisme¬ 
rését. Az egynyelvű értelmező szótárak egy altípusa a tanulói szótár, 
amely az értelmező lexika mennyiségi korlátozásával, egy úgynevezett 
, definiáló szókincs" használatával teszi könnyebbé a magyarázatok meg¬ 
értését a más anyanyelvűek számára. 

A kétnyelvű szótárak a forrásnyelven (L1) megjelenő címszavak ekvi¬ 
valenseit adják meg a célnyelven (L2), legtöbbször egynél több jelentést 
megadva. Nagyobb szótárak példamondatokat használnak a címszó szö¬ 
vegkörnyezetben való bemutatására. Általában a forrásnyelv címszavai 
alapján betűrendes elrendezésűek. 

A többnyelvű szótárak általában valamilyen nyelvváltozat szókincsét 
tartalmazzák, napjainkban legtöbbször szaknyelvi szótárak. A sok nyelv 
egymásmellettisége nem engedi meg hosszabb magyarázatok vagy túl 
sok információ megadását, általában a címszavak és azok más nyelvi 
megfelelőit felsorolással, néha táblázatos formában adják meg. 

Funkció alapján aktív (dekódoló) és passzív (kódoló) típusú szótára¬ 
kat különböztetnek meg egymástól. Az aktív szótár dekódoló funkció¬ 
jú, elsődlegesen a jobb megértést szolgálja. Tipikus példái az egynyelvű 
szótárak között a tezaurusz, a kétnyelvű szótárak között a fordítói szó¬ 
tár. A passzív szótár kódoló funkciójú, elsődlegesen a tanulást szolgálja, 
előszeretettel használnak benne utalásokat. 
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Formátum alapján betűrendes (alfabetikus) és tematikus (metodoló¬ 
giai) szótárakat különítünk el, továbbá kronologikus (időrendi) és gyako¬ 
risági szótárakat. A betűrendes szótárak a forrásnyelv címszavait annak 
ábécé-rendjében felsorolva tartalmazzák. (Előfordul a részleges ábécé¬ 
rend, vagy egy másik nyelvű, pl. az angol vagy a latin ábécé használata 
a sorbarendezéshez.) A betűrendes szótárak legtöbbje balról jobbra ren¬ 
dezi sorba a címszavakat. Azt a szótártípust, amely jobbról balra, vagyis 
az utolsó betűtől az első felé rendszerezi a címszavakat, a tergo szótár¬ 
nak vagy szóvégmutató szótárnak hívják. A tematikus (metodológiai) 
szótárak téma szerint osztályozzák a körülöttünk levő világot. Tipikus 
képviselőjük a tematikus enciklopédia és az idegennyelv-tanulást segítő 
tematikus kétnyelvű szótár. 

A szakterület alapján általános vagy speciális szótárakat különítünk 
el egymástól. A szókincs szociolingvisztikai csoportosítása alapján köz¬ 
nyelvi szótárakat, csoportnyelvi és szakszótárakat, valamint tájszótára¬ 
kat különböztetünk meg. Ezt a csoportosítást úgy is szokták használni, 
hogy minden, nem a köznyelvet feldolgozó szótártípust a speciális szó¬ 
tárak közé sorolnak. A szakszótáraknak sokféle típusa létezik: gazda¬ 
sági, műszaki, (természetytudományi, nyelvészeti, művészeti stb. szó¬ 
tárak. A nyelvjárási szótártípusoknak is több altípusa van (Kiss 2001: 
399): általános tájszótár, amely elvben az egész nyelvterület nyelvjárási 
szókincsét tartalmazza; regionális tájszótár, amely egy kisebb-nagyobb 
régió tájszavait; és helyi tájszótár, amely egyetlen település nyelvjárási 
szókincsét öleli fel. 

A hordozó alapján nyomtatott, elektronikus (offline) és webalapú 
(online) szótárakat különítünk el egymástól. Hagyományosan a lexiko¬ 
gráfia a nyomtatott szótárakkal foglalkozott — az elektronikus szótárak 
megjelenése idején sokat vitatkoztak is arról, hogy ez utóbbiak is beso¬ 
rolhatók-e a szótár kategóriába. Mostanra kialakult a lexikográfiának 
egy új ága, az e-lexikográfia, amely kifejezetten az elektronikus szótárak 
készítésével és fajtáival foglalkozik. Az e-szótáraknak is sokféle típusa 
van: elektronikus (offline) és webalapú (online); illetve emberek számára 
vagy gépek számára készített szótár. 

A The Oxford Guide to Practical Lexicography cimü mü (Atkins¬ 
Rundell 2008) a szótárkészítés gyakorlatát összegzi igen részletesen. 
A mű a szótári típusokat nem elemzi ugyan, de csoportosítja őket: 
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Szótári típusok (Atkins-Rundell 2008: 24) 

1. a szótár nyelve 
1.a. egynyelvű, 
1.b. kétnyelvű (1) egyirányú, (2) kétirányú; 

2. a szótári tájékoztatás (információ) 
2.a. általános nyelvi, 
2.b. enciklopédikus és kulturális anyag, 
2.c. terminológia vagy szaknyelvek (pl. jogi szótár, krikett szótár, 
2.d. speciális nyelvészeti (pl. kollokációs szótár, frazeológiai szótár, 

idiómaszótár); 
3. A szótár mérete 

3.a. normál (standard) kiadás (standard edition), 
3.b. kéziszótár (concise dictionary), 
3.c. kisszótár (pocket dictionary); 

4. A szótár hordozója 
4.a. nyomtatott, 
4.b. elektronikus (pl. DVD, kézben hordozható), 
4.c. webalapú (online); 

5. A szótár szerveződése 

5.a. a szótól a jelentésig, 
5.b. a szótótól a jelentéshez majd a szóhoz (egy vezérszó vezet el több 

szemantikailag kapcsolatos szóhoz); 
6. A felhasználó nyelve 

6.a. olyan csoport számára készül, amelynek minden tagja ugyanazt 
a nyelvet beszéli, 

6.b. a nyelvet beszélők két speciális csoportja, 
6.c. a nyelvet tanulók csoportja a világban; 

7. A felhasználó ismeretei szerint 

7.a. nyelvészek vagy más nyelvi szakemberek, 
7.b. művelt felnőttek, 
7.c. diákok (iskolások), 
7.d. fiatal gyermekek, 
7.e. nyelvtanulók; 

8. A használat célja (lehet mindkét fajta) 
8.a. dekódoló (a szó megértését szolgálja; idegen nyelvről anyanyelvre 

történő fordításra való), 
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8.b. kódoló (a szó helyes használatát adja meg; anyanyelvről idegen 
nyelvre történő fordításra való; nyelvoktatásra való). 

3.4 ÁLTALÁNOS (NYELVI) SZÓTÁRAK 

A nyelvi szótáraknak sokféle típusa ismert. A tanári gyakorlatban a leg¬ 
gyakrabban az értelmező szótárakkal és a kétnyelvű szótárakkal (nyelv¬ 
tanulói és/vagy fordítói szótárakkal) találkozunk. 

A nyelvi szótáraknál a tervezés egyik kérdése a címszavak kiváloga¬ 
tása. A szinkrón köznyelvi szókincs megfelelő kiválogatásához sokféle 
szempontot kell figyelembe venni. A nyelvészek véleménye megoszlik 
abban, hogy mikor, milyen szavakat szabad az általános nyelv szókész¬ 
letéhez tartozónak tekinteni, és mikor kell azokat általános nyelvi szótá¬ 
rakban rögzíteni. A magyar lexikográfiai gyakorlat szerint az új szavak 
(neologizmusok) általános nyelvi státuszát jelzi az, hogy megjelennek 
irodalmi művekben, tankönyvekben és a tömegkommunikáció szöveg¬ 
anyagában, akár irodalmi, akár szakirodalmi műből, akár politikai szö¬ 
vegből, köznapi beszédből, vagy műszaki leírásból származik az adott 
szó. Az új szónak — vagy az addig doménspecifikus szénak — az emli¬ 
tett helyeken való megjelenése azt jelenti tehát, hogy a nyelvet beszélők 
a mindennapi kommunikáció során használják (írásban vagy szóban), 
azaz az általános nyelv lexikájához tartozik. Ezek után már megtörténhet 
a szónak az általános nyelvi szótárban való rögzítése. 

3.5 SPECIÁLIS SZÓTÁRAK 

A speciális szótárakat a lexikográfiai referenciaművek közé soroljuk. 
E fejezetben két típusát tekintem át röviden: a tájszótárakat és a szak¬ 
szótárakat. 
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Tájszótárak 

A Magyar dialektológia című könyvben Hegedűs (2001) a következő 
szempontok szerint foglalja össze a tájszavak kategorizálását: 

A tájszavak osztályozásának alapjául két egyetemes, azaz minden nyelv¬ 
re érvényes kritérium szolgál: az alak és a jelentés (funkció), valamint 
a kommunikáció (a köznyelvi alapú érthetőség). Természetesen bármi¬ 
lyen kritériumot alkalmazunk (a két említettet és másokat is), a köznyelv¬ 
hez való viszonyítás, tehát a kontrasztív alapállás változatlan marad. 
Ennek értelmében az első kritérium szerint a tájszavak köznyelvi megfe¬ 
lelőiktől a) vagy alakjukban, vagy b) jelentésükben (funkciójukban), vagy 
pedig c) mindkettőben különböznek. (...) A második kritérium szerint 
pedig vannak köznyelvi alapon érthető és vannak nem érthető tájszavak 
(Hegedűs 2001: 376). 

E kritériumok képezik a tájnyelvi lexika osztályozásának alapját. Kiss 
Jenő (2002: 399) a valódi tájszavakat két további csoportra osztja: a. tu¬ 
lajdonképpeni tájszó, amelyek fogalma és szóalakja sem ismert a köz¬ 
nyelvben, és b. névbeli tájszó, amelyek fogalma igen, de szóalakja nem 
ismert a köznyelvben; továbbá bevezeti az alaki-jelentésbeli tájszavak 
kategóriáját (így összesen a tájszavak öt csoportját különbözteti meg). 

A nyelvjárási szókészlet feltárására nyelvatlaszokat és tájszótárakat 
készítettek. Kiss Jenő a tájszótárt olyan nyelvjárási szótárként határozza 
meg, , amely egy (vagy több) településnek vagy tájegységnek, illetőleg az 
egész nyelvterületnek csak azon lexikális elemeit tartalmazza, amelyek 
területi kötöttségűek, nincsenek meg a köznyelvben, illetőleg más alak¬ 
ban és/vagy jelentésben vannak meg, mint a köznyelvben" (Kiss 2002: 
392). Vagyis ,egy helyi nyelvjárásnak vagy több nyelvjárásnak, esetleg 
egy tájegységnek a köznyelvhez viszonyított lexikai többleteit" (Kiss 
2002: 392) gyűjtik össze a tájszótárakban. 

Szakszótárak 

A nyelvváltozatok vizsgálata a nyelvi rendszer egészének az ismeretét fel¬ 
tételezi, hiszen bármely nyelvváltozat a többi nyelvváltozattal és a nyelv 
egészével szoros kapcsolatban van, jellemzőit ebben az összefüggésben 
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lehet hitelesen megadni. Ebből ered a szaknyelvkutatásnak az a metodikai 
törekvése, hogy a szaknyelvet a köznyelvhez viszonyítva vizsgálja, vagyis 
ezekben a vizsgálatokban a köznyelv etalon szerepet tölt be. Bergenholtz 
és Tarp (1995: 16—20) könyvében részletesen elemzi a különböző álta¬ 
lános és speciális nyelvi modelleket. Ezek a modellek külön-külön egy¬ 
egy megadott célra jól használhatók, ugyanakkor nem univerzálisak, 
de ez nem is várható el tőlük. Egyetlen közös motívumuk az általános 
— speciális dichotómia, de ezáltal túlságosan le is egyszerűsítik e bo¬ 
nyolult összefüggésrendszert. E modellek alapján is megállapíthatjuk, 
hogy a nyelvváltozat-típusok sokféle módon kategorizálhatók, és nincs 
általánosan elfogadott megoldás" az osztälyozäsukra (Föris 2010b). 

Azzal, hogy mely szavak tartoznak a szakszókincshez, és milyen cso¬ 
portokra osztható a szakszókészlet a nyelvészeti szakirodalom szerint, 
A szaknyelvkutatás modelljei és módszerei: szociolingvisztikai megköze¬ 
lítés című írásomban foglalkoztam részletesen (Fóris 2010b). A szakszó¬ 
készlet vizsgálata során az osztályozás szempontjai a szóalak és a jelentés 
(funkció), valamint a kommunikáció (a köznyelvi alapú érthetőség) le¬ 
het. Ennek alapján három nagy csoportra osztottam a szakszókészletet, 
az első csoportot pedig további kettőre — így összesen négy csoportot 
különböztettem meg: 1. valódi szakszó, ezen belül 1.a. konkrét szakszó és 
1.b. lexikai szakszó; 2. jelentésbeli szakszó; 3. köznyelvvel közös szakszó: 

1. valódi szakszó — a köznyelvi beszélő nem érti, nem ismeri fel, jelen¬ 
tésében és alakjában is különbözik a köznyelvi szavaktól. E csoportot 
további két részre oszthatjuk: 

1.a. konkrét szakszó — a köznyelvben lexikai (és fogalmi) hiány miatt 
sem a szóalak, sem a fogalom nem ismert, a szóalak és a fogalom is csak 
a szaknyelvben ismert, pl. differencia hányados, predikátum; 

1.b. lexikai szakszó — a köznyelvben a fogalom ismert (de más je¬ 
lölövel), a szaknyelvben használt szóalak nem ismert [ezen belül több 
alcsoport elkülönítése lehetséges — teljes fogalmi egyezés (szinonímia), 
részleges egyezés (rész-egész viszony, alä-fölerendeltsegi viszony)], pl. 
stroke (ejtsd: sztrók, kny. gutaütés, részviszonyban: agyvérzés), diftéria 
(kny. torokgyik). 

2. jelentésbeli szakszó — a köznyelvi szóval alakilag megegyezik, de 
egy vagy több jelentésében különbözik tőle, pl. lóerő, zöld (az első a fizi¬ 
kában teljesítményt, a második egy elemi részecskét jelöl); 
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3. köznyelvvel közös szakszó — amely szóalakjában és jelentésében is 
megegyezik a köznyelvi szóval, de az adott szakma szókincséhez hozzá¬ 
tartozik. Pl. erő, sebesség (fizika), összeg, különbség (matematika), sejt, 
bőr (biológia) hegy, domb, folyó (földrajz), oldat, vegyület (kémia). (Fóris: 
2010b: 434) 

Megállapítottam azt is, hogy 

A köznyelvi szavak és a szakszavak jelentésbeli azonosságát vagy kü¬ 
lönbözőségét csak akkor lehet megállapítani, ha mindkettő jelentését 
ismerjük, ehhez pedig az szükséges, hogy mind a köznyelvi szó, mind 
a szakszó jelentése definiálva legyen (szótárban, adatbázisokban), vagyis 
a meghatározó jegyek alapján eldönthető legyen egy szó hovatartozá¬ 
sa. Mindebből pedig az következik, hogy minél több szó (köznyelvi és 
szakszó) alakja és jelentése lesz pontosan rögzítve, annál pontosabban 
és annál több konkrét szóról lehet megállapítani, hogy mely csoportba 
sorolhaté be. (Föris 2010b: 435) 

A szakszótár elnevezése a magyar nyelvben arra utal, hogy olyan szó¬ 
tárakról van szó, amelyek a szakszókincset tartalmazzák. A szakszótá¬ 
rak lehetnek egynyelvűek, kétnyelvűek vagy többnyelvűek; listaszerűek, 
illetve tartalmazhatnak nyelvi vagy enciklopédikus információkat. — 
Vannak olyan szakszótárak, amelyek egyszerre többféle információt is 
megadnak: értelmezést, idegen nyelvi ekvivalenst és példamondatokat 
(pl. a Grimm Kiadónál megjelent Autóverseny szakszótár és értelmező 
szótár: Wéber 2010). — A szakszótárak egy része alfabetikus, más része 
tematikus elrendezésű. Hordozójuk lehet nyomtatott vagy elektroni¬ 
kus (online). Ebből a sokféle lehetőségből és adottságból következően 
a szakszótárak elemzése vagy egy bibliográfia készítése során nehézséget 
jelenthet, hogy mely műveket soroljuk be a szótárak közé: Azokat, ame¬ 
lyeknek a címében szerepel a szótár szó? Azokat, amelyek tartalmukban 
és szerkezetükben is szótári jellemzőket mutatnak? — Álláspontom sze¬ 
rint ez utóbbiakat. 

Általában is elmondható — nem csak a szakszótárakról —, hogy a szó¬ 
tárak más kézikönyvektől való megkülönböztetése a formai és a tartalmi 
szempontok együttes vizsgálatával és figyelembe vételével lehetséges. 
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Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy a speciákis szótárak a lexikográ¬ 
fiai referenciaművek közé tartoznak, annak megállapítása pedig, hogy 
egy adott mű szótárnak (lexikográfiai referenciaműnek) tekinthető-e, 
tartalmi és strukturális felépítésétől egyaránt függ. 

3.6 ELEKTRONIKUS (OFFLINE) ES 
WEBALAPÚ (ONLINE) SZÓTÁRAK 

Az elektronikus hordozók, majd az internet széles körű elterjedésével — 
az 1990-es éveket követően — nagy számban hoztak létre elektronikusan 
elérhető adatbázisokat és szótárakat. (A változásokról részletesebben 
lásd még a 2.2 fejezetet). 

A különböző típusú és tartalmú művek besorolása számos osztályo¬ 
zási kérdést vet fel, pl. szótár vagy adatbázis, nyomtatott szótár, elektro¬ 
nikus szótár vagy online szótár, online szótár vagy terminológiai adat¬ 
bázis-e az adott mű (ezzel a kérdéskörrel foglalkozott a Terminológia 
műhely 2012). 

A szótári definícióban (lásd 4.2 fejezet) kiemeltem, hogy a hordozó¬ 
tól független, hogy egy művet szótárnak tekintünk-e, vagyis egy szótár 
nyomtatott és bármilyen elektronikus formátumban egyaránt megje¬ 
lenhet. 

Az elektronikus szótárak az 1990-es évek közepétől gyorsan népsze¬ 
rűvé váltak. Eleinte a CD-ROM-on kapható, a nagy kiadók által jegyzett 
szótárak voltak a legkeresettebbek (az elektronikus változatokat az 1990¬ 
es években két nagy cég, a Scriptum Kft. és a MorphoLogic Kft. jelen¬ 
tette meg az elsők között nálunk), majd a nagy szótárkiadók a nyomta¬ 
tott szótáraik mellett fokozatosan jelentették meg először CD-ROM-on 
(is) a nagy szótáraikat, napjainkban pedig áttértek az online változatra 
(pl. az Akadémiai Kiadó szotar.net oldalán elektronikus szótár-hozzá¬ 
féréseket lehet vásárolni már 2011 óta). 

A 2000-es években úgy tűnt, hogy a jövő az online elérhető, folyama¬ 
tosan frissített szótáraké, amelyek előfizetéses rendszerben működnek. 
De időközben megjelentek az ingyenes szójegyzékek és közösségi szótá¬ 
rak a világhálón. (Az , ingyenes" itt csak annyit jelent, hogy a felhasználó 
nem közvetlenül vagy nem pénzzel fizet értük, hanem pl. adatokkal vagy 
reklámok megnézésével.) Ezek az új szótárak méretükben, tartalmukban, 
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szerkezetükben nagyon különböznek egymástól. Már az elektronikus 
szótárak megjelenésétől kezdve találhatók kisebb-nagyobb ingyenes 
szótárak a weben, sok ezek közül egy-egy kis szócikkszámú szójegy¬ 
zek: kisebb, 30-300 cimszavas szakmai glosszäriumokat sokan tettek 
fel ingyenesen az internetre. Az egyik legismertebb online enciklopédia, 
a Wikipedia angol változatának szócikkszáma hatalmas, már túllépte 
az 5,5 millió szócikket. A magyar nyelvű Wikipédia több mint 430 ezer 
szócikket tartalmaz. Ennek rokonprojektje, az, angol nyelvű Wiktionary 
szintén túllépte az 5,5 milliós szócikkszámot, a magyar Wikiszótár pedig 
a 380 ezres szócikkszámot. Ezek úgynevezett közösségi szerkesztésű on¬ 
line szótárak, a szerkesztők önkéntesen közreműködnek a készítésükben, 
és ingyenesen hozzáférhetők. Az ingyenesen elérhető online szótárak 
egyre növekvő népszerűsége a nyomtatott szótárak és a megvásárolha¬ 
tó online szótárak használatára egyaránt hatással van. A papírszótárak 
piaca csökken, az offline elektronikus szótárak hordozója elavult, míg 
a megvásárolható és az ingyenesen elérhető online szótárakat egyaránt 
egyre többen használják. 

Az online szótárakat többen a megbízhatóságuk kérdésessége miatt 
támadják, a helyzet azonban ennél árnyaltabb. Az online szótárakat 
a készítőik szerint két nagy csoportba lehet sorolni: a) intézmény által 
szerkesztett, és b) szabadon hozzáférhető, többnyelvű, közösség által ké¬ 
szített internetes referenciaművekre (Fuertes-Oliviera 2010). A megbíz¬ 
hatóság kérdése főként a közösség által készített, szabadon hozzáférhető 
művek esetében szokott felmerülni. Az online szótárak készítése és ezen 

új típusú szótárak jellemzőinek a vizsgálata egy új lexikográfiai irányzat¬ 
nak tekinthető; többen vizsgálták az online szótárak egyes jellemzőit és 
speciális típusait, bár egyelőre nincs általánosan elfogadott szempont¬ 
rendszer az értékelésükre (pl. Fuertes-Olivera 2010; Gaál 2010, 2011). 

Az online szótárak térhódítását jelzi az is, hogy ezt az új területet már 
e-lexikográfia-ként emlegetik. Az e-lexikográfia témakörei széles határok 
között mozognak, foglalkoznak többek között a nyelvi források, adatbá¬ 
zisok lexikogräfiai célú felhasználásával (akár a WordNet-hez hasonló 
lexikai adatbázisokéval, akár korpuszokéval), a szótári szerkezet megújí¬ 
tásával, speciális szótárakkal (pl. SMS-szótár, jelszótár), az elektronikus 
szótárak alkalmazhatóságával a nyelvtanulásban és a nyelvoktatásban stb. 

Az online szótárak számos előnnyel rendelkeznek a nyomtatott és 
a CD-n tárolt szótárakhoz képest. A legszembetűnőbb, legfontosabb 
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jellemzőik a hatalmas méret és a gyors és könnyű elérhetőség, valamint 
a folyamatos bővíthetőség. Az adatokat korábban szervereken, ma már 
felhőkben tárolják. A felhőalapú szolgáltatásokat a 2010-es években 
kezdték meg, előnye, hogy helyfüggetlen, méretezhető és költségkímélő 
megoldás. Az online szótárak szócikkeiben számos, a szótár más cím¬ 
szavaira mutató vagy éppen külső forrásra utaló link található. Ezek 
segítségével a szótáron belüli hálón is gyorsan lehet közlekedni, a kifelé 
mutató linkeken keresztül pedig más oldalakkal, más szótárakkal vagy 
egyéb forrásokkal lehet kapcsolatba kerülni. 

A 2010-es évtizedben a szemantikus web technológiák megjelenése és 
elterjedése újabb, jelentős változásokat hoz azzal, hogy nyílt forráskódú 
programok segítségével bárki szerkeszthet és közzétehet adatbázisokat, 
ontológiákat vagy szótárakat (lásd még 2.2 fejezet). A szemantikus web 
modelljét már közel két évtizede leírták (Berners-Lee et al. 2001), nagy¬ 
mértékű térhódítása viszont a közelmúltban kezdődött, és a legújabb 
technikai fejlesztéseknek köszönhetően óriási térnyerése várható. A sze¬ 
mantikus web előnye a korábbiakhoz képest, hogy , az alkalmazások 
egyértelműen azonosított fogalmak között szemantikai kapcsolatokat 
definiálnak, a fogalmi relációk mögött meghúzódó háttértudást pedig 
ontológiákban reprezentálják" (Tóth 2010: 184); célja pedig ,egy olyan 
globális hálózati metaadat-infrastruktúra létrehozása, amely lehetővé 
teszi a világhálón lévő adatok integrálását, a közöttük lévő kapcsolatok 
definiálását és jellemzését, illetve az adatok értelmezését" (Tóth 2010: 
188). Ez az új paradigma nem csak a lexikográfiában, de más területe¬ 
ken is jelentős változásokat hoz, így például a terminológiai adatbázisok 
készítésében is. 

A hagyományos internet egyirányú, információkat ad át a felhaszná¬ 
löknak (Web 1.0-nak is nevezik), miga Web 2.0 már lehetővé teszi a több¬ 
irányú információcserét: a felhasználók létrehozhatják, és egymás között 
megoszthatják az információkat (ilyenek pl. a blogok, közösségi portá¬ 
lok, és az úgynevezett wikik (Baron 2009; Murugesan 2009; Gaál 2010). 
A szótárkészítés szempontjából a wiki technológia érdekes számunkra. 
A wiki egy olyan webalapú szoftver, amelynek segítségével könnyen és 
gyorsan lehet létrehozni adatbázisokat. Az azonos háttértechnológia 
azt is lehetővé teszi, hogy azonos (illetve hasonló) szerkezetű és tar¬ 
talmú szótárak sok nyelven készüljenek, és az információkat megosz¬ 
szák. A legismertebb wikialapú szótárak a Wikipédia és a Wikiszótár. 
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Gaál (2010) ezek magyar és angol nyelvű verziójának formai és tartalmi 
elemeit vetette össze írásában, és ezen keresztül a Web 2.0 technoló¬ 
gián alapuló online szótárak szerkesztési és működési elveit vizsgálta 
és írta le. Összegzésében az online szótárak számos előnyét sorolja fel 
a hagyományos szótárakéval szemben, pl. az online szótárakban igen 
nagy információmennyiséget lehet feldolgozni és közzétenni, a tartal¬ 
muk folyamatosan bővíthető és aktualizálható, audiovizuális eszközök 
is alkalmazhatók bennük, a külső és belső hivatkozások segítségével ré¬ 
szeivé váltak egy globális információs hálózatnak, ingyenesek, bárhon¬ 
nan egyszerűen hozzáférhetőek. Hátrányként kizárólag a közösség által 
szerkesztett szótárak megbízhatósági problémáját említi. 

Végezetül még egy megjegyzés: az utóbbi években nagy erőforrásokkal 
végzik a nyomtatott szótárak digitalizálását. Ezek a szótárak nagyon 
különböznek abban, hogy csak olvasható formában, vagy pedig keres¬ 
hető formában digitalizálják-e őket — de ezeket nem soroljuk az online 
szótárak közé, hanem csak , online elérhető" szótárakként hivatkozunk 
rájuk. Ezek a szótárak megtalálhatók pl. a kiadók honlapján, a Magyar 
Elektronikus Könyvtárban és a Digitális Tankönyvtárban (az online el¬ 
érhető magyar szótárakról lásd bővebben Gaál 2017, az e-könyvekről, 
e-könyv gyűjteményekről pedig Kerekes-Kiszl 2015). 

A mobilkommunikációs eszközök, elsősorban az okostelefonok elterje¬ 
désével a tanórán is elérhetővé és egyre gyakrabban használatossá váltak 
a szótári applikációk (alkalmazások), amelyek mára általánosan elterjed¬ 
tek. A mobilkommunikációs eszközök fő előnye a kis méret és a hordoz¬ 
hatóság, ami alkalmassá teszi őket arra, hogy tartózkodási helytől függet¬ 
lenül használjunk rajtuk alkalmazásokat. Egyre népszerűbbek az online és 
offline is használható mobil szótári applikációk. A fiatalok többsége már 
rendelkezik ezekkel az eszközökkel, ezért az online referenciaművekhez 
való hozzáférés sem igényel külön eszközöket, csupán internet-hozzáférést 
(Wi-Fi). Mivel mobil eszközeink gyakorlatilag életünk minden pillanatá¬ 
ban velünk vannak, a szótári információkhoz való hozzáférés asztali vagy 
hordozható számítógép nélkül is egyszerűen megoldható. 

Ma már egyre több az olyan munkakör, amelynek megfelelő szintű 
ellátása nyelvi támogatást igényel. Az okostelefonokat és a táblagépeket 
méretükből adódóan a dolgozók bármilyen munkakörnyezetben maguk¬ 
nál tudják tartani, így egy szótárhoz vagy terminológiai adatbázishoz is 
gyorsabban hozzáférnek. További könnyebbség, hogy a mobil operációs 
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rendszerekhez egyre több hangalapú keresési opcióval rendelkező al¬ 
kalmazás készül, így a néha körülményes és hosszadalmas gépelés is 
kiküszöbölhető. 

Az egyik legnépszerűbb online alkalmazásbolt, az Android operációs 
rendszerhez kapcsolódó Google Play kínálatában online és offline szótá¬ 
rakból is számos ingyenes és fizetős szótáralkalmazás áll a felhasználók 
rendelkezésére. 

KÉRDÉSEK 

1. Melyek a lexikográfiai referenciaművek főbb fajtái? 
Mit jelent a szótár szó? 

3. Milyen szempontok alapján osztályozzuk a szótárakat? Milyen szó¬ 
tártípusokat ismer? Mi jellemzi az egyes szótártípusokat? 

4.  Elemezze Atkins és Rundell (2008) szótártipológiáját! 
5. Milyen szempontok alapján vesznek fel címszavakat a szinkrón köz¬ 

nyelvi szótárakba? 
6. Mitől függ, hogy egy adott művet lexikográfiai típusú referencia¬ 

műnek tekintünk-e? 

7. Milyen offline és online szótártípusokat ismer? 
8. Ön melyik online szótárt használja szívesen/gyakran? Miért? Mu¬ 

tassa be ezt a szótárt! 

9. Milyen előnyei és hátrányai vannak az online szótáraknak a nyom¬ 
tatott szótárakhoz viszonyítva? 
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4. A SZÓTÁRI SZERKEZET ÉS 
A SZÓTÁRELEMZÉS SZEMPONTJAI 

4.1 A SZÓTÁRI SZERKEZET 

A szótári szerkezetről szóló részt Hausmann-Wiegand (1989), Hart¬ 
mann-James (1998), Svensen (1993), valamint Föris (2002) es Föris¬ 
Hesz (2007) müvei alapjan foglalom össze. 

A szótári szerkezetet többféle szinten tanulmányozzuk, és négy fő 
részét különítjük el: a megastruktúrát, a makrostruktúrát, a mikrostruk¬ 
túrát és a mezostruktúrát. 

A megastruktúra a makrostruktúrát és a szótáron kívüli részt [ouside 
matter] magában foglaló rendszer. A szótáron kívüli rész-t alkotják 
a szótári részt megelőző és az azt követő információk, adatok: pl. előszó, 
rövidítésjegyzék, tartalomjegyzék, borítólap és ide tartozik a szótár mé¬ 
rete, borítója, a tipográfiai információk is. 

A makrostruktúra a szótár lemmáinak (címszavainak) valamilyen 
sorrend szerint sorbarendezett együttese. A rendezés különböző szem¬ 
pontok alapján történhet. A legelterjedtebb a címszavak betűrendes 
felsorolása (elölről kezdődő betűrendben [balról jobbra], vagy hátulról 
kezdődő betűrendben [jobbról balra] — ez utóbbi neve ,,a tergo” szótár 
vagy szóvégmutató szótár). Gyakori még a címszavak tematikus, időren¬ 
di (kronologikus), és gyakorisági rendezése. 

A mikrostruktúra a címszavak és a címszavakra vonatkozó infor¬ 

mációk együttese, amely szócikkekben jelenik meg. A mikrostruktúra 
az egyes szócikkek szerkezeti jellegzetességeit mutatja meg, amelyek 
minden szócikk esetében megegyeznek. 

A szócikk a mikrostruktúra alapegysége. Részei a címszó, a címszóra 
vonatkozó fonetikai, grammatikai, szemantikai információk, a jelentés, 
a szinonimák, a példák stb. 

A címszó (lemma) a szócikkek legelején található, a szótárban 
tipografikusan is kiemelt lexéma (szó, kifejezés vagy frazéma), amelyről 
az adott szócikk információt ad. Az információ sokféle lehet (a szótár 
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Vaya típusának megfelelően): megadhatja a címszó megfelelőjét (ekvivalen¬ 
sét/fordítását), magyarázatát (értelmezését), szinonimáját, antonimáját, 
etimológiáját, gyakoriságát stb. A szótárak címszavai a nyelvi háló cso¬ 
möpontjai, sok esetben középpontjai. A szótárak a nyelvi jelekből kiin¬ 
dulva a lexéma képviseletére kiválasztott címszóval adják meg a hármas 
tagolású nyelvi hálóban tárolt információkat. A címszó a , lexémacsalád" 
egyik tagja. Nyelvenként más-más konvenció alakult ki arra vonatkozó¬ 
an, hogy a lexéma mely szóalakját (képviselőjét) választják címszónak. 
Például igei szófajú címszavak esetében a magyar szótárak az ige jelen 
idejű, alanyi ragozású egyes szám harmadik személyű, kijelentő módú 
alakját, az olasz szótárak az ige főnévi igenévi alakját, az angol szótárak 
a felszólító alakot jelenítik meg címszóként. 

A szakirodalomban a szótári címszavak négy fő típusát különítik el egy¬ 
mástól: a lexikai címszavakat (lexical words), a rövidítéseket (abreviations), 
a grammatikai címszavakat (grammatical words) és az enciklopédikus 
cimszavakat (encyclopedic words) (Atkins—Rundell 2008: 193-198). 

A mezostruktüra (vagy mediostruktüra) a szötär utaläsi rendsze¬ 
rének megnevezese. A szötäri utaläsok [cross-references] többfelek le¬ 
hetnek: szótáron belüli és szótáron kívüli utalások. A szótáron belüli 

utalások lehetnek szócikken belülre utalók és szócikken kívülre utalók. 

A szótáron kívüli utalások az online szótárak esetében lehetnek web¬ 

helyre mutató linkek vagy nem-internetes utalások. Az utalás haszná¬ 
lata összeköti egymással a szótárban levő különböző tudáselemeket, és 
lehetővé teszi az információ elosztott tárolását (egyúttal helytakarékos 
megoldás). Van olyan szótár, amelyben nincsenek utalások, és van olyan, 
amelyben sok utalás található. Előszeretettel alkalmazzák az utalást 
a dekódoló típusú szótárakban (más néven passzív szótárakban). Az ilyen 
típusú szótárak esetében a cél a szavak magyarázata, a jobb és hatéko¬ 
nyabb megértés elősegítése. 

Az utalásoknak többféle típusa létezik, és a különböző utaló rend¬ 
szerek más-más célt szolgálhatnak, ezért már a szótáron kívüli részben 
célszerű a szótárhasználókat tájékoztatni az utalási rendszerről. Az uta¬ 
lás történhet úgynevezett utaló szócikk segítségével, amikor a szócikk 
más információt nem tartalmaz, csak magát az utalást, és szerepe az, 
hogy a megfelelő helyre vezesse a felhasználót. A szócikkek végén talál¬ 
ható utalás szerepe az, hogy kiegészítő információhoz juttassa a szótár¬ 
használót; ez történhet más szócikkre való utalással, vagy ábrára, képre 
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történő utalással. Gyakori az is, hogy a szócikkek szövegében előforduló 
azon ismeretlen szavak, amelyek az adott szótárban címszóként is meg¬ 
találhatók, tipográfiailag jelölve vannak és utalószóként működnek. Élő¬ 
fejben vagy élőlábban is lehet utalásokat elhelyezni. Sokféle tipográfiai 
megoldása létezik az utalásoknak. 

Online szótárak esetében az utaló szócikkeket hiperlinkek segítségével 
készítik, így azokra kattintva azonnal a hivatkozott szócikkhez juthatunk. 
Az online szótárakban a korábbinál is fontosabbá vált az utalások szerepe, 
mivel a linkek használata az információk újfajta, hálózatos kapcsolódását 
teszi lehetővé. A szótárak készítésénél és elemzésénél fontos szempont, 
hogy a linkek estében megvalósul-e a konzisztencia, vagyis hogy a linkek 
nem csak egyirányúan, hanem kölcsönösen kapcsolódnak-e egymáshoz. 
Az utalások konzisztenciája akkor valósul meg, ha a felhasználó, miután 
egy linket követett, vissza tud térni az eredeti kiindulási pontjához. 

4.2 SZEMPONTOK A SZÓTÁRAK ELEMZÉSÉHEZ 

A szótárelemzési kompetencia kialakításához fontos feladat a szótári 
struktúra és tartalom elemzésének elsajátítása. Ehhez Fóris és Rihmer 
(2007) nyomtatott szótárakra összeállított szempontrendszerét és Gaál 
(2012) elektronikus szótárak elemzéséhez összeállított szempontrend¬ 
szerét vesszük alapul. E két szempontrendszert egyesítettem és teszem 
közzé az alábbiakban a szótárelemzések megkönnyítésére. 

A szemináriumokon e szempontrendszer alapján, lépésről lépésre 
elemzünk különböző szótárakat, és a hallgatók otthoni feladata is az, 
hogy egy vagy több szótárat részletesen megvizsgáljanak, értékeljenek, és 
szótárkritikát (recenziót) készítsenek. Az elemzett szótárak elsősorban 
magyar egynyelvű értelmező szótárak, illetve olyan kétnyelvű szótárak, 
amelyek jól felhasználhatók a) a magyart mint idegen nyelvet tanuló 
diákoknak ajánlható segédleteként, b) a magyart (mint idegen nyelvet) 
tanító tanárok órai felkészüléséhez vagy szótárkészítési munkájához. 

A szeminárium eredményeként a hallgatók jobban megismerik a ma¬ 
gyar szótárakat, és egyben , más szemmel" kezdenek nézni a szótárakra: 
tapasztalatom szerint többségük örömmel fedezi fel, mennyi értékes in¬ 
formáció található ezekben, sokan itt ismerkednek meg olyan újonnan 
megjelent művekkel, amelyekről addig nem volt tudomásuk. Azok, akik 

+57 + 



4. A SZÓTÁRI SZERKEZET ÉS A SZÓTÁRELEMZÉS SZEMPONTJAI 

már tanítanak, vagy közintézményekben dolgoznak, a szemináriumon 
szerzett ismeretek birtokában az intézményük könyvtári állományának 
gyarapításáról is megfelelőbben tudnak dönteni. 

A szempontrendszerben igyekeztünk minden lehetséges szótártípusra 
kiterjedően felsorolni a lehetséges formai és tartalmi elemeket. Az egyes 
szótárak formai és tartalmi elemei azonban nagyon különbözhetnek 
egymástól, ezért az egységes szempontrendszer kidolgozása nem egy¬ 
szerű. Az itt közzétett szempontok nem mindegyike releváns minden 
egyes szótártípus esetében, az elemzés során az adott szótártípus eseté¬ 
ben nem alkalmazható szempontot egyszerűen kihagyjuk a vizsgálatból. 

Szempontrendszer szótárak vizsgálatához: 

1. A szótárral kapcsolatos információk (háttér) 
1.1 Tágabb háttér 

1.1.1 az adott nyelvterület szótárkultúrájának általános jellemzése; 
az adott szótártípus előzményei, történeti beágyazottsága; 

1.1.2 az elemezett szótár elhelyezése ebben a körben (előfutárai, előz¬ 
ményei; műfajok és irányzatok). 

1.2 Szűkebb háttér 

1.2.1 a szótár kiadója (a cég profilja, reputációja; a termék promóciója, 
elérhetősége); online szótár esetében a szótár kiadója, gondozója 
vagy fenntartója; 

1.2.2 a szótár szerkesztője (korábbi munkássága, szakmai elismertsé¬ 
ge); online szótár esetében személy, csoport, intézmény, közös¬ 
ség, felhasználók szerkesztik-e; van-e szakmai felügyelet. 

2. A szótár tartalmáról szóló információk (statikus leírás) 
2.1 A szótár fizikai leírása 

2.1.1 nyomtatott szótár esetében méretei, papírja, nyomása, kötése; 
példányszáma, ára, kiegészítői; 

2.1.2 online/mobil szótár esetében technikai paraméterei (hardver¬ 
követelmények, futtatási platform, szoftver), jellege (egyedülálló 
szótár, szótárklaszter, szótárportál, szótári gyűjtőoldal), ára (fi¬ 
zetős, ingyenes, korlátozottan ingyenes). 
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2.2 A szótár szerkezete 

2.2.1 Megastruktúra (ebből a szótáron kívüli rész) 
a) előszó, használati útmutató (a célközönség megjelölése, norma¬ 

tív vagy leíró szótár, a konkrét célok kifejtett és világos volta, és 
ezek megvalósulása a szótárban); 

b) rövidítések, források (teljesség, pontosság, egyértelműség); 
c) mutatók, bibliográfia (szakszerűség); szerzői jogi információk, 

segédletek, hirdetések. 
2.2.2 Makrostruktúra 

a) a címszavak sorrendje: alfabetikus (elölről vagy hátulról kezdő¬ 
dő), tematikus, kronologikus, gyakorisági; 

b) a közölt anyag jellege (szöveges, képi, és ezek viszonya; 
c) lehetséges szövegtípusok (hagyományos szócikk; [keretes] be¬ 

tétszöveg; lista; táblázat, ábrák stb.); 
d) online/mobil szótár esetében a keresőmotor jellemzése (a ke¬ 

resés módja, hatóköre, lekérdezés módja, beírási lehetőségek), 
a keresési találatok megjelenítése, a közölt anyag jellege (szö¬ 
veges, multimédiás). 

2.2.3 Mikrostruktúra 

a) a szócikk szerveződési elvei (mit, milyen sorrendben, milyen 
megjelenítésben közöl); 

b) a szócikk tagolása: a tagolószövegek (felsoroló, csoportosító 
stb.) szimbólumok jellege, megformálása, alkalmazása; 

c) online/mobil szótár esetében az információk megjelenítésének 
módja, sorrendje, a szócikkek szövegének megjelenítése, átte¬ 
kinthetősége. 

2.2.4 Mezostruktúra 

a) szótáron belüli és szótáron kívüli utalások (szövegre vagy kép¬ 
re); online szótárak esetében belső linkek (szócikken belül és 
szócikkek közötti), és külső linkek (más online szótárra mutató, 
webhelyre mutató, nem internetes forrásra utaló); 

b) rendezőszövegek (élőfej és élőláb, és a bennük található infor¬ 
mációk). 
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2.3 A szótár tartalma (a mikrostruktúra — a szócikkek tartalma — alapján) 
2.3.1 Lexikológiai alapok 

a) a feldolgozott szókincs nagysága és összetétele (szó, kifejezés, 
frazeológiai egység stb.); a szókincs válogatásának szempontjai 
(, hagyományos", korpuszalapú, gyakorisági, fontossági); példa
mondatok száma, szerepe; 

b) szinkrónia és diakrónia viszonya; 
c) a különféle nyelvváltozatok (területi, társadalmi, szituatív változa

tok) reprezentációja a szókincsben és minősítési rendszere. 
2.3.2 Fonológiai/grafémikai információk 

a) kiejtés(változatok) jelölése, minősítése; 
b) írás(változatok) jelölése, minősítése. 

2.3.3 Grammatikai információk 

a) morfológia (szótári alak/lemma): szófaj, nyelvtani nem, szám 
és eset, nyelvtani paradigma stb.; 

b) szintaxis: mondatrésziség; szabad és kötött bővítmények (von
zatok); szórend. 

2.3.4 Szemantikai információk 

a) metanyelv (defining vocabulary [definiáló szökics], meghatáro
zások jellege (definíciók típusa) [célközönség!I; és/vagy célnyelvi 
ekvivalensek; 

b) poliszémia, homonímia, szinonímia; 
c) az enciklopédikus ismeretek szerepe és aránya, és viszonya 

a (legújabb) szakmai és tudományos eredményekhez (a szótári 
hitelesség kérdése). 

2.3.5 Egyéb releváns nyelvészeti információk 
a) frazeológia (kollokációk, kifejezések, idiómák stb.); 
b) pragmatika (példamondatban, illetve explicit magyarázattal 

a szócikkekben vagy betétszövegként). 

3. A szótár használatáról szóló információk 
3.1 Használhatóság a célközönség és más felhasználók szempontjából. 
3.2 Adatok általános hozzáférhetősége, ellenőrizhetősége. 
3.3 A szótár innovatív jellege (új szerkezeti, tartalmi, használati jegyek). 
3.4 A szótár (szakmai, gyakorlati, esztétikai stb.) értékelése, haszna a tár

sadalom szempontjából. 
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KÉRDÉSEK, FELADATOK 

Olvasson megjelent szótárakról készült recenziókat, szótárkritiká¬ 
kat! 

Többek között az alábbi nyelvészeti folyóiratokban kereshet: Alkalma¬ 
zott Nyelvtudomány, Iskolakultúra, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvőr, 
Magyar Terminológia, Modern Nyelvoktatás, Fordítástudomány, THL2. 

Válasszon egy szót, és vizsgálja meg öt különböző szótárban a cím¬ 
szóról megadott információkat! Hasonlítsa össze ezeket a szótári 
szócikket! 

Válasszon ki egy szótárt, és vizsgálja meg a szócikkek felépítését úgy, 
hogy elemezzen öt különböző szócikket! 
Írjon szótárrecenziót egy magyar értelmező típusú nyomtatott szó¬ 
tárról! 

Írjon szótárrecenziót egy magyar—bármilyen nyelvpárú kétnyelvű 
nyomtatott szótárról! 
Írjon szótárrecenziót egy magyar köznyelvi online szótárról! 
Írjon szótárrecenziót egy magyar nyelvű információkat (is) tartal¬ 
mazó szótári applikációról! 

Útmutató: A dolgozat terjedelme min. 3-4 oldal, a feladat tartalmi és 
formai elemzés (a szótári mega-, makro-, mikro- és mezostruktúra elem¬ 
zése) az 5.2 fejezetben megadott szempontrendszer segítségével. Kérem, 
hogy a mikrostruktúra elemzésére kellő hangsúlyt helyezzenek. Ehhez 
érdemes az elemzett szótárból kb. 5 szócikket kiválasztani, ezek jellem¬ 
zőit részletesen ismertetni. 

Azt is mutassa be az elemzés végén, hogy a magyar mint anyanyelv és / 
vagy a MID oktatásában milyen szinten (pl. B1, C2 szintű nyelvtudással), 
milyen céllal (pl. fordításhoz, szókicsfejlesztéshez), milyen célközönség 
számára (pl. B1 szintű, angol közvetítőnyelvű nyelvtanulók, vagy MID 
tanárok) ajánlaná a szótár használatát. 

Formai követelmények: 12-es TNR tetűtípus, 1,5-es sortávolság, szabá¬ 
lyos (nyelvészeti) hivatkozások. 
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Hartman (2001: 24) szerint a lexikográfiai terület négy főszereplője 
a szótárkészítő, a szótárhasználó, a szótári ismereteket oktató tanár és 
a szótárkutató. E felosztásnak megfelelően a továbbiakban vázlatosan 
tárgyalom ezt a négy témát: a szótárkészítés, a szótárhasználat, a szó¬ 
tárdidaktika és a szótárkutatás kérdéskörét. 

5.1 SZÓTÁRKÉSZÍTÉS 

A szótárkészítés a lexikográfia gyakorlati oldala. Szótárat készíteni sok¬ 
féle módon lehet. Jó szótárat készíteni azonban egyáltalán nem könnyű, 
és időigényes folyamat. A folyamat egyes lépéseit, részeit szabványokban 
foglalták össze. Szabványosították pl. az általános jelölőnyelvet: az SGML 
(Standard Generalized Markup Language, magyarul általános szabványos 
jelölő nyelv") 1986 óta nemzetközi ISO szabvány (ISO 8879:1986); ennek 
egy részhalmaza az XML (Extensible Markup Language, magyarul ’ki¬ 
terjeszthető jelölő nyelv), mely a W3C (World Wide Web Consortium) 
által ajánlott jelölőnyelv. A lexikográfiai (és terminográfiai) munkafo¬ 
lyamatra vonatkozó szabványokat az ISO TC 37-es számú műszaki bi¬ 
zottsága gondozza és teszi közzé (www.iso.org), mint pl. a Presentation/ 
representation ofentries in dictionaries - Requirements, recommendations 
and information (ISO 1951:2007), vagy az Alphabetical ordering of 
multilingual terminological and lexicographical data represented in the 
Latin alphabet (ISO 12199:2000). Konkret szötärak szötärszerkesztesi fo¬ 
lyamatáról (főként tudományos igényű művekről) tanulmányokat, illetve 
könyveket szoktak megjelentetni, ilyen pl. az Országh László (1962) veze¬ 
tésével készült mű A Magyar Nyelv Értelmező Szótára elkészítéséről, vagy 
Hartmann &s James Dictionary of Lexicoraphy (DoL 1998) szötäränak 
elkészítéséről írott fejezet Hartmann (2001) könyvében. 
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A szótárak jellemzően csapatmunkában készülnek, általában erre 
szakosodott kiadóknál. A szótárszerkesztői csapat vezetője a szer¬ 
kesztő (vagy főszerkesztő), és vele szorosan együttműködve dolgoznak 
a szócikkírók és szerkesztők, valamint a technikai munkatársak: korrek¬ 
torok, tördelők, műszaki szerkesztők, tipográfusok, informatikusok stb. 

Ha valaki saját maga szeretne egy szótár készítésének nekifogni, ak¬ 
kor az egyik lehetőség, hogy a szótár tervezését és összeállítását elvégzi, 
és az elkészült anyaggal megkeres egy kiadót. A másik lehetőség, hogy 
megtervezi a szótárat, és a tervekkel keres meg egy kiadót. A szótár 
megtervezése itt a szótár tartalmi és formai jegyeit jelenti, valamit an¬ 
nak felmérését, hogy kik lennének a szótár célközönsége, várhatóan kik 
vásárolnák meg a szótárat, és milyen haszna lenne ebből a kiadónak. 
Hartmann és James a Dictionary of Lexicography munkálatait így kezd¬ 
ték: megtervezték a szótárt, sőt, a tervüket tesztelték is saját tanítványaik 
körében, és a visszajelzések alapján változtattak az eredeti tervükön. 

Természetesen egyszerű szójegyzékeket, kisebb méretű szótárakat, 
pl. kétnyelvű szólistát viszonylag könnyen össze lehet állítani — ilyen¬ 
kor az a legcélszerűbb, ha Excel táblázatba gyűjtjük az adatokat, mert 
azt a legkönnyebb a későbbiekben bármilyen más szofítverbe betölteni 
(kb. 10.000 sorig kezelhető megfelelően). 

A szótárkészítés nagyszámú lépését különböző szerzők különböző¬ 
képpen mutatják be a szakirodalomban. Hartmann (2001: 15, 20) szerint 
a sikeres szótárkészítés alapja az összeállítási folyamat piackutatáson 
alapuló alapos megtervezése és végrehajtása, oly módon, hogy ezzel 
találkozzanak a lehetséges felhasználók szükségletei, és megfelelően 
kialakított információs kategóriák legyenek (pl. jelentések, példák, ki¬ 
ejtés, nyelvtan, etimológia). Minden szótárprojektet meg kell tervezni; 
a tervezés főbb lépései az alábbiak: 

1. Előzetes terv elkészítése (a projekt előkészítése, beleértve a piac¬ 
kutatást is). 

2. Terepmunka: az adatok összegyűjtése és rögzítése (szövegkorpusz, 
tanácsadók, adatbázis). 

3. Leírás: a szöveg szerkesztése (szólista, használati útmutató, infor¬ 
mációs kategóriák). 

4. Prezentáció: a végtermék kiadói munkálatai (formázás, nyomtatás, 
korrektúra, ellenőrzés). 
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Atkins és Rundell (2008) szerint a szótárkészítés tervezésekor elő¬ 
ször érdemes megvizsgálni a szótár előzményeit, kialakítani a szótár 
szócikkszerkezetét, meghatározni a szótár alkotórészeit, a címszólistát 
(címszóválogatás), a címszavak szerveződését, és a szócikktípusokat. 
Az előzetes tervben választ kell adnunk azokra a kérdésekre, hogy mit 
tartalmazzon a szótár, milyen típusú szótárat kívánunk készíteni, ki fog¬ 
ja használni és mire. Össze kell gyűjtenünk a nyelvi adatokat, megválasz¬ 
tani a szoftvert, megírni a szerkesztési útmutatót és a mintaszócikkeket, 
és megtervezni a makrostruktúrát és a mikrostruktúrát. 

Ma már, a közösségi szótárszerkesztés időszakában azt is megtehet¬ 
jük, hogy szócikkíróként csatlakozunk egy közösségi szótár szerkesztési 
csapatához, pl. a Wikipédia vagy a Wikiszótár projekthez. 

5.2 SZÓTÁRHASZNÁLAT 

A lexikográfia termékei a szótárak, a szótárakat végső célként felhasz¬ 
nálók veszik kézbe és használják. Ahhoz, hogy a célközönség számára 
megfelelő és hasznos szótárakat lehessen előállítani, meg kell ismerni 
a szótárhasználói szokásokat. A szótárkészítés mögött álló tudásnak, 
ismeretnek arra kell irányulnia, hogy a különböző felhasználói igénye¬ 
ket kielégítő szótárakat lehessen kiadni. A szótárhasználati kutatások 
a lexikográfia egyik fontos területének számítanak, mégis, a magyar 
szótárhasználati szokásokról csak néhány felmérés készült eddig (ezek 
összefoglalását lásd Gaál 2016). 

Az online-szótár-használati szokásokról az Institut für Deutsche 

Sprache (IDS) végzett átfogó kutatást (Müller-Spitzer szerk. 2014), az ő 
kérdőívüket felhasználva ismételte meg a vizsgálatot Gaál Péter magyar¬ 
országi felhasználókkal (az eredményeket lásd Gaál 2016, 2017). Meg¬ 
állapította többek között, hogy nagyon szembetűnő az online szótárak 
térnyerése a papírszótárakkal szemben, hogy az online szótárak közül 
az általános és kétnyelvű szótárakat, illetve az értelmező és szinonima 
szótárakat használják a legtöbben. A felhasználók többsége szakmai cé¬ 
lokra használja az online szótárakat, viszont nem szívesen fizetnek/fizet¬ 
nének értük, ezért az ingyenességért cserébe inkább elfogadják a hir¬ 
detéseket a szótároldalon. A legtöbben hagyományos számítógépeken 
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használnak online szótárakat, de elég magas a mobileszközökön szótárt 
használók aránya is. A legfontosabb szótári jellemzőkként a megbízható¬ 
ságot, az áttekinthetőséget és a naprakészséget jelölték be a válaszadók. 

Prószéky Gábor (2011) szerint, mióta megjelentek az interneten elér¬ 
hető ingyenes szótárak, azóta igazából nem a nyomtatott és elektronikus 
szótárak versenyeznek egymással, hanem , a pénzért beszerezhető szótá¬ 
rak állnak szemben az ingyenesen hozzáférhető szótárakkal". Elég gyakori, 
hogy a felhasználók - a leggyorsabb, legegyszerűbb, ingyenes megoldást 
keresve — szótár helyett fordítóprogramot használnak , szótárként", álta¬ 
lában fordításra. A gyakorló tanárok beszámolói szerint ez az oktatásban 
is mindennapos, általában a Google fordítót próbálják e célra alkalmazni. 
A Google Translate a magyar és 100 további nyelv kombinációjában végez 
gépi fordítást. A gépi fordítás és a szótár azonban két különböző dolog. 
Prószéky (2011) leírja, hogy a webfordítás.hu honlapot működtetve felis¬ 
merték, hogy a felhasználó gyakran nem tudja, hogy mi a különbség a for¬ 
dítóprogram és a szótár között, illetve a hagyományos szótári szócikkek 
felépítését sokszor bonyolultnak tartják a felhasználók, ezért ha valaki egy 
szó jelentését keresi a fordítóprogramban, azt átirányítják a szótári oldalra. 

5.3 SZÓTÁR ÉS OKTATÁS 

A szótárakkal kapcsolatos ismeretek oktatását három nagy területre 
oszthatjuk: 

1. A lexikográfia mint szakma oktatása 
Európában több helyen is folyik MA szintű lexikográfus képzés, a leg¬ 
ismertebbek a University of Birmingham és a University of Brighton 
képzései, továbbá több helyen hirdetnek lexikográfia mesterkurzusokat 
(Lexicography Master Class), de ezek nem adnak diplomát. 2009-ben 
indult Európában több egyetem közös programjaként az EMLex prog¬ 
ram (European Master in Lexicography) (www.emlex.eu; lásd Hollés— 
Schierholz 2017); Magyarországon a Károli Gáspár Református Egye¬ 
tem német nyelv és irodalom mesterszakján lehet ide bekapcsolódni egy 
nemzetközi specializáció keretében. 
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2. A lexikográfia mint diszciplína oktatása (egyetemi előadások, 
szemináriumok) 
A lexikológia és lexikográfia oktatása a magyar felsőoktatásban már régi 
időkre nyúlik vissza. Lexikográfia kurzusokat számos egyetemen hir¬ 
detnek, elsősorban idegen nyelv szakokon , illetve magyar nyelv szakon, 
a nyelvészeti órák keretében. Magyar nyelven pl. a Pécsi Tudományegye¬ 
tem Nyelvtudományi Tanszéke hirdetett meg lexikográfia tárgyú kurzu¬ 
sokat 1999-től alkalmazott nyelvészet és hungarológia szakos hallgatók 
számára (lásd Fóris 2002). Közvetlen környezetünkben, a Károli Gáspár 
Református Egyetemen is több nyelvi szakon (angol, magyar, magyar 
mint idegen nyelv, német) szerepel a tantervekben lexikológia és/vagy 
lexikográfia kurzus. Angol nyelv és irodalom szakon a KRE-n pl. Magay 
Tamás vezette be a , Lexikológia és lexikográfia" tárgyat 1993-ban (lásd 
P. Márkus 2012). A Károli Gáspár Református Egyetem Magyar Nyelv¬ 
tudományi Tanszékén 2011 óta a terminológia, a MID és a magyartanári 
mesterszak, valamint az alapképzésben a nyelvmentor specializáció ré¬ 
szét képezik a lexikológia, lexikográfia kurzusok. 

A MID (magyar mint idegen nyelv) tanár szak tantervében a lexikoló¬ 
gia, lexikográfia 2 órás 2 kredites tárgy. Fontosnak tartottuk, hogy a szó¬ 
kinccsel és a szótárakkal kapcsolatos ismeretek külön kurzus keretében 
jelenjenek meg a képzésben. A kurzus célja alapvető ismeretek átadása 
a magyar szókincsről és a magyar nyelv szótárairól — kifejezetten azokra 
az ismeretekre és konkrét szótárakra összpontosítva, amelyek a MID 
oktatásában hasznosíthatók (lásd Fóris 2013). 

3. A szótárhasználati készségek kialakítása és fejlesztése az oktatás¬ 
ban (szótárdidaktika), különösen a közoktatásban 
Az idegennyelv-oktatásban és az anyanyelvi nevelésben a szótárhasz¬ 
nálatot már létező készségként szokás kezelni, pedig ezeknek a kész¬ 
ségeknek a kialakítása és a szótárakkal kapcsolatos ismeretek átadása 
az oktatás feladata. 

A szótári ismeretek oktatásának előnye, hogy a hallgatók képesek lesz¬ 
nek a gyors és eredményes szótárhasználatra, információk hatékony meg¬ 
találására, információk ellenőrzésére, esetleg szótárprojektekben való 
közreműködésre. Egy másik pozitívum, hogy képessé teszi a hallgatókat 
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az elavult vagy szakszerűtlenül készített, illetve az úgynevezett , hamis 
szótárak" felismerésére, és a megfelelő minőségű, a céljaikhoz illeszkedő 
szótárak megtalálására. 

Dringó-Horváth (2017) arra hívja fel a figyelmet, hogy a digitális kör¬ 
nyezetben még fontosabb a hallgatók felkészítése a szótárhasználatra, 
pl. hogy megtanulja a szükségletének leginkább megfelelő digitális for¬ 
dítástámogató eszköz kiválasztását, a kritikai hozzáállást, a megfelelő 
szelektálási képességet. Sőt, arra is érdemes felkészíteni a hallgatókat, 
hogy a közösségi szótárkészítésbe hogyan tudnak bekapcsolódni, hogy 
tudnak szócikket írni vagy lektorálni. 

A közoktatásban fontos szerepe van a szótárhasználatnak, de az elő¬ 
írások és a mindennapi oktatási gyakorlat nem mindig találkozik: , A szó¬ 
tárak megismerése, a nyomtatott és az elektronikus szótárak használata 
egyaránt részét képezi a régi és az új [1995 és 2003] NAT követelmény¬ 
rendszerének. A szótárak jelen vannak az anyanyelvi nevelés, a kommu¬ 
nikáció, az informatika és más tárgyak anyagában, hiányoznak azonban 
az elö idegen nyelv tärgy követelmenyrendszereböl” irta Föris az 1995¬ 
ös es a 2003-as NAT-ban szereplö „szötärhasznälati keszseg kialakitäsa, 
a magyar szótárak megismerése" téma kapcsán (läsd Föris 2005b: 95). 
A helyzet azóta sem változott sokat, az új NAT sem tartalmaz kiforrott, át¬ 
gondolt koncepciót a nyelvtanulók szótárhasználati készségének fejleszté¬ 
sére (P. Márkus 2020). A szótárhasználati készségek fejlesztésére a közok¬ 
tatásban a tanárok felkészítése során is érdemes odafigyelni, ezért is fontos 
— többek között — a szótárakról, a szótárhasználati készségekről a tanár¬ 
képzésben órákat tartani, és szótárhasználati, illetve lexikográfiai órák 
keretében megismertetni a hallgatókat, illetve a diákokat a szótárakkal és 
a szótárhasználati kompetenciákkal. Napjainkban ennek a korábbinál is 
nagyobb a jelentősége, hiszen a legtöbb diák rendelkezik okostelefonnal 
és/vagy tablettel, laptoppal, számítógéppel; online szótárakat, adatbázi¬ 
sokat, és telefonos applikációkat használnak, és a megváltozott technikai 
feltételek nyújtotta lehetőségek egyszerűsítik és jelentősen javítják a szó¬ 
tárhasználati készségek fejlesztésének lehetőségét a közoktatásban és a fel¬ 
sőoktatásban egyaránt. Már számítógépes laboratóriumra sincs szükség 
ahhoz, hogy egyszerre egy egész osztály tanulmányozhassa a szótárakat. 
(A szótárhasználati kompetencia fejlesztéséről lásd Gonda 2009.) 
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5.4 SZÓTÁRKUTATÁS 

A szótárkutatás a lexikográfia elméleti területe, elméleti lexikográfiaként 
vagy metalexikográfiaként is emlegetik. A szótárkutató egyaránt vizsgál¬ 
hatja magát a szótári művet (a formát, a tartalmat, az információs szer¬ 
kezetet), a szótárkészítés folyamatát és elveit, a felhasználói szemponto¬ 
kat és szokásokat, illetve a szótárakkal kapcsolatos oktatási feladatokat. 
Hartmann (2001: 30) szerint a szótárkutatás főbb területei a következők: 
szótártörténet, szótárkritika, szótárszerkezet, szótártipológia, szótárhasz¬ 
nálat stb. A szótárkutatás egy speciális területe a tanulói szótárak készíté¬ 
sével kapcsolatos: ezt , pedagógiai lexikográfia" néven szokták emlegetni. 

KÉRDÉSEK 

1. Ön milyen típusú szótárakat használ szabadidejében, illetve amun¬ 
kája során? Milyen célra használja ezeket a szótárakat? 

2. Érdeklődjön környezetében, ismerőseitől, hogy ők milyen szótárakat 
használnak szívesen? Melyek a szótárválasztás legfontosabb szem¬ 
pontjai? 

3. Képzelje el, hogy lehetősége nyílik arra, hogy az intézménye könyv¬ 
tárfejlesztéséhez javaslatot tegyen szótárak beszerzésére. A szótári 
lista mellé rövid indoklást is kérnek. 

Készítse el a listát, hogy a MID oktatása szempontjából mely nyomtatott 
szótárak beszerzését tartja feltétlenül szükségesnek a könyvtár számára! 
Indokolja a javaslatát! 

4. Lehetősége nyílik arra, hogy intézményében javaslatot tegyen online 
szótárak előfizetésére. 

Készítse el a listát, hogy a MID oktatása szempontjából mely (előfizeté¬ 
ses) online szótárak beszerzését tartja feltétlenül szükségesnek a könyv¬ 
tár számára! Indokolja a javaslatát! 
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5.  Hallgatói/diákjai érdeklődnek öntől, hogy mely ingyenesen hozzá¬ 
férhető, online magyar nyelvű szótárakat, referenciaműveket aján¬ 
laná számukra az önálló tanuláshoz. 

Készítse el a listát, hogy a MID oktatása szempontjából mely ingyenes 
online szótárak használatát ajánlja a hallgatói/diákjai számára! Indo¬ 
kolja a javaslatát! 
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6.1 MAGYAR TANULÓI SZÓTÁRAK 

A Hungarobox projekt (Survey of Hungarian online glossaries and 
vocabulary exercises) a Finn-Magyar Társaság vezetésével (Marjatta 
Manni-Hämäläinen iränyitäsäval) indult el 2013-ban a Grundtvig Tanu¬ 
läsi Kapcsolatok pälyäzat kereteben. A Käroli Gäspär Reformätus Egyetem 
Magyar Nyelvtudomänyi Tanszeke együttmüködö partnerkent vett reszt 
benne (projektfelelős: Nádor Orsolya). A szakmai találkozók egyik témája 
a lexikográfia, lexikológia, szókincsvizsgálat, szókincstanítás témaköre 
volt, célkitűzése pedig a) a már létező magyar online tanulói szótárak/ 
glosszáriumok adatainak, elérhetőségének összegyűjtése és az adatok 
nyilvános közzététele, b) a már létező, szókincstanítással foglalkozó tan¬ 
anyagok adatainak összegyűjtése, c) egy többnyelvű, a magyar mint idegen 
nyelv oktatását szolgáló online glosszárium elkészítése, d) pilotprojektként 
a többnyelvű online tanulói szótár egy részének elkészítése a magyar mint 
idegen nyelvet tanulók számára; továbbá mindezen adatok nyilvános köz¬ 
zététele a projekt honlapján (www.hungarobox.eu, lásd Fóris 2013). 

Kifejezetten a magyar nyelvet tanulók számára alig néhány nyomta¬ 
tott szótár keszült. A Grimm Kiadö adott ki magyar-angol (Mozsärne 
Magay-P. Márkus 2008), magyar-francia, magyar-német, magyar— 
orosz és magyar-—spanyol nyelvpárokban tanulói szótárakat, igaz, ezek 
inkább az idegen nyelvek tanulása céljára és nem kifejezetten a magyar 
nyelvet tanulók számára készültek, de fel lehet őket használni e célra is. 
Magyar köznyelvi értelmező szótár nem készült a magyar mint idegen 
nyelvet tanulók számára; az általános szótáraink közül a nyelvtanulók 
számára az Ertelmezö szötär+-t (ErtSz.+) szoktuk ajänlani. 

Örömteli, hogy online szótárakból és szótári applikációból egyre több 
erhetö el. Elkésziilt pl. egy magyar—szomali online szótár szomáloknak 
(Joachim-Tukale 2013). Ket pelda a szötäri applikäciökra: A Hungarian 
Dictionary androidos applikäciö a Google Play äruhäz keresöfelületen 
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az első öt szótár között szerepel több mint 13000 felhasználó értéke¬ 
lése alapján. A TinyAppWorks fejlesztette ki, online és offline módban 
is használható, ingyenes szótár. A Bab.la online szótár magyar kezdő¬ 
oldalán tematikus témaköröket talalunk; magyar—angol nyelvpárban 
ekvivalenseket, példamondatokat, kiejtést ad meg a szótár. 

A nyelvtanulók számára gyors és egyszerű a mobil szótári applikációk 
használata, ezért a jövőben egyrészről a kutatást és az oktatást egyaránt 
célszerű kiterjeszteni a mobil szótári alkalmazásokra, másrészről a MID 
készülő szótárait is érdemes online formátumra tervezni, illetve mobil 
applikációt készíteni hozzájuk. 

6.2 MAGYAR KÖZNYELVI SZÓTÁRAK 

A Magay Tamás szerkesztésében megjelent A magyar szótárirodalom 
bibliográfiája (Magay 2004b, 2011) című kötet tartalmazza a Magyaror¬ 
szágon 2010-ig megjelent általános nyelvi szótárak bibliográfiáját. 

Az alábbiakban azoknak a magyar szótáraknak az adatait sorolom 
fel, amelyeknek kiemelten fontos az ismerete, használata az anyanyelvi 
és a MID oktatásban. 

Számos régi magyar szótárat digitalizáltak, ezek könyvtári adatbá¬ 
zisokon, kiadók honlapján keresztül elérhetők. A Magyar Elektronikus 
Könyvtárban (mek.oszk.hu) pl. sok régi (történeti szempontból jelentős) 
szótárat találhatunk meg. Ha egy szótár digitalizált formában is elérhető, 
az adatai után a webhelyet is feltüntettem. 

A fontosabb online szótárak és online adatbázisok adatait és elérhe¬ 

tőségét is megadom az alábbi listában. Ezek között van pl. a TERMINI 
szótár, amely a Magyarországon kívüli magyar régiók szókincsét teszi 
közzé, valamint számos, a Magyar Nyelvtudományi Intézet weboldalán 
elérhető adatbázis (pl. Magyar történeti szövegtár, Magyar Nemzeti Szö¬ 
vegtár, E-Szókincs, Hunglish, Uralonet). 

Ingyenes felületek szótárak digitalizált változataival 

Magyar Elektronikus Könyvtár: mek.oszk.hu 
MeRSZ online okoskönyvtär: https://mersz.hu 
Digitälis Tankönyvtär: https://www.tankonyvtar.hu 
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Magyar szótárkiadók honlapjai: 

Akadémiai Kiadó: https://akademiai.hu - Szótár 
Grimm Kiadó: www.grimm.hu 
Grimm Online Szótár: www.grimmonlineszotar.hu 
Osiris Kiadö: www.osiriskiado.hu 

Mezögazda Kiadö: https://www.mezogazdakiado.hu/ 
MorphoLogic Kft.: http://www.morphologic.hu/ 
Szak Kiadó: http://www.szak.hu/ 
Tinta Könyvkiadó: http://www.tintakiado.hu/ 

Nyomtatott szótárak 

Egynyelvű általános szótárak 
ÉKsz.! - Juhász József — Szőke István — O. Nagy Gábor — Kovalovszky 

Miklós (szerk.) 1972. Magyar értelmező kéziszótár. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. [és az utannyomasai] 

EKsz.? = Pusztai Ferenc (főszerk.) 2003. Magyar értelmező kéziszótár. 
(2. átdolgozott kiadás.) Akadémiai Kiadó, Budapest. 

ÉrtSz. - Bárczi Géza — Országh László (főszerk.) 1959—1962. A Magyar 
Nyelv Értelmező Szótára. Vol. 1-7. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
[Elektronikus kiadások: Arcanum Adatbázis Kft., Bp., 2004.; In: 
Arcanum DVD könyvtár VI. - lexikonok, adattárak. Arcanum 
Adatbázis Kft., Budapest, 2004.] http://mek.oszk.hu/18000/18025/ 

ErtSz.+ = Eöry Vilma (föszerk.) 2007. Ertelmezö szötär+. Ertelmezesek, 
példamondatok, szinonimák, ellentétek, szólások, közmondások, 
etimológiák, nyelvhasználati tanácsok és fogalomköri csoportok. Tinta 
Könyvkiadó, Budapest. s://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tinta/ 
TAMOP-4 2 5-09 Ertelmezo_szotar_PLUSZ/adatok.html 

Pusztai Ferenc (fészerk.) 2014. Magyar értelmező kéziszótár + NET. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. [bármelyik kiadás] 

IdSzSz. = Bakos Ferenc 2002. Idegen szavak és kifejezések szótára. 2., 
átdolgozott kiadás. Akadémiai Kiadó, Budapest. [az utännyomäsok 
is megfelelnek] 

MSzkt. = Kiss Gäbor (föszerk.) 1998. Magyar szókincstár. Tinta 
Könyvkiadö, Budapest. 
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Nszt. = Ittzes Nöra (föszerk.) 2006-. A magyar nyelv nagyszótára. MTA 
Nyelvtudomänyi Intezet, Budapest. http://nagyszotar.nytud.hu/index. 
html 

OldSzSz. = Tolcsvai Nagy Gábor 2007. Idegen szavak szótára. (A magyar 
nyelv kézikönyvtára 2.) Osiris Kiadó, Budapest. 

OSzólKm. - Szemerkényi Ágnes 2009. Szólások és közmondások. 
(A magyar nyelv kézikönyvtára 3.) Osiris Kiadó, Budapest. 

Sass Bálint — Váradi Tamás — Pajzs Júlia — Kiss Margit 2010. Magyar 
igei szerkezetek. A leggyakoribb vonzatok és szókapcsolatok szótára. 
Tinta Könyvkiadó, Budapest. 

SzinSz. = O. Nagy Gabor — Ruzsiczky Eva 1978. Magyar szinonimaszótár. 
Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Pusztai Ferenc (szerk.) 2010. Magyar Szinonimaszótár. Akadémiai 
Kiadó, Budapest. 

VégSz. - Papp Ferenc (szerk.) 1969. A magyar nyelv szóvégmutató 
szótára. Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Más, újonnan megjelent, a magyar nyelv és/vagy a MID oktatásában 
felhasználható, jelentős magyar nyelvű szótárak is választhatók az elem¬ 
zéshez. (Pl. a Grimm Kiadó kétnyelvű tanulószótárai.) További szótárak¬ 
ról adatok a kiadók honlapján találhatók. 

Online adatbázisok 

Az MTA Nyelvtudományi Intézet adatbázisai elérhetők erről a címről: 
http://www.nytud.hu/adatb/index.html 

Néhány példa: 
TERMINI szótár (- ht online szótár). Termini Kutatóhálózat, http:// 

termini.nytud.hu/ 
MNSZ. - Magyar Nemzeti Szövegtár. Elektronikus adatbázis, a mai magyar 

írott köznyelv általános célú reprezentatív korpusza. MTA Nyelvtudományi 
Intézet, Budapest. (Elérhetőség: régi változat: http://corpus.nytud.hu/ 
mnsz/; új változat: http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/] 

Az MTA helyesírási tanácsadó portálja: https://helyesiras.mta.hu/ 

+ 74 + 



6.2 MAGYAR KÖZNYELVI SZÓTÁRAK 

Online szótárak 

Wikipédia: www.wikipedia.org 
Wikiszótár: http://hu.wiktionary.org 

Továbbá minden olyan online szótár vagy adatbázis, illetve mobil appli¬ 
káció, amely a magyar mint anyanyelv vagy a magyar mint idegen nyelv 
oktatásához felhasználható. 

Nyelvészeti folyóiratok, amelyek lexikográfiai témájú közleményeket 
és szótárrecenziókat is közölnek 

Alkalmazott Nyelvtudomany: www.alkalmazottnyelvtudomany.hu 
Forditästudomäny: http://alknyelvport.nytud.hu/kiadvanyok/ 

forditastudomany; http://www.elteftt.hu/hu/ftt-kiadvanyai; https:// 
ojs3.mtak.hu/index.php/fordtud/index 

Iskolakulttra: http://www.iskolakultura.hu/ 
Magyar Nyelv: http://www.c3.hu/~magyarnyelv/ 
Magyar Nyelvör: http://nyelvor.c3.hu/nyr.htm 
Modern Nyelvoktatäs: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap. 

phtml?id=03139; http://www.tintakiado.hu/books.php?labels=10 
Magyar Terminoldgia: https://akademiai.com/loi/1206 
THL2: http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=1467 
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Dr. Lenkeyné dr. Semsey Klára: Életútinterjú 
Görözdi Zsolt: Protestáns egyházértelmezés a reformáció századában 
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Balogh Eszter: Túlélési stratégiák a magyar gazdaságban. 

Esettanulmányok a 2000-es évek elejéről. 

Falussy Lilla: Trendek a kortars olasz dramaban 
Beké Istvan Marton: Jézus csodáiról szóló elbeszélések 

Márk evangéliumában 

Kovai Melinda: Lélektan és politika. Pszichotudományok 
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Northrop Frye 100: A Danubian Perspective 

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikő, Bagdy Emőke, Komlósi Piroska, 
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki látott engem? Buda Béla 75 

Komlósi Piroska (szerk.): 
Családi életre és kapcsolati kultúrára felkészítés 

Dringó-Horváth Ida, Fülöp József, Hollós Zita, Szatmári Petra, 
Czeglédy Anita, Zakariás Emese (szerk.): Das Wort - ein weites Feld 

Fülöp Jözsef (szerk.): A zenei hallas 
József Fülöp, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II 

Tóth Sára, Kókai Nagy Viktor, Marjai Éva, Mudriczki Judit, Turi Zita, 
Arday-Janka Judit (szerk.): Szólító szavak. The Power of Words. 

Tanulmányok Fabiny Tibor hatvanadik születésnapjára 

Lázár Imre, Szenczi Árpád (szerk.): A nevelés kozmológusai. Kodály 
Zoltán, Karácsony Sándor és Németh László megújuló öröksége 

Erdélyi Erzsébet, Szabó Attila (szerk.): 
A hit erejével. Pedagógiai tanulmányok 

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krónikása. 
Tanulmányok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére 

Farkas Ildikó, Sági Attila (szerk.): Kortárs Japanológia I. 
Gér András László, Jenei Péter, Zila Gábor (szerk.): 

Hiszek, hogy megértsem 



Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia. 
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlődésében 

Papp Ágnes Klára, Sebők Melinda, Zsávolya Zoltan (szerk.): 
Nemzet sors identitás 

Vassányi Miklós, Sepsi Enikő, Voigt Vilmos (szerk.): 
A spirituális közvetítő 

Julianna Borbély, Katalin G. Kállay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.): 
English Language & Literatures in English 2014 

Sepsi Enikő, Lovász Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): 
Vallás és művészet 

Bubnó Hedvig, Horváth Emőke, Szeljak György (szerk.): 
Míűtosz, vallás és egyház Latin-Amerikában. 

A Boglár Lajos emlékkonferencia tanulmánykötete 

Czeglédy Anita, Sepsi Enikő, Szummer Csaba (szerk.): 
Tükör által - Tanulmányok a nyelv, kultúra, identitás témaköréből 

Méhes Balázs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmányok Szenczi Árpád 
hatvanadik születésnapja alkalmából 

Spannraft Marcellina, Korpics Márta, Németh László (szerk.): 
A család és a közösség szolgálatában. 

Tanulmányok Komlósi Piroska tiszteletére 

Horváth Csaba, Papp Ágnes Klára, Török Lajos (szerk.): 
Párhuzamok, történetek. 

Tanulmányok a kortárs közép-európai regényről 

Anka László, Kovács Kálmán Árpád, Ligeti Dávid, Makkai Béla, 
Schwarczwölder Ädäm (szerk.): Natio est semper reformanda. 

Tanulmanyok a 70 eves Gergely Andras tiszteletere 

Fülöp Jözsef, Meszäros Märton, Töth Döra (szerk.): 
A szél fúj, ahová akar. Bölcsészettudományi dolgozatok 



Zsengellér József, Kodácsy Tamás, Ablonczy Tamás (szerk.): 
Felelet a mondolatra. Tanulmányok a 60 éves 

Bogárdi Szabó István tiszteletére 

Borgulya Ágnes, Konczosné Szombathelyi Márta (szerk.): 
Vallalati kommunikdcidmenedzsment 

Szávay László, Gér András László, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épült 
város. Válogatás a Fiatal Kutatók és Doktoranduszok Nemzetközi 

Teológuskonferencián elhangzott előadások anyagából. 

Wakai Seiji, Sági Attila (szerk.): Kortárs Japanológia II. 
Sepsi Enikő: Kép, jelenlét, kenózis a kortárs francia költészetben 

és Valére Novarina színházában 

Sepsi Enikő, Tóth Sára (szerk.): Mellékzörej. 
Írások Visky András hatvanadik születésnapjára 

Erdélyi Erzsébet, Szabó Attila (szerk.): Az üzenetjét, azt kell 
megbecsülni. Tanulmányok Barabás László hetvenedik születésnapja 

alkalmából 

Kendeffy Gábor, Vassányi Miklós (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek 
a világ filozófiai hagyományaiban 

Bárdi Nándor, Éger György (szerk.): Magyarok Romániában 
1990-2015. Tanulmanyok az erdelyi magyarsagröl 

Zila Gäbor: Hitetek mellé tudományt 
Kiss Paszkäl, Töth Döra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas. 

Tudomanyos diakköri dolgozatok 

Julianna Borbely, Borbäla Bökös, Katalin G. Källay, Judit Nagy, 
Ottilia Veres, Matyas Banhegyi and Granville Pillar (eds.): 

English language & literatures in English 2016 

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): 
A kulturadtörökites mediumai 



László Emőke (szerk.): A szolgálat ékessége. 
Tanulmányok Fruttus István Levente hetvenedik születésnapja 

alkalmából 

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. 
Tanulmányok Lázár Imre tiszteletére 

Bárdi Árpád, Gombos Norbert, Tóth Etelka (szerk.): 
Kisgyermeknevelés a 21. században 

Lányi Gábor János (szerk.): A reformáció örökségében élve. 
A reformáció hatása a teológiai oktatásra 

Dróth Júlia (szerk.): Gépiesség és kreativitás a fordítási piacon 
és a fordításoktatásban 

Lator László Iván (szerk.): 
Sorsok és missziók a politikai változások tükrében 

Literáty Zoltán (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo 
videbimus lumen. Teológiai témák a 65 éves Kocsev Miklós tiszteletére 

Fehér Pálma Virág, Kövesdy Andrea, Szemerey Márton (szerk.): 
Testképek a gyógyításban. A test mint eszköz és referenciapont 

Zonda Tamás, Bozsonyi Károly, Moksony Ferenc (szerk.): 
Az öngyilkosság szociológiája 

Fóris Ágota, Bölcskei Andrea (szerk.): A szabványosítás fordítási 
és terminológiai vonatkozásai 

Kövi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): 
Lélek(sz)arnyak 

Czentnär Simon, Nagy Jözsef, Nagy Levente (szerk.): 
Beszeljetek el dicsöseget 

Conferentia Rerum Divinarum 6. 

Kovács Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatói tanulmánykötet 
Zalatnay István: Félúton. A liturgia erőterében született írások 

Farkas Ildikó, Sági Attila (szerk.): Kortárs Japanológia III. 



Furkó Péter (szerk.): Az önképtől és tudásreprezentációtól 
a hatalommegosztäsig. Tanulmanyok a bölcsészettudomány, 

a hittudomány és a jogtudomány területeiről 

Olay Csaba, Schmal Dániel (szerk.): Értelem és érzelem az európai 
gondolkodásban. Tanulmányok a 60 éves Boros Gábor tiszteletére 

Fóris Ágota, Bélcskei Andrea (szerk.): 
Dokumentáció, tartalomfejlesztés és szakiräs 

Dröth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitäs 
a szakfordítás oktatásában és gyakorlatában 

Sebők Melinda, Papp Ágnes Klára, Török Lajos (szerk.): 
Kötelezők emelt szinten Balassitól Borbély Szilárdig 

Béres István - Korpics Márta (szerk.): Ha kiderül az alkony 
Németh István: El Grecóról és más mesterekről. 

Stíluskritika — ikonográfia — műgyüjtéstörténet 

Karasszon István: Az ószövetségi teológia történetéhez 

MÜFORDITÄS, FORRÄS 

Giovanni Pico della Mirandola: 

Benivieni neoplatonista versenek kommentärja 
(Forditotta: Imregh Monika) 

Alice Zeniter: Szomorú vasárnap, avagy a semmi ágán (Fordította: 
Kovács Veronika, szerkesztette és a bevezetőt írta: Sepsi Enikő) 

Szent Ágoston: Írások a kegyelemről és az eleve elrendelésről 
(Fordította, válogatta és a bevezetőt írta: Hamvas Endre) 

Paul Claudel: Délforduló (Fordította: Székely Melinda) 
Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.): 

Hadewijch: Dalok 
(Fordították: Daróczi Anikó, Rakovszky Zsuzsa) 



Landauer Attila (szerk.): A Kárpát-medencei cigányság és a keresztyén 
egyházak kapcsolatának forrásai (1567-1953) 

Yves Bonnefoy: Hollan Sandor. 
Harminc év elmélkedései, 1985-2015 (Forditottäk: Gulyäs Adrienn, 

Koväcs Krisztina, Koväcs Veronika, Makädi Baläzs, Sepsi Enikö) 

Vassányi Miklós (írta, fordította, szerkesztette): Szellemhívók és 
áldozárok. Sámánság, istenképzetek, emberáldozat az inuit (eszkimó), 

azték és inka vallások írásos forrásaiban. 

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Örökanyák — Világlányok. 
Számi versek (Fordították: Domokos Johanna, Németh Petra) 

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsábi 
versek (Szerkesztette: Domokos Johanna. Fordították: Tibold Katalin, 

Széles Beáta, Domokos Johanna) 

Günter Eich: Katharina és más elbeszélések 

(Válogatta, szerkesztette és az utószót írta: Fülöp József) 

Augusto Monterroso: A fekete Bárány és más mesék 
(Szerkesztette, fordította és az utószót írta: Fülöp József) 
Michael Galuske: A szociális nunka módszerei. Bevezetés 

(Fordította: Udvari Kerstin, szerkesztette: Bányai Emőke) 

Titus Livius: Róma története a város alapításától, 
I. kötet (I-XX. könyv) (Kis Ferencné és Muraközy Gyula fordítását és 

a jegyzeteket átdolgozta: Kopeczky Rita, a fordítást az eredetivel 
egybevetette: Kocsisné Csízy Katalin, Ligeti Dávid Ádám, 

Bajnok Dániel) 

Titus Livius: Róma története a város alapításától, 
II. kötet (XXI-XXX. könyv) (Muraközy Gyula fordítását és 

a jegyzeteket átdolgozta: Kopeczky Rita, a fordítást az eredetivel 
egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamás Ábel) 



Titus Livius: Róma története a város alapításától, 
III. kötet (XXXI-XL. könyv) (Muraközy Gyula fordítását és 

a jegyzeteket átdolgozta: Kopeczky Rita, a fordítást az eredetivel 
egybevetette: Berkes Lajos, Kozák Dániel, Ligeti Dávid Ádám) 

Titus Livius: Róma története a város alapításától, 
IV. kötet (XLI-CXLII. könyv) (Muraközy Gyula fordítását és 

a jegyzeteket átdolgozta: Kopeczky Rita, a fordítást az eredetivel 
egybevetette: Ligeti Dávid Ádám, Takács Levente, Bajnok Dániel) 

Tzveta Sofronieva: A föld színe (Szerkesztette: Domokos Johanna) 
Bangha Imre: Költök es koldusok között. Indiai naplö 2001-2017 

(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika) 
Marie Luise Kaschnitz: Adam es Eva 

(Válogatta, szerkesztette és az utószót írta: Fülöp József) 

LHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI 

Anikó Ádám, Enikő Sepsi, Stéphane Kalla (szerk.): 
Contempler Vinfini 

Tibor Fabiny, Sära Töth (eds.): The King James Bible (1611-2011). 
Prehistory and Afterlife 

Katalin G. Källay, Mätyäs Bänhegyi, Ädäm Bogär, 
Geza Källay, Judit Nagy, 

Balázs Szigeti (eds.): The Arts of Attention 

Katalin G. Källay, Nöra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Ädäm Fönai, 
Bela Erik Haga, Peter Käplär, Krisztina Milovszky, Gergely Molnär, 

Dorina Obrankovics, Tamäs Szanyi (eds.): This is Just to Say. 
A Collection of Creative Student-Responses 

György Kurucz (ed.): 
Protestantism, Knowledge and the World of Science 



Brigitte Geißler-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): 
Inspire and Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and 

Coaching in Europe 

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism, 
Interculturality, and Vulnerability 2018 

Times Koväcs: Code-Switching and Optimality 
Viktöria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870-1945. 

Latin America, Southern Europe, East Central Europe 

Anita Czeglédy, Géza Horváth (Hg.): Inspirationen III - Wege 
Renata Raab: Austria's Schleswig Policy 1848-1852 

Anita Czeglédy, Anikó Szilágyi-Kósa (Hg.) unter Mitarbeit von 
József Fülöp: Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. 

Studien zur Sprache und Kultur 

Krisztina Kovacs: La relation poétique entre 
l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle de Paul Celan 

Adam Bethlenfalvy: Living through extremes is process drama 
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture. 

How much knowledge can we afford? 

Daróczi Anikó, Sepsi Enikő, Vassányi Miklós: 
Initiation into the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, 

Philosophy and the Arts 

JEGYZET 

Nádor Orsolya: Tanított (anyajnyelvünk 
Hegedűs Rita: Élő magyar grammatika 

— a nyelvhasználat rendszerének rövid áttekintése 

Csontos Nóra, Dér Csilla Ilona: 
Pragmatika a magyyar mint idegen nyelv oktatásában 



H. Varga Márta (szerk.): 
Segédlet nyelvi formák és grammatikai funkciók tanulmányozásához 

(elmélet és gyakorlat) 

M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: 
Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyelv 

Holló Dorottya: 
Kultúra és interkulturalitás a nyelvórán 

Schmidt Ildikó: 

A magyar írás és olvasás tanítása. Az alfabetizálás folyamata 

Lannert Keresztély István: Bevezetes a dramapedagögiaba 
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