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A korai magyar torténelem régészeti kutatasainak aktualis eredményei és azok lehetséges nyelvészeti vo-
natkozasai

A korai magyar torténelem igencsak forrdsszegény kutatdsi teriilet. Igy a régészet, mint rohamosan gyarapodo forrds-
anyagu tudomanyag, kiemelkedo jelentéséggel bir. Fontos hangsulyozni, hogy a régészet esetében a kutatasi modsze-
rek terén is jelentds boviiléssel szamolhatunk, elsésorban a nagy lendiilettel megindult bioarcheologiai vizsgalatoknak
készonhetéen. Az utobbi évek legjelentdsebb magyar Ostorténeti régészeti eredménye az etelkozi szallasokkal azono-
sitott Szubbotci-tipusu leléhelyek szamanak robbandsszerii névekedése volt a Dnyeszter kozépsd és also folyasvide-
kén. A Dnyeper folyo kézépsd és also folyasa mentén jelenleg 10—12 lelchely kithetd az etelkozi szallasokhoz. Itt jol
tiikrozodnek a szomszédos, elsdsorban az északi, szlav teriiletekkel, valamint a Krim térségében a bizanci kulturkérrel
letrejott kapcsolatok. A leletanyag iddrendje mellett annak jellege is kifejezetten Gsszhangot mutat a muszlim forra-
sok altal a magyarok 9. szazadi elédeirdl rajzolt képpel. Keletebbre a szamarai Volga-konyok és a Dél-Urdl tagabb
térsége tovabbra is az, amely a magyar etnogenezis tekintetében a legtébb kapcsolatot mutatja. Munkahipotéziskent
elmondhatjuk, hogy a magyarsag elédeinek régészetileg legkorabban megfoghato nyomat az Ural hegységtil keletre,
a cseljabinszki Uralontul régio keleti szomszédsdagaban feltételezhetjiik. Az itt él6k egy csoportja feltehetéen a 9. sza-
zad elején indult el nyugati iranyba. Ez a kozdsség rovid idon beliil megjelent a Volga bal partjan, és szallasteriilete
kiterjedt Volgai Bolgaria hatardig. Ezt kévetéen egyik része a Kama mentén maradt. A masik csoport pedig még
a 830-as évek eldtt nyugat felé vandorolt, majd a Fekete-tenger északi eldterében telepedett meg. A 890-es évek és a
10. szazad eleje kozott a Szubbotci-horizont jellemzé targytipusai eltiintek a Fekete-tenger északi eldterébol, ugyan-
akkor felbukkantak a Karpat-medencében, ahol megfigyelheté a tovabbfejlodésiik.

Ammuna Topx

CoBpeMeHHEBIE pe3yNIbTaThl apXEOJOTHICCKUX UCCICIOBAHIN paHHEBEHIEPCKUX MAMATHUKOB U HEKOTOPHIE
JIMHTBUCTUYECKUE ACIIEKThI

Paunnss eencepckas ucmopus sensemcs obaacmovro UCCie008aHULL C 8eCbMA OCPAHUYEHHOU UCTOYHUKOBOU 0A30U.
Taxum obpazom apxeono2us, Kax HAyKa ¢ 6bICMpo YEEeNUUUBAIOWUMUCA OA3AMU OAHHBIX, UMeen 30eCb Nep8oCmeneHHoe
3Hauenue. BadcHo nooyepkHymv, wmo Oisi apxeonocuy makdice XapakmepHo UCHOAb308aHUe 6CE OONbULe20 YUcia
eCmecmeeHHOHAYUHbIX Memo008, KOMOopbvle NPUOAN UMNYIbC HOBbIM OUOAPXEON0SUYECKUM UCCTe008AHUSM.
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63pbisHOE yeerudenue yucia namamuuxos muna Cyobomyes, ocmagieHHbIX 8eH2epCKUM Hacelenuem 6 baccetine
Cpeonezo u Hudgcnezo /[necmpa. B nacmosiwee epems na Cpeonem u Huscnem /[nenpe uzeecmno 10—12 namamuuxos,
KOmopble MOXCHO C6A3b18AMb ¢ 00nacmvio Omenvkés. B HaxoOkax u3z Hux Xopouio ompaxcervl OMHOWEHUs C
COCEOHUMU, 2NABHBIM 0OPAZOM C CEBEPHBIMU CABIHCKUMU PATIOHAMU, A MAKIICE C GUIAHMUIICKOL KYIbIYPHOU CPEOOTl
Kpviva. Tlomumo xpoHnono2uu apxeonozuteckozo Mamepuand, e20 Xapakmepucmuka maxice A6HO CONACYemcs ¢
KapmuHol, HAPUCOBAHHOU MYCYIbMAHCKUMU UCTNOYHUKAMU O npeoKax eenzpos 1X 6. [lanee na socmox naubonrvsutyio
C6A3b C GeH2epCKUM dmHo2eHe3om oemoncmpupyiom namamuuku Camapckoti JIyku u FOocnoeo Ypana. B kauecmee
paboueil cunomesvli MOJNCHO YMBEEPAHCOAMb, YMO CaMbLe PAHHUE aAPXeON0SUdecKue ciedbl NPeoKos 8eHePOs8 U36ECHIHb]
gocmounee Ypanockux 2op, Ha 60cmox om uensibunckoeo 3aypanvs. Hexas epynna mecmuozo uacenenus, no-
BUOUMOMY, MUSpUposaia Ha 3anao 6 nadane IX 6. Imo obveouneHue nos8ULOCs 8CKope Ha nesom bepezy Boneu, a
€20 meppumopusi RpocmMupanacs 0o epanuysl Bonocckoti Byneapuu. Ilozonee uacms 5moco naceienus ocmanacs 8
Ipuxamve. [pyeas epynna muepuposana na 3anad 00 30-x ee. IX 6., a 3amem nocenunacy na meppumopuu Cegepnozo
Ipuuepromopes. Mexcoy 90-vimu 2. IX 6. u nauanom X 8. xapakmephvle npeomensvl cyobOmye8cKo2o mund ucue3aom

6 Ceseprom [puuepnomopwe, Ho 6 mo dice 6pems onu nosgisomes 6 Kapnamcxom 6accetine, 20e ModicHo Haba0dams

ux oanvHelwee passumue.

BEVEZETES!

A korai magyar torténelem (/—2. kép) — elterjedtebb
nevén a magyar Ostorténet — az irdsos emlékeket te-
kintve forrdsszegény kutatasi teriilet. igy a régészet,
mint folyamatosan, s6t rohamosan gyarapodo for-
rasanyagu tudomanyag kiemelkedd jelentdséggel
bir annak kutatasaban. Ez tény akkor is, ha mod-
szertani szempontbdl a régészeti leletek kozvet-
len torténeti, etnikai forrasértéke ma mar itthon is
sokkal szigoribb megitélés ala esik, mint korabban
(BALINT 1994; KomaR 2018). Azonban a kelet-euro-
pai fiives €s erdds sztyepp, valamint erd6évidék, to-
vabba az ezek mikrorégidiban mutatkozo markans
régészeti kiilonbségek alapos ismerete munkahipo-
tézisek szintjén ma mar lehetdséget nytjt a torténeti
forrasokbol ismert egyes népmozgasok hatterének
vizsgalatara. Kutatasainkat pedig Gjabban termé-
szettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitve joval
tobb informaciot nyerhetiink ki a targyi hagyaték-
bol, mint korabban.

A magyar 6storténet napjainkban leginkabb elfo-
gadott régészeti modellje (1. kép 1) az 1960-1970-
es évek szovjetuniobeli asatasi eredményeire épiilt

' A tanulmany az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium

tamogatasaval megvaldsuld Témateriileti Kivalosagi Prog-
ram: Magyarorszag ¢s a Kelet kapcsolatanak régészeti kuta-
tasa (Keleti Ordkségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti
¢és Régészeti Kutatocsoport [TKP2020-NKA-11]), illetve az
Arpad-haz Program (IV.2. Az Arpad-haz el8deinek keleti
kapcsolatrendszere) projekt keretében késziilt.

BBEAEHUE'

PanneBenrepckas ucropust (puc. 1-2), Gonee w3-
BECTHAsE KaK BEHTepCKas MPEIbICTOPHS, SBIIS-
ercst oOIIacThI0 HCCIEIOBaHUM, KpalHe CKYIHO
oOecrieueHHOW NHCHMEHHBIMH HCTOYHHKaMu. Ta-
KM 00pa3oM apXeoJorus, Kak Hayka ¢ OBICTPO
YBCIMYUBAIOMIUMHUCA 6a3aMI/I JaHHBIX, UMECT 3/1€Ch
MIEPBOCTENEHHOE 3HA4YeHHWE. OTO HEMPEIOKHBINA
(hakT, He CMOTpS IaXKe Ha TO, YTO 3HAYUMOCTh apXe-
OJIOTMYE€CKUX HAaXOAOK AJIsA HpﬂMOJIHHGfIHBIX HUCTo-
PHUYECKUX U ATHUYECKUX PEKOHCTPYKLUM ceiluac B
Benrpun o0cCykIaeTcsi ¢ METOOJIOTHYECKOH TOY-
KU 3pEHHUS TOPa3Io CTPOke, yeM panbiie (BALINT
1994; Komar 2018). OgHako 10CKOHAITHHOE 3HAHHE
MaTepHUaJIOB CTEIH, JIECOCTEIN U JICCHBIX PallOHOB
BocrouHoii EBporibl, a Takke 3aMETHBIX apXeoJlo-
THYECKHUX pa3iNduii Ha YPOBHE WX MHKPOPETHO-
HOB, 110 MEHbIIIEH Mepe, B popMe pabOUrX TUTIOTES,
TCHCPhb JA€T BO3MOXHOCTL M3YUYHUTH (I)OH TEX HIIN
WHBIX TTEPEMEIeHII HapOJI0B, H3BECTHBIX IO TTHCh-
MEHHBIM HCTOYHHKAM. B mocienHue rojubl Haim
HUCCIICA0OBAaHUA ObLIIH JOIIOJJHEHbI JaHHBIMU €CTC-

Hccnenosanne npoBeeHo B pamkax npoekra «[Iporpamma
Mpo(heCCHOHATIOB: apXEOJIOTHUSCKOE N3YUICHNE OTHOIMICHHI
Benrpun n Boctokay («Hame BoctouHOe Hacienue — Mex-
JUCIUIUTMHAPHAS TPYIIa HCCIeaoBaTeNneil NCTOpUH U ap-
xeontorun Karommieckoro ynusepcurera uM. Ilerepa Ila3-
mans [TKP2020-NKA-11]) npu nonaepxke MUHHACTEpCTBA
WHHOBAIMII U TEXHOJOTHH, a Takxke mpoekra «[Iporpamma
muHactir Apnagosy (IV.2. Crucrema BOCTOUHBIX CBSI3EH JTH-
HACTUU APIIaIOB).
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(Fopor 1975). A régészet szamara a korai magyar
torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés maig
nem sokat valtozott: mi kapcsolhatdo a magyarsag
kora kozépkori elédeihez a kordbban nyelvészeti
modszerekkel azonositott nyugat-szibériai dshaza-
tol (2. kép 2) (Kuima 2016; Krima 2020) nyugatra
eso, tehat az Uraltol a Karpat-medencéig terjedd
teriilet (2. kép 1) régészeti hagyatékabol (Fopor
1994)? Vajon az irott forrasok alapjan feltételezett
egyes szallasteriiletek elhelyezkedése bizonyitha-
to-e az jabb targyi leletek tiikkrében is (3. kép 1)?
A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és
ujabb kérdéseket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

A HONFOGLALAS KORI HAGYATEK KELETI
KAPCSOLATRENDSZERE

Kozismert, hogy a korai magyar torténelem régésze-
ti emlékei Kelet-Eurdpaban keresendék, miként az
is, hogy az 6shaza és a feltételezett egykori magyar
szallasteriiletek, Levédia és Etelkdz vagy Magna
Hungaria a mai Oroszorszag, Ukrajna és Moldova
tertiletén helyezkedtek el (1. kép 1-2; 2. kép 1-2).
A rendszervaltast kovetden az orosz—magyar tudo-
manyos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltlintek,
igy a szakirodalom és az 1ij keleti 4satasi adatok
csak szorvanyosan, személyes kapcsolatok révén
jutottak el hozzank. Az elmult masfél évtized azon-
ban komoly valtozasokat hozott mind az 4j leletek,
mind pedig a tudomanyos kapcsolatok vonatkoza-
saban (TURK—LANGO 2020).

A magyar Ostorténet régészeti kutatdsa (Fopor
1975; Fopor 2015; Ivanov 1999; ErpELvi 2008)
a kezdetekt6l szorosan Osszefonddott a Karpat-
medence honfoglalas kori régészetével (Fopor
2009). Ez nem csoda, hiszen a magyarok elddeinek
régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd
kutatasi médszer, az un. linearis (az Uraltol a Kar-
patokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence
10. szazadi emlékanyagabol kiindulo, annak keleti
elézményeit keresd) szemlélet esetében elengedhe-
tetlen viszonyitasi pontot jelent a honfoglalas kori
hagyaték (Fopor 1975; Lanco 2007; Turk 2012;
Turk 2012a).

A ma rendelkezésiinkre allo régészeti adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy a Karpat-medence
10. szazadi régészeti hagyatékdnak minden kétsé-
get kizaréan vannak 9. szazadi kelet-europai eléz-

CTBEHHBIX HayK, YTO II0O3BOJIWJIO M3BJIE€Yb IOPa3zio
Oosiblie HHGOPMALIMK U3 MAaTEPUATIBHOTO HACIICTHSL.
HawubOonee npusHanHas B HacTosIEe BpeMs ap-
XEO0JIOTHUYECKasl MOJIEJIb BEHI'€PCKON IIPEIbICTOPUH
(puc. 1. I) OblIa OCHOBaHA Ha Pe3yNbTaTax Packo-
nok 60-x m 70-x r. XX B. B CoBerckom Coroze
(Fopor 1975). lnsa apxeonoruu (pyHIaMEHTAIIbHAS
npoOiieMa pPaHHEBEHI'CPCKOM HCTOPUHM C TEX IOp
ocTajach TOH Jke: KaKhe UMEHHO apXeoJOrHYeCKUe
NaMIATHUKY Ha TEPPUTOPHUSX, PACIOIOKEHHBIX 3a-
naJiHee 3aIaJIHOCUOUPCKON TIpapoauHs (puc. 2. 2),
KOTOPYIO paHHEE OUEePTHIIA METOJJAMHU JIMHT BUCTHKH
(KLiva 2016; Kriva 2020), To ecth oT Ypana 1o
Kapnarckoro 6acceiina (puc. 2. 1) (Fopor 1994),
MOYKHO CBSI3BIBAaTh C PAaHHECPEIHEBEKOBBIMU TIPE/I-
KaMH BEHrpoB? MOXKHO JM ONpPEAEIUTh TOYHOE
MECTOIOJIOKECHNUE PETMOHOB, HACEIEHHBIX B JPEB-
HOCTH BEHIPaMHU U YIIOMHUHAEMBIX B IMUCHMEHHBIX
HCTOYHMKAX, C TIOMOILBIO HOBBIX apXEOJIOTHYECKUX
HaxoloK (puc. 3. 1)? llocnenHue KOHKPETHBIE pe-
3yJBTaThl aPXCONIOTHUECKUX MCCIIEOBAHUN U HO-
BbIE BOIIPOCHI aHAJIM3UPYIOTCS B JAHHON padoTe.

BOCTOUHBIE CBsI31 APXEOQJIOTMYECKOI'O
HACJIEAN A 2110XU 3ABOEBAHU A POJJVHBI

XOpomio M3BECTHO, YTO apXEOJOrMYECKHe MamsT-
HUKWA paHHEBEHIepCKOW HCTOPUU HAXOIATCS Ha
tepputropun Boctounoit EBponsl — kak npapoauHa,
TaK U MpeJrojgaraéMble perioHbl pacCEJICHUS IPEB-
HUX BeHTpoB JleBemus n Dtenbkés3, nian Bemmkas
Benrpus (Magna Hungaria) pacmonaraiuch Ha
TeppUTOpUM COBpeMeHHOW Poccuu, YkpauHbl H
Monnasuu (puc. 1. 1-2; puc. 2. 1-2). Ilocne pacmna-
Jla COLIMAIIMCTHYECKOTO JIarepsi PyCCKO-BEHTEPCKHE
Hay4yHbIE CBS3H, B TOM YHMCIIe B 00JIaCTH apXeoJjo-
THH, TPAKTHUYECKH MPEepPBAINCH, MTOITOMY JIMTEpa-
Typa ¥ CBEIEHUS O HOBBIX PACKONKAX JOXOJWIN 10
HAaC JIMILIb CTIOPaJNUECKH, Yepe3 JTNUHbIE KOHTAKTHI.
OpHako 3a MocleIHNEe TOATOPa ASCATUIETHS MPO-
W3O0IIN CepbE3HBIE U3MEHEHUS, CBA3AHHBIE KaK C
HOBBIMH OTKPBITHSIMM, TaK U ¢ HaJa)KUBaHUEM Ha-
yunbIx cBsizelt (TURK—LANGO 2020).

C camoro Hayasia apXeoJIOrH4eCKHe NCCIe0Ba-
HUsI BeHrepckoit npensictopun (Fopor 1975; @onop
2015; Banos 1999; ErpELYl 2008) Ob1TH TECHO TIE-
perueTeHsl ¢ apxeonorueit Kapmarckoro Oacceii-
Ha 31moxu 3aBoeBaHus ponuHbl (Fopor 2009). Dto
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1. kép. 1: A korai magyar térténelem foldrajzi és idorendi kereteinek dsszefoglalasa az 1960-70-es évek régészeti eredményei
alapjan (Fopor 2009); 2: A szargatkai kultura (Kr.e. 4. szazad — Kr.u. 4. szazad) elterjedése (Marveseva 2000, puc. 2)
Puc. 1. 1: Kpamxoe usnogcenue 2e02paghuieckux u XpoHON0SUYECKUX PAMOK PAHHEBEH2EPCKOU UCMOPUL HA OCHOBE apXeolo2uye-

ckux pesynomamos 60-x u 70-x ee. XX 6. (Fopor 2009), 2: Apean capeamckotii kynomyput (IV 6. 0o H. 3. — IV 6. 1. 3.)
(MarBeesa 2000, puc. 2)
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ményei (ErpiLyr 1977; Erpiryr 2008; Turk 2013;
TURK ET AL. 2014; Turk 2016; TURK—FUREDI 2019).
A keleti kapcsolatokat mutatd targytipusok szama
a honfoglalas kori régészeti kutatasban napjainkra
jocskan megnétt, koszonhetden elsdsorban a ke-
let-eurdpai kora kozépkori régészeti hagyaték jobb
hazai megismerésének. Ujabb ilyen lelettipusok
pl. a honfoglalas kori ijak markolatlécei, baltak és
fokosok, a tegezdv, a bronz-, illetve vascsovekkel
zar6do tarsolyok, a taplotartd, a rozettas 16szerszam-
veretek €s a karosi temetd kupos farmatringdisze, a
csavart szajvasu zablak és hurkos fiilii kengyelek,
a dréttal megerdsitett lovagldostorok és faedények,
a négykarikas hajfonatkorongok, az egyenes pen-
géjli szablyak, a geszterédi- és a Vereb/tiszaszeder-
kényi-tipust dvveretek, a verebi szijvég. A konkrét
leletparhuzamokon tal a 10. szazadi diszitomiivé-
szet motivumainak tobbsége és technikai kivitele
is keleti eredetli, illetve kapcsolatrendszerrel bir
(BoLLok 2015, 403-428). A temetkezési szokasokat
tekintve a részleges lovas-, illetve szarvasmarha te-
metkezéseket, a kurgan ala vagy korabbi sirhalmok
betoltésébe valo betemetkezések szokasat emlithet-
jik a régota kozismert szemfedbanaldogia szamos
Uj példanya mellett. Ez utdbbiak koziil kiemelkedd
jelentdségli a Szubbotci-tipusu lel6helyek hagyaté-
kaban a Rakamaz-tipust valtozat eziistb6l késziilt
pontos formai analogiaja.>

Az egykori szomszédokkal vald kapcsolatok
kolcsondssége mar Etelkdz teriiletén is kimutatha-
td, a honfoglaldk anyagi miiveltségének lenyomata
pedig szinte valamennyi egykori szomszéduknal is-
mert (Kovacs 2003; Komar 2018, 238-239; TURK—
LaNnGo 2020).

A korabeli Kozel-Keletig és Kozép-Azsidig elé-
16 kereskedelmi kapcsolatokat a vetiilékkompozit
vaszonkotésti (taqueté faconné) selyemtipus kelet-
magyarorszagi feltiinése is igazolta (BERTA ET AL.
2018). A Karpat-medencében minddssze két temet-
kezésben megfigyelt taquete-kotést selymek keleti
parhuzamai elsésorban a mai Iran és Izrael tertileté-
r6l ismertek. Ez a targytipus a dirhemleletekkel azo-
nos elterjedést mutat Kelet-Magyarorszag teriiletén,

2 Az ukrajnai Mikolajivban 6rzott, Déli-Bug menti teljes te-

metd anyaga jelenleg feldolgozas alatt van. Az adatért és a
hivatkozas lehetségéért Vitalij Sz. Szinyikanak (Tiraszpol)
mondok kdszonetet.

HEYIUBUTENFHO, TaK KaK C TOYKH 3PEHHS O0OMX
(byHITaMEHTAIBHBIX ~ METOJIOB  apXEOJIOTUYECKON
UCHTU(UKAIIUY MTPEIKOB BEHTPOB — U TaK Ha3bIBa-
eMoro nuHeiHoro moaxona (ot Ypana mo Kaprar),
U PETPOCHEKTHBHOIO IMOaX0/a (OCHOBAaHHOTO Ha
MarepualibHOM Kynbrype Kapmnarckoro Oaccelina
X B. ¥ Ha TIOUCKax €€ BOCTOYHBIX FICTOKOB), HAaCJe-
JTUE DIIOXW 3aBOCBAHUsI POIUHBI SIBISETCS HE3ame-
HUMBIM opuentupom (Fopor 1975; Lanco 2007,
Turk 2012; Tiork 2012a).

Hcxons 3 apXxeolorTHYecKuX JaHHbBIX, JOCTYII-
HBIX HaM CETOJIHS, Mbl MOXKEM 3aKJIFOYUTh, UYTO ap-
xeojorudaeckoe Hacienne Kapmarckoro OacceitHa
X B., HECOMHEHHO, UMEET BOCTOYHOEBPOIICHCKHE
kopuu IX B. (ErDELYI 1977; ErRDELYI 2008; TURK
2013; Turk ET AL. 2014; Tiork 2016; TURK—FUREDI
2019). KonngecTBo KaTeropuii HaX0I0K, CBA3aHHBIX
C BOCTOYHBIMU PETHOHAMH, M3 aPXCOJOTHUECKHX
MaMSATHUKOB TI€PHO/Ia 3aBOEBAHUS, 3HAYUTEIHHO
BO3pOCJIO, TJIaBHBIM 00pa3oMm, Onaromapsi 3Ha-
YUTEIHHOMY YBEJIMYCHUIO 3HAHUH BEHIEPCKHUX
WCCIIEZIOBATENEel O PaHHECPETHEBEKOBOM apXeoyo-
ruyeckoM Hacinenuu Bocrtounoit Epormbl. [Ipuse-
€M TIpUMEphl HOBBIX THIIOB HAXOOK: KOCTSHBIC
TUTACTUHYATHIE HAKJIAAKH Ha JIyK, TOMOPHI, KOTYaH-
HBIE T105ICa, CyMOYKH C OPOH30BBIMH H JKEJIC3HBIMHU
TpyOKamu, TpyOUaThle KOHTCHHEPHI JIJIs TPYTa, Y3-
JIeYHbIe HAKIATKd B (popMe pO3eTKH, KOHHYECKOe
yKpallleHHe HaXBOCTHHMKAa M3 MOTWibHHKa Kaporr,
yauIa ¢ BUTBHIM T'PBI3JIOM, CTPEMEHA C TeTaeo0pas-
HBIMH BEPXHHMH YaCTAMH, HATalKW ¥ JAePEBIHHBIC
COCY/IbI, CKPEIUICHHBIE MPOBOJIOKOH, HAKOCHUKH C
YETBIPbMsSI KOJIbI[AMH, CA0JU C MPSMBIM JIC3BUECM,
MosiCHBIC HakJaaky tuma lecrepen u Bepe6/Tuca-
ce/iepKeHb, HAKOHEUHUK mosica u3 Bepeba. [Tomumo
KOHKPETHBIX Tapasuiesicii, OOJIbIINHCTBO MOTHBOB
¥ TEeXHUYECKHX MPHUEMOB JIEKOPATHBHO-TIPUKIA-
HOTO MCKyCcCTBa X B. UMEET BOCTOUHOE MPOHCXOXK-
JIEHUE U Ppsii BOCTOUHBIX aHajoruit (BorLrLok 2015,
403-428). Uto xacaercs morpebampHOTO 00psna,
HapsJly CO MHOTMMH HOBBIMH 0O0pasliaMd JIaBHO
W3BECTHBIX AHAJIOTUN JIMIEBBIM TOKPBITUSM, MBI
MOYKEM OTMETHTH IOJIKypraHHbIE M BIIYCKHBIE TIO-
rpe0eHHs, a TaKkKe MOMEIICHWE B MOTHIIY 4YacTel
KOHSI M KPYITHOT'O poraroro ckotra. Cpeu JIMIEBbIX
MOKPBITHIA TIEPBOCTETIEHHOE 3HAUY€HHEe UMEeT TOod-
Has aHaJIorus 1o opme BapuaHTy Tuna Pakamas u3
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vagyis ez a régio jelentés nemzetk6zi kapcsolatok-
kal birt még a 10. szazad kdzepén is.

A korabeli analogiak alapjan tarsadalomtorténeti
szempontbdl mas torténeti kontextusban is értékel-
hetjiik az Eszakkelet-Magyarorszagon megfigyelt
kiemelkedden nagyszamu fegyveres temetkezést.
A Kaukazus északi eldterének, vagy a viking terii-
letek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési kor-
nyezete ugyanugy, mint itt, egy erésen militarizalt
tarsadalom képét mutatja. Ezzel egyiitt a parhuzam-
ként emlitett teriileteken nem feltételez politikai
centrumokat a helyi torténeti és régészeti kutatas.
Vagyis az északkeleti régioban futd kereskedelmi
utak jelentdsége, azok ellenérzése is magyarazhatja
a Karpat-medencében kiemelkedo leletgazdagsagot
¢és katonai potencialt.

A honfoglald hagyaték természettudomanyos
modszerekkel torténd kutatasa (pl. pontosabb id6-
rend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast és
informéaciotobbletet eredményezett. Radiokarbon
kormeghatarozassal eddig kozel tucatnyi olyan hon-
foglalo sirt sikertilt elkiiloniteni, ahol az eltemetet-
tek valoszintsithetden még a honfoglalas kdzismert
idopontja eldtt, a korabbi szallasteriileten sziilettek,
de mar a Karpat-medencében hunytak el (TURK—
Lorinczy 2015). Ezekt6l a siroktol, vagyis a tény-
legesen hont foglalok csontanyaganak vizsgalatatol
szamos 1j eredményt remélhetiink a minden szem-
pontbol oOsszetett 10. szézadi, Karpat-medencei
népesség eurazsiai hatterét illetéen (CsOsz ET AL.
2013; SzerrerT ET AL. 2018; CsAky ET aL. 2020).
A kelet-europai régio(k) teljes, jol O0sszegyljtott,
helyi leletosszefiiggéseivel egyiitt értékelt és biz-
tos iddrendi alapokon nyugvé régészeti adatbazisa-
ra van sziikség (2. kép 1, 3. kép 1) (ErpELY1 2008;
Komar 2018), a Karpat-medencei honfoglalas kori
hagyatékot pedig a boviild keleti leletek fényében
folyamatosan Gjra kell értékelntink (RevEsz 1998).
A honfoglalas kori keleti analogiak megitélése és
,hasznalhatdsaga” szempontjabol hangsulyoznunk
kell, hogy azok nem Onmagukban all6 szorvany-
leletek, vagy csupan az egykori tarsadalmi elitet
jellemzo gazdag sirokbdl szarmazo egyedi leletpar-
huzamok. A keleti lel6helyeken (pl. Szlobodzeja) a
tajolas, illetve ritus alapjan odasorolt (a radiokarbon
kormeghatarozas és az archeogenetikai vizsgalatok
altal megerdsitett) melléklet nélkiili temetkezések
ugyanugy megtalalhatok, mint a Karpat-medence
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cepeOpa, U3BECTHAS B apXeOJOTHUECKOM HACTIeTUU
naMsaTHUKOB Tuma Cy600TIeB.>

[TocnencTBust KOHTakTOB C COCEIHUMH Ha-
poJaMu MOXHO YBHUJAETb YK€ Ha TEPPUTOPUHU
Ortenpké3a, a BIMSHUE MaTEPUATBbHON KyJBTYpPBI
BEHI'POB-3aBOEBaTeNell MPOCIEKEHO MPAKTUUECKU
y Bcex ux OpBmmx coceneit (Kovacs 2003; Komap
2018, 238-239; Turk—LanG0 2020).

Toprossle cBs3u, focTurasiue biamxkaero Boc-
Toka W lleHTpanmbHOit A3MM TOTO BpEeMEHH, OBLIH
MOATBEPKACHBI U MosiBIeHHEM B Boctounoil Ben-
TPUHM IIEJIKOB C MUTKAJIEBBIM TEPEIICTCHUEM
«taqueté faconné» (BERTA ET AL. 2018). BocTrounsie
napajuielid taqueté-melKkaM, HaWJeHHBIM TOJBKO
B JIByX 3axopoHeHUsix B Kapnarckom Oacceiine, B
OCHOBHOM H3BECTHBI C TEPPUTOPUU COBPEMEHHOTO
Upana n Mspamnsa. Oty menka oOHapyKEHbl Ha
TOH K€ TEPPUTOPUHU, YTO U AUpPXEeMbl — B Bocrou-
HOU BeHrpumu, T.e. 3TOT paliOH MMeJl 3HAUUTEJIbHbIE
MEKyHApOJIHbIE CBSI3U B cepeuHe X B.

OCHOBBIBasICh Ha aHAJOTUSAX TOTO BPEMEHH,
MOYKHO OIIEHUTHh YPE3BBIYaHO OOJBIIIOE KOIHNYe-
CTBO 3aXOPOHEHHU C BOOPYKEHHEM, OOHapy)KeH-
Helx B CeBepo-BocTtounoit Benrpum, B MHOM C
COLIMAJIBHO-UCTOPUUECKONH TOYKU 3PEHUSI KOHTEK-
cre. [lorpeOeHust ¢ menKaMu W C JUPXEMaMu B
Cesepuom IIpenkaBkasbe 1 Ha TEPPUTOPUU BUKHIH-
TOB TaK k€, KaK ¥ 37IeCh, IIOKA3BIBAIOT 00pa3 Kpaii-
HE MHIJIUTapU30BaHHOTO obmiecTBa. Tem He MeHee,
MECTHBIE MCCIJIEZIOBAaTENN HE MPEAINoaraioT MoJu-
TUYECKHUX LIEHTPOB B PailOHax, YIOMSHYTHIX B Ka-
yecTBe napasuienei. Jpyrumu cioBamu, BaXKHOCTh
TOPTOBBIX IMyTEH, MPOXOIAIIUX B CEBEPO-BOCTOYU-
HOM DPETHOHE, U MX KOHTPOIb, TAKKE MOTYT 00b-
SICHATh BBIJAOIEECs OOrarcTBO MaMSTHHKOB U
BOCHHBIN moTeHIman B Kapmarckom Gacceiine.

HccnenoBanue Hacaenus 3M0XH 3aBOEBAHUS PO-
JUHBl C KCMOJIb30BAHUEM €CTECTBEHHO-HAYUHbBIX
METOJ0B (Hampumep, Ooyiee TOYHAsT XPOHOJIOTHS,
TeHETUYECKUE CBSA3M) TPUBEIO K Ka9YeCTBEHHOMY
CKauKy W YBEJIMYCHHUIO KOJIMYECTBa WH(POPMAIIHU.
PanuoyrneponHoe matupoBaHHE A0 CHX TOpP BBI-

2 Marepuaiisl 11eJ10ro MormwibHrKa ¢ 6eperos FOxHoro Byra,

KoTopble Xpansres B . Huxonae (YkpanHa), ceifuac roto-
BATCS K yOsukaiuu. 51 xoresn Ob mobnarogaputsh Burass
C. Cunnky (r. Tupacmonn) 3a npefocTaBIeHHBIE CBEICHUS
00 3TOM KOMILIEKCE U 32 BO3MOXKHOCTB COCNIAThCS Ha HETO.
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10. szdzadi temetdiben. Ugyanakkor arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy anakronisztikus az az
elvaras, amely a Karpat-medence kora kozépkori
temetdit szeretné direkt médon megfeleltetni kelet-
eurdpai elézményeikkel (vO. pl. REvEsz 2020, 37,
246. j.). Az alapvetOen eltérd foldrajzi €s kulturalis
kornyezet mas népstirtiséget, telepiilésszerkezetet
¢és eltérd tarsadalmi viszonyokat, igy eltérd teme-
totipusokat (pl. sirszamok) vont maga utan.

ETELKOZ £S A SZUBBOTCI-TiPUSU LELETKOR

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hi-
anyara panaszkodtunk, addig ma azt latjuk, hogy
az Ural és a Karpatok kozotti régido hagyatékaban
mar jol kirajzolodnak olyan leléhelycsoportok,
amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-
medence 10. szazadi, illetve a Volga—Ural régio
kora kozépkori hagyatékaval (2. kép 1) (Liranov
2005; Szrasenkov 2009; Komar 2011). Ilyen le-
I6helyek valtak ismertté a Duna torkolata, a Prut,
valamint a Dnyeszter also folyasa altal hatarolt
tertileten (Délnyugat-Ukrajna, Moldovai Koztar-
sasag, Dnyeszter-melléki Moldav Koztarsasag),
példaul Szlobodzeja, Glinoje, Plavnyi és Frumusica
(ScserBAKOVA ET AL. 2008; SiNica ET AL. 2019),
Ukrajnaban pedig a Dnyeper és a Déli-Bug ko-
zotti teriileten kiilonithetd el egy leléhelycsoport
(Szubbotci, Sztaraja Katyerinovka, Korobcsino,
stb.). A kutatasban ezeket a Déli-Bug folyd volgyé-
ben talalhato Ingul menti névado leldhely nyoman
Szubbotci-tipust lelohelyeknek, idérendi értelem-
ben pedig szubbotci régészeti horizontnak hivjuk
(2. kép; 3. kép 2) (Boku—PLETNYOVA 1989; KomMAaRr
2011; Komar 2013; KomaRr 2018).

A tobbségeében 20072011 kdzott Ukrajnaban, a
Dnyeper folyd vidékén (SzuPRUNENKO—MAJEVSZKA
2007) elokeriilt "'magyar jellegii’ uj leletek nyoman
az utobbi években Moldovaban is megtizszerezodott
a hasonlo6 siregyiittesek szama. Az ide sorolt temet-
kezésekre 0sszefoglaldan (bar lelohelyenként eltérd
mértékben) jellemzdek az elhunytak labanal részle-
gesen elhelyezett lovak, a halotti maszkok, illetve
a szemfeddlemezek, az aranyozott eziist, gyakran
palcatagos szegélydiszli, ndvényi mintas (6v)vere-
tek. A fémtargyak kozott tovabbi jellegzetességek a
palmettadiszes szablyaszerelékek, a fémveretes kés-
tokok, valamint a kazariai eredet(i eziistcsészék és

JIENANI0 TIOYTH [IOKHHY TOTpe0eHHH STOXH 3a-
BOCBaHMS POAMHEL. JItO/u, MOXOPOHEHHbBIE B HHX,
BEPOSITHO, POJIWINCh HA TEPPUTOPHUH, TJIE BEHIPHI
MIPOXKMBAJIM IO 3aBOEBaHUs, HO ymepiu B Kapnar-
ckoM Oacceiine (TURK—LORINCZY 2015). 1o moBoxy
9TUX MOTPEOCHMI, TOYHEEe HCCICIOBAHUN KOCT-
HOTO MaTrepuaja pealbHbIX 3aBOEBATENCH, MOX-
HO HAJEATbCS HAa MHOXKECTBO HOBBIX PE3YJIBTATOB
OTHOCHUTEJILHO €BPa3UiCKOro (hoHa CIOKHOTO BO
BCEX OTHOLIEHUsAX HaceyneHus X B. Kapmarckoro
bacceitna (Csosz ET AL. 2013; SzEIFERT ET AL. 2018;
CsAkyY ET AL. 2020). HeoOxoanma momHasi, XOpOIIo
cobpanHas apxeojorndeckas 0aza TaHHBIX BOCTOY-
HOEBPOIICHCKOr0 peruoHa (PeruoHOB), OICHEHHAs
BMECTE C €r0 MECTHBIMHU apXEOJIOTUYCCKUMHU KOH-
TEKCTaMH M OCHOBaHHAsI HA HAJEKHOH XPOHOIO-
rudeckoit ocHose (puc. 2. 1; puc. 3. 1) (ERDELYI
2008; Komar 2018), a Hacneaue 3MOXU 3aBOCBAHUS
pomunasl 13 Kaprarckoro 6acceifHa TOKHO TTOCTO-
SIHHO TICPEOIICHUBAThCSI B CBETE YBEINYHBAOIIETO-
Cs1 KOJTMYECTBA BOCTOUHBIX Haxomok (REVESZ 1998).
C TOYKHM 3peHHUsI OLEHKN U «IIPUMEHUMOCTH» BOC-
TOYHBIX AHAJIOTHW 3MIOXU 3aBOCBAHUS POJIUHBI, MbI
JIOJDKHBI TIOJTYEPKHYTh, UTO OHU HE SIBJISTFOTCS CITY-
YaifHBIMU HaXOJIKaMHU CaMH 10 ce0e, U CYUTaTh MX
MPOCTO YHUKAJIHHBIMHU IapaUIeNsiMU M3 OOraThix
3aXOPOHCHHI, XapaKTePU3YIONIUX JIHIIL COIHAIIb-
HYIO 2JIUTY, TOXE HEJb35. B BOCTOUHBIX MaMITHU-
Kax (Hampumep, Ha MorwibHHKe y I. Crnobonszes)
OC3bIHBEHTAPHBIC 3aXOPOHEHHUS C COOTBETCTBYIO-
e OpUEHTHPOBKOM U 00PSIIOM (TIOATBEPKICHHBIC
paZiMOyTIIEPOHBIM JIATHPOBAHUEM U apXEOTCHETH-
YECKUMU HCCIICJIOBAHUSIMU) MOKHO HAMTH TakK Ke,
Kak ¥ Ha MOTHJIbHUKaX Kaprarckoro 6acceitna X B.
B 10 xe BpeMs ciielyeT OTMETUTh, YTO aHAXPOHUY-
HBIMHU BBITVISIIAT MOMBITKH TPSIMOTO COITOCTABIICHUS
paHHECpPETHEBEKOBBIX MOTWIIBHHKOB Kapmarckoro
OacceiiHa C TPEANIESCTBYIONUMH MM BOCTOYHOEB-
porieiickuMu KianouaMu (cM. HarpuMmep REVESZ
2020, 37, 246. j.). llpuHOUNHAIEHO pa3HbIE Teo-
rpaduyecKkre U KyJIbTYPHBIE YCIOBHS TIOBICKIH 32
co00i1 pa3HyH IUIOTHOCTh HACEJICHHUS, CTPYKTYPY
MOCENIEHUH 1 pa3HbIe COLMAIbHBIE YCIOBHS, CIIE0-
BaTeNbHO, Pa3HbIC THITHI MOTHJIBHUKOB (Harpumep,
KOJIMUECTBO MOTPEOCHUI).
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2. kép. 1: A Szubbotci-horizont leleteivel parhuzamot mutato targyak elterjedése (Komar 2018, 106. kép),; 2: A korai magyarok

vandorlasanak allomasai (Komar 2018, 108. kép)

Puc. 2. 1: Pacnpocmpanenue uzoenutl, ananioeuyHblx Haxooxkam u3z namamuuxos muna Cyooomyes (Komap 2018, puc. 106);

2: Omanuvl nepecenenus panHux éenepos (Komap 2018, puc. 108)
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3. kép. 1: A honfoglalas kori hagyaték keleti, Ural-vidéki kapcsolatrendszere a Geszteréd—Ujelgi-tipusu ovveretek és a bimetal
csiholok elterjedése kapcesan; 2: Néhany magyar tipusu lel6hely a Fekete-tenger északnyugati eldterében
(Kvirnyicki ET ar. 2020a, puc. 1)

Puc. 3. 1: [Ipuypansckue KOHMAKMbl apxeoi0esuiecko20 HACLeOUs INOXU 3A60€6aHUs POOUHBL 8 CBA3U C PACNPOCIPAHEHUEM
nosAcHbIX Hakaadok muna I'ecmeped—Yeneu u bumemaniuueckux kpecan, 2: Hexomopbvie 6eHeepckie naMAmMHUKU

Cesepo-3anaonoeo lpuueprnomopws (Kpuruuikuii u ap. 2020a, puc. 1)
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talak, amelyek aranyozott hattere tobbnyire ponco-
lassal diszitett. Meglepd ugyanakkor a szomszédos
szaltovoi kulturkor (Kazar Kaganatus, 10-11. kép)
leletparhuzamainak csekély aranya, helyette a térben
¢és idében tavolabbi, Volga—Dél-Ural-videki kapcso-
latot mutato leletek a jellemzoek (3. keép 1; 4. kep;
7. kép) (Turk 2010; Komar 2018). A Szubbotci-
leletkor, illetve a honfoglalok hagyatékaban a szal-
tovoi térség (11-12. kép, 14. kép) kulturalis hatasa
foként — és szinte kizarolag — a presztizstargyakon
¢és a fegyvereken figyelheté meg. Ugyanakkor az
etelkdzi magyarok miiveltsége, ha csekély mérték-
ben is, de szomszédként hatassal volt a Kazar Kaga-
natus népességének kulturajara (pl. eziisthasznalat,
a ,keleti eziistok” mintakincs-elemeinek feltiinése)
(Komar 2018, 252). A Kazar Kaganatusnak a 9. sza-
zadi nyugati szomszédaival, vagyis a magyarok eld-
deivel fennallt kapcsolatai régészetileg a szaltovoi
kultiran beliili Levédia (/. kép 1), illetve a kauka-
zusi magyar dshaza (/5. kép 4) hipotézisei nélkiil is
magyarazhatok.

A Szubbotci-leletkor idérendjét illetéen az ed-
dig elvégzett radiokarbon vizsgalatok (6. kép) meg-
erbsitették a hagyomanyos régészeti kronologiat,
vagyis nagy biztonsaggal a 9. szazad masodik felére
keltezhetjiik azt (Turk 2010, 5. kép; Komar 2018,
239-248). A leletanyagban tiikkr6z6dnek a szom-
szédos, elsOsorban az északi, szlav, illetve a déli,
krimi—bizénci teriiletekkel létrejott kapcsolatok (6-
ként import keramialeletek alapjan), amelyekrdl az
irott forrasok is megemlékeznek. A targyi hagyaték
jellege kifejezetten 6sszhangban all azzal a képpel,
amelyet a muszlim forrasok tiikroznek a magyarok
9. szazadi elédeirdl (TotH 1998; ZimMoNy1 1996; ORr-
Mos 2015). A fenti jellemzok alapjan a szubbotci
régészeti lelethorizont igen nagy valosziniséggel
rajzolja ki az irdsos forrasokbol ismert Etelkdz te-
riiletét (2. kép).

A honfoglaldo hagyatéktol minddssze egy-két
évtizednyi idOeltérés, valamint a relevans régészeti-
torténeti Osszefliggések komoly hivatkozasi pontot
kinalnak az archeogenetikai 0sszevetés elvégzésére.
A hasonl6 idérend alapjan 6sszevethetokké valnak
az itt megvizsgalt génszekvencidk a szintén radio-
karbon kormeghatarozassal elkiilonitett legkorabbi
Karpat-medencei honfoglald sirok génszekvenci-
aival, vagyis a még a Karpatoktol keletre sziiletett
"tényleges’ honfoglalokkal. Ez utobbi csoportba

TORK ATTILA
OTEJbKE3 U KPYT HAXOJIOK TUITA CYBBOTLIEB

Ecnu panbIiie Mbl jkaoBaIich Ha OTCYTCTBHE apXe-
OJIOTHMYECKHX Tapajuienell Ha BOCTOKE, TO CErOJHs
MBI BHJIUM, 9TO B HACJEIUU PETHOHA MEXIYy Ypa-
noMm u Kaprmartamu yxe 4€TKO BBIIEISIFOTCS TPYIIIIBI
MaMSATHUKOB, KOTOPbIE OJHOBPEMEHHO CBSI3aHBI C
HacnenueMm Kapmarckoro 6acceifna X B. U C paH-
HECPEIHEBEKOBEIM HacyeaneM Bonro-Ypaibckoro
peruona (puc. 2. 1) (Jluoanos 2005; CTALIEHKOB
2009; Komar 2011). Ha Tepputopun MeXay yCTbeM
Hynas, [Ipyrom n Hmwxaum J[Hectpom (roro-3amajn
VYkpaunsl, Pecnyonuka MomnnoBa, [Ipumnectpos-
CcKasg MOJIIaBCKas pecIyOianMKa) MOXKHO Ha3BaTh
Takue nmamsaTHHKN Kak Craoboxases, Imunoe, I1nas-
Hu, Opymymuka (LLEpsakoBA U ap. 2008; SiNica
ET AL. 2019). B Mexnaypeune [Quenpa m HOxxHOTO
Byra (Ykpanna) BeIzensieTcs Tpymiia MaMsTHUKOB,
Bkiouaromasi Cy0o6otipsl, Crapyro KaTepuHOBKY,
KopoGunno m np. B nmreparype oHH TOTydYHITH
HauMeHOBaHUe «naMsITHUKH TUa Cy000TIeBy WIn
«IaMSATHUKU CyOOOTIIEBCKOTO THIIA», I10 HA3BAHUIO
MOTHUIbHHKA BONMM3H p. Muryn (6acceitn FOxxHOTO
Byra); B XpoHOJIOrMYEeCKOM TOHWMAaHUH OHH OT-
HECeHbl K CyO0OOTLEBCKOMY Topu3oHTy (puc. 2;
puc. 3. 2) (Boku—PLETNYOVA 1989; Komar 2011;
Komar 2013; Komar 2018).

[TotoOHO KOIMYECTBY HOBBIX HAaXOJOK «BEH-
TEPCKOTO O0NMKa», KOTOpBbIe OOHAPYXWUBAIUCH B
[HoguenpoBre (Ykpanna) mexnay 2007-2011 rr.
(CynpyHEHKO—MAEBCBHKA 2007), B MOCTIEAHUE TOBI
YUCIIO TIOAOOHBIX TTOTPe0aThLHBIX KOMIUICKCOB, Hali-
neHsbix B [Ipyto-/IHecTpoBckom peruone (Momma-
BUSI), YACCATEPUIOCH. [ KOMIUIEKCOB, KOTOpBIE
AHATM3UPYIOTCS 3/1€Ch, (XOTSI B pa3HOU CTEIICHHM),
XapaKTepHbI TIOMEIIEHHEe B MOTWIIY YacTed KOHS,
norpedaibHbIe MAaCKH WM TUIACTUHKH Ha Iy1a3ax, v
cepeOpsHBIe TTO30JI0UYCHHEIE (TTOSICHBIC) HAaKJIaIKH
C PacTUTENBHBIM OPHAMEHTOM, YacTO C Y3EIKOBBIM
OoparopoM. Meramuinueckue TNpenIMeTbl HUMEIOT
emé Apyrue ocoOEHHOCTH: HAKIAIK{A M TJIACTHH-
KU JUTst caliin ¢ M300paKeHUSIMH TTaTbMETT, HOXKHBI
HOXeW ¢ MeTaJNIM4eCKUMH HaKIaJKaMH, cepeopsi-
HBIE MUCKH U KPYXXKH Xa3apCKOTO MPOUCXOKICHUS
(Y KOTOpBIX TI030JI0YEHHBIA ()OH OPHAMEHTUKHU Ya-
CTO JEKOPUPOBAaH 4eKaHKoi). OmHAKO B 3TUX Ma-
TepHuagax yIWBUTEIHHO Mal MPOIEHT aHaJOTHH ¢
MaTepuaraMi COCETHEH TEepPPUTOPHH CaITOBCKOU
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4. kép. Nyevolinoi csiingé egy 9. szazadi szlav teleprol (Ukrajna, Szumi teriilet) és viseleti rekonstrukcioja a Kama-vidéken
a gyemenki temetd 37. sirjaban (JEmMELIaNOvA 2018, puc. 18); 2: A Karancslapujté—Krjukovo-tipusu ovveretek (10. szdazad)
kelet-europai elterjedése (ZELENCOvA ET 4L. 2018, 16. kép 1)

Puc. 4. Hesonunckas noosecka uz ciagancrkoeo cenuwya IX 6. (Cymckas 001., YKpauHa) u pekoHCmpyKyus ee HoueHus

6 Ilpuxamve ([Jemenxosckuil MoeunvHux, n. 37) (EMEIbAHOBA 2018, puc. 18); 2: Pacnpocmpatnetue nosicHbIX HaKAadoK mund
Kapanunanyumé—Kprokoso (X 6.) 6 Bocmounoii Espone (ZELENCOVA ET AL. 2018, 16. kép 1)
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Volga-vidéki (bolgér) kerdmia

Szlav teriiletrol szarmazo keramia

7a

5. kép. A Szubbotci-tipusu lelohelyeken eldfordulo 9. szdazadi import keramialeletek a Volga (1-3), a szlav nyelvii népek
teriiletérdl (4—5) és a Krim-félszigetrdl (6-7)
Puc. 5. Umnopmmuvie kepamuueckue uzoenus 1X 6. na namamuuxax muna Cyb6oomyes uz Ilosonicvs (1-3), ¢ meppumopuu craes-
HOA3LIYHBIX HAP0008 (4—5) u Kpwima (6-7)
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1600 OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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6. kép. Néhany Szubbotci-tipusi temetkezés kalibralt radiokarbon kormeghatarozasi eredménye. 1: Szlobodzeja 36. sir;
2: Szlobodzeja 18. sir; 3: Szlobodzeja 37. sir

Puc. 6. Kanubposannwvie paouoyanepoonvie damsi Hekomopuix 3axoporenuil muna Cyboomyes. 1: Crobooses, n. 36,
2: Cnobooses, n. 18; 3: Cnobooszes, n. 37
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sorolhat6 temetkezésekbdl napjainkban mar egy tu-
cat all rendelkezésiinkre (TURK—LORINCZY 2015, 95—
100). Az emlitett koriilmények indokoljak, az els6
archeogenetikai vizsgélatok pozitiv eredményei
(8. kép) pedig bizonyitjak e munka megalapozottsa-
gat és a folytatas sziikségességét. A régészeti migra-
ciokutatasban az elmult évtizedben el6térbe kertilt a
természettudomanyos vizsgalatok egy 0j vonulata,
az un. stabil izotopos modszer. A feltart siroknal a
fogakban és csontokban kimutathaté a kdrnyezetbol
beépiilt stroncium. A foldrajzilag eltéré mintazatok
alapjan pedig szdmos esetben megjelenithetévé valt
a vizsgalt személyek mozgasa, 1j teriiletre koltozé-
se. A honfoglaldo magyarok esetében emlitett korai
radiokarbon adatok alapjan érdemes lesz a jovoben
a Szubbotci-tipusu leletek és honfoglalés kori lelet-
anyag ilyen jellegli vizsgalatait elvégezni.

A moldav szakemberek napjainkban mar ko-
molyan szamolnak a magyar komponenssel a régio
9-10. szazadi torténelmében (RyABCEVA—RABINOVICS
2018). Ezek az Gjonnan feltérképezett magyar jel-
legti leletek jorészt mar az 1960—-1980-as években is
ott voltak a mizeumok polcain, azonban mivel mas
korszakok asatasainak ’melléktermékeként’ kezel-
ték azokat, igy kelld kutatasi intenzitds hidnyaban
nem kapott roluk hirt a magyar régészeti kutatas.
A korabbi érdektelenség napjainkra megvaltozott
és a régié magyarokhoz kotheté hagyatékanak a
meghatarozasa (3. kép 2) szamos helyi kutato sza-
mara fontos, kiemelt kutatasi témava valt (Sinica
ET AL. 2019; KviTnyickn ET AL. 2020; KviTNYICKD
ET AL. 2020a).

A Dnyeszter vidékével kapcsolatban egy érde-
kes torténeti/régészeti koncepciot is publikaltak,
amely szerint ez a teriilet a 940-es évekig magyar
érdekszféra volt és magyar kulturalis befolyas alatt
maradt (RiaBceEva—RaBINOvIcS 2007; Lanco 2017).
Ervként a két helyi szlav torzs Kijevtol valo fiig-
getlenségét, és a rusz, valamint besenyd leletek
Dnyeszter-vidéki hianyat hoztak fel a 925-940-es
évek eldtt. A honfoglalas kori hagyaték kozvetlen
keleti kapcsolatrendszere a 10. szazad kozepéig ki-
mutathaté (Fopor 2008; Komar 2018, 254-255),
tehat az elképzelés megalapozottnak latszik. igy a
késdbbiekben a 10. szazad els6 felében a kiemel-
kedden gazdag leletanyaga alapjan a Fels6-Tisza-
vidékre lokalizalt fejedelmi szallashely torténészek
altal kifogasolt periferialis és esetleges keleti tima-
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KNO (Xazapckwii karamart, puc. 10-11), a B™me-
CTO 3TOTO XapaKTEPHBI HAXOJKH, KOTOPHIE MMEIOT
CBSI3b C PACIIOIOKEHHBIM TOpa3o Aajiblie (Kak re-
orpadUUIeCKr, TaKk U XPOHOJOTHYECKH) PETHOHOM
Bounru u YOsxnoro puypanss (puc. 3. 1; puc. 4, 7)
(Turk 2010; Komap 2018). Ha marepuanax kpy-
ra Haxomok tura CyOOO0TIIEB 1 AIOXH 3aBOCBAHUS
pOIMHBI KyIbTypHOE BiusHHE cantoBckoil KMO
(puc. 11-12; puc. 14) B OCHOBHOM — W TIOYTH HC-
KITFOYUTETBHO — MPOSABIISIETCS Ha TIPEIMETaX BOOPY-
JKSHHS U TIPECTHKHBIX Bellax. B otmudue ot 3toro,
KyJIBTYpa BEHIPOB DTeNbKE3a, XOTsI B HEOOJNBIIOH
CTeTIeHH, Onarojapsi COCe/ICTBY BIWsIA HA MaTepH-
ANBHYIO KYJIBTYPY HacelIeHHs Xa3apCKOTo KaraHara
(Hanpumep, UCTONb30BaHUE cepedpa, U MOsBICHUE
JJIEMEHTOB OPHAMEHTHKH «BOCTOYHOTO cepedpar)
(Komar 2018, 252). Cesizu Xa3zapckoro xaraHara ¢
€ro 3arnajJiHbIMu cocefsiMu B IX B., TO €CTh ¢ nipes-
KaMH BEHTPOB, apXCOJOTUICCKH OOBSICHUMEBI U 0e3
runote3 Jlesenuu (puc. 1. 1) u KaBKa3CKo# mpapo-
IuHbI (puc. 15. 4).

Urto kacaeTcsi XpOHOJIIOTHH KpyTra HaXOJOK THIIA
Cy000TIIeB, TO pamuoyrieponHbie natel (puc. 0),
UMCIOIeCs Ha HACTOSIIMH MOMEHT, IOATBEp-
UTA  TPAJIUITHOHHYIO apXEOJIOTHYECKYI0 XPOHO-
JIOTHIO, TIOPTOMY MBI MOXKEM CMEJIO JaTHpOBaTh
ux Bropo# nosounoit I1X B. (TUrk 2010, 5. kép;
Komar 2018, 239-248). Marepuansl OTpakaroT
CBSI3U C COCEIHHMH TEPPUTOPHUSMH, IPEUMYILe-
CTBCHHO CEBEPHBIMH, CIIABSIHCKUMH, & TaKKE FOXK-
HBIMH KPBIMCKO-BU3aHTHICKUMHE TEPPUTOPUAMU (B
OCHOBHOM Ha OCHOBE HMMITOPTHBIX KEepaMHUYECKHX
HaXOJIOK), KOTOpPbIE TAaKKe OTMEUCHBI B MUCHMEH-
HBIX HCcTOYHMKAaX. OOMUK MaTepraioB SIBHO COOT-
BETCTBYET 00pa3y MpPEIKOB BEHIPOB, CO3JaHHOMY
MycyabMaHckuMu uctouHukamu 1X B. (TOTH 1998;
ZMONYI 1996; Ormos 2015). Mcxoas 3 BEITIECKa-
3aHHOTO, PAcCIOJIOKeHHE MaMsATHUKOB Tuma Cyo0-
0OTIIEB C OOJIBIIONH YBEPEHHOCTHIO yKa3bIBaeT Ha
TEPPUTOPHUIO 00TaCTH DTENBKE3, W3BECTHYIO 10
MTUCbMEHHBIM UCTOUHHUKAM (puc. 2).

PasHuna nume B OfHO WM JBa JIECSATHIICTHUS
C JIIOXOW 3aBOEBAHUS POJMHBI, a TaKKe COOTBET-
CTBYIOILIME apPXEOJIOTO-UCTOPUUECKHE KOHTEKCTBI
NPEAIONAraloT CEPbEe3HYI0 TOUYKY JISI apXeoreHe-
THYECKOTO cpaBHeHWs. Mcxoms w3 OnmM3KoH Xpo-
HOJIOTUH, PACCMOTPEHHBIE 3/1eCh CEKBEHIIUU TCHOB
MOKHO CPaBHMBATh C CEKBEHIIMSIMH M3 CAMBIX PaH-
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dasok altal konnyen elérhetd elhelyezkedésének
kérdése is teljesen 1j megvilagitasba keriilhet.

Az 0j eredmények kozott emlithetjiik a Kijevi
Rusz anyagi kultarajara gyakorolt varég hatas mel-
lett a déli régioban az erds sztyeppi nomad hatés
kimutatasat (Kuamavko 2009). A Kijevi Rusz ré-
gészetileg egyébként erdteljesen jelen van nemcsak
a honfoglalo anyagban (KovAcs 2003), hanem a
Karpatok hagoinak kiilsé oldalan feltart 'magyar-
gyanus’ leletek esetében is (Fopor 1994). Ez utobbi-
akkal kapcsolatban ala kell hiznunk, hogy a magyar
kutatas korabban a katonai kiséret (druzsina) teme-
t6ibol magyar jellegli leleteket (pl. Krilosz) emelt
ki, és azokat leletkornyezetiikbdl kiragadva, onal-
l6an értékelte. Ez a modszer szakmailag ma mar
elfogadhatatlan. A Szubbotci-horizontban vilagosan
kitapinthato Volga—Ural-vidéki jellegzetességek hi-
anya miatt ugy véljiik, hogy a hagok kiilsé oldalan
talalhaté "magyargyanus’ leletek 6storténeti megité-
1ése reviziora szorul. Tobb jel utal arra, hogy a Kar-
patok kiilsé pereme mentén feltiind magyar jellegl
leléhelyek esetében a megtelepedés hatterében az
allt, hogy a magyarok rusz zsoldba léptek. Ugyan-
akkor fontos szerepet jatszhattak az itteni k6zossé-
gek a kordbban feltételezett hatarvédelem (hagok
Orzése) mellett a kereskedelmi utak ellenérzésében
is. A kelet-nyugati kereskedelmi uthalozat jelentd-
ségét a magyarok mar korabbi, etelkdzi tartozkoda-
suk soran felismerték, amelyet szamos import- és
exportlelet (5. kép) tamaszt ala (Komar 2018).

LEVEDIA, A KAZAROK ES A SZALTOVOI
REGESZETI KULTURKOR KERDESE

Térben és id6ben tovabb haladva kelet fel¢ a Levé-
dia néven ismert szallasteriilet lokalizalasanak kér-
désébe titkoziink. A Don és a Szeverszkij Donyec
vidékén — ahova Levédiat a hazai kutatasban tSbb-
nyire helyezték (/. kép I) — nincs régészeti nyoma
olyan népességnek, amely valamikor a Kr. u. 6-8.
szazad soran az Ural vidékérol kolt6zott volna oda,
majd a 9. szazad kozepén nyugatabbra vandorolt.
Az is megallapithatd, hogy a Szubbotci-leletkor és
a honfoglalas kori hagyaték egyarant csekély kap-
csolatot mutat azzal a szaltovoi régészeti kultarkor-
rel, amely a Don ¢s a Szeverszkij Donyec vidékére
jellemz6 a 8-10. szazadban (Rivissz 1998; TUrk
2013a). Ez utébbit kordbban a teljes egykori Kazar

HUX TIorpeOeHuit 3aBoeBareneit Kapmarckoro Oac-
ceiiHa, TO eCTh C 3aBOEBATEIIMHU, POXKICHHBIMHU
emié BocrouHee Kapmar, 1aTbl KOTOPBIX MOATBEPK-
JIEHBI paauoyIiepoaHsiM aHanmn3oM. Ceiyac y Hac
€CTh JIFOKMHA 3aXOPOHEHHH B TMOCIEIHEU TPyIIe
(Turk—Lo6RrRINCZY 2015, 95-100). ITonmoxurensHbIe
PE3yNBTaThl TEPBBIX APXEOTCHETHYECKHX HCCie-
JIOBaHUH JEeMOHCTpUPYIOT (puc. §) JOCTOMHCTBA
3TOW PabOThI U HEOOXOIUMOCTH MPOMOJIKECHUS. B
MOCIIe/IHEE JIECATHIIETHE HOBOE HaNpaBleHHWE Ha-
YYHBIX HCCIIEIOBAHMA BBINUIO HA TIEPEIHHH TUTaH
B apXCOJIOTUYCCKUX HCCIICIOBAHUSIX MUTIpPAIUN —
TaK Ha3bIBaeMbIH METO]] CTA0OMIBHBIX U30TOMOB. B
PacKONaHHBIX MMOTPEOSHUSX CTPOHIUH, MOMABIIHNA
U3 OKpYy’Kalolled Cpeibl, MOKHO OOHApyXHUTh B
3y0ax M KOCTsX morpeOEHHsx. Ha ocHOBe Treorpa-
(hryecKu pa3IUYHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH BO MHOTHX
CIIy4asix CTaj0 BO3MOXKHBIM BHU3YyaJIM3UPOBATH IIe-
pemenieHre oOCIeyeMbIX WHAWBHIOB HAa HOBYIO
tepputopruro. OCHOBBIBAasCb Ha HM3BECTHBIX PailH-
OYTJICPOJIHBIX JAaHHBIX, CBSI3aHHBIX C BEHI'CPCKUMHU
MOTPEOCHMSIME 3TIOXH 3aBOCBAHUS POAHWHEI, B Oy-
IymeMm Oyner 1enecooOpa3HO IPOBECTH TaKue
UCCJIC/IOBAHUSI HAa MarepuajiaX MaMSITHUKOB THUIIA
Cy0600TIIeB 1 Ha MaTeprajaXx BpeMEH BEHTEPCKOTO
3aBOCBaHUSI.

CeromHss MOJJIaBCKUE CHEIUATUCTBI CEPHE3HO
CUMTAIOTCSl C BEHIE€PCKOM COCTaBIISIONICH B UCTO-
pun peruona [ X—X BB. (PssiEBA—PABMHOBUY 2018).
OTH HEJTaBHO HAHECCHHBIC HA KapTy HaXOJKH BEH-
TepCKOro OOJHMKa B 3HAYMTEIHHON CTETEHH YKe
ObUIH Ha ToNKax My3eeB B 60-x u 80-x r. XX B.,
HO, TIOCKOJIbKY OHU TIOMAIaJTU TyJla KaK «I1000YHbBIC
MIPOAYKTBD» PACKOTIOK TMaMSATHHKOB JAPYTHX DIIOX,
STH HAXOJKW HE HWCCICAOBAINCHh HAa TMPEAMET HX
CBsI3eil C BEHrepckuM Hacienuem. lIpexHssa Hesa-
WHTEPECOBAHHOCTh HM3MEHMJIAch, W OIpeeeHne
BEHTEPCKOT'0 Haclenus B peruone (puc. 3. 2) crano
BKHOW OT/AEJIBHOM TEMOM 1Jid psiJia ucClieIOBaHUM
(SNica ET AL. 2019; KButHunkwuii u jip. 2020; KBuT-
HuLkuii 1 Jp. 2020a).

WHuTepecHass UCTOPUKO-apXeOoJIOrHuecKas KOH-
nemnius Obuta OoImyOJIMKOBaHa B CBs3U ¢ IlpumHe-
CTPOBBEM, COINIACHO KOTOPOH 3Ta o0nacTh Oblia
c(hepoii Berrepckux mHTepecoB jo 40-x rr. X B.,
M OCTaBajach IMOJ] BEHTEPCKUM KyJIbTYPHBIM BIIH-
saueM (PssiEBA—PAsHOBUY 2007; Langod 2017).
B kayecTBe aprymeHTa OHU TPEJCTABIIN HE3aBU-
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Kaganatus (/0. kép, 12—14. kép) hagyatékaként ér-
tékelték, és ennek kapcsan a kazarokkal kapcsolatot
tartd magyarok levédiai szallasteriiletének régészeti
lenyomataként értelmezte a kordbbi kutatas (TURK
2010).

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek
a szaltovdi kultura meghatarozasat, illetve annak a
magyarok elddeire gyakorolt hatdsat mar korabban
is kiilonb6zden itéltek meg (FerTicH 1933; BALINT
1975; Fopor 1977; BALINT 1989; REVEsz 1998;
Tork 2010; Komar 2018). Ez a régészeti miivelt-
ség, amelyet igen jelentds belso eltérései miatt rég-
oOta Un. geografiai variansokra osztanak (PLETNYOVA
1967; PLETNYOvA 1981; PLETNYOVA 1999), ma mar
nem tarthatd egységes régészeti kultaranak. A két
névado lel6helyen megfigyelt régészeti anyag elter-
jedése alapjan ugyanis csak az Un. alan vagy erdos
sztyeppi varians (/1. kép 1) irhat6 le a kultarara ko-
rabban hasznalt terminologiaval (szaltovo—majaki
kultara) (Aranasziev 1987; AranNasziev 2001).
A f0ldrajzi variansai (12. kép, 14. kép) esetében
valojaban pusztin néhany rokon vondst mutato,
egykoru, de onalld régészeti kulturakrol beszélhe-
tiink (Ivanov 2002; Friorova—Friorov 2000; Ko-
Lopa 2011). A fenti szempontok miatt talalkozunk
a ,.,szaltovoi idészak” vagy ,.szaltovoi kulturkor”,
»Szaltovoi kulturdlis-torténeti egység” terminusok-
kal azoknal az orosz és ukran kutatoknal is, akik a
kazarok vezetd és kulturateremtd szerepét egyéb-
ként nem vitatjak (Komar 1999).

A magyar torzseknek a Kazar Birodalom teri-
letén (12. kép,; 14-15. kép) valo tobbszaz éves tar-
tozkodasat a targyi hagyaték ujabb elemzései nem
tamasztjak ala (2. kép 1; 7. kép). A szaltovdinak
velt parhuzamok egy részérdl egyértelmiien kimu-
tathatd, hogy vagy nem szaltovoi eredetiiek (pl. a
lasstikorongon késziilt bikonikus cserépbogracsok)
(TakAcs 2005; Lopan 2007), vagy olyan targyti-
pusok, amelyek a szaltovoi kultaraval szomszédos
teriileteken is eléfordulnak mint importaruk vagy
helyi utanzatok® (pl. 6v- és loszerszamveretek, vo.
volincevoi kultira vagy az un. ésmordvin temet6k
esetében 1d. Ivanov 1952; VoronymNa 2007). gy
tehat a korai magyarok a Kazar Kaganatus szom-

3 Az orosz szakirodalomban gyakran nevezik ezeket a lele-

teket ’pszeudo-szaltovoi’ vagy ’szaltoid’ tipusoknak, vo.
Komar 2004.
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CHMOCTh JIByX MECTHBIX CJIaBSHCKHX IIJIEMEH OT
Kuega, u oTcyTCTBUE APEBHEPYCCKUX, & TAKXKE IeUe-
HEeXCKUX HaxonoK B [Ipugnectpobe 10 25—40-X IT.
X B. [Ipsmbie BOCTOUHbBIE KOHTAKTHI HACIEAUS A0~
XU 3aBOCBAHUSI POJIMHBI IPOCIIECKEHBI 10 CEPEIUHbI
X B. (Fopor 2008; Komap 2018, 254-255), moatomy
unest Kaxercss 00ocHoBaHHOW. TakuM oOpa3oMm, Ha
BOIPOC O MEPUPEPUIECKOM H JIETKO JIOCTHIKUMOM
JUIsl HAOETOB C BOCTOKA MECTOHAXOXKICHUN KHSDKE-
CKOM pEe3WJICHIIMM, KOTOPYI) B TEPBOM TMOJOBHHE
X B. IPEIIOJIOKUTEIBHO PAa3MEIIAIOT B BEPXHEM
TeyeHuu p. Tuca, OCHOBBIBAsCh Ha YPE3BBIYANHO
OorarpIx MaTepuantax JaHHOTO PETHOHA, HO MMPOTHB
JIOKANU3aUu KOTOPO UCTOPUKU BO3PAXKAIOT, TaK-
K€ MOKET OBITh POJIUT HOBBIH CBET.

Cpennn HOBBIX PE3yJIBTATOB,
JNEHUCTBUS BapsroB Ha MAaTEpUATbHYIO KYIBTYpY

IIOMHMO BO3-

Kueckoit Pycu, Mbl MOXEM 3aMETHTh OOHapykKe-
HUE CHJIFHOTO CTEITHOTO KOYEBOTO BIUSHUS B I0XK-
HoMm peruone (Knamavko 2009). Kuesckas Pycob
apXeoJIOTHYECKN 3aMETHO MPUCYTCTBYET HE TOIBKO
B MaTepuajax 3MoXH 3aBoeBaHus poauHbl (KovAcs
2003), HO Tak)Ke B MaTepuaiax «BEHIePCKOro 00-
JIMKay», OOHApYKEHHBIX BOCTOUHEE KapHaTCKUX Iie-
pesanoB (Fopor 1994). B mocnemueM cirydae MbI
JIOJKHBI IOJYEPKHYTh, YTO BEHIEPCKHE HCCIIEI0BA-
TEJIW paHee BBIIEISUIN HAX0IKH BEHI'€PCKOTO O0TUKa
(manmpumep, Kpbutoc) w3 OpYKUHHBIX MOTHIHHH-
KOB, M OLIEHMBAJIN WX 0Oe3 y4€ra MX KOHTEKCTOB.
OToT MeToA ceiyac yKe TeXHUYECKH HelpUeMIIEM.
ITockonmbky B Marepuangax CyOOOTIICBCKOTO KpyTa
OTCYTCTBYIOT 0COO€HHOCTH Boiro-Ypanbckoro pe-
THOHA, MBI [T0JIaraeM, 4To OIIEHKa HaXO/I0K «BEHIep-
CKOTO OOJIMKa», HaWIEHHBIX HA BHEINIHEH CTOpPOHE
Kapmnar, Tpebyer nepecmorpa. EcTh HeCKOIIbKO yKa-
3aHUH Ha TO, YTO MAMITHUKU «BEHIEPCKOTO 00NIH-
Ka» Ha BHEIIHEH CTOpPOHE KapIaTCKUX IepeBaoB
CBSI3aHBI C TEM, YTO MECTHBIC TPYIIIIBI BEHTPOB CITy-
JKUJIM HAEMHUKAMHU Yy PYCCKHX KHs3eH. B 10 xe Bpe-
MS 3TH TPYIIIBI, BO3MOKHO, UTPAJTH BAKHYIO POJIb B
OXpaHe TPaHHUIIbI (IePEBaJIOB), & TAKKE B KOHTPOJIE
TOPrOBbIX ITyTeH. BaXXHOCTb CETU TOProBBIX ITyTEH
B HaIlpaBJIEHNH BOCTOK-3arajl Obla OlleHeHa BEH-
rpaMu y)Ke BO BpeMs UX MpeObIBaHUs B DTEIbKERE,
YTO MOATBEP:KJIAETCSI MHOTOYUCIIEHHBIMUA UMIIOPT-
HBIMH (puc. 5) v SKCTIOPTHBIMU Haxonkamu (Komap
2018).
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7. kép. A honfoglalas kori hagyaték verettipusainak (1-23) analogiai az Uradl-vidéki ujelgi temetében (24—46)

Puc. 7. Hosacueie naxnaoxu snoxu 3agoesanus poounst (1-23) u ux ananocuu 6 3aypaive na mozunvhuxe Yeneu (24—46)
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szédsdgaban megtelepedve is megismerkedhettek
szaltovoi jellegli targytipusokkal.

A fenti megallapitasok kiilondsen annak fé-
nyében fontosak, hogy Kelet-Eurépa kora kozép-
kori régészeti keretrendszere napjainkra mar teljes
egészében kialakult. Idérendi és néptorténeti fino-
mitasok természetesen még lesznek, de a magyar
Ostorténeti kutatasban helyenként még ma is kita-
pinthato olyan jellegii varakozas, amely szerint egy
’komplett nép’ régészeti hagyatéka lapul kdzolet-
leniil ukrajnai és dél-oroszorszagi muzeumi rakta-
rakban, ez az elképzelés azonban napjainkban mar
irrealis (vO. 14—15. kép). A kialakult régészeti kere-
teket a nyelvészeti-torténeti koncepciok megfogal-
mazasanal mindenképp érdemes figyelembe venni,
de ezeket a kereteket (9. kép, 11-14. kép) természe-
tesen mas tarstudomanyok sem keriilhetik meg.

A targyalt régioban a magyarsag europai megje-
lenésének iddérendje kapcsan meriilt fel kronologiai
tampontként (842 el6tti magyar bekdltozés) a Sar-
kel-probléma (PoLGAR 2001). A kazar teriileten 838-
ban bizanci segitséggel épiilt €s a torténeti forrasban
Sarkelként nevezett var bizonyosan azonosithato a
Don mentén talalhaté bal parti cimljanszki eréddel
(12. kép 2). Ezt az épitészetében megnyilvanulod
bizanci metrikus adatok ¢és az erdd alaprajza nyo-
man bizonyitottak (Aranasziev 2009). Hatarvarként
valo értelmezése azonban nem helytalld, hiszen a
Kazar Kaganatus belso tertiletén fekiidt (15. kép 4),
amelyet az utdbbi évek 1j kelet-ukrajnai kazar kori
leldhelyei (/4. kep) egyértelmilen aldtdmasztanak.
gy még kevesebb érv szol amellett az elképzelés
mellett, hogy a magyarok ellen késziilt volna hatar-
védelmi okokbol. Manapsag a néhany km-es kor-
ben elhelyezked6 harom cimljanszki erddot, illetve
a hozzajuk kozvetleniil kapcsolodo Szokolovszkaja
balka-tipusu temetdket a kazarok ,,févarosaként™, a
Kaganatuson beliili kdzponti kazar szallasteriilet-
ként értelmezi a kutatas (12. kép 2).

Hangstlyozni kell azonban, hogy a fenti adatok
nem a kazar-magyar kapcsolatok irott forrasokban
vilagosan megdrzott tényét tagadjak, pusztan a szal-
tovéi/Don-vidéki Levédia-lokalizacié zsadkutcajara
(Komar 2018, 84—-88) mutatnak ra. Erre korabban
mar tobb kelet-europai régész is felhivta a magyar
kutatas figyelmét. Az emlitett kapcsolatok tehat
egymas szomszédsagaban is kialakulhattak. Valo-
szinlileg maga a Volgan valo atkelés sem valosul-

TORK ATTILA

Bornpoc JIEBEIMH,
XA3AP U cANTOBCKAS KO

JIBurasicb Ha BOCTOK BO BPEMEHH U INPOCTPAHCTBE,
MBI CTAIKHBAEMCS C BOIIPOCOM JIOKAJIM3ALIUH TePPH-
TOPUH MPOXXKMBAHUSI BEHIPOB, U3BECTHON Kak Jlese-
nusi. B paitone Hmwxuero Jlona—Ceepckoro Jlonia,
r1e B OONBIIMHCTBE CIIy4acB B BEHTEPCKOM Hayke
nokanm3oBanmu Jlesemuro (puc. 1. 1), HET apxeolo-
TMYECKUX CIJICIOB HACENIEHHMS, KOTOPOE MPUILIO ObI
tyna u3 [Ipuypanbs rae-to B VI-VIII BB., a 3aTem mu-
IpUpOBAJIO Ha 3amaj B cepeaune [X B. MoykHO Taxoke
clienarb BBIBOJI, YTO Kpyr Haxomok tuma Cy00oTieB
Y MaTepHa SII0XH 3aBOEBAHUS POTUHBI HMEIOT MaJio
OTHOLLICHUSI K CAJITOBCKOW apXEONOrHYecKON KyIlb-
Type, XapaktepHoil mjsi paiiona Jlona—CeBepckoro
Honma B VIII-X BB. (REvESzZ 1998; Tropk 2013a).
[locnenusis paHee paccMarpuBajach Kak Hacje-
Jiie Bcero ObIBIIEro Xaszapckoro karaHara (puc. 10;
puc. 12—14), 1 B CBSI3U C THM MPENBITYIITNE UCCICIO-
BaHUs MHTEPIPETUPOBAIIM €T0 KaK apXEOJIOrHYEeCKUH
OTIIEYaTOK paiioHa MPOXKUBAHUSA B JIeBeIUU BEHIPOB,
KOTOpBIC MIMEJTH KOHTaKT ¢ xazapamu (TURk 2010).
Crnenyer HamoMHHUTb, YTO BEHI'CPCKHE CIICLHU-
AJIMCTHI YK€ aBHO MO-pa3HOMY OLIEHUBAJIH OIpe-
JIJIEHUE CaJITOBCKOM KyNIbTYpbl M €€ BIHSHHE Ha
npenkoB BeHrpoB (FerTicH 1933; BALINT 1975;
Fopor 1977, BALINT 1989; Reviesz 1998; TUrk
2010; Komap 2018). Drta apxeonorndeckas Kyib-
Typa, KOTopasi U3JaBHa JAeHjiach Ha TaK HasbIBae-
Mble reorpaduyeckue BapuanThl (IIETHEBA 1967,
IIneTHEBA 1981; ITNETHEBA 1999) M3-3a CBOMX BECh-
Ma CYILIECTBEHHbIX BHYTPEHHUX Pa3IM4Hi, yKe He
MOXKET CUMTaTbCsl €IMHON KynpTypoil. Mcxons w3
pacmpocTpaHeHHs] apXeoJOTHYecKoro marepuala,
HaOII0AaeMOro Ha JIByX MaMsATHHKAX, OT KOTOPBIX
KyJbTypa NOoJdy4uiia CBOE Ha3BaHUE, TOJIBKO TaK Ha-
3bIBAEMBIN AJIAHCKUM WJIM JIECOCTEIHBIM BapUaHT
(puc. 11. 1) MmoxeT OBITH ONMKCAH TEPMHUHOJIOTHEH,
paHee MCIOIB30BABIIECHCSA ML 3TOM KYJIBTYpbI
(cantoBo-masikast KyasTypa) (A®AHACHEB 1987;
AaoaHACBEB 2001). B cimyuae ee reorpaduyueckux
BapuaHToB (puc. 12; puc. 14) Ha caMOM Jiesie MOKHO
TOBOPUTH O HECKOJIBKHX CaMOCTOSTEIBHBIX, OTHO-
BPEMEHHBIX apXCOJIOTHUECKUX KyJIbTypax, KOTO-
pble UMEIOT Heckonbko 00mumx yepT (MBanos 2002;
dnepoBa—DiEroB 2000; Kononga 2011). Ilo Berme-
YKa3aHHBIM NPUYMHAM MbI TaKXKE CTaJIKHBAEMCS
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hatott volna meg a kazarok szovetsége/engedélye
nélkiil, ami tovabbi tdmpont lehet ahhoz a felte-
véshez, hogy a kazar—-magyar kapcsolatok (és mas
otorok—magyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti szintere
a Volga-videk bal partjara is lokalizalhatd. Az anya-
gi kultarat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk, hogy a
Karpat-medence 10. szdzadi, illetve az etelkozi ré-
gi6 9. szazadi leletei a Kazar Kaganatus helyett a
Volga—D¢él-Ural-vidék 8—9. (és persze 10.) szazadi
leleteivel mutatnak joval szorosabb kapcsolatot.

Régészetileg ma minden érv amellett szo6l, hogy
Levédiat a Volgatol keletre lokalizaljuk, és ez az
elképzelés a De administrando imperio (DAI) né-
ven ismert bizanci forras adataival is 0sszeegyez-
tethetd (Keszi 2017; Komar 2018). A Don menti
Levédia-koncepcid nyelvészeti szempontbdl sem
szerencsés. Ott ugyanis els@sorban nem torok
nyelvii népek, hanem a Kaukazus északi eloterébdl
(11. kép) a 8. szazad kdzepén hatarvédelmi felada-
tokkal nagy tomegben északra telepitett és irani
tipusu nyelvet beszélé alan lakossag élt. Az alan
népesség nyelveseréje, torok nyelviivé valasa csak
a magyar kutatdsban meriilt fel (Fopor 1992),
nyelvészeti bizonyitékok nélkiil. Ez a népesség
a kazar hatalom bukasa utan a 10. szazad végén
visszakoltozott a Kaukazus északi eldterébe, bar
némileg keletebbre, mint ahonnan dseik a 730-as
évek végén elindultak. Régészeti feltarasokbol ma
mar tobb tizezres nagysagrendben ismeriink az
alanokra jellemzO kamrasirokat a mai Harkivtol
Luhanszkig, illetve Voronyezsig terjedd régidban.
Ez az a leletegyiittes, amelyet Szaltovo—majaki ré-
gészeti kultiranak hivunk (/1. kép,; 14. kép). En-
nek a népességnek a 9. szazadban veliik nyugatrol
kozvetleniil szomszédos etelkdzi magyarokkal
valo kapcsolatait is megbizhatéan feltarta a régé-
szet (AkszioNnov 2001; Komar 2018).

Erdekes régészeti adat ugyanakkor, hogy a szal-
tovoi teriileteken a 9. szazad derekan kozel tucatnyi,
nagy sirszamu temetd hasznalata szakadt meg. Ez a
jelenség a kabaroknak a magyarsaghoz valo csatla-
kozasa szempontjabol érdemi kutatasi iranyt jelent,
illetve tovabbi kronoldgiai tdmpontként szolgalhat
az alan jovevényszavak esetében is.

Szintén az utobbi par év régészeti eredménye,
hogy a Kaukazus északnyugati el6terébdl — vagy
feltehetéen onnan — szarmazé szorvanyleletek ko-
zott jellegiikben kifejezetten honfoglalas kori fém-

C TEpPMHUHAMU «CAJITOBCKUN MEPUOI, «CATTOBCKUM
KyJIbTypHBIA Kpyr» uiu «cantoBckas KMO» y ta-
KHX POCCHMCKHX M YKPaWHCKUX HCCleoBaTeleH,
KOTOpBIE HE OCIApUBAIOT BEAYIIYIO W KyIBTYpHO-
co3ugaresibHy1o poib xazap (Komar 1999).

MHoroBekoBoe IpeObIBaHWE BEHI'CPCKUX IIIe-
MEH Ha TeppuTopur Xazapckoro karanara (puc. 12;
puc. 14—15) He oATBEPIKAACTCS HEJABHUMHE aHAIH-
3aMu MatepuaibHoro Hacienus (puc. 2. 1; puc. 7).
Hexotopble u3 napaieneil, KOTOpbie, Kak 1MoJjarator,
SIBJISIFOTCSL CAJITOBCKUMHM, MOTYT JIHOO SIBHO HUMETh
HECaJITOBCKOE MPOUCXOXk/IeHNE (Harpumep, OMKOHU-
YecKHe KyXOHHBIC TNIMHIHBIE COCY/IbI, C/IeaHHbIe Ha
MeieHHOM roHdapHoM kpyre) (TakAcs 2005; Jlonan
2007), mubo SBIATHCS THUMAMHU TPEAMETOB, KOTOPHIE
YacTO BCTPEUAIOTCS B pailoHaX, MPHJIETAIONINX K Tep-
PHUTOPHH CaJITOBCKOW KYJIBTYPBI, B KA4€CTBE UMIIOPT-
HBIX TOBAapOB MJIM MECTHBIX UMHUTAIMI® (HarpuMmep,
TIOSICHBIE M Y3/IEYHBIC HAKITAIKH, CP. C BOJIBIHIIEBCKOM
KyJIBTYpOU, WJIM C MaTepuallaMH T.H. JJPEBHEMOP/IOB-
CKMX MOT'WJIBHUKOB cM. MBAHOB 1952; BoPOHMHA
2007). Takum 00pa3oM, paHHHE BEHIPHI MOIJIH ITI0-
3HAKOMHTBCSI C CAJITOBCKUMH H3/ICIHSMH, TTOCEITHB-
IIHCH 10 COCE/ICTBY € Xa3apCKUM KaraHaToM.

BrlmeynomMsiHy ThIe BEIBOJBI OCOOCHHO Ba)KHBI B
cBeTe Toro (pakra, 4To B LIEJIOM PaHHECPEIHEBEKO-
Bas apxeosiorusi BoctouHoil EBpomnbl B HacTosiee
BpeMsi O4eHb XOpomo paspadoraHa. Koneuno, emé
OyIyT XpOHOJOTHYECKHE U OSTHO-UCTOPUYECKUE
YTOUHEHUS, OJJHAKO Yy BEHTePCKUX HccieioBaTenen
JI0 CHIX TIOp TIPUCYTCTBYET CBOETO PO/ia OXKHIaHHE,
YTO apXEOJIOTUIECKOE HACTIEINE HEKOETO KIISIbHOTO
HapoJia» Bce elllé He3aMeTHO CKPBIBAETCS B My3ei-
HBIX poHIaxX YKpauHsl 1 fora Poccuu. 3to TpedoBa-
HUE B HAIllM THU YK€ HepealbHo (cp. puc. 14—15).
CHOXUBUIYIOCS apXeOJIOTHYECKYI0 KapTHHY, Oe3-
YCIIOBHO, CTOUT YYWTHIBATh NP (HOPMYIHPOBAHUN
JIMHTBUCTUYECKO-UCTOPUYECKHIX KOHIETIIHUN, U, KO-
HEYHO, ATy KapTuHy (cp. puc. 9; puc. 11-14) tak-
JK€ JOJDKHBI YYUTHIBATh M TIPEACTABUTEIH APYTHX
CME)KHBIX HayYHBIX JUCIHUIUINH.

B o0cyxmaemom peruone mpoOiema Capkena
BO3HHUKJIA KaK XPOHOJIOTHYECKHH perep (mepecerne-
HUE BEHT'POB 10 842 I.) B CBSI3U CO BPEMEHEM I10SIB-

> B pYCCKOS3BIYHOI JIUTEpaTrype OHH 4YacTO Ha3bIBAIOTCS

«IICEBIO-CANTOBCKUMM» WM «CaITOMIHBIMI» cp. Komap
2004.
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Haplocsoport Ural-régio (7-10. sz.)

Karpat-medence (10-11. sz.)

Csakyetal 2020

Al2a Ujelgi 30. kurgén Harta-Freifelt 9. 60/B
C4a2al Ujelgi 29. kurgan M43 25. lelGhely, Mako-1gasi-Jarando, 260. 473/8
Sukhoj Log 1986/1987 Nyiregyhaza-Oross MEGAPARK, 4265 533/B
H1b2 Sukhoj Log 111. Karos 1/1
Karos 1/2
Ujelgi 28. kurgén, 6. sir  |Karos 2/60
Ujelgi 28. kurgén, 5. sir  |Karos 2/9
Ujelgi 36. kurgan 3. sir KenézlG-Fazekaszug 2/1027
Nlalalala |Ujelgi32. kurgan 16.sir [Oroshaza-Gorbicstanya
Ujelgi 32. kurgén, 12. sir |Kenézl6-Fazekaszug 2/1041
Kenézl6-Fazekaszug 2/1045
KenézlG-Fazekaszug 1/10939
s Bajanovo 365 Karos 1/3286
Bartim 10/B
Ujelgi 28. kurgén Karos 2/61
vad2 Bartim 16/D Karos 2/51
Karos 2/15
Ujelgi 7. kurgan, 5. sir Balatonujlak-Erd6-dilG 10. 1/B
U5alal Balatonujlak-Erd6-diilG 17. 4/B
M43 25.lel6hely Maké-1géasi-Jarandé 512. 477/B

Csaky et al 2020, Neparaczki et al 2017, 2018

8. kép. A korai magyar torténelem kutatasanak archeogenetikai eredményei. 1: Az Nlal mitokondrialis haplocsoport
filogenetikai faja (Csdky ET aL. 2020 nyoman kibovitve); 2: Az urali régioban és a Karpat-medencében egyarant detektalt anyai
(mitokondrialis) vonalak (Csdky ET ar. 2020, Fig 4.; NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET 4L. 2018 nyoman)

Puc. 8. Apxeozenemuueckue pe3yibmanvl UCCIEO0BAHUSL UCMOPUL PAHHUX 6eH2pos. |: Duiozenemuueckoe 0epeso MumoxoHopu-

anvrotl eannocpynnot Nlal (no: Cs4ky ET 4L. 2020 ¢ dononnenuem); 2: Mamepunckue (Mumoxonopuansvusie) aunuu 8 Ipuypanve
u 6 Kapnamckxom bacceiine (no: Cs4ky ET AL. 2020, Fig. 4; NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018)
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Jelmagyarazat Gulyas Bence térképe (2021)
kései hun kori sir (5.sz masodik fele)
kései hun kori aldozati leletegy(ttes
poszt-hun kori sir (5. sz. vége — 6. sz. elsé fele)
poszt-hun kori aldozati leletegyittes
Szivasovka-tipusu sir (6. sz. masodik fele —

7. sz. kézéps6 harmada)
A Szivasovka-tipusu sirokkal egyidds aldozati leletegyiittes|
Késd antik telepilések

*0 OeoP»>

9. kép. A Don—Kubadny-vidék és a Fekete-tenger északi eléterének régészeti leléhelyei (5. szazad masodik fele —
7. szazad masodik fele) (Guryis 2021, 3. kép nyoman)

Puc. 9. Apxeonoeuueckue namsmuuru paiiona /lona-Ky6anu u Cegeproco Ilpuuepnomopus (emopas nonosuna V—
emopas nonosuna VII 66.) (no Gurvis 2021, 3. kép)

leletek keriiltek eld (LezsAk 2019) 9-10. szazadi
kornyezetben. Az idokozben megindult terepi ku-
tatasok remélhetdleg tisztazni fogjak a korabbi ké-
tes proveniencidju targyak tényleges eredetét is. E
targyakat jelenleg els6sorban a szomszédos Szub-
botci-leletkor, illetve posztszubbotci régészeti ho-
rizontok hatdsaval magyarazhatjuk. Ezek a leletek
datalasukbol eredéen nem bizonyitjak a honfogla-
las kor elétti magyar megtelepedést a Kaukazusban
vagy az Azovi-tenger mentén (/5. kép).

A honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolat-
rendszerét vizsgalva az elmult években szamos
targytipus kaukdzusi analdgidjara deriilt fény,
amelyek kozott elsé helyen a textilleleteket, sely-
meket emlithetjik. Ez a megfigyelés arra utal,
hogy a Selyemut észak-kaukazusi alan régidjanak
8-10. szazadi leleteit mind megalapozottabban ve-
hetjiik szamitasba (viselet)torténeti parhuzamként a
honfoglalés kori hagyaték esetében is.

A magyarok elddeinek észak-kaukazusi megte-
lepedését illetden (vo. Kubany-vidéki dshaza hipo-
tézise: 15. kép 4) bizonyitékként meriiltek még fel
korabban nyelvészeti oldalrol a gyakran hivatko-
zott "természetfoldrajzi rekonstrukciok’ (RONA-TAs

nenus BeHrpoB B EBpomne (PoLGAr 2001). Kpemnocrs,
MOCTPOCHHYIO B Xa3zapuu B 838 I. C MOMOIIBIO BU-
3aHTUHIEB ¥ HA3BaHHYIO B MMCHMEHHBIX MCTOYHH-
kax Capken, 0e3yCI0OBHO, MOKHO OTOXXIECTBHUTH C
LumistHCKUM ropoauineM Ha JieBoMm Oepery /lona
(puc. 12. 2). O6 >TOM CBUICTEIHCTBYIOT BU3aHTHII-
CKHE METPHYECKUE TaHHBIE B €€ apXUTEKType H
I1aHupoBKa Kpernoctu (AdaHACKEB 2009). OnHako
WHTEpIIpeTanys JaHHOTO TaMSTHHKA B KadecTBE
MMOTPAaHUYHOTO 3aMKa HEBEpHA, TaK KaK OH HaXo-
JIUJICSL BO BHYTPEHHEH yacTu Xa3apCcKoro KaraHara
(puc. 15. 4), 910 IBHO TTOATBEPIKTACTCS MHOTOUHC-
JICHHBIMH TIOCEJICHHUSIMA Xa3apCKOro Ieproja Ha
BOCTOKE YKpaWHBI, OTKPBITBIMHU B MOCJICIHUE TOABI
(puc. 14). Takum 00pa3oM, apryMEeHTOB B TOJIb3Y
TOTO, YTO KPEMOCTh OblIa COOpYKEHa CIEeIHATbHO
MIPOTHUB BEHI'POB M0 COOOPa)KEHUSIM OXPaHbl TPaHU-
161, cTajo emé MerbIne. Ceromas Tpu LIUMITSTHCKIX
TOPOJMILA, PACTIONOKEHHBIX B PaANyCe HECKOIBKUX
KHJIOMETPOB, a TaKKe HENOCPEICTBEHHO CBs3aH-
HbIE C HUMH TaMITHUKH TrTia COKOJIOBCKOM OaKu
(puc. 13) WHTEPIPETUPYIOTCS HCCIENOBATEISIMU
KaK «CTOJIMIa» Xa3ap, HeHTPaJIbHbBIN palloH MPOKHU-
BaHWsI Xa3ap B npenenax Karanara (puc. 12. 2).
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of military
and rmigrations in the 9th-10t centuries

i oy e, ateicand geographical g yonenags
CEMAM  regions rs (Ugrians.
.............. \rchaeological monuments. CGHz ribes and tribe unians ) Ilﬂ"ﬁlm).m
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Bun bumonds 000 T acstied T Busians
LI et e i
10. kép. Kelet-Europa és a Kazar Kagandtus a 9-10. szazadban (RaHMaNALIEV 2009)
Puc. 10. Bocmounas Eepona u Xazapckuil kaeanam 8 IX=X 6. (Paxmarammes 2009)
1996; Rona-Tas 2004; Zimonyi 2014, 85-86). Koz- Cnenyer, onHako, MHOMYEPKHYTb, YTO TpHBE-

ismert, hogy D¢l-Oroszorszag régészeti leldhe-
lyeinek archeobotanikai publikdcidoi ma mar szép
szammal allnak rendelkezésre, ami kiilonosen igaz
a Kaukazus északi eléterére (KoroBov 2020). Ezek
az eredmények, adatok azonban nem kdszonnek
vissza az emlitett "természetfoldrajzi rekonstrukcio-
kat’ (15. kép 1-3) bemutato turkologiai nyelvészeti
munkékban. Pedig azok az 6torok jovevényszavak
atvételének kérdése kapcsan a magyar Ostorténet
idérendi és foldrajzi megrajzolasara vallalkoznak
(15. kép 4). A friss régészeti eredmények helyett az
1950-60-as évek pollenvizsgalatainak elterjedési
térképeire tamaszkodnak (15. kép 1-3), olyanokra,
amelyek a regionalis torténeti kutatdsokban érté-
kelhetetleniil kis felbontastak (v6. NEjstapT 1957;
CsAPODY ET AL. 1966).

JICHHBIC BBIIIE JIAHHBIC HE OTPHUIAIOT (akTa xazap-
CKO-BEHTePCKMX KOHTAKTOB, SIBHO OTPKEHHBIX B
IMUCBMEHHBIX MCTOYHUKAX, a JIMIIL YKa3bIBAIOT Ha
OIIMOOYHOCTh JIOKaiu3anuu JleBeauu Ha Teppu-
topun canrosckoii KO B Ilogonse (Komapr 2018,
84-88). Panee HeEKOTOpbIE BOCTOYHOCBPOICHCKHUEC
apXeoJIory ke oOpalaiv Ha 3T0 BHUMaHUe BEHTep-
CKHX HCcienoBarenel. ECTeCTBEHHO, 3TH KOHTAKThI
HE MOIIIM OBl CYIIECTBOBATH O3 HATMYHS COCEACTBA.
BrionrHe BeposAiTHO, WTO TIeperpaBa BEHTPOB Hepe3
Bonry Obima ObI HEBO3MOXKHA 0€3 coro3a/pasperrie-
HUS Xa3ap. ITO MOKET OBITh €I1le OTHAM apryMEHTOM
B TOJIb3Y MPENIONIOKEHUIO, YTO TIEPBOHAYAIBHBINA
palioH KOHTaKTOB Xa3ap W BEHIPOB (M APYTUX BEH-
IePCKO-PaHHETIOPKCKUX SI3BIKOBBIX CBS3EH) MOXKHO
JIOKAITM30BaTh Ha JieBoOepekbe Bonru. Mzyvas ma-
TEPUATBHYIO KYJIBTYPY, MBI BUAUM, YTO HAXOJKH U3
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kamrasiros
temetdk

11 kép. 1: Az alanok vandorlasai a 8. szdazad kozepén a Kaukdazus északi eloterébdl (Aranasziev 2001, puc. 1); 2: Az 5. szdzad
masodik felétol a 8. szdzad elsé feléig keltezhetd kamrasiros temetdk elterjedési teriiletének dsszevetése az alan torzsek
C. Zuckerman altal rekonstrualt elhelyezkedésével (Korosov 2018, puc. 9)

Puc. 11. 1: Ilepecenenus anan 6 cepeoune VIII 6. om Ceseprozo Ipeoxaskasvs (AoanacseB 2001, puc. 1); 2: Conocmasnenue
Ppacnpocmpanenis KamaxkoMoHblx MOSUTbHUKO8 6MOpoll nonosutsl V — nepeotl nonosunst VIII 66. ¢ apeanom ananckux niemet,
pexoncmpyuposannom K. Lfyxepmarom (Kororsos 2018, puc. 9)
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12. kép. A Kazar Kaganatus a torténeti rekonstrukciok (1) és a régészeti lelohelyek (2) tiikrében
(RarmANALUEV 2009, AFaNasziev 2016, puc. 8)

Puc. 12. Xasapckuii kaeanam 6 céeme ucmopudeckux pekoncmpykyuii (1) u apxeonoeuveckux namsamuuxog (2)
(Paxyvarainnes 2009; Aeanacses 2016, puc. §)

A gyertyan, koris, biikk és éger fanevek kapcsan
pedig érdemes pusztan csak az Ural-régio és Dél-
nyugat-Szibéria pollen- és novényfoldrajzi vizsga-
lataival kapcsolatos friss szakirodalmat (RYABOGINA
ET AL. 2008; SzErRGUSOVA 2013; ZHILICH ET AL. 2017)
attekinteni, miel6tt kizarolagosan a Don—Kubany
folyok videékét jelolnénk meg kozépkori elterjedé-
siikkel kapcsolatban. A nyelvészeti kutatasok nem
szamolnak tovabba a korabeli kelet-eurdpai keres-
kedelem (PoLGAR 2019) szerepével sem. Ez féleg
a mogyoro, korte, som, dio szavaink kapcsan lenne
meggondolandd, ezek szallitdsadra ugyanis ma mar
szintén rendelkezésilinkre allnak régészeti adatok.*

A régészeti hagyaték fentebb emlitett célzott
paleobotanikai vizsgalata mellett ma mar sokkal
megbizhatobban tdjékoztatnak természetfoldrajzi
kérdésekben azok a stabilizotopos vizsgalatok is,
amelyekben a szén- (1*C) és nitrogén- ('°N) izoto-
pok segitségével kimutathatok a csontvazakbol az
adott régidban fogyasztott novények, tovabba az
allati eredetti fehérjebevitelnek a novényi eredetii
taplalékhoz viszonyitott aranya. A nyelvészeti/ori-
entalisztikai kutatasokban a jovOben érdemes lesz
ezeket a régészeti eredményeket is felhasznalni,

4 A kérdésrél részletesen 1d. Krima 2014.

Kapnarckoro 0acceiina X B. u Otenpkésa [X B. moka-
3BIBAIOT ropa3/o 0oJiee TECHYIO CBsI3b C MaTepraIaMu
pernona Bonru u 1OxuorO Ilpmypanss VIII-IX-ro
(1 koHEUHO X-TO) BeKa, 4eM ¢ Xa3apCKUM KaraHaToM.

B nacrosiiee BpeMst ¢ TOUKM 3pEHHUST apXeoyo-
MM BCE apryMEHTbl CBUAETEIIBCTBYIOT B IIOJIB3Y
nokanu3auuu JleBenun k BocToky oT Bonru, u ata
TEOpHs TaK)Ke COOTBETCTBYET CBEJEHHSIM TPaKTaTa
«O06 ympasnennn nmrepuei» (Keszi 2017; Komar
2018). Konmermuu pacnonoxenuss Jlesenun B
[lononbe Taxke HE MOBE3JO C JIMHIBUCTHYECKOU
TOYKM 3peHus. TaM IpoXHuBaIM B OCHOBHOM HE
TIOPKOSI3bIYHBIC HApPObI, & UPAHOS3BIUHBIC AJIAHBI,
rxotopele ¢ CesepHoro IlpenkaBkasws (puc. 11) B
cepeaune VIII B. MaccoBO mepecessiuch Ha CeBep
JUIs1 OXpaHbl IPUTPpaHUYHBIX pailonoB Karanara. To
MHEHHE, 4TO ajlaHbl MOMEHSUIM CBOM SI3BIK U CTa-
JM TIOPKOS3BIYHBIM HApOIOM, IOSBUIIOCH TOJIBKO
y BeHrepckux uccuenonareneir (Fopor 1992), 6e3
KaKUX-TH0O JMHTBHCTUUECKUX JIOKa3aTenbcTB. Ha
caMoM JieJIe aJlaHCKOe HaceseHue BepHyinoch B Ce-
BepHoe I[IpenkaBkasbe B KoHLE X B. IOCIE MaJACHUS
BJIACTH Xa3ap, XOTsI ¥ B HECKOJIBKO 00JIee BOCTOYHBIE
paiioHbl, 4eM Te€, OTKyAa UX MPEIKU OTIPABUIINCH
Ha cesep B koHI1e 30-x rr. VIII B. 13 apxeonornye-
CKHX PACKONOK MBI TENepb 3HAEM JECSITKH ThICAY
XapaKTePHBIX IS ajaH KaTaKOMOHBIX ITOTpeOeHM
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13. kép. 1: A kazarok elhelyezkedése a Kazar Kagandatuson beliil (Aranasziev 2009, 40); 2—7: A Szokolovszkaja balka régészeti
horizont jellegzetes leletei (Valovij 1. temetd, 31. kurgan 2. sir, KrugLov—Paruszivov 2020, puc. 1-2 nyoman)

Puc. 13. 1: Pacnpocmpanenue smuuueckux xasap na meppumopuu Xazapcrozo xaeanama (Aoanacses 2009, 40);
2-7: Xapaxmepnuiii unsenmapd u3 apxeonocuuecrkozo copuzonma Coxonogckoti banxu (n. 2 k. 31 moeunvruxa «Banoswuii Iy,
no: Keyrios—Ilapycumos 2020, puc. 1-2)
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Jelmagyarazat

A Nagy Térképkényv
(16.5z.KBY)
A szaltovo6i kultarkor erdés
sztyeppi(alan) variansa
[ Akazar idészak erédjei
A Donyec-vidéki er6dok

Kamrasiros temetdk
Aknasiros temetdk
Hamvasztasos temetdk

Muzulman temet6k
K.l.Kraszilnyikov térképének
kazar koru lel6helyei
Sztyeppi telepuilések

a kazar idészakban

Kazar kori szérvanyos
keramialeletek

I A szaltovéi kultirkdr Azov-menti (kazar ?)
SzAl i)vari

| B A szaltovéi kulttrkér bolgar (zlivki)
variansa

14. kép. Régészeti lelohelyek (8. szazad vége — 10. szazad elsé fele) a Kazar Kaganatus teriiletén
(Kravcsenko 2020, puc. 218 nyomdan)

Puc. 14. Apxeonoeuyeckue namamuurku konya VI — nepsoil nonogunst X 68. Ha meppumopuu Xaszapcko2o kazanama
(no KpaByerko 2020, puc. 218)

mivel jelenleg — az onogur, illetve alan (RONA-TAs
2005) torténelem ¢€s régészet kérdéseihez hasonloan
— itt is hatarozott eltéréseket’ tapasztalunk a két tu-
domanyag eredményei kozott.6

A Kaukazus északi el6terében a Don—Kubany
régiodban a 7-9. szazad idészakaban aligha voltak

> A torténeti és nyelvészeti adatok régészeti megfeleltetése

természetesen nem sziikségszeri folyamat, ugyanakkor nem
haszontalan tobb tudomanyteriilet adatait figyelembe venni
egy torténeti koncepci6 kidolgozasanal. Nem véletlen, hogy
Kelet-Europaban az utdbbi két évtizedben olyan kora kozép-
kori térképek terjedtek el a torténészek €s nyelvtorténészek
kozott is, amelyeken a kiilonb6z6 torténeti koncepcidk mel-
lett az adott régid legfontosabb egykort régészeti leldhelyeit
is feltiintetik (vO. 10. kép, 17. kép; 18. kép; 20. kép, 21. kép).
Roéna-Tas Andras onogur torténeti koncepciojat és a Kazar
Kaganatus régészetével kapcsolatos megallapitasait itthon
Fodor Istvan (Fopor 2006), kiilf6ldon pedig — 1999-ben
megjelent angol nyelvii konyvévek recenzidja nyoman —
Valentyina E. Fljorova cafolta (FLiorova 2003).

B palioHe OT COBpEMEHHOT0 XapbkoBa 10 Jlyrancka
u BopoHexa. DTH KOMILIEKCHl OOBEIMHEHBI ITOJT
Ha3BaHUEM CAJITOBO-MASILIKOM  apXe0JIOTHYECKON
KynsTyphl (puc. 11; puc. 14). Apxeomnorus BeISIBHIIA
JIOCTOBEpHBIC J10KA3aTEIbCTBA B3aMMOOTHOLICHUIN
B [X B. 3TOro HaceyleHHsI C HEMOCPEACTBEHHBIMU
COCesIMU — BEHTpaMu, paliOH PacCeJIeHUsI KOTOPhIX
Haxoamics 3anagHee (AxciHoB 2001; Komar 2018).

B 1o Xe BpeMs HHTEPECHBIM apXeoJIOrhye-
CKHAM CBUJIETEILCTBOM SIBISIETCA TOT (PaKT, 4TO Ha
TEPPUTOPUU CATTOBO-MAsIIKOW KyJIBTYpBl B cepe-
quHe IX B. mpekpamaercsi UCIOJIb30BaHUE IIOYTH
JIIO)KMHBI MOTHJIBHUKOB C OOJBIIAM KOJTHYECTBOM
riorpebeHuit. DTOT (heHOMEH MpeICTaBIsIeTCs Mep-
CIIEKTUBHBIM HAIPABIICHUEM HCCIEAOBAHUN C TOY-
KU 3pEHUs MPUCOEANHEHUsI KadapoB K BEHIpaM, a
TaK)KE MOXKET CIIYKUTh XPOHOJIOTUYECKUM PEepoOM
MIPU U3yYEHNUHU aJTaHCKUX 3aUMCTBOBAHUI B BEHTEP-
CKOM SI3BIKE.
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bolgar—magyar etnikumkdézi kapcesolatok, mivel itt
sem onogurokat, sem pedig a Volga—Ural térségé-
b6l oda bekoltozott (magyar?) népesség nyomat
nem mutatta ki a kelet-eurdpai régészeti kutatas
(Fopor 2006; Komar 2018). A Kazar Kaganatusban
a zlivki régészeti horizont kdthetd a bolgarokhoz, a
Don-Szeverszkij Donyec kozépso folyasa mentén.
Ha a fentebb targyalt ’"Don—kubani 6shaza’ elterje-
dési térképén megvizsgaljuk az 5. szazad végétol
a 7. szazad utols6 harmadaig tarté id6szak leléhe-
lyeit, akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jelolt
teriilet nagyobb része lakatlan, régészeti hagyatékot
onnan jelenleg egyaltalan nem ismeriink (v0. 9. kép;
GuLyas 2021).” Masrészt a megtelepiilt teriiletekrol
ismert temetkezések szama még napjainkban sem
haladja meg a 120-at, a kelet-eurdpai mércével igen
intenzivnek mondhat6 kutatés ellenére sem. A régio
5-7. szazadi telepiiléstorténetében fel sem mertilt
ezen siroknak a magyarok elddeivel valé azonosi-
tasa. Vita arrol folyik, hogy a bolgarok, vagy a ka-
zarok emlékeirdl van-e sz6.* A Don—kubani Gshaza
elterjedési térképének északi fele pedig a Don also
folyasanal (Don—Szal-Manics folyok) ismert Szo-
kolovszkaja balka-horizont egy részét fedi (13. kép).
Ezt a belsd-azsiai eredetti temetkezési szokdsokkal
¢és gazdag bizanci importleletekkel jellemezhetd
leletkort mar 1983 6ta tobbnyire a kazarok hagya-
tékaval azonositja a kelet-eurdpai régészeti kutatas
(Szemsonov 1983).

Az Ostorténeti szakirodalomban szamos olyan
nyelvészeti megallapitast talalunk, amelyek elavult
régészeti és torténeti adatokon alapulnak. A szub-
botci régészeti horizont nem a honfoglalokrol
Etelkozben leszakadt és helyben maradt népesség
(AGYAGASI-DEKANY 2019,49)hagyatéka. Eztazeddig
elvégzett radiokarbon kormeghatarozasok is egyér-
telmiien kizarjak. A volgai bolgarokat (20. kép 1)
létrehoz6 alapnépesség 160 évig tartd vandorlasa-
nak tézisét (AGyaGAasi—-DEKANY 2019, 48) a kérdés-
ben szakértonek szamitd régészek dontd tobbsége
soha nem fogadta el (Kazakov 1992, 323-324).

7 Atelepiilések Kelet-Europaban eleve szinte mindenhol a fo-

lyovolgyekhez, illetve a tengerparti részhez kapcsolodnak.
A bolgarok 8. szazad el6tti tamanyi megtelepedése ellen
érvelt Viktor Ny. Cshaidze (Csnamze 2015). A kérdésrol
legutobb magyar nyelven, friss adatgyiijtés nyoman irt 6sz-
szefoglalé munkat 1d. GuLyas 2021.

8

ApPXEOJOTHUECKHM  PEe3yJabTaTOM  IOCIEIHHUX
HECKOJIbKUX JIET TakKKe SBISAETCA TO, YTO CPEIu
ciayuaitaeix Haxomok ¢ CeBepo-3amaanoro Ilpen-
KaBKa3bsl CTAJN M3BECTHHI METAIIIMYECKHE HAXOJl-
K1 dnoxu 3aBoeBaHusi ponuHbl (LEzsAk 2019) B
koHTekcTe IX—X BB. HoBeliiue mosieBble uccieno-
BaHUS B 9TOM PErvoHe, HaZleeMCs, TaKXKe MPOSCHAT
peaslbHOE MECTOHAXOKJCHHE IPEIMETOB C COM-
HUTEJIBHBIM TPOHCXOXIeHHeM. [losiBieHne 3Thx
MIPEIMETOB B HACTOSIIIEE BPEMsI MOXKHO OOBSCHSTH,
MIPEXKJIe BCETO, BIMSHUEM Kpyra Haxoaok tura Cy0-
0OTIIEB M TIPEIMETOB IMOCTCYOOOTIEBCKOTO THIIA.
CrnenoBareinbHO, 0COOEHHOCTH W JaTHPOBKU ITHX
HAXOJIOK HE JIOKa3bIBAIOT BEHIEPCKOE MPUCYTCTBUE
110 3aBOeBaHMs poauHbl Ha KaBkasze mim Ha mobepe-
Kbe A30BcKOTO MOps (puc. 9).

IIpyn w3y4eHHMH BOCTOUHBIX CBSI3€i Haciequs
9MOXHU 3aBOCBAHUS POJUHEI B MOCIIETHIE TO/IbI BbI-
SIBIIEHBI KaBKa3CKHE aHAJIOTUH HECKOJIBKUM THITaM
MIPEMETOB, CPEIU KOTOPBIX B TIEPBYIO OYepeb Clie-
JIyeT YNOMSIHYTh TEKCTHUJIBHBIC M3JICNIUS W IIEIKa.
OTr HAONIONEHHS TOBOPAT O TOM, YTO HAXOAKH H3
CeBepO-KaBKa3CKOro, allaHCKoro cyoperuona Illen-
koBoro nytu VIII-X BB. MOryT B 3HAUUTEIbHOU
Mepe TPUBJIEKAThCs B Ka4eCTBE MCTOPHUYECKHX TTa-
pasmienei st peKOHCTPYKITMH BEHTEPCKOTO KOCTIO-
Ma STI0XHU 3aBOCBAHHS POTUHEI.

Uto Kacaercs TPEANONOKEHUH 00 OOWTaHWH
npeakoB BeHrpoB Ha CeBepHoM KaBkasze (cp. rumo-
Te3y «KyOaHCKOM MPaponuHb»: puc. 15. 4), To 4acto
UTHPYEMbIE «PEKOHCTPYKINH (PU3NIECKOM Teorpa-
(hum» TaKke crajad apryMeHTaMu C TOYKU 3PEHUs
muHrBUCTUKH (RONA-TAs 1996; Rona-Tas 2004;
ZimMonyI 2014, 85-86). XopoIo U3BECTHO, UTO ap-
Xe000TaHWYeCKHe ITyOIMKAIlMH apXeOoJIOTUIeCKIX
naMATHUKOB tora Poccum B Hacrosimiee BpeMs J0-
CTYIHBI B OOJIBIIIOM KOJIMYECTBE, 9TO 0COOEHHO ak-
tyansHO i CeBepnoro [lIpenxaBkasesi (KoposoB
2020). OnHako 3T pe3yNbTaThl U JaHHBIE HE YIO-
MHUHAIOTCA B paboTax 1Mo TIOPKCKOW JIMHTBUCTHKE, B
KOTOPBIX MIPEACTABICHBI TE CAMbIe «PEKOHCTPYKIIUU
¢usnueckoii reorpadun» (puc. 15. 1-3). Tem He me-
Hee, OHH OepyTcs PeKOHCTPYHPOBATH XPOHOJIOTHIO
U reorpaduio BEHTePCKOU MPEIbICTOPUU B CBSI3U C
BOIIPOCOM O 3aMMCTBOBAHUM PAHHETIOPKCKUX CIIOB
(puc. 15. 4). BmecTo pe3ynpTaToB HOBEHIIIHX apXeo-
JIOTMYECKUX UCCIICAOBAHHI ATH PAOOTHI OTUPAKOTCS
Ha KapThl paclpoCcTpaHeHUsI MBUTHILI 50-X 1 60-X TT.
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15. kép. 1-3: A Rona-Tas Andras Ostorténeti koncepciojanak alapjat jelenté novényfoldrajzi térképek
(RON4-Tuas 2004, 2-3, és 6. térkép); 4: Rona-Tas Andras Ostorténeti koncepcioja (RoNa-Tas 2011)

Puc. 15. 1-3: 'eobomanuueckue xapmul, cocmasnouie 0CHO8Y KOHyenyuu opesHegereepckoll npaucmopuu A. Pona-Tawa
(RON4-Tas 2004, 2-3, u 6. térkép), 4: Konyenyus opesneseneepckoti npaucmopuu A. Pona-Tawa (RoN4-Tas 2011)

A Kama menti elsd szaltovoi eredeti leletek nem
a Volga-vidéki bolgar népesség feltlinésének leg-
korabbi iddpontjat jelolik ki. Azt Bolsije Tarhani
8. szazad kozepétdl keltezhetd temetdje, illetve a
szamarai Volga-konyokben az 1980-as években
kimutatott, szintén kazariai eredetii Novinki-lelet-
kor keltezi (Kazakov 2007). A torok nyelvi népek
volgai feltiinésének 9. szazadra — 10. szdzad elejére
javasolt idépontja aligha tarthat6.” Ez annak elle-
nére is allithatd, hogy az igen jol kutatott nyugati-
val (14. kép) ellentétben a Kazar Kaganatus keleti
hatararol szinte semmit nem tudunk régészetileg.
A Hopjor folyotol keletre nem folytatddnak a kazar
kori lel6helyek, a Volga also folyasanak vidékén pe-
dig nem pusztan Etil nyomait nem talaljuk, hanem a
teljes régio kazar kori hagyatékat sem.

®  Magyar szempontbol irrelevans, hogy a korai volgai bolga-

rok mikor érték el a Kamat, mivel a magyarok a biztosan
kazériai eredetti, és igen nagy valoszintiséggel torok nyelvii
népcsoportokkal elébb nem a Kéamanal, hanem délebbre,
mar a szamarai Volga-konyok vidékén talalkozhattak.

XX B. (puc. 15. I-3), xoTOpblE HENPUMEHUMBIE
JUT PETHOHAIBHBIX HMCTOPHYECKUX HWCCIIETOBAHUN
(cp. Hetttraar 1957; Csapoby ET AL. 1966).

Uro kacaercst Ha3BaHWUU Tpada, siceHs, Oyka u
ONIbXH, TO CTOMT O3HAKOMHUTHCS TPOCTO C HOBEH-
e JIMTepaTypoll MO HM3YYEeHHUIO IMBUIBLEI M Te0-
rpaduu pacrenuii B [lpuypanse u FOro-3amagHoi
Cubupu (RyABOGINA ET AL. 2008; Cepryiesa 2013;
ZHILICH ET AL. 2017), mpexae 4eM OoTMedarb HX
CPEIHEBEKOBOE PACIPOCTPAHCHUE UCKITIOYUTEIIBHO
B Oacceitnax Jlona m KyOawu. JImHTBHCTHUECKHE
HCCIIEJIOBaHUS TAK)KE HE YUYUTHIBAIOT POIb BOCTOY-
HOEBPOIEHCKoi ToproBin Toro BpeMeHu (POLGAR
2019). O1oT hakTop 0COOCHHO BayKEH B CBSI3U C BEH-
TepCKUMU Ha3BaHUSAMHU (QYHIyKa, TPYIIN, KH3UIIA U
opexa, MOCKOJIbKY TEMeph MbI TaKKEe pacrojaracM
apXeoNOTHYECKUMHU TaHHBIMH 00 WX TpPaHCIOPTHU-
POBKe Ha OOJIBIIINE PACCTOSHHUS.*

4 HOHOHHHTCJ’IBHBIE CBEJICHUS 110 3TOMY BOIIPOCY CM. Krmma

2014.
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Az 06torok jovevényszavak torténeti hatterének
vizsgalata kapcsan 0sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a hagyomanyos koncepcidt a modern kelet-
eurdpai torténeti-régészeti eredményeket és krono-
logiai adatokat figyelembe véve alaposan at kellene
gondolni. A tobb ilitemben, lassan végbement ko-
rai magyar vandorlas feltételezése esetében (mely
teljes egészében nélkiilozi a régészeti ¢€s torténeti
tampontokat) nyelvészeti oldalrél megfontolast ér-
demelnek az etimologiai mellett immar a szocio-
lingvisztikai kutatasok is (v6. SANDOR 2014). Ezek
arra mutattak ra, hogy a jovevényszavak hatterében
meghuzodo kétnyelviiség megfeleléen intenziv
kapcsolatok esetén sokkal rovidebb, akar egy-két
generacio alatt is ki tud alakulni. Az uralisztika te-
riilletén szamos példat és hasznos kutatast ismeriink
erre (pl. a szamojédok esetében ld. SzEVERENYI—
WAGNER-NAGY 2012).

A nyugati torok eredetii jovevényszavakbol ado-
do torténeti és régészeti hattér nyelvészeti megraj-
zolasa kapcsan arra kell felhivni a figyelmet, hogy
még alapvetd nyelvészeti problémakat sziikséges
tisztazni. Kozottiik is elsé helyen emlithetjiik a ro-
tacizmus/lambdacizmus folyamatanak id6érendjét,
amelynek lezaruldsat J. Benzing és A. Scserbak
utan (BenziNng 1944, 27; ScserBak 1970, 85) leg-
utobb M. Stachowski (2014) is csak kései (11. sza-
zadi) fejleményként keltezte (StacHowski 2014,
216-218)." Ez esetben azonban a nyugati torok
jovevényszavakat kizarolagosan a bolgar-onogur
eurdpai kornyezetbdl levezetd nyelvészeti Ostorté-
neti modell is atgondolasra szorul. Ha a rotacizmus/
lambdacizmus az 5. és 8. szazadban még egy aktiv,
nem lezarult folyamat volt,!" amely csak joval ké-
s6bb rogziilt, akkor miért sziikithetjiik'? az r-torok

10 A pusztan a kengyel (izengii) szora épiil6 Rona-Tas Andras-
féle 1999-es és 2011-es idorendi érvelést legalabbis nem tar-
totta elfogadhatonak.

Igy akér a z-t és s-t mutato torok szavak egy része is johetett
egy koztes allapott r-torokbdl is, nem beszélve a kritérium
nélkiili jovevényszavakrol.

., Even if we cannot be sure about the beginning of the zeta-
cism/rhotacism and sigmatism/lambdaism the processes
were still in progress in the 5th and 6th century, that is at
the time when Proto-Hungarians could have met Turkic peo-
ples. In other words: at that time the *r2 and *12 pronunci-
ation was typical of all the Turkic languages which means
that this feature cannot be understood as a signal of the Bul-
garian Turkic origin of a word” (StacHowsk1 2014, 218).

B nononnenne k maneo0OTaHWYECKOMY H3yde-
HUIO apXE0J0rMYeCcKOro MaTepraia, JijIsl Hac ropasio
Oonee MH(POPMATUBHBIMH B €CTECTBEHHO-TEOrpa-
(hmaeckux BOIpOCax SABJSIFOTCS WCCIIENOBAaHUS CTa-
OowbHbIX u30TonoB yriepoaa (*C) u asora (°N).
C mOMOIIBIO STUX U30TOMOB, BBISBICHHBIX B KOCTSIX
JII07Ie, MOXKHO YCTaHOBUTH T€ BUJIbI PACTEHHH, KO-
TOpBIE YIOTPEOSUTUCH B THUIIY B JJAHHOM PETHOHE,
a TaKk)Ke COOTHOIIEHHE KUBOTHBIX M PACTUTEIBHBIX
0emnKoB. B TMHTBHCTHYECKIX/BOCTOKOBETUECKUX HIC-
CJIEZIOBAHUSAX TakKKe OyJeT IMOJIE3HO HCIONIB30BaTh
3TH apXEOoJIOTHUECKUE Pe3YJbTaThl B JaJIbHEHIIeM,
MOCKOJIBKY B HACTOSIIEE BPEMs Mbl HaXOIUMCS B
TaKOW CHTyalnu (CXOMHOW C MpoOIeMaMu HCTOPHU
U apXeoJIoTul OHOTYpoB U ajnaH [RoNA-Tas 2005]),
KOT/Ia CJIMIIIKOM 3aMETHBI HECOMHEHHBIC Pa3HyMs’®
MEKTy Pe3yJIbTaTaMu JABYX JUCIMILTHH.

B Cesepnom IlpenkaBkasbe, Ha Huxaem [lony
n Ha Kybanu B VII-IX BB. BpsiI 1M MOXHO TIpe-
nojaraTh CyIIECTBOBaHUE 0OJIrapo-BEHIEPCKHUX
MEXITHUYECKMX KOHTAKTOB, IOCKOJIBKY BOCTOY-
HOEBPOTICHCKHIE apXeoJoTH He OOHAPYKIIN 37eCh
HUKAKUX CJIEJIOB OHOTYPOB, a TAKXKe TepeceruBIIe-
rocst u3 pernoHa Boaru u Ilpuypanbs HaceneHus
(Beurpos?) (Fopor 2006; Komar 2018). B Xas3ap-
CKOM KaraHaTe IaMsATHUKH 3JMBKHHCKOTO THIIA,
CBsI3aHHBIC C OoNrapaMu, BBISBICHBI B CpEIHEM
tederann CeBepckoro Jlonma (mpaBoro MpUTOKA
Jona). Ecnmu MBI paccMOTpUM MaMATHUKU C KOH-
na V o nocnenseit tperu VII BB. Ha kapre ymo-
MSHYTOW BBINIC «IOHO-KyOAHCKON IpapOIrHBD,
TO OOHAPYXHM, YTO OOJIbIIAS YacTh OTMEUEHHOU

CormocrapieHre UCTOPUUECKUX W JIMHIBHCTHYECKUX JaH-
HBIX C pE3ylbTaTaMH apXeOJOTHUECKHX HCCIEeOBAHHM,
KOHEYHO, He SIBIIIETCS HeOOXOANMOM MpOIeypot, OJHAKO
IpU pa3paboTKe UCTOPUYECKON KOHIIETIIIMU OBIBAET BECh-
Ma II0JI€3HO YUYHUTHIBATh JAHHBIC HECKOJIBKHX Pa3HIHBIX
HayYHBIX JUCHUIUIHH. Hecmywaiino B mocnenHue iBa jecs-
THJICTUSI KapThl, PEKOHCTPYHPYIOIINE STHOIOIUTHIECKYIO
CHTyalllI0 B PETHOHE B PAHHEM CPEIHEBEKOBBE, ITHPOKO
UCTIONB3YIOTCS B HCCIICIOBAHUSX HCTOPUKOB M JIMHTBH-
cToB Bocrounoit EBporsl, moka3sIBasi HE TOJNBKO pasind-
HBIE MCTOPHYECKNE KOHIIENIINH, HO M Hambojee BaXKHBIC
napajuieNIbHbIe apXeOJOTNYECKHe MaMSTHHUKH B PETHOHE
(cp. puc. 10; puc. 17; puc. 18; puc. 21).

Hcropuueckas koHuenuus onorypos A. Pona-Tama u ero
BBICKa3bIBaHMsI B OOJACTH apXeoslorHH Xa3apCKOro Kara-
Hara Obutn ompoBeprHyTel M. ®omopom (Fopor 2006) B
Benrpuu u B. O. ®népoBoit 3a pyOexoM B peleH3HIX K aH-
m0s36I9HON MoHOTpaduu 1999 1. (diuiposa 2003).
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| - Southern Trans-Urals;

Il - Mugojary;

Il - Ulytau and Turgay;

IV - Northern Kazakhstan;
V - Central Kazakhstan;
VI - East Kazakhstan;

VIl - Southern Kazakhstan.

’

16. kép. 1: Az Elsé Tiirk Kagandtus (6. szazad — 7. szazad elsé fele) (Raumanariev 2009); 2: Az un. ’bajszos kurganok
kulturdjanak elterjedése és csoportjai (4-7. szdazad) (Grupocsko 2020)

Puc. 16. 1: Ilepswiii Troprekuii kaeanam (VI — nepsotii nonogunwt VII 68.) (Paxmanames 2009); 2: Pacnpocmparenue u epynnol
Kynemypbol m. H. «kypeanog c ycamuy (IV-VII es.) (I'Pvzouro 2020)
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jovevényszavaink atvételi lehet0ségét pusztan az
onogurokra? Az r-torok a kazaroknal is ismert volt
(Rona-Tas 1982) és végiil arra is emlékeztetniink
kell, hogy a magyarban r-torok eredetiinek megha-
tarozott jovevényszavak dontd tobbsége valdjaban
nem hordoz kritériumot.'?

A VoLGa-DEgL-URAL-VIDEK

A Kozéps6-Volga vidékén — elsdsorban a mai Sza-
mara varosanak kornyékén — a Volga bal partjarol
ismeriink néhany igéretes leléhelyet. A temetkezé-
sekben feltart jellegzetes fémanyag mellett a Dél-
Ural keleti el6terére jellemz6 telepkeramia gyakori
eléfordulasat kell hangstulyoznunk, amely raadasul
tobb hullamban, visszatéréen tiinik fel (Szrasenkov
2009; Szrasenkov 2020). A szamarai mikrorégio
egyébként a Volgan valo atkelés helyének megha-
tarozasa szempontjabol is jelentéséggel bir. A leg-
ujabb leletek alapjan Szamaratol keleti irdnyban, a
Szamara foly6 volgyét lesz érdemes még kutatni,
Orenburg iranyaba (hasonléan 1d. BorarLov 2013;
Botarov 2017) (17. kép; 18. kép 2).

Mint fentebb lattuk, a Novinki-tipusu régészeti
hagyaték kozvetlen szomszédsaga a magyar jel-
legti leletekkel megalapozottan veti fel a Volga—
Dél-Ural-vidéki otérok—magyar nyelvi kapcsolatok
lehet6ségét a 8-9. szazadtol. Amennyiben Levédiat
torténeti realitdsként kezeljiik, gy annak a Volgatol
keletre valo lokalizalasa a régészet oldalardl alata-
maszthatonak latszik (2. kép 2). A DAI besenyok-
r6l szolo fejezeteit elemezve erre jutott legutobb
Keszi Tamas is, Vékony Gabor korabbi elképzelése
nyoman (Kesz1 2017). A rejtélyes levédiai Hidmasz
foly6 Kamaval vald etimoldgiai dsszekapcsolasa
szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Levédia
koncepciojat latszik megerdsiteni (Komar 2018,
20-21), illetve Sudar Balazs elemzése a Hudiid al-
‘Alam-r6l szintén elképzelhetének tart egy ilyen le-
hetéséget (SUDAR 2018). A Kama volgyében ma mar
nagy mennyiségben ismeriink bizanci, illetve kaza-
riai importtargyakat, sot, azok helyi utanzatait is
(BELaviN—KRiLAszOvA 2021 in print), amelyek min-
den bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.

¥ Koszonom Sandor Klara és Klima Laszl6 nyelvészeti
szakvéleményét.

TeppUTOpHUH OblIa TOTNA HeoOWTaeMa, U B HACTOS-
niee BpeMs OTTy/Ja HE IMPOUCXOJUT HUKAKHX apXe-
OJIOTMYECKUX HAXOAOK 3TOro mepuona (cp. puc. 3)
(Guryas 2021).” C nmpyroii CTOpOHBI, KOJIHYECTBO
3aXOPOHEHUH, H3BECTHBIX U3 OOUTAEMBIX PAiOHOB,
JIO CUX TOp He mpeBbiiaet 120, HecMOTps Ha OYCHB
WHTEHCHUBHBIE TI0 BOCTOYHOEBPOIIEHCKHM MEpKaM
uccienoBanus. lccnemoBarensiM HCTOPUU ATOTO
pernona V—VII BB. Jak€ B TOJIOBY HE IPUXOJIUIIO
OTOXKAECTBIATH OTH MOTPeOEHMs C TPEIKaMH BEH-
rpoB. CyIlecTBYET JUCKYCCHUSI O TOM, SIBJISIFOTCS JIA
OHU TaMsATHWKaMHu OGonrap win xaszap.! CeBepHast
MOJIOBHHA KapThl «IOHCKO-KyOaHCKOH TpapoIuHbDy
OXBAThIBACT YaCTh NAaMATHUKOB THIA COKOIOBCKOH
6anku Ha Hwxkuem [ony (pexu lon-Can-Manbiu)
(puc. 13). C 1983 1. 2TOT THUII TAMSATHUKOB, Xa-
PaKTepU3YIOIIUNCS TOrpeOaNbHBIM O0pSAIOM IICH-
TPAJIbHOA3UATCKOTO MPOUCXOKIACHUS M OOraThIMU
BU3aHTUMCKUMH HMIIOPTaMH, BOCTOYHOEBPOIICH-
CKUE HCCIIeIOBATENIN B OCHOBHOM HJICHTH(DHUIIUPYIOT
¢ HacienueM xazap (CEMEHOB 1983).

B nureparype 1mo paHHEBEHIE€PCKOW HCTOPUHU
MOXXHO HAWTH PsiJi JIMHTBUCTUYECKUX BBIBOJIOB,
OCHOBAHHBIX Ha YCTapEBIIMX APXCOJIOTHUYCCKUX U
nucropudecknx maHHbIX. [lamsatanku tuma Cy06060T-
[[EB HE SBISIFOTCS HACTEIUEM HacelIeHUs, KOTOpoe
OCTaJIOCh Ha MECTE€ M COXPaHMJIOCh B OTeNbKE3e
(AGYAGASI-DEKANY 2019, 49). DTO0 SBHO HCKIIO-
YalOT PaJMOyIIIEPOIHbIC JaThl, CICIIaHHBbIC B IIO-
cineqHee BpeMms. Tesuc o 160-meTHed Murpanuu
OCHOBHOW YacCTH BOJDKCKHX Oomrap (puc. 20. 1)
(AcvaGAsi—DEkANY 2019, 48) Ttak u He ObLT TpU-
HAT TIOJNABJSIOMIMM  OOJIBIIMHCTBOM — apXeoJjo-
TOB-CHENMAIMUCTOB MO 3ToMy Bompocy (Ka3akos
1992, 323-324). llepBbie HaxOIKH CaJITOBCKOTO
npoucxoxjieHus Ha Kame He yKa3bIBalOT Ha CaMyto
pPaHHIOIO JaTy TOSBICHUS OOJrapcKoro Hacese-
Hus B [loBomkbe. OHM MaTUPYIOTCS 1O Marepua-
namM MoruibHUKa bosbimme Tapxansl (¢ cepeuHb
VIII B.), a Takke MO MaMATHUKaM HOBHHKOBCKOTO
TUTA, TOXKE Xa3apCKOTO MpOUCXOKIeHHs. [lamst-

B Boctounoii EBpone noceneHus mouTH Be3JE CBA3aHBL C
PEUYHBIMH JOJTMHAMH U MIPUOPEKHBIMU paliOHaMU.

B. H. Uxaunze npuBén aprymMeHTbl MPOTHB YCTAHOBJIIEHUS
koHTponsi Oonrap Han Tamanpio pamee VI B. (UXAWIBE
2015). Mo aTomMy Bompocy TOCIeqHee 3aKII0YCHIE Ha BEH-
repckoM cM. GULYAS 2021 co cBexeil BHIOOPKOH MaTeprasoB.
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A Volga—Kama-vidék ’magyar jellegii’ lelet-
anyaga, valamint a nyevolin6i kultara 9. szazad
eleji hirtelen eltiinésének a magyarokkal valo 0sz-
szekapcsolasa (BELavIN—IvaNov—KRILASZOVA 2009)
még tovabbi kutatdsok targya kell, hogy legyen.
A kusnarenkovoi és karajakupovéi emlékanyag az
utobbi évtizedekben Tatarfold teriiletén (HaLikova
1973; HaLikova 1976; HaLikova 1978) nem béviilt,
Baskiriaban azonban szamos 1j, ide sorolhaté em-
1ék valt ismertt¢ a Kama folyé Perm alatti erdds
sztyeppi régiojaban. Ez utobbi régiobol tjabban
egy szoérvanyként eldkeriilt keleti jellegli, am he-
lyi készitésl tarsolylemez valt ismertté (BELAVIN—
Kriraszova 2011). Az elmult évek legkiemelkedébb
magyar vonatkozasu leletei azonban egyértelmiien
az un. nagy urali atjaronal, annak keleti oldalan, az
urdlontli mikrorégiobol valtak ismertté (Szinye-
glazovo, Ujelgi) (BotaLov ET aL. 2011; GRUDOCSKO
ET AL. 2018). Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a
magyaroknak, illetve mas ugor nyelvii népességnek
az Uraltol nyugatra, Baskiridban (Mazsitov 1977;
Mazsitov 2013), vagy a Kama volgyében (GoLDINA
2013; BEeLaviN-IvaNov—KRriLAszoOva 2013) tortént
kora kozépkori megtelepedésének elméletét ko-
moly kritikak is érték.

Uj kutatasi irdnynak tekinthetjiik a régészeti
szakirodalomban a kelet-europai besenyd, illetve
gyakran Osszefoglaléoan csak ,,kései nomadnak”
nevezett leletkér magyar szempontll revizidjat is.
A D¢l-Ural térségébdl hoztak ehhez legutobb az elsd
példakat volgogradi régészek (KrucLov 2019), mig
Etelk6z kapcsan moldav régészek szintén hangsu-
lyoztak ennek fontossagat (Kvitnyicky ET AL 2020;
Kvrirnyick ET AL 2020a).

A Volga—Ural térségébdl kiinduld elvandor-
las okat és pontos idejét ma még nem ismerjik.
A magyarok elédeinek a Volgatél nyugatra torténd
5-8. szazadi feltinése kapcsan eddig publikalt el-
képzelések csupan a kelet-europai régészeti ered-
ményeket teljes egészében figyelmen kiviil hagyo
’viziok® voltak. Olekszij V. Komar mutatott ra,
hogy habér bizonyos temetkezési szokasok (ENy—
DK-i tajolas, 1abhoz tett 16b6ros temetkezés) mar az
5. szézad végén megjelentek a régioban, de ezek so-
sem egyiitt, egy temetkezés kontextusaban fordul-
nak elé (Komar 2018, 78-83). Gulyas Bence friss
elemzésével kiegészitve egyértelmiien elmondhato,
hogy a korai magyar csoportok Fekete-tenger-vidé-
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HUKH HOBHHKOBCKOTO THITAa OBUTH OOHApYXCHBI B
Camapckoii JIyke B 80-x rr. XX B. (Ka3akos 2007).
IIpennokennass nara TMOSBICHUS TIOPKOS3BIYHBIX
HaponoB Ha Bounre B IX — Hauane X BB. Bpsij Jid sB-
JISIETCSI TIPaBIOOA00HOM.” MBI MOXKEM 3TO yTBEp-
KIaTh, Ta)K€ HECMOTPS. HAa TO, YTO, B OTIUYHE OT
OUYEHb XOPOULIO HCCIEIOBAaHHBIX 3allaJHBIX PETHO-
HOB (puc. 14), apXeoIIOTHYECKH MOYTH HUYErO HE
M3BECTHO O BOCTOUHBIX pallOHaxX M IpaHulle Xa3ap-
ckoro karanara. K Boctoky ot p. Xonép naMaTHUKA
Xa3apCKOU AIOXHU HE MPOJOoJLKatOTCs, a Ha HuxHel
Bouire MbI 110Ka HE MOXKEM HAWTH CJIEJIBI HE TOJIBKO
Wtuns, HO 1 Xa3apCKOro HACIEqUsl BCETO PErMOHA.
B koHTekcTe W3yueHWS HCTOpPHYECKOro (QoHa
PaHHETIOPKCKUX 3aMMCTBOBAHHBIX CJIOB MOXKHO
CIeJIaTh BBIBOJI, YTO MPEKHIOK KOHLEMLIHIO CIELy-
€T IIEPECMOTPETh C YUETOM PE3YNIbTaTOB HOBEUIIIUX
BOCTOYHOEBPOIEHCKUX
CKHMX HCCJIEIOBAaHUI U XPOHOJOIMYECKUX JTAHHBIX.
PaccmarpuBasi mpeamnonoxeHuss 0 TOM, YTO paH-
HEBEHIEepCKasi MUTpalUg TPOXOJWIa MEAJICHHO,
B HECKOJIbKHMX JTamax (4TO COBEPUICHHO JIHIIEHO
apXeOJIOTUYECKUX U MCTOPUYECKUX IOITBEPK-

HUCTOPHKO-apXcojiornye-

JICHWI1), JIMHIBUCTBI, TIOMHUMO 3THMOJIOTHYECKHUX
HCCIIEIOBAHNN, MO OBI MCITOJIB30BaTh M PE3YIIhb-
TaThl COIMOJIMHTBHCTUYECKUX HCCIE0BaHUN (Cp.
SANDOR 2014). OHM mOKa3alu, 4YTO JBYS3bIUUE,
CTOsIIEE 3a 3aUMCTBOBAHUSIMHU CIIOB, MOXET (hop-
MUPOBaThCS 32 ropas3io 0ojiee KOPOTKUH TPOMEKY-
TOK BPEMEHHU, AK€ B TCUCHUE KU3HU OJHOTO WU
JIBYX TIOKOJICHWH, B CITydae JTOCTAaTOYHO MHTCHCHB-
HBIX KOHTaKTOB. B 001acTH ypanucTuKu Mbl 3HaeM
MHOTO TPUMEPOB U TOJIC3HBIX HCCICAOBAHUNA IO
ATOMY TIOBOIY, HAIPUMEp, B CIydae CaMOIWHUIICB
(SzEVERENYI-WAGNER-NAGY 2012).

Uto KacaeTcsi JTUHTBUCTHYECKUX PEKOHCTPYK-
A  HCTOPUKO-apXeOoJIOTHIECKoTo (poHa,
BaHHBIX Ha 3aUMCTBOBaHUSX 3ala/IHOTIOPKCKON
JICKCUKH, CIENyeT OTMETHTh, YTO JUIsl Hadala He-
00X0mMMO pemuTh (HDyHIaMEHTAIBHBIC TUHTBUCTH-
yeckue npodneMbl. Cpein HUX B TIEPBYIO O4epellb

OCHO-

o C BeHFepCKOﬁ TOYKH 3pCHUA HE HUMECT 3HAYUCHUSA, KOTAa

UMEHHO paHHHE BOJDKCKHE Gonrapbl JocTurin Kambl, Tak
KaK BEHIPBHI BIIEPBHIC MOIIH BCTPETHTHCS C STHHYCCKUMHU
rpynIamMu, KOTOpble, 0e3yCIOBHO, MMEIH Xa3apckoe Mpo-
HCXOXKJICHHE M OBLIH, BEChbMa BEPOSTHO, TIOPKOS3BIYHBI,
BOBCce He Ha Kame, a 3HaUMTENBHO IOJKHEE, YKe B pailoHe
Camapckoii JIykn.
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ki jelenléte az 5-7. szazadban (9. kép) régészetileg
tovabbra is kizarhato (Guryas 2021).

A torténeti szakirodalomban mar korabban felté-
telezett, tin. els6 beseny6 haboru akar logikus felve-
tés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgalva azt latjuk,
hogy az Ural keleti el6terében a 9. szazad folyaman
megjelend keleti eredetli Szrosztki-kultara leletei
egészen a Kama-Bjelaja folyokig kimutathatok.
A Dél-Ural-vidéki Szrosztki-jellegii leletek feltiné-
sét legutobb Olekszij V. Komar az irott forrasok ada-
taira is hivatkozva a betelepiil6 baskirokhoz kototte
(Komar 2018, 254). Mindkét lehetéségben kozos,
hogy az elmozdulas valamilyen politikai-katonai
konfliktus hatasara kovetkezhetett be. Osszefogla-
loan azt mondhatjuk, hogy a 9. szazad elejénél nem
korabbi volgai atkeléssel szamolhatunk (kazar szo-
vetségben), amint ezt a szovjet-orosz, illetve ukran
kutatas korabban is feltételezte. Kelet-, illetve Dél-
kelet-Europaban a 6. szazadtol a 8. szdzad végéig
terjed6 idészakban sehol nem tlnik fel urali erede-
tl régészeti leletanyag (2. kép I). Ugyanakkor az
urali eredetli leletanyag vilagosan megfigyelheto a
Dnyeszter—Dnyeper térségben a szlav nyelvii népek
hagyatékanak kontrasztjaként a 9. szazad derekan
megjelend szubbotci régészeti horizont hagyaté-
kaban. A korabbi elméletekhez képest késObbre
datalando volgai atkelés lehet a legkézenfekvobb
magyardzata annak, hogy Kelet-Eurdépaban a ma-
gyarok el6deirdl nincs 836-nal korabbra keltezhetd
biztos irott forras.

A Volga—Kama régio6 legjelentdsebb Ostorté-
neti eredményét kétségteleniil az archeogenetika
szolgaltatta az utobbi években, amelynek segit-
ségével Tatarfoldon sikeriilt azonositani a keleten
maradt magyarokat (Magna Hungaria) (21. kép)
a 11-14. szazadi csijaliki régészeti miiveltség te-
metkezéseiben (20. kép 2—-3) (GaruszTovics 1988;
Kazakov 2013).

Az Uralontul fiives sztyeppi régidjanak északi
részén Szinyeglazovo és Ujelgi leldhelyek azok,
amelyek magyar szempontbdl foként ismertek és
jelentések. Az ujelgi temetdnek kimutathatok a
Karpat-medencei magyarsaghoz fiiz6d6 bioldgiai,
immar rokoni kapcsolatai is (CsAKy ET AL. 2020;
GERBER ET AL. 2019). A legtjabb kutatasi eredmé-
nyek kozott immar a direkt rokonsagi kapcsolatokat
emlithetjiik, amellyel végképp egyértelmtivé valt a
keleti régészeti analogiak jelentésége a kutatas sza-

CTOWT YIIOMSHYTBH XPOHOJIOTHIO TIPOIlecca poTaIn3-
Ma/imaMOaru3ma, 3aBepIieHre KOTOporo B OCIe -
Hull pa3 npezacrasisock M. Craxockum (2014)
kak nosauee (XI B.) (StacHowski 2014, 216-218),'°
Ha OCHOBE HUCCJIEJOBAHUN . bennunra u A. lep-
6aka (BEnziNG 1944, 27; I{ersak 1970, 85). B aTom
ciy4ae, OTHAKO, TaK)Ke HEOOXOIUMO ITePECMOTPETh
JUHTBACTUYECKYIO MOJEINb MPEIbICTOPUHU, KOTO-
pas BBIBOAUT 3aMaTHOTIOPKCKUE 3aMMCTBOBAHUS
CJIOB MCKJTFOUNTEIHHO U3 €BPOIEHCKOM, OoNTrapcKo-
OHOTypCKOit cpenbl. Ecin potanusm/naMmoaani3m B
V—VIII BB. ObLI €lllc aKTUBHBIM, HE3aBEPIICHHBIM
mporeccom,'!
HO3Ke, TO 3a4e€M OIPaHUYHBATH'> BO3MOKHOCTH 3a-

KOTOPBIA 3aKOHYMJICS JIMIIb TOPa3Io

WMCTBOBaHUS HAIMX I-TIOPKCKHUX CJIOB TOJILKO OT
OHOTYPOB? R-TIOPKCKHIA S3BIK OBLT TaK)KE M3BECTCH
y xa3ap (RoNA-Tas 1982), u, HakoHEII, Mbl JTOJDKHBI
TaK)Ke HATIOMHHUTH O TOM, YTO MOJABJISIOIIEE O0Tb-
HIMHCTBO 3aMMCTBOBAHHBIX CIIOB, OTIPE/ICIICHHBIX B
BEHIEPCKOM SI3bIKE KaK I-TIOPKCKHE, HA CAMOM JIeTic
HE UMEET KpUTepHeB. "

Pernon Bonrn u FOxuoro I1pnypanns

B Cpennem I[loBomkbe, 0COOEHHO B OKPECTHOCTSX
r. Camapa, HaM U3BECTHBI HEKOTOPBIC NIEPCIIEKTUB-
HblE TAMATHUKH Ha JieBoM Oepery. [Tomnmo xapax-
TEPHBIX METAINTUYECKUX U3ENNH U3 3aXOPOHEHHIH,
MBI JOJKHBI OOpAaTHTh BHUMAaHUE Ha OOJBIIOE KO-
JMYECTBO TIOCEIEHYECKOM KEepaMUKH, XapakTep-
Ho#t mis FOsxHOTO 3aypanbs, KOTopas, K TOMY XKe,
HPOSIBIISIETCS. B BUJEC HECKOJIIBKUX MOBTOPSIFOLIUXCS
BoiH (CraumeHkoB 2009; Cramenkos 2020). Ca-

10 Tlo xpaiiHeit Mepe, OH HEe CYMTAJ MPHUEMIIEMBIM XPOHOJIO-
rudeckuit apryment A. Pona-Tama B 1999 u 2011 ronax,
OCHOBAaHHBII UCKITIOYNTENEHO HA CIIOBE CTpeMeHa (izengi).
Takum o0pa3oM, Jaxke HEKOTOPHIE TIOPKCKUE CIIOBA, TTOKa-
3BIBAIOIINE «3» W «II», MOTJIHU IPOUCXOUTH OT IPOMEXKY-
TOYHOTO I-TIOPKCKOTO SI3bIKa, HE TOBOPS O 3aMMCTBOBAHHMSIX
0e3 KpUTepHeB.

, Even if we cannot be sure about the beginning of the
zetacism/rhotacism and sigmatism/lambdaism the processes
were still in progress in the Sth and 6th century, that is at the
time when Proto-Hungarians could have met Turkic peoples.
In other words: at that time the *r2 and *I2 pronunciation
was typical of all the Turkic languages which means that this
feature cannot be understood as a signal of the Bulgarian
Turkic origin of a word” (Stacnowski 2014, 218).
Bbrnaropapro 3a muarBucTHYeckue 3axmodenus K. [lanmgop n
JI. Knuma.
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mara.'* A hegység keleti oldalarol a nyugatira torté-
né magyar atkoltozéssel a hagyomanyos elképzelés
szerint a 6. szazad derekan szamolhatunk, talan az
avar népvandorlas északi hatasaként. Az Ural nyu-
gati el6terében az uralontili eredetli kusnarenkovoi
(6-8. szazad) ¢és a karajakupovoi (8-10. szazad) ré-
gészeti kulturakat kototték a magyarsag eldédeihez,
majd ez napjainkra kiegésziilt a késé lomovatovoi
kultara (8-10. szazad) déli variansaval. A nyevoli-
noi kultira 9. szazad eleji hirtelen megsziinésének
okaként szintén a magyarsag nyugatra vandorlasat
jelolték meg (Ivanov 1999; BELAVIN—IVANOV—KRILA-
szova 2009).

Ujabban t&bb kutaté is érvelt az Uralt déli irany-
bol megkeriild, az Ural-folyo volgye mentén vég-
bement vandorlds mellett, amelynek végpontja
kozvetleniil a Kozéps6-Volga-vidék lehetett. 1do-
rendileg is 0j koncepcié kdrvonalazodott az atkelés
idépontjara: a 6. szazad kozepe helyett a 9. szadzad
eleje (Komar 2018; MATVEIEVA 1993; MATVEJEVA
2000; Matveseva 2019). Ebben a kérdésben komoly
eldrelépést csak az Ural keleti és nyugati elSteré-
ben ismert kora kozépkori régészeti kulturak uj, a
korabbinal pontosabb idérendi szinkronja nytjthat
(17. kép; 18. kép 1) (MATVEIEVA 2019).

4 V6. Gyuris B. — Szeifert B. — Ringbauer, H. — Tiirk A. —
Gerber D. — Mende B. G. — Reich, D. — Szécsényi-Nagy A.:
Az eurdzsiai sztyeppe népvandorldasi eseményeinek hatdasa
a Volga-Ural vidéki kora kozépkori kulturak népességeire
cimii 2021. junius 25-én elhangzott el6adasat A korai ma-
gyar torténelem kutatasanak legtijabb eredményei (2019—
2021) — Az ELKH BTK Magyar Ostorténeti Kutatocso-
portjanak eléadassorozata keretében: ,,Kutatocsoportunk
2020-ban publikalt eredményeinél (Csaky et al. 2020)
és az azota is folyamatban lévé uniparentdilis genetikai
markerek vizsgalatanal nem dlltak meg kutatdsaink. A teljes
genomi elemzések térhoditdasa tovabb bovitette az elemzési
lehetoségeink tarhazat. A teljes gemomi valtozatossdagon
alapulé  vizsgadlatok alkalmasak a nagyobb Iléptékii
populdcios mozgasok, keveredések rekonstrudlasahorz.
Ujelgi, Bolsije Tyigani és Guljukovo temetdk kozosségei
és a kornyezo népességek mélyrehato genetikai adataibol
megismerhetové valtak a Volga és Ural-vidéki csoportok
genetikai Osszetételében résztvevd forrdaspopulaciok. Ezek
hozzdjarulasainak mértékébdl pedig kovetkeztetni tudunk
korabbi nagyobb léptékii népességmozgasokra az Ural
és Volga—Kama-vidéken egyarant. A populdaciogenetikai
modellalkotason til a legujabb genetikai modszerek
lehetdséget adnak direkt és tavolabbi rokonsagi kapcsolatok
azonositasara is, amelyek kozvetlen bizonyitékokkal
szolgalhatnak a honfoglalas kori populacio eredetérol.”

TORK ATTILA

MapCKUH MUKPOPETHOH TaK)Ke NMEEeT 3HAUCHHE JIsI
OTIpE/ICNICHHUs MECTa TepenpaBbl MPEJKOB BEHIPOB
yepe3 Bonry. YuuTeiBas mocieaHue HaXouKH, ciie-
IyeT uccienoBars jonuHy p. Camapa BocTouHee
r. Camapa, co croponsl OpeHOypra (IIOXOKe CM.
boranos 2013; boranos 2017) (puc. 17; puc. 18. 2).

Kak ™Mbl ye BUJENH BBIIE, HEMOCPEICTBCH-
HOE apXxeoJOrMYecKoro  Marepuaa
HOBMHKOBCKOTO THIIA C HAXOJKaMH BEHI'€PCKOTO

COCCACTBO

00JTIKa XOPOII0 00OCHOBBIBAET BO3MOXKHOCTH PaH-
HETIOPKCKO-BEHI€PCKUX SI3IKOBBIX CBSI3EH B PETHOHE
Boaru u Ipuypanss ¢ VIII-IX BB. Ecin paccma-
TpuBath JIeBeqMIO Kak NCTOPHUYECKYIO PEaTbHOCTb,
TO €€ JIoKanu3anus BocTouHee Bonru monreepxaa-
€TCsl CO CTOPOHBI apxeojoruu (puc. 2. 2). Ananu-
3Upys IIaBy O MeYeHerax BU3aHTHUHCKOTO TPaKTaTra
«O06 ympasienun umiepuei», T. Kecu Taxoke npu-
men kK 3tromy BeBoay (KEszi 2017, aBrop ynmomu-
HaeT, 4TO dTa uies BO3HWKIA yke y I. Bekons).
OTUMOIOrHYECKast TauHCTBEHHOU
pexu JleBemuu «Xuamac» ¢ pexor Kama Taxike
YKpeTuIsieT KOHIEMIINIO pactonokeHus Jlesequn Ha
Boctok ot Bonru (Komap 2018, 20-21). b. Llynap
NIPU aHaJM3e KHUTH «XyAaya aid-Ajam» Takxke J0-
MmyckaeT Takyro Bo3MokHOCTh (Lllvaap 2018). B
Oacceiine Kambl B HacTosiiiee BpeMsi OOHAPYKEHO

B3alMOCBA3b

0O0JIBIIIOE KOJIMYECTBO BU3AHTHMCKHX M Xa3apCKHUX
AMITOPTHBIX BEIIeH, W Ja)Xke WX MECTHBIX MMHTa-
it (bEnABuH—KPbiiacoBa 2021 in print), kKoTopsie,
HanOoJee BEPOSITHO, MOSIBUIIUCH 3/1ECh B PE3yJIbTaTe
TOPTOBITH (MEXaMH).

Haxonmku w3nenuii  «BEHTepCKOTO 00JIHMKa» B
Bonro-Kambe u cBs3pIBaHHE BHE3AITHOTO HCYE3-
HOBeHMSI K Hauany [X B. HEBOJMHCKOW KYJIBTYphI
¢ Benrpamu (bEnaBuH—-MBAHOB—KPBLTACOBA 2009)
JOJIKHBI OBITH TIPEIMETOM MALHEHUIIIUX HCCIENO0-
BaHui. Konu4ecTBO KyIIHAPEHKOBCKUX M KapasiKy-
IIOBCKUX MarepuasioB B Tarapcrane B IMoCIlieHUE
necstuietuss He ysenuuminock (HALikova 1973;
HavLikova 1976; XamkoBa 1978), onnako B bar-
KHpUU MHOTHE HOBBIE MaTepUalbl, OTHOCHUMbIC
K 3TUM KYJIBTYPHBIM TPYIIIiaM, CTaJld U3BECTHBI B
necocrenHoM Ilpukamee, y T. Ilepmb. U3 nocnen-
Hel oOnacTu HelaBHO ObLIa OIyOJIMKOBaHA OJlHA
IJIaCTHHA HA CYMKY, KOTOpas HMMEET BOCTOYHBIC
4epThl, HO ObLIa M3TOTOBJIEHA HAa MecTe (BELAVIN—
KRriLaszova 2011). Ho caMbie BbITaroImecs Haxo/I-
KU BEHT'€PCKOTO O0JIMKA TIOCIICIHUX JICT, OUEBHUIHO,
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17. kép. 8. szazadi népmozgasok és régészeti kulturak, lelGhelyek az eurdzsiai sztyepp keleti részén (RarvanaLiev 2009)

Puc. 17. Ilepecenenusi Hapooos, apxeonocuueckue Kyaibmypvl U NAMAMHUKU 8 B0CMOYHOU wacmu espasutickou cmenu ¢ VIII .
(Paxmarannes 2009)

Nyelvészeti szempontbol mindkét idérendi el-
képzelés esetén felmeriil egy érdekes jelenség.
Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egység
Kr. e. 1200-500 koriil felbomlott, a magyarok
elédei még tovabbi 1500-2000 évet éltek a proto-
obiugorok kozvetlen szomszédsagaban. A masodla-
gos arealis kapcsolatok kulturalis hattere az ujelgi
temeto tajgai eredetli keramialeletei esetében régé-
szetileg is adatolhatonak tlinik (Botarov 2017).

A Tobol-Irtis—Isim—Ob folydk térségében fel-
tételezett, és a leglijabb régészeti eredmények fé-
nyében tovabbra is ide lokalizalt (MaTvEIEVA 2019;
ZELENKOV 2019) délnyugat-szibériai magyar 6shaza
(1. kép 1; 2. kép 2) esetében a magyar nyelv 6torok
jovevényszavait illetden is felmeriilnek nyelvésze-
tileg megfontoldsra érdemes szempontok. Szibéria
déli (erdds) sztyeppi régidjaban mar a késé hun
kortol torok nyelvii nomad népek bekoltdzésével
szamol a régészet (/9. kép). A szarazabb éghaj-
lati periodus miatt a novénydvek és vele egylitt a
sztyepp ¢északra tolodasa a 7. szazadban egészen a
mai Tyumeny varos térségének déli eldteréig meg-
figyelhet6. Fontos hangsulyozni, hogy nem pusz-
tan Altaj-vidéki importtargyak feltlinésérél van
sz0, hanem a Minuszinszk—Altaj-vidéki pretiirk és

CTaJId U3BECTHHI B paiioHe T.H. bonkiioro Tpancy-
PabCKOro IyTH, B €r0 BOCTOYHOM 4acTH, B MUKPO-
pernone 3aypanbs (Cunernazoso, Yenrn) (boTanios
u jp. 2011; pynouko u jp. 2018). B To e Bpems
ClIelyeT YIOMSHYTb, YTO TEOpHsi OOUTAHUS BEH-
TPOB ¥ JPYTUX YTOPCKUX TPYMII K 3amafy oT Ypaina,
B bamkupun (MaxutoB 1977; MaxutoB 2013) wiu
B nommue Kamer (Ilosauna 2013; BEjABUH—BAHOB—
KpbiiacoBa 2013) B paHHEM CpeTHEBEKOBBLE ITOII-
Beprajach U CEpbe3HON KPUTHKE.

MoXHO cuMTaTh HOBBLIM HanpaBJICHUEM HCCJIC-
JIOBaHUH MTepecMOTp (C BEHIePCKOI TOUKH 3pEHUS)
Kpyra MaMsSTHUKOB, Ha3bIBAEMBIX B apXeOJOTHYe-
CKOU JIUTEpaType «IEUCHEIKCKUMMY,
0000MIEHHBPIMH TIOJ] Ha3BaHUEM «ITO3IHHE KOUEB-
Hukmy. [lepBeie Haxonku u3 FOxHoro [Tpuypanbs
HEOAaBHO ObLIH MMpEeACTaBJICHBI BOJTOrpaaCKUMMU
apxeonoramu (KpyriioB 2019), B To BpeMs kak ap-
xeonorn u3 [IpupHECTPOBBS TaKkKe MOAYEPKHYIH
Ba)XHOCTh 3TOTO HAINpPaBJICHUS B CBS3M C mpoOiie-
Moit Drenpkésa (KButnuikuit u ap. 2020; KButHui-
kuii u jip. 2020a).

HpI/I‘II/IHa M TOYHAs JaTa uCxoa IpeIKOB BEHI'POB
u3 peruoHa Bouru u Ilpuypanibs noka He U3BECTHA.
OnyONMKOBaHHBIC THIIOTE3bI O TOSIBICHUM TIPEJI-

niMm 4YacTto
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18. kép. 1: Kora kozépkori régészeti kulturdk (4-8. szdazad) Délnyugat-Szibériaban (A. Sz. Zelenkov koncepcioja nyomdan
készitette Nagy B.); 2: Az eurdzsiai sztyepp keleti része a Masodik Tiirk Kaganatus (8. szazad) idején (RaamanaLiev 2009)
Puc. 18. 1: Pannecpeoneseroguie apxeonoeuyeckue kynomypol [V-VIII 6s. 6 020-3anaonoii Cubupu (no A. C. 3enenkosy, 6binoi-
Heno b. Haow); 2: Bocmounas uacme espasutickoti cmenu 60 epems Bmopoeo Tioprckoeo kacanama (VIII 6.) (Paxmarames 2009)
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@ Kékor
Kora bronzkor
Ko6z€épsd bronzkor
(@) Késd bronzkor

Kr.e. 2,6 M év —III. évezred
Kr.e. ITI-11. évezred

Kr.e. 16-11. szadzad

Kr.e. 10-8. szdzad

(®Kora vaskor (korai nomadok) Kr.e. 7-3. szdzad
®

| ® Erett kdzépkor(mongolidészak) Kr.u. 13—15. szdzad

(9) Kés6 kdzépkor (tjkor) Kr.u. 16-17. szazad

19. kép. A Baraba-sztyepp és Dél-Szibéria régészeti periodizacioja (SzoLoviev 2003, 6-7)

Puc. 19. Apxeonocuueckas nepuoouzayus bapabunckoii cmenu u FOxcnoui Cubupu (Conosses 2003, 6-7)

tiirk idOszak régészeti hagyatékanak teljes vertiku-
ma kimutathato, egészen a temetkezési szokasokig
bezaroan. A Kr. u. 4-7. szazadban az un. ’bajszos
kurgénok’ régészeti horizontjanak elterjedése azt
mutatja (/6. kép 2), hogy a mai Kazahsztan és
Nyugat-Mongolia teriilete egy régészeti kultirkor-
be tartozott a Dél-Ural keleti eldterével (GRUDOCSKO
2020). Egy ilyen régészeti egység elterjedéstorténeti
hatterében egyértelmiien az Elsé Tiirk Kaganatus
hatasa allhat (/6. kép I). Mindezek nyoman nem
véletlen, hogy a dél-szibériai régiod régészeti ido-
rendjében egy 6nallo o6torok/tirk idészakot kiiloni-
tett el a kutatas (/9. kép). Novoszibirszk korzetében
ez az 5-6. szazadra datalhato, nyugatabbra pedig,
Tyumeny térségében a 4-6. szazadi népvandorlas-
kort koveti szintén ugyanez az 6torok/tiirk korszak
a 7-8. szazadban (16—19. kép).

Osszefoglalva azt 1atjuk, hogy a magyar éshaza
keleti és déli szomszédsagaban nagy mennyiségben
mutathato ki torok nyelvii népekre jellemz6 lelet-

xoB BeHTpoB B V—VIII BB. 3amagnee Bonru Obutn
TOJIBKO TOJIOCIIOBHBIMH YTBEPKIECHUSAMH, KOTOpBIE
IMOJIHOCTBIO UTHOPUPOBAJTIU JOCTUIKCHHUA BOCTOUYHO-
eBporeiickoi apxeonorud. A. B. Komap ormerwi,
YTO, XOTSI HEKOTOPBIC BJIEMEHTHI MOrpedasbHOro
o0Opsina (opuentuporka C3—-tOB u pacnosioxenue
LIKYpbl KOHSI y HOT) HOSIBWINCH B PETHOHE YXE B
KOHIIE V B., HO OHM HUKOIZIa HE BCTPEUAIOTCS BMeE-
cre B omHoM 3axopoHeHuu (Komar 2018, 78-83). B
JIONIOJIHEHUE K HEelaBHEMY aHaJIN3y MCTOYHHMKOBOM
6a3bl b. ['ysima MOKHO 4ETKO KOHCTaTHPOBAaTh, YTO
MIPUCYTCTBHE PaHHEBEHTepCKUX rpymni B CeBepHOM
IIpuuepunomopse B V-VII BB. 110 TaHHBIM apxeo-
noruu (puc. 9) B HACTOsIIIEE BPEMSI UCKITIOYACTCS
(Guryas 2021).

Panee B ucropuueckoil nureparype Mnpeanona-
rajioch, 4YTO THIIOTE3a O TaK Ha3bIBAEMOW «IIE€pPBOU
MIEYCHEKCKOW BOWHE» MOXKET ObITh JIoruuHOU. M-
cllefysl apXxeoJOrMdyecKoe Hacjeque, Mbl BUIUM,
YTO HaXOJIKH CPOCTKHHCKOH KyJIbTypbl BOCTOUHOTO
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anyag (18. kép 2, 19. kép)."> A honfoglald régészeti
hagyatékban (v6. Szrosztki-kultira hatasa), vala-
mint a csontanyagbo6l kimutatott néhany belso-azsi-
ai eredetii genetikai nyom (GERBER ET AL. 2019, 98)
megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 6torok
jovevényszavainak atvétele mar a nyugat-szibériai
Oshaza teriiletén megkezdddhetett. A D¢l-Uraltol
keletre erre egyértelmiien adott a torténeti/régé-
szeti kontextus, az 6torok—magyar nyelvi kapcso-
latok itteni kezdetére orosz kutatok mar korabban
is felhivtak a figyelmet (BotaLov 2013; BotaLov
2017). Ismeretes, hogy a nyugati torok nyelveket az
5-6. szazadot megeldzoen egyértelmiien a Volgatol
keletre fekvo térségbdl eredezteti a nyelvészet is.
A kazarok nyugati tiirk eredetéhez pedig végképp
nem fér kétség. Az idorendi kereteket illetéen a ma-
gyarok Oshazabol valod elkdltozésének mind a ko-
rabbi, a 6. szazad masodik felére tett, mind pedig az
Ujabban felmeriilt 9. szdzad eleji kronoldgiaja esetén
realis lehetOségként szdmolhatunk a torok—magyar
érintkezés nyugat-szibériai kezdetével (19. kép).

A honfoglalas kori hagyatékbdl kiinduld régészeti
elemzéssel megkozelitbleg a 4—6. szazadig tudunk
visszanyulni a korai magyar torténelemben (2. kép
2), egészen az Uralontul és Délnyugat-Szibéria kora
kozépkoraig. A szargatkai kultarkort (Kr. e. 4. szazad
— Kr. u. 4. szazad) végét (1. kép 2, 19. kép) ugyan
nem keltezhetjiik a 4. szdzad masodik felénél ké-
sobbre, igy a hagyomanyosan a magyarsaghoz ko-
tott kusnarenkovoi kultira 6. szazadi kezdete miatt
jelentkez6 kronologiai lrt csak a késé szargatkai ke-
ramiatradiciokat hordozoé bakalszkojei kultura kozbe-
iktatasaval oldhatjuk fel (18. kép 1) (BotarLov 2013).
Tobb szibériai régész véleménye nyoman ujabban
felmeriilt, hogy a bakalszkojei kulttira helyett a pot-
csevasi €s molcsanovéi kultarak hagyatékat lehet-
ne Osszekapcsolni a magyarok elddeivel (/7. kép,
18. kép 1) (ZeLenkov 2019). A nyugat-szibériai ma-
gyar 6shaza helyének pontosabb meghatarozasa a
Tobol-Irtis—Isim—Ob vidéken jelenleg a magyar kora
torténet régészeti kutatasanak legnehezebb kérdése.

5 A magyar (régészeti) kutatas figyelmét a fenti szempont
korabban talan azért keriilte el, mivel els6sorban az urali
régészeti kutatas eredményeit figyelték, ahol az orosz régé-
szetben szinte egyediiliként a népvandorlaskort tobbnyire
kés6 vaskornak nevezik (4-5. szazad), amelyet kozvetleniil
a kozépkor kovet.

TORK ATTILA

MIPOMCXOXKICHHUS, KYJIBTYpBI, KOTOpas TIOSBUIIACH
B 3aypasbe B IX B., uzBectHsl 10 pex Kamsbl u be-
noi. Ilossnenne B HOxxnom Ilpmypanbe Haxomox
CPOCTKMHCKOTO THIIa B nociennee Bpems A. B. Ko-
Map CBSI3bIBAJI C IPUXOJIOM CIO/Ia MIPEJIKOB OAIIKuUp,
CChIJIasiCh U Ha CBUJIETEIHCTBA MUCHMEHHBIX UCTOU-
aukoB (Komap 2018, 254). O6muM mist 00enX KOH-
LM SBISETCS TO, YTO CABHT MOT OBITh BBI3BaH
KaKUM-TO BOEHHO-TIOJINTHYECKUM  KOH(IIUKTOM.
B 1ieimom MoKHO CKa3aTh, 9TO MBI MOKEM TaTHPOBATH
repernpaBy BeHrpoB uepe3 Bonry He panee Havana
IX B. (B coro3e ¢ xazapamu), Kak 3TO IPeoiaraim
KOTZIa-TO COBETCKHE, a MOTOM PYCCKHE W YKpauH-
ckue uccinenonarenu. Ha teppuropun Boctounoit
u FOro-Boctounoit Espormet ¢ VI 1o xonna VIII BB.
HUTAEC HE 3a(UKCHPOBAHBI apXEONOTHYECKHE Ha-
XOJIKH ypabCcKOTo Tpoucxokenus (puc 2. 1). B to
JKe BpeMsi, HaXOJKH YPaJIbCKOTO IMPOUCXOMKIAECHUS
YETKO MpociiexeHsl B J{Henpo-J[HeCcTpOBCKOM Mex-
JIypeube, B Marepralax rnaMsaTHUKoB tuna Cyo0ot-
1eB. [TamMsaTHHKN CyOOOTIIEBCKOTO THIIA MOSIBHIIUCH
3/1eCh OKOJIO cepeaunbl IX B., IpU 3TOM OHHU pe3-
KO KOHTPACTHPYIOT CO CJIIABIHCKUMU JPEBHOCTSIMU
aToro peruoHa. Jlara nepenpasnsl uepe3 Bonry (ko-
TOPYI0, B OTIMYHE OT MPEABIAYIINX KOHIETIIIHA,
CJIeJlyeT OTHECTH K OoJiee 03 /HeMYy BPEMEHH ) — Be-
POSITHO, CaMO€ OUYEBHIHOE OOBSICHEHHUE TOTO (paKTa,
4yTO I Tepputopun BoctouHoit EBpomnbl Mbl He
AMeeM JIOCTOBEPHBIX MHCHMEHHBIX HUCTOYHUKOB C
YIIOMHHAHHSMH O MPEKaxX BEHIPOB, KOTOPbIE MOXK-
HO JTaTUpoBaTh panee 836 T.

ApXxeoreHeTKa, HECOMHEHHO, Jlaia B TMOCIE/-
HHE TO/bl HamOoJiee 3HAYMTEILHBIC PE3YJbTAThI
JUIS. UCCIIEIOBAHUM PAHHEBEHIE€PCKOM HCTOPUHM B
Bonro-Kamee, ¢ nomouisio kotopeix B Tarapctane
CMOINIM  WACHTU(QHINUPOBATH BEHIPOB,
ocTaiuch Ha BocToke (Magna Hungaria) (puc. 21),
B MOTrpeOCHUAX YMSITHUKCKON KynbTypbl XI-XIV BB.
(puc. 20. 2-3) (I'apyctoBuy 1988; Kazakos 2013).

B ceBepHoit wacTu cremHoro 3aypayibs, ¢ BEH-
TepCKOM TOYKH 3peHHs, Hauboliee U3BECTHBIMU U
3HAUUMBIMH SIBJISIOTCS MaMATHUKA CHHEIa30BO
VYenru. Marepuaiibl MOTHJIBHHAKA YeJITd Takxke Je-
MOHCTPHUPYIOT OHMOJIOTHYECKHE, TO €CTh POJCTBEH-
Hble, CBA3M ¢ BeHrpamu Kapmarckoro OGaccelina
(CsAky ET AL. 2020; GERBER ET AL. 2019). Cpemn
MOCJICIHUX PE3YJIbTaTOB HCCICIOBAHUN Terephb
MOXKHO Ha3BaTh IpSIMbIe POJCTBEHHBIC CBSI3H, C

KOTOpBIE
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VOLGAI BULGARIA
8-13. szazad

Korai volgai-bolgar temet6k:
Az id6szak emlékei: A Az IIL id8szak emlékei: A
2. Bolsije Tarhani I 1. Tyetyusi

3. Bolsije Tarhani I 4. Lebjazse
11. Ureny 5. Alekszejevka
12. Kajbeni 6. Gyevicsjegorodok
13. Bolsije Tyigani 7. Bjelimer
14. Hrjascsevka 8. Tankejevka
15. , Zolotaja Nyiva” 9. Kokrjaty
16. Szamara 10. Sztaraja Majna
17. Nyemcsanka
18. Avtozavod

== == == Volgai Bulgéria hatéra a 10. sz4dzadban

..... Volgai Bulgéria hatéra a 12. szdzadban
4 - =~ Uzok (ogtizok) timadésa

< * Kunok timadésai

< * Szlév/orosz hadjratok

< Mongol hadjératok

@ 7. szézad végi volgai-bolgér lel6hely? 47.0. 48-49.0.

[ 19 Bolsetarhanszkij Julovszkoje 62-63.0.7
20. Zolotarjevszkoje 43.0.

(

Qo970
Q.
g 1 o

B |

Vs

1

I
B
d.

20. kép. 1: Volgai Bolgadria (8—13. szdazad) a torténeti és régészeti forrasok tiikrében (Zivonyr 2015, 68),; 2—-3: A csijaleki régészeti

miiveltség (Garuszrovics 1988 nyoman), amely részben a keleten maradt (Julianus-féle) magyarok hagyatéka

Puc. 20. 1: Bonscckasa Byneapus (VIII-XIII 68.) 6 ceéeme ucmopuueckux u apxeonocudeckux 0anuvix (Zimonyi 2015, 68);
2-3: YQusanuxcxasa kynomypa (no I'apvcrosnd 1988), komopas yacmuuno omodcoecmenaemcs nacieouem genepog (no Fonuany),

ocmasuuxcsa Ha 60cnioke
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21. kép. A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezett elhelyezkedésének valtozasa az irott forrdasok és a csijaliki
régészeti miiveltség nyoman az orosz szakirodalomban (RArMANALIEY 2009). 1: 11. szazad; 2: 12. szazad; 3: 13—14. szazad

Puc. 21. Uzmenenue apeana ocmasuiuxcsi Ha 60cmoxe 6eHepos (no FOnuany) 6cined 3a nucbMeHHbIMU UCIOYHUKAMU U YUSTUKCKOU
KYIbmypoll, HA OCHOBAHUU PYCCKosA3bIuHOU ucmopuocpaguu (Paxmanames 2009). 1: X1 6.; 2: X1 6.; 3: XIII-XIV gs.
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OSSZEFOGLALAS

Azutdbbi masfél évtized fejleményei alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a korai magyar torténelem ré-
gészeti kutatdsa jelentds eldrelépést hozott mind
mennyiségi, mind mindségi értelemben. A targyi
hagyaték komplex (természet)tudomanyos vizs-
galata korabban remélni sem mert lehetdségeket
tart fel (Csosz T AL. 2013; Csosz ET AL. 2016;
NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018;
NEPARACZKI ET AL. 2019; SzriFErT ET AL. 2018;
SzEIFERT ET AL. 2019; Post ET AL. 2019; GERBER ET
AL. 2019; CsAky ET AL. 2020; MAAR ET AL. 2021).
Az archeogenetikai vizsgalatok teriiletén a kdvet-
kezd nagy eldrelépés akkor varhatd, ha szerencsés
mintavétellel az elsé kdzvetlen rokonsagot sikeriil
kimutatni a teljes genomvizsgalatok segitségével,
valamely honfoglalas kori, illetve szintén archaikus
kelet-eurdpai csontminta esetében. Ezt kdvetden 1j
fejezet fog nyilni a magyar dstorténet kutatasaban.
Az etelkozi régészeti leletek és lelohelyek szama az
elmult masfél évtizedben a korabban ismertek kozel
tizszeresére nott, a Volga—Dél-Ural vidékén pedig
hozzavetdlegesen 6t-hét szazalékos ndvekedést mu-
tat. Azonban még ezt is tGlszarnyaloan novekedett
a harom magyarorszagi archeogenetikai labor ¢és
kutatocsoport altal feldolgozott honfoglalas és kora
Arpad-kori, illetve kelet-eurépai archaikus csont-
mintdk szdma. 450 korili a teljes mitokondrialis
genom (anyai leszarmazasi vonal) szintjén vizsgalt,
mar publikalt, vagy kozvetleniil publikacio el6tt
allo mintak szama, amelyek koziil mintegy 60 férfi
esetében az apai vonalakat is azonositottak. Nem-
zetkozi kitekintésben, s6t vilagviszonylatban is je-
lentds ez a szam: a tobb orszagot érintd indoeurdpai
eredetkérdéssel kapcsolatos bronzkori, vagy a vas-
kori szkita mintak szamaval emlithetjiik egy lapon.

Az 1j Ostorténeti eredményekrdl sszefoglalod-
an elmondhatjuk, hogy a legtobb tudomanyteriilet
esetében szinkronba hozhatok. Talan soha nem volt
még ekkora 6sszhang a kiilonbdzo forrascsoportok
adatai kozott: igy a honfoglalas kori hagyaték keleti
kapcsolatait ott talaljuk, ahol mas adatok alapjan a
nyelvészek €s a torténészek is valoszinlsitik.

A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd sze-
repe a jovOben is megmarad, hiszen a kiilonb6zo
jellegti forrasadatok torténelmi modellé formalasa-
ban kiemelked6 szerepet jatszik az idéfaktor, amire

y4€TOM KOTOPBIX OKOHYATENBHO JIOKa3bIBAETCS
3HaYEHWE BOCTOYHBIX apXEOJOTHYECKHX aHAJIOTHA
JUI uccienoBanuit.'* BeHrepckoe mepeceieHne ¢
BOCTOYHOM CTOPOHBI YpanbCKOTO XpeOTa Ha 3ama
MOYKHO JaTUPOBaTh, B COOTBETCTBUU C OOIIEIPHU-
HATOW KOHUENLKEH, cepenrHoit VI B., BO3MOXKHO, B
KadeCcTBE CEBEPHOTO BIMSHUS aBapCKOM MUTPAIIHH.
Ha teppurtopun Ilpenypaibs KynrHapeHKOBCKYIO
(VI-VII BB.) u xapaskynosckyto (VIII-X BB.)
apXeoNIOTHYECKNe KyIbTypPhl 3aypaibCKOTO TPOUC-
XOXKJICHHSI CBSI3bIBAJI C MPEIKAMU BEHTPOB, YTO JI0
CCTOAHAIIHCTO AHA JOIMMOJIHUIIOCH FOKHBIM BapuaH-
TOM TIO3THEITIOMOBATOBCKOH KynbTypsI (VIII-X BB).
[IpuunHOi BHE3aIHOTO WMCYE3HOBEHUS HEBOJIMH-
CKOM KylIbTypbl B Hauaje [X B. Takxke cuuTaercs
Murpanus BeHrpoB Ha 3anan (MBaHoB 1999; BEia-
BuH-MBAHOB—KPbL1ACOBA 2009).

CoBceM HEIABHO HEKOTOpbIE HCCIen0BaTe-
U TPEUIOKWIA MapHIpyT MHTPAlNN, KOTOPBINA
00XoauT YpaslbcKue Topbl C 0ra, BIOJb JOJIHHBI
p.- Ypai, v KOHEUHO# TOYKOW KOTOPOTO MOIJIO OBITh
HerocpenctseHHo Cpemnee [ToBomkse. HoBast xpo-

4" Cp. Optopu, b. — Ceiidepr, b. — Punroayep, X. — Tropk, A.
— Tepbep, 1. — Menme, b. I — Peiix, /. — CeueHbu-
Hanp, A.: Bausnue muepayuoHHuix cobobimuil e8pasutickotl
cmenu Ha  Hacelemue PAHHECPeOHeBeKOBbIX  KYAbNyp
peauona Boneu u Ypana (noxnan 25 mions 2021 T. B pam-
Kax cepun JnoknanoB OTaena BEHTepcKOd MPancTOPHU
Hay4Ho-mccneioBaTeIbckoro  IEHTpa  TyMaHHTapHBIX
Hayk moj HaszBaHumeM «Hoselmme pesynsraTel Hccieno-
BaHMs paHHeBeHTepckoil mctopuu (2019-2021): «Hawe
uccnedosanue He OCMAHOBUNOCL HA Pe3yIbmamax Hawuel
uccnedo8amenvekoll epynnel, onyonukosanuvix ¢ 2020 2oy
(Csdky ET aL. 2020), u na usyuenuu 00HOPOOUMENbCKUX
2eHeMUYecKUx Mapkepos, Komopoe npoooalcaemcs ¢ mex
nop. Pacnpocmpanenue nonnvix 2eHOMHbIX aHATU308 euye
bonvule pacuupuno  OUAnazoH HAWUX AHATUMUYECKUX
soszmodicHocmetl. HMccnedosanus, ocnogammvle HA NOTHOM
2EHOMHOM PA3HO0OPA3UY, NOOX00SIM 0N PEKOHCPYKYUU
KDYRHOMACWMAOHLIX — nepemewjeHutl U CMeuleHull
Hacenenus. M3 nonynayuii moeunvHukos Yeneu, Bonvuiue
Tueanvr u I'ynioko6o u noOpoOHbIX 2eHemu4eckux OaHHbIX
OKPYIHCAIOWUX 2DYNN HACETeHUs. CINATU U3BECTNHBL UCXOOHbIE
NONYIAYUU, BOBTIEUEHHbIE 8 2eHeMUUECKULL COCIAB BONHCCKOU
u ypanvckou epynn. Ilo cmenenu ux 8xK1a0a Muvl MoOdcem
coenamsv  6bl600 O NPeOLIOYWUX KPYIHOMACWMAOHBIX
nepemewjenusax Hacenenus kax 6 Ilpuypanve, max u 6 Bonzo-
Kamve. B Oononnenue k eenemuueckomy mMooenuposanuio
nonynsAYUll, Hogeliuiue 2eHemuyeckue Memoovl 0arm
B03MOICHOCINb UOCHMUDUYUPOBATHS NPIMbLE U OMOANEHHbIE
poocmeentvie C6A3U, KOMOpble MO2YM NpedoCcmasums
npsAmble  00KA3AMeNbCmea  NPOUCXONUCOCHUS.  HACENeHUs
NOXU 3460E6AHU.
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ez a tudomanyag a legérzékenyebb. Vitan feliil all,
hogy a targyi hagyaték elemzése joval finomabb
kronologiai felosztast tesz lehetévé, mint pl. a nyel-
vészeti, esetleg néprajzi adatok torténeti megfelel-
tetése. A régészeti leleteknek (is) koszonhetden ma
mar tudjuk, hogy a kora kdzépkori kelet-eurdpai ke-
reskedelem sokkal intenzivebb volt, mint ahogy azt
korabban a kutatas feltételezte.

A természettudomanyos vizsgalatok eredményei
fokozottan hivjak fel a korszak kutatoinak figyelmét
arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vilagosan
megvalaszolhatd kérdéseket érdemes feltenniink
munkank soran. A tovabblépés kulcsa a magyar Os-
torténet modern régészeti kutatasanal — a szakadat-
lan forrasfeltaras mellett — manapsag ebben rejlik.

TORK ATTILA

HOJIOTHYECKasi KOHIENIIHs MOSBHUIACh U IS JIaThl
3TOM Murpanuu: Hayaiao IX B. BMECTO cepeluHbI
VI B. (Komar 2018; MAaTBEEBA 1993; MATBEEBA
2000; MatBeeBA 2019). Tombko HOBasi, Ooyiee TOU-
Hasl XpOHOJIOTUYECKasi CHHXPOHH3AIIHS paHHECPE/I-
HEBEKOBBIX apXEOJIOTHYECKUX KYJIbTYp 3aypalibsi U
[Ipenypanbst MOXKET TPUBECTH K 3HAYUTEIHHOMY
porpeccy B 3toM Bompoce (puc. 17; puc. 18. 1)
(MatBEEBA 2019).

C TUHTBUCTHYECKON TOUKH 3PEHUS HHTSPECHBIN
(heHOMEH BO3HHKAeT B ciy4yae OOEUX XPOHOIIOTH-
yeckux uaei. [IpumeuarenbHo, 4To, XOTS YTOPCKOE
SI3BIKOBOE €IMHCTBO pacmaiock okoyo 1200-500 rr.
0 H.3., MPEAKU BEHIpoB mpoxuin eme 1500—
2000 ner B HeMoCpeACTBEHHOW OMM30CTH OT paH-
HHUX OOCKHX yrpoB. KymasTypHBIH (OH BTOPHIHBIX
COCEJICKUX KOHTaKTOB apXEOJOTMYECKH pPEKOH-
CTPYHpYETCs C MOMOIIBIO KePaMHUUYECKUX HaXOJIOK
Ta&XHOTO TPOUCXOXKIEHUS HA MOTHJIBHHUKE YelTu
(botasnos 2017).

[lo moBomy roro-3amagHO-CHOMPCKOW BeEHTrep-
ckoil mpapomunsl (puc. 1. 1; puc. 2. 2), xotopas
npenmnonaraeTcs B paiione pex ToGon-UpTteimi-
HNmum-O6s 1 B HacTosIee BpeMs JIOKAJIM30BaHA
B CBETE PE3yJBTATOB MOCIETHUX apXEOIOTHIECKIX
uccnenoanuii (MartBeeBa 2019; 3eneHkoB 2019),
CYUIECTBYIOT TaKXe€ JIMHTBUCTHUECKHE perepbl
B CBSI3W C PAHHETIOPKCKUMH 3aWMCTBOBAHUSIMU
CJIOB B BEHTEPCKOM s3bIKe. Apxeonorus (Gpuxcupy-
eT TepecesieHNe TIOPKOA3BIYHBIX KOUEBBIX Hapo-
JIOB, HAYMHAS C TIO3HETYHHCKOW ATIOXH, B FO)KHBIC
(meco)crennbie peruonsl Cubupu (puc. 19). U3-3a
nepuosa Oojee Cyxoro KimMara CMEIeHUEe pacTu-
TENBHBIX 30H, U BMECTE C HUMH M CTETH Ha CeBep
MOXXHO npocnexkuBath 111 VII B. BIIIOTH 10 paiio-
Ha COBPEMEHHOTO I. TroMeHb. BasKHO MOMUEPKHYTH,
YTO peyb UAET HE TOIBKO 00 aNnTalCKUX UMIOPTHBIX
Bellax, HO ¥ 000 BCEM apXeoJI0rHueCKOM HaCIleUn
U3 pailoHOB MUHYCHHCKONH KOTJIOBHHBI M AnTas
JIOTIOPKCKOTO M TIOPKCKOTO TE€PHOOB, BIUIOTH 0
norpebanpHbIX 00psimoB. B IV-VII BB. H.3. pac-
MIPOCTPAHEHUE apXEOJIOTHYECKOTO TOPH30HTA TaK
Ha3bIBaeMBIX «KYPTaHOB C YyCaMW» I[OKa3bIBaeT
(puc. 16. 2), aro tepputopus coBpeMmeHHoro Ka-
3axcTaHa W 3anmaaHoid MOHTOIHH TpUHAAIEKATA
K OTHOMY apXeoJIOTHYECKOMY KYIBTypPHOMY KPyTY
¢ HOxubmv 3aypansem (I'pyiouxo 2020). Hcropus
pacmnpocTpaHeHHs TakOW KyJIBTYPHOW OOIIHOCTH
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SIBHO MOYKET OBITh 00yCIIOBJICHA BIUsHUEM [lepBo-
ro Tropkckoro karanara (puc. 16. I). B pe3ynbrare
HE CllydaifHO, YTO C TOYKU 3pEHHs apXeojoruye-
ckoit xponosorun KOxHON CHOMpPH HCCIIeI0BATEIH
BBIICTIMIIM  OCOOBIi BPEMEHHOW Tepuoj — paH-
HETIOPKCKUI/TIOpKekuid (puc. 19). B paiione Ho-
BocuOHupcka oH marupyercs V-VI BB. [lanpire Ha
3amaj B paiioHe TioMeHUW sSroxa mepeceieHus Ha-
ponoB IV—VI BB. Takxke CMEHSETCS TEM KE paH-
HETIOPKCKUM/TIOpKCKUM niepronoMm B VII-VIII BB.
(puc. 16-19).

TakuM 00pa3zoM, Mbl BUANM, YTO apXeOJIOTHYC-
CKHUH Marepuall, XapaKTepHbIN NI TIOPKOSI3bIYHBIX
HApoJIOB, OOHApYKeH B OONBIIMX KOJMYECTBAX B
BOCTOYHBIX M IOKHBIX OKPECTHOCTSX BEHICPCKOMH
npapomussl (puc. 18. 2; puc. 19)."> Hekoropsie Te-
HETHYECKHE CJIE/bl [IEHTPAILHOA3HATCKOTO IPOUC-
XOXKJEHHsI U3 KOoCcTHOro marepuasna (GERBER ET AL.
2019, 98), a Takxke U3 apXEOTOTHISCKOTO HACTICIHS
paHHHUX BEHTPOB (Cp. BIUSHUE CPOCTKUHCKOU KYITb-
TYpBI), TIO3BOJISIIOT OOOCHOBaHHO MPEIIOIIOKHTS,
YTO 3aMMCTBOBaHHE PAHHETIOPKCKHX CJIOB MOIJIO
HAYUHATHCS YK€ HAa TEPPUTOPHH 3arafHOCHOUP-
ckoit mpapoausbl. K Boctoky ot HOxxHoro VYpana
HCTOPHUKO-apXEOJOTHUECKHA KOHTEKCT ISl JTOTO
SIBHO CYIIIECTBOBAJ, U POCCUICKUE HCCIEI0BATEIN
paHHee yke o0paTWiM BHHUMaHHE Ha HA4yalo BEH-
TepCKO-PAHHETIOPKCKUX ~ SI3BIKOBBIX  OTHOIICHHUN
umeHHo 31eck (botanos 2013; botanos 2017). U3-
BECTHO, YTO JJMHTBUCTHKA €AWHOAYITHO Pa3MeIaeT
3aMmaJHOTIOPKCKUE S3BIKM K BOCTOKY OT Bomru 10
V-VI BB., 1 HET a0OCONIOTHO HUKAKUX COMHCHHUM
B 3alaJHOTIOPKCKOM MIPOUCXOKJIEHUM Xazap. YUto
KacaeTcsi XPOHOIOTHYECKUX PaMOK IepeceseHus
BEHTPOB C MPAPOJIMHBI, KAK C TOYKU 3PSHHUS MTPEIIbI-
Iymiel XpoHonoruu (Bo BTopoit momouHe VI B.),
TaK W HOBEUIHMX Teopuil (B Havane [X B.), MOKHO
CYUTATh peajbHOH BO3MOXKHOCThH CBS3BIBATH Hada-
JI0 TIOPKCKO-BEHTEPCKUX OTHOIICHUHN ¢ 3amaaHoit
Cubupsio.

!> TIpuBeCHHBIIT BBIIIIE ACTIEKT, BOSMOJKHO, H30€rasl BHUMaHHsI
BEHT'€PCKUX HCCIIeoBaTeNel (B TOM YHCIIE U apXEOJIOToB) B
MIPOIIIOM ITOTOMY, YTO OHHM B IIEPBYIO OUepe/h HaOIonanm
PEe3yJIBTaThl apXEeOJIOTNUSCKUX MCCIIIOBaHUH Ypaia, Tie B
pYyccKoit apxeonorny (IOYTH UCKITIOYUTETBHO) JIOXY Iepe-
CEJICHUSI HApPOJI0B HAa3bIBAIOT B OOJIBITMHCTBE CIIyIaeB MO3/I-
HHM JkeJie3HbIM BekoM (IV-V BB.), 3a KOTOpBIM crieyeT He-
MIOCPE/ICTBEHHO CPETHEBEKOBBE.

C MOMOIMIBIO apXeoJNIOTHYECKOTO aHajm3a, OC-
HOBAHHOTO Ha HACJICAHMH SIOXH 3aBOCBAaHUS POJIU-
HbI, Mbl MOKEM BEpHYThCS puMepHO B IV-VI BB.
B PaHHIOI BEHTEPCKYyI0 wucTopmio (puc. 2. 2),
BIUIOTh JI0 PAaHHEIO CPEIHEBEKOBbS 3aypaibs U
IOro-3anannoit Cubupu. Bpemsi 3aBepiiieHUs Cy-
IECTBOBAHUS capraTckoi KyasTypsl (IV B. 10 H.O.
— IV B. H.3.) (puc. 1. 2; puc. 19) Mbl He MOXKEM Ja-
THPOBATh NO3AHEE BTOPOH nonosuHsl IV B. Takum
o0pa3oM, XpOHOJIOTHYECKas JaKyHa, KOTopas BO3-
HUKJIa MeXKIY 9TOH J1aTOW U HAYaJIOM KYIITHAPEHKOB-
ckoif KyneTypsl (VI B.), TpaIUITHOHHO CBSI3IBAEMOA
C BEHTpaMH, MOXKET OBITh 3alOJHEHA TOIBKO IIy-
TEM BCTaBKH KYJBTYpbl 0aKalbCKOH, KOTOpasi Hec-
Jla TO3[HEecaprarckue KepaMHU4ecKue Tpaguluu
(puc. 18. 1) (botasnoB 2013). B mocnennee BpeMs
HEKOTOPbIE CHOMPCKUE apXEOJIOTH CTAJIH CBSI3bIBATH
C IpeJKaMH BEHIPOB Hacle[ue MOTYEBaICKON U
MOJTYaHOBCKOU KYJIBTYp BMECTO OaKaahCKOW Kyih-
Typsl (puc. 17, puc. 18. 1) (3enenkoB 2019). bonee
TOYHOE OTpe/IeJIeHNE PACTIONIOKEHHsSI BEHIepCKOU
npaponuHbl B 3amamgHoi Cubupm B paiioHe pek
To6on-Upteim-UieiM-O0p B HacTosilee BpeMms
SBJISIETCS. HAauOoJee CIIOKHBIM BOIMPOCOM B apXxe-
OJIOTHYECKNX WCCIIEIOBAaHUSAX PAHHEBEHTEPCKOM
UCTOPHHU.

SAKJIIOUEHUE

Hcxonst u3 coObITHI TIOCIEIHUX IOIYyTOpa JeCs-
TUJICTUH, MOXKHO CJiejIaTh BBIBOJ, YTO apXEOJIOTH-
YeCKHe WMCCIeOBaHMs PAaHHEBEHTePCKOW HCTOPHUHU
JIOCTUIIM 3HAYUTEIBHOIO Tporpecca Kak B KOJIH-
YECTBEHHOM, TaK U B Ka4eCTBECHHOM OTHOIICHHUH.
KomrnexcHoe ecTecTBeHHOHAYYHOE M3ydeHHe Ma-
TEPUAIILHOTO HACJICAMS BBISBUJIO TaKHE IEPCIICK-
THBBI, Ha KOTOPBIC MBI PAHBIIIE JaXKe HE HAJICSIIUCh
(Csosz ET AL. 2013; Cs6sz ET AL. 2016; NEPARACZKI
ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018; NEPARACZKI ET
AL. 2019; SzEIFERT ET AL. 2018; SZEIFERT ET AL. 2019;
PosT ET AL. 2019; GERBER ET AL. 2019; CSAKY ET AL.
2020; MAAR ET aL. 2021). B obnactu apxeoreHe-
TUYECKUX WCCICAOBAHUMA OXUMACTCS CICITYIONTHI
0OJBIIION mIAr BHepes, eciiu (C yIadHbIM B3SATHEM
npo0) mepBoe NPSMOE POJACTBO YAACTCs OOHAPY-
JKUTh, C WCIIOJIB30BAHMEM IIOJIHBIX HCCIIEI0BAHUI
TeHOMa, B 00pa3iax Kakoni-TO KOCTH SITOXH 3aBOEBa-
HUSl POJMHEI, ¥ TaKXke B oOpasiax Ooliee JpeBHErO



98

BOCTOYHOEBpoONEHCcKoro mpoucxoxaeHus. Ilocie
9TOTO OTKPOETCS HOBAs IV1aBa B UCCIICIOBAHUM PaH-
HEBEHI'EPCKON UCTOPUHU.

3a mocieaHue MOATOpa AECATHIIETUS KOJude-
CTBO apXCOJOIMYECKMX HAaXOMOK M IaMSTHHKOB
tuna CyOOOTIEB yBEIMYMIOCH TOYTH B JIECSThH
pa3, a marepuansl u3 peruosa Bomnru u HOxHoro
[Ipuypanbs yBeTUUMINCH NPUMEPHO HA MATh-CEMb
nporeHToB. OqHAKO Jaxke 3TO ObUIO MPEB30UACHO
KOJIMYECTBOM KOCTHBIX IPOO 3MOXM 3aBOECBAHUS
POAMHBI, paHHETO MEpUoJa AMHACTHU ApHaaoB U
apXauyHBIX BOCTOYHOEBPONEHCKHUX, KOTOpble 00-
pa0oTanu Tpu HaydHble TPyHIbI B TPEX apxeore-
HeTHYeCKHX Jaboparopusix B Benrpuu. Oxomno 450
— 3TO KOJNHMYECTBO MPOAHAIM3UPOBAHHBIX 00pa3-
LI0OB, Y>K€ OIyOJIMKOBAaHHBIX MM IOATOTOBJIECHHBIX
K IMyOJMKaluu Ha YPOBHE BCETO MHUTOXOHIpPHAIIb-
HOTO TeHOMa (MaTepuHCKas JIMHUS), U3 KOTOPBIX Y
npuMepHO 60 MyXYHMH Takke ObUTA WICHTHUDHUITH-
pPOBaHBI OTLOBCKUE JIMHUM. DTO YHMCIO 3HAYMMO B
MEKIYHAPOAHOHN MEpCIEeKTHBE U AaXKe B I00alb-
HOM MacIITade: OHO COIIOCTaBUMO C KOJIMUYECTBOM
00pa3LoB U3 CTEMHBIX 3aXOPOHEHHH OPOH30BOIO
WM PaHHETO JKEJIE3HOTO BeKa (CKU(BI), CBA3aHHBIX
C BOIIPOCOM IIPOMCXOXKIECHHSI HHI0EBPOIIEHIIEB, KO-
TOPBII KacaeTcss MHOTUX CTpPaH.

Takum 00pa3oM, MOXHO CKa3aTh, YTO HOBBIE
pe3yabTaThl PAaHHEBEHIEPCKOH MCTOPUM MOXKHO
CHUHXPOHU3UPOBAaTh B OOJBIIMHCTBE JUCLUIUIMH.

TORK ATTILA

Bo3mokHO, HMKOTA HE OBUIO TAKOM COIIacOBaHHO-
CTH MEXIY JaHHBIMH PA3JINYHBIX TPYII UCTOYHU-
KOB: TaKUM OOpa3oM, BOCTOUYHBIC CBSI3M HACICIUS
STMOXW 3aBOEBAHMS POIMHBI MOKHO HAWTH Tam, TIe
JMHTBUCTBI U HCTOPUKU (TI0 IPYTHM JaHHBIM) TOXKE
UX TPEAOIaraoT.

Benymas pons TpaauIMOHHOTO apXeolorude-
CKOTO aHaJM3a COXPAaHUTCS U B JIaJbHEUIIEM, TaK
Kak (pakTop BPEMEHU WUIpacT 3aMETHYK pPOJib B
00bETMHEHNN PA3TUYHBIX THIIOB HCXOMHBIX JIaH-
HBIX B UCTOPHYECKYIO MOJENb, H K 3TOMY (haKTo-
py d2Ta OUCUMIUIMHA HAWOOJEe UyBCTBHUTEIHHA.
beccriopro, 9TO aHaNMM3 MaTrepuaIbHOTO HACIEIUs
I03BOJISIET OoJyiee TMOAPOOHOE XPOHOJIOTHYECKOE
pasneneHue, 4eM HMCTOPUUYECKOE COIMOCTABICHUE
JMHTBUCTUYECKUX M, BO3SMO)KHO, STHOTpapUIeCKIX
naHHBIX. braromaps (Taxke) apXeolIorn4ecKuM Ha-
XOJKaM MBI TCIICPb 3HACM, YTO TOPIOBJISA B paHHE-
cpenHeBeKoBO# Bocrtounoii EBpone Oputa ropasmo
0oyiee MHTEHCHBHOM, YeM MPEAIoNarajioch paHee
HCCIICIOBATEIISIMH.

PesynbpraTel ecTeCTBEHHOHAYYHBIX HCCIEI0BA-
HUH 00paliarT BHUMAaHUE CIEIUAIMCTOB 10 3TO-
My TIEpUOJly Ha TO, YTO B HAIle paboTe cieayer
3a/1aBaTh TOJNBKO MPABHIBHO C(HOPMYITHPOBAHHBIE,
YETKO BBhIpAXKEHHBIE BOMpPOCHL. Kitouw Kk mpojaBH-
JKCHUIO BIIEPC B COBPEMCHHBIX apXCOJIOTHUYCCKUX
WCCIIEZIOBAaHUAX BEHTEPCKOM MPEIBICTOPHH, B J0-
MIOJIHEHUE K HEMPEePhIBHOMY H3YYEHHUIO HCTOYHH-
KOB, JICXKUT B 3TOM CETOJTHSI.
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