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Bathory Orsolya

,Deakul irtam” — Pazmany Péter latinsaga'

A nyelvi kétlakisag

Pazmany Péter életmiivének szerves, az anyanyelvi alkotasaitol elvalaszthatatlan részét
képezik latinul irt miivei. Ez a mondat, ahogy a cimben rejld, nyelvi alapt distinkcio
is értelmezhetetlen volna egy Pazmany korabeli olvasonak. Abban az idében ugyanis,
amikor a mindennapos kommunikacioé opcionalis, a tudomanynak pedig kizarélagos
nyelve a latin volt, €s még néhany évtizeddel korabban is teljes életmiivek sziilettek
a klasszikus nyelven, teljesen természetes volt a szerzéi kétnyelviiség (és akar a tobb-
nyelviiség is, koszonhetden kelet-kdzép-europai térségiink dsszetett nyelvi-kulturalis
kozegének). A nyelv megvalasztasa része volt a retorikai stratégianak: a megalkotando
szoveg targya, esetleges reflektiv volta (ilyen esetben a megvalaszolandé miivel azo-
nos nyelven irédott), a célkozonség nyelvi kompetencidja hatarozta meg, hogy a szerzé
adott kommunikacios helyzetben melyik nyelvet valasztotta.

Korunk ehhez képest szamos ponton eltér a koramoderntdl. A posztmodern kor
nemzetkdzi kommunikacidjaban ugyanis az angolé a vezetd szerep, de az irodalmi
kétnyelviiség, leggyakrabban mégsem az angol mint lingua franca és a szerzok anya-
nyelvének viszonyaban jelentkezik, hanem a nativ vagy szerzett (iskolazas, csaladi
koriilmények stb.) diglosszia eredményeként jon létre.> Viszonylag kevés olyan

' A szerz6 az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos fémunkatarsa.
A tanulmany megjelenését tamogatta az NKFIH/OTKA K 137815 sz. palyazata.

> A Pazmany és a korabeli értelmiség hétk6znapokban és a tudomanyos teriileten érvényesiil6 kétnyelvii-
ségét (azaz a magyar, illetve mas, a térténelmi Magyarorszagon hasznalt anyanyelv ¢és a latin parhuzamos
hasznalatat) szociolingvisztikai szempontbol talan Charles A. Ferguson kiterjesztett diglosszia-fogalma
irja le legtalalobban. Az eredetileg egyazon nyelv egymas mellett €16, de eltérd statuszi (E mint emelke-
dett és K mint kozonséges) valtozatai alapjan megalkotott diglosszia-meghatarozas joggal terjeszthetd
ki olyan nyelvi helyzetekre, ahol a kétnyelviiség az adott kdzosség altal hasznalt két kiilonallo és eltérd
statuszu nyelvre értelmezhetd. Témankra konkretizalva és leegyszeriisitve a meghatarozast: Pazmany
koraban a latin volt a magasabb statuszu (E) nyelv a térség mas (K) anyanyelveivel szemben, ¢és a két nyelv
tarsadalmi funkcioi ennek megfeleléen kiilonboztek. Charles A. FErGuson, Diglossia, Word, 15 (1959)/2,
325-340. A kiterjesztett értelemben vett diglossziara példaként hozza a ,,kozépkori” latin-magyar két-
nyelviiséget: LANSTYAK Istvan, Diglosszia és kettésnyelviiség = Nyelvmentés vagy nyelvarulas?: Vita
a hataron tuli magyar nyelvhasznalatrol, szerk. Kontra Miklos, SaLy Noémi, Bp., Osiris, 1998, 125.
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modern szerzordl tudunk, aki két nyelven is kimagaslo irodalmi alkotasokat hozott
létre. A kozismert heideggeri metaforat hasznalva ha ,,a nyelv a 1ét haza”, akkor
elmondhatd, hogy ma kevés olyan udvar van, ahol egyszerre tobb haz is lenne, ame-
lyekben a lakd, azaz az ir6 egyiddben és egyforman kényelmesen tud élni.* Pazmany
latin nyelvi irasait olvasva pedig éppen ez az érzésiink tdmad, hogy 6 mind a magyar,
mind a latin nyelv hazaban rendkiviil kényelmesen és otthonosan létezik €s tevékeny-
kedik. (Hozzatehetjiikk még, hogy a hazak falainak alapvetden kozos az anyaga, illetve
Pazmany bizonyos butorokhoz azért erésen ragaszkodik, igy elészeretettel cipeli at
ezeket egyik hazbol a masikba — de ez utobbirdl most nem lesz sz6.%)

Az életmi tisztan latin része sajnos joval kevesebb figyelmet kap a szakma részé-
ol is, s még kevésbé — latin nyelvtudas hijan — a laikus olvasoktol. Fontos hangsu-
lyozni, hogy az 6 mindenkori érdeklédésiik felkeltése és iranyitasa a PAzmany-kutatok
,.kezében van”. Ugyanakkor természetes, hogy a ,,magyar proza atyjanak” mely mas
miiveit lehetne kutatni inkabb, ha nem az éppen anyanyelviieket, hiszen példaul azok-
ban jelentkezik legtisztabban a nyelvi teremtd erd, a kdzlésnek az az energiaja, amely
ma is oly élvezetes olvasmannya teszi PAzmanyt a miivelt nagykézonség szamara is.

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy Pazmany akkor is kétnyelvii szerzd,
amikor magyarul ir. Szinte valamennyi anyanyelvii irdsaban talalkozunk szamos,
latin forrast idéz6, kisebb-nagyobb terjedelmili kozbeékeléssel. Pazmany ezeket
a zavartalan befogadas érdekében gyakran leforditotta, vagy oly modon szerkesztette
be a magyar szdvegbe, hogy kihagyasuk se okozzon fennakadast a megértésben. Ezt,
az egyébként kivald gyakorlati érzékérdl tanuskodo idézéstechnikat Pazmany legin-
kabb a Prédikdciokban alkalmazta tudatosan.’ A citatumhasznalat ezen modja egy-

3 Martin HEIDEGGER, Levél a ,, humanizmusrol”, ford. Bacso Béla = M. H., Utjelzé’k, szerk., jegyz., ut6szo
PonGrAcz Tibor, Bp., Osiris, 2003, 293.

4 Pazmany sajat szovegeinek ,,(jrahasznositasara” gondolok. Az eljaras nyelvi tekintetben kétiranya: Paz-
many a magyar miiveibél is kompilal motivumokat, témakat, gondolatmeneteket latin irasaiba, és forditva.
A nyelvek kozti ,,atjarasra” szamos példat hoztam a latin vitairatokrol szol6 irasaimban, ezért most kiilon
nem térek ki erre a jelenségre. BATHORY Orsolya, Pdazmdany Péter Peniculus papporuma = A reforma-
cio emlékezete a kora ujkorban: Protestans és katolikus értelmezések a 16—18. szazadi Magyarorszagon,
fészerk. SzArAaz Orsolya, szerk. Fazakas Gergely Tamas, IMRE Mihaly, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 290; Uo., BatHory Orsolya, ,, Halladsza Luther...”— Luther és az 6rdog disputdja Pazmany miivei-
ben = Atfedések: Szévegalkotds a 16—18. szdzadi irodalomban, szerk. Kiss Farkas Gabor, MaczAk Ibolya,
Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport — MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K&-
z¢ép-Eurdpaban Lendiilet Kutatocsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mithely Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
22), 115-138. — A Pazmany szovegalkotasaban jelentkez0 ,,ijrahasznositd” tendenciakrol és azok elemzé-
sérél az alapveté monografia: HARGITTAY 2019.

> ,Noha az Isten Konyvébdl a régi szent Atyak és vilagi tudosok tanitasabol sokat dedkuil irtam: mivel sok-
szor nagyob ¢és kedvesb ereje vagyon mondasoknak abban a nyelvben. [...] Ugy rendeltem pedig, azoknak
magyarul irt formajat; hogy, a ki dedkul nem tid, vagy a ki a kosség-el6t dedkiil nem akar olvasni, csorba
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arant segitette a papot a beszédre vald felkésziilésben, masrészt a hiveknek is lehe-
tové tette az akadalytalan percepciot. A tudatos és deklaralt anyanyelvhasznalatnak
némileg ellentmond a Kalauz, ahol Pazmany az irdatlan mennyiségii latin idézet csak
elenyészo hanyadat illesztette be a fentebbi, zarvanyként viselkedo szovegegységként,
vagy tolmacsolta magyarul.®

Ez a fajta bilingvis szovegalkotas a kor katolikus tudomanyossaganak sztenderdje
volt — a szerzdvel szembeni elvarasként jelentkezett, hogy tekintélyi érv gyanant nagy
mennyiségill latin idézetanyagot vonultasson fel mondanivaloja alatamasztasara. Paz-
manynak minddssze harom olyan irasa van, amely ilyenforman nem kétnyelvi, vagyis
amelyekben lényegében hidnyoznak (Imddsagos kényv, Kempis Tamdsnak Christus
koveteéseriil), illetve a szerzo altal csak leforditva szerepelnek (77z nyilvanvalo bizony-
sag) latin szovegrészek.’

Az egyes miivekben az idézések révén megvalosulo kétnyelviiségen tul Pazmany
onkompilacios alkotoi eljarasa a masik, talan még nyomosabb érv, amely az életmi
atfogd, tobb nyelvet egyszerre figyelembe vevo vizsgalata mellett szol. PAzmany iréi
miikddésére ugyanis egyre inkabb nem ugy tekintiink, mint lezart, egymastol fliggetlen
miivek sorozatara.® Az egyes irasokat ugyanis 9sszefiizi, hogy benniik rendre talal-
kozunk mar el6zbleg megirt témakkal, argumentaciokkal, amelyek az aktualis miiben
Gjrakontextualizalt és tjrafogalmazott véltozatban szerepelnek. Ugy is mondhatom
ezt Gérard Genette narratologiai terminusaval, hogy a korabbi miivei bizonyos részek
tekintetében nagyon gyakran hypotextusai a hypertextusoknak.” A hypotextusként

nem esik a magyar irasban; hanem ugy foly, mint, ha a dedk szok kozbevetve sem volnanak. Azt-is adom
tanacsul, hogy akik ebbdl a konyvbdl olvasnak a kosség-eldt, kihadgyak a dedk mondasokat; és csak azt
olvassak, a mi magyarul vagyon. Mert haszontalan és unalmas a kosség-elot sokat dedkuil olvasni, mivel
a kozbe-vetett deak szok, kiverik inkab az egy-iigylik elméjébol, hogy-sem belédltandk a tudomanyt.
A predikaczi6 is nagy részel rovideb lészen, ha a dedk mondasok elhagyatnak.” PPOM VI, XXV-XXVL
Egy részét idézi: HaraiTTAY 2019, 24.

® A magyar forditasok csekély volta talan azzal magyarazhato, hogy a Kalauz célk6zonsége az a latinul
tudo egyhazi vagy vilagi értelmiség volt, amelynek tagjai mar Pazmany korabbi, a Kalauzba beszerkesz-
tett vitairatainak is potencialis olvasoéi lehettek. Pazmanynak nem muszaj forditania, igy inkabb arra kon-
central, hogy forrasait hatékonyan kompilalja. ,,A minémi tantkat e konyvben allatok, azoknak tulajdon
szavait, melyek a dologhoz illenek, rovideden kiirom deakul; de ugy, hogy amit ezek nem szintén egy-
mas-utan irnak-is, eggyiivé hordom, hogy nyilvabban kitessék értelmok. PPOM 111, 9. A latin citatumok
hasznalatarol és Pazmany idézési technikajarol szintén lasd: HaraiTTay 2019, 24-26.

7 HARrGITTAY 2019, 25.

8 Uo., 11. A linearis szemlélet érvényességét eleve megkérddjelezi, hogy tobb miivén is egyidében dolgo-
zott. Uo., 70.

> Gérard GENETTE, Palimpsestes: La littérature au second degré, Paris, Editions du Seuil, 1992, 16-17.
KULCSAR-SzABO Zoltan, Intertextualitas: létmod és/vagy funkcio?, Irodalomtorténet 76 (1995)/4, 511.
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funkcionald nagyobb terjedelmil szovegegységek, akarcsak a hypertextusok, lehetnek
magyar (magyar—latin) és latin nyelviiek egyarant. PAzmany komplex szovegalkotasi
eljarasdhoz tehat emiatt is elengedhetetlen a tisztan latin nyelvii mtivek részletes isme-
rete, hiszen ezekbdl éppugy sajatjaként meritett a szerzo, mint a magyar irdsaibol.

Visszatérve a cimben 1év6 nyelvi megkiilonboztetés indokolt vagy nem indokolt
voltahoz, lathattuk, hogy par excellence magyar nyelvii PaAzmany életmiirdl képtelen-
ség beszélni. Ha az oeuvre nyelvi alapi megbontasa sem hermeneutikai, sem Pazmany
sajat alkotoi eljarasa szempontjabol nem indokolt, van-e értelme egyaltalan kiilonbsé-
get tenni a két nyelvi megnyilvanulas kozott? Az egyik ok, amiért igen, az maganak
Pazmanynak — a fentebb a Prédikdciokhoz kapcsoloddan emlitett — anyanyelvii alko-
tasra valo torekvése. Amikor megvalositja ezt a programot, vagyis ,,a Magyarokért
magyarul ir”, akkor egyuttal le is mond egy szélesebb korii, eurdpai nyilvanossag-
r6l.1* Nem véletlen, hogy az els6 alkalom, amikor Pazmany kontroverz teologusként
bekeriil az eurdpai protestantizmus latokorébe az azzal kezdddik, hogy a hazai protes-
tansoknak le kell forditaniuk a Kalauzt latinra.

A latin nyelvli mlivek hattérbe szoritasa mellett a masik nagy hiba volna a két
nyelven megirt szovegek reflektalatlan egybemosasa. A posztmodern kor hajlamos
arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az alteritasra mint a korszakra oly jellemz6 klasszi-
kus nyelvi beagyazottsagot, amelynek kdszonhetden a korabeli szerzok a Iélegzetvétel
automatizmusaval alkottak egyidében is akar latin (olykor gorog) és anyanyelvi miive-
ket. A Pazmany altal hasznalt két alkotoi nyelv hdzadnak kozos falat az arisztotelészi
¢és skolasztikus logikan alapulé argumentativ technikak adjak. Az évek, évtizedek
soran elsajatitott skolasztikus-dialektikus (-disputatorikus) modszer, amely rendszeré-
nek koherenciajat biztositotta, és amely fejében bizonyosan klasszikus nyelven fogal-
mazodott meg, alkotta azt a gondolati fundamentumot, amelyre a szdvegei raépiil-
tek.!! Nincs sz6 tehat arrél, hogy reflektalatlanul 6ssze kellene keverni az életmii két

10 Pazmany sokat idézett gondolata: ,,Es jéllehet Deakul-is tudok, de mivel a’ Kalatzt a’ Magyarokért
Magyarul irtam, annak 6ltalméat-is Magyarual akarom irnyia, Nemzetemnek lelki orvossagaért.” PPOM
V, 480.

1" Sik Sandor ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,egész gondolkodasmodja hozzaalakult a skolasz-
tikus spekulacionak és eldadasmodnak mindenekel6tt logikai formaihoz. A skolasztikanak nem tartalmi
oldalardl van itt sz, hanem modszerérdl, annak paratlan elmeélesitd, gondolkodasbeli fegyelemre és szi-
gorusagra szorité formai kovetelményeirdl.” Sik 1939, 342. Frivaldszky Janos szintén a skolasztikus logi-
kaban latja Pazmany érveléstechnikédjanak sikerét. ,,Azt kell, hogy mondjuk, Padzmany rendszere nem
csak beliilrél koherens, hanem az ellenérvekkel szemben is felvértezett, amit a tudatosan alkalmazott
skolasztikus-dialektikus modszere tesz lehetdve.”FrIVALDszKY Janos, Mit iizen korunk jogasza szamdra
Pazmany igazsagra tarto dialektikus-szillogisztikus érvelési modja? = Jubileumi emlékkonyv Pazmdany
Péter egyetemalapitasanak 375. évforduldja tiszteletére, szerk. Maczax Ibolya, Bp., Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem, 2010, 86.
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nyelvét, a latin mindkét nyelvi munkassagnal ott all a hattérben, mondhatni: a l1ét haza-
nak a falai ebbdl épiilnek meg.

A skolasztikus logika adta gondolati homogenitas mellett PAzmany nagyon is sza-
montartotta a k6zlés nyelvét, vagyis hogy magyar, latin vagy kétnyelvii-e a sz6veg.'?
A magyar nyelv preferalasa mellett a latin citatumok hasznalatanak oka a funkciona-
litas és a kényszer(i autoritaskeresés volt. A Felelet ajanlasaban igy ir errdl: ,,Ne ciu-
dalkozzal, ha az regi zent Doktoroknac, sok Deac sententiait latod, Mert ezeket hogi
Deakul irnam, az ketelenseg miuelteté, tuduan, hogi nagiob ereie, es bociiilleti legien,
mikor azon zokat oluassuc, mellieket az regiektiil vottiink, hogi sem, ha mi magunk
mas nieliire forditanoioc.”* Az anyanyelvi szovegek hasznalatat egyediil a liturgia
és a Biblia esetében utasitja el a trienti zsinat allasfoglalasaval egybehangzoan.' ,, A
Vulgata Versiot tisztanak ¢s igaznak valljuk, ... [mert] ami illeti a hitet és tekélle-
tes életre sziikséges dolgokat, azokban hamissagot nem ejt. ... Es noha a kiilombozo
nyelvek tulajdonsaga nem szenvedte, hogy szortl-szora megfelellyen a sid6 botiinek,
de azért a szok kiilombozése mellet igazan és azon értelemmel lett a forditas, mellyel
az Istentiil kiadatott.”"> Ez mar a konkluzidja a Kalauz 111. konyv XII. részében leveze-
tett argumentacionak, amelyben Pazmany a Vulgata hasznalata mellett, a Karoli-féle
¢s altalaban a népnyelvi bibliaforditasokkal szemben érvel. A katolikusok ragaszko-
dasa a latin Biblidhoz nemcsak tekintély- és régiségtiszteletbdl, illetve a szentirastani
érvekbdl (,,tehat egy Magyar, vagy Német forditasa sincs a’ Biblianak, mely Isten igéje
volna™'®) fakadt — ezek a motivaciok elég vilagosan kirajzolodnak Pazmany eléz6, Kala-
uzbeli, illetve a Szentirasrul és az Anyaszentegyhdazrul irt két kényvecskében irt okfej-
tésébol — hanem szemantikai megfontolasokbdl is."” ,,Nem-is az a’ kérdés, ha a” Sz. Iras

12 HarGITTAY 2019, 25.
13 PAzMANY 1603/2000, 27. Idézi: HArRGITTAY 2019, 25.

4 A trienti zsinat 1564 mérciusdban kiadott rendelkezése szerint az Oszovetség konyveit csak piispoki
engedéllyel és a Vulgata magyarazataiként lehet forditani, az Ujszovetség konyveinek anyanyelvi tiil-
tetése lényegében senkinek sem engedélyezett. DH 1853 = Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN, Hit-
vallasok és az Egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai, szerk. BUrGER Ferenc, Batonyterenye—Bp.,
Orékmécs Kiado — Szent Istvan Tarsulat, 2004, 429. — A trienti zsinat a nemzeti nyelvii liturgiét is tiltotta.
A liturgia nyelve latin, viszont a prédikacio és az oktatas anyanyelven zajlott. Pazmany egyik megjegy-
zésében a kalvinistak szertartasrendjének biralataval érinti ezt a kérdést: ,,Azon csudalkozom, hogy a’
Német, és Magyar nyelven-valo Litaniakban, az Ujitok-is, Gorog nyelven mondgyak a’ KYRIE Eleisont.
Noha minket igen gyalaznak, hogy mi Deaktl imadkozunk Istennek, a’ kosség hallattara. De mi, a’ kdsség
oktatasara, szokot és érthetd nyelven predikallunk: Istennel pedig, mikor konyorgiink, azt itéllyiik hogy
Deakul-is szolhatunk. PAzMANY 1631/2001, 268.

15 PPOM 111, 497.
16 PPOM V, 496.
7 PPOM 'V, 343-469.
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szavai vilagosok-e? mivel, a’ ki Deakul tud, annak elég vilagos minden Dedk sz6, mely
a’ Bibliaban vagyon; a’ ki Magyarul tud, a’ Magyar Biblidnak minden szavat érti: de a’
mondasoknak értelmét, a’ szokkal jegyeztetett dolgokat, sok helyen nem érti.”*
Pazmanynal kiemelkedden fontos a latin, vagyis a ,,deak” nyelv magas szintli isme-
rete. A szovegeiben gyakran el6fordulo ,,deaksag” olykor a latin nyelv szinoniméja-
ként, maskor viszont altalaban a latin ismeretét is magaban foglal6 klasszikus miivelt-
ség, iskolazottsag értelemben szerepel. A ,,deaktalan” mindezek — szintén sziikebben
¢s tagabban értelmezve — ellentéte.”® Sajat latin tudasara meglehetdsen biiszke lehetett,
magabiztossagot adott neki a nyelv rendkiviil alapos ismerete, legalabbis a Peniculus
papporum cimi latin pamfletjének (1610, 1611) bravuros retorikdja ezt sugallja. Ugyan-
akkor ebben az irdsaban?’ és mashol is, szamos alkalommal veti ellenfelei szemére,
hogy 6k viszont nem tudnak jol latinul (vagy, ahogy Balasfi irja Az igazsagnak gyoze-
delme szovege utan kozolt, Alvinczihez cimzett levelében ,,konyha poklokhoz illendé
deak nyelvvel” irnak),”! nem jol értelmezik a forrasaikat, és épp ezért akaratlanul
(is) ferditenek a tanitasukban.?? A klasszikus nyelvben valé jaratlansag bizonyitékok
nélkiili hangoztatasa inkabb a protestans ellenfél hiteltelenitésére iranyul6 retorikai
érv (argumentum ad personam), semmint valos alapt allitas volt;** errdl — csakhogy

18 PPOM V, 648—649.

19 Miiveletlen, iskolazatlan értelemben hasznélja: ,,dedktalan paraszt ember” PPOM 1V, 94. A klasszikus
latin nyelvi normatdl valo eltérésre utal: ,,deaktalan szok és mondasok™ PAzMANY, A Sz. Irdsrul ..., i. m. =
PPOM V, 375. , deaktalan Barbarismusokkal” Uo., 490.

20 _cumgque sermonis Latij male sint periti” (= és minthogy jaratlanok a latin nyelvben). [PAzMANY Péter],
Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes legitimae antologiae Illustriss.
Cardinalis Francisci Forgacs [...] loannes lemicius parochus Senquicensis scribebat, Posonii, in Aula
Archiepiscopali, 1611, 4. (RMNy 1983, 1024. A tovabbiakban: Peniculus 1611).

2 PPOM V, 106.

2 A latin szovegek félreforditasa, félreértelmezése olykor szandékos Pazmany szerint. ,Mert egy az,
hogy én soha oly Calepinust nem lattam, ki orationes eld-szamlalasnak, pro mortuis martyrok cselekede-
tinek magyarazta volna.” PPOM V, 138. — ,mert az Uj Hittel, ij Dedksag tamadott; melyben 7olli, annyit
tészen, hogy Ott-hagyni: Delere, annyit tészen, mint El nem torleni : Mundare, sanare, annyit tészen,
mint Mocskoson és betegen hagyni.” PPOM V, 784 —, Nincs-is egyéb tttyok az ellenkezdknek, hogy ezek
az frasok-el6tt elszaladgyanak, hanem ha j Calepinust szereznek, melyben, Tolli, Delere. Projici, annyit
tégyen, mint Tegi, Occultari, Non imputari.” PPOM 1V, 521.

% ,,Szep dologh volna bizoni, ha valaki a Lutheristd Predicatoroc egienetlenseghet azzal akarna megh
mutatni, hogy ezec keozzill, [...] ki reszeges keozteoc ’s ki bornemizza, ki csak ket szot tud deakul keoz-
ziileoc, [...]” PAzMANY 1605/2001, 140:19-23 —,,Hogy ezek a’ Deakombonék [csekély tudomanyt deakocs-
kék, lasd: PPOM 11, 267], meg-mutatnak Dedkségokat, nem akarak veliink egyetemben mondani: (Agnus
DEI, qui tollis peccata mundi:) hanem (Agne Dei.) kiben nyilvan-valé tudatlansagokat jelentik. PAZMANY
1631/2001, 268:21-24. — ,Nem csuda io Vram ha te megh nem ertetted az en feleletemet, mert Deakul
sem tucz [...]” PAzmANY Péter, 1609/1613/2019, 19:20-21 — Az Igazsagnak gydzedelmében, igaz, Balasfi
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Pazmany vitapartnerei koziil két nevet emlitsek — Lanyi Illés vagy Alvinczi Péter latin
irasai kelloképp meggy6zik az olvasot.?* A nyelvi kompetencia hianyat Pazmany sok-
szor a forditasban elkovetett hibak emlitésével igazolja, és tobb alkalommal a latin sza-
vak helyes forditasaért a Calepinus-féle szotarhoz igazitja a hibazo protestansokat.

Az alapjan, ahogy Pazmany sajat pozitiv, valamint ellenfeleinek negativ példain
keresztiil hangstilyozza a latin fontossagat, okkal feltételezhetjiik, hogy a kor feleke-
zeti, politikai diskurzusterében a latintudasnak, valamint az arra épiilé miiveltségnek
komoly presztizsértéke volt. PAzmany ezt konkrétan meg is fogalmazza Esterhazy
Tamas Hunnius-forditasaval kapcsolatban: ,,az emberec az 6 attiokfiat [...] egi kis
kontdskenec finiessegeert, egi kis deakossagert, mingiart akar kitis az tanito zekben
akarnac tltetni.”*

Pazmany latin nyelvii miivei

Pazmany esetében a nyelvvalasztast vélhetleg az adott mili funkcidja, valamint
a megcélzott kdzonség tarsadalmi-politikai statusza, és az az alapjan feltételezett
nyelvi kompetencidja, miiveltségi szintje hatarozta meg. Az egyetemi kézegnek szant
szovegek (egyetemi eldadasok jegyzetei, vizsgatézisek), hivatalos jellegii egyhazpo-
litikai beadvanyok, nemzetkozi érdeklodésre szamot tartd, rdadasul az uralkodonak
dedikalt politikai pamfletek, a magyarul esetleg nem tudé evangélikusokkal valo polé-
miafolyam stb., vagyis mind olyan, az alabbi tablazatban lathat6 miivek, ahol a két

Tamastol szarmaz6 szitkozodas: ,,Ugy vagyon, hogy bizony latom vékony voltat elmédnek és hogy csak
az korpajan vajuttal az deaksagnak, [...]” PPOM V, [93]; ,késén kezdtél az dedksighoz, vagy sok iid6t
veszettél-el az also iskolakban.” Uo. 106.

2 [Avwvinct Péter], Querelarum inclyti regni Hungariae [...] defensio, [s. 1], 1620. (RMK 11, 409); [Elias
LAN1], Malleus peniculi papistici adversus apologiam Solnensis synodi editi [...] scribebat Petrus Pet-
schius, Cassoviae: lohannes Fischer, 1612. (RMNy 1983, 1035.)

5 Azun. ,Calepinus” az Ambrogio Calepino (1435-1511) Agoston-rendi szerzetes altal Gsszeallitott latin
lexikon, eredeti cimmel a Cornucopia. A mi tiznyelvii, 1585-6s lyoni kiaddsaba a magyart is folvették.
(Ambrogio CALEPINO, Dictionarium decem linguarum, Lyon, [s. n.], 1585.) —,,.Csuda Calepinusra akadtal
volt téis bizot Uram, melybe az sola fides, annyt tészen, mint eld, és minden i cselekedetekkel eggyiit iaro
Hitt:?” PAzmANY 1609/2017, 52:24-26. — ,,Calepinusrais iora talaltal volt, nem akaratoddal, mely az superfi-
ciabilitert nyeluedre adta:” Uo., 57:13—14. — ,Mi keziinkben még nem keriilt az a’ Calepinus, mely effélét
tanit”” PPOM V, 780. — Pazmany szerint a protestansoknak sajat latin szétaruk van, amelyet mint ,.Gj
Calepinus” emleget: ,,Azért uj dedk nyelvet kezdgyetek Csepregben és tollyatok sakban az Calepinust,
ha cserbe nem akartok maradni.” PPOM V, 138. ,,Balduinus 1j Calepinust talalt; melybdl azt tantlta, hogy:
Spe, id est, Fide. Sperare, idem est Credere. A’ Reménség, Hit; Reménleni, annyit tészen mint Hinni.”
PPOM V, 780. —,, Azt hiszem, az Gj Calepinusban talalta, hogy Omnis, annyi, mint Non omnis.” Uo., 781.

20 PAzMANY 1603/2000, 69:26-29.
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szempont, funkcid és befogado kozonség nem elvalaszthato egymastol. A latin mivek
ezen alabbi Gsszesitését Ory Miklos és Szabd Ferenc SJ végezték el.?’ Az altaluk
Osszeallitott listabol csak az egyes miivek cimét €s keletkezési idejét, illetve az Opera
Omnia kotetszamat emeltem ki, és a grazi filozdfiai és teologiai jegyzetek résztemati-
kajat sem tiintettem fel.

Hely, a keletkezés,
Rovid cim illetve a korabeli
nyomtatas, ideje

Modern kiadas,
fakszimile

Filozofiai jegyzetek
(Dialectica: eredetileg
kéziratos Arisztotelész- Graz

kommentarok, amelyek A kidolgozas ideje: 1597
koziil a Metaphysica szeptembere — 1600 nyara
¢és a De anima elveszett
vagy lappang)*
Teologiai jegyzetek
(Theologia Schola.snca: A kidolgozas ideje: 1603 Opera Omnia, IV-V1
a Summa Theologiae-hoz (pp. 5-188)
eredetileg kéziratos kom- novembere — 1607 tavasza Bp., 1899, 1901, 1904
mentarok)*

Opera Omnia, 1-111
Bp., 1894, 1895, 1897

Graz

27 Ory Miklos, SzaBo Ferenc, Pazmdny Péter (1570—1637) = PazmANy 1983a, I, 87-88; SzaBo Ferenc SJ,
Krisztus és egyhdza Pazmany Péter életmiivében, Bp., Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya —
L’Harmattan, 2012 (Isten és Tudomany; Pazmany Irodalmi Mithely — Tanulmanyok, 11), 467-468. A latin
miivekrdl és szakirodalmukrol a Pazmany-bibliografiak is tajékoztatnak. Pazmdny Péter-bibliogrdfia,
1598-2004, dsszeall. Aponyi Judit, MaczAk Ibolya, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, BTK,
2005 (Pazmany Irodalmi Miihely — Bibliografiak, Katalégusok, 1); HArGiTTAY Emil, MaczAxk Ibolya, Pot-
ldsok a Pazmany Péter-bibliogrdfidhoz = Baldzs Mihdly készéntése, 6sszeall. Font Zsuzsa, OTvos Péter,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 2011 (Acta Historiae Litterarum Hunga-
ricarum, 30), 160—183.

2 A grazi filozofiai kurzusokhoz kapcsolodéan tovabba hat, Pazmany éltal 6sszeallitott tézisfiizetrdl is
tudunk. Ory, SzaBo, Pazmany Péter ..., 1. m., 87; Borsa Gedeon, Pazmany Péter nyomtatasban megjelent
korai vizsgatételei: (Graz 1598—1600), Magyar Konyvszemle 94 (1978), 187-192; Paul Richard BLum,
Studies on Early Modern Aristotelianism, Leiden—Boston, Brill, 2012 (History of Science and Medicine
Library, 30 — Scientific and Learned Cultures and Their Institutions, 7), 53—54.

2 A budapesti Egyetemi Konyvtarban 1év6é Theologia Scholasticabol (A 33 1-11) hianyzo részeket az un.
gottweigi kézirat alapjan Ory Miklos adta ki. PAzmANY Péter, De iustitia et iure (Az igazsdgossdgrol
és a jogrol) — De Verbo incarnato (A megtestesiilt Igérdl): A graci eléaddasok kiegészitése a gottweigi
kéziratbdl, bev., kiad. Ory Miklos, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1984.
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Diatriba theologica

Graz, Georg
Widmanstetter, 1605

PAzmANY Péter, Krisztus
lathato Egyhazarol:
Diatriba theologica.
Fakszimile (1975)

De ecclesiastica libertate
circa causam Veneti in-
terdicti*®

(kéziratos)

Graz
1606 (a kidolgozas ideje)

Opera Omnia, 1V,
789-807

Libellus apologeticus

Pozsony, 1608 novembere
(a benyujtas ideje)

Opera Omnia, V1,
189-196

Pozsony, in aula ar-
chiepiscopali [typ. ar-
chiepiscopalis], 1610

Opera Omnia, VI,

copalis], 1612

Penicul .
CHICUTILS papporum Pozsony, in aula ar- 197-286
chiepiscopali [typ. ar-
chiepiscopalis], 1611
Logi alogi Pozsony, [typ. archiepis- | Opera Omnia, V1,

287-468

Falsae originis motuum
Hungaricorum succincta
refutatio

Bécs, [Gregor Gelbhaar],
1619

Latin—magyar kiadas:
Bécs, [Gregor Gelbhaar],
1620

Opera Omnia, V1,
496-519

Vindiciae ecclesiasticae

Bécs, Wolfgang Schump,
1620

Opera Omnia, V1,
521-565

Rituale Strigoniense™

Pozsony, in aula ar-
chiepiscopali [typ.
Societatis Jesu], 1625

30 A miir6l irt tanulmany: Harcittay Emil, Pdzmdny Péter: De ecclesiastica libertate circa causam Veneti
interdicti (1606) = H. E., Filolégia, eszmetorténet és retorika Pdzmdny Péter miiveiben, Bp., Universitas

Kiadd, 2009 (Historia Litteraria, 25), 153—160.

3U Rituale Strigoniense [...], ed. Beniamin VArGa, Bp., Argumentum (megj. el6tt) http:/vallastudomany.

elte.hu/sites/default/files/kiadvanyok/MRH/RitStrig.pdf (2021. 02. 07.)
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Acta et decreta synodi Pozsony, in aede ar- Eet;gg}ifgagga concilia...,
dioecesanae Strigoniensis | chiepiscopali [typ. ’ .
(+ Appendix) Societatis Jesu], 1629 Opera Omnia, V1,
’ 567-669

Dissertatio, an unum
aliquid ex. ommbus' Pozsony, [typ. Societatis | Opera Omnia, V1,
Lutheranis dogmatibus,

. Jesu], 1631 673-697
Romanae Ecclesiae ad-
versantibus®

Bartfa, Kl6sz, 1632
Breve responsum (Jan Hodik Statera dis-
ad considerationem sertationis cuiusdam
Johannes Hodikii praedi- | Papisticae ciml miivének
cantis Trenchiniensis I11. fejezeteként
(pp. 34—40) jelent meg.)

Oratio ad Pontificem MEDNYANSZKY Alajos,
Urbanum VIII. + Petri Pazmany ...
Epistola ad Borgesium Roma, 1632 (az elmondas, | Cardinalis ... Legatio
Cardinalem illetve benyjtas helye Romana, pp. 42—47
(VIIL. Orban papahoz ¢s ideje) PPOL 11, 256261
intézett beszéd és emlék- Opera Omnia VI,
irat) 699-710

Amint latjuk, a latin miivek nagy részének modern kiadasa a Petri Cardinalis
Pazmany Opera Omnia sorozat hat kdtetében valosult meg. Pazmany magyar és latin
nyelvii miiveinek régi szdzadfordulés Osszkiadasa abbdl a kezdeményezésbdl sar-
jadt ki, hogy a torténész Szilagyi Sandor, az Egyetemi Konyvtar akkori igazgatoja
ki akarta adni Pazmany kéziratos latin nyelvii irasait az egyetem alapitasanak 250.
évforduloja alkalmabol.** Végiil a magyar és a latin nyelvii miivek kiadasi munkalatai
parhuzamosan folytak az Egyetem Hittudomanyi Karan, igy az Opera Omnia ¢els6
kotete ugyanabban, az 1894-es évben latott napvilagot, mint a Pdzmdny Péter Osszes
Munkdai sorozatnyitd darabja. A latin sorozat kiadasa 1904-ben, a magyaré pedig
egy évvel késobb zarult le. Az életmiinek ez a maga idejében korszertinek szamitod

32 Carolus PETERFY, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae, 11, Posonii, 1742.
3 Haraitray 2019, 151-153.

3% Ad lectorem de huius editionis ortu atque ratione prologus generalis = Petri Cardinalis Pdzmdny
Archi-Episcopi Strigoniensis et Primatis Regni Hungariae Opera Omnia, I, Budapestini, 1894, XII-XV.
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kiadasa mara eléggé meghaladotta valt mind a szovegkozlésben, mind a magyarazo
jegyzetekben megmutatkozo kovetkezetlenségek, hidnyossagok miatt. Mig a magyar
nyelvil sorozatnal a szovegek atirasa, helyesirdsa jelent ma gondot, addig a latinban
leginkabb a kéziratos anyag sajtd ald rendezési eljarasa problematikus, ahogyan arra
Szabo Ferenc SJ tobbszor is felhivta a figyelmet Pazmany Aquinoi Szent Tamashoz irt
jegyzetei, azaz az Gn. Theologia Scholastica vizsgalata kapcsan.*® Az Opera Omnia
hat kotetébdl 6t és egynegyed kozli a kéziratban maradt munkak szovegét, a 6. kotet
fennmaradd haromnegyed részében a Pazmany idejében megjelent nyomtatott szo-
vegek ujrakiadasa kapott helyet. Magyardzo jegyzetek egyaltalan nincsenek a latin
miivekhez, ezek pétlasa is a 2000-ben megkezdett modern kritikai kiadas egyik fela-
data lenne. Ha a mai kor elvarasainak megfeleld kiadasra toreksziink, akkor feltétleniil
sziikség lenne a latin szovegek magyar forditasara is.

A tovabbiakban Pazmany néhany kontroverz-teologiai €s politikai vitairatat sze-
retném bemutatni, elsdsorban azok latinsaga szempontjabol. Ezen polemikus irasok
nagy részérél mar sziilettek tanulmanyok, részben-egészben megvalosult torténeti,
irodalomtorténeti szempontu feldolgozasuk, azonban magukrol a szévegekrol, azok
nyelvi megformaltsagardl csak elvétve talalunk szakirodalmat.

Pazmany elsé vitairata is latin nyelvii volt. Az ekklezioldgiai targyu Diatriba
theologican mar grazi filozofiatanarsaga idején, 1599 ota folyamatosan dolgozott
és 1602-re késziilt el vele.*® Pazmany ezzel az irasaval az angol William Whitaker
(1548—1595) 1599-ben kiadott Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminum cimi
miivére valaszolt. A puritan pietista Whitakertdl tamadas ala vett Roberto Bellarmino
(1542-1621) helyett irta meg a cafolatot, aki valoszintileg hijan lehetett a valaszadasra
fordithaté idének, mivel a ,,hitvédék fejedelmét” abban az évben vették fel a bibo-
rosi kollégiumba.’’ Pazmany valamikor 1605 marciusa el6tt adhatta at a kész munkat
Friedrich Brennernek, a grazi domonkos apacak hazi lelkészének, aki azt libellus-
ként (értekezésszertien kifejtett tézisekként/tételekként) kinyomtatta és a teologiai

3 SzaBO Ferenc SJ, 4 teolégus Pazmany: A grazi ,,theologia scholastica” Pazmdny miivében, Roma, 1990,
606; SzaBO, Krisztus és egyhaza ..., 1. m., 170.

36 A Felelet jollehet mar 1603-ban megjelent, kiadasakor a Diatriba mar készen allt. Ory Miklos, Beve-

zetés = PAzMANY Péter, Krisztus lathato Egyhazarol: Diatriba theologica: Pazmany elsé latin munkdja
[Graz, 1605], bev., kiad. Ory Miklos, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1975, 29. Bitskey Istvan ugyancsak foglal-
kozott a miivel. BITSKEY Istvan, Megjegyzések Pazmany grazi vitairatairol = Pazmany Péter emlékezete,
szerk. LukAcs Laszlo, SzaBo Ferenc, Roma, Detti, 1987, 185-187; Bitskey Istvan, Ekkleziolégia és reto-
rika a hitvitakban = B. 1., Hitvédelem, retorika, reprezentdacio Pazmany Péter életmiivében, Bp., Univer-
sitas Kiado, 2015, 39-41.

37 Ory, Bevezetés ...,i. m.,24.
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bakkalaureatus elnyerése érdekében tartott vizsgajan eredményesen megvédte.*®
A fokozatszerzésben Pazmany formalisan csak az elnok (praeses) szerepét toltotte
be, és minthogy ebbéli mindségében szerepel a mii cimlapjan is, a kutatds sokaig
nem latta teljes mértékben igazoltnak Pazmany szerzdségét. A Diatribat fakszimilé-
ben k6z16 Ory Miklos sok egyéb méas mellett épp a sajatos Snkompilacios eljarasnak
koszonhetéen tudta bizonyitani, hogy a Diatriba is Pazmany miive. Ory ,,6nvallo-
masként” aposztrofalja, hogy tobb vitairataban (Felelet, Tiz bizonysdg, Rovid taniisdg,
Keresztyéni felelet) egyértelmiien a sajat miiveként hivatkozik a libellusra; a Kalauz
8., 9. ¢és 10. kdnyvében pedig a szerkesztésben, valamint az argumentacioban mutat-
hat6 ki parhuzam.® Ezen kiilsé érvek mellett Ory kiilon alfejezetben vizsgélta a latin
szovegben rejlé belso érveket, vagyis a szerkezetet és a targyalasi modszert, valamint
a retorikai, azon beliil a stilaris sajatossagokat, amelyek tovabbi bizonyitékul szol-
galtak PAzmany szerzékénti azonositasahoz. Ory kiemeli a PAzmanyra oly jellemz
realis, koznyelvi fordulatokban, képekben bdvelkedd, €16 stilust, a dramai megeleve-
nitést, amely a magyar miivek koziil az 1609-es Ot szép levélben érte el a tetéfokat.*0
A dramaisagot szolgaljak az élénk ,,szocsatak™, amelyeket a mii megjelenésekor mar
tiz éve halott vitapartnerével, Whitakerrel folytat Pazmany. A kedélyes hangvétel
azonban olykor nem nélkiilozi az iréniat, illetve a indulattal teli, maré gunyt sem. Ory
kronoldgiaja alapjan, ami a mii 1602-es elkésziiltével szamol, a Diatribat tekinthetjiik
Pazmany elsé olyan irasanak, amelyben a ra jellemz6 polemikus retorika mar teljes
fegyverzetében megmutatkozik.

# Uo., 25.
¥ Uo., 14-15. A Diatriba Kalauzba vald beszerkesztésérdl lasd: Haraitray 2019, 67—69.

4 Ory, Bevezetés ...,i. m., 19.
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old’al— Diatriba theologica® Magyar forditas
szam

Quid ais, o bone? Meministin’ Mit mondasz, j6 ember?

15r quid ante de Ecclesia Catholica Emlékszel, mit mondtal el6tte a ka-
dixeris? tolikus egyhazrél?
Amabo te, si post acceptum Ha a Szentlélek befogadasa utan
Spiritum sanctum, in doctrina tévedtek a tanitasban, kérlek, ird
errarunt apostoli, Regulam mihi | el nekem az igaz szabalyt, — de

15¢ certam praescribe, eamque non ne am az lres agyadbol — amivel
€ vacuo tuo cerebro, qua inter- eligazodom azt illetéen, hogy mely
noscam, quibus in rebus errare dolgokban tévedhetnek, és melyek-
potuerint, quibus reipsa errarint ben tévednek ténylegesen az apos-
Apostoli? tolok.
Solus primo eram clamat ,,Kezdetben egyediil voltam” — ki-

29v Lutherus, Si solus eras, Ubi grex? | altja Luther. Ha egyediil voltal, hol
Ubi pastor? Ubi ovile? a ny4j? Hol a pasztor? Hol az akol?
Sed amabo te Whitaker. Quis De Whitaker, kérlek. Miféle szent-
Spiritus tibi, novo vati, in aurem | 1élek sutyorogta a fiiledbe neked
insusurravit, fuisse ante annos mint ujsiitett jovendémondonak,

32r 1000 Doctores quosdam, cuius- hogy ezer évvel ezelbtt 1éteztek
dam occultae Ecclesiae, qui eo- valamiféle titkos egyhaz tanitdi,
rum etiam qui tunc viuebant, (ne- | akiket nemhogy te, de még az ak-
dum tuam) notitiam effugerent? koriban ¢éI6k sem ismertek?
Ni Anglum te esse scirem Ha, fem tudndm, hogy angol Vag,y’

42v . krétainak vagy punnak mondana-
Cretensem, vel Penum dicerem. lak 2

4 A példak egy részét Ory Miklostol vettem (ORry, Bevezetés ..., i. m., 19-20), ezeket és az altalam gyiij-

totteket is sajat forditasommal egyiitt kozlom.

4 Az dkorban altalanosan elterjedt sztereotipia volt, hogy a krétaiak és a punok (karthagéiak) megrogzott
hazudozok. Pal apostolnak a Krétan tartozkodé Tituszhoz irt levelében is olvashatjuk: ,,A krétai orok
hazudozo, gonosz fenevad és falank naplopo.” Tit 1,12. A hagyomany szerint ez Knosszoszi Epimenidész
(Kr. e. 6. vagy 7. sz.) mitikus filozofus egy verssora volt. A punokrol, vagy karthagoiakrol példaul: ,,Car-
thaginienses fraudulenti et mendaces” (A karthagoiak alnokok és hazugok), Marcus Tullius Cicero, De
lege Agraria, 2. 95.
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A szonoki béséget, a halmozast, az argumentumok aradasat szintén pazmanyi

stilusjegyekként emliti Ory.*

Cur Lutherus, Brentius, Caluinus,
caeterique Nouatores, Patres
Nicaeni Concilij, Phanaticos,

a Sathana faedis erroribus institutos
vocant? Cur tu ipse patres omnes
errasse, hoc est a vobis dissensisse,
doces? Cur tot diras auditu ipso hor-
rendas in totam antiquitatem conge-
ritis, [...]? Cur tuus Caluinus palam

Miért nevezi Luther, Brenz, Kalvin
€s a tobbi 0jito a niceai zsinat atyait
a Satan altal utalatos tévedésekre
tanitott fanatikusoknak? Miért
tanitod te magad is, hogy minden
atya tévedett, azaz a tiétekétdl elté-
r6 véleményen volt? Miért szortok
annyi, még hallani is szorny1 atkot
altalaban a régi korokra [...]? Miért
hirdeti nyilvanosan a ti Kalvinotok,

34r-v | pronunciat Papam diu totum orbem , e
. Y hogy a papa hosszl idén at mocs-
cacasse Misse sacrificio ... [...] Cur , ., .
L o . kolta be az egész vilagot a mise-
ab annis mille penitus intercedisse , e
) i . aldozattal [...]? Miért kiabaljatok,
Ecclesiam a vobis postliminij iure , . .
. hogy az altalatok a jus postliminii
reuocatam clamatis? Cur parum . . , ,
. alapjan visszakdvetelt egyhdz mar
se mouere veterum scriptis, Cur , . . .,
. ezer éve teljesen tonkrement? Miért
Augustinum, Cur Veteres omnes se i .
.. . torodtok kevéssé a régiek irasai-
reijecere palam fatetur, Caluinus? ., . , o
.. . val? Miért vallja be nyiltan Kalvin,
Cur Magdeburgici [...], Cur ijsdem . .,
. hogy megveti Agostont, miért,
ipsi [...] proclamet. P I
hogy lenézi az Gsszes régi atyat?
4 Ory, Bevezetés ...,i. m., 19.
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Pazmany nyelvi bravirja a szojatékokra is kiterjed.**

Cur novus homo, novas vocum no-

Miért kohol az 0j ember 1j jelentést

plicet.

1v . L.

tiones comminiscitur? a szavaknak?

Non placeat Witakero, nec illi, cui Nem tetszene Withakernek, sem an-
9v | non placet, quidquid Witakero dis- | nak, akinek nem tetszik, hogy barmi

is nem tetszik Withakernek.

Mivel azonban az ellenfél az isme-
retlen Egyhaznak ismeretlen ismer-
tetdjegyeket tulajdonit, megtéveszti
a népet.

Sed cum has ignotae Ecclesiae ig-
2lv | notas notas assignat adversarius,
fucum plebeculae facit.

A fentebbi példakbol is megmutatkozik, hogy Pazmany latinul is képes az él6
nyelvi megnyilatkozasok erejével csaknem azonos hatasfokon irni. Retorikai kivalosa-
gat dicsérte a bajor jezsuita hitszonok, Jeremias Drexel (1581-1638) is, amikor a Rosae
selectissimarum virtutum ciml mariolodgiai mtivében egyebek mellett a kdvetkezd lau-
dacioval adozott Pazmany hitszonoki nagysaga elott:*

Tu pro suggesto publico inter Templa, cum Augustino Tullium, cum Ostri
Majestate Concionis facundiam conjungendo Pascere verbis et exemplo
institisti.

Nem szlintél meg a templomok sz6székérdl szavakkal és példaval gyonyor-
kodtetni azaltal, hogy Cicerot Agostonnal, a prédikacios ékesszolast a bibo-
rosi méltosaggal otvozted.

A mondatban 1év6 khiasztikus szerkezetbdl alakult ki a PAzmannyal kapcsolatban
sokat emlegetett epitheton ornans, a ,,biboros Cicer6.”

Drexel fiiggetleniil att6l, hogy nem tudott magyarul, és nem is ismerhette Paz-
many prédikacioit, mivel azok a Rosae selectissimarum virtutum utan kb. fél évvel

*“ Uo., 20.

4 Jeremias DREXEL, Rosae selectissimarum virtutum, quas Dei Mater Orbi exhibet, 1, Antwerpen, Jan
Cnobbaert, 1636, AS[v]. HArRGITTAY Emil, Egy kultusz kezdetéhez: Jeremias Drexel SJ Pazmdanyrol 1636-
ban = H. E., Filologia...,
az elmélkedésrdl és az imadsagrol = Pazmany nyomaban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.
AJkay Alinka, Basaki Rita, Vac, Mondat, 2013, 173—-174; BAtHory Orsolya, Pdzmdny Péternek szo6l6 latin

i. m., 181-187; GABor Csilla, Elmélet a gyakorlatban: Pazmany prédikacicja

nyelvii ajanlasok = Személyek, intézmények szerepe a hivek lelkiségének alakitasaban a 17—18. szazadban,
szerk. SzeLEsTEI N. Laszl6, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019, 40—43.
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jelenhettek meg, mindazonaltal az ajanlasban 1évé dicséret nyilvan a laudalt altalaban
vett, nyelvi szemponttol fliggetlen prédikacios kivalosagara is vonatkoztathato.

A bajor jezsuita elismerése, jollehet csak egy dedikacios gesztus, nagyon is
indokolt és helytallo, mivel Pazmany anyanyelvii prédikaciodira és vitairataira jel-
lemz6 eleven, erdteljes stilus, mas nyelvi eszkdzok révén ugyan, de a latin miivek-
ben is ugyanilyen mindségben megmutatkozik. Mig a magyar vitairatok szovegeit
a sokat emlegetett népies kifejezések, izes fordulatok, hangulatfesté megfogalma-
zasok stb. teszik karakteressé, addig a latin szovegek sajatosan pazmanyi jellegét
féleg a nagyobb argumentécios konstrukciok, a sajatos retorikai alakzatok, valamint
a szokészlet, a szdvalasztas, illetve az egyes szavak vagy mar a klasszikus korban
meglévo jelentésvaltozatai, vagy az idok soran azokra rarakodott, ujlatin jelen-
tésrétegek adjak meg. Az elsé olyan irds, amelyben ezen sajatossagok koziil tobb
mar ¢észlelhetd, a fentebb emlitett Diatriba theologica. Ebben mar megfigyelhetd
az a retorikai eljaras, amelyet PAzmany mind a magyar, mind a latin nyelv{i vitaira-
taiban a késébbiekben is eldszeretettel alkalmaz, nevezetesen hogy a logikai, észér-
vekre épiilé argumentaciot kiegésziti az olvasoi érzelmekre hato érveléssel. *© Ez
a ,,verbalis-emocionalis érvelés” a latin vitairatok szdvegében is figyelemre méltd
eloktcios megoldasokat eredményez, amelyek némi korlatozassal ugyan, de ossze-
vethetdk a magyar polemikus irasok hasonlo elemeivel.

A Diatriba theologicdban, minthogy az egy, a teologiai baccalaureatus foko-
zat megszerzésére irt libellus, még mindig inkabb a tanko6zlés, vagyis a Bellarmino
nézeteivel egybehangzo katolikus ekkleziologia dominal.*’ A politikai-vallaspolitikai
jellegli vitairatokban viszont mar hangsulyosabban jelentkezik az ellenfél érveinek
maradéktalan és megsemmisitd erejii cafolatara iranyul6 szandék. Ez olykor — a vita-
partner statusza, valamint a megcélzott olvasdi vagy befogadoi kozosségtol fiiggden —
egylitt szerepel az ellenfél erkdlesi hitelének, észbeli képességeinek megkérddjelezé-
sével. Ilyenkor Pazmany megmutatja, hogy nem csak magyarul képes a végletekig
dehonesztalni vitapartnerét.*® Erre példa a két, némelykor rendkiviil durva hangnemet
megiitd pamfletje, a Joannes Jemicius alnév alatt kiadott Peniculus papporum, illetve

ban = A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara tudomdnyos didakkéri kézleményei, 1: 1999-2000.
évi dolgozatok, szerk. Fazekas Csaba, Miskolc, 2003, 51; HeLral Janos, Miifajok és miivek a XVII. szazad
magyarorszagi konyvkiadasdaban (1601-1655), Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, Universitas Kiado,
2008, 36.

47 BITsKEY, Ekkleziolégia ..., i. m., 39—41.

4 Pazmany vitapartnereivel valo magyar nyelvli gunyolodasaihoz lasd Ajkay Alinka szintén ebben
a kotetben megjelent irasat, valamint DEAK, 4 humor..., i. m.
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annak kibdvitett valtozata, a Logi alogi.* A mii, illetve miivek apropdja az evangéli-
kusok elsd, 1610-es zsolnai zsinata, illetve annak hatarozatai. Pazmany, aki akkori-
ban Forgéch Ferenc érseket segitette a reformacio elleni kiizdelemben, gunyosan, éles
hangnemben biralta a felekezeti gylilést és az azon résztvevo lelkészeket, valamint
a zsinati hatarozatokat védelmébe vevo evangélikus pamfletet, az Apologiat. Paz-
many irasa valamelyest finomabban ugyan, de Thurzé Gyorgy nadort is biralta amiatt,
hogy vallalta a felekezeti gytlés feletti védnokséget, sot még elndkolt is a zsinati iilé-
seken. Ez, és a pamflet olykor rendkiviil durva hangneme nyilvan elegendd lett volna
ahhoz, hogy a jezsuita rendi vezetés ne engedélyezze a mii megjelentetését, PAzmany
éppen ezért a cenzura megkeriilésével adta ki a Peniculus papporumot, és folytatasat
a Logi alogit is.° Az egyhazi adot maguknak koveteld lutheranusokat elitélo feje-
zetnek példaul ez a feliitése: ,,Evincendum jam est, rapones Popas, ac manducones
lingulacas, Divina humanaque jura violasse; quod aliena ex quadra tuburcinantes,
Sacerdotum Christi partiarios particulones sese per vim effecerint.”!

,,Mar csak azt kell bebizonyitanunk, hogy a rabld papok és nagybélti szészatyarok
megsértették az emberi €s isteni torvényeket, mert mas asztalardl zabalva erdszakos
modon tették meg magukat Krisztus papjainak 6rokostarsava.”

Ebbdl a peéldabdl is latszik, hogy Pazmany szeret jatszani a szavakkal. Mar maga
a vitairat cime is remek példaja a szellemes intertextualitasnak. A peniculus (kis kefe)
az els6dleges jelentésén tul Plautus egyik szerepldjére, az él6sdi Peniculusra is utal-
hat, ahogy a miiveltebb olvasdknak a papporumrol, melynek szotari jelentése ,,nové-
nyi sz8szok”, ugyancsak eszébe juthatott az okori italiai népi bohdzat, a fabula Atel-
lana egyik alland6 figuraja, a Pappus.” Ezekkel az alluziokkal Pazmany burkoltan

4 Peniculus 1611, i. m. — [PAzmANY Péter], Logi alogi, quibus baptae calamosphactae peniculum pap-
porum Solnensis conciliabuli, et Hyperaspisten legitimae Antilogiae vellicant; Veritatis radiis adobruti,
Joannes Jemicius scribebat, Posonii: [s. n], 1612. (RMNy 1983, 1040.) — A miivekrdl részletesen lasd:

”

BATHORY, Pdzmdany Péter Peniculus papporuma, i. m., 283-292; U0, ,, Dedk légyen am!...” — Pazmany
Péter Peniculus papporum cimii vitairatanak latinsaga = A reformacioé és a katolikus megujulas latin
nyelvii irodalma, szerk. Bikes Eniké, Kasza Péter, Kiss Farkas Gabor, LAzAR Istvan, MoLNAR David,
Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont — Irodalomtudomanyi Intézet, 2019 (Convivia Neolatina

Hungarica, 3), 229-244.

50 Emiatt Pazmanyt jezsuita eldljaroi meg is intették. Ory, SzaBo, Pazmdny Péter..., i. m., 40; Tusor Péter,
Pazmany, a jezsuita érsek: Kinevezésének torténete, 1615-1616 (Mikropolitikai tanulmany), Bp.—Roma,
Gondolat Kiado, 2016 (Collectanea Vaticana Hungariae, Classis I, 13), 280.

St Peniculus 1611, i. m., 70.

2 Bizonyara mar Plautus is a ,,peniculus” kétértelmtiségére jatszott ra, amikor szerepl6jének ezt a nevet
adta. Noha a Menaechmi (Ikrek) cimili komédia elején az é16skdd6 Peniculus elmagyarazza, hogy az ifjak
ragasztottak ra a ’kis kefe” nevet — mert ha eszik, mintegy lesopri az asztalt, (Menaechmi, 1.1. 77-78) —,
a kozonséget attol még valosziniileg mulattatta a név obszeén hangzasa. Roman Comedy: Five Plays by

81

2022.09.29. 20:56



450_c.indd 82

BATHORY ORSOLYA

az evangélikusok iigyének komolytalansagara utal. A szdvegben 1évo ,,popa” a klasz-
szikus latinban ’az aldozati allatot levagd (papi) szolga’ volt, ugyanakkor példaul
a Persiusnal el6forduld ,,popa venter” (papos has, papi potroh) kifejezés feltételezi,
hogy a szonak mar a klasszikus latinban is lehetett egyfajta pejorativ konnotécio-
ja.® A ,manducones” szintén az Atellana egyik allando figurdjat, a kapzsi falank-
sagot megjelenité Manducust idézi.>* A *pars’ (rész) szotovére épiild figura etymolo-
gica, a partiarios particulones is egy sajatos hangutanzo kifejezés. Ez a fajta sérto,
kimodolt ginyolddas, a szavak kiilonféle jelentésével valo jatek végigkiséri az egész
miivet. A magyar vitairatokban gyakran hasznalt durva kifejezések, mint moslék, oka-
das, ganéj stb. latin megfelel6i (colluvio, vomitus, stercus) is tobbszor el6fordulnak
a pamfletben. Pazmany az ellenfeleit valtozatos jelzokkel illeti ugy is, mint téizokadok
(ignivomi), mocskosak (colluviales), foldrengetok (terricrepi), agyasak (cerebrosi),
nyakasak (cervicosi) stb. A prédikatorok itt is, hasonléan a magyar polemikus irasok-
hoz, ugatnak, morognak, csikorognak, boffentenek, locsognak, hebegnek, mardosnak
stb., azaz ganniunt, murmurant, crepant, ructant, blaterant, balbuciunt, mordent etc.%
A mi hangvételérdl sokat elarul, hogy a nevetséges retorikai kategoridjanak kilenc
fokozatabol sokszor a legsértobb harommal él, vagyis az iréniaval, a mard gunnyal
¢és a névvel valo ginyolodassal.’ Az ironia ezen alakzataival a magyar vitairataiban
is stirlin talalkozunk. Azt is el kell azonban mondani, hogy annak ellenére, hogy Paz-
many a végletekig pocskondiazza ellenfeleit, a Forgach érsekkel szemben ,,kesztyft

Plaute and Terence, transl. introduction, notes David CHRISTENSON, Indianapolis, Hackett Publishing Inc.,
44, note 20. — A Pappus a Kr. e. 4-3. szazadban kialakult, oszk eredeti fabula Atellana egyik allandd
alakja, aki nemcsak egyiigyiisége, hanem kapzsi kéjsovarsaga miatt is folyton porul jar. Apamik Tamas,
Romai irodalom az archaikus korban, Bp., Magyar Konyvklub, 2001, i. m., 190. Michael von ALBRECHT,
A rémai irodalom torténete, 1, ford. Tar Ibolya, Bp., Balassi, 2003, 78. Az Atellana miifajarol és annak
szerepl6irél mar Erasmus és Joseph Justus Scaliger is irt, tehat akar PAzmany is ismerhette ezeket. Desi-
derius ErasmUS, Adagiorum chiliades quatuor [...], Basileae, Ex officina Episcopiana, 1574, 551; Joseph
Justus ScALIGER, Coniectanea in Varronem de lingua Latina et de re rustica, Parisiis, Ex officina Roberti
Stephani, 1565, 187.

3 Aulus Persius Flaccus, Satyrae, 6, 74. Kérdéses, hogy a 16. szazadbol mar adatolt ,,popa” szavunkkal,
amelyet nem a latinbol, hanem a romanbol (popa) vettiink at, vajon szamolhatunk-e az értelmezés soran.
A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara, 3: O-ZS, fészerk. BEnk6 Lorand, szerk. Kusinvi Laszl6,
Parp Laszl6, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 252. Szenci Molnar 1604-es szotaraban a popa elsédleges jelen-
tésére: ,,az aldozatra vasarlott barom”, ,,aldozati mészaros”. Szenci MOLNAR Albert, Dictionarium Lati-
noungaricum [...], Niirnberg, 1604, Fe4[r]. A Calepinus-féle szotarban nem szerepel a szo.

3 ADAMIK, i. m., 190.

3 Vo. DEAK, A humor ..., i. m., 52.

% SzABO G. Zoltan, SzorENYT Laszl0, Kis magyar retorika: Bevezetés az irodalmi retorikaba, Bp., Helikon
Kiadé, 1997, 140144,
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huzo” és a szintén névtelenségbe burkolodzo lutheranus lelkész-értelmiségben mégis
elsésorban intellektualis téren legy6zendo ellenséget lat. A Peniculus papporum ennek
megfeleléen egyfajta szellemi erdfitogtatas, mivel latinsaga olykor rendkiviil keresett
¢s mar-mar az érthetetlenségig tilretorizalt. Sok benne az archaikus, a korabeli olva-
sok eldtt is kevéssé ismert sz0, a mondatok sokszor tobb sornyi terjedelmiiek, és a ben-
niik 1év6 komplex metaforarendszerek, allegoriak bonyolult, manierista jellegii képe-
ket kozvetitenek. Az efféle képekben tobzodo, indulatokkal teli kitérdk stilusa olykor
meglehetdsen naturalisztikus — Pazmany magyar nyelvi irasaiban nemigen talalunk
ilyenekre példat. A korabeli protestansok szabados erkoleseirdl példaul igy ir: ,,.Latod
ezt a tobb mint libertinus onrendelkezést? Latod, a kecsegtetd, amde koholt szabad-
sagban tobzodo tanitok csaberejét, azt, hogy mikkel traktaljak az egyszert lelkeket,
hogy amint a Szentiras mondja, kitorve a bordélyokbol, vadszamarak modjara, ugy
érzik, szabadnak sziilettek, és nem tiirik, hogy Isten nyulketrecébe legyenek bezarva,
hanem Liberaliat tartanak folyvast, csak ne éljenek tisztességes életet, csak lehessenek
a hasuk rabszolgai, és csak sapadjanak az atrészegeskedett és atzabalt éjszakaktol,
a rosszul emésztd €s haborgd gyomortol, és miutan a szajukon leengedett bor ugyan-
azon az Uton tér vissza, bormamorban bofogjenek dogleteseket és hanyjanak. Ejha,
ez aztan az egyenes Ut a mennyorszagba! Ezeket a szalakat kell beleszoéni az élet szen-
tebb szovetébe!”™

A Peniculus braviros retorikaja azonban nem rettentette el a lutheranus felet
avalaszadastdl, igy 1612-ben, Kassan megjelent a Malleus Peniculi papistici (A papista
kis kefe kalapacsa), amelynek cimében a papistici csak tovabb erdsiti az érzésiinket,
hogy az a peniculusszal egyiitt akar egy plautusi komédiahoz mélté alpari szojaték
is lehet® A feltételezett szerz6, a Zsolndn megvalasztott szuperintendens, Lanyi
I11és fel is rotta a Peniculus szerzOjének, hogy az a klasszikus nyelvi norma helyett
inkabb Plautus és Terentius kifejezéseit hasznalja, mikdzben nem atallja felhanytor-
gatni és rosszra magyarazni Luther kizarolag ismerdsei el6tt eldéadott tréfait (az Asztali
beszélgetésekben tudniillik).”® A Petrus Petschius alnevet hasznalé Lanyi talan nem

7 Vides Autonomiam plus quam Libertinam; vides vitulantium Magistrorum illecebras, prolectibilis
libertatis, sed ementitae, quibus inescant simplices animas, ut, quemadmodum scriptura loquitur, excussis
lupatis, velut Lalisiones, liberos se natos putent, nec Dei leporario concludi patiantur, sed Liberalia semper
agant; praeter propter honestatem vivant; mancipia sint ventris, et quae illi proxima foeda proluvie natura
recondidit; ab egestis, qua via venerant poculentis, a bibitis et exesis noctibus, crudo nauseantique sto-
macho palleant; remensoque per os vino, eadem via qua redduntur, invitis ingesto visceribus, pestilentes
veteris crapulae ructus perpetuo vomant. Eia, haec ad caelos tuta est via: Haec trama sanctiori stamini
vitae adaptanda. Peniculus 1611, i. m., 54.

3 Malleus...,i. m

3 Et si te sanctule, usque adeo familiares Lutheri loci urunt, cur te Plautinis et Terentianis tam obsoenis
[! obscenis helyett ], tam inurbanis, tam illecebrosis, cum Archisynagogis tuis implicas?” Uo., 63.
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tudta, hogy a Jemicius név Pazmanyt rejti, igy ra csak mint ,,vultur Cardinalitius”-ra,
,,biborosi keselytire” (Forgach Ferenc érsek 1607-ben nyerte el a biborosi méltosa-
got) hivatkozik. Az evangélikus vitairatra valaszul Pazmany ujra kiadta a Peniculust,
kiegészitve a Malleus cafolataval.

A Logi alogi, ha lehet, még mesterkéltebb, bonyolultabb széveg, mint az eléz-
ménye, ¢s ahhoz hasonloan a hangvétele is mardan ginyos. Kérdésként meriilhet fel,
hogy Pazmany mennyire gondolta komolyan a Peniculusban, majd a Logi alogiban
megvalasztott nyelvi stilust. Az életmii szempontjabol mindenesetre rendkiviil érde-
kes id6szak az 1609—-1610-es évek. Pazmany harom ,,hataratlépést” is elkovetett egy-
mas utan. Az elsd az Ot szép levél, a szatirikus vitairat, amellyel latszélag minden
elézmény nélkiil ,,nekiment” Alvinczinek. A masodik a kalvini tanitas lejaratasat
megcélzd Az Nagy Calvinus Janosnak Hiszekegy Istene, és végiil a harmadik a Peni-
culus papporum, amelynek modoros latinsaga szoges ellentétben all hangnemének
durvasagaval. Bar mindharom vitairat mélyen felhaboritotta a hazai protestansokat,
mégis a talan legdurvabbnak mondhat6 Peniculusnak volt a legkisebb visszhangja.
Valoszintileg ez annak volt koszonhetd, hogy a célba vett lutheranus lelkész-értel-
miségen kiviil mast nem nagyon érdekelt a mi, illetve mas nem is nagyon értette
annak latinjat.

Pazmany tiz évvel késébbi politikai jellegii vitairataiban joval mérsékeltebb han-
got Uit meg, ezekben inkabb a racionalis-logikai érvekre épiilé argumentacié uralko-
dik. A Bethlen Gébor nevéhez fiiz6d6 1619—-1621 kdzotti rendi belhabort idején kelet-
kezett szamos pamflet irasabol Pazmany is kivette a részét. A Falsae originis motuum
Hungaricorum succincta refutatio, vagy réviden Refutatio 1619-ben jelent meg Bécs-
ben, valaszul a protestans rendeknek az az évi pozsonyi orszaggytilésen elszenve-
dett sérelmeit 6sszefoglald kiadvanyara (Ordinum regni Hungariae ... responsum et
attestatio, Pozsony, 1619).°° PAzmany neve ugyan nem szerepel a pamflet cimlapjan,

0 [PAzMANY Péter], Falsae originis motuum Hungaricorum succincta refutatio, Bécs, [Gregor Gelbhaar],
1619. (RMK 11, 397.) Ordinum regni Hungariae ad propositiones in Comitiis Posoniensibus anni MDCXIX.
responsum et attestatio, s. 1., s. n., 1619. (RMK II, 396.) Utobbi kiadvany magyar forditasa is megjelent:
A Magyar Kirdlysag rendjeinek valasza és bizonysagtétele az 1619. évi pozsonyi orszdaggytilésen tett eld-
terjesztésre, ford. SzaBo Adam = Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds térténetéhez, II,
szerk. BATHORY Orsolya, BENE Sandor, KARMAN Géabor, ZAszkALiczky Marton, Bp., reciti, 2020 (Bibliotheca
Hungariae Politica — Magyar Politikai Konyvtar), 97-126. — A Falsae originis... refutatio az 1619-es Que-
rela Hungariae-val indul6 polémiabokor egyik darabja. Erre, a nagy valoszintiséggel valoban Alvinczi altal
irt Querelarum inclyti regni Hungariae [...] defensio ([s. 1.], 1620) valaszolt. HELTAl Janos, Alvinczi Péter
és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és Reformacio, 21), 138; HeLTal, Miifa-
Jjok és miivek ...,1i. m., 285. — A Falsae originis...refutatiot a korabeli politikai diskurzusok kontextusaban
Karman Gabor vizsgalta és elemezte. KARMAN Gabor, Bethlen Gabor soha meg nem irt manifesztuma: A I1.
Ferdinand elleni magyarorszagi habori legitimdacicja 1619—1620-ban = Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé
felének Magyarorszagan, szerk. KARMAN Gébor, ZAszkaLiczky Marton, Bp., reciti, 2019, 164—171.
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¢és magardl egyes szam harmadik személyben ir a miiben, a magyarorszagi kortarsak
azonban bizonyosan tudtak, hogy 6 a szerz6. A Refutatiot 1620-ban Augsburgban is
kinyomtattak, az 6zvegy Sara Mangin nyomdajaban, ahol egyébként tobb mas Beth-
len-ellenes csaszari propagandanyomtatvany is napvilagot latott ebben az idészak-
ban.®! Az iras latinul és németiil is megjelent, mivel a Habsburg-udvar joggal szamit-
hatott a harmincéves habort valamennyi mozzanatat amugy is figyelemmel kisérd
nyugat-europai olvasokozonség érdeklédésére.> Bethlen hivei els6, nagy horderejii
tiltakozasukat a Querela Hungariae-t magyar—latin bilingvis kiadasban is megje-
lentették — ez 6sztondzhette vélhetdleg Pazmanyt a Refutatio magyarra forditasara.
Az magyarorszagi tamadasoknak hamissan kéltott eredetinek révid, velds hamissi-
tasa cimi forditast a latin szoveggel egyiitt 1620-ban ki is adta.®® Ez a kétnyelvii kia-
das azért érdekes szamunkra, mert a latin és a magyar verzid egyiittes vizsgalatabol
kideriil, PAzmany hogyan értette pontosan a sajat latin szovegét. Halaval tartozunk
Pazmanynak az ,,0nforditasért”, mert ezzel egy kisebb szotarat adott sajat latinsaga-
hoz. A latin ugyanis alapvetden egy lezart szokinccsel rendelkezé klasszikus nyelv,
¢és a rendelkezésiinkre allo szoétarak forditasai sokszor nem képesek teljes mértékben
visszaadni az adott szo kiilonféle szovegkontextusokban megképzédé masodlagos,
hangulati, érzelmi tobblettel bird jelentésarnyalatait.

1 Armast Gabor, 4 Secretissima instructio (1620): A kora ujkori politikai paradigmavdltas egy Beth-
len-kori répirat tikrében, Bp., Az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke —
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2014, 49-50.

2 [PAzMANY Péter], Ungerischer Rebellions Brunn, Das ist: Wahrer Gegenbericht Wider die Unwahre
Inzicht: Als ob Ihr Kayserliche Mayest: an jetzigen Ungerischen Unwesen die Schuldt hett. Oder Woher
dieselbige Unruhe entsprungen: Getreulich Auf3 dem Latein ins Teutsche versetzt, Augsburg, Sara Mangin
Wittib, 1620. (RMK III, 1277, RMK 111, 1278.)

9 [PAzMANY Péter], Falsae originis motuum Hungaricorum succincta refutatio /| Az magyarorszagi tama-
dasoknak hamissan koltétt erdetinek rovid velds hamissitasa, [Bécs], [Gelbhaar], 1620. (RMNy 1983,
1202.) a szoveg leglijabb kiadasa: PAzMANY Péter, Falsae originis motuum Hungaricorum succinta refu-
tatio | Az magyarorszagi tamadasoknak hamissan koltott eredetinek rovid, velds hamissitasa, kiad. Kiss
Jozsef = PPOO VI, 471-519.
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Ennek szemléltetéséiil csak néhany érdekesebb példat emeltem ki a szovegbdl

az Opera Omnia V1. kotetében 1évo szovegkiadas felhasznalasaval.

Az magyarorszagi
oldalszam Falsae originis ... Refutatio , g,y g
tamadasoknak [...]
479 Nam factiosi quidam, ac male Mert némely zenebonas
' feriati homines és furt agyu emberek
Scribae nonnulli ac forenses ra- | némely [rodedkok és piaczi
481 bulae, seditionum flabella, prae- | csélesapok, a’ viszalkodas-
' textum, fucum ac mangonium nak fujoi palastot, kend6zot
disquirunt, [...] és alorczat keresnek, [...]
507 Luculentum et illud falsi crimen | Az is nyilvan-valo kezes-labas
' est hazugsag
. . ha igaz és erés okait nem
[...] si veras ac solidas non pos- i . L
. adhatnak az 6 vakmerdsé-
sent, fucatas certe et ad speciem . , .
R geknek, mind az altal, valami
non aspernendas temeritatis . L, . A
. . palastos és alorcas okait ke-
audaciaeque suae rationes ob- L, i ]
. S . | resnék, és tigy az artatlan vér
474. tenderent, sicque invidiam effusi L i
S .. o kiontasanak, a tartomanyok
sanguinis innoxii, vastitatisque .
. .. | pusztulasanak, mellyek gya-
provinciarum, quae fere comitari . . .
korta kovetik az illyetén tama-
solent hosce motus, a se remove- , T ,
dasokat, gytilolségét magoktul
rent. , ,
eltavoztatnak.

Latjuk, hogy Pazmany forditasaban a latinnal joval kifejezobb anyanyelvi val-
tozatok jottek létre. Példaul az olyan jelzdket, mint a factiosi (partoskodo, larmas)
¢s a Horatiustol szarmaz6 male feriati (rosszkor linnepnapot tartd, vagyis henyéld
emberek) a joval érzékletesebb ,,zenebonas™ és ,,furt agyu” kifejezésekkel adja visz-
sza.** A kovetkez0 példaban a ,,rabula” szt érdekes mddon Szenci Molnar Dictionari-
uma adja vissza a PAzmanyéhoz hasonlo jelentéssel (,,Czelczapo prokator™), a sokszor
emlegetett Calepinusban minddssze a ,,Prokator” forditas szerepel.”® (A jogcsavaro,
szocsavard jelentésti rabulista is a rabulara vezethetd vissza.) A forenses rabulae

% Quintus HoraTiUs Flaccus, Odae, 4.6.14

% Rabula = Szenct MOLNAR, Dictionarium..., i. m.; Ambrosii Calepini Dictionarivm Decem Lingvarvm,
Lygdvni, M. D. LXXXV: Calepinus latin—magyar szotara 1585-bdl, s. a. r. MELICH Janos, Bp., Magyar

Tudomanyos Akadémia, 1912, 266.
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Cicerénal a ,,torvényszéki szoszatyar iigyvédeket” jelentette, és az 1694-es tligyvédi
rendtartas is ilyen értelemben hasznalta.®® Figyelemre méltd, hogy Pazmany a ,,piaci
csélcsapok™ népnyelvi fordulattal altalanositja a kifejezés értelmét, holott a szoveg-
ben 1év6, tobbszor is emlegetett scribae (irddedkok, az irastudo értelmiségiek) mellett
az jelenthetné akar a Bethlen ligyét szolgalo, szorszalhasogato jogaszokat is. Szintén
klasszikus latin kifejezés a flabellum seditionis, Cicero alkalmazta ezt a metaforat
egyik védébeszédében.t” Az elokticios alakzatok koziil a halmozas (congeries) fordi-
tasara jo példa a praetextum, fucum ac mangonium visszaadasa ugy, mint ,,palastot,
kenddz6t és alorczat”. A romai jogbdl vett és épp ezért semleges stilusértékii falsi
crimen (a hazugsag vétke) kifejezés is sokkal figyelemfelkeltobb ,,kezes-labas hazug-
sagként”. A tablazat utols6 soraban 1évo részlet arra jo példa, hogy Pazmany olykor
tomorebben fejezi ki magyarul a latinul megirt tartalmat. gy a rationes temeritatis
audaciaeque (= vakmerdségiik és merészségiik okai) szokapcsolatot csak az egyik
elem forditasaval adja vissza magyarul. A fucatus a gorog eredetii fucus (biborfesték,
pirositd) széra megy vissza, innen a jelentése a ,,kend6zott”, Pazmanynal a ,,palastolt™.
Az ad speciem non aspernandas ... rationes (= latszélag nem megvetésre mélto oko-
kat) szerkezetet, (retorikai alakzatként litotészt) ,,alorcasnak™ forditja.

% non enim declamatorem aliquem de ludo aut rabulam de foro [...] quaerimus” M. Tullius CicEro,

Orator, XV, 47. Az 5. szazadi plispok-ird Sidonius Apollinarisnal is a ,,szocsavaro tigyvédek” jelentés-
ben all a rabulae forenses (V. Epistolae, 4.3.10). — Az 1694-ben 1. Lipot altal kiadott tigyvédi rendtar-
tas, a Statutum per Advocatos Causarum, seu Procuratores Regni Observandum szerint a nemesi rendre
rossz fényt vetd tigyvédek egyik fajtaja a rabulae forenses, ,,akik csak bébeszéduiségiikkel érvényesiilnek
a torvényszéken, mert a jogot nem tanultak, se tudasuk, se lelkiismeretiik, se itéloképességiik, hanem
csak merészségiik és nagy hangjuk van.” ZLiNszky Janos, Az ligyvédség kialakuldsa Magyarorszagon
és torténete Fejér megyében (1974) = Z. )., A XII tablatol a 12 ponton dat a maganjog uj torvénykonyvéig:
Valogatott tanulmanyok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2013, 42.

7 Cicero, Pro Flacco, 54. ,)[...] nyelve fujtatoként szitotta [...] a zavargas langjat.” Cicero, Lucius Vale-
rius Flaccus védelmében = Marcus Tullius Cicero Osszes perbeszédei, ford., jegyz., bev. NoTARI Tamds,
Szeged, Lectum, 2010, 801.
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Ugyancsak érdemes megfigyelni, hogyan forditja PaAzmany ugyanazt a latin szot
mas és mas kontextusban. Példaként a iacto ige derivalt alakjait gyjtottem ki a mibol.
Az ige ,,sz0ba hoz, megemlit” jelentését a magyar verzié haromféleképpen is vissza-
adja, ugyis mint ,,rebesget”, ,,csacsog”, ,,kottyant”. A iactonak a bovitményeivel vald
egyiitt forditasai eredményezik a ,,fenyeget”, ,,habzik”, , 16voldozik™ alakokat.

Falsae originis... Refutatio Az magyarorszagi tamadasoknak...
iacto, iactare = dob, vet, hany; mondogat stb.
475 veluti in altissimo iactata nem kiilonben mint ha a’ feneketlen ten-
" | Oceano gernek kozepin habzott volna
482. |iactant rebesgetnek
482. |iactantur csacsognak
491. | minas a’ quibusdam iactatas | némellyek megfenyegették azokat
502. | minas iactarunt fenyegették
492. |iactatur kottyantnak
lazatos tréfakkal 16voldozik (ti.
507. | iactantur scommata gya aZ? o8 r.e a' a, ove ?Zl (,1 ,
Esterhazy Miklost és Horvath Gaspart)
88
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A Refutatio, jollehet altalaban a Habsburg udvarral szembeforduld rendeknek
sz6l, amennyiben az iras az § sérelmeiket taglaldé memorandum cafolata, a pamflet
konkrét megszolitottjai a ,,scribae”, Pazmany forditdsaban az ,,ir6dedkok”, vagyis
a korabeli orszaggytiléseken a protestans rendek kornyékén forgolodo értelmiségiek,
vélhetdleg nagyjabol azok, akik a Querela Hungariae Ssszeallitasaban is részt vettek.
Pazmany érezhetden Oket tette feleldssé a felkelés kirobbanasaért, irasa elején (474.)
¢és végén (518.) ezt vilagosan ki is jelenti. A neheztelését azzal is kifejezi, hogy a scri-
bae-t, annak els6 el6fordulasakor ginyos kicsinyit6képzovel forditja.

474.

518.

Idipsum nunc in martiali illo
Pannonico tractu, non satis
consulto, a Scribis aliquibus
tentatum, qui nuperos contra
Sacratiss: Caesaream Regiamque
Maiestatem excitatos motus de-
fendere, invidiamque tumultus
perniciosissimi, contra Ius ac fas
paucorum temeritate concitati, in
suam Sacratissimam Maiestatem
derivare non reformidant:

[...]

Atque hae sunt graves illae ac
iustae (scilicet) Causae, quibus
Scribae (neque enim Status ac
Ordines, quibus plus inest sa-
pientiae, quam ut has Naenias
profundant) persuadere sibi simili-
busque nituntur iustam Rebellionis
causam seditiosos quosdam ha-
buisse. Quae tamen quam frivola,
quam a veritate ac ingenua since-
ritate sint aliena, vel ex iis solis,
quae carptim attigimus, nullo neg-
otio cordati viri deprehendant.

Ugyan ezent nem szintén oko-

san, megkésértették némelly
Irodeikotcskak amaz Vitézld ma-
gyarorszagi tartomanyban, kik a’
felszentelt Kiralyi és Csaszari Folség
ellen valé minapi tdmadasokat otal-
mazni igyekezvén a’ veszedelmes
zlrzavarnak okat, melly egynéhany
maga feledett embereknek vakme-
réségekbdl indittatok, a’ Folséges
Csaszarra akartak haritani:

[...]

Es ezek (hogy mar) amaz mél-

to és igaz Okok, mellyekkel

az Irodeakok (mert nem a Statusok
¢és Rendek, kikben tobb okossag va-
gyon, hogy sem mint illyen kabasago-
kat hintenének) magokkal és magok-
hoz hasonlokkal el akarjak hitetni,
hogy némelly zenebonés embereknek
igaz okok volt az Partolkodasra.
Mellyek mindazonaltal, melly igen
semmire-kellok légyenek, melly tavol
estenek az igazsagtol, csak

azokbdl is, mellyeket futo-félbe éren-
gettiink, nagy konnyen eszekbe vehe-

tik az okos emberek.
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Az irodeakokat a késdbbiekben is ironikus, illetve dehonesztalo jelzékkel és értel-

mezokkel egyiitt emlegeti.

Ea igitur solum, quae in Conventu
Posoniensi, non quidem a Statibus ac
Ordinibus, sed a Scribarum liber-
rimis® congesta sunt, Regiamque
personam concernunt, libera ac sincera
veritate ponderemus.

Azokaért csak azokat, mellyeket

a’ Posoni Gyiilésbe, nem a’ Statusok
ugyan és Rendek. Hanem a’ nyel-

ves Irédeakok 6szve hordottak és a’
Kiralynak személyét

nézik, szabad és nyilvan valo igazsaggal
megfontollyuk.

Sed videamus tamen, quibus non qui-
dem Argumentis, sed inanibus suspi-
cionibus invitam ac coactam fuisse
Electionem Suae

Maiestatis contendant Scribarum
examina.

De lassuk mégis micsoda, nem mon-
dom bizonyitdsokkal, hanem hea-

ba valo gyanakodasokkal vitattya

az Irodeakoknak raja, hogy az ¢
Felsége valasztasa kedvetlentil és kénte-
leniil 16tt.

Sed, ut iudicio ac voluntate turbati sunt
Scribae, calumniarum textores, sic
omnia

confuse ac inordinate permiscenda sibi
existimarunt.

De a’ mint hogy itéletekbe és akaraty-
tyokba felzavarottanak az Irédedkok,
hazugsagoknak szovo takacsi, azon-
képpen

mindeneket réndnélkiil 6szve zurnak
zavarnak.

Sed Scribae, calumniarum consar-
cinatores, ut odiose traducant, non ut
solida veritate nitantur, elaborant.

De az Irédeakok, az hazugsagnak
kohlé6i, nem munkalkodnak abban,
hogy valosagos

igazsaghoz tamaszkodjanak, hanem
hogy egyebeket gytilolségessen gyalaz-
zanak.

Videtis, Scribarum inconsultissimi

Lattyatok-¢é, itélet-nélkiil-valé
fro-deakok

criminatores Scribae,

patvarkodé fré-deiakok

% A liberrimi alapfoka, a liber melléknév jelentése a korabeli szotarakban: ,,szabados”. (SzENCT MOLNAR,
Dictionarium ...,i. m., VA[v]; Calepinus...,i. m., 187.) Pazmany a szabados, zabolatlan viselkedésbdl a nyel-

veskedést, a tiszteletlenségbdl fakado feleselgetést, perlekedést talalja a leginkabb hangstlyozandoénak.
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Sed pergo et in caeteris quoque non
observati Diplomatis Conditionibus,
Scribarum vaniloquentiam com-
monstro.

De elébb mégyek ¢és az Irédeakoknak
az Levél egyébb Conditidinak

meg nem tartasa-felél heaba-valé csa-
csogasokat megmutatom.

Regrediuntur religiosissimi Scribae
ad Religionem

Visszatérnek az Hit-61talmazo ré-
dedkok az Hit dolgara

Pazmany mindemellett nagyrészt Iényegre torden cafolja a Refutatioban az 1619-es
orszaggyulési iratban foglalt gravameneket, hangvétele ennek megfelelden a legtobb-
szOr higgadt és vilagos. Ahogyan azt a bevezetében igéri, cafolatat a vilagi torve-
nyekre, hiteles dokumentumokra és a kozelmult mindenki el6tt ismert torténéseire
alapozza. A racionalis érvekre épiilé argumentaciot csak néhany esetben szakitja meg
egy-egy szenvedélyes hangvételll kozbeékelés, igy példaul, amikor a vadak visszafor-
ditasa gyanant a protestansoknak roja fel a katolikusok ellen elkdvetett biintetteket,

koztiik a kassai vértanik meggyilkolasat.

Quid dicam de barbara illa Cassouiensi
feritate? Marcum Crisinum,
Canonicum Strigoniensem, duosque
alios probatissimae vitae sacerdotes,
Soc. Iesu Religiosos, Steph. Pungratz
et Melchiorem Grodecium, cum nullis
verborum minis, aut blanditijs adigere
potuissent, vt fidem Catholicam eiura-
ret: crudelissimis vulneribus conficiunt,
ac caeteros quidem mortuos, vnum
adhuc spirantem, in faedissimam cloa-
cam conijciunt, et vel ibi obsordescere
permittunt, vel (vt fama fert) carnificis
opera (proh scelus, aeternis flammis
vindicandum) extrahunt, ac rursus in
fimum, foetutinasque aedium Bocacij,
Canificum ministerio, sanctissimorum
Martyrum, caelo, auratisque laqueari-
bus dignas reliquas condunt.

Mit mondgyak amaz Kassai fene dithds-
ségrol? Crisinus Marcust, Esztergami
Canonokot és mas két tokélletes életli
Papokat, a’ Jesus tarsasagabeli szerze-
teseket, Pungratz Istvant és Grodecius
Menyihartot, midén semmi fenyegeto,
auagy hitegetd beszédekkel red nem
vihették volna, hogy a’ k6zonséges
Keresztyén hitet meg tagadnak: kegyet-
len sebekkel megdlték és a’ tobbit halva,
az egyiket kedig holt elevenen a’ biidos
arnyék székbe vetették és avagy ott hat-
tak, hogy megrothadgyanak, avagy (a’
mint hiriil beszEllik) hohérral (6h 6rok
tlizzel biintetendd vétek) kivonyattak

és a’ Szent Martyroknak mennyorszagba
¢és arany menyezetekbe vald méltosagos
erekljéket a’ hohérok altal is meg ganéba
¢és a’ Bokatius hazanak val6 moslékba
eltemették.
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Pazmany masik politikai ropirata mar az 1620. november 8-an lezajlott, Bethlen
vereségével végzodott fehérhegyi csata utan jelent meg.

Az 1620 majus—augusztusaban Besztercebanyan Osszelilt orszaggytilés Bethlen
Gabor politikdjanak iddleges betetdzését jelentette. A rendek amellett, hogy II. Ferdi-
nandot megfosztva tronjatol Bethlent valasztottak kirallya, a Habsburgokat tamogato
katolikus egyhazat is megfosztottak birtokaitol, kivaltsagaitol, valamint tobb, a kato-
likus egyhazszervezetet érint6 intézkedést fogadtak el. Az orszag minden nyomorusa-
gaért felelossé tett jezsuitakat, valamint Pazmany Péter esztergomi érseket és Balasfi
Tamas boszniai cimzetes piispokdt orokre szamiizték a Magyar Kirdlysag teriiletérol.
Pazmanyt mint ,,az orszag és a koznyugalom megzavardjat” szamos vaddal illették
az orszaggyulési hatarozatok. Ezekre, illetve a besztercebanyai gytilés egyéb vég-
zéseire a primas, aki a haborus események elél kénytelen volt Bécsbe menekiilni,
a Vindiciae ecclesiasticae cimii ropirattal valaszolt 1620-ban.® A pamflet dedikaltja
az uralkodo, I1. Ferdinand volt, a szerz0 is érseki mindségében irta mivét, igy a Vin-
diciae hangvétele alapvetden decensen higgadt. Egyhazpolitikai, kozjogi jellegli iras
1évén, érvelése is elsOsorban a racid alapu meggydzés szandékan alapul, tartalméaban
¢és argumentacidjaban a természetjog €s a korabeli hatalyos jog (az orszaggyulési vég-
zések ¢s Werbbczy Harmaskonyve) narrativaiban mozog. Korabbi vitairataihoz képest
igy viszonylag kevés az indulatokkal teli, az érzelmi alapi meggy6zést megcélzd
kozbeékelés. Minthogy a Vindiciae keletkezési koriilményeit, tartalmat részletesen
ismertettem egy korabbi tanulmanyban, és a mii forditdsa magyarul is elérhetd, igy
most minddssze egyetlen példan mutatom be az emocionalis argumentacié Pazmany
altal felsorakoztatott nyelvi-retorikai eszkozeit.”” Az alabbi szovegrészletben Pazmany
a Besztercebanyan elfogadott 24. artikulust cafolja, miszerint 6, az esztergomi érsek
volt a felkelés oka és értelmi szerzdje. Pazmany a Vindicae-ben tobbszor alkalmazza
azt a (kézenfekvd) modszert, hogy az 6t ért vadakat Bethlen és hivei ellen visszafor-
ditja, itt is ezzel a retorikai fogassal ¢l. Mondandojat Illés proféta szavaira épiti fel,
aki Izrael kiralya, Achab vadat magaban foglald kérdésére valaszolt ily modon: ,,Nem
én dontéttem bajba Izraelt, hanem te s apad haza, akik elhagytatok az Ur parancsait

% PAzmANY Péter, Vindiciae ecclesiasticae, quibus edita a principe Bethlen in clerum Hungariae dec-
reta divinis humanisque legibus contraria ipso jure nulla esse demonstrantur |...], Viennae, Wolfgang
Schump, 1620. (RMK III, 1287; a tovabbiakban: Vindiciae).

70 BAtHORY Orsolya, Pazmdny Vindiciae-je és Balasfi Refutatioja — Két ropirat a besztercebanyai orszdag-
gytilés végzései ellen = Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének Magyarorszagan, szerk. KARMAN Gabor,
ZAszkALICZKY Marton, Bp., reciti, 2019, 197-222. A mii forditasa: PAzmANY Péter, Vindiciae Ecclesiasticae
[...]/ Az egyhaz jogainak védelme [...], ford. BATHORY Orsolya = Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai
gondolkodas torténetéhez, I, szerk. BAtHORY Orsolya, KARMAN Gabor, ZAszkaLiczky Marton, Bp., reciti,
2019, 201-247.
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s a Baalokat kovettétek.””! Pazmany koltéi kérdésekkel ,,sorozza meg” ellenfeleit, ezen
interrogatiok kozott ismételten szerepel a kassai vértantk esete, amelyet az el6z0,
Refutatiobdl vett idézetben hosszabban ismertetett. Az alabbi idézet némileg terjedel-
mes ugyan, viszont tartalmazza Pazmany teljes gondolatmenetét.

,,Nyolcadszor. Stirlin jarja manapsag az a ravaszkodas, hogy amit te magad
tennél meg, azt masnak rovod fel. Bethlen is ezt csinalja velem, amikor
engem tesz meg »az orszagban lévo zendiilések okanak, értelmi szerzdjének,
inditékanak.« Miért csodalkoznank, ha a kalvinistdk engem okolnak a sajat
hazaarulasuk miatt, amikor Kalvin is az 6rdog, illetve a megatalkodott bliné-
sOk gonoszsaganak, valamint az ocsmany ¢lvezetek értelmi szerzdjeként
Istent jel6li meg.”> Ha Bethlen hihet6vé akarna tenni allitasait, meg kellene
mutatnia, mely tettem, szavam, tanacsom vagy torekvésem révén, hogyan
és milyen eszkozokkel idéztem el a felkelést. Talan én szolitottam fel Beth-
lent, hogy foglalja el Magyarorszagot? En mentem Kassatol egészen Telegdig
elébe? En siirgettem, hogy siessen? En mentem Heidelbergbe azzal az iiriigy-
gyel, hogy oda tanulokat kisérek? En fontam ott az arulas fonalét a rajnai palo-
tagréffal? En voltam az, aki kozvetitdként alkudoztam a csehekkel Pragaban?
En hoztam meg a torok jovahagyasat és biztositékait? En timadtam meg Kas-
sat? En vertem bilincsbe a fékapitanyt? En 6ltem meg a katolikus papokat? En
zavartam 6ssze mindent? Micsoda mesék! En bizony ugy vélem, hogy derék
¢és hazaszeretd polgarként inkabb koztiszteletre, semmint a maganembernek
jaré megbecsiilésre kell torekednem. Ezért, ha az inkabb szolgalja a koz javat,
am gyanusitsanak meg barmilyen gazsaggal, csak ne hulljon radm a zendii-
Iésnek az egész magyar népre nézve karhozatos biine. Egyébként meg, mivel
sem gyékény, sem nyereg nem rejtheti el az allam ellen elkévetett blntett
szégyenét, a nagy proféta fentebb idézett szavait kell megismételnem: Nem
én dont6ttem bajba a hazat, Bethlen fejedelem, hanem te és atyddnak haza.””

Idézhetnék még tovabbi szemléletes példakat a latin vitairatokbol, de talan
az eddigick alapjan is érzékelhetd az a paratlan talalékonysag és rendkiviili retori-
kai felkésziiltség, amely Pazmany klasszikus nyelvi megnyilatkozasait is jellemzi.
Ahogy lattuk, akar egyetlen latin mtivon beliil is képes a tobbszori zokkendmentes

T 1Kir 18,18. A Kaldi-Neovulgata forditas felhasznalasaval. https:/szentiras.hu/KNB/1Kirl8. (2021. 02.
06.)

2 Ugyanezt a gondolatot lasd: [PAzmANY Péter], Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene [...], Nagy-
szombat, 1609, B3[r]. A mii modern kritikai kiadasa: PAzmANY 1609/2021.

 Vindiciae, 45; Forrasok...,i. m., 1, 243-244.
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hangnemvaltasra nagy magabiztossaggal ingazva Cicero dolgozoszobaja és Vulcanus
kovacsmuhelye k6zott.

Pazmany latinjat biztosan a legjobb eredetiben olvasni, és az elobb bemutatott
kétnyelvi példak is azt mutatjak, hogy az anyanyelvi tolmacsolas is akkor tokéletes,
ha azt maga Pazmany végzi el. Mindazonaltal érdemes lenne legjobb tudasunk szerint
leforditani és magyarazni ezeket a miiveket, hogy a klasszikus nyelvet nem biré olva-
sok is részesiiljenek abbdl a paratlan élménybol, amikor — Kosztolanyit idézve és visz-
szatérve a heideggeri metaforahoz — a ,,magyar proza atyja” az udvaran allo egyik,
biztos alapokra épitett, sz€p és kényelmes hazabol &tmegy a masikba, azaz: magyarrol
latinra valt. Ma, a szlikebb udvarok és sokkal kisebb hazak koraban ez kiilonésen
figyelemremélto €s inspiralo teljesitmény.
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