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HERMANN ZOLTAN-HORVATH HEDVIG
Tandri eredményesség és tandr-didk
Osszeparositas az altalanos iskolakban

Empirikus mintazatok harom magyarorszagi tankertilet
adatai alapjdn

A tanulmany egy uj, Magyarorszagon egyediilallo adatbazisra épit, amely harom
tankeriilet nyolcadikos didkjainak kompetenciaeredményeit koti 6ssze matema-
tika- és magyartanaraikkal. A kapcsolas révén tanari eredményességet méro,
ugynevezett hozzaadottérték-modelleket becsiiliink, majd ezeket felhasznalva
vizsgaljuk a tanar-diak parositas mintazatait, vagyis azt, hogy kiilonb6z6 tar-
sadalmi helyzetii tanulok egyenlé eséllyel férnek-e hozza magas hozzaadott
értékii pedagogusokhoz. Azt talaljuk, hogy a harom tankeriiletben a tanari hoz-
zaadott érték nagysaga 6sszhangban all a nemzetkozi irodalomban talaltakkal:
az atlagosnal egy szorasegységnyivel eredményesebb tanar az altalanos iskola
utolso két évében koriilbeliil 0,2 szérasegységnyivel noveli atlagosan a tanulok
kompetenciateszt-pontszamat. Osszességében, illetve iskolak kozott nem tala-
lunk kapcsolatot a didkok tarsadalmi helyzete és az Gket tanité pedagogusok
eredményessége kozott, iskolan beliil azonban az atlagosan jobb csaladi hattert
osztalyt magasabb hozzaadott értékii tanar fogja tanitani matematikabol. Ez az
eredmény felhivja a figyelmet az iskolak tantargyfelosztasi gyakorlatanak fon-
tossagara, amellyel csekély mértékben ugyan, de valamelyest lehetne enyhiteni
a mindségi oktatashoz valé hozzaférés egyenlétlenségein.”
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Bevezeto

A PISA-felmérésekbdl régodta jol ismert tény, hogy Magyarorszagon a csaladi hat-
tér kiillonosen erdsen Osszefiigg a tanulok iskolai teljesitményével (OECD [2020]).
Ugyanez a mintazat kirajzolodik az orszagos kompetenciamérés eredményeibdl is.
Az 1. dbra az atlagos matematikateszt-pontszamokat mutatja az anya legmagasabb
iskolai végzettsége szerint, hatodikban és nyolcadikban. Lathatjuk, hogy az anya
végzettsége szerinti meredekség nemcsak hogy erdésen pozitiv, de nyolcadikban még
nagyobb is, mint hatodik évfolyamon. Vagyis a csaladi hattér szerinti egyenl6tlensé-
gek az altalanos iskola utolsé két évében még nének is.

1. dbra
A matematikai készségek és a csalddi hattér kapcsolata
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Anya legmagasabb iskolai végzettsége

Megjegyzés: sajat szamitdsok az orszagos kompetenciamérés adataibdl a 2015-ben hatodi-
kosok korében. A csaladi hattér véltozoéja: az anya legmagasabb iskolai végzettsége, mate-
matikai készségek: matematikateszt-pontszam, ahol az érettségizett anyak gyermekeinek
pontszdma 0-ra normalizalt mind hatodikban, mind pedig nyolcadikban.

Az oktatds-gazdasagtannak egyik klasszikus kérdéskore, hogy mi okozza az oktatasi
egyenlétlenségeket, illetve hogy miként lehet rajtuk enyhiteni. A tarsadalmi helyzet,
illetve a faji/etnikai alapt szegregacio egy ilyen, az egyenldtlenségek mogott meghu-
26d6 mechanizmus lehet.' Kertesi-Kézdi [2005a], [2005b] az 4ltalanos iskolai szeg-
regacié magyarorszagi helyzetét atfogéan bemutato, alapvetd fontossagu tanulma-
nya jol leirja azt a kettés mechanizmust, ahogy a szegregacio a tanuléi teljesitmény

' Lasd példaul Clotfelter [2004] konyvét, amely az Egyesiilt Allamok deszegregaciés iddszakanak
eredményeit mutatja be: a deszegregacids torvényeknek a tanuloi teljesitmények feketék és fehérek
kozotti kiilonbségeinek enyhitd hatasat elemz6 cikkeket (Guryan [2004], Reber [2010], Johnson [2011])
vagy a megfigyeléses adatokon hasonld kovetkeztetésre jutd cikkeket (Cutler-Glaeser [1997], Card-
Rothstein [2007], Hanushek és szerzétdrsai [2009]). Reardon és szerzétdrsai [2019] egyenesen amellett
érvelnek, hogy a sziil6i iskoldzottsag és a haztartas jovedelme mellett az iskolai szegregacio a legjobb
prediktora az iskolai teljesitményekben megmutatkozd kiilonbségeknek.
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egyenl6tlenségeinek novekedéséhez vezet (Kertesi-Kézdi [2005a] 319. o.). Egyrészt,
a szegregalt iskoldkban a hatranyos helyzett (és ezéltal dltalaban rosszabb képességii)
gyerekek nem érintkeznek jobb képességti tarsakkal, akik igy nem tudjak felfelé huzni
teljesitményiiket.” Masrészt, s ez talan a fontosabb, amennyiben a hétranyos helyzet(/
rosszabb képességili didkoknak nehezebb (koltségesebb, iddigényesebb) ugyanazt meg-
tanitani, még egyenld raforditasok esetén is azoknak a hozama kisebb lenne a hatra-
nyos helyzet(i/rosszabb képességii gyermekek szamara, igy az egyenl6tlenségek tovabb
néhetnek. Oszténz6k hijin rdaddsul a tanari eréforrdsok eléreldthatdan nem egyen-
16en, hanem kontraszelektaltan oszlanak meg a hatranyos helyzettiek és a nem hat-
ranyos helyzettiek kozott. Ha a tanari javadalmazas fliggetlen a feladat nehézségétdl,
akkor a jobb munkaerdpiaci lehetdségekkel rendelkezd, feltehetéen ,,eredményesebb”
tanarok azokban az iskoldkban, osztélyokban fognak inkabb tanitani, ahol kevesebb
ahatranyos helyzetii, nagyobb erébefektetést igényl6 gyerek, miga ,,rosszabb” tanarok-
nak jutnak a sok hatrdnyos helyzet gyereket tanité iskolk, osztalyok.’

Kertesi-Kézdi [2005b], [2009] részletesen bemutatja a magyarorszagi altaldnos
iskolakban mérhet6, etnikai és tarsadalmi helyzet szerinti szegregaciot. Megfelel6
adatok hijan azonban a tanar-diak parositas mintdzataira megfogalmazott hipotézi-
seiket nem tudtak empirikusan tesztelni. Az egyetlen erre vonatkoz6 magyarorszagi
tanulmany azt mutatja, hogy a képesités nélkiili tanarok aranya a hatranyos helyzet
diakokat nagy aranyban oktato iskolakban a legmagasabb (Varga [2009]).

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a rosszabb csaladi hatter( tanulokat
kiszolgald iskolakban kevésbé ,,eredményes” tanarok tanitanak-e, illetve hogy iskolan
beliil azokhoz az osztalyokhoz, ahova rosszabb csaladi hattert diakok jarnak, gyen-
gébb tanar parosul-e. ,,Eredményesebb” tandron azt értjiik, akinek a diakjai tobbet
tanulnak, és ezt kozvetlen mérészam hijan - a nemzetkozi szakirodalomhoz hason-
léan - a tanulok tesztpontszamainak atlagos novekményével, ugynevezett hozza-
adott értékével mérjiik. Elemzésiinkhoz egy Gjonnan dsszeallitott, Magyarorszagon
egyediilallo adatbazist hasznalunk, amely néhany tankeriiletre 6sszekoti az orsza-
gos kompetenciamérésben részt vett tanulokat matematika- és magyartanaraikkal.
Harom tankeriilet 6sszekapcsolt adatait felhaszndlva, kiilonb6z6 specifikacioju reg-
resszios modellekbdl el6szor megbecsiiljiik a tanarok eredményességét, vagyis hoz-
zaadott értékét. Ezt kovetGen a becsiilt tanari hozzaadott értékeket és késébbi tanuloi
kohorszok adatait felhaszndlva a tanar-diak parositas mintazatait vizsgaljuk iskolak
kozott és iskolan beliil osztalyok kozott.

A szakirodalomhoz két szempontbol jarulunk hozza. Egyrészt, a tanar-diak paro-
sitasok mintdzatait a tanari hozzaadott érték alapjan vizsgalo tanulmanyok szama
csekély, és szinte kizarolag az egyesiilt allamokbeli adatokat hasznalnak. Ezek f6
kovetkeztetése — attol fiiggden, hogy milyen modellspecifikaciot hasznalnak a tanari
hozzaadott érték becsléséhez —: nulla vagy szerény mértékd pozitiv kapcsolat van

* Az irodalomban nincs konszenzus arrél, hogy mekkora ez a kortarscsoporthatas (peer effects),
mert empirikus becslése nehezen megoldhaté modszertani kihivédsokba titkozik (Angrist [2014]).
Sacerdote [2011] jol 6sszefoglalja az eddigi eredményeket.

® Bz az ugynevezett pozitiv tandr-diak dsszeparositas végsé soron a kiegyenlité bérkiilonbségek
hianyabol fakad, lasd még Rivkin és szerzdtdrsai [2005], Jackson [2009].
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a didkok faji hovatartozasa vagy tarsadalmi héttere és az 8ket tanité tandrok kozott.*
Mas orszagokbdl szarmazo6 empirikus eredmények hozzaadott érték helyett a tana-
rok megfigyelt jellemzdi szerinti parositast vizsgaljak.” Masrészt, a létez8 tanulma-
nyok nagy része csak tanuloi vagy egész iskolai szintli elemzéseket végez, mert azt
a méltanyossagi kérdést helyezik kozéppontba, hogy kiilonb6z6 hattérrel rendel-
kez6 didkok azonos mértékben férnek-e hozza a magas tanari mingséghez. Ebben
a tanulmanyban ezt a megkozelitést kiegészitjiik egy iskolan beliili, osztalyszint(
elemzéssel, amelyben azt vizsgaljuk, hogy adott iskoldn beliil az atlagosan jobb hat-
ter(i osztaly eredményesebb tanart kap-e. Tudomasunk szerint hasonlé megkoze-
litést a korabbiakban csak Goldhaber és szerzétarsai [2015], Isenberg és szerzdtdarsai
[2021], illetve Mansfield [2015] alkalmaztak,® azzal az altalanos konkliziéval, hogy
az iskolan beliili tanar-didk parositas mindig kisebb az 0sszességében megfigyel-
het6nél, és sokszor nem is szignifikans. Ugyanakkor az iskolan beliili, osztalyok
kozotti elemzés fontos szempont, hiszen esetlegesen kisebb/kevésbé koltséges okta-
taspolitikai beavatkozdssal jarhat valtoztatni a tanarok iskolan beliili osztalyokhoz
rendelésének gyakorlatan, mint szténdzni a tandrok bizonyos iskolak kozotti moz-
gasat. Raadasul az ilyen, iskolan beliili parositasi gyakorlat meglehetésen elterjedt
lehet (az Egyesiilt Allamokra lasd Rothstein [2009], Dieterle és szerzbtdrsai [2015],
valamint Horvdth [2015] tanulmanyait).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanarok eredményességében jelentds kiilonb-
ségek vannak. A nemzetkozi irodalommal 6sszhangban azt talaljuk, hogy egy ered-
ményessége alapjan fels6 20 szazalékba tartozd (az atlagndl egy szorasegységgel
»eredményesebb”) tanar diakjai az altalanos iskola utolsé két évében varhatoéan
0,2 szorasegységnyivel jobb matematikai, illetve szovegértési készségekre tesznek
szert egy dtlagos tandr didkjainal. Ez a hatds kozel sem trividlis, mintegy 6tode a nyers
roma-nem roma kiilonbségeknek nyolcadik osztalyban (Kertesi-Kézdi [2011]).

A tanulmany masodik, a tandr-didk parositas mintazatait vizsgalo részében a nem-
zetkozi irodalomhoz képest meglepé modon azt taléljuk, hogy a didkok dsszetételére
kontrollalé hozzaadottérték-modellek alapjan nem mutathato ki kapcsolat az iskolak
didkjainak atlagos csaladi hattere és a tanarok atlagos eredményessége kozott. Isko-
lan beliil ugyanakkor kimutathatd a pozitiv 6sszeparositds: az atlagosan rosszabb
csaladi hatter(i osztalyokat jellemzden kevésbé eredményes matematikatanar tanitja.
A magyartandrok esetében iskolan beliil sem talalunk 6sszefiiggést. Az eredmény
mogotti okok és mechanizmusok feltarasa tovabbi kutatast igényel.

A tanulmany a tovabbiakban a kovetkez6képpen éptil fel. A kovetkezd fejezet tar-
talmazza az adatbazis részletes leirdsat és a leird statisztikdkat. Ezutan ismertetjiik

* Lasd példaul Glazerman-Max [2011], Sass és szerzétdrsai [2012], Chetty és szerz6tdrsai [2014],
Steele és szerzbtdrsai [2015], Goldhaber és szerzétdirsai [2016], Isenberg és szerzbtdrsai [2022] tanulma-
nyait. Ez utobbi teljesebb korben foglalja 6ssze a kapcsolddé irodalmat.

® Lasd példaul Allen-Sims [2018] cikkét az Egyesiilt Kiralysdgra vagy Blomeke és szerzétdrsai [2016]
cikkét a TIMSS-felmérésben részt vevé orszagokra.

¢ Megfigyelt tanarjellemzdk alapjan vizsgaljak az iskolan beliili tandr-didk parositést az Egyesiilt
Allamokban Clotfelter és szerzétdrsai [2006], Kalogrides és szerzétdrsai [2013], valamint az Egyesiilt
Kiralysagban (egy kisebb kisérleti beavatkozas alapjan, de féként kvalitativ modszerekkel) Francis és
szerzbtdrsai [2019].
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a kiilonbo6z6 tanarieredményesség-becslések modszertanat és eredményeit. Majd
a tanar-diak parositas iskoldk kozotti és iskolakon beliili mintazatait vizsgaljuk.
Végiil 6sszegezziik az eredményeket, valamint a parositasi mintazatok mogott meg-
huzo6do potencidlis magyarazatokat, mechanizmusokat targyaljuk, amelyek tovabbi
kutatasi iranyokat vetnek fel.

Adatok

Az elemzés egy olyan adatbazisra épiil, amelyet az Orszagos kompetenciamé-
rés (OKM) és egy sajat adatfelvétel dsszekapcsolasaval alakitottunk ki. Az OKM-
adatokhoz osztalyszinten anonimizalt tandri adatokat kapcsoltunk, igy azonositha-
tova valt, hogy egy adott tanar mely osztalyokat tanitja.

Az OKM-adatbazis standardizalt tesztekkel mért matematika- és szovegér-
tés-teszteredményeket tartalmaz a 6., 8. és 10. évfolyamos didkok teljes korére
(a hidnyzok és a specialis nevelési igényu tanulok tobbségét kivéve). Az adatfelvé-
telre minden évben a tanév végén, majusban keriil sor. 2008 6ta a diakok az évek
és évfolyamok kozott kovethetSk. A teszt mellett a didkok és sziileik egy csaladi-
hattér-kérdoivet is kitoltenek, igy az adatbazis a diakok csaladi hatterére vonatko-
zban is részletes adatokat tartalmaz.

2019 és 2021 kozott hét tankeriileti kozpontban gyjtottiink tanari adatokat. A tan-
keriileti kozpontokra az egyszertiség kedvéért tankeriiletként hivatkozunk. Az adat-
gyUjtés a tankeriiletek altal fenntartott dltalanos iskolakra és gimnaziumokra terjedt
ki. Az adatgyjtés alapjat az iskolak altal elkészitett éves tantargyfelosztasok jelentet-
ték, amelyek rogzitik, hogy az adott tanévben az iskolaban az egyes tanarok mely osz-
tdlyokat tanitjak, milyen tantdrgybol és mekkora 6raszimban.” A tanarokhoz anonim
azonositot rendeltiink, és egy tanév—iskola-évfolyam-osztaly-tandr-tantargy szinti
adatbazist hoztunk létre. Ezt kiegészitettiik néhany olyan tanari jellemzével, amely
a tankeriileti nyilvantartasban és/vagy a tantargyfelosztasok mellékletében szerepel
(nem, korcsoport, beosztas stb.).

Mindkét adatbazisban azonosithatok az iskolak és az osztalyok, igy a tandrok
anonim azonositoéit és tovabbi adatait az osztalyok szintjén 6ssze tudtuk kapcsolni
az OKM-adatbazissal. A kiindulépontot a kompetenciamérési adatok jelentet-
ték, ehhez kapcsoltuk az adott tanévben az osztalyt tanité matematika-, illetve
magyartandr adatait. Az esetek egy részében az osztalyhoz nem tudtunk tanart
rendelni. Ez akkor fordult eld, ha 1. az adott tanévben az iskoldra nem taldltunk
tantargyfelosztasi adatokat, vagy azok hianyosak voltak, vagy 2. a tantargyfelosz-
tasban nem tartozott tandr az osztalyhoz (betoltetlen tandri allashely vagy helyet-
tesitd tanar volt megjel6lve), vagy 3. egynél tobb tanar volt az adott targybdl az
osztalyhoz rendelve ugyanakkora éraszammal (ha az éraszam kiilonb6z6 volt,

7 A tantargyfelosztasokat az iskoldk a tanév elején készitik el, a kompetenciamérésre pedig a tanév
végén keriil sor, igy ha év kozben valtozik a tandr személye, az mérési hibaként jelentkezik az adatokban.
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akkor a magasabb 6raszamu tanart rendeltiik az osztalyhoz). Az ut6bbi els6sor-
ban csoportbontas esetében fordult el6.

Ez az elemzés hdrom tankeriilet adataira épiil." A minta hat tanévet élel fel, 2013
2014-t6l 2018-2019-ig. Két elemzési mintat hoztunk létre. A nyolcadikos minta
az adott tanévben nyolcadikos didkokat és tandraikat tartalmazza hat tanévben.
A nyolcadikos adatokat 6sszekapcsoltuk a didkok hatodikos teszteredményeivel, és
ezt a mintat hasznaljuk a tandri eredményesség becslésére. A hatodikos minta a két
utolso6 tanévben hatodikos osztalyokat és hatodikos korukbeli tandraikat tartal-
mazza. Ez akét kohorsz nem szerepel az eredményességi becslésben, mivel esetitkben
csak a hatodikos tesztpontszamokat tartalmazza az adatbazis, a nyolcadikos ered-
ményt nem.” A hatodikos mintan vizsgéljuk azt, hogy a kiilénb6z6 eredményességi
tanarok milyen Osszetételti osztalyokat tanitanak késobb.

A hérom tankeriiletben 6sszesen tobb mint 90 iskoldt tartalmaz a minta (1. tdb-
ldzat). Itt és a tovabbiakban iskolakon az OKM-ben megkiilonboztetett telephelye-
ket értjiik. Az elsé6 harom tanévben csak az iskolak kis részére vonatkozoan rendel-
keziink adatokkal, a tovabbi években az OKM-ben szerepld iskolak donté tobbségét
tartalmazza a minta (Fiiggelék F1. tabldzat). Ebben a harom évben lényegében csak
a nem tankeriileti fenntartdsu (egyhazi, alapitvanyi stb.) iskolak nem szerepelnek
a mintdban. Ugyanakkor, mig az iskoldk tobb mint 90 szazaléka szerepel a minta-
ban ebben az idészakban, az 6sszes nyolcadikos osztaly alig 80 szazalékahoz tudunk
matematika- vagy magyartanart rendelni. A magyartanarok esetében az arany 77
szazalék, a matematikatandrok esetében 68 szdzalék.

1. tablazat
Az iskolak, osztalyok, tanarok és didkok szama az elemzési mintaban

Matematika Szovegértés  Osszesen

NYOLCADIKOS MINTA

Iskola 96 96 96
Osztaly 489 541 557
Tanar 227 237 464
Diak 7874 8788 9102
HATODIKOS MINTA

Iskola 81 82 91
Osztaly 208 236 292
Tanar 130 142 272
Diak 3399 3917 4872

® A tobbi négy tankeriiletben gytjtott adatok feldolgozasa, kutathaté adatbazissa alakitasa jelen-
leg is folyik.

’ A 2018-2019-ben hatodikosok 2020-ban a Covid-jarvany miatt nem irtak nyolcadikos tesztet,
a 2019-2020-as hatodikos kohorsz nyolcadikos adatai pedig az elemzésiink idején még nem voltak
kutatdsi célra elérhetok.
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Az elemzési minta azokat a didkokat tartalmazza, akik esetében 1. az osztilyhoz
egyértelmiien tudunk tandrt rendelni, 2. megfigyeljiik a csaladi hattérre vonatkozd
adatokat," és 3. a nyolcadikos minta esetében megfigyeljiik az adott teriileten a didk
tesztpontszamat nyolcadikban és hatodikban is. A nyolcadikos minta t6bb mint
9000, a hatodikos kozel 5000 diakot tartalmaz. Nyolcadikban 227 matematika- és
237 magyartanart tartalmaz a minta. Hatodikban lényegesen kevesebb tanart figye-
link meg: itt az elemzési minta csak azokat a tanarokat tartalmazza, akiket a nyol-
cadikos mintaban is megfigyeltiink.

A nyolcadikos mintdban az osztalyok szama valamivel tobb, mint a tanarok szama-
nak kétszerese. Itt és a tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért osztdlyon egy osztaly-
év megfigyelést értiink. Osszességében a tandrok 40 szézalékét csak egy osztélyhoz
rendelve latjuk, koriilbelil 50 szazalékukat 2-3 osztaly esetében, néhany tandrt pedig
ennél is tobbszor (Fiiggelék F1. dbra).

Azt, hogy a harom tankeriilet iskolaibol 6sszeallé minta mennyire tér el az OKM-
ben részt vevo iskoldk dsszességétdl, harom valtozo alapjan mutatjuk be. Egyrészt
a matematikateszt-pontszamok, masrészt a csaladi hattér szerinti megoszlasokat
hasonlitjuk 6ssze. A csaladi hattér leirasara egy folytonos indexet hasznalunk, amely
asziil6k iskolazottsagara és a csalad anyagi helyzetét leird valtozokra épiil (lasd Fiig-
gelék: Csaladihattér-index cimt rész, illetve Hermann és szerzdtdrsai [2022]). Az
index el6nye a sziil6k iskolazottsagaval szemben, hogy folytonos skalan mér, igy az
atlaggal jol jellemezhetd az osztalyok és iskolak Osszetétele, és a relative jo és rossz
Osszetételli osztalyok csoportjan beliil is megragadja a kiillonbségeket. Mindkét val-
tozd standardizalt, 0 az atlag és 1 a szoras.

A 2. dbra anyolcadikos elemzési minta, a harom tankeriilet teljes mintaja és a teljes
OKM-minta megoszlasait mutatja be a 2013/14-2018/19-es tanévekre 6sszevontan. Az
abra felsd részében a didkok, az als6 részben az osztalyok megoszlasa lathato. Jol lat-
hato, hogy az atlagnal joval magasabb statusu és kiilonosen az atlag alatti csaladi hat-
ter(i diakok a harom tankertiletben alulreprezentaltak, mig a kozepes és a kdzepesnél
valamivel jobb helyzet(i didkok részaranya magasabb az orszagos atlagnal. Hasonlo
képet mutat a tesztpontszamok megoszlasa is, bar a kiilonbségek kisebbek. Ugyanez
a mintazat még inkabb szembetlind az osztilyok esetében. Ugyanakkor a harom tan-
keriilet teljes mintaja és az elemzési minta kozott csekély az eltérés, tehat az elemzési
minta jol reprezentalja a hdrom tankeriilet didkjait. Az egyetlen érzékelhetd eltérés
az, hogy az atlagnal joval magasabb csaladihattér-indext diakok és osztalyok vala-
melyest alulreprezentaltak az elemzési mintaban. Ennek oka az, hogy a nem allami
iskolak nem szerepelnek az elemzési mintaban.

A 2. tabldzat 6sszefoglaléan mutatja be a harom tankeriilet elemzési mintdja
és a teljes OKM-minta kozotti kiilonbségeket a 2016-2017. tanévtdl a 2018-2019.

' A héttérkérdéiv kitoltése onkéntes, ezt a kompetenciamérésben részt vev didkok 75-85 szazaléka

tolti ki. Ahol lehetett, ott a hianyzo adatokat az adott diak masik évbeli (masik évfolyam vagy évis-
métlés esetén a szomszédos év) adataival toltottiik fel, igy a hidnyzo adatok miatt kies6 didkok aranya
5-10 szézalék kozé csokkent (Hermann és szerzétdrsai [2022]). Azok a didkok, akiknél a csalddi hattér
valtozoinak egy része hidnyzik, szerepelnek az elemzési mintaban, a valtozok hidnyzo értékekeit kiilon
indikatorvéltozdkkal jeloltiik.
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2. dbra
A diakok és osztalyok megoszlasa az elemzési mintdban, a harom vizsgalt tankeriilet teljes
mintdjaban és az OKM-ben nyolcadikban

A DIAKOK MEGOSZLASA

Matematika-pontszam, 8. évfolyam Csaladihattér-index
Stirtiség Stirtiség
0,4 0,8
0,3 0,6
0,2 0,4
0,1 0,2
O T -ll T T T T T 0 T T
-4 -3 -2 4 -1,6 -1,2 -0,8 -0,

OSZTALYOK MEGOSZLASA AZ OSZTALYATLAGOK SZERINT

Matematika-pontszam, 8. évfolyam Csaladihattér-index

Stirliség Stirtiség

0,8 1,5

0,6
1,0

0,4
0,5

0,2

0 T T — T T T T 0 T T T T
e 2 3 4 -1,6 -1,2 -0,8 -0, 0
—— Elemzési minta 3 tankertilet +====r Teljes OKM

Megjegyzés: a 2013-2014. tanévtdl a 2018-2019. tanévig dsszevont adatok. Epanechnikov-
kernelfiiggvény, savszélesség: 0,1 (matematika) és 0,05 (csaladihattér-index).

tanévig." Az elemzési mintédban a didkok 4tlagos csaladihéttér-indexe és nyolcadikos
tesztpontszamai is magasabbak, mint a teljes OKM-ben. A szoras is kisebb az elem-
zési mintdban, kiillonosen a csaladi hattér esetében. Végiil a teljes szorodason beliil
az iskolak kozotti variancia részaranya is kisebb az elemzési mintaban, azaz a dia-
kok valamivel kevésbé kiiloniilnek el az iskolak kozott ebben a harom tankeriiletben,
mint az orszag egészében.

Erdemes megemliteni, hogy a hidrom tankeriileti kozpont iskolai kozott 1énye-
ges kiilonbségek vannak: az egyikben kiilonosen magas az alacsony statusu diakok

"' Mivel az iskolak kézotti variancia aranyat nagymértékben torzitand, ebben a tiblazatban nem
szerepel az a harom tanév, amelyben csak az iskolak kis részét figyeljiik meg.
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2. tabldzat
A tesztpontszamok és a csaladi hattér az elemzési mintaban és az OKM-ben nyolcadikban

Ny Atlag Széras N, Aziskoldk kozotti
variancia aranya

OKM

Csaladihattér-index 249 816 -0,015 0,547 2889 0,452
Matematika-pontszam 241 319 -0,032 1,011 2888 0,287
Szovegértéspontszam 241 508 -0,037 1,014 2888 0,264
ELEMZESI MINTA

Csaladihattér-index 7002 0,064 0,478 95 0,294
Matematika-pontszam 6991 -0,012 0,957 95 0,190
Szovegértéspontszam 7001 -0,026 0,968 95 0,182

Megjegyzés: nyolcadikos tesztpontszamok. A 2016-2017. tanévtdl a 2018-2019. tanévig tarto
id6szak 6sszevont adatai.

aranya, és szélesebb is a megoszlas, de a masik kett6é kozott is szamottevo kiilonbség
van (Fiiggelék F2. dbra).

A nyolcadikos és a hatodikos elemzési mintak esetében a csaladi hattér indexeinek
atlaga és szdrdsa is hasonlo. Ez arra utal, hogy bar a hatodikos minta csak a tanke-
rilletben megfigyelhetd didkok egy részét tartalmazza (azokat, akiket a nyolcadikos
mintaban megfigyelt tandr tanitott késobb), ez a mintaszelekcid véletlenszer.

Osszességében az elemzési minta jol reprezentélja a hdrom vizsgalt tankeriilet isko-
lait, ugyanakkor nem tekinthet6 orszagosan reprezentativ mintanak. Az eredmények
a vizsgalt tankeriiletekre vonatkoznak.

A Fiiggelék F2. tabldzata részletesen bemutatja a tesztpontszamok és az elemzés
soran felhasznalt kontrollvaltozok leird statisztikdit az elemzési mintaban. A Fiigge-
lék F3. tabldzata a tanari jellemzok leird statisztikait mutatja be.

Tandri hozzaadott érték harom magyarorszagi tankeriiletben
A tandri hozzdadott érték becslése

Megfigyelhet6 jellemzo6k alapjan nehéz beazonositani, hogy ki a jo tanar (példaul
Goldhaber [2002], Harris-Sass [2009], Rockoff és szerzétdarsai [2011]). Ezért a szakiro-
dalomban elterjedtté valt, hogy a tanarok minéségét diakjaik atlagos teljesitményével
mérik (példaul Rockoff [2004], Nye és szerzétdarsai [2004], Aaronson és szerzdtdrsai
[2007], Chetty és szerzdtdarsai [2014], Bacher-Hicks és szerzdtdarsai [2014]) — vagyis az
ajo tanar, akinek a diakjai jobb eredményt érnek el, altalaban valamilyen standardi-
zalt teszten, mint Magyarorszagon az OKM.

E megkozelités szerint a tanar hatdsat — az ugynevezett hozzaadott értékét — egy
megfigyeléses adatokon futtatott regressziés modellbdl a tanar kilétét jelolé binaris
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valtozok becsiilt egyiitthatoi mérik. Az ilyen célraleggyakrabban hasznalt regresszios
modelleknek Rothstein [2010], Goldhaber és szerzétdrsai [2014] vagy Guarino és szer-
z6tdrsai [2015] jo Osszefoglalasat adja. Mi a kovetkezd format becsiiljitk meg az OKM
és az altalunk gytjtott tantdrgyfelosztasok dsszekapcsolt adatain:'

yi,s:Xi/B+X:(i,8)’y+6k(i,8)+Mf(i,8)+€"’8’ M

ahol y, ; az i-edik didk nyolcadikos tesztpontszdma (matematika vagy szovegértés);
X, az i-edik didk egyéni jellemz6i, koztiik esetlegesen a hatodikos tesztpontszém
egy fuggvénye; Z_, , az i-edik didk c-edik (nyolcadikos) osztdlydnak jellemzdi; 6, ,
kohorsz1nd1kator amlkor az i-edik didk nyolcadikos; mig ¢, ; az i-edik didk egyem
hibatagja nyolcadikban. Az érdeklédésiink kozéppontjdban a y,,  paraméter 4ll,
amely az i-edik didk j-edik (nyolcadikos) tandranak fix hatasa. Ezt, ahogy a szakiro-
dalomban megszokott, idében allandénak tekintjiik, és eszerint becsiiljiik."

Az X, ésa Z ; , kontrollvaltozok kérének fokozatos bévitésével a tandr—iskola/
tanar-didk paros1tas érdekes mintazatait figyelhetjitk meg. Eszerint 6t specifikaciot
- egy szintbelit és négy hozzaadottérték-alaput — kiillonboztetiink meg:

L specifikdcio (szintmodell): kontrollvaltozokként csak kohorszindikatorok szerepel-
nek. Fontos megjegyezniink, hogy ez nem hozzaadottérték-modell, hiszen a hatodikos
tesztpontszamok nem, csak a nyolcadikos tesztpontszamok szintje szerepel a modell-
ben. Mégis lényegesnek tartjuk ennek az eredményeit 6sszehasonlitasi alapként, hiszen
jol szemlélteti a kiilonbséget azok kozott a tanarok kozott, akik didkjainak pusztan
magasak a nyolcadikos pontszamaik (azonban lehetséges, hogy mar hatodikban is
magas pontszamot értek el), illetve akiknek a didkjai magas tesztpontszam-novekedést
(,hozzaadott értéket”) értek el hatodik és nyolcadik kozott.

2. specifikdcio (iires hozzaadottérték-modell): kohorszindikatorok és a diak hatodikos
matematikai és szovegértési tesztpontszamainak harmadfoku polinomja. A hatodikos
tesztpontszam hatasanak - flexibilisebb, harmadfoku polinom szerinti engedélyezése
altal a tesztpontszamoknak ,az atlaghoz vald visszahtizasa” (mean reversion) miatt —
a tanari hozzdadott értékben okozott torzitésat korrigdljuk a modellben."

" A tandri hozzaadott értéket egy masik megkozelités, Kane-Staiger [2008] médszerével is megbe-
csiiltiik. Eszerint a didkok megfigyelhet6 jellemzdin feliili hozzdadott érték harom részre bonthatd:
egy id6ben allandé tandri hozzaadott értékre, egy véletlenszer(i osztalyszintt sokkra és egy egyéni
heterogenitdsra. A tandri hozzdadott érték becslését az osztélyhatdsok egy sulyozott atlaga adja, vari-
ancidja pedig (amellyel a tanari hozzaadott értékek nagysagat jellemezni szoktak — lasd még késébb)
a fenti varianciadekompozicié eredménye. Ez a fajta becslés kisebb mértéki (varianciaju) tanari hoz-
zdadott értékeket ad, de a késdbbiek soran, amikor a tandri hozzdadott értékek mas valtozokkal valo
osszefiiggéseit vizsgaljuk, kvalitative ugyanolyan (és kvantitative is hasonld) eredményeket talalunk.
A megkozelités eldnye, hogy egy-egy osztalyt a szamitdsbol kihagyva konnyen becsiilhetiink olyan
tandri hozzdadott értékeket, amelyek iddben kissé ingadoznak dlland¢ értékiik koril, és igy jol ellen-
Orizhetd, hogy a tanar egy-egy osztalyra gyakorolt hatasat jol prediktalja-e a tobbi osztalyabdl becstilt
hozzaadott értéke. Ezeket az eredményeket e cikkben nem kozoljiik, de azok a szerzékt6l elkérhetdk.

" Annak fényében, hogy 4ltaliban azt talaljak (példaul Rockoff [2004], Papay-Kraft [2015]), hogy
a tanarok hozzdadott értéke a tanitasban toltott els6 néhany év utan kevéssé valtozik, a legalabb 4-5 éve
a palydn lev6kre ez a feltételezés valdszintileg nem tul restriktiv.

Ugyan a hozzdadottérték-modellben a hatodikos tesztpontszam harmadfok tagja statisztikailag
szignifikans, a becsiilt tanari hozzdadott értékek, illetve az azokat hasznalé tovabbi regressziok ered-
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3. specifikdcio: a 2. modell kontrollvaltozoéin kiviil a modell tovabbi egyéni kontroll-
valtozokat is tartalmaz: a tanul6 neme, a hdnapban mért kora, sajatos nevelési igény
(SNI) és halmozottan hatranyos helyzet (hhh) statusa, apja és anyja iskolazottsaga
kategoriakban, anyagi helyzete és konyveinek szama kategériakban.

4. specifikdcié: a 3. modell kontrollvaltozdin kiviil a modell kontrollal az i-edik didk
c-edik (nyolcadikos) osztalyanak tipusara (nemzetiségi/tagozatos osztaly).

5. modell: a 4. modell kontrollvaltozdin kiviil a modell kontrolldl az i-edik diak
hatodikos osztdlyanak matematika- és szovegértésteszt-pontszamainak atlagaira,
valamint a hatodikos atlagos matematikateszt-pontszam nyolcadikos tagozattal valo
interakcidjara, az ujabb szakirodalommal 6sszhangban (példaul Chetty és szerzo-
tarsai [2014], Angrist és szerzdtdrsai [2017], Rothstein [2017], Isenberg és szerzdtdr-
sai [2022]). Altalaban két okbél szokés a megfigyelhetd tanuléi jellemz8k osztély-,
illetve iskolaszintt atlagaira kontrollalni: I. hogy megengedjiik annak lehet6ségét,
hogy jobb (gyengébb) képességti tarsak kozott a tanuldk gyorsabban/lassabban fej-
l6dnek (,,a tarsak hatasa”), illetve 2. hogy kontrollaljunk olyan, egyéni tanuldi szinten
a kutat6 altal nem megfigyelt jellemzokre, amelyek a tanar-diak parositast jobban
megragadhatjak (Altonji-Mansfield [2018]).

A fenti specifikaciokkal kapcsolatban két technikai megjegyzést érdemes tenni.

Az els6, hogy az OKM matematika- és szovegértésteszt-pontszamokat tartalmaz,
am a szovegértésbeli hozzaadott értéket mia tanuld osztalyaban a magyar nyelv és iro-
dalom elnevezésii tantargyat tanit6 tanarnak tulajdonitjuk. Ezt mérési hibanak tekint-
jiik, de az eredmények értelmezésénél érdemes észben tartani, hogy ez is magyaraz-
hatja, hogy a szovegértésben mért tanari hozzaadott értékek mindig kisebbek, és kor-
relaciojuk mas véltozokkal mindig gyengébb, mint a matematika esetén.

A masodik megjegyzés: szintén az adataink természete miatt a hatodik és a nyol-
cadik év vége kozotti hozzdadott értéket tudunk mérni tanuldi szinten, azonban
ennek reziduumat maradéktalanul a nyolcadikos tanarnak tulajdonitjuk. Ez kétféle
hibat hordozhat magaban.

Egyrészt, ha a tanulét hetedikben mads tanar tanitotta — ezt mérési hibaként
kezeljiik. A magyar iskolarendszerben fészabaly szerint ugyanaz a tanar tanit egy
osztalyt hetedikben és nyolcadikban, ezért azt valoszinisitjiik, hogy ez a mérési hiba
nem szamottevo.

Masrészt, ha a tanulot mar hatodikban is ugyanez a tandr tanitotta, a 2-5.
(hozzaadottérték-alapu) modellekben a hatodikos tesztpontszamok ,,rossz kontroll-
valtozokként” szerepelhetnek, hiszen ezek mar — mintegy kozbiilsé kimenetként —
magukban hordozzdk ugyanannak a tanarnak a hatdsat, akiét hatodik és nyolcadik
kozott meg akarjuk mérni. Jelenlegi mintankban 157 (178) nyolcadikos matematika

ményei esetiinkben két tizedesjegy pontossaggal megegyeznek egy olyan hozzdadottérték-modellbél
kapottakkal, amelyben a hatodikos tesztpontszdmok csupdn linedrisan szerepelnek.

Ahogy azonban Rothstein [2010] elemzése mutatja, ha a didkok osztalyba sorolasanal az el6z6 teszt-
pontszamon feliil valamely mas, nem megfigyelt jellemzdjiiket is figyelembe veszik, akkor az el6z6
tesztpontszam harmadfokd polinomja sem elégséges, igy tovébbra is torzitott tandri hozzdadott érté-
keket kaphatunk.
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(magyar) osztaly hatodikos el6zményét figyeljitk meg a tantargyfelosztasokban. Ezek-
nek mintegy harmadaban (matematikabdl 59, magyarbol 54 osztaly esetében) torté-
nik tanarvaltas hatodik és nyolcadik kozott. Ezek az elemszamok sajnos nem teszik
lehetévé, hogy a sztikitett mintan olyan robusztussagi vizsgalatot végezziink, amely
megmutatja ennek az 6konometriai pontatlansagnak az esetleges hatasat.

Kismintds korrekcié — a tandri hozzdadott érték zsugoritdsa

A tanari hozzaadott érték becslése, mivel az egy-egy tanar altal tanitott didkokra épiil,
sokszor kismintdkkal dolgozik - azoknak a tandroknak a becsiilt hozzaadott értéke
pontatlanabb lesz, akik kevés diakot tanitanak (akdr kis 1étszamu osztalyok miatt, akar
azért, mert kevés osztalyban vagy rovid ideig figyeljitk meg 6ket). Formalisabban ez azt
jelenti, hogy amennyiben feltételezziik, hogy a becsiilt hozzaadott érték a valds (nem
megfigyelt) tanarmindségnek a kis elemszamu mintavétel miatt zajos mérészama:

fi,= p,+e, )

ahol /i, a j-edik tandr becsiilt hozzdadott értéke, 11, a valédi (nem megfigyelt) ered-
ményessége, e, pedig a (klasszikus) mérési hiba, akkor e, variancidja forditottan ard-
nyos a j-edik tanar altal tanitott didkok szamaval. Ugyanakkor, ha a becsiilt tanari
hozzaadott értéket egy regresszio jobb oldalan szeretnénk hasznalni, akkor becslése-
inket a mérési hibabol adodo torzitas jellemezné. Emiatt sziikséges a becsiilt hozza-
adott értékeket erre a kismintas mintavételbdl ered6 mérési hibara korrigalni. Ehhez
Morris [1983] bayesi zsugoritasi (shrinkage) moédszerét alkalmazzuk. A zsugoritott
hozzaadott érték a becsiilt érték és a tandri hozzdadott érték (prior) varhaté értéké-
nek (z1, grand mean) sulyozott atlaga lesz, ahol a sulyokat a becslés megbizhatdsaga
(precision) hatarozza meg a (3) egyenlet szerint:

i :)‘jﬂj+(1_)‘1)ﬁ‘ 3)

A (3) egyenletben i =0 a hozzaadottérték-modell konstrukcioja szerint, mig
a \-t a kovetkez8képp becsiiljiik:
f o Verlm)

i 2’

Var ( I j) + SE;

ahol Var(p,) gyakorlatilag a becsiilt hozzdadott értékek tandrok kozotti variancidja,
a mintavételi hibdtol megtisztitva, SE; pedig a j-edik tandr hozzdadott értékének stan-
dard hibdja.”

Amikor a tandri hozzaadott értéket regresszidoban a bal oldalon fiiggd valtozo-
ként hasznaljuk, a mérési hibat nem kell és nem szabad korrigalni, hiszen a korrek-
ci6 a mérni kivant koefficienst is zsugoritana. Ezekben az esetekben tehat a nyersen
becsiilt /1, hozzdadott értéket fogjuk haszndlni.

" Gyakorlatilag: SE]? = Zx:j:](hx)ef/nj, mig Var(/tj) = Var(ﬂj) —I/JZj:lSEf, megfelel$ szabad-

sdgfok-korrekcidkkal (1, a j-edik tandr ltal tanitott didkok szdma, mig J a tandrok szdma).
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Eredmények

A TANARI HOZZAADOTT ERTEK NAGYSAGA ES TARTOSSAGA o A tanari fix hatasok-
kal mért tandri eredményesség becsléseinek {6 eredményeit a 3. tdbldzat mutatja.
Ezek nagysagat — a nemzetkozi irodalomban szokasos modon - a fenti modellek-
bél becstilt tandri fix hatasok szorasaval irjuk le, hiszen a fixhatas-modellek mogott
meghtzdodoé implicit feltételezés szerint a tanari fix hatasok (atlagpontszamok az
1. specifikdci, illetve hozzaadott értékek a 2-5. specifikdcié esetén) atlagosan nul-
lak, de egy (normalis) eloszlasuk van, amelyet a szérassal jellemziink. Ugyanezen
intuicié miatt értelmezziik majd az eredményeket ugy, hogy az atlagos tanar ered-
ményességét tekintjiik nullanak, az atlagosnal jobbakét pozitivnak, mig az atlagos-
nal rosszabbakét negativnak.

Ezen megkozelités szerint a tanari atlagpontszam 0,44-0,46 szorasegységnyi,
mig a hozzdadott érték nagysaga a harom magyarorszagi tankeriiletben 0,174 és
0,229 szorasegység kozott mozog, tantargytol és specifikaciotdl fliggben. (A szint-
és a hozzaadottérték-alapt modellek kozotti kiillonbség fontossagarol bévebben lasd
lejjebb.) Ezeket a szamokat a kovetkezoféleképp értelmezhetjiik: ha egy adott tanuld-
nak az atlagosndl 1 szérasegységgel jobb (vagy masképpen: atlagos helyett a felsé 20
szazalékbeli) tanara van hetedikben és nyolcadikban (hatodik és nyolcadik kozott),
akkor atlagosan 0,174-0,229 szdrasegységgel fog jobban teljesiteni a nyolcadikos
kompetenciateszten, mint az a tarsa, akinek atlagos tanara volt. A Kertesi-Kézdi
[2011] altal mért roma-nem roma nyolcadikos teszteredmények kozotti kiilonbsé-
gek fényében ez koriilbeliil 6tode a nyers kiilonbségnek, illetve a teljes egésze annak
a kiilonbségnek, amely kisz{iri a tanuldk kozotti demografiai és tarsadalmi helyzet-
beli eltérések hatasat. Vagyis szélséségesen szo szerint véve becsléseinket, a roma—
nem roma tanulok kozotti iskolai teljesitménybeli, etnikai kiilonbségek elviekben
teljes egészében felszamolhatdk lennének, ha a roma tanulokhoz hetedikben és nyol-
cadikban egyszorasnyival jobb tanarokat rendelnénk.

A harom tankertiiletben mért tandri hozzaadott érték ugyanolyan nagysagrend,
mint amilyent a nemzetkoézi (féként amerikai) irodalomban mértek. Az 6sszehasonli-
tashoz azonban vegyiik figyelembe, hogy az amerikai irodalom - a rendelkezésre allé
adatok miatt — f6képp éves, harmadik és 6todik évfolyam kozotti hozzdadott értéket
mér, Magyarorszagon azonban két évre (hatodik és nyolcadik kozott) becstiliink, hiszen
az OKM-et csak ezekben az évfolyamokban veszik fel. Az amerikai tanulmanyok mind
0,1 és 0,25 kozotti éves hozzaadott értékeket talalnak.'® Lathatjuk, hogy - linearitast fel-
tételezve — az dltalunk mért tanarhatdsok ennek az intervallumnak az als6 hatara kortil
mozognak, de mindenképpen azonos nagysagrendbe tartoznak.

A 3. tabldzat masodik soraban a mintavételi hibara korrigalt (zsugoritott) tanari-
eredményesség-becslések szorasa lathatd. A zsugoritas a hasonlé moédszertani elja-
rast alkalmazo amerikai cikkekhez képest (példaul Rothstein [2010]) kisebb mértékii

' A teljesség igénye nélkiil lisd példaul Rockoff [2004], Nye és szerzétdrsai [2004], Rivkin és szerz6-
tdrsai [2005], Aaronson és szerzbtdrsai [2007], Kane-Staiger [2008], Rothstein [2010], [2017], Chetty és
szerzGtdrsai [2014], Bacher-Hicks és szerzdtdrsai [2014].
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korrekciot eredményez: a zsugoritott szérasok mintegy 5-10 szazalékkal kisebbek a nyers
szorasoknal. Ennek két oka lehet. Egyrészt ezekben a nyolcadikos osztalyokban a létsza-
mok esetlegesen nagyobbak (5. és 95. percentilis 7 és 26 6 kozott), mint a tipikusan 9-11
évesek adatait haszndlo amerikai irodalomban. Mdasrészt, mivel a kismintas korrekcid
a tanar fix hatasok standard hibdjara épit, ha ezek a standard hibak kicsik (homogének
az egy tandr altal tanitott didkok csoportjai), akkor a korrekcié keveset fog szamitani.

A 3. tdbldzat oszlopaiban a kiilonboz6 specifikiciok eredményeit lithatjuk. Altald-
nossagban elmondhato, hogy a tanarhatdsok minden specifikdcio esetében magasab-
bak matematikabol, mint szovegértésbol. Ez az dsszességében mért hatdshoz hason-
léan 6sszhangban all a nemzetkozi irodalommal és azzal az altalanos vélekedéssel,
hogy a szovegértési készségekre relative nagyobb hatasa van a csaladi kérnyezetnek,
és kisebb az iskolanak, mint a matematikaiakra. Rdadasul, ahogy mar emlitettiik,
a magyar adatok esetében a szovegértésteszt nem is szorosan azokat a készségeket
hivatott mérni, amelyeket a magyar nyelv és irodalom hivatalos néven futé tantargy
keretében az adott tanarok tanitanak, igy ebben a mintdban ez is okozhatja a szeré-
nyebb tanari hozzaadott értékeket szovegértésbol.

A 3. tablazat 3-4. szamsora a tanari hozzaadott értékek szérédasaban az iskolak
kozotti, illetve iskolan beliili részardanyt mutatja. Az iskolak kozotti részarany egyrészt
minden specifikaci6 esetén nagyobb szovegértésbol, mint matematikabdl, valamint
a tandri atlagpontszamok (1. specifikdcid, szintmodell) esetében jelentésen nagyobb
(71 szazalék matematikabdl, 81 szazalék szovegértésbdl), mint a hozzaadottérték-
alapu modellek esetében (51-53 szazalék matematikabdl, illetve 61-62 szazalék szo-
vegértésbol). Ez jelentds kiilonbségnek tlinik a szintbeli és a hozzdadottérték-alapu
modellek kozott, ezért erre még majd visszatériink.

Az egyes specifikaciok 6sszehasonlitasakor lathatjuk, hogy igazan nagy kiilonbség
a szintmodell és altalaban a hozzaadottérték-modellek kozott van: amikor a hatodi-
kos tesztpontszamra kontrollalunk - ezzel tanari hozzdadott értéket szamolva a tanar
altal tanitott didkok atlagos nyolcadikos tesztpontszama helyett —, a tanari fix hatd-
sok szorasa dramaian lecsokken. Ez azt jelenti, hogy bar nagy kiilonbség van a tana-
rok didkjainak nyolcadikos atlagpontszama kozott, amikor kontrolldlunk arra, hogy
a magas nyolcadikos pontszamu didkok mar hatodikban is magas pontszamot érhet-
tek el, a tanarok kozotti kiillonbség mintegy felére zsugorodik. Vagyis a tanarok diak-
jai kozotti kiillonbség jo része mar két évvel korabban is (miel6tt az adott tanar tani-
tani kezdte volna Gket) jelen volt, azaz nem a tanarnak kdszénhetd, hanem egyfajta
tanar-diak parositasi gyakorlatnak. Itt jegyezziik meg ismét, hogy a didakok osszeté-
telére vald sztirés jelentdsen lecsokkentette a tanarhatasok szorddasanak iskolak altal
magyarazott (iskolak kozotti) részaranyat (vo. 3. tabldzat 1-2. és 3-10. szamoszlopai).
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tandrok hozzaadott értékiik szerint kevésbé
szelektalodnak kiilonb6z6 iskolakba, mint a didkjaik megfigyelhet6 jellemzdivel tor-
zitott atlagpontszamuk szerint. Erre a kovetkezd fejezetben - a tanar-didk sszepa-
rositas mintazatainak targyalasakor — részletesebben visszatériink.

Az, hogy a hozzaadottérték-modelleken beliil milyen egyéni vagy osztalyjellem-
z6kre kontrollalunk, kevésbé szamit. A legalapvet6bb egyéni jellemzdkre valé kont-
rollalas (3. specifikdcio: kor, nem, sajatos nevelési igény, csaladihattér-valtozok) még
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valamelyest szamit, hiszen ezen kontrollvaltozokkal a tanari hozzdadott érték szo-
rasa csekély mértékben, de tovabb csokken. Ez alapjan tgy tiinik, hogy a hatodikos
pontszamon feliil is mtikodik valamelyest az a parositdsi mechanizmus, amely sze-
rint azokat a diakokat, akik megfigyelhetd jellemzdik alapjan varhatéan jo tesztered-
ményt érnek el, bizonyos tanarokhoz parositjak. A tovabbi osztalyjellemzdk, illetve
ezek interakcidi bizonyos egyéni jellemzékkel nem befolyasoljak érdemben a tanari
hozzaadott érték becsiilt nagysagat, amely a 3. és 5. specifikdciok kozott meglehetd-
sen stabil a 0,215/0,196 (matematika/szovegértés) érték koriil. E stabilitas alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek a valtozok nem sziirnek ki olyan kiilonbségeket a tanu-
16k koz6tt, amelyeket a korabbi kontrollvaltozok nem tudtak kisziirni, pedig a tanu-
16k osztalyba/tanarokhoz sorolasat befolydsolnak. Ennek ellenére a tovdbbiakban az
altalunk preferalt specifikacionak az 5. specifikdciét, a kontrollvaltozdk legb6vebb
halmazaval jellemzett modellt tekintjiik.

A specifikaciok kozotti kiilonbségeket szemlélteti a 4. tdbldzat is, amely a kiilonboz6
modellekbdl becstilt tanari hozzaadott értékek korrelacioit mutatja a nyolcadikos osz-
tdlyok mintdjén. Osszhangban a fenti megallapitdsainkkal lathatjuk, hogy a szintbeli,
illetve a hozzaadottérték-alapti modellekbdl becsiilt tanarhatasok kozotti korrelacié az
egyes tantargyakon beliil bar erdsen pozitiv mind matematikabdl, mind pedig sz6veg-
értésbol, joval alacsonyabb (0,5-0,67), mint a kiilonb6z6 hozzaadottérték-alapt speci-
tikaciok kozotti (0,94-0,99). A korreldcios matrix a matematika és szovegértés kozotti
korrelacidra is ravilagit: a szintmodellek esetén a 0,73-o0s korrelaci6 azt mutatja, hogy
amelyik tanar osztalya ,,j6” matematikabdl, az ,,j6” szovegértésbol is, am a tanari hoz-
zaadott értékek kozotti kapcsolat bar még mindig erds, ennél joval kisebb (0,3 koriili).
Ez alapjan mondhatjuk, hogy annak az osztalynak, amelyhez ,,j6” matematikatanar
pérosul, varhatdan ,,j6” magyartandra is lesz.”

A tanarok kozotti kiilonbségek mértékét szemléletesebben érzékeltethetjiik ugy,
hogy a tandrokat az eredményességiik (az 5. specifikdcié szerinti zsugoritott hozza-
adott értékiik) alapjan 6t azonos létszamu csoportba soroljuk, és megbecsiiljiik, hogy
az atlagos diak teljesitménye hogyan véltozott hatodik és nyolcadik kozott az egyes
csoportokban. Ugyanez a megkozelités arra is ravilagit, hogy mennyire tartdsak ezek
a tandrhatdsok: kimutathatok-e a tizedikes tesztpontszamokban is, amikor a didko-
kat (a kisgimnazistak kivételével) mar mas tandrok tanitjak.

Az eredményeket a 3. dbra mutatja. Az abran azt lathatjuk, hogy mekkora az egyes
6todok esetében az atlagos diak becsiilt nyeresége a kozepes eredményességii tana-
rok didkjaihoz képest. Hatodiktol nyolcadikig a legals6 6tddbe tartozd tanar mind-
két teriileten egyharmad szorasnyi veszteséggel, egy kiemelked6en eredményes tanar
pedig egy6tdd szérdsnyi nyereséggel jar a kozepes tanarhoz képest. Igy a legjobb és
legkevésbé eredményes tandrok diakjainak tesztpontszam-novekedésében osszessé-
gében félszorasnyi a kiilonbség. A kozepes szinttél valamivel elmaradé tanarok didk-
jai egytized szorasnyit veszitenek. A kozepesnél kicsit eredményesebb tanarok didkjai

"7 A tanari hozzaadott értékek kozotti korrelacié matematika és szovegértés tekintetében mind is-
kolak kozott, mind iskolan beliil szignifikans és pozitiv. Az altalunk preferalt 5. specifikdciébél becsiilt
hozzaadott értékek esetén a regresszios egyitthatok (és standard hibaik) a kovetkezék: 0,317 (0,067)
a teljes osztalyszint{i mintan, 0,092 (0,039) az iskolakon beliil, és 0,527 (0,141) az iskolak kozott.
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4. tablazat
Tanari atlagpontszam- és hozzaadottérték-becslések korrelacidja

Speci- Matematika Szovegértés
fildcio .2 3 4 s . 2 3 4 5
(szint) (szint)
specifikacio
< 1. (szint) 1
.f,‘: 2. 0,672 1
£ 3. 0,614 0979 1
§ 4. 0,581 0,956 0,984 1
5 0,528 0,933 0,969 0,990 1
1. (szint) 0,730 0,292 0,256 0,190 0,037 1
\*0-‘2 2. 0,273 0,373 0,338 0,312 0,279 0,646 1
\gw 3. 0,170 0,330 0,325 0,303 0,279 0,534 0,98 1
:/S) 4. 0,159 0,329 0,329 0,321 0,302 0,508 0,97 0,994 1
5. 0,162 0,326 0,328 0,322 0,308 0,500 0,96 0,991 0,998 1

Megjegyzés: a killonboz6 specifikdciokbol becsiilt tandri atlagpontszamok és hozzaadott ér-
tékek korrelacios matrixa, a nyolcadikos osztalyok mintdjan. (A specifikaciok leirasat lasd
a f6szovegben.) Osztalylétszammal sulyozott korrelaciok.

matematikabdl ugyanennyit nyernek, a szovegértés esetében a kozépsé és a 4. 6tod
kozott nem szignifikdns a kiilonbség.

A tizedikes pontszamok eltéré mintazatot mutatnak. Egyrészt nagyobbak a becs-
lések standard hibai, ami jorészt a kisebb esetszamok kovetkezménye: a nyolcadikos
elemzési minta utolso6 két kohorsza nem szerepel ebben a becslésben, mivel az elem-
zésiink elkészitésekor elérhet6 OKM-adatokban 6k még nem jutottak el a tizedik
évfolyamig. Ami ennél fontosabb, az az, hogy az atlag alatti tanarok negativ hatasa
részben megmarad tizedikben is, kiilonosen matematikabdl, mig a kozepesnél ered-
ményesebb tanarok kedvezé hatasa elttinik.

Fontos megjegyezni, hogy a tizedikes pontszamok jelen esetben a legjobb esetben is
csak hozzavetdleges képet nyujtanak a tanarhatasok tartdssagarol. Azt ugyanis nem
figyeljitk meg, hogy a diakokat kilencedikben és tizedikben milyen eredményességii
tanarok tanitjak. Elképzelhet6, hogy az atlag alatti altalanos iskolai tanarok nega-
tiv hatdsa azért tlinik tartésnak, mert az 6 didkjaikat kozépfokon is nagyobb eséllyel
tanitjak az atlagndl kevésbé eredményes tandrok."

* Nem tudjuk megitélni, hogy ez a kihagyott véltozé mennyiben torzitja az eredményeket. A ké-
zépfoku iskolatipus dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az als6 két 6tddbe tartozé tandrok didkjai va-
lamivel kisebb aranyban tanulnak tovdbb gimnaziumban. A 3-5. 6t6d6k kozott nincsen szdmottevo
eltérés. Ugyanakkor ugy is felfoghatjuk, hogy az, hogy milyen kozépiskoldban tanulnak tovabb a did-
kok, az altalanos iskolai tanar hosszu tavi hatdsanak egyik mechanizmusa: az eredményesebb tanarok
diakjai részben a tandri munka hatdsdra teljesitenek jobban a felvételin és keriilhetnek jobb iskolaba.
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3. dbra
Az egyes 6todokbe tartozo tandrok becsiilt hatdsa a nyolcadikos és tizedikes tesztpontszamokra
Matematika Szovegértés

0,4 0,4

0,3 0,3

0,2 0,2

0,1 A 0,1 A

0 } oo } o
-0,1 1 + -0,1 1 +
-0,2 A + ~0,2 -
-0,3 -0,3 1
_0,4 T T T T _0,4 T T T T
1. 6tod 2. otod 4. otod 5. 6tod 1. 6tod 2. otod 4. otod 5. 6tod
8. évfolyam ® 10. évfolyam 8. évfolyam ® 10. évfolyam

Megjegyzés: OLS-becslések. A becsiilt tanarhatas szerinti 6todoket jel6lé indikatorvaltozok
egyiitthatoi, pontbecslés és iskolai szinten klaszterezett standard hibak alapjan szamitott
konfidenciaintervallum.

Fiigg6 viltozo: nyolcadikos és tizedikes tesztpontszam.

Kontrollvdltozok: az (1) egyenlet 5. specifikdciéja szerint.

A TANARI HOZZAADOTT ERTEK HETEROGENITASA « Megvizsgaltuk azt is, hogy lat-
hato-e a tanari hozzdadott értékben heterogenitas az iskola tipusa és elhelyezkedése
szerint. Az eredményeket a 4. és 5. dbra mutatja.

Az iskola- és telepiiléstipus szerinti kiilonbségek egybeesnek a varakozasainkkal.
Bar meglehetdsen kevés kisgimnazium szerepel a mintankban, lathatjuk, hogy ezek-
ben az dtlagnal csak jobb tandrok tanitanak. A varosokban hidnyoznak alegrosszabb
tandrok, helyettiik tobb atlag feletti tandr tanit a varosi iskolakban.

A harom tankeriilet koziil egy tér el markansabban a masik kett6t6l: ebben a tanari
hozzaadott érték lathatéan jobban szorodik, itt koncentralodnak a joval atlag alatti

tanarok, és kevesebb az atlagos tanar.

A TANARI HOZZAADOTT ERTEK ES A TANAROK MEGFIGYELT JELLEMZOI KOZOTTI
KAPCSOLAT o A tandrhatdsok mértékén tul érdemes megvizsgalni azt is, hogy
van-e Osszefiiggés ezek és a tandrok megfigyelhetd jellemz6i kozott. Az Egyesiilt
Allamokban szdmos tanulmdany vizsgélta ezt a kérdést. A legtobb arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a végzettség szintje, illetve a tanari képesités megléte nem vagy leg-
teljebb gyengén fiigg Ossze a tanari eredményességgel (Rivkin és szerzétdrsai [2005],
Kane és szerz6tdrsai [2008], Harris—Sass [2011]). A munkatapasztalat (Rivkin és szer-
z6tdrsai [2005], Kane és szerzétdrsai [2008], illetve Clotfelter és szerzétdrsai [2007],
Ladd-Sorensen [2017]) és a tanari tovabbképzések hatasa (Angrist-Lavy [2001], illetve
Jacob-Lefgren [2004]) ellentmonddsos. Szintén nem egyértelmu a tanar nemének
hatasa a diakok teljesitményére; a legtobb tanulmany vagy nem talal kiilonbséget,
vagy a néi tanarok pozitiv hatasat mutatja ki (példaul Antecol és szerzétdrsai [2015],
Winters és szerzdtdrsai [2013]), de eléfordul példaul a természettudomany esetében,
hogy a férfi tandrok eredményesebbek (Neugebauer és szerzétdrsai [2011]).
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4. dbra
A tandri hozzdadott érték eloszlasa iskola- és telepiiléstipus szerint
Tandrhatdsok eloszlasa, matematika, tandri fix hatdsok

34 34

2 - /\ 2 - !
1

0 -1 T T T 0 T - T T T
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
—— Altaldnos iskola Kisgimnazium Varos Falu

Megjegyzés: az 5. specifikdciéval megbecsiilt tanari hozzaadott érték kernelstirtisége iskola-
és teleptiléstipusonként. Epanechnikov-kernel, optimalis savszélesség.

A tandrok hozzdadottérték-modelljének kontrollvdltozdi: év fix hatas, hatodikos tesztpont-
szamok, egyéni jellemzok, osztalyjellemzok és -atlagok.

5. dbra
A tandari hozzaadott érték eloszldsa a hdrom tankertiiletben
Tanérhatdsok eloszldsa, matematika, tandri fix hatdsok

3 -
—— 1. tankertilet
2. tankertiilet
------ 3. tankeriilet
2 -
1 -
0 T | I
) -1 ! ’

Megjegyzés: az 5. specifikdcioval megbecsiilt tanari hozzaadott érték kernelstirtisége a harom
tankeriiletben. Epanechnikov-kernel, optimalis savszélesség.

A tandrok hozzdadottérték-modelljének kontrollvdltozoi: év fix hatas, hatodikos tesztpont-
szamok, egyéni jellemzdk, osztalyjellemzdk és -atlagok.

A kovetkezOkben a becsiilt tanarhatds és a tanar neme, életkora és besoroldsa kozotti
Osszefliggést vizsgaljuk. Az életkort és a besorolast az idészak végén figyeljiik meg,
életkor szerint négy csoportba soroltuk a tanarokat. Az dsszefliggéseket egyszerii
regresszios modellekkel vizsgaltuk, ahol a fligg6 valtozoé a tanarhatas, a magyarazd
valtozok pedig a tandri jellemzok.
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Az eredményeket az 5. tdbldzat mutatja be. Ugy tlinik, hogy az eredményesség
valamelyest 0sszefiigg a megfigyelhetd tanari jellemzokkel. Egyrészt, mind a mate-
matika-, mind a magyartanarok esetében a férfi tanarok kevésbé eredményesek, mint
a n6k. Masrészt, a 40 évesnél fiatalabb matematikatanarok kevésbé eredményesek,
mint a kozépkoruak (40 és 60 kozottiek). A magyartandrok kozott ilyen osszefliggés
nem mutathato6 ki. Végiil, a besorolas és a tanarhatas kozott nincsen szoros Ossze-
tiiggés. A gyakornok és egyéb besoroldsu matematikatanarok eredményessége ugyan
szignifikansan elmarad a tobbiekétdl, de a mintaban csak néhany ilyen tandr szerepel.

5. tabldzat
A tanari jellemz6k becsiilt hatdsa a tanarhatdsra

Matematika Magyar
(1) 2 3) 4) ®) (6) @) (8)

ELETKOR (referenciakategdria: 51-60)

-40 -0,096* -0,086* 0,014 0,007
(0,050) (0,049) (0,054) (0,058)
41-50 0,057 0,052 -0,059 -0,055
(0,041) (0,040) (0,043) (0,048)
61- -0,013 -0,009 0,009 0,044
(0,048) (0,051) (0,061) (0,055)
NEM: férfi -0,118™ -0,117** -0,128"* -0,140"*
(0,054) (0,051) (0,056) (0,056)
BESOROLAS (referenciakategéria: pedagdgus I.)
Pedagogus I1. 0,048 0,034 0,012 -0,004
(0,034) (0,037) (0,030) (0,032)
Mestertanar 0,101* 0,076 -0,053 -0,089
(0,056) (0,050) (0,096) (0,096)
Gyakornok, -0,143"* -0,146" -0,083 -0,083
egyéb (0,067) (0,075) (0,120) (0,138)

Konstans -0,011 0,006 -0,031 -0,006 0,019 0,013 0,001 0,035
(0,029) (0,019) (0,027) (0,035) (0,039) (0,020) (0,022) (0,050)

e 194 194 194 194 196 196 196 196
Ny 90 90 90 90 91 91 91 91
R 0,048 0036 0030 0105 0024 0033 0006 0,067

Megjegyzés: OLS-becslések, iskolaszinten klaszterezett standard hibak a zaréjelben.
Fiiggd vdltozo: becsiilt tanarhatas az (1) egyenlet 5. specifikdciéja szerint.
p<0,01, *p < 0,05, p<0,l.

A nem és életkor szerinti kiillonbségek konzisztensek azokkal a szelekcids folyama-
tokkal, amelyekre a tandrok relativ munkaerdpiaci helyzete alapjan szamithatunk.
A kilencvenes években jelentésen romlott a tanarok relativ kereseti pozicidja az egyéb
diplomas foglalkozasokhoz képest, raadasul ez a bérhatrany a fiatal tanarok esetében
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volt a legnagyobb (Varga [2005], [2007]). Ezzel parhuzamosan ugrasszertien nétt
a maganszektorban a fiatal diplomdsok iranti kereslet és a felséfoku végzettség kere-
seti hozama, valamint a fels6oktatasban részt vevék aranya is (Kertesi-Koll6 [2006]).
Igy a pedagdguspélya egyre kevésbé lett vonzé a fiatalok szaméra, s olyanok valasz-
tottak a pedagdgusképzést és a tanari palyat, akik a kdzépiskolaban gyengébb teljesit-
ményt értek el, mint a korabbi generacidk tanarai (Varga [2007]). Mivel a pedagégu-
sok relativ bérhatranya a férfiak esetében nagyobb, mint a nék kozott (Varga [2022]),
arra szamithatunk, hogy ez az 6nszelekci6 erésebben érvényesiil a férfiak korében.

A tanar-didk 0sszeparositas mintazatai

F6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozik, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusa did-
kokat jellemz&en kevésbé eredményes tanarok tanitjak-e, mas széval, van-e ssze-
fiiggés a diakok csaladi hattere és a tandrhatds kozott. Ezt az osszefiiggést egyszerii
regresszios modellekkel vizsgaljuk, ahol a fiiggé valtozo a tanarhatas, a magyarazd
valtozé pedig az osztalyok, illetve iskolak diakosszetétele. A becsléseink tehat osz-
taly-, illetve iskolaszintiiek, hiszen kozvetleniil a tandrok osztalyokhoz rendelését és
iskolak kozotti eloszlasat vizsgaljuk. Lényegében azonos eredményeket kapunk akkor
is, ha tanuldi szinten vizsgaljuk az 9sszefliggést.

Az osztalyokban, iskolakban a didkok Osszetételét a f6 specifikacionkban a csaladi
hattér Hermann és szerzétdarsai [2022] altal létrehozott indexének atlagaval mérjiik (lasd
még Fiiggelék: Csaladihattér-index). Az e harom tankeriilet egészében standardizalt
index elénye az anya iskoldzottsagaval szemben, hogy mivel a tanuldk hatterének tobb
tarsadalmi-gazdasagi jellemz6jét is magaban foglalja, az atlaggal jol leirhaté az oszta-
lyok és iskolak Osszetétele, és az atlagosan magas és alacsony iskolazottsagu anyakkal
rendelkezd osztalyok csoportjén beliil is megragadja a kiilonbségeket.”

A becsléseket a 2017-1018. és 2018-2019. tanév hatodikos osztalyainak mintajan
végezziik. Fontos hangsulyozni, hogy ezeknek a didkoknak az adatait nem hasznal-
tuk a tanarhatasok becslésekor, tehat azt vizsgaljuk, hogy a kordbbi tanuldi kohorszok
alapjan eredményesebb tanarok késébb milyen osztalyokat tanitanak. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a hatodikos mintaban nem figyeljitk meg az 6sszes tanart, akikre
a tanarhatasokat megbecsiiltiik, csak hozzavetélegesen harombol kett6t. Eléfordul-
hat, hogy néhany tanar mar nem tanit a tankeriiletben, mig masoknak ebben a két
tanévben éppen nem volt hatodikos osztalyuk. A hatodikos és nyolcadikos min-
tabeli tandrhatasok sszehasonlitasa ugyanakkor azt mutatja, hogy ez a szelekcid

" A tanar-didk parositdsra vonatkozé eredményeinket azonban lefuttatjuk ugy is, hogy az osztaly/
iskola atlagos csaladi hatterét pusztdn azon tanulok aranyaval mérjiik, akiknek 1. édesanyja/neveld-
anyja nem rendelkezik érettségivel, vagy 2. féiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkezik. Ezeket az
eredményeket a Fiiggelék F4-F5. tdblizata mutatja. Ezekbdl kvalitativ médon hasonlé kovetkezteté-
seket vonhatunk le, mint a 6. tdbldzatban talalhatd, csalddihattér-indexre épiilé f6 eredményeinkbdl,
csak az anya iskolai végzettségére vonatkozd szamok zajosabbak. Ez nem meglepd, hiszen a csaladi-
héttér-index az anya iskolai végzettségén feliil a didkok hatterének mas dimenzidit is magaban foglalja,
igy jobban arnyalja az anyai végzettség alapjan képzett csoportokon beliili kiilonbségeket is.


https://doi.org/10.18414/KSZ.2022.11.F3
https://doi.org/10.18414/KSZ.2022.11.F3
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Osszességében véletlenszer(inek tekinthetd. A tanarhatasok atlagait 6sszehasonlitd
t-probak nem mutatnak szignifikans kiilonbséget a két minta kozott (a t-érték a mate-
matikatanarok esetében 0,15, a magyartanarokra —0,42), és a megoszlasok is hason-
16ak (Fiiggelék F3. dbra).

Az eredményeket a 6. tdbldzat mutatja be. A tablazat minden celldja egy kiilon-
allo becslés regresszids egyiitthatdjat tartalmazza. A tablazat soraiban a tandr-
hatas kiilonb6z6 médon becsiilt mutatdi szerepelnek fliggd valtozoként: elészor
viszonyitasi pontként a nyolcadikos teszteredmények atlagos szintje, majd a négy
hozzaadottérték-modellbdl becsiilt tanarhatas, végiil a negyedik hozzaadottérték-
modell alapjan kialakitott kategoridlis valtozok, amelyek az alsd, illetve fels6 har-
madba tartozd tanarokat jelolik. Az egyes oszlopokban a tanarhatds—diakosszetétel
regressziok kiilonféle specifikdcioi szerepelnek. Az elsé harom szamoszlop osztaly-
szint{i becsléseket tartalmaz. Az els6 a tanarhatds és a didkosszetétel kozotti tel-
jes Osszefiiggést mutatja be, kontrollalva a tankeriiletek kozotti atlagos kiilonbsé-
gekre. A masodik és harmadik szamoszlop iskolan, illetve iskoldn és tanéven beliil
mutatja be a tanarok osztalyokhoz rendelését. Az utdbbi esetben az egyiitthato azt
mutatja, hogy ha adott évben egy iskolaban két parhuzamos osztaly van, akkor ott
a jobb Osszetétell osztalyt tanitd tandr becsiilt eredményessége atlagosan mennyi-
vel haladja meg a masik osztaly tanaraét. A masodik specifikacié ettél annyiban
tér el, hogy nemcsak adott tanéven beliil hasonlitjuk 6ssze az iskolak parhuzamos
osztalyait, hanem az adott iskolan beliil a két tanév hatodikos osztalyai kozotti
varianciat is felhasznaljuk. Végiil a negyedik specifikacio a tanarok iskoldk kozotti
eloszlasat mutatja be, vagyis azt, hogy a jobb diakosszetételt iskolakban atlagosan
eredményesebb tanarok tanitanak-e.

Ha a didkosszetétel és a tanarok korabbi nyolcadikos didkjainak atlagpontszama
kozotti osszefliggést vizsgaljuk (szintmodell), akkor 6sszességében pozitiv kapcso-
latot latunk mind a matematika-, mind a magyartanarok korében. Osszességében
a jobb didkodsszetételll osztalyokban, illetve iskolakban a tanarok korabbi didkja-
inak 4tlagosan magasabb az atlagpontszama. Ebben nyilvanvaléan nagy szerepe
van az Osszetételhatasnak: a jo iskolaban tanitd tandrok korabbi diakjainak is atla-
gosan kedvezé a csaladi hattériik, ezért magas pontszamot értek el. A matemati-
katandrok esetében ugyanez az Osszefliggés az iskolakon beliil is kimutathaté. Ez
is lehet az Osszetételhatas eredménye (az a tanar, aki korabban a jo osztalyt kapta,
most is a jo osztalyt kapja), de tiikrozheti a jobb Osszetételd osztalyok tanarainak
magasabb eredményességét is.

A tablazat kozépsé része a hozzaadottérték-modellekkel becsiilt tandrhatasok és
a didkosszetétel dsszefiiggését mutatja be. Osszességében [az (1) és az (5) oszlop)]
a preferalt 4. hozzaadottérték-modell alapjan nem latunk statisztikailag szignifikans
Osszefiiggést a két tényezd kozott, azaz az atlagosnal jobb és kedvezdtlenebb Gsszeté-
telt osztalyok tanarai atlagosan hasonld eredményességtiek. Ugyanezt mondhatjuk
a kevesebb kontrollvaltozdt tartalmazé 1-3. hozzdadottérték-modellek alapjan is, az
egyetlen kivételt a csak a korabbi tesztpontszamokra kontrollald, erésen restriktiv
tanarhatésbecslés jelenti a matematikatanarok korében - itt egy gyengén szignifikans
pozitiv kapcsolatot taldlunk.


https://doi.org/10.18414/KSZ.2022.11.F3
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Hasonld eredményre jutunk, ha a tandrok iskolak kozotti eloszlasat [a (4) és a (8)
oszlop] vizsgéaljuk: nincsen kimutathaté kapcsolat az iskola didkosszetétele és az
ott tanit6 tanarok becsiilt eredményessége kozott. Ez azt jelenti, hogy a mintaban
a,jo” és ,rossz” iskolakban hasonlé aranyban vannak eredményes és kevésbé ered-
ményes tanarok.

Eltéré mintazatot latunk azonban, ha a tanarok és az osztalyok 6sszeparositasinak
iskolan beliili mintazatat vizsgaljuk. Mig a magyartanarok esetében itt sem latunk
Osszefiiggést [a (6) és a (7) oszlop], a matematikatanarok esetében pozitiv kapcsolat
mutathato ki [a (2) és a (3) oszlop]. Minél kedvezébb egy osztaly csaladi hattér szerinti
Osszetétele az iskola tobbi osztalyahoz képest, annal magasabb az osztaly matematika-
tanaranak eredményessége az iskolan beliil, azaz az iskola tobbi tanaraval 6sszevetve.
Ugy tlnik tehat, hogy az iskolak vezetése a jobb dsszetételli osztalyokhoz 4tlagosan
jobb tanart rendel, a rosszabb Osszetételli osztalyokhoz pedig kevésbé jot.

A 6. tabldzat legalsé része azt mutatja be, hogy a didkosszetétel javulasaval
hogyan véltozik annak a valdszintsége, hogy az osztalyt a eloszlas fels, illetve alsd
harmadaba tartozé tandr tanitja. A korabbi eredményekkel 6sszhangban itt is csak
a matematikatanarok iskolan beliili eloszlasat tekintve taldlunk szignifikans kap-
csolatot. Azt latjuk, hogy az iskolan beliil jobb Osszetételiinek szamitd osztalyokat
lényegesen kisebb eséllyel tanitja az alsé harmadba sorolhatd, gyenge eredményes-
ségl tandr, mint ugyanazon iskolak kevésbé jo osztalyait. Ezzel szemben annak
a valdszinisége, hogy az osztaly a fels6 harmadba tartozo, kiemelkedd eredmé-
nyességl tanart kap, nem fiigg ossze szignifikdnsan az osztalyok didkosszetételé-
vel az iskolan beliil sem.

Mekkora kiilonbséget jelentenek az osztalyok kozott a tanarhatasban ténylegesen
az iskoldkon beliil becsiilt didkosszetétel-egyiitthatok? Azokban az iskoldkban, ahol
tobb parhuzamos osztaly van hatodikban, a didkosszetétel osztalyok kozotti szo-
rasa iskolan beliil atlagosan 0,2, a legjobb és legrosszabb Osszetétel(i osztaly kozotti
atlagos kiilonbség pedig 0,47. A diakosszetétel a 4. hozzaadottérték-modell muta-
toval szamitott egyiitthatdja az iskolan beliil 0,19, iskolan és tanéven belil pedig
0,13. Ez azt jelenti, hogy atlagos esetben a legjobb és legrosszabb osztdly matema-
tikatanarainak eredményességében a kiilonbség 0,089 (0,47 x 0,19), illetve 0,061
(0,47 x 0,13). Mivel a tandrhatasok szdrasa 0,2 koriil van, ez azt jelenti, hogy adott
iskolan beliil atlagosan 0,3-0,45 szorasnyi kiillonbség van a legjobb és legrosszabb
Osszetétell osztaly tanarai kozott.

Ha nem a legjobb és legrosszabb Osszetételt osztalyt hasonlitjuk 6ssze, hanem két
véletlenszertien kivalasztott osztalyt, akkor kozottiik atlagosan 0,2 az osszetételbeli
kiilonbség. Ez tanarhatasban 0,026-0,038-es kiilonbséget jelent, ami a tanarhatasok
szorasanak hozzavetSlegesen egytizede, illetve egyotode.

Az iskoldkon beliil tehat jelentés mértékd kiilonbségeket latunk a kiilonboz6 diak-
Osszetételli osztalyokhoz rendelt tandrok eredményességében. A jobb osztalyokat atla-
gosan az iskola tobbi tandrdhoz képest eredményesebb matematikatanarok tanitjak.
Ugyanakkor dsszességében nincsen kimutathaté kapcsolat az osztalyok osszetétele
és a tanarhatds kozott, mivel a kiilonboz6 6sszetételli iskolakban hasonlé ardnyban
vannak eredményes és kevésbé eredményes tanarok.
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Diszkusszid és kovetkeztetések

Ebben a tanulmdnyban harom magyar tankeriiletre becsiiltitk meg a matematika-
és magyartanarok eredményességét a diakok kompetenciamérési eredményei alap-
jan, hozzaadottérték-modellek segitségével. F6 eredményeinket hdrom pontban
foglalhatjuk ossze.

El6szor, a tanari eredményességben jelent6s kiilonbségek vannak. A tanarhatasok
becsiilt szorasa 0,2 koriili. Ez azt jelenti, hogy egyszérasnyival jobb tanar a diakok
tesztpontszamat atlagosan kéttized szorasnyival javitja két év alatt, ami kozpolitikai
szempontbdl is jelentds hatas. A tanari hozzdadott érték szérdsa nagyobb matemati-
kabol, mint szovegértésbol, és 5-10 szazalékkal csokken, ha az egy tandr altal tanitott
didkok kis elemszamabol ad6dé mintavételi hibara korrigaljuk. Ugyanakkor a tana-
rok kozotti variancia 40-50 szazaléka az iskolakon beliili kiillonbségekbdl szarmazik,
azaz nemcsak az iskolak kozott, de az iskoldkon beliil is jelent6sek az eredményesség-
beli kiilonbségek: Ezek a mintazatok mind 6sszhangban allnak azzal, amit a nemzet-
kozi (f6ként amerikai) irodalomban masok talaltak.

Masodszor, a megfigyelhetd tanari jellemzoket tekintve jelentések a nemek szerinti
ktilonbségek: a férfi tanarok eredményessége mindkét teriileten elmarad a n6kétol.
Ezenkiviil a matematikatandrok kozott a fiatalabbak (40 év alattiak) kevésbé ered-
ményesek, mint az idésebbek.

Harmadszor, f6 kutatdsi kérdésiink, a tanar-didk 6sszeparositds esetében az ered-
mények érdekes kettdsséget mutatnak. Egyrészt sszességében, illetve az iskolak kozott
nem talalunk osszefliggést a tanari eredményesség és a diakdsszetétel kozott. Nem lat-
juk tehat azt, hogy a hatranyos helyzetti didkokat nagyobb aranyban tanitanak az atla-
gosnal kevésbé eredményes tandrok. Ez azoknak az tjabb amerikai elemzéseknek az
eredményeivel vag egybe, amelyek a korabbi tanulmanyokkal szemben nem vagy csak
jelentéktelen mértéki pozitiv tanar-diak 6sszeparositast mutattak ki (Mansfield [2015],
Isenberg és szerzdtdrsai [2022]). Ugyanakkor az eredményeink szerint az iskoldkon beliil
pozitiv osszefiiggés mutathato ki a matematikatandarok eredményessége és az osztaly
diakosszetétele kozott. Mas szoval, adott iskolaban a jobb dsszetétel osztalyokat atla-
gosan eredményesebb tandrok tanitjék. Ugy tlinik, hogy ez a kapcsolat nem a kiemelke-
dden eredményes, hanem az atlag alatti tanarok osztalyokhoz rendeléséb6l adodik, azaz
ajo osztalyokat kisebb valdszintséggel tanitja az iskolan beliil alacsony eredményességii
tanar, mint azokat az osztalyokat, ahol relative magas a hatranyos helyzet( didkok ara-
nya. Az amerikai irodalomban csak néhany olyan elemzésrdl tudunk, amely a tanar-
diak osszeparositast az iskolakon beliil is vizsgalta. Ezek mindegyike azonban kisebb
mértéki (vagy nulla) iskoldn beliili parositast talal, mint ami &sszességében mérhetd.

Erdemes megemliteni, hogy az eredmények egy része csak a matematikatanarokra
vonatkozik, a magyartanarok esetében nem mutathato ki (tanarok életkora, iskolan
beliili tanar-diak 6sszeparositas), és — ahogy fent mar emlitettiik — a tanarhatasok
szdrédsa is valamivel kisebb a magyartanarok esetében. Altaldnos jelenségnek tekint-
hetd, hogy az oktataspolitikai beavatkozasok és a tag értelemben vett iskolai rafordi-
tasok hatdsa er6sebb a matematika-teszteredményekre, mint a szévegértésiekre (lasd
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példaul Fryer [2014]). A tanarhatasok esetében feltételezhetd, hogy a matematikatanar
esetében kozvetlenebb a teszteredményekre gyakorolt hatas.

Mi lehet a magyarazata annak, hogy mikozben erdés elméleti érvek szolnak amellett,
hogy a magyar oktatasi rendszerben ez fontos probléma (Kertesi-Kézdi [2005a]), Osszes-
ségében nem taldlunk osszefiiggést a tanari eredményesség és a diakdsszetétel kozott?

Eldszor, fontos hangsulyozni, hogy az elemzéstink csak harom tankertiletre, az
iskolak és tandrok egy viszonylag kicsi és nem reprezentativ mintdjara épil. Az ered-
ményeket elézetes eredményeknek kell tekinteniink, amelyek valtozhatnak az elem-
zés tobb tankeriiletre valo késobbi kiterjesztése soran. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy
a vizsgalt harom tankertilet egyes iskolai kozott jelents kiilonbségek vannak, még ha
a szoras valamelyest el is marad az orszag Osszes iskoldjat jellemz6 értéktdl. Az oszta-
lyok, illetve a diakok megoszlasa az orszagos megoszlas jelentds részét reprezentalja.
Ezentul a tanari eredményességben is nagy, az amerikai értékekhez hasonlé kiilénbsé-
geket taldlunk. Igy nem tlinik valészintinek, noha nem is zdrhat¢ ki az, hogy a vizsgalt
minta homogenitdsa vagy sajatossaga allna az eredmények hatterében.

Masodszor, elképzelhet6, hogy nem megfeleléen mérjiik a tanari eredményességet.
Goldhaber és szerzdtdrsai [2016] szerint a tanar-didk 6sszeparositas egyenl6tlensé-
gére vonatkozo, egymasnak ellentmondo amerikai eredmények részben a tanarhata-
sok becslési modszereinek eltéréseibol adodnak, elsésorban abbol, hogy az egyéni jel-
lemz8kon tal kontrollalnak-e a didkosszetételre, vagy sem. Tobbféle hozzaadottérték-
mutatdt osszehasonlitva, a mi eredményeink meglehetésen robusztusak erre
a specifikacios kérdésre. Egy masik lehetséges magyarazat az, hogy a diakok kozotti
kiilonbségek korabban alakulnak ki, igy a teszteredmények hatodik és nyolcadik
kozotti valtozasa mar nem alkalmas a tanari mindség mérésére. Ennek ellentmon-
dani latszik azonban, hogy a csaladi hattér szerinti kiilonbségek hatodik és nyolcadik
kozott is nének, azonos hatodikos pontszam mellett is (1. dbra). Az is a mérési problé-
makra épiilé magyarazat ellen sz6l, hogy az iskolakon beliil ezzel a mérési modszerrel
is kimutathato a pozitiv dsszeparositas a matematikatanarok esetében.

Végiil, nem vethetjiik el azt a lehetdséget sem, hogy a tanari eredményesség és a dia-
kok 6sszetétele valdjaban nem fiigg 6ssze olyan szorosan Magyarorszagon, ahogyan azt
elméleti megfontolasok alapjan varjuk. Elképzelhetd, hogy a jo diak-6sszetételd, nép-
szer( iskolakban az iskolaigazgatok nem tudjak a jelentkez6k koziil a ténylegesen leg-
eredményesebb tanarokat kivélasztani, mert a tanarok olyan megfigyelhetd jellemzdire
tamaszkodnak, amelyek nem korrelalnak szorosan a tanarmindéséggel, vagy éppen mas
szempontokat kovetnek a felvételi dontés soran. Az is lehetséges, hogy a tanarok alacsony
toldrajzi mobilitasa és/vagy munkahelyvaltasi hajlanddsaga all a vartnal kevésbé egyen-
16tlen eloszlas mogott. Ezeknek a lehetéségeknek a vizsgalata tovabbi kutatasok targya.
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