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HeGeEDUS BELA

Szavak piaca

A nyelv és a szavak metafordi
a kora tjkortdl a magyar irodalmi megujulasig

Bevezetd

Réjnis Jozsef 1781-ben két muvet is megjelentetett gyorsan egymas utdn. Az el-
s6 A magyar Helikonra vezérlé kalaiiz. Az az a magyar vers-szerzésnek példdi, és
réguldi, a mésik pedig A magyar Helikonra vezérld Kalatizhoz tartozd meg-szerzés
cimet viseli. Mar az elébbiben is sulyos kritikakkal illeti Kalmdr Gyérgy tizen-
egy évvel kordbban nyomtatdsban megjelent hexameteres kolteményét, a Valdsd-
gos Magyar ABC-t, hogy aztin a masodikban t6bb szempontbdl is lesujté kriti-
két irjon réla. Kalmarral szembeni érvrendszerének egyik alapja, hogy szerinte az
a magyar olvasokat éppen az olvaséstdl riasztja el az vj, 4ltala javasolt szavakkal,
igy »ezek-is tsak bolondnak erszényébe-val6 fa-pénzek.” Szép, hatdsos metafora
ez. Egyrészt benne foglaltatik, hogy a szavakat valamiképpen pénzként képzel-
hetjiik el, mésrészt az is, hogy azok értékének fedezete a jelentés maga. A fapénz
mogott nyilvin nem 4ll semmiféle fedezet, tehdt az ekként leirt szavak nem je-
lentenek semmit, haszontalanok a nyelv mikodése szempontjébdl. Emellett az
ilyen szavak feltaldldit és hasznaléit is mindsiti a bolondnak erszénye kifejezéssel,
ahol is a bolond sz6 maga is — a valdsag és az arra valé reflexidk szempontjibol —
az értelmetlenséget, sét az értelemnélkiiliséget abrézolja.

Kalmar Gy6rgy nyelvvel, magyar nyelvvel kapcsolatos gondolataival mar t5bb
tanulmédnyomban foglalkoztam.? Most az autoritds elvének megfeleléen egy min-

1 RAJNIS Jozsef, ,A magyar Helikonra vezérlé Kalatizhoz tartozé meg-szerzés”, in RAJNIS Jozsef,
A magyar Helikonra vezérlé kalaiz. Az az a magyar vers-szerzésnek példdi, és réguldi (Pozsony:
Landerer Mihily, 1781), 1-90 (4jrakezd8d8 lapszamozds a 160. oldal utdn), 17.

2 PlL: HEGEDUS Béla, ,Kalmar Gysrgy vildgnyelv-tervezetének fogalomanyaga”, Irodalomismeret 6,1-2
(1995): 100-108; HEGEDUs Béla, ,Kalméar Gydrgy elsé hirad4sa vildgnyelv-tervezetérdl”, in Labor
omnia vincit: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor S0. sziiletésnapjdra, szetk. BRETZ Annamdria et al., 70—
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denki altal elismert szerzt, Umberto Ecét idézném, aki a magyarul is megjelent
A tokéletes nyelv keresése cimii konyvében igy fogalmaz: ,,1772-ben jelenik meg
Georg Kalmar [filozofiai nyelv-] tervezete [...], mely olasz nyelvteriileten az egyik
legjelentSsebb e targyu vitat véltja ki”,* majd ezutdn ismerteti annak legfonto-
sabb téziseit. Eco egy picit téved, ugyanis az 1772-ben, Berlinben megjelent la-
tin tervezetnek 1773-ban Réméban jelent meg az olasz valtozata, amely az em-
litete vitae kivaleotta, 1774-ben pedig németiil is megjelent Bécsben.* Ez utdbbi
két kiadas elé csatolta a szamunkra leginkabb érdekes nyelvelméleti bevezetdjét.
A magyar Kalmér hazai relativ ismeretlenségét jelzi, hogy Eco konyvének magyar
forditéi nem vették észre, hogy az a bizonyos Georg Kalmar val6jaban a magyar
Kalmar Gyorgy.

Kalmar rendkiviil érdekes és kalandos életével, hihetetlen személyes kapcso-
lathaléjaval most nem foglalkozom, arrél mar masokkal egytitt tobbszor irtam.
Rajnis idézett kritikdjiban szerzénknek az 1770-ben megjelent magyar nyelv,
csaknem hatezer soros hexameteres kolteményé, illetve a Prodromus cimi ko-

72 (Budapest: Balassi Kiadé~MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, 2005); HEGEDUs Béla, ,Kalmar
Gyérgy a magyar nyelv szdrmazdsarol”, in Historia litteraria a XVIII szdzadban, szerk. CSORSZ
Rumen Istvén et al., Irodalomtudomany és kritika. Tanulményok, 294-306 (Budapest: Universitas
Kiadé, 2006); HEGEDUs Béla, ,Kalmar Gydrgy nyelvelméletérdl”, in Kolligitum: Tanulmdinyok a
hetvenéves Bird Ferenc tiszteletére, szerk. DEVESCOVI Baldzs et al., 167-176 (Budapest: Récié Kiado,
2007); HEGEDUS Béla, ,John Locke, a hutchinsonidnusok és Kalmar Gydrgy a nyelvrdl: Egy 18.
szazadi brit vita nyelvelméleti tanulsigai”, in Epitész a kdfejtében: Tanulmdnyok Dividhdzi Péter
hatvanadik sziiletésnapjira. Architect in the Quarry: Studies Presented to Péter Davidbizi On His
Sixtieth Birthday, szerk. HITES Sdndor etal., 358-369 (Budapest: reciti, 2010); HEGEDUS Béla, ,The
Ideas of Gy6rgy Kalmdr: Theory Behind His Universal Language Plan”, Hungarian Studies 25, 1. sz.
(2011): 61-70; HEGEDUs Béla, ,Kalmar Gyorgy vilagnyelve: Milyen vilagnak a nyelve a vilignyelv?”,
in Amicitia: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjira. Beitrige zum 60. Geburtstagvon Gibor
Tiiskés, szerk. CsOrsz Rumen Istvén et al., 263-270 (Budapest: reciti, 2015),; HEGEDUS Béla,
»Logosz és mitosz: A nyelvi megismerés lehetséges forrdsai és az irodalmak kezdetei”, in Kdszikldra
épitve. Built upon His Rock: Irdsok Davidhizi Péter tiszteletére. Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi,
szerk. PANK A Diniel et al., ELTE Papers in English Studies, 154-162 (Budapest: ELTE BTK Angol-
Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018).

3 Umberto Eco, A tokéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit et al., Eurdpa sziiletése (Budapest: Atlantisz
Konyvkiadd, 1998), 286.

4 A hérom emlitett kiadds: KALMAR Georgius, Praecepta grammatica atque specimina linguae
philosophicae sive universalis, ad omne vitae genus adcommodatae (Berlin-Leipzig: lacobaeer, 1772);
KALMAR Georgius, Precetti di grammatica per la lingua filosofica, o sia, universale, propria per
ogni genere de vita (Roma: Paolo Giunchi, 1773); KALMAR Georg, Grammaticalische Regeln zur
philosophischen oder allgemeinen Sprache, das ist, der Sprache aller Voelker Zeiten und Lebensarten
(Wien: Kurzbéck, 1774).

S Alegb8vebben réla sz6l6 kismonografidmban: HEGEDUS Béla, Prodromus: Kalmdr Gyirgy (1726-
?) vildgdrdl, Irodalomtéreéneti fiizetek 164 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2008).
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tetben azt megelz6 latin nyelvli magyar grammatikdjac birdlja.® Par éve kertile
el§ egyetlen példanyban az 1781-ben, Budén, az Egyetemi Nyomdiban megje-
lent magyarul irt nyelvelméleti mive, amelynek teljes cime a kovetkezd: Magyar
Merkirius. Melly A Tudomdnyokban és tisztessségesebb Mesterségekben eldfordild
gorog és dedk Szokat és Szdlldsokat részszerint megmagyardzza, részszerint egész
erdben magyaril kifejzgeti; és, ahol sziikséges, konnyii példikkal megvildgositia; s
1gy az egész Magyar Nemzetnek kozonséges haszndra Vilﬂ’g eleibe terjeszti: egyszer-
smind a Nyelviinkben bolcselkedni kivand Magyarjainknak itat tor és egyenget az
okoskoddsra.” Ennek egy csonka, kéziratos példanya korabban is ismert volt,® de
az ezekben kifejtett nyelvelméleti gondolatokat még nem elemezte senki.

Kalmar Gyorgy metafordi a nyelvrdl és a szavakrdl

Tudoményosnak szant, tehdt verifikdlhaté igazsagokat koz16 nyelvhasznalat so-
ran metafordkkal élni nem a legszerencsésebb dolog — gondolhatnank. Kalmar a
Magyar Merkiiriusban azonban igy fogalmaz:

Ebben az emlitett Verses Konyvemben [tehat az 1770-es Valdsigos Magyar ABC-ben]
és ennck utdnna Vildg eleibe terjedhetd Munkdimban tallhatsz 5t vagy hat ezernél
tobb szokat, amellyek épen tjjaknak ldtszanak lenni teel8tted, kivaltképen pedigaz
6 eredeti jelentéseikre s azoknak szdrmaikra nézve: de tudd meg én Vérem, hogy a
mi hasonlithatatlan szépségti és eurdpai Nyelven sz6l16 embertél kigondolhatatlan
gazdagsagi Nyelviinknek nagy drrt [draga, éreékes] Kintses tarhdzabdl [thesaurus]
s eldsott becses Szekrényébdl tolt s telik az ki mind egyig.’

6 Akétrészbél - latin nyelvli magyar grammatikdbol és magyar nyelvli versekbél — 4116 mtive: KALMAR
Georgius, Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chvno-(sev, Hunno-) Avarici. Sive, Adparatus
Criticvs ad Ligvam Hvngaricam (Posonii: Ioannis Michaelis Landerer, 1770).

7 KALMAR Gyorgy, Magyar Merkiirius. Melly A Tudomdinyokban és tisztessségesebb Mesterségekben
elbfordnld gorog és dedk Székat és Szolldsokat részszerint megmagyarizza, részszerint egész erdben
magyaril kifejzgeti; és, ahol szitkséges, konnyii példikkal megviligositia; s tigy az egész Magyar
Nemzetnek kozinséges haszndra Vildg eleibe terjeszti: egyszersmind a Nyelviinkben bilcselkedni kivind
Magyarjainknak titat tor és egyenget az okoskoddsra (Buda: A Kiralyi F6-f6 Tantlohely Bettiivel, 1781).

8 KALMAR Gyérgy, ,Magyar Merkurius”, in KALMAR Gyorgy, »a magyar nyelv szerelmese”, szerk.
SzeLesTEI N. Laszlé, Pazmdny irodalmi mthely, Forrdsok 2, 147-156 (Piliscsaba: Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2000)

9 Uo., 9-10. Megjegyzésck: HB.
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Kalmar itt jatszik a nyelvvel, hiszen mér ebben az egy idézetben is van egy elvona-
son alapulé széjavaslata, a szdrma, szdrmaik, de nem ez a legfontosabb benne, ha-
nem a nyelv=kincs metafora megjelenése, hiszen a szdkincs kifejezés a korban még
valéban csak metaforaként volt értelmezheté. Olyannyira, hogy miutan az 1770-es
muvében a verseinek a Valdsdgos Magyar ABC cimet adta, fontosnak tartotta azt la-
tinul is megnevezni mint Thesaurus Hungaricus. A magyar ABC tehat annyit tesz,
mint magyar nyelvii kincses tarhdz, visszanytlva a Kalmar dltal hasznalt magyar
kifejezéshez. De vajon miért van az a becses szekrény vagy kincses tirhdz eldsva?

Ez régi torténet a vernakuldris nyelvekkel kapcsolatban, talan tényleg Dan-
te De vulgari eloquentidjiig vezethetd vissza. Megjegyzem, a magyar szdkincs ki-
fejezésiink szinte biztosan a német Wortschatz tikorforditasa, de ezzel Kalmér
még nem ¢él. Valami kinesként nyilvan akkor hatdrozhaté meg, ha egyrészt va-
lamilyen szempontbdl értékes dologrél van sz, masrészt annak birtokosa egy-
altalan tisztdban van annak birtoklséval. Egy eldsott ,,becses szekrényrdl” vagy
»kincses tarhazrol” vagy tudunk, vagy nem. Ha nem, az a kincs — bar jogilag, ha-
gyomdny szerint — tartozhat hozzank, de valéjéban nem birtokoljuk, hiszen an-
nak hasznit nem tudjuk élvezni. Ilyen az, ha példaul a nyelvet egy hegy gyom-
raban rejl6 kincshez, aranyhoz hasonlitjuk, mint tette Bessenyei Gyorgy, amire
Hasz-Fehér Katalin hivta fel a figyelmet egy tanulménydban:'® ahhoz, hogy az
a kincs a miénk legyen, bédnyat kell nyitni, bdnyaszt kell kiildeni a felkutatasira.
Ehhez képest mast ir Kalmar: az a kincs el lett dsva, s az elrejtés emléke még él6
kell legyen, legalabbis kellenek, akik emlékeznek, emlékeztetnek rd. Az 1781-es
értekezésében ezért utalhat vissza az 1770-ben megjelent kolteményére, és idéz-
heti éppen a kovetkezd sorokat:

Micsoda szégyen ez; 6h Hazafi! s csupa-csuppa gyalazat!
Néked is, énnckem fs, a Hazdnak ’s csuppa gyaldzat!
elhagyod iggy magadat; nincsen hogy gondod a Nyelvre.
Micsoda kincset adott ISTEN nemm tudhatod épenn:
elhagyod im magadat: nincsen soba gondod a Nyelvre.
Nincs sohol a £5ldon olljan kincs, mint a te Kincesed.

Elhagyod im magadat! nincsen soba gondod e Kincsre."

10 HAsz-FEHER Katalin, ,,A magyar nyelviiség programjai a X VIII-XIX. szdzad forduléjén”, in Historia
litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsORsz Rumen Istvénet al., Irodalomtudomény ¢és kritika,
Tanulmdnyok, 279-293 (Budapest: Universitas Kiadé, 2006).

11 KALMAR Gydrgy, Hexameteres magyar kiltemények: Valosigos Magyar ABC — P. S. Utdlirds — Mdria
Therézsidhoz buzdilt aldzatos énckem, szetk. HEGEDUS Béla, Régi Magyar Kolt6k Tdra, X VIIIL
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Azért irhat szégyenr6l, mert nem a hegy gyomréaban rejtekben 1év6 kincsrél van
sz6, hanem olyanr¢l, amit valamikor az 6seink eldstak, ami természetesen ugy ér-
telmezendd, hogy az évszazadok sordn megfeledkeztiink — természetesen Kalmart
kivéve — arrél a gazdagsigrél, ami elvileg a rendelkezéstinkre 4llna. Ezt erdsitik azok
az argumentumai is, amik ald rendeli a témank szempontjabél fontos sorait a vers-
nek, ugy mint: 4 Magy. Nyelv eldsott kincshez hasonlitatik; Az a kincs feldsatik és
haszonra elosztatik; A feldsott kincesel vald kereskedés. A kincs el64sésa, illetve an-
nak szétosztdsa birtokosai (megjegyzem, igy a nyelv mar néla is a nemzet jele lesz)
hasznéra: értheté. De vajon mit jelenthet ebben a kontextusban az azzal valé keres-
kedés? Ez a kérdés mér dtvezet a nyelv alapelemeinek tartott szavak és azok meta-
fordinak problémaihoz, végs6 soron a ,,bolondnak erszényébe-valé fa-pénzek™hez.

Kalmir az 1781-es Magyar Merkiiriusban hevesen érvel azokkal szemben,
akik azt 4llitjak, hogy a szegényes szokincsiink miatt nyelviink nem alkalmas a
tudoményok és mivészetek mivelésére. Ellenérveinek lényegét a kovetkez8kép-
pen foglalja 6ssze:

Elhiszem, hogy magyarul nem mondhatod ki 72¢g most ollj réviden és fontosan [amit
gondolsz] mint dedkul avagy més Nyelven, amit dedkul avagy més Nyelven tanuledl:
de kimondhatod tobb szdval; hdrommal avagy néggyel. Ha néggyel nem: kimond-
hatod tizzel. Ha tizzel sem: kimondhatod 6tvennel avagy szdzzal. [Es itt jon egy fon-
tos és megfontolandé megéllapitisa:] Es ha annyi széval sem értetheted mega Dol-
got misokkal: bizonyos jele, hogy magad sem érted mit tandltal és mit mondasz. Ha
pedig szdz szdval vagy 6tvennel megmagyardzhatod: arra is Iéphetsz, hogy tizzel is
kimondhassd. Ha tizzel kimondhatod: annyira is térekedhetsz, hogy néggyel avagy

hdrommal, osztan kevesebbel is kifejezhessd."

Példékkal bizonyitja, hogy ez a folyamat a gorog és latin nyelvben is lejatszédott.
Tovabba nagyon fontos megéllapitdsa az idézet kozepe (ahonnan tgymond visz-
szafordul a kevesebb sz6 irdnydba), miszerint ,ha annyi széval sem értetheted
meg a Dolgot mésokkal: bizonyos jele, hogy magad sem érted mit tantltdl és mit
mondasz.” Ezek szerint Kalmar feltételezi, hogy elménkben létezik valamikép-
pen a valdsig reprezentacidja, s ezt — tehdt nem kozvetleniil a valésigot — jelo-
lik a nyelv alapelemei, a szavak. A legjobb esetben ugyanaz a dolog, vagy ahogy
méshol hivja, kimondd, nagy erében akar egy széval, de mas esetben, ha sziiksé-

szdzad 17. (Budapest: Universitas Kiadé—reciti, 2020), 184, 2466-2472. sorok, https://www.reciti.
hu/2021/6810.
12 KALMAR, Magyar Merkiirius..., 2-3.
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ges, akar tobbel is kifejezhetd. A 1ényeg, hogy az eredmény ugyanaz legyen, a sok
sz6 vagy a kevés sz6 az elszamolds sordn egyenlé értékii legyen. Ha egy nyelv el-
jut erre a szintre, akkor szamithat rd, hogy més nyelvek 6rommel veszik at és te-
szik magukéva a szavait. Nem véletleniil idézi 1781-ben a kovetkezé sorokat a ti-
zenegy évvel kordbbi kolteményébdl:

Nosza, kereskedjiink azutdn! ha éltet az ISTEN!
Mindenféle jeless, tetszobb és drigga dologgal,

s mindenféle becsesbb, s ritkabb 4rtval e f6ldon,
nosza! kereskedjiink! no! szerettessiik mi magunkat
Es, ha kinek sziiksége vagyon s lesz; kiltsin is adjunk!
Ingyen is osszuk! akdrki csak el-feltdtja a szdjt.

Hogy a Vilag ldthassa; vehessék észbe a Bolesek;
mindenholott széljel megtudhassik az Okossak,
micsoda Kincsset adott ISTEN a mi szép Eleinknek;
s mikép s melj részben maradott mirednk el azokedl;

s mi mdédon valtjuk s gyarapithatjuk mi is aztat."

A fentick egyébként forditdselméleti megfontolasokat is hordoznak magukban,
igy nem véletlen, hogy filozéfiai nyelvtervezetének nyelvelméleti bevezetdjében
Leibniztél a kovetkezd idézetet hozza sz6 szerint, forrdsmegjeloléssel:,,Nun glaub
ich zwar nicht, daf§ eine Sprache in Welt sey, die anderer Sprachen Worte mit
gleichem Nachdruck und auch mit einem worte geben kénne.”* [Egyaltalin nem
gondolom, hogy lenne a vildgon olyan nyelv, ami egy masik nyelv szavait ugyan-
gy egy szoval, s ugyanolyan erében tudnd visszaadni.]

Ez azonban nem jelenti azt, hogy tobb széval ne lenne erre barmelyik nyelv
képes. Kalmar 1773-ban és 1774-ben Leibniz Unvorgreifliche Gedanken cimt
muvére hivatkozik, de ezt a gondolatot mér az 6tvenes évek elején, Londonban
angolul publikilt munkdiban is érvként hozta egy vitiban. Megjegyzendé azon-
ban, hogy mind Leibniz, mind Kalmdr az inkébb kevesebb szé mellett teszi le
a voksat, mert a szdszaporitds unalomhoz és érdektelenséghez vezethet. Ennek
retorikaelméleti vonzatdval most nem foglalkozom.

Az, hogy az egyik dolog értékesebb lehet, mint egy masik dolog, kénnyen be-
lathatd, ha e két dolog lényegében, pl. anyagiban nem, csupan mennyiségében
kilonbozik egyméstdl. Van két aranyrogiink, az egyik nehezebb, nagyobb, mint

13 KALMAR, Hexameteres magyar koltemények..., 186,2506-2516. sorok.
14 KALMAR, Grammaticalische Regeln..., 14.
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amdsik: tehat egyszerd, empirikus vizsgélat alapjan lithatjuk, megéllapithatjuk,
hogy melyik az értékesebb. Visszakanyarodva az el6z8ekhez: ahhoz, hogy eldont-
heté legyen (akar a forditds sordn), hogy az egyik sz6 nagyobb erében fejezi ki a
kifejezenddt, mint egy mésik, vagy ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy tobb sz6
fejezi a dolgot a megfelelé nyomatékkal, ahhoz tisztaban kell lenni magaval a do-
loggal, az ember éltal elérhetd legteljesebb formaban (Iényegében ennek kifejeésé-
r8l szl Leibniz ismeretelméletének nagy része). Erre Kalmar is utalt. Valaminek
ott kell lennie a szavak mogott ugymond fedezetként, s — visszatérve a kereske-
dés-metaforahoz — ez sziikséges a végsé elszamolashoz is. A szavak mikodését a
kovetkezéképpen irja le szintén a filozéfiai nyelvének bevezetdjében:

So wie die bilder der Dinge, durch die Kunst der Maler aufgestellt, die dinge selbst
ausdriicken; eben so sind begriffe der dinge schilderungen der dinge selbsten, wenn
sie mit gewissen wortern, als zeichen ausgedriicket werden.” [Amint a dolgok képe a
festd muivészetén keresztiil kifejezi magukat a dolgokat, ugyanugy a fogalmak leképe-

zései a dolgoknak, amennyiben azokat bizonyos szavakkal, mint jelekkel fejezziik ki.]

Ebbél egyrészt egyértelmiien kovetkezik, hogy a gondolkodédsunk is szavakhoz ké-
tott, masrészt az, hogy lennie kell valamiféle kapcsolatnak a gondolatok és azok jelei,
aszavak kozott. A szavak tehdt az idedk helyett dllnak a kommunikacié és a gondol-
kodas soran. Véleményem szerint ennck az elméletnek a gyokere Leibniz mér idézett
miivébdl ered, ahol jra felbukkan a pénz és az elszdmolas, kereskedés metafordja.

Leibniz a nyelvrdl

Leibniz szévege, amelynek teljes cime: Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die
Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache (magyarul, értelmez8 forditds-
ban: Jelentéktelen gondolatok a német nyelv csinositasét és tokéletesitését illetden)
— 1697 és 1709 kozote keletkezett, s mar 1712-ben publikélni akarta, mas nyelv-
tudomdnyi munkaival egyiitt. Végiil 1717-ben, halala utan jelent meg nyomta-
tisban, egy ma mar nem ismert kézirat alapjan. Az értekezés nemcsak azzal hivja
fel magéra a figyelmet, hogy Leibniz ritka, teljes egészében németiil kidolgozott
muveinek egyike, hanem azzal is, hogy az anyanyelv kimuvelésének szdndékét
egyértelmiien episztemoldgiai sziikségszertiségként magyarazza.

A nyelv megismerésben betoltott primatusat mar a szoveg elején, az elméle-
ti bevezetd részekben hangstlyozza, kiemelve, hogy a szavak nem csupén a gon-

15 Uo., 6.
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dolatainknak, hanem ezaltal maguknak a reprezentalt dolgoknak is jelei, mivel
a szavakra, a nyelvre nemcsak az ismeretkozlés miatt van szitkség, hanem azok a
gondolkodas soran is nélkiilozhetetlenek. A jatékhoz vagy a kereskedelemhez ha-
sonléan jir el az elme, ahol is az elszdmol4sig — ahogy mondja, a keresked6varo-
sokban — a valésdgos pénz helyett vdltdr vagy bélyeger hasznélnak. Egészen pon-
tosan ugy fogalmaz Leibniz, hogy az elme a Bildnisse der Dinge, tehat a dolgok
képmadsai helyett ¢l jelekkel (értsd: szavakkal).'®

Sokatmondd, hogy a szavakat méshol a szdmjegyekhez vagy szdmlélépénz-
hez hasonlitja, s ez egy nagyon fontos megallapitas, hiszen — mds mtivében — az
adekvat és szimbolikus/jelképes ismeret megszerzését éppen a szamok példdjaval
demonstralta. Ezzel kapcsolatban teszi hires megéllapitasat — visszatérve a valts-
pénz metafordhoz — a szavak mindségével kapcsolatban:

Hieraus erscheint, ein wie Grofles daran gelegen ist, dafl die Worte als Vorbilder
und gleichsam als Wechselzettel des Verstandes wohl gefaflt, wohl unterschieden,
zulinglich, haufig, leichtfliefend und angenehm sind.”” [Ebbél kovetkezik, hogy milyen
nagy jelent8sége van annak, hogy a szavak mint az elme képei és valtdpénzei jol formal-
tak, megkiilonboztethetsk, megfeleldk, ismertek, konnytiek és kellemesek legyenek.]

A sz6 mint valtdpénz a nyelv kitiintetett alapjit adja. Ezért fontos azok alapos
vizsgalata, majd szétdrakba rendezése."

A magyar Kalmdr Gyorgy jol ismerte Leibniz nyelvelméleti miiveit. Az
Unvorgreifliche Gedankent tobbszor hivatkozza pontos forrasmegjeloléssel. Ta-
lan nem véletlen, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos foglalatossdgait az abban
kifejtett nyelvi program megvaldsuldsaként is értelmezhetjitk. A papirpénzként,
valeoként felfogott szavak helyiikre, a Kalmar altal ¢lete végéig szerkesztett sz6-
tarakba kertilve szerzik meg fedezetiiket. Az elasott kincs igy vélik székincesé,
mig Réjnis Jozsef értelmezése szerint ,bolondnak pénztarcdjiba valé (fedezet nél-
kuli) fapénzzé.”?

16 Le1BN1z Gottfried Wilhelm, ,,Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung
der deutschen Sprache”, in Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der
deutschen Sprache: Zwei Aufsitze, szerk. Uwe PORKSEN, Reclam 7987, 5-46 (Stuttgart: Philipp
Reclam Jun., 1995), 6.

17 LE1BN1z, ,Unvorgreifliche Gedanken...”, 7.

18 Uo,, 15.

19 A fenti téma clméleti alapjait a kdvetkezd tanulminyomban dolgoztam fel: HEGEDUS Béla,
»A szimbolikus gondolkodds ¢s az irodalom sziiletése”, in Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartsk
Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. JANKOVICS J6zsef et al., 383-393 (Budapest: reciti, 2015).
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