FAzAKAS SANDOR
Félelem a jovoképek tikrében

Az isteni jelenlet megtapasztalasaval
a jovotol valo félelemmel szemben.
leologial szempontok

Nincs még egy jelenség az emberiség torténetében, amely az embert
oly mélyen meghatdroznd, mint a jovérél alkotott kép. Pontosabban,
a kép — amelyet az ember a jovérdl fest, képzel, alkot maginak —
az embert vagy elbiivoli, vagy félelemmel tolti el. E jovérdl alkotott
képek mélyen meghatdrozzék az ember cselekedeteit és magatartdsdt
a jelenben — de igy is fogalmazhatunk: a jovérél alkotott képeknek
és képzeteknek hatalma van az emberen. Elég csak az elmult évszdzad
katasztrofdira tekintetni: egy szebb, boldogabb, tokéletesebb jové
képzete és igérete elég mobilizdlé erdvel birt ahhoz, hogy tdrsadalmi
vagy faji, etnikai vagy valldsi meghatdrozottsdg alapjén egyének és
csoportok életének értéke, méltésiga, identitdsa, teljesitménye, torté-
nete és jovje relativizdldsra keriiljon.

Miért van ilyen hatalma a jovéképeknek az ember felett? Azért,
mert a jovérdél nem is tudunk mdasképp beszélni, mint képekben és
képzetekben — e képek hivatottak garantdlni a jovét és csillapitani a
jelen bizonytalansdgdt. Johannes Fischer a jovéképet egyenesen bdl-
vanyhoz hasonlitja: a jovékép olyan balvany vagy istenség, amelyért
dldozatot kell hozni — igen, ha kell, az ember hajlandé6 a jelent is
bedldozni (Fischer 1997. 123). Ez a jelenség abszurditdsdnak cstcsit
ott éri el, ahol egy ilyen jovokép — igéretekkel vagy félelemmel felru-
hdzva — politikai doktrindva lesz, amelynek fenntartdsihoz az édllam
a maga erdszak-monopéliumdnak alkalmazdsit is beveti.

E bevezetd gondolatok is jelzik: a jové képzete s az ehhez tdr-
sulé érzések, mint példdul a félelem, nem keriilhetik el a teolégiai
valésdgértelmezés figyelemét. Sét, a teolégus szdmdra fontos annak
hangstlyozdsa, hogy nemcsak a jovékép szdmdra relevins jelenlegi
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cselekedetek képezik a teoldgiai-etikai vizsgdlédds tdrgydt; magdnak a
jovének a képzete jelent kihivast a teoldgia szimdra. A jovSt alakitani
hivatott jelenkori dontések és cselekedetek mogott ugyanis képze-
tek dllnak, a létnek és a valdsignak olyan értelmezései és észlelése,
amelyek nem feltédleniil dllnak sszhangban a keresztény/keresztyén
vallds valésdgértelmezésével, jovére irdnyulé reménységével és ennek
megfelel6 kommunikicidjaval.

Félelemkorszakok és teoldgiai valaszkisérletek

Egyes elemzések szerint a félelem korszakde éljitk. Mig a 80-90-es
évek sordn a gondolkodd és haladd szellem( értelmiség koruk
krizisjelenségeit a , kockdzat-térsadalom” fogalmdval diagnosztizélta
(Iasd Beck 1986; Luhmann 1991), napjaink egyéni és kollektiv 6n-
értelmezésében a félelem kategéridja vivott ki polgdrjogot maginak.
A félelem az emberi élet realitdsai kozé tartozik (Adam 2001. 35).

A félelem értelmezésének egyhdzi és teoldgiai aspektusai legaldbb
annyira ambivalensek, mint a félelemmel rokon érzelmek (szé-
gyen, blintudat, bocsdnat stb.) filozéfiai, valamint valldsi-teoldgiai
konnotdci6i. Ugyanakkor el kell ismerniink, a keresztyén valldson
beliili szentirds-magyardzati iskoldk és teoldgiai irdnyzatok szintén
eredményezhetik egy-egy jelenségnek, példdul a félelemnek eltérd
megitélését. Idénként egy adott kor szorongé félelem-érzetére Gjabb és
Gjabb teoldgiai toposzok keriiltek tematizdldsra vagy Gjraértelmezésre.

Torténelmileg nézve példdul minden kornak megvolt a maga
,nagy” félelme — és az erre adott intézményes-egyhdzi megolddsok és
teoldgiai reakciok. @) Az dkor és kora kozépkor emberét az emberi
élet végességének gondolata tartotta szorongdsban. Ezt a sorstdl és
a haldltél val6 ontikus félelmet a halottak feltdmaddsardl és az 6rok
életrd] sz0l6 tanitds, illetve vigasztalds volt hivatva ellenstlyozni.
b) A kozépkor félelme a blin és a blin miatti {télettd], illetve kir-
hozattdl valé rettegés félelme, amely nemcsak kiilonbozé pokol- és
a tsztitotliz-képzeteket eredményezett, de azt az egyhdzi gy6nds és
blinbocsdnat gyakorlatinak djra-értelmezésével kivénta ellenstlyozni.
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A reformdcié vélasza erre a blindsok megigazitdsinak (justificatio
impii) tantétele volt. ¢) Az tjkor félelme — Paul Tillich szerint — a lét
értelmetlenségének félelme. Ez szerinte az un. ,lelki félelem” (geistige
Angst), a ,nem-1ét” (Nichtsein) félelme olyan radikdlis fenyegetettsége
az emberi egzisztencidnak, amely minden lelki-szellemi értelmezési
kisérlet aldl kihdzza a talaje (Tillich 1991. 129). Mert mig a haldl,
a végesség, a bin és az drok félelme némiképp megmagyardzhat6 a
Hlét értelmének koordindta-rendszerében”, ez utdbbi esetén még ez
a halvdny értelmezési kisérlet is elttinik. Erre a félelemre Tillich csak
egyetlen megolddst ldt: a teizmusnak a meghaladdsit — azaz a hit olyan
megélése képes erre a félelemre megolddst nytjtani, amely nemcsak egy
tavoli Istenre tekint, illetve nem az ,én—te” perszondlis kapcsolatban
beszél Istenrdl, hanem felfedezi és megéli a hit ,participativ”’, , miszti-
kus” dimenzidit, vagyis szdmol az Isten jelenlétében val6 részesedés
lehetéségével (Tillich 1991. 138; Ott 1997. 162)." d) Egy negyedik
félelemrdl is beszélniink kell, amelyrdl Tillich ugyan nem szél, de
amely szorosan kapcsolédik az utébbihoz, egyittal pedig szemlélteti
a jovBképzettel és jovoképekkel kapesolatos félelmek természetée és
az ezekre adott filozéfiai és teoldgiai vélaszkisérleteket. Ez az ember
és a természet taléléséére vald szorongds, amely az Gkoldgiai krizis
fogalméval 4llandésult korunk emberének tudatdban. Egy lehetséges
okoldgiai katasztréfa képzetének meghonosoddsival olyan képek
rogziiltek tudatunkban, amelyek evidensnek tlinnek, sét egymadssal
osszefiiggnek: példdul a végzetes kiovetkezményekkel jéré klimavalto-
zds, a vildg népességének novekedése, az energia- és nyersanyagkészlet
kimeriilése, a terméfoldek elsivatagosoddsa, a migrdciés dradat meg-
fékezésének képtelensége — megannyi kép, jové-kép, amely félelmet
generdl és megolddsok utdn kilt.

A kérdés ez utdbbi, korunk emberét leginkdbb jellemzd félelem-
tudat kapcsdn az, hogy ez a jov8képzet hogyan érinti korunk filozéfiai

! Erre még visszatériink, de érdemes ebben a vonatkozdsban végiggondolni: miért
nem tud mit kezdeni a szenvedd ember egy tévoli Isten képzetével, és miért érde-
kelt inkdbb azoknak a spiritudlis praktikdknak a megélésében, amelyek a szemé-
lyes és a jelenben megtapasztalhaté istenkapesolatot igérik.
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diskurzusait és narrativdic. A kérdés salydc a keresztény vallds és
teoldgia értelmezési sémdinak példdjin kivinom szemléltetni: mert
mig példdul az egyhdz kordbbi dogmatikai tanitdsiban nem volt
kérdés, hogy kicsoda a conservatio mundi (a vildg megdrzésének)
cselekvd alanya, vagyis maga a Teremtd, addig az okoldgiai valsdg-
szcendriok képeinek nyomdsa alatt a ,teremtés megdrzése” korunk
hivé és nemcsak hivé embereinek tn. erkolesi kotelezettségévé vélt.
Eszerint immdr nemcsak a Teremtd az, aki a teremtés fennmaraddsardl
gondoskodik, hanem maga az ember is. A ,fenntarthatd fejlddés”,
a ,teremtésvédelem”, az ,unokdinktdl kaptuk koleson a foldet” tipusu
szolamok és képzetek azt kivdnjék tudatositani, hogy az ember nem-
csak arra képes, hogy felelétlensége altal sajdc életterét tonkretegye,
hanem arra is, hogy azt meg@rizze, a katasztréfét elhdritsa, a természet
rendjében val6 tovdbbi beavatkozdsrél lemondjon — egyszéval a jové-
t8l valé félelmet, ha kiiktatni nem is, de legaldbb mérsékelni lehet.
A probléma ezzel csupdn az, hogy az ember felelds erkdlesi magatartd-
st ,szoterioldgiai elvdrdssal” ruhdzzuk fel vagy terheljitk meg — mely
elvdrdsnak eleget tenni képtelenség.” De hidba is prébédlnd az egyhdz
és a teoldgia kritikdval illetni ezt a célkit(izést, amely valamilyen isteni
tulajdonsdgot kovetel meg az embertdl és az emberiségté]l — tgysem
taldlna meghallgatdsra, oly erés a jov6tdl valé félelem és a félelem
dltal generdlt erkolesi elvards. A megoldds mds irdnyba keresendd: a
jov6kép irdnydba. Vagyis a félelmet generdlé jovéképpel szemben egy
misik jovéképet kell felvdzolni...

A félelem fogalmi sokrétiisége — teoldgiai megkozelitésben

A fogalmak és a fogalmakkal jelzett jelenség sokrétliségének tisztizdsa
azért is szitkségszer(i, mert az dtlag valldsos meggy6z8désben a hit és
a félelem — dllitdlag — kizdrjdk egymdst. Tdmpont ehhez Janos apostol
elsé levelének megéllapitdsa, miszerint ,a szeretetben nincs félelem,

2 A keresztyén teoldgia értelmezésében a szorerioldgia a vildg végsé megmentését,

Krisztus dltali megvaltdsit jelent.
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s6t a teljes szeretet kilizi a félelmet” (1Jn 4,18). Nyilvdn itt arrdl a
szeretetrSl lenne sz6, amellyel Isten szereti az embert, és az ember
hisz ennek a szeretetnek az erejében. Valdban, hosszt idén keresz-
til — meglehetdsen leegyszertsité médon — a félelem a hitetlenség
szinonimdjaként keriilt értelmezésre, a félelem legydzése pedig a
hitbeli meggy6z6dés megerdsodésére engedett kovetkeztetni. Kozben
feledésbe meriilt, hogy a keresztyén teolégia és egyhdz nemegyszer
jeleskedett a félelemkeltésben és a félelem-érzet fenntartdsaban (pl. a
biintetéstdl és a blin kovetkezményétdl, valamint a kdrhozattdl valé
megmenekiilés igérete mentén). Tortént ez azért, hogy cserébe az
intézményes egyhdz, nem deklardltan ugyan, de kezébe vehesse a lelki
és mordlis kontrollt az ember felett. Kozben tgy gondolta, hogy
a félelmet (vagyis a félelem mdogote véle hitetlenséget) hittételek és
dogmdk sulykoldsdval lehet kiszoritani a hivék lelkébdl és tudatdbél,
vagy engedelmességgel lehet elejét venni a félelemnek — ahelyett,
hogy értelmezni prébalta volna teoldgiailag a félelmet, vagy abban
segitett volna, hogyan lehet a félelmet hitben elhordozni. Torté-
nelmileg nézve szerencsétlen apologetikus megoldds volt ez, amely
szembedllitotta egymdssal a félelmet és a hitet, és azt a benyomadst
kivdnta ébreszteni (vagy maga az egyhdz is elhitte), hogy ezzel a hittel
(amelyben immdr nincs félelem) az élet minden kérdését meg lehet
oldani. Sajndlatos médon ez a meggy6z6dés mind a mai napig fel-
lelhetd az dtlag vallisos ember tudatdban és lelkészek, egyhdzi sze-
mélyek retorikdjaban. Ez a jelenség pedig — kell8 teoldgiai reflexiok
hidnydban — magdnak a hitértelmezésnek is deficije.

A Szentirdsban ellenben a félelem kiilonb6z6 fogalmaival talalko-
zunk. Az Ujszovetségben leginkdbb el6fordulé valtozat a phdbos, amely
jelzi azt az érzést, amelyet meglepetésszertien él 4t az ember, amikor
valamilyen meglepd, vératlan, sokkolé esemény betdr az életébe; vagy
vonatkozik ama felsébb lényre, amely hatalmédba keriti az embert, és
ezért bizonytalansdgban érzi magdt. Ilyen értelemben az Isten el8tti
félelmet is jelzi a fogalom: az Isten tdrvényének be nem tartdsa
biintetést von maga utdn. Az ember viszont megmenekiil Isten biin
miatti haragjétdl, ha elfogadja az engesztel§ dldozatot. Itt egyiitt jdr az
istenfélelem és az irdnta valé szeretet — a kettd nem zdrja ki egymadst:
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aki a szeretetben marad, vagyis elfogadja Isten irdnta valé szeretetét
(amely az engesztel§ dldozat dtvdllaliséban mutatkozik meg), annak
nem kell rettegnie, ha megtartja az Isten trvényét (1Jn 4,17kk). De
ennek ellenére Pél apostol szerint helye van tovabbra is a félelemnek,
mert mindenkinek meg kell majd dllnia Krisztus itélészéke eldte, és
szdmot adnia cselekedeteirdl (2Kor 5,10-11). A phébos vonatkozik
tovabbd ama fels6bbségre is, amelynek Isten rendelése alapjdn hatalma
és joga van az ember felett (R6m 13), hogy a gonoszsdgot megfékezze
és biintetést kiszabjon a vétkes, torvényszegd ember felett. Viszont
az dllamhatalmat a hivé embernek nem kell szeretnie — csak félnie.

Ebben az értelemben a hit és a félelem nem zdrjdk ki egymadst.
Vegyiik példaként az eldbbi idézetet: ,a szeretetben nincs félelem”
(1Jn 4,18). Az Ssszefiiggés vizsgdlatabdl és a folytatdsbdl kideriil: a
szoveg szerzbje nem félelemmentes dllapotot igér. A hit nem 4ltaldban
a félelmet, hanem (konkrétan) a vés itélettd] valé rettegés (phdbos)
mérséklését jelenti: ,Abban lett teljessé a szeretet kozottiink, hogy
bizalommal tekinthetiink az itélet napja fel¢” (1Jn 4, 17).

Egy madsik ajszovetségi fogalom, a hlipsis, jelzi azokat a valds
koriilményeket, amelyek veszélyt, fenyegetettséget, szorongatottsgot
— egyszéval félelemkeltd helyzetet — jelentenek az ember szdmara,
s mint ilyen, mélyen meghatdrozzék az emberi életet, igy a hivék
életét is. A Jdnos evangéliuma 16. részében ezt olvasni: ,A vildgon
nyomoruasagotok (#hlipsis) van, de bizzatok: én legydztem a vildgot”
(Jn 16,33). Itt arrdl a fenyegetettségrél, szorongatottsdgrol van szé,
amellyel a hit megnyilvinuldsinak mindig szdmolni a kell, s amelybe
a keresztyén gyilekezet id6rdl idére belesodrédhat a hit megvalldsa
vagy felvéllaldsa miatt. Tehdt a hit sziikségszertien provokdlja ki ma-
gdval szemben az ellenséges magatartdst — s ez félelmet eredményez
(a thlipsis értelmében). Errdl tesz bizonysigot egyébként az egész
Ujszé')vetség.

Az Ujszovetségben a félelem ellentéte dltaliban nem a félelem-
mentes dllapot leirdsdban jelentkezik, hanem egy mdsik fogalom
dltal: ez a reménység (elpis). A félelem ellentéte tehdt a reménység
(Stegemann 1997. 85). Kozos a félelem és a reménység fogalmaban
az, hogy mindkettd a jovére tekint — a kiilonbség viszont a jovében
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bekévetkezd esemény tartalmdban 4ll. Mindkett§ varakozdssal tekint
a jovére, de hogy mi kovetkezik be — j6 vagy rossz, szorongisra
vagy bizakoddsra okot adé esemény —, azt el6re tudni nem lehet.
A reménység fogalmadval jelzett vdrakozds oldja ugyan azt a rettegést,
amit a phébos jelez — de a végkifejlet lehet akdr negativ is, a vdrako-
zésban val6 csalédottsdg. Mind a reménység, mind pedig a félelem
fogalmdban van egyfajta ambivalencia. Mégis, az esetek tobbségében,
féleg Pdl apostolndl a reménység (elpis) fogalmdhoz egész sor kifejezés
is térsul. Ezek a kitartds, a tiirelem, a bizalom, a vdrakozds és a vé-
gyakozds. A lényeg: a reményked6 ember nem mentes a félelemt6l.
S8t, a félelem a hivé éler kisérd jelensége, amennyiben a szenvedés és
a szorongatottsdg is a hit megéléséhez tartozik. Ez a félelem (#hlipsis)
a reménységbe torkollik, azaz a reménységhez ragaszkodni kell és
lehet, még a fenyegetettség, a sziikség, szorongatottsdg esetén is — és
ehhez még hozzdjirulhat az istenfélelem is, az, hogy a hivé ember
szdmol az Isten {téletével.

De mivel a reménység hit is, és a hit reménység, az istenfélelem
ebbél a jévé-orientdltsdgbdl nem kapcsolhaté ki. Es hogy a hit nem
mentes a félelemtdl, azt leginkdbb Krisztus gecsemdné-kerti halal-
félelme (Lk 22,41-44) bizonyitja leginkdbb: Jézus félelme elfogatdsa
és kereszthaldla elétt nem elspiritualizdldsra vagy elbagatellizdldsra
keriil — Jézus ezt a félelmet elszenvedi. A 2Kor 7,10-ben pedig Pél
egyenesen arrdl értekezik, hogy ,mert az Isten szerinti szomortsig
megbdnhatatlan megtérést szerez az tidvosségre, a vildg szerinti
szomorusdg pedig haldlt szerez”. Egy Gjabb bibliai fogalommal ta-
lalkozunk itt a félelem kifejezésére: ez a lpe, jelentése: szomorisig.
Tehdt van Isten szerinti félelem — és vildg szerinti félelem. Hasonlé
szellemben értekezik Kierkegaard, amikor azt mondja: a hitben val6
félelem nem keriil kitorlésre, sokkal inkidbb motivalé eréként hat az
Isten irdnti bizalom megélésére nézve. Vagyis a félelem megérzi az
embert a hamis magabiztossdgtdl (Kortner 2001a. 78). Ezek utdn
megéllapithat6, Ulrich H. J. Kértner utdn szabadon: kiilonbség van
a hit félelme és az itélettdl vagy kiils és belsé hatalmassdgtél valé
rettegés kozott (Kortner 2001a. 78-79). A hit félelme nem azonos
mindazzal, amely rettegést sziil és az embert fliiggdségben tartja. A hit
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megélése olyan, mint egy szabaditdsi aktus: megszabadit attdl a
rettegéstdl, amely fliggdségben tartja az embert, azoktdl az eréktdl,
amelyek megfélemlitési mechanizmusokat generdlnak, megfosztanak
szabadsdgunktdl és kiszolgaltatnak életellenes er8knek. Az jszovetségi
igéret lelkileg kivdnja szabaddd tenni az embert, de felvértez azzal
a bdtorsdggal is, hogy ellen tudjunk dllni a félelmet mesterségesen
fenntart6 er6knek. Paradox médon fogalmazva: a hit batorsigot ad
a félelem elhordozdsira és az Gjonnan elnyert szabadsdg megélésére.
Tehdt a hitben valé félelem nem elfojtdsra keriil, hanem dtalakul, gj
irdnyt nyer, ahogyan Pal fogalmaz:

Mindeniitt szorongatnak minket, de nem szoritanak be, kétségeske-
diink, de nem estink kétségbe; tild6zottek vagyunk, de nem elhagyot-
tak; letipornak, de el nem vesziink; Jézus haldldt mindenkor testiink-
ben hordozzuk, hogy Jézus élete is lithatovd legyen testiinkben. Mert
életiink folyamdn sziintelen a haldl révén 4llunk Jézusért, hogy Jézus
élete is lthat6vd legyen halandd testiinkben (2Kor 4,8-11).

Joviképek és félelmek

A bevezetésben volt sz6 arrdl, hogy a félelemnek a jév6képhez van
koze. A jov6rdl nem tudunk mésképpen beszélni, csak képekben — ezért
meg kell vizsgélni e képek jellegét ahhoz, hogy a félelemrdl adekvit
moédon szélhassunk.

Az antik-gorog vildgig visszanyulé filozéfiai hagyomdnyon 4ll6,
ugyanakkor zsidé-keresztyén gyokerekkel bird, de modernnek mon-
dott vildgunkban legaldbb hirom jov8kép-tipus kiilonboztethetd
meg és él veliink egyiitt (Fischer 1997. 134). Ezek a teljesség igénye
nélkiil: a) prognosztikus jovékép, b) orientalé jovékép, c) bizalmon
alapulé jovakép.

a) A prognosztikus jovékép a jelen ismeretébdl indul ki s arra
tekint, ami a jelen tapasztalatai alapjin — ok-okozati dsszefiiggések
szerint — vérhatdlag be fog kivetkezni. Ez a kovetkeztetés félelemmel,
szerencsésebb esetben reménnyel toltheti el az embert. Prominens
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képviseldje és példdja ennek a jovéképnek a 20. szdzadi jeles filozéfus,
Hans Jonas, akinek a felel8sség elvét koszonhetjitk. Mdig nagy hatdsu,
1979-ben megjelent konyvében, a Das Prinzip Verantwortungban arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogy mi alapozza meg a ma él6 nemze-
dékének kotelességét és felelSsségét a jovendd nemzedékek irdnt, a
technikai civilizdcié jelen korszakdban (Jonas 1979. 36). A problémdt
elsésorban abban ldtja, hogy a jogilag értelmezhetd kotelességhez és
felelésséghez kell egy kolcsonosség — de a jovendd embere még nem
létezik; még nem sziiletett meg, nincs a vildgon, nem valés személy,
igy a vele szembeni feleldsség is lehetetlen. Tgy jut arra a kovetkez-
tetésre, hogy az erkolesi felel8sség kovetelménye nem a jévében
majd megsziiletd és él§ embernek és nemzedékeknek szél — hanem
egy eszmének, egy értéknek, vagyis az emberiségnek. A mai ember
kotelessége — Gj erkolesi imperativusza — az, hogy az emberi élethez
mélto és szitkséges feltételek a jovében is rendelkezésre dlljanak, vagy
miasképp fogalmazva: Ggy kell cselekedni, hogy a cselekedeteink
kovetkezményei folyamatosan Gsszeegyeztethet8k legyenek a valédi
emberi élettel a f6ldon (uo, vo. Huber 2013. 118-121).

Ami tehdt ezt a feleldsséget megalapozza, az egy iddtlen és
onmagdban, illetve 6nmagdért valé érték: az emberiség. De mi
motivélhatja a ma él6 nemzedéket erre az erkélesi kotelezettségre?
A félelem — mondja Jonas. Az a félelem, amelyet a technolégiai civi-
lizicié példa nélkiili lehetSségei a jovében jelenthetnek az emberi
életre, az emberiség sorsdra nézve. Ennek a félelemnek pedig hdrom
funkcidja van: egyrészt abban segit, hogy az ember egydltalin képer
alkothasson magdnak arrél, milyen veszély varhaté a f6ldon. Msodszor
tudatosithatja e félelem azt, hogy pontosan mit kell megvédeni és
megévni, hiszen az emberkép veszélyeztetettsége, illetve a jévendd
emberének lehetséges eltlinése ébreszt rd arra, hogy miben is 4ll az
emberi élet valédi értéke. Harmadszor a félelem meghatdrozhatja a
ma emberének érzéseit — mert kiilonben a ma emberének a jévendd
emberével nincs személyes kapcsolata, és ennek alapjdn érzései sem
vele kapcsolatban. Mégis kell hogy legyenek ilyen érzések: ez az érzés
a félelem — amely motival6 erd kell hogy legyen a jévendd generdcidival
szembeni kotelesség szdimdra. Ha a kotelességnek ez a forrdsa, azaz
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a jovoért vald ,félelem és a rettegés” nem lesz domindns a mai geners-
cidk életében és érzésvildgdban, akkor nem bizhatjuk rdjuk sorsunkat.
Jonas tudja ugyan, hogy a félelem 6nmagdban még nem elég, mert
meg is bénithat — ezért ajdnlja a felel8sség elvét. Ez a felel6sség ugyan
aszimmetrikus, mert nincs benne reciprocitds és egyoldalu a felel6sség
cimzettjeinek, a még meg nem sziilletett embernek hidnydban — de
erre is tud Jonas felolddst, hiszen a sziil6—gyerek kozotti viszonyulds
és feleldsség is egyoldalt, nem kolesonos. A felel6sség szdamdra viszont
marad a félelem mint motivalé erd (vo. Jonas 1979. 378; Nielsen-
Sikora 2015. 18).

b) Az orientdls jovdkép a palyavilasztd fiatal példdjival szemléleet-
het8: a valamely hivatdsra val6 felkésziilést megcélzé fiatal szdmdra
meghatdrozé, hogy milyen képet formdl magdnak egy-egy profesz-
sziorél (legyen az pedagdgus, orvos vagy lelkész). Ismert mintik
és szerepek, tdrsadalmi presztizs, anyagi és erkdlesi megbecsiiltség,
elismertség vagy ennek hidnya alapjin tdjékozddik: 6 is képet alkot
magdnak a jovérél. De mig a prognosztikus jovékép esetén a jelen
dontései és mulasztdsai alapjdn, a jovendSben bekovetkezd események
hatdsdra, ok-okozati 8sszefiiggései alapjdn varhaté az elképzelt (illetve
prognosztizdlt) jovd, addig itt, az orientdld jovékép esetén mds a
helyzet: egy hivatdsképrél valé jelenlegi tapasztalat keriil kiterjesztésre,
projektdldsra a jové horizontjdn, s ehhez igazitva keriil sor az egyes
lépések, dontések megvdlasztasdra (pl. egyetem kivélasztdsa, szakmai
kompetencidk elsajdtitdsa, nyelvtanulds stb.) a jelenben.

Mindkét jovokép tulajdonképpen — s ez a kozos bennitk — az
identitdsrél, a sajdt élettorténet folytathatdsdgardl szol, és mindkettd
érzelmeket ébreszt: az elsd félelmet vagy reményt, az utdbbi bizakoddst
vagy kételyt. Mindkettd megtaldlhaté a keresztyén hagyomanyban:
az utébbi az egyhdzi szolgdlatra valé késziilés gyakorlatéban is, mig
az els6 — a félelem és/vagy remény mentén — mdr a Biblia viligdban,
illetve a zsidé-keresztyén apokaliptikdban is fellelhetd (ldsd Miiller
1995. 202-251; Strobel 1995. 251-257). Itt is a jévend8ben be-
kovetkezd eseményekrdl van szd, amelyek felmutatnak ok-okozati
osszefiggéseket, a jelennek kdze van a virhat6 jov6hoz. Nem meglepd
ez, hiszen mdr a Szentirds vildgdban és dsszefliggésében is taldlkozunk
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azzal a torekvéssel, hogy a jelenben megélt sorskérdéseket az egyén és
a kozosség valamilyen médon értelmezze: a multra valé tekintettel a
blin és blinhédés kategéridiban,’® a jovére nézve pedig a rettegett, de
megérdemelt itélet vdrdsival (Miiller 1995. 222-244; Strobel 1995.
251-255).

¢) Témdnk tekintetében viszont sziikséges egy harmadik jovékép
felvazoldsa, amely szintén bibliai gyokert és a teoldgia valdsdgértel-
mezésérdl tesz bizonysigot, de amely megfeleld korrekcidjc képez-
heti az elébbi kettdnek, s az ezek dltal generdlt félelemérzeteknek.
A bizalom alapii jovikép sajitossiga az, hogy az elére tekintd ember
itt nem ,valamilyen” jov8t képzel el magdnak — akdr prognosztizdlva
a jovendd vdrhat eseményeit, akdr projektdlva elképzeléseit a jelen
tapasztalatai alapjdn.

A bizalom alapt jovkép egyszerlien tgy tekint el6re, hogy van
jov8! Az eldbbi példat hasznilva: a fiatalember, aki pdlyavalasztds elStc
all, evidenciaként kezeli azt a tényt, hogy van jové... Bizalommal
tekint elére. Még vildgosabb ez, ha ellentétparokban gondolkodunk:
a reménység ellentéte a rettegés, a bizakoddsnak a kétség, valamint
annak a bizalomnak, hogy van j6vé az ellentéte az értelmetlenségtél
valé félelem. Tme, vissza is kanyarodtunk a Tillich 4ltal a modernitds
életérzéseként szamon tartott félelemhez. ..

Nyilvdnvaléan ezt a hdrom jovéképet szigortian egymdstdl elvé-
lasztani nem lehet, a hatdrok elmosédnak, egymashoz komplementer
moédon viszonyulnak. De ami feltind, hogy a csak katasztréfa-
szcendriokat szem eldtt tartd jovképekbdl (s kissé a Hans Jonasé is
ilyen) teljesen hidnyzik az utébbi, a harmadik elem: a bizalom, hogy

3 A deuteronomista tirténelemszemlélet szerint a bibliai Izrael torténete blintérténet -
arra a kérdésre keresi ugyanis a valaszt, hogy a kollektiv médon megélt szenve-
déseknek és torténelmi katasztréfiknak mi az oka és értelme. fgy jut el arra a
felismerésre, hogy a sajdt és az 8sok dontései, cselekedetei és mulasztdsai sorsfor-
mélé mdédon hatnak egyéni életiikre és a kdzdsség torténelmi egzisztencidjira. De
mind a rabbinikus irodalom, mind pedig az észévetségi {rdsmagyardzat és teoldgia
szerint itt mar a Szentirdson beliil is egyfajta értelmezési kategéridval van dolgunk

(Iasd Koch 1972. 130-180; Klipp 1985. 219).
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egyéltaldn van jov8. A jov6 e bizalom nélkiil csupdn a mai progné-
zisaink holnapi terméke lesz. Es fél6, hogy a félelem egy ilyen jové
littdn nem motivdld, felel@sségre sarkall6 erd lesz, hanem szindéka
ellenére is az értelmetlenség érzését fogja tapldlni, s egy un. ,no
future” mentalitdst eredményez.

Egy gondolat erejéig még szitkséges megjegyezniink, hogy ez a
mentalitds gyakran volt tetten érhetd a keresztyénség torténetében
is, féleg fundamentalista valldsi korokben, rajongéknal és millenista
mozgalmakban. Itt a létaggodalom (Daseinsangst), vildgpesszimizmus
és a felfokozott jovévards dltal meghatdrozott ember egy pontosan
kiszdmithat6 és leirhaté jovenddbeli forgatokonyv alapjan képzel-
te el a véget, Krisztus ezeréves uralmdnak kezdetét és az itéletet,
amelyben biztosra vették, hogy minden és mindenki elvész — kivéve
Sket, a megtérteket, a vélasztottakat. Johannes Fischer Hans Jonas
prognosztikus jovképét is egy ilyen valldsi-apokaliptikus elképzelés
szekularizdlt formdjanak tartja (Fischer 1997. 136), amelynek még van
egy tovabbi hidnyossdga is — szerinte —, a transzcendens teljes hidnya.
De ez a prognosztikus jovekép érhetd tetten ama valldsi és egyhdzi
gondolkoddsban is, akdr okumenikus 4lldsfoglaldsok és projektek
szintjén, amely egy varhaté 6kolégiai katasztréféra valé tekintettel az
Isten gondviselésérdl sz6l6 hittételt (conservatio mundi) észrevétleniil
dtkédolja mordlis imperativusszd, s igy a teremtés fenntartdsa mdr
emberi teljesitmény és erdfeszités (opus hominis) tirgyéva lesz.

A félelem nélkiili élet alapja: a Jov8 megtapasztaldsa a jelenben

Kirajzol4dik viszont a keresztyén gondolkodds horizontjdn egy mdsik
irdny, amely a bizalomalapt jov6kép irdnydba mutat. Ezt két példdn
kivinom szemléltetni.

a) Pal apostol a 2. Korinthusi levélben igy vall:

Mindeniitt szorongatnak minket, de nem szoritanak be, kétségeske-
diink, de nem esiink kétségbe; iildozottek vagyunk, de nem elhagyot-

tak; letipornak, de el nem vesziink; Jézus haldlit mindenkor testiinkben
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hordozzuk, hogy Jézus élete is ldthatévd legyen testiinkben. Mert éle-
tiink folyamdn sziintelen a haldl révén dllunk Jézusért, hogy Jézus élete
is ldthatévd legyen halandé testiinkben. (4, 8-10)

Ebben az idézetben az apostol eldbb szdmba veszi a jelen tapasz-
talatait (szorongatottsdg, kétség, tildoztetés, elhagyatottsdg, eltiprds).
Ez mind olyan tapasztalat, amely elvileg megkérddjelezi a jovét. Ezt
kovetden a multra tekint vissza: Krisztus kereszthaldldra és feltdma-
ddsdra. Ez a visszatekintés azt jelenti, hogy a mdltban megtortént
esemény — Jézus haldla — lesz az a kép, amelyben az apostol, illetve
a szenvedd ember felismeri a jelent és értelmezni tudja a jelen ta-
pasztalatait. De mivel Jézus haldldhoz elvalaszthatatlanul odatartozik
feltdimaddsa is, igy a jelenben — a haldlos erék megtapasztaldsinak
osszefiiggésében — feltirul a jové: egy olyan jovének a valdsdga,
amelyben minden most még fenyegetd erd felett az élet gydzedel-
meskedik. Sajdtossdga ennek a bizalom alapt szemléletnek az, hogy
nem prognosztikus médon spekuldl a jov6rdl a jelen cselekedeteinek
véarhaté kovetkezményei alapjdn, hanem retrospektiv médon: a male-
beli eseményre tekint vissza, amelyben feltdrul a jelen értelme. Ennek
a jelennek viszont jovdje van, mert a Feltimadott jelen van, akinek
feltdmaddsa legySzte a haldlt, a totdlis jovonélkiiliséget. Egyébként
ez a logika érvényesiil az exodus-hagyomdnyban: a pdska tinneplése
nemcsak a mult szabaditds-torténetére valé emlékezést jelentette, az
emlékezés nem egyszertien dramatizdlt részvétel a malt torténéseiben,
hanem a szabaditds jelenben valé megtapasztaldsdnak igéretét is hor-
dozta.* Ugyanez mondhaté el az drvacsordrdl, az eucharisztidrdl is:
a kereszt és a feltdimadds tehdt a bizalomnak olyan képe a jelenben,
pontosabban a Feltdmadottal val6 taldlkozds és a vele vald kozosség

* A szabadulds emlékezetének és az aktudlis elnyomds aléli szabadulds reménysé-
gének Osszetartozdsirdl a zsidé pdska-hagyomdnyban és a keresztyén trvacsorai/
eucharisztikus kegyességben (mint a Krisztus dldozatdra valé emlékezés aktuss-
ban) részletesen értekeztiink Az dldozat reprezentdcidi cim(i konferencidnk kap-
csdn, valamint a vonatkozé konferenciakdtetben, illetve szoveggytijteményben
(l4sd Fazakas 2016. 26-35; Wengst 2019. 30-31).
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megtapasztaldsa a jelenben a hivd ember szdmdra olyan alap, amely
dltal reménységgel tekint a jovére — ezért nincs szitksége arra, hogy
a maga szdmdra jov6képet prognosztizéljon.

) Ehhez kapcsolédik a mdsodik mozzanat. A feltdmadds hitével
szorosan Osszetartozik egy mdsik kép, amelynek szintén a bizalom a
térgya: az Uj teremtés, illetve az Gjjdteremtés valésdga. Krisztus feltd-
maddsa dltal egy olyan erd van a viligban — a keresztyén hit szerint —,
amely a mindenség megujitdsdt, az Gjjdteremtést munkalja. A teremtés-
és feltdmadadshit szerint a vildgnak nemcsak kezdete, de vége is lesz.
Nyilvdn ez nem vezethet arra a cinikus kovetkeztetésre, hogy nosza,
akkor nincs semmi gond azzal, ha a régi vildgnak a végét s az Gjnak
a kezdetét akdr megsiirgethetjitk azzal az eszkoztdrral, amellyel akdr
naponta fenyegetjitk életteriinket. Az Gj teremtés igérete azt mondja,
hogy ennek a vildgnak lesz vége is — de azt nem mondja, hogy ezzel
az embernek és a természetnek, a tovdbbi teremtményeknek nincs
jovéje. Az 4j teremtés igéretének a lényege éppen az, hogy helyre-
allitdsra keriil a teremtett vilignak az az egysége, amely az ember és
Isten, az ember és a tobbi teremtmény kozott a blin 4ltal megbomlott.
Ennek a helyredllitott valésignak, az eszkatoldgiai békének eldize,
toredékesen ugyan, de mégis megtapasztalhaté a hit megélésében,
az eucharisztidban, a feltdimadott Krisztussal és a hiveknek egymds-
sal valé communidjiban (ahol egyszersmind relativizdlédnak ennek
a vildgnak tdrsadalmi, nemi, kulturilis kiilonbségei). Vagyis a jov6
megtapasztalhaté lesz a jelenben: nem prognézisrdl vagy projektdldsrol
van itt sz6 a jelen ismeretei alapjdn, hanem a Isten dltal kijelentett
jovének a megtapasztalhat6sdgdrdl a jelenben.

Hogyan lehet ezzel a (bizalom alapt) jovéképpel élni vagy mire
ad lehetSséget? Nos, a megfelelések kategéridiban irhaté ez le: ha
a feltdmadds dltal lehetévé vilt jové a teremtett vildg egységének
helyredllitdsdt és megbékélését jelenti, akkor a hit az ennek valé
megfeleléseket keresi a jelenben: tobb szolidaritisra val6 torekvést,
tobb igazsdgossdg érvényesitését, a békesség lelkiiletének keresését, a
javakkal valé megelégedés lelkiiletének megélését a jelenben, az em-
bertdrsakkal kapcsolatban, a tdrsadalomban és a természetben, minden
teremtményre tekintettel. Ezdltal lehetévé vdlik egy olyan kiméletes

38



bdndsméd egymdssal és a vildggal, amelyet nem a félelem, az ilyen-
olyan jovészcendriokedl vald rettegés motivél, hanem az isteni jelen-
lét, azaz az j teremtés, illetve a ]OVO megtapasztaldsa a jelenben.
Ugyanakkor olyan belsé szabadsigot is ad az embernek, amely dltal
képes nemet mondani a félelemkeltés erdire és mechanizmusaira mai
vildgunkban.
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