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SARO CSILLA

Kora csaszarkori fibulak
a Wosinsky Mor Megyei Muzeum
gylijteményébol’

Jelen tanulmany magaban foglalja a szekszardi Wosinsky Mér Megyei Mtizeum, valamint egy ma-
gangyljtemény” azon rémai fibuldit, melyek f6tipusait részben vagy teljesen a kora csaszarkorra
dataljuk.

Sziikséges a gyijtés kronoldgiai keretét, a ,kora csaszarkor” kifejezést roviden definidlni. A ta-
nulmény célja a kelta eredet(i 6slakossag viseletéhez kothetd, elsésorban Kr. u. 1-2. szdzadra datal-
hat¢ fibulatipusok bemutatédsa mellett az olyan rémai izlést tiikr6z6 fibulatipusok elemzése, melyek
megjelenése mar a Kr. u. 1-2. szdzadban megfigyelhetd.

A tanulményban 6sszesen 121 db pontosabban meghatérozhaté fibulat és 4 db meghatarozha-
tatlan fibulatartozékot kozlok. Az anyaggyjtés soran a targyi anyagot kiegészitettem szakiroda-
lombdl gyjtott adatokkal és ezek alapjan a katalégus 19 db lappangé fibuldjat is tipusba soroltam.
A bemutatott fibuldk koziil el6szor keriil kozlésre a 36 db hanti példany és a mizeumi gydjtemény-
hez tartozé 25 db fibula.?

A katalégusban szerepld fibuldk sajnos kivétel nélkiil szérvanyként keriiltek el6, igy kronolégiai
kérdések megoldasdhoz nem jarulnak hozzd, csupan a pannoniai fibulatipusok tipoldgidjanak fino-
mitdsara nyilt lehetdség. A feldolgozott fibula anyagot tiz fétipusba kiilonitettem el.

I. AUCISSA FIBULAK

= Almgren 242. = Patek C.1. = Bohme A.8. = Ettlinger 28-31. = Rieckhoff 4.7. = Jobst I.1. = Riha
5.1-5. = Feugére 22-23.a-c. = Erice Lacabe 19-24. = Berecz A242.1-6.

Kat. 1.

Az Aucissa fibula a kora csaszarkor egyik legnagyobb elterjedést mutat6 fibula tipusa.* Legko-
rabbi gyéartdsuk Eszak-Itdlidhoz vagy Eszak-Gallidhoz kothetd.” Az Aucissa fibulék elsésorban a

Jelen tanulmdny fibuldit kordbban MA szakdolgozatomban dolgoztam fel. A szakdolgozat koncepcidjidhoz igazodva Griztem meg
a gylijtés és feldolgozas soran figyelembe vett kronoldgiai kereteket. A publikélas lehetéségéért koszonettel tartozom Odor Janos
muzeumigazgaté urnak, tovabba az anyaggy(ijtés soran nydjtott segitségért Dr. Geréné dr. Vizi Mdrta régésznek és Csiszér Antal
gyljteménykezelének.

Wosinsky Mér Megyei Mtzeum a tovabbiakban mizeum. A két gy(ijteményre sszefoglaldan ,gytjtemények” alatt hivatkozom.
Kovrig L. és Patek E. a szekszardi mizeum gy(jteményébdl tobb fibulat is felvett katalogusaba, melyek azonositasara azonban a
legtobb esetben nem volt lehetdség. Katalégusomban igy csak abban az esetben hivatkoztam Kovrig I. és Patek E. munkdjara,
amennyiben katalégusuk vagy tabldjuk alapjan az adott targy biztosan felismerhetd.

* BERECZ 2008, 33-40, 2-3. térkép.

> Ennek megéllapitdsa a kutatdsban bizonytalan teriiletet képez, még ma sem tekintik teljesen lezdrtnak a kérdést (ET TLINGER 1973,
91; JOBST 1975, 26; RIHA 1994, 113; SIMPSON 2000, 29; BERECZ 2008, 21).
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katonak ruhdzatanak kiegészit6i voltak, de késébbi haszndlatuk sordn mar nem csupdn a katonai és
férfi viselethez tartoztak, hanem pdarban a néi ruhdzat tartozékaként is megjelentek.®

A muzeum gyijteményébdl egy fibula sorolhaté az Aucissa fibuldk kozé, a targy azonban jelen-
leg lappang, igy elemzését csupan szakirodalmi adatok alapjan végezhettem el. Ez a fibula Kovrig
I, Patek E. és Berecz K. alapjan’ az Aucissa fibuldk legkésébbi altipusaba sorolhat6 (Berecz A242.6.
altipus). Az altipust a kis méret, a klasszikus Aucissa fibuldkénal laposabb kengyeliv és a tiitartd
felett keresztiranyt bordaval tagolt kengyel jellemzi. A kengyel keresztmetszete négyszogletes.® Az
A242.6. altipus a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl a 2. szdzad els6 harmaddig keltezhet6;” Pannonidaban®
és a Romai Birodalom mads teriiletein is elterjedt.!

II. NORICUMI-PANNONIAI SZARNYAS FIBULAK

= Almgren 238. = Kovrig II. csoport = Patek A.1. = Garbsch A238a-v = Ettlinger 11. = Jobst 1.8. =
Riha 2.11. = Koscevic¢ 10. = Schleiermacher XII. = Sedlmayer 2.44-2.49.

Kat. 2-20. (1. tébla 1-5, 2. tabla 1-2, 4-6, 3. tabla 1-2.)

A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldk neve a fibulatipus egy jellegzetes formai jegye (szarnyak)
mellett a fibuldk eredetére is utal (Noricum és Pannonia). A szdrnyas fibuldk két éraban jellegze-
tesek: Nyugaton Gallia, Keleten pedig Noricum és Pannonia provincidk teriiletén. A két szarnyas
fibulatipus kialakuldsa az Almgren 65. és 66. szamu tipusokbdl vezethetd le. Patek E. a galliai szar-
nyas fibuldk fejlédését az ornavassoi és a noricumi-pannoniai tipusok kozé helyezte, mig J. Werner
allaspontja szerint az ornavassoi tipus parhuzamosan fejlédott a nyugati és keleti teriileteken, igy
eredményezve a galliai és noricumi-pannoniai tipusokat.’> Bir mar O. Tischler és O. Almgren az
A65-66 fibulatipus szarmazékanak hatdaroztak meg a noricumi-pannoniai szarnyas fibulat, ezt ne-
héz volt bizonyitani. A ma rendelkezésre all6 valtozatok alapjan J. Bfen utdn S. Demetz kisérelt meg
meghatdrozni az A65-66 és A238 tipusu fibuldk kozti fejlddési fokot: egy fibula Manchingbdl és egy
félkész példany Savinja/Celjérdl tikkrozi ezt az allapotot.'

A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkat alapvetéen ,néi tipusd” fibuldkként definidljak,
mindazonaltal korai valtozataikat magukban — par nélkil — férfiak is hordhattak.'

Az elemzett fibuldk koziil a noricumi-pannoniai szérnyas fibuldk ko6zé 19 példanyt soroltam,
melyek koziil hét fibula lappang, igy ezek meghatdrozasédban részben a szakirodalmi emlitésekre,
egy esetben pedig leltairkonyvi rajzra hagyatkozhattam. A fibuldk mindegyike torott, vagy toredé-
kes. A feldolgozott fibuldkat harom altipusba kiilonitettem el: a II1.1. W. Jobst rendszerében'® a 2.
csoportba, a I1.2. pedig a 3. csoportba tartozik.

BERECZ 2008, 16-17.
Ld. jelen tanulmény katalégusénak irodalmi hivatkozasat.
BERECZ 2008, 39.
BERECZ 2008, 39. Az A242.6. altipusnak megfelel$ fibulatipusok keltezésére vonatkozoéan 1d.: RIHA 1979, 123; FEUGERE 1985,
334; RIHA 1994, 109.
A Berecz A242.6. altipus a masodik legnagyobb szaimu csoport a pannoniai Aucissa fibuldk koziil. Berecz K. doktori disszertaci-
6jdban Osszesen 26 db fibuldt emlitett (BERECZ 2008, 39, 5. tdblazat). Ezt a jegyzéket tovabbi 2 db fibuldval egészitettem ki MA
szakdolgozatomban (SARO 2011, Kat. 4-5).
A Rémai Birodalom teriiletén tobb helyszinrél ismerjiik az altipus képvisel6it: a mai Spanyolorszag, Franciaorszag, Svajc és Ausztria
mellett a Rajna-vidékrél, Singidunumbdl, tovibba a Fekete-tenger északi partvidékérdl és Afrikabol (JOBST 1975, 27; BOJOVIC
1983, 26-27; FEUGERE 1985, 333; RIHA 1994, 109; ERICE LACABE 1995, 152; BERECZ 2008, 39).
12 PATEK 1942, 10-11; BERECZ 1991, 164.
3 DEMETZ 1999, 46-47.
" GARBSCH 1965, 26.
15 A férfiakndl ezt a szokast valdszintileg az A65-66 fibulatipus hatdsanak kell tulajdonitanunk (DEMETZ 1999, 44).
16 J. Garbsch rendszerét W. Jobst hdrom csoportra egyszerUsitette f6ként a diszitéelemek alapjan: A 238a,b,g,m,n,r; tovabbd A
238c,d,e,f,v; valamint A 238h,i,k,1,0,p,q,s,t,u (JOBST 1975, 49).

© ® N o
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IL.1.a. = Kovrig I 1. = Patek A.1.1. = Garbsch A238v

Az ide sorolhato fibuldk egy- és kéttagu szerkezettel egyarant el6fordulnak. Jellemzi 6ket a kiilsé
hdrozasd, 8-10 menetes rugdsszerkezet, tovabba a szarnynyulvany (ez esetenként egytagu, gytru-
formdja), melyen altalaban 1+1 gomb helyezkedik el,'” valamint a négyszogletes tiitarto.

Bronzhaszndlat jellemzi az A238v altipusba sorolhat¢ fibuldkat'® és a feldolgozott fibuldk is mind
bronzbdl késziiltek. Harom fibula szdrnynyudlvanyat diszitették véséssel: Kat. 14, 16, 17. Az altipu-
son beliil tovabbi véltozatok kiilonithetdk el:*

II.1.a.1. A fibuldk szarnya véséssel, a tiitarto kiils6 oldala pedig kor alaka bevésésekkel diszitett.
Egy fibula esetében a szarnynyulvanyt diszit6 gombok henger alakiak. Hantrdl (Kat. 4.) és ismeret-
len lel8helyrdl (Kat. 16.) kertilt el6 egy-egy példany.

II.1.a.2. A fibula tdtartdjat poncolt korokkel diszitették, mely egy hanti példany esetében volt
megfigyelhet6 (Kat. 3.). A parhuzamok alapjan gy tiinik, hogy a ponc diszt altalaban kiegészitették
még kiilonféle vésett motivumokkal (farkasfog mustra, cikk-cakk vonal, fenyégally ornamentika).?

A IL.1.a. altipusba 9 db fibula sorolhaté be biztosan (Kat. 3-4, 8-9, 14-17, 20.), tovabbi 3 db fibula
(Kat. 5, 6, 19.) pedig feltételesen, ezek meghatdrozdsa problémads.”

Az A238yv tipusu fibuldk Pannonia északkeleti és délkeleti részén terjedtek el, J. Garbsch a Kr. u.
2. szazadra datalta 6ket.*

I1.2.a. = Garbsch A238h = Jobst 1.8.a. = Riha 2.11. (269.)

Az altipusra jellemzé a kiils6 htirozast, 8 menetes rugdsszerkezet, a véséssel és négy gombbal
diszitett szarnynyulvany, valamint a trapéz alaku tiitart6. A hursapkdva szélesedett hurhorog és a
tltartd diszitett. A tlitartd attorése valtozatos formakat mutathat — csepp, halpikkely, csillag — és ezt
a diszitést gyakran kis szegecsekkel is kiegészitették.”® Egy torott hanti fibula sorolhat6 ide (Kat. 7.).

Pannonidban Solymarrdl* és Poetoviébdl is ismert, de a pairhuzamok nagy része inkdbb Noricum-
bél szarmazik.> Parhuzama megtaldlhat6 az augusta rauricai anyagban,® valamint a Barbaricum-
ban.?” A tipust a Kr. u. 1. szdzad 2. felére és a 2. szdzad els6 két évtizedére keltezik J. Garbsch alapjan.?®

I1.2.b. = Kovrig IL(T. XXII, 2.) = Patek A.1. = Garbsch A238t

Az altipus tiiszerkezete kiils6 hirozéast, 8 menetes rugdsszerkezet, a tliszerkezet tengelyének két
végén gombok helyezkednek el. A szarnynyudlvany négy gombbal diszitett, a tlitart6 trapéz alaka. A
hurhorog ebben az esetben is hursapkava szélesedik. Jellemzdje a tlitartéd két négyszogletes mezébe
rendezett attort diszitése.

Bar az ide sorolt, Faddrol elSkeriilt fibula (Kat. 2.) jelenleg lappang, formdja ismert leltarkonyvi

7" A szarnynyudlvanyt diszité gombok négy formaban fordultak el6 (1: lapos, hengeres, 2: henger alakd, 3: hengeres, felfelé szélesedd,
4: domboritott, lapos). Hidnyzik a szdrnyat diszit6 gomb a Kat.15. fibuldndl, illetve téredékessége miatt nem éllapithaté meg, hogy
volt-e és ha igen milyen gombja volt a Kat. 3, 4, 19. fibulaknak.

18 Kivételes esetben késziilhettek eziistb6l, mint példaul a Nagyberkirél elékeriilt fibula (GARBSCH 1965, 75).

19 ]J. Garbsch rendszerezésében alapvetd osztalyozasi elv a tltarték diszitésének figyelembevétele. Az A238v tipust fibuldk esetében
azonban tobb killonféle diszitésdi fibula keriilt egy tipusszdm ald (GARBSCH 1965, 74-75), igy ez a rendszerezés a tovibbiakban
finomithatonak ténik.

2 SARO 2011, 18. Parhuzamként emlitheté példaul a Nagyvenyimrél elékeriilt fibulapar (VAGO 1960, 46, Abb. 4., Taf. XXXV. 1-2).

2 Ezekben az esetekben a szarnynyulvanyokat két gomb disziti, igy megfelelnek a Garbsch A238c és a Garbsch A238v tipus kritériu-
mainak is (GARBSCH 1965, 52-53, 75.), azonban a titarté kialakitdsanak hidnydban tovébbi pontositdsra nincs lehetdség.

22 GARBSCH 1965, 75.

% GARBSCH 1965, 59.

2 KOCZTUR 1991, 189, XXI. tébla, 2.

% GARBSCH 1965, 59, Karte 10; JOBST 1975, Taf. 9, 65-67.

% RIHA 1979, 76, Taf. 10, 269.

¥ PESKAR 1972, Taf. 4, 2.

28 GARBSCH 1965, 59; PESKAR 1972, 75; JOBST 1975, 50. J. Garbsch a hasznélati id6t pontosabban a Flavius korig adta meg (GARBSCH
1974, Abb. 5).
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rajzrél és tobb helyen emliti a szakirodalom is.?” Anyaga eziist, csakdgy, mint a parhuzamként so-
rolhat6 tovabbi fibuldké.** A tipus tovabbi képvisel6i Pannoniabdl keriiltek el6.*! A parhuzamként
emlithetd dszdri fibula kiséréleletei alapjan®* az A238t tipust J. Garbsch a Kr. u. 2. szdzad masodik
harmadara keltezte.*

Nem kaphatott pontosabb tipusbesoroldst egy paksi (Kat. 10.) és négy regolyi (Kat. 11-13.) fi-
bula, melyek csak szakirodalmi adatokbdl ismertek. Nem hatarozhaté meg pontosabban a Kat. 18.
fibula sem: formai jegyek alapjan (szarnynyulvanyt diszité harom gomb) a Garbsch A238d, A238e
és A238m tipusokba is besorolhaté.

I11. KETGOMBOS FIBULAK
= Almgren 236/237. = Kovrig L. csoport = Patek A.4. = Garbsch A 236/237.
Kat. 21-22. (2. tabla 3.)

A kétgombos fibuldk neviiket formdjuk utdn kaptak: ives kengyeliiket minden esetben két profi-
lalt gomb osztja. Formdjukat a noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkhoz hasonléan az A65-66 tipu-
su fibuldkbol vezették le.** A kétgombos fibuldkat elsésorban — J. Garbsch nyoman?® — a néi viselet-
hez kotik, de néhdny siregyiittesbSl* kiindulva felmeriil annak a lehetésége, hogy egy idészakban a
férfiak viseletének ugyancsak részét képezték.

Osszesen két targy sorolhaté a két gombos fibuldkhoz: egy példdny Hantrél keriilt el6 (Kat. 21.),
mig egy masik darab ismeretlen lel6helyrél Tolna megyébdl (Kat.22.). Az ismeretlen lel6helyti fibu-
la a mizeum gytijteményébdl elveszhetett, igy csak Patek E. meghatarozasat kozolhetem ujra, aki a
fibulat a Kovrig I. t. 7. tipusu fibuldk kozé sorolta.*”

Bar a hanti fibula toredékes, alakjara és tipusara is kovetkeztethetiink parhuzamok alapjan. A
Magyar Nemzeti Mizeum gy(Gjteményében 6rzott regolyi lel6helyd fibuldval®® ugyanabba az alti-
pusba sorolhatdk; ez a Garbsch-féle felosztasban megfelel az A237b-nek. F§ jellegzetességeik kozé
tartozik a kiils6 htirozast 8 menetes rugdsszerkezet, a robosztusabb kengyel, tovdbbd a szitaszerf,
kor attoréssel diszitett tlitart6 és a kengyelt zaré gomb. Diszithették a szélesebb hirhorgot, vala-
mint a kengyelt az osztégombok kozott.

Parhuzamok ismertek Noricumbdl, szérvanyosan felttinnek Raetia, szabad Germania és Triden-
tum/Trentino zéndjaban,* tovabbd Fels6-Moesidban.* A kiséréleletekkel el6kertlt fibuldk alapjan J.
Garbsch a kés6 augustusi-kora claudiusi iddszakra keltezte ezt az altipust.*

» KOVRIG 1937, 88, T. XXII, 2; GARBSCH 1965, 73, Kat. 422.

% GARBSCH 1965, Kat. 401, 485, 510.

31 GARBSCH 1965, 73, Karte 13.

32 Az észéri fibula Kr. u. 148-ra datalt katonai diploméval és bronzedényekkel keriilt el6, melyek a Kr. u. II. szdzad elsé felében dolgozé
Caratus nev{i vasculariushoz kétheték (HAMPEL 1885, 25, 28; RADNOTI 1938, 45-46).

% GARBSCH 1965, 73.

* ALMGREN 1923, 109; KOVRIG 1937, 7; PATEK 1942, 18.

% GARBSCH 1965, 26.

% Férfi sirként értelmezték pl. Novo mesto-Beletov 129. sirjat, Verdun 37. sirjat (DEMETZ 1999, 53.) és a kapfeinsteini 50. halom
temetkezését (URBAN 1984, 20-21, 119-120.). Mellékletiikben 1-1 kétgombos fibula is megtaldlhaté volt.

%7 PATEK 1942, 163.

3 Ltsz: 25.1892.2., irodalmi hivatkozasat 1d. SARO 2011, Kat.78. alatt.

% GARBSCH 1965, 44-46; PESKAR 1972, 76; SCHLEIERMACHER 1993, 22.

% BOJOVIC 1983, 30.

“ A Garbsch A237b tipusu két gombos fibulak éllatfejben végz6dé6 fibulaval, A25, A45, A67 és A238e tipusu fibuldkkal kertiltek eld.
J. Garbsch a legkésébbi darabot egy poetovioi sirbdl ismerte, ahol a fibula Loeschcke X. tipustl firmamécsessel egyiitt kerilt el§
(GARBSCH 1965, 44).
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IV. EGYGOMBOS, EROS PROFILU FIBULAK

= Almgren IV, csoport = Kovrig VIII. = Patek A.5. = Bohme A.12.= Ettlinger 13, 15. = Jobst 1.4-5. =
Rieckhoff 4.5. = Riha 2.9., 3.1. = Koscevic¢ 11-12. = Bojovic 9-11. = Schleiermacher A.VIII. = Erice
Lacabe 18. = Ortisi 7. = Cocis 8. = Sedlmayer 2.51-57.

Kat. 23-62. (3. tabla 3-6, 4. tibla 1-8, 5. tdbla 1-7, 6. tabla 1-9, 7. tabla 1-7.)

Az egygombos, erds profild fibuldkat szintén késé La Téne eredetre vezették vissza.** F6 jellegze-
tességiik a kengyelt oszté gomb, mely a legtobb esetben profilalt vagy félprofildlt. Ezeket a fibuldkat
nok, férfiak és gyerekek is hordhattdk. A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkhoz és a kétgombos
fibuldkhoz hasonléan az egygombos, erds profila fibuldk esetében is fokozatosan alakulhatott ki
a fibuldk paros viselete.” A katalégusban 6sszesen 40 db egygombos, erés profila fibula szerepel,
mely a feldolgozott anyag legnagyobb darabszamu csoportjat képezi. Szerkezeti és formai sajatos-
sdgaik alapjan tobb altipusra oszthatok.

IV.1. Egygombos, erds profilu fibuliak fedlappal

IV.1.a. = Almgren 68. = Kovrig VIII. (V. t. 41-44.) = Patek A.5. (1V. t. 9-10.) = Jobst 1.4.b. = Rieckhoff

4.5.2. = Riha 2.9.2. = Bojovic 9.2. = Schleiermacher VIIL2. = Ortisi 7.c. = Cocis 8albl, 8alb2a.

Egytaguak, kiilsé htirozasa rugésszerkezetiik 8 menetes, van fedlapjuk. A kengyel els6 része fél-
kor, masodik része kor vagy ovilis keresztmetszetd. A kengyelt oszt6 profilalt gomb lehet tagolat-
lan vagy tagolt (egyszer vagy kétszer tagolt), a kengyel pedig gombbal, vagy peremmel és gombbal
zarédik. A titartd trapéz alaka.

A IV.1.a. altipusba 13 db fibula tartozik. Az altipus legkorabbi fejlédési foka, a harom kor atto-
réses forma a gytjtemény fibuldi kozott nem figyelheté meg,* csak ennek pontbeiitéses valtozata
(Kat. 62.). A két korattoréses valtozatok esetében (Kat. 24, 32, 41, 44, 45, 51, 57, 60.) az attorések kb.
azonos méretliek. Néhany esetben a tiitarté magasitott: Kat. 32, 41, 44, 60. A Kat. 57. fibula formdja
a tobbi két korattoréses példanytodl eltér, hasonlo fibula Burgh6fébdl® ismert. A kisméret(i Kat. 54.
fibula szogletes attorése a korattorés variacidja. A Kat. 48.% és 53. fibulak kismérettek, tltartojukat
egy korattorés disziti. A Kat. 53. tlitartéja magasitott.

Ez az altipus Pannonia®* mellett Noricumban®® és az egész Duna-Rajna-vidéken jellemz4,* kele-
ten és délkeleten pedig a Fekete-tengerig terjedt el.>** Megjelenik a Barbaricumban is,* de Britanni-
aban és Gallidban ritka.>

A tipus megjelenése mar a kés6 augustusi-tiberiusi idészakban bizonyitott.>® Ezek a fibuldk gyak-
ran jelennek meg a legiotdborok Claudius kori periédusaban®* és a Flavius korban is tovabbéltek.>

# PESKAR 1972, 77; DEMETZ 1999, 127.

% DEMETZ 1999, 131.

* A Kat. 36. fibula tiitartéja harom kor alaku bélyegzéssel vagy attoréssel diszitett. A fibula csak szakirodalombdl ismert, pontositasra
nincs lehetéség.

% Oszt6 és zarégombja eltérd kialakitasu, hasonldsagot a tiitart6 és a masodik kengyelszakasz kialakitdsdban mutat (ORTISI 2002,
Taf. 5, 65).

“ Toredékes (tltartdja torott, zarégombja hidnyzik). Lehetséges, hogy titartdjat eredetileg két ttorés diszitette.

“ KOVRIG 1937, 44-46; PATEK 1942, 167-172; Paty: OTTOMANYI 2007, 151, 10. kép 7, 125. kép 1, 140. kép 2-4; Sarbogard: BANKI
1998, 65, Abb. 2/ 3. sir/ 1, Abb. 22, 2; Solymar: KOCZTUR 1991, 185, 204, XV. t. 10, XXXVIIL t, 1; Vindobona: SCHMID 2010, Taf.
2, 11-20; Salla: BERECZ 1990, Abb. 2, 1-6.

* JOBST 1975, 32-33, Taf. 1, 8, Taf. 2, 9-10; KROPF — NOWAK 1999, Taf. 2, 6, Taf. 7, 28; SEDLMAYER 2009, 32-33, Taf. 19, 374-375,
Taf. 20, Taf. 21.

# ETTLINGER 1973, 62-63, Taf. 18, 4-7; RIECKHOFF 1975, 90, Taf. 2, 15-16; RIHA 1979, 73-74, Taf. 9, 232-234; SCHLEIERMACHER
1993, 20-21, Taf. 6, 66-69, Taf. 7, Taf. 8, 83; RIHA 1994, 69-70, Taf. 7, 1981-1983; ORTISI 2002, 20, 22, Taf. 5, 56-60, 62-63, 65.

50 BOJOVIC 1983, 33; COCIS 2004, 48, 167, PL. V, 65, 67, 69, 71, 72, 74-76.

51 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. IV, 5-10; PESKAR 1972, 78, Taf. 9, 4-9, Taf. 10, 1-5, 7.

52 LERAT 1956, Pl. 11, 49-50; FEUGERE 1985, 438-439; SNAPE 1993, 13; SIMPSON 2000, 6; BAYLEY — BUTCHER 2004, 59.

3 SEDLMAYER 2009, 33.

* RIECKHOFF 1975, 43; SCHLEIERMACHER 1993, 19.

% JOBST 1975, 33; ORTISI 2002, 19-20; SEDLMAYER 2009, 33.
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IV.1.b. = Almgren 69. = Kovrig VIII. = Patek A.5. = Ettlinger 13. = Jobst 1.4.c. = Koscevic¢ 11.10. =

Bojovic 9.3, 9.11-13. = Sedlmayer 2.56. = Cocis 8a8b2a, 8a9

A fejlédés korabbi szakaszaban egytaguak, késébb kéttaguak, kiilsé hurozasu rugdsszerkezetiik
8-10 menetes, van fedlapjuk. A kengyel elsé része félkor vagy haromszog, méasodik része kor, ovalis,
haromszog vagy rombusz keresztmetszet(. A tiitartd teli, nem disziti attorés. Formaja a fejlédés ko-
rabbi szakaszdban trapéz alaky, késébb téglalap alakd. A IV.1.b. altipusba 10 db fibulat soroltam.*

IV.1.b.1.

A Kat. 33. és 47. fibuldk kengyelét profilalt gomb osztja. Kengyeliik el6bb félkor (lehet facettélt),
majd kor keresztmetszetd. Kialakitasuk hasonlé az el6zé altipushoz, de tiitartéjukat mar nem di-
sziti attorés. Parhuzamaik Pannonia®” és Noricum® mellett a Barbaricumban® is megtaldlhatdk.

IV.1.b.2. = Kovrig T. V, 48. = Patek T. 1V, 2, 5. = Bojovic¢ 9.3. = Cocis 8a8b2a

A kengyel elsé fele a tliszerkezet utan kissé alulra gorbiil, az osztégomb félprofilalt. Harhorga
szélesed6 format mutat. A Kat. 50. fibula sorolhat6 ide. Parhuzama megtalalhaté a singidunumi
fibulak kozott,* valamint Pannonidban® és Dacidban.®® Egy lauriacumi fibula® kialakitdsa is hason-
16, bar hiurhorga keskeny és a kengyel sem hajlik annyira alulra, mint a Kat. 50. példanyé.

IV.1.b.3. = Ettlinger 13.6. = Koscevic¢ 11.10. = Bojovic¢ 9.11-12. = Cocis 8a9

Széles hirhorguk van. A kengyel és a tliszerkezet 1épcsdvel kapcsolddik. A kengyel elsé szaka-
sza hdromszog vagy félkor (lehet facettalt) keresztmetszetd, az osztégomb utdn hiaromszog ke-
resztmetszeti. Osztéogombjuk altaldban® a kengyel fels§ szakaszara terjed ki. A Kat. 39, 42, 56,
59. fibuldk tartoznak a véltozatba. Pontosabb parhuzamaik ismertek Daciabdl,*® Singidunumbdl,*
Siscidbol,"” Vindonissdbol®® és Zala megyébdl.”

IV.1.b.4. = Bojovic 9.13.

Az els6, hosszt kengyelszakaszt haromtagu, gytir(iszeri gomb osztja, mely a kengyel fels6 sza-
kaszara terjed ki, utdna a kengyel haromszog keresztmetszet. A Kat. 43. fibula parhuzama Singi-
dunumbol”™ és a Barbaricumbdl™ is ismert.

IV.1.b.5.
A félkor keresztmetszett kengyelen gerincvonal fut, az osztégomb kb. a kengyel '/ -od részénél
van. Nagyméret( tiitartéja téglalap alakd. A Kat. 58. fibula sorolhaté a véltozatba. Ez a fibula ara-

% A Kat. 35. fibula szakirodalombdl ismert: a Patek T. IV, 1, 4-es tipusba sorolhat6. Ezek alapjén keriilt a teli tlitartéval jellemezhetd
fibuldk alcsoportjaba. Tovébbi besorolasatdl eltekintettem.

57 BERECZ 1990, Abb. 3, 9; BERECZ 1991, 3. kép, 2; KOCZTUR 1991, 203, XXXVTI. t. 14; BANKI 1998, 65, Abb.2/3. sir/3; SCHMID
2010, 21, Taf. 3, 21-27.

8 SEDLMAYER 2009, 34, Taf. 23, 485.

5 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. Tab. XIX, 6; PESKAR 1972, Taf. 10, 8, Taf. 11, 5.

% BOJOVIC 1983, T. VIII, 67. Magasabb tiitartéval: BOJOVIC 1983, T. VIII, 65.

¢ KOVRIG 1937, 48; PATEK 1942, 172-174; BERECZ 1990, Abb. 3, 6.

62 COCIS 2004, PL. XV, 205-208, PL. X VI, 222-223

% JOBST 1975, Taf. 2, 12.

6 A Kat. 39. darab osztégombja profilélt.

% COCIS 2004, P1. XVIII, 255.

% BOJOVIC 1983, T. X, 85-86, T. X1, 89-90.

& KOSCEVIC 1980, T. XVIII, 127, 131.

% ETTLINGER 1973, Taf. 18, 18.

% BERECZ 1991, 3. kép 7.

7 BOJOVIC 1983, T. XI, 92.

7" LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XX, 6.
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nyaiban egy daciai fibuldhoz hasonlithaté.” Kialakitasa hasonlit az észak-komaromi Dunamente
Miuzeum egyik fibuldjahoz,” melynek tlitartdja azonban magas trapéz alakd, nem pedig téglalap.

Az altipus (egy gombos, erds profila fibuldk teli tiitartéval) egész Pannonidban megtalalhaté.”
F§ elterjedési teriileteként a dunai provincidk adhaték meg,” de jelentds Raetia és Eszak-Italia le-
letanyagdban is.”* A Rajna-vidéken,” Britannidban,”® Gallidban” és a Dunatdl északra® izolaltan
jelennek meg. Az altipust a Flavius kor végére és a Kr. u. 2. szdzadra dataljak.®!

IV.1.c. = Kovrig VIII. (XVI. t. 161.) = Patek A.5. (IV. t. 14.) = Ettlinger 15. (1af. 5, 9.) = Jobst 1L.4.f.

= Riha 2.9.5. = Ko$cevic 11.8. = Bojovi¢ 9.14. = Ortisi 7.h. = Cocis 8allal. = Sedlmayer 2.57.

Fedlapos fibulak. Egy- és kéttagtiak is lehetnek, a kiilsé htrozasu rugésszerkezet 8 menetes. A
kengyel elsé része félkor keresztmetszet(, erésen iveld, duzzadt, alulra gorbiilé forma, a kengyel
masodik fele pedig lapos haromszog/trapéz formaja. A kengyelt kisméreti gomb osztja és egyene-
sen levagott véggel zarédik. A kengyel méasodik fele dltalaban diszitett: a Kat. 26. fibula esetében a
szegélyeken, a Kat. 55. fibuldnak két szegélyén és a feliiletén van vésett ornamentika.®

Pannoniai parhuzamokat Kovrig I. és Patek E. soroltak fel,* emlithet6 tovabba két fibula Salld-
bol3* 1-1 fibula Sarbogardrdl® és Siscidbol.*® A parhuzamként sorolhaté vindobonai fibuldk diszi-
tése tobbnyire a Kat. 26. fibuldéhoz hasonld.*” A Duna-vidéken gyakori, nem csak a Birodalombdl,*®
hanem a Barbaricumbdél® is ismert. Nyugaton kisebb mennyiségben fordulnak el6.*

Az altipus az egy- és kéttagtsagot figyelembe véve formai alapon a Kr. u. 1. szazad végére — 2.
szdzad elejére, illetve a Kr. u. 2. szdzad elejére és végére keltezhet.”! 1. Peskar Vespasianus csaszar
denariusaval egyiitt el6keriilt fibulat Mikulovbél ismert.*?

IV.1.d. = Almgren 82. = Kovrig VIIL (III. t. 22-24.) = Patek D.3. (V1. t. 11-12.) = Koscevi¢ 12. =

Bojovi¢ 11. = Ortisi 7.i. = Cocig 6.

Tlszerkezete kiilsé vagy belsé hurozasa rugdsszerkezet, melyhez a drétszeri kengyel ovdlis,
vagy kor alakd fedlappal kapcsolddik. A kengyel masodik fele lapos, vagy hengeres formét vehet fel.
A kengyelt kis, lapos gomb osztja, majd gombbal zarul. A kengyel masodik felét diszithették. Egy
ezlistfibula tartozik az altipusba (Kat. 38.).%

72 COCIS 2004, P1. VIII, 110. A Kat. 58. fibula kengyele azonban nem hajlik alulra, mint a daciai fibuléé, a kengyel elsé szakasza még
rovidebb, valamint oszt6 és zdrégombjuk is kilonbozik. Gerincvonal/facettéltsag mind a kett6n megfigyelhetd.

7 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XIX, 4.

7+ KOVRIG 1937, 46-48; PATEK 1942, 172-174, 177-182.

75 PATEK 1942, 26; BOJOVIC 1983, 34, 37; JOBST 1975, 33; SEDLMAYER 2009, 34.

76 ORTISI 2000, 20, 23-24.

77 RIHA 1979, 74, 79-80; RIHA 1994, 72-73.

8 HATTATT 1989, Fig. 184, 77, 334

7 DOLLFUS 1973, PL. 12, 114.

% PESKAR 1972, 78-79.

81 PESKAR 1972, 79; SCHLEIERMACHER 1993, 20; SEDLMAYER 2009, 34.

82 A Kat. 55. diszitésének pontos pdrhuzamdt nem ismerem.

8 KOVRIG 1937, 74, PATEK 1942, 182-183.

8 BERECZ 1990, Abb. 4, 3, 6. Tovabbi két sallai fibuldnak csak két szegélyén van diszités (BERECZ 1990, Abb. 4, 4, 8.).

55 BANKI 1998, 81, Abb. 13/30. sir/4, Abb. 22, 10.

% KOSCEVIC 1980, T. XVII, 120.

8 SCHMID 2010, Taf. 6, 56, Taf. 7, 59-68, Taf. 8, 69-73. Formailag megfelel, de diszitésében eltér: SCHMID 2010, Taf. 6, 53-55.

8 Dacia: COCIS 2004, PL. XIX, 258-289. Noricum: JOBST 1975, Taf. 6, 44-45; KROPF — NOWAK 1999, Taf. 6, 25-26, Taf. 13, 68;
SEDLMAYER 2009, 34, Taf. 23, 492. Moesia: BOJOVIC 1983, T. X1, 94.

8 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. 12, 20; PESKAR 1972, 81, Taf. 12, 1-3.

% RIHA 1979, 74, Taf. 10, 261-262; ORTISI 2002, 25, Taf. 10, 132-135.

9L ORTISI 2002, 25.

% PESKAR 1972, 82.

% A fibula a mdzeumi gy(ijteménybdl elveszett, igy besoroldsat szakirodalmi adatok alapjan végeztem (PATEK 1942, 199.).
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Pannoniabdl ismert néhany hasonlé fibula,’ de el6kertilt a szarmata Barbaricumbdl is.”® Meg-
talalhat6 a tipus Dél-Oroszorszag teriiletén, Dacia és Moesia provincidkban, tovabbd Szlovakia
teriiletén.”® A nyugati provincidkban ritka forma, Burghéfe leletanyagabdl egy darab ismert.”” Al-
taldnossagban a Kr. u. 1. szazadtdl a 3. szdzad 1. feléig datalhatok.”® Singidunumbdl Nerva® és Had-
rianus csaszar pénzével'® keltezve keriiltek eld.

IV.2. Egygombos, erds profila fibulak fedlap nélkiil

IV.2.a. = Almgren 77. = Kovrig VIII. = Patek D.3. = Jobst 1.5.b. = Ortisi 7.g. = Cocis 21bla

Fedlap nélkiili erés profilt fibulak. Egy- vagy kéttaguak, kiilsé hirozasa rugdsszerkezetiik 10-16
menetes, a kengyel elsé része trombita alakidra szélesedik ki. A kengyelt oszté gomb profilalt, a zaré-
gomb tobbtagu. A kengyelt esetenként diszitették.!”! Tttartojuk téglalap alakd, attorés nem disziti.

A trombita alaka kengyelforma alapjan két altipus kiilonithetd el:

1. Kovrig XIII. t. 133-136. = Patek XXII. t. 2-4.: A kengyel kisméret, kezdetleges trombita alaka.

Osszesen két fibula tartozik ide (Kat. 27, 30.).
2. Kovrig VI. t. 60. = Patek XXII. t. 5.: Kengyeliik nagyobb és szélesebb trombita alakua. A gydjte-
ményekbdl Osszesen hat fibula ide sorolhaté (Kat. 28-29, 34, 37, 40, 46.)

A trombita alaku kengyeld, fedlap nélkiili erés profila fibuldk kialakuldsa valdszintileg Szabad
Germaniahoz kothetd.' Elterjedési teriiletiikhoz tartozik Cseh- és Morvaorszag, Lengyelorszag,
Noricum és Dacia,'® valamint izolaltan a Rajna-vidéken is felttinnek.'** Ez a tipus Pannonia északi
részén,'” tovabba délnyugat-pannoniai varosokban is el6fordul.'

A tipust altalanossagban a Kr. u. 1-2. szazadra datéljak.' Az 1. altipushoz hasonlé csehorszagi
fibuldkat I. Peskar a Kr. u. 1. szdzad utolsé harmadatdl a 2. szazad végéig keltezett,'*® a pairhuzamba
hozhat6 lauriacumi példanyokat W. Jobst a Kr. u. 2. szdzad elejére illetve a 2. szazad mdasodik vagy
harmadik negyedére datalta.’® A 2. altipus esetében parhuzamként emlithetd egy matricai fibula,
mely Hadrianus asszal egyiitt keriilt el6.'°

IV.2.b. = Almgren 84. = Kovrig VIII. = Patek A.5. = Jobst 1.5.c. = Riha 3.1.2. = Ko$cevic¢ 11.6. =

Bojovic 10. = Cocis 8b2

Fedlap nélkiili erés profila fibuldk. Kéttagtiak, kiilsé hiirozasa rugdsszerkezetiik 8-10-14 rugéme-
netbdl all. A kengyel elsé fele kiszélesedik (félkor keresztmetszeti gerincvonallal vagy haromszog ke-
resztmetszet(i), masodik fele haromszog keresztmetszet(. A kengyelt oszté gomb tagolatlan vagy két-

% Kovrig L. és Patek E. hasonlé darabokat Aquincumbdl, Brigetiébol, Carnuntumbdl, Neviodunumbol, Savaridbdl és Siscidbdl ismer-
tek. (KOVRIG 1937, 39; PATEK 1942, 199.) R. Ko§cevi¢ dsszesen 5 db fibulat kozolt Siscidbél (KOSCEVIC 1980, T. XIX, 136-140.).
A sérbogdrdi temet6 26. sirjabdl szintén elékertilt hasonld fibula, itt egy Patek T. IV, 6. tipusd egy gombos erds profild fibuldval volt
parban (BANKI 1998, 93, Abb. 11, Abb. 22, 8.).

% PARDUCZ 1941, T. XV, 4a-b.

% LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. 12, 21; BOJOVIC 1976, T. XXIII, 14; KOSCEVIC 1980, 24; BOJOVIC 1983, 41; COCIS
2004, PL. 11, 19, 21-24, Pl. 20, 25-27.

% ORTISI 2002, Taf. 10, 136.

% KOSCEVIC 1980, 24.

% A fibula a Bojovi¢ 11.1. tipusba tartozik (BOJOVIC 1983, 41-42; T. X1II, 113.).

100- A fibula a Bojovi¢ 11.2. tipusba tartozik (BOJOVIC 1983, 42; T. XIII, 115; 128.).

101 A mizeumi gy(jtemény egy fibuldja esetében (Kat. 46.) mindkét kengyelszakasz, s6t a kengyelt oszté gomb is diszitett.

102 JOBST 1975, 39.

103 PESKAR 1972, 82; JOBST 1975, 39; CRISAN 1979, 285.

104 ORTISI 2002, 25.

105 KOVRIG 1937, 17, 52, 69-70; PATEK 1942, 40-41, 197-198.

196 P, a kovetkezd lel6helyeken: Singidunumban (BOJOVIC 1983, T. XVI, 140-141.), Siscidban (KOSCEVIC 1980, T. XXI, 151-153.),

Salldban (BERECZ 1990, Abb. 4, 1-2.), S6jtoron (BERECZ 1991, 3. kép 11, 4. kép 1.), és Zala megyében (BERECZ 1991, 4. kép 2.).

107 JOBST 1975, 40.

108 PESKAR 1972, 84.

109 JOBST 1975, 40.

10 TOPAL 1981, 40, 93.
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szer tagolt. A kengyel zarédhat gombbal, peremmel és gombbal, vagy peremmel és tobbtagi gomb-
bal. A tiitartén nincs attérés. Osszesen négy fibula sorolhaté a tipusba (Kat. 25, 31, 52, 61.).

A tipus valészintileg észak-eurdpai eredetli, Szabad Germanidban nagy szamban el6fordul-
nak.!"* Megtalalhatok Cseh- és Morvaorszag, Lengyelorszag, Szlovékia, valamint Dacia és Moesia
provincidk leletanyagdban, a Birodalom nyugati teriiletein viszont csak kisebb szamban keriilnek
el6.'? Pannonia teljes teriiletén megtalalhatok ezek a fibuldk."® A tipus nem keltezhetd korabbra,
mint a Kr. u. 1. szdzad utolsé harmada, formai alapon a Kr. u. 2. szdzadra datalhaték.'*

Toredékessége miatt egy bolcskei lel6helyt (Kat. 23.), valamint egy Tolna megyei (Kat. 49.) fibula
nem kaphatott pontosabb besorolast, melyek az egy gombos erds profila fibuldk fedlapos tipusaba
tartoznak.

V. PANNON TROMBITAFIBULAK
= Almgren 85. = Kovrig VIII. = Patek D.3. = Jobst 1.6. = Koscevic¢ 14. = Bojovic 12. = Cocis 21.b.
Kat. 63-68. (8. tabla 1-4, 6, 9. tabla 2.)

A trombita alakd kengyeli fibuldknak ezek a formai leginkabb a Duna-vidéken fordulnak eld,
ehhez a teriilethez kotik kialakuldsukat és igy kaptak neviiket is.'** Fejl6désiikre a fedlapos (A69-70)
és fedlap nélkiili (A74-79) egy gombos erds profilt fibuldk lehettek hatdssal. O. Almgren és W. Jobst
két alcsoportra osztotta a pannon trombitafibulak: fedlap nélkiili (A85) és fedlapos (A86) fibuldk-
ra.''® A gytijteményekbdl 6sszesen hat fibula tartozik a csoportba, mindegyik fibula a fedlap nélkiili
alcsoportba sorolhatd.

V.1. = Kovrig VIIIL (VII. t. 62.) = Merczi''” 12. tipus/1. vdltozat

Pannon trombita fibuldk fedlap nélkiil. Egytaguak, rugdsszerkezetiik kiilsé htrozast, 16 mene-
tes, hurkolt.""® A kengyel elsé fele trombita alaktra duzzadt, masodik fele levél alakd. Az osztégomb
tagolt, profildlt, a kengyel peremmel és gombbal zarédik. Titartdjuk teli, trapéz alaka. A kengyel
els6 és masodik felét, valamint az osztégombot is diszithették.'

Két fibula sorolhat¢ ide: a Kat. 63 és a Kat. 67. A Kat. 63. kisméret(i példany, parhuzama ismert
Aquincumbdl,'* Budaorsrél,'* Paks-Gyapardl'? és Solymarrdl.' A Kat. 67. fibula kivitelezése az
elébbiekkel egyezik, csupan méretben nagyobb és diszitettebb.

Egész Pannoniabol ismert tipus.’?* Eltéré diszitéssel a lauriacumi anyagban is megjelent.'> Al-

' ALMGREN 1923, 39-42; JOBST 1975, 40.
2 PATEK 1942, 24-25; PESKAR 1972, 80-81, Taf. 12, 4-7; JOBST 1975, Taf. VII, 50-52; RIHA 1979, 80; BOJOVIC 1983, T. XI, 95-96;
T. X1I, 97-105; T. XIII, 106-112.

13 KOVRIG 1937, 49-51; PATEK 1942, 24, 174; SCHMID 2010, 26, Taf. 10, 98-100, Taf. 11, Taf. 12, 112-114.

4 PESKAR 1972, 81; JOBST 1975, 41; RIHA 1979, 80. Berecz K. egy sallai fibuldt datalt a Hadrianus korra (BERECZ 1990, 89.). 1.
Peskar Kecelrdl ismert egy Traianus éremmel keltezett darabot, Lengyelorszdgbdl egy Faustina Maior denariusszal egyiitt el6kerilt
példanyt és Komoranybdl egy Kr. u. IL. szdzad 2. felére datalt fibulat (PESKAR 1972, 81.).

> PATEK 1942, 40-41; BERECZ 1991, 165.

' ALMGREN 1923, 44; JOBST 1975, 42.

7 MERCZI 2012.

18 Ez a rugésszerkezeti megoldas a tipus sajatossaga. A hidr a rugé inditészaran egyszer megcsavarodik és kis hurkot képez, miel6tt a

mésik oldal rugémenetei felett folytatédna.

119" A Kat. 63. fibulandl a kengyel masodik fele, a Kat. 67. fibuldnak mindkét kengyelrésze, valamint osztd- és zarégombja is diszitett.

120 Aquincum, Bécsi at 62, ,A” sir: MARTON 2002, 118, Fig. 5, 3.

12l MERCZI 2012, 493, Kat. 75-77.

122 pyblikélatlan. Ld. SARO 2011, Kat. 205, XXIV. t. 2.

123 A 31, 88, 145. sirokbdl és a -10. szelvénybdl (EK-i sarok): KOCZTUR 1991, VIIL. t. 31, 3, XXIIL t, 8, XXXV. t, 9, XLL t, 14.

124 KOVRIG 1937, 52; PATEK 1942, 200.

125 JOBST 1975, 143, Taf. 8, 55.
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taldnossagban a Kr. u. 2. szdzadra datalt tipus,'* a tlitarté formaja alapjan megjelenésiikkel szamol-
hatunk a Kr. u. 2. szdzad 1. felétdl, s6t akar az 1. szadzad végétol.'*

V.2. = Jobst 1.6.a. = Koscevic 14.4. = Bojovic 12.3. = Cocis 21.b.'*

Kéttagt pannon trombita fibuldk fedlap nélkiil. Rugds ttszerkezetiik kiilsé htirozast 18-20 me-
netes. A kengyel elsé fele trombita alakira duzzadt, mely a kengyelt oszté gombhoz esetenként
hozzéakapcsolddik, a kengyel méasodik fele levél alakd. A kengyelt gomb osztja és gombbal zarddik.
Négy fibula sorolhat6 a tipusba: Kat. 64-66. és a Kat. 68. toredék. A Kat. 64-66. kengyele diszitett,
mindhdrom més-mads altipusba sorolhaté.

V.2.a. = Kovrig 61.

A kengyelt egyszer vagy kétszer tagolt lapos gomb osztja, a kengyel elsé fele esetenként a gomb-
hoz hozzakapcsolddik. Egytagi gombbal zarul. A Kat. 65. fibula sorolhaté ide. Hasonlé osztégomb-
ja van egy singidunumi fibuldnak.'” Pannoniabdl tobb parhuzama ismert.'*

V.2.b.= Kovrig 65.

A kengyelt 4-6 gytirtitagbdl allé6 gomb osztja, a kengyel elsé fele esetenként a gombhoz kapcsold-
dik, a kengyel tobbtagi gombbal zarul. A Kat. 66. fibula parhuzamai Pannoniabdl,"*! Noricumbdl,'**
Daciabdl,'** valamint Singidunumbdl™* sorolhaték.

V.2.c. = Kovrig 69. = Cocis 21.b.4.b.

A kengyelt nagyméreti gomb osztja, melyet vésett vonalak tagolnak (széltében és atlésan), a
kengyel elsé fele a gombhoz hozzakapcsoldodik, a kengyel tobbtagt gombbal zarédik. Ide sorolhatéd
a Kat. 64. fibula. Pannoniabél Kovrig I. Regolyrél és Baranya megyébdl'* kozolt hasonlé darabokat.
Tovabbi parhuzamként emlithetd egy patyi,'*® egy vindobonai,'* valamint egy daciai fibula.'*®

VI. HORGONYFIBULAK
= Kovrig IX. = Patek B.4. = Koscevic 13. = Bojovic¢ 13. = Cocis"’ 20.
Kat. 69-70. (8. tabla 5, 9. tdbla 1.)

A horgonyfibuldk neviiket a kengyel jellegzetes alakja utdn kaptdk, melyet azonban nem csak

126 Ezt a keltezést meger6sitik az emlitett aguincumi és solymari sirok. Az aquincumi ,A” sirt a 2. szdzad harmadik negyedére keltezték
(MARTON 2002, 130.). A solymari 31. sirban Kovrig T. XIII, 133. tipusra hasonlité egy gombos erds profilt fibulaval, a 145. sirban
Flavius korra keltezheté Garbsch A238c fibuldval (GARBSCH 1974, Abb. 5.) keriilt el6.

Az egy gombos erds profila fibulak teli tiitart6ju tipusai esetében megfigyelhet6 volt a valtozas, minek soran az alacsony, trapéz
alaku tiitartot felvaltotta a magas, szogletes forma. Ezt a tipust (IV.1.b.) a Kr. u. 1. szdzad végére és a 2. szdzadra lehetett datalni. Ez
alapjan feltételezhetd a korai pannon trombitafibulak megjelenése a Kr. u. 1. szdzad legvégén — 2. szazad elején.

S. Cocis a 21b tipusu fibuldkat a daciai anyagban pannoniai importnak tartja (COCIS 2004, 114.).

BOJOVIC 1983, T. XVI, 142.

130 Kovrig I. és Patek E. felsorolasa megegyezik: Aquincum, Gy6rszentivan, Szombathely?, Brigetio (KOVRIG 1937, 52; PATEK 1942,
199.), Siscia: KOSCEVIC 1980, T. XXI, 156; Székesfehérvar: SARO 2011, Kat. 208, XXV. t. 2.

KOVRIG 1937, 53; PATEK 1942, 200-201; Siscia: KOSCEVIC 1980, T. XXI, 160. Paks-Gyapa: SARO 2011, Kat. 204, XXV. t. 3.
KROPF — NOWAK 1999, Taf. 16, 82-83.

133 Hasonl6 formaji kengyele és kozel azonos nagysagu gytirtikbél allé6 gombja van a COCIS 2004, P1. XCVI, 1352, P1. XCVII, 1357,
1362-1363. fibulaknak.

BOJOVIC 1983, T. XVI, 143-144.

135 KOVRIG 1937, 54. A regdlyi fibulét 1d. még SARO 2011, Kat. 206, XXV. t. 5.

13 OTTOMANYI 2007, 191, 140. kép 10, 141. kép 1.

137 SCHMID 2010, Taf. 18, 152. Ez a fibula eltér a Kat. 64. példanytdl osztégombja diszitésében és a zarégomb kialakitdsdban, de a
forma egésze mégis kozel all a hanti fibulahoz.

COCIS 2004, PL. XCVIIIL, 1379.

COCIS 2004.

127

128
12

-1

13

13!

he]

13

b

13

&

13

°

168



horgonyhoz, hanem stilizalt delfinhez és pelta formahoz is hasonlitottak.’*® A horgonyfibuldkat R.
Koscevi¢, D. Bojovic és S. Cocis egyarant az erds profila fibulakbol vezette le.’*! A horgonyfibuldkat
a vallakon, parban, tobbnyire lanccal 6sszekotve viselhették.'*? S. Cocis feltételezte, hogy 0sszefiig-
gés lehet a fibuldk anyaga és visel6ik neme kozott. E szerint az eziistbdl késziilt darabokat nék, mig
a bronzpéldanyokat inkdbb férfiak hordtik.*?

A horgonyfibuldk a Rémai Birodalomban kis teriileten terjedtek el. Nagyobb szamban fordulnak
el6 Pannonia, Dacia, Dalmatia és Moesia provinciakban'** és a Barbaricumban,'* kisebb mennyi-
ségben pedig Noricumbdl és Eszak-Itéliabdl ismertek.'*® A nyugati provinciak leletanyagara nem
jellemzd. Altaldnossagban a Kr. u. 2. szdzadra és a 3. szdzad elejére dataljak sket.'*’

A gylijteménybdl két fibula (Kat. 69-70.) tartozik a horgonyfibuldk kozé: mind a kettd toredékes
és formajuk alapjan mas-mas altipusba sorolhatok.

VIL.1. = Kovrig IX. (T. VIII, 78.) = Patek B.4. (T. VIII, 16.) = Cocis"*® 20alb. = Cocis"* cla2c.

Kiils6 hirozasu rugdsszerkezetét téglalap alaku fedlap takarja. A horgony alaku kengyel szarain
1-1 kisméreti gomb van, a kengyelt lapos gomb osztja. Jellemzi a kengyel k6zépsé részén kiszélese-
d6 rész gombos diszitése. A Kat. 70. fibula kiszélesed6 htirhorga diszitett.

Kozeli parhuzamai Daciabdl és Dalmatiabdl emlithet6k.”*® Tovabbi hasonlé pannoniai dara-
bok'! esetében a fedlapot két végén is gombok diszitették.'*

VL.2. = Kovrig IX. (T. VIII, 79.) = Patek B.4. = Koscevi¢ 13. (T. XX, 150.)

Jellemzi a kiilsé hirozasu rugds tiiszerkezet és téglalap alaku fedlap, a horgonyagakat diszité
gombok, tovabbd a kengyelen két gomb kozott elhelyezkedd allat alakd (madar/delfin/hiillg) plasz-
tikus diszitmény. Esetenként a fedlap gombos diszitést.

A Kat. 69. fibula pontos parhuzama nem ismert. Hasonlo, plasztikus allatalakkal diszitett hor-
gony alaku fibuldk Pannoniabdl,'** Moesiabdl,'** Daciab6l'*® és a Barbaricumb6l'*® sorolhatdk.

140 KOVRIG 1937, 18; PATEK 1942, 29.

1 KOSCEVIC 1980, 25; BOJOVIC 1983, 44; COCIS 2006, 397.

142° A viselés modjara sirkovek abrdzoldsai utalnak, melyek Dalmatiabdl és Daciabdl keriiltek el (COCIS 2006, Pl. XIII, 1-4.). A fibu-
ldkra rogzitett fiiggeszt6karika ugyancsak azt jelzi, hogy a fibuldkat ldnccal 6sszekotve hordtak (PATEK 1942, 32, T. IX, 9; COCIS
2004, Pl. XCII, 1325.). A horgonyfibulak egy kiilonlegesebb viselési mddjat S. Cocis mutatta be: egy zenicai sirkovon a fibuldkat a
derékon viselt 6vvel kapcsoltak 6ssze (COCIS 2006, PL. X1V, 4.).

143 COCIS 2006, 398.

14 KOVRIG 1937, 18-19; KOSCEVIC 1980, 25; BOJOVIC 1983, 44; COCIS 2004, 105-111.

145 COCIS 2006, 401.

16 Flavia Solvibol két horgonyfibulat kozoltek (KROPE — NOWAK 1999, Taf. 17, 84-85.), Eszak-Italiabdl pedig S. Schmid emlitett
horgonyfibulat (SCHMID 2010, 33.).

47 A formai alapt dataldst az éremmel keltezett, délkelet-eurdpai leletegyiittesek is megerdsitik (PATEK 1942, 32; KOSCEVIC 1980,
25; BOJOVIC 1983, 45; CRISAN 1959, 354; COCIS 2004, 106-110.).

148 COCIS 2004.

149 COCIS 2006.

150 COCIS 2006, 393, PL. 1V, 6.

151 Kovrig I. és Patek E. felsorolta a parhuzamokat, valamint a két sisciai fibula szerepel R. Kos¢evi¢nél is: KOVRIG 1937, 56; PATEK
1942, 190; KOSCEVIC 1980, T. XX, 145, 148. S. Schmid egy hasonlé fibulat mutatott be Vindobondbél (SCHMID 2010, 33, Abb.
4., Taf. 19, 160.).

152 Kovrig L. a szekszdrdi mizeum fibuldja kapcsan jelezte az eltérést, megjegyzésként kozolte: , Tamasztélapjdan nincsenek kijpok.”
(KOVRIG 1937, 56.).

153 KOVRIG 1937, 56; PATEK 1942, 191; KOSCEVIC 1980, 24, T. XX, 150. Cocis clblc tipusu fibula emlithet6 Novi Banovcirdl
(BRUNSMID 1901, 157, P. 109, 2; COCIS 2006, 395, Kat. 51.).

154 Cocis cla2e tipust fibula kertilt el6 Izvoarele lel8helyrél (COCIS 2006, 394..).

155 Cocis clblc tipusu fibula Janja, Vartop és Atel lel6helyekrél ismert (COCIS 2006, 395.).

156 Cocis cla2e tipust fibula emlitheté Nagyszénasrol (COCIS 2006, 394.).
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VIL. TERDFIBULAK

= Almgren 246-248. = Kovrig X. = Patek 1.2. = Bohme A.19-21. = Ettlinger 53. = Jobst 1.12-13. =
Koscevic 16. = Riha 3.12. = Bojovic¢ 19-22. = Berecz'*” L.-1V. = Ortisi 19. = Cocis 19. = Merczi**®
A/1.-C/4. viltozat

Kat. 71-100. (9. tdbla 3-7, 10. tabla 1-10, 11. tibla 1-11, 12. tdbla 1.)

Elnevezésiiket jellegzetes formdjuk utan kaptak: a kengyel a tliszerkezet utan meghajlik és alakja
térdhez hasonlit. A térdfibuldkat O. Almgren és W. Barthel is az egy gombos, erds profilt fibuldkboél
eredeztette. Elgondoldsuk abban kiilonb6zott, hogy mig O. Almgren germén, W. Barthel provinci-
alis romai produktumnak hatdrozta meg 6ket."

A térdfibuldkat a legtobb szerz6 a katonai viselethez koti.'® A sirkovek dbrazoldsain azonban
majdnem minden esetben a néi viselet elemeként tlinik fel ez a tipus,'®* csupan két példat sorolha-
tunk, melyeken a katonai viselet részeként jelenik meg térdfibula.'¢>

A gytijteményekbdl 6sszesen 28 fibula tartozik a térdfibulak kozé, melyek tliszerkezetiik, vala-
mint tovabbi formai sajatossagok alapjan rendszerezhetdk. A leletanyagbdl feldolgozasra kertilt két,
fibulakészitéshez hasznalhat6 6lomminta (Kat. 77-78.): ezek formajuk alapjan térdfibuldk el6allita-
sara szolgalhattak.

VII.1. Rugosszerkezetii térdfibulak

A rugés tiiszerkezettel kialakitott fibulak hdrozasa a nyugati provincidk és a noricumi-panno-
niai, balkéni éra kozott kiillonbség mutatkozik. Mig elébbieket a bels6 htirozasu rugés konstrukcié
jellemzi, utébbiak esetében a kiilsé hirozasa rugdsszerkezet domindl.'® Az ép tliszerkezetek és a
hurhorgok alapjan a gydjteménybél egy fibula (Kat. 99.) rugdsszerkezete volt belsé hirozéasu.

VII.1.a. Rugdsszerkezetii térdfibulak fedlap nélkiil = Koscevic 16. (T. XXII. 170.) = Berecz 1.1-

2. = Merczi B/9.

Az altipusra jellemz6 a fedlap hidnya. Jelen esetben (Kat. 98.) a kengyel trapéz keresztmetsze-
tli, mely peremmel és gombbal zarddik.'** Siscidbdl a fibula kozeli parhuzama ismert,'*> melyet R.
Koscevi¢ egy Malé Hradisko lel6helyrél szarmazé fibulaval'®® rokonitott. Utébbit I. Peskar a trom-
bita fibuldk egy kiilonleges formdjaként hatdrozta meg.'®’

A rugbsszerkezetd, fedlap nélkiili térdfibuldk parhuzamai f6ként Pannonia teriiletérdl ismer-
tek.'®® Ez a térdfibuldk legkorabbra keltezhet6 altipusa.'®®

157 A térdfibuldk tipusai esetében ,Berecz” hivatkozésa alatt értsd: BERECZ 1987.

158 A térdfibuldk tipusai esetében ,Merczi” hivatkozdsa alatt értsd: MERCZI 2011.

159 ALMGREN 1923, 111; BERECZ 1987, 11.

160 példaul: BOHME 1972, 19; FEUGERE 1985, 440; SCHLEIERMACHER 1993, 40.

BERECZ 1987, 26-33.

Az egyik Marcus Aurelius Nepos chesteri centurio sirkove, a masik pedig egy yorki sirké (BERECZ 1987, 34.).

163 Kiilonlegesnek mondhaté emiatt a lauriacumi egyiittes, ahol mindkét verzid egyszerre jelenik meg. Belsé hurozdsa pl.: JOBST
1975, Taf. 18, 126-128, 131, Taf. 19.135-136, 139, Taf. 21, 154, 156-157, Taf. 23, 169, 175. Kiils6 htrozdsua pl.: JOBST 1975, Taf. 19,
140, Taf. 20, 145-146, Taf. 21, 150, 158, Taf. 22, 159-160, 163, 165, 168, Taf. 23, 171, 176-178.

Berecz K. 1987-es szakdolgozatdnak tipustdbldjaban ez a tipus ugyan szerepelt, de ide sorolhaté fibulat katalégusiba nem vett fel
(Ld. BERECZ 1987, 251.).

5 KOSCEVIC 1980, T. XXII, 170.

PESKAR 1972, Kat. 35b; Taf. 14, 4.

PESKAR 1972, 88.

168 Scarbantidbol (KOVRIG 1937, XL t. 117.), Siscidabél (KOSCEVIC 1980, T. XXIL 170.), Maényrdl, Csakberényrél (BERECZ 1987,
261.), Annamatidbél (KOVACS 2005, 114, Fig. 68/4.), Paks-Gyapardl (SARO 2011, Kat. 273.), Brigetiobol (MERCZI 2011, 20, 39.).
Tovabbé Noricumban, Raetidban és Britannidban is el6keriiltek hasonlé darabok, bér kisebb szdmban. Osszegytjtve Id.: MERCZI
2011, 39-40.

A 168. labjegyzetben is emlitett manyi fibula sirb6l keriilt el6 (PETRES 1965, 90, 26. dbra 1.), melyet kiséréleletei alapjan Berecz K.
Kr. u. 50-150 kozé keltezett (BERECZ 1987, 284.).
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VIIL.1.b. Rugédsszerkezetii térdfibulak fedlappal = Berecz 1.3-20. = Merczi B/1-8, 10-24.

A gylijteményekbdl 6sszesen 23 fibula sorolhat6 a rugdsszerkezet(i fedlapos térdfibulak kozé.
Fedlapjuk félkor, pelta, haromszog alaka vagy szogletes, kengyeliik félkor, haromszog vagy trapéz
keresztmetszet(i. Leggyakrabban a fedlap diszitett, de van példa a kengyel (Kat. 76, 91.) és a ken-
gyelt zaré perem vagy gomb (Kat. 76, 99.) diszitésére is. Egy fibula esetében (Kat. 79.) a tiiszerkezet
javitasa is megfigyelhet6 volt.

Az altipust a Hadrianus, korai Antoninus kortdl a Kr. u. 3. szazadig, esetenként a Kr. u. 4. szdza-
dig keltezik.'”®

VIL.1.b.1. = Almgren 247. = Collingwood V = Béhme A.19.a-h. = Ettlinger 53. = Jobst 1.13.c-e. =

Riha 3.12.1-4. = Bojovic¢ 20.1-4. = Ortisi 19.a.

Kéttaguak, fedlapjuk pedig félkor alaku. Kengyelkeresztmetszetiik alapjan tovabb rendsze-
rezheték.

a. = Berecz I. A-G-3. = Merczi B/1-2.

Kengyeliik félkor keresztmetszetd. A kengyel a fedlaphoz kozvetlenil (Kat. 85, 94.) vagy 1épcsével
csatlakozik. A 1épcs6 félkoros, két esetben (Kat. 92, 95.) pedig haromszog alaki. A gytjtemény fibu-
lainak esetében a kengyel levagott véggel, peremmel vagy peremmel és gombbal zarédik."”* Osszesen
11 fibula tartozik a varidnsba.'”? A diszitetlen fedlapos példanyok (Kat. 72, 74, 88, 92, 95-96.) mellett
diszitettek is talalhatdk a gy(ijteményekben: fedlapjukra egysoros (Kat. 94, 75.) és kétsoros (Kat. 82,
84.) cikk-cakk vagy farkasfog motivumot véstek. A varidns egész Pannonidban elterjedt.'”

A Saalburbél és Zugmantelbdl ismert hasonlé fibulak'* kengyele laposabb, kevésbé ivelt, mig pl.
Augusta Raurica'” és Burghofe'” fibuldi kozott a pannoniai, ivelt format is megtaldljuk.'”” Gyakori va-
ridns Dacia'”® és Noricum provincidkban'”® Singidunumban'® és megtaldlhatok a Barbaricumban.'®!

b. = Bojovic 20.4. = Berecz I. A-G-11. = Merczi B/3. vdltozat

Trapéz keresztmetszet(i kengyeliik van. A kengyel peremmel (Kat. 93.), vagy peremmel és gomb-
bal zarédik (Kat. 83, 100.).'8> Mindhdrom fibula 1épcsével kapcsolddik a kengyelhez és fedlapjuk
diszitett: kiils6 szegélyiikon egy sor vésett farkasfog vagy cikk-cakk minta van. A diszitésmdd nép-
szer( volt ennél a varidnsndl, sok esetben taldlkozunk az egy soros, de a kétsoros véséssel is.’®* A

17

=3

BOHME 1972, 19; JOBST 1975, 66-67; RIHA 1979, 85; ORTISI 2002, 35.

71 Megegyeznek a BERECZ I. A-3, E-3, F-3 és G-3 varidnsokkal.

72- A Kat. 85. fibulat csak szakirodalmi adatok alapjan emlithetem.

KOVRIG 1937, 56-59, T. IX, 80-83; PATEK 1942, 229-236, T. XXII, 12; KOSCEVIC 1980, T. XXIII, 180, 184, 187, T. XX1V, 190, 199;
BERECZ 1987, 1. A-3: Kat. 4-26, 162-164, I. B-3: 27-28, I. C-3: 29-53, 60-63, I. D-3: 64-81, I. E-3: 82-116, I. F-3: 117-144, 146, . G-3:
148-161; BERECZ 1990, Abb. 4, 10, 13; BERECZ 1991, 4. kép 6-7; HATTATT 2000, Fig. 193, 469; OTTOMANYI 2007, 140. kép, 7,
141. kép, 2; MERCZI 2012, 30-32, 7. kép 3, 10.

BOHME 1972, A.19.a-b, Taf. 6, 359-378, 383, Taf. 7, 384-389.

RIHA 1979, Taf. 12, 291-296. T6bb esetben ezeknél a fibuldknal a kengyel a tiitarté iranyaba elkeskenyedik, mely azonban a panno-
niai térségre kevésbé jellemzd. Itt gyakoribb a kengyel els6 szakaszdn és a zar6dasnal kiszélesed$ forma. Ez j6l latszik pl. a Kat. 96.
fibula esetében.

ORTISI 2002, Taf. 17, 287, Taf. 18, 290, 292.

A kozvetleniil és lépcsével csatlakozo fedlapos fibulk jelen vannak Augusta Rauricdban és Burghofében, Saalburgbdl és Zugman-
telbdl azonban csak kozvetlen fedlap-kengyel kapcsol6dasra vannak példak.

COCIS 2004, PL. LVI, 809-811, 816, 818, 821, 823, 825-827, PI. LVII, 829, 831-833, 837, 839, PL. LVIII, 842, 849-851, 857, Pl. LVIX,
861, 865,869, 878, P1. LX, 879, 881-882, 886-889, 896, PL. LXI, 900-902, 905, 908, 910-911, 914-915, P1. LXII, 918-919, 922-923, 926,
928-929.

A kozvetleniil és a 1épcsével csatlakozo példanyokndl az elkeskenyedd (JOBST 1975, Taf. 21, 147, 154-157.) és a kengyelhajlatban
valamint kengyelvégen kiszélesed6 (JOBST 1975, Taf. 21, 158, Taf. 22, 159-163, 166, 168, Taf. 23, 171, 175.) formdak egyarant meg-
jelentek.

180 Nem jellemz6 az elkeskenyed forma. Kozvetleniil és 1épcsével is kapcsolédnak: BOJOVIC 1983, T. XIX, 165-175, T. XX, 176-177.
181 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. V, 7-8, Tab. X, 2, Tab. X1V, 13-16, Tab. XV, 7, 10, Tab. XXII, 5; PESKAR 1972, Taf. 17, 1-2,
4,6,7-10, Taf. 18, 1, 3; VADAY 1989, Abb. 13, 1-5, 10.

Elébbi a BERECZ I. F-11., utébbi a BERECZ 1. G-11. varidns megfeleldje.

183 Egy soros vésés pl. BERECZ 1991, 4. kép 10; MERCZI 2011, 7. kép 7-8, 8. kép 1-7. Két soros vésés pl. MERCZI 2011, 8. kép 8, 9. kép
1-3, 5-7.
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varidns Pannonia észak- és délkeleti részén elterjedt,'®* Zala megyébdl egy példanya ismert.'*> Nagy
szammal jelentkeztek Singidunumban'®® Noricumban,'®” Dacidban,'® kis mennyiségben pedig Au-
gusta Rauricdbdl,'® Zugmantelbdl,’*® Britannidbo6l™! és a Birodalom teriiletén kiviilr61'** ismertek.

c. = Bojovic 20.3. = Berecz 1. A-G-8. = Merczi B/4. vdltozat

Haromszog keresztmetszet(i kengyeliik van. A Kat. 80. fibula sorolhat6 ide, melynek kengyele a
diszitetlen fedlaphoz hiromszog alakt lépcsével csatlakozik és peremmel zarul.’”® Formailag pon-
tos parhuzama ismert Pannonidn kiviil IZa-Lednyvarrdl, Pannonidban Aquincumbdl, ismeretlen le-
16helyrél,'** Fejér'® és Komarom-Esztergom megyékbdl.’*® Tovabbi hasonlé formak Budaorsrél,™”
Siscidbdl'® és Zala megyébol™ keriiltek eld. Nagyobb szdmban jelentek meg Singidunumban,*®
Dacidban,”* el6fordulnak a Rémai Birodalom teriiletén kiviil,** de pl. Augusta Rauricdbol,*® Lau-
riacumbdl* és Saalburgbo6l*® csak egy-egy ilyen fibula kertilt elé. Szérvanyosan Britanniabdl*® és
Galliabo1?” is ismert. Merczi M. elterjedési teriiletiik és szerkezeti sajatossagaik alapjan tekintette
6ket pannoniai eredetd varidnsnak.?*

VIL.1.b.2. = Kovrig X. csoport/T. IX, 85. = Berecz I. C-F-G-6. = Merczi B/7. viltozat
Kéttagu fibuldk pelta alaku fedlappal. A véltozatba két fibula sorolhaté: Kat. 87.2% és Kat. 99,

s

melyek a pelta alaku fedlapos fibuldk eltéré formait mutatjdk. A belsé hurozasu rugdsszerkezet
jellemzi a valtozatot,*'° mely esetiinkben a Kat. 99. fibuldnal is megfigyelhetd.

A Kat. 99. pelta alaku fedlapja csipkézett szél. Lépcsds kapcsolddasanak kialakitasa két Koma-
rom-Esztergom megyei fibuldval mutat parhuzamot.*!!

A pelta alaka fedlapos fibuldk még Neviodunum, Scarbantia,** Siscia,**®* Carnuntum és Bri-

188 KOVRIG 1937, 60; KOSCEVIC 1980, T. XXII, 173, 175, T. XXIII, 179, 181, 189, T. XX1IV, 191; BERECZ 1987, Kat. 165-207; OTTO-
MANYI 2007, 30. kép 3, 60. kép 6; MERCZI 2011, 33, Nr. 62-87; 7-9. tdbla, 10. tabla 1-2; MERCZI 2012, 7. kép 5.

BERECZ 1991, Kat. 38; 4. kép 10.

BOJOVIC 1983, T. XX, 183-186, T. XXI, 187-190.

187 Lauriacum: JOBST 1975, Taf. 20, 145-146, Taf. 23, 176-178.

188 Diszitett fedlappal: CRISAN 1979, P1. VI, 13; COCIS 2004, Pl. LVI, 812, 814, 820, 824. P1. LVII, 834-835. Diszitetlen fedlappal: GU-
DEA - LUCACEL 1979, PlL. X, 113-114; COCIS 2004, 822, PL. LVIII, 852, 859, Pl. LIX, 860, 873, Pl. LX, 884, 892, 895, 897, PL. LXI,
906, 916, PL. LXII, 920-921, 924, 931.

RIHA 1979, Taf. 12, 297.

BOHME 1972, Taf. 402-403.

SNAPE 1993, 41, Fig. 8, 50.

LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XXII, 4; PESKAR 1972, Taf. 17, 12; Taf. 18, 2; VADAY 1989, Abb. 13, 8.

Megfelel BERECZ I. F-8-nak.

BERECZ 1987, 269.

5 SARO 2011, Kat. 256, 277, 288.

MERCZI 2011, Nr. 88-106, 10. tabla 3-9, 11. tdbla 1-11. Formai és diszitési szempontbdl is pontos parhuzama a MERCZI 2011, Nr.
91, 10. tabla 6. fibula.

MERCZI 2012, 7. kép 6-7.

KOSCEVIC 1980, T. XXIII, 182.

BERECZ 1990, Abb. 4, 12; BERECZ 1991, 4. kép 8.

200 BOJOVIC 1983, T. XX, 178-182.

21 COCIS 2004, P1. LVI, 813; P1. LVII, 830; Pl. LX, 883, 894; P1. LXI, 904, 907, 917; P1. LXII, 925.

PESKAR 1972, Taf. 17, 5, 8; Taf. 18, 4; VADAY 1989, Abb. 13, 6-7.

203 RIHA 1979, Taf. 12, 296.

204 JOBST 1975, Taf. 21, 148.

BOHME 1972, Taf. 7, 401.

206 HATTAT'T 2000, Fig. 193, 91, 473-474.

27 LERAT 1957, PL. VII, 50.

MERCZI 2011, 35.

29 A fibula elemzésére csak szakirodalmi adatok (KOVRIG 1937, 59; T. IX, 85. valamint BERECZ 1987, 240, Kat. 302.) alapjan nyilt
lehetség.

Az északkelet-pannoniai térdfibulak nagyobb aranyban késziiltek belsd, mint kiilsé htrozassal (MERCZI 2011, 37.).

MERCZI 2011, Kat. 116-117, 13. tabla 2-3.

KOVRIG 1937, 59.

KOSCEVIC 1980, XXIII, 185.
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getio®'* lel6helyekrdl keriiltek elé. Parhuzamaik Noricumbdl vannak,*® tavoli parhuzamok pedig
Saalburgbdl és Daciabo6l* sorolhatok. Népszeri volt a pelta alakt fedlap és a rugétokos szerkezet
kombindlasa is.*"”

VII.1.b.3. = Bojovic¢ 21.8. =Merczi B/6. vdltozat

Kéttagusag és haromszog alaku fedlap jellemzi 6ket. Az egyetlen ide sorolhaté fibula (Kat. 79.)
kengyele félkor keresztmetszet(i, de tobb parhuzam esetében a kengyel facettalt és sokszog kereszt-
metszetd.”® Pannonidn kiviil Zugmantelbdl,*® Singidunumbdl*® ismertek, tovabba Dacia**' pro-
vinciabdl. D. Bojovi¢ ezt a valtozatot dél-pannoniai jellegzetességnek tartotta, gyartasukat pedig
Siscidban feltételezte.”*

VIIL.1.b.4. = Bojovic¢ 21.1-4.= Berecz I. A-G-S. = Merczi B/21. vdltozat

Kéttaguak, fedlapjuk szogletes, kengyeliik félkor keresztmetszetd, tiitartojuk téglalap alakd, pe-
remmel vagy gombbal zarédnak. Osszesen két fibula (Kat. 89-90.) tartozik a véltozatba. Fedlapjuk
keskeny téglalap alaku, mely a rugdsszerkezetet teljesen vagy majdnem teljesen fedi. A. Bohme,**
W. Jobst,?** E. Riha?* és S. Ortisi*** hasonl6 fibuldkat szélesebb fedlappal kozoltek, melyek a véltozat
tavoli parhuzamai. Ugyancsak kis eltérést mutat egy O. Almgrennél, valamint két Berecz Katalinnal
bemutatott fibula, melyek keskeny fedlapjan kozépen kis nydlvany van.*”” Keskeny téglalap alakd,
rovid fedlapos kialakitasa egy annamatiai,” egy vértessz616si** és egy szlovakiai lelhelyrél el6-
keriilt*° fibula, de a Kat. 89-90. daraboknak még kozelebbi parhuzama egy singidunumi fibula.*!
Parhuzamok Pannonia északnyugati és déli teriileteirdl ismertek még,*** de a véltozat {6 elterjedési
teriiletének Moesiat és Daciat tartjak.>*

VIIL.1.b.5. = Bojovic¢ 21.6. = Berecz I. A-20-H-20. = Berecz®** 111/3. = Merczi B/16. vdiltozat

Kéttagu fibuldk téglalap alaku fedlappal, kengyeliik két részre tagolddik (fektetett téglalap és
négyszog/trapéz keresztmetszet(i). A véltozatba két fibula sorolhaté (Kat. 73, 91.). Mindkét fibula
els6 kengyelrészén keresztben egyszer( borda fut, a Kat. 91-es példdny pedig itt és fedlapjan vésés-
sel diszitett. A Kat. 91-es fibuldnak formai és diszitési szempontbdl is kozeli parhuzama két fibula
Komérom-Esztergom megyei lel6helyekrdl,?*® és egy Budaorsrél.?¢

214 BERECZ 1987, 240-241, 268.

25 JOBST 1975, Taf. 23, 169.

216 Eltér a kengyel kialakitdsa (BOHME 1972, Taf. 7, 390-391; CRISAN 1979, PL. VI, 10; COCIS 2004, P1. LXIII, 937.).

217 pl, KOVRIG 1937, T. X, 96; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. 14, 17; JOBST 1975, Taf. 24, 180-181; KOSCEVIC 1980, T.
XXIV, 198; COCIS 2004, P1. LXXITII, 1128; OTTOMANYI 2007, 20. kép, 10.

KOVRIG 1937, T. X, 95; BOJOVIC 1983, T. XXII, 207-208; HATTAT'T 2000, Fig. 195, 471; MERCZI 2011, Nr. 113-114; 12. tabla 8-9.
BOHME 1972, Taf. 8, 417. A kengyel lapos fvelése miatt ezt a fibulit Merczi M. nem tekintette a nala B/6. valtozat alatt targyalt
fibuldk pdrhuzamdnak (MERCZI 2011, 36.).

20 BOJOVIC 1983, T. XXII, 207-208.

21 CRISAN 1979, PL. VI, 9; COCIS 2004, PL. LXXIX, 1218.

BOJOVIC 1983, 57.

23 BOHME 1972, A.20.a; Taf. 7, 405-409.

224 JOBST 1975 1.13.a; Taf. 18, 126-133, Taf. 19, 134.

25 RIHA 1979, 3.12.5; Taf. 12, 298.

226 ORTISI 2002, 19.b; Taf. 18, 293.

ALMGREN 1923, Taf. XI, 246; BERECZ 1987, Kat. 223-224.

KOVACS 2005, 114, Fig. 68/5; SARO 2011, Kat. 231.

MERCZI 2011, Nr. 148, 16. tabla, 3.

20 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. X111, 11.

31 BOJOVIC 1983, T. XXI, 192. A fedlap a rugésszerkezetet kozel teljesen fedi és a kengyellel kézvetleniil kapcsolédik ossze. Eltérés
mutatkozik azonban a kengyel végének kialakitdsaban és zardsaban.

PATEK 1942, 239.

23 MERCZI 2011, 47-48.

%t BERECZ 1990.

25 MERCZI 2011, 15. tabla, 3-4.

26 MERCZI 2012, 7. kép, 8.
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Tovéabbi parhuzamok keriiltek el6 Pannonidban Salldbdl,*” Kovrig 1. emlitése alapjan Brigeti-
6bol, Burgenaebdl és Savaridbdl,*® Merczi M. ismertetése szerint Carnuntumbdl és Celamanti-
dbdl.* Elterjedt még Noricumban,* de kisebb szdmban el6keriiltek Moesiabol,**! Daciabdl*** és
Csehorszag tertiletérdl.**® Hasonlé forma rugétokkal Zugmantelb6l** és Britannidbol**® ismert.

VIL.1.b.6. = Merczi B/12. viltozat

Jellemzé ra a téglalap alaku fedlap, melyhez a téglalap keresztmetszet kengyel kozvetleniil kap-
csolédik, majd a kengyel a tiiszerkezet felé visszahajlik és gombbal zarédik. A Kat. 76. fibula tar-
tozik ide, mely fedlapjan és zar6gombjan véséssel, kengyelén pedig bordaval és véséssel diszitett.
Tovabbi darabok Pannonia északnyugati részér6l** és Veszprém megyébd1** keriiltek el6. Ezeket a
fibulavaltozatokat pannoniai jellegzetességnek tartjak, a provinciatél nyugatra nem, keletre pedig
egy kivétellel ismert.**

VIIL.2. Rugétokos szerkezetii térdfibulak = Bohme A.21. = Ettlinger 53. (1af. 15, 20.) = Jobst

12.a-g. = Ortisi 19.e-f. = Berecz II.A-H-1-20.= Merczi A/1-3.

Kéttaguak, rugés tlszerkezetiik tokban helyezkedik el és tengellyel rogzitett. El6fordulnak fél-
kor, trapéz, fektetett és allé téglalap alaka kengyelatmetszettel, rugétokjuk pedig lehet henger,
négyszog illetve sokszdg alaku. Osszesen két fibula sorolhatd a tipusba: Kat. 71. és Kat. 97, melyek
eltéré format mutatnak.

A Kat. 71. fibula kengyele a tlszerkezet utan gytrit formal, kengyele és a rugétokja diszitett.
Hasonld, de nem megegyez6 format Patek E.,** E. Ettlinger,>® W. Jobst,*! Berecz K.**? és S. Ortisi**
kozolt.

A Kat. 97. fibula rugétokja négyszog alaku, kengyele trapéz keresztmetszett. Kovrig I. nem teljesen
zart rugétokkal mutatott be hasonlé fibuldkat Pannoniab6l.** A rugétokos fibuldk hasonlé példanyai
gyakrabban jelennek meg félkor vagy all6 téglalap keresztmetszetl kengyellel és facettalt vagy henge-
res rugdtokkal.*® Utdbbi tipusokat a Kr. u. 2. szadzad végétdl a 3. szazad elejéig keltezték.?>

A rugétokos térdfibuldk megtaldlhaték a dunai régiéban, mégis a nyugati provincidkban szami-
tanak gyakoribbnak.?’

%7 BERECZ 1990, Abb. 4, 9.

28 KOVRIG 1937, 63. Berecz K. 1987-es szakdolgozatdban 5db fibulét gytjtott Pannonidbdl (BERECZ 1987, Kat. 237-241.).

29 MERCZI 2011, 44.

20 JOBST 1975, Taf. 19, 135-136; KROPF — NOWAK 1999, Taf. 36, 171-174; HATTATT 2000, Fig. 195, 1235.

BOJOVIC 1983, 57, T. XXII, 205.

COCIS 2004, P1. LXVIII, 1202-1203.

PESKAR 1972, Taf. 18, 7.

BOHME 1972, Taf. 9, 468.

SNAPE 1993, Fig 9, 62-63; HATTATT 2000, Fig 194, 92, 1227.

26 A fibuldk Budaorsr6l (MERCZI 2012, 7. kép, 11.), Vindobondbol (SCHMID 2010, Taf. 22, 196.) és a Fert6-t6 kornyékérsl (MERCZI
2011, 43.) szdrmaznak.

27 Bar a masodik kengyelszakasz a tliszerkezet felé kismértékben ivel, parhuzamként tekintjiik a KOVRIG 1937, T. X1, 121. fibuldt,

mely a budaérsi fibuldhoz nagymértékben hasonlit. Lel6helye Veszprém megye (KOVRIG 1937, 66.).

MERCZI 2012, 497.

PATEK 1942, T. XXIV, 16. (Ismeretlen lelShelyt fibula. Eltérés: szimpla rugdsszerkezete van, a kengyelen kiképzett karikdban pedig

egy nyulvany.)

20 ETTLINGER 1973, Taf. 15, 20. (Augusta Rauricdbdl. Eltérés: a kengyelen kiképzett karikdban kis gomb van.)

»1 JOBST 1975, Taf. 17, 118-119. (Lauriacumbdl. Eltérés: a kengyelen kiképzett karikaban kis gomb, a karika utdn ,nyulvany” van.)

»2 BERECZ 1987, I. H-20. varidns: Kat. 242-243. (Eltérés: a kengyelen kiképzett karikaban kis gomb van.)

23 ORTISI 2002, Taf. 18, 299. (Burghofe anyagabdl. Eltér a kengyelkarika alakja.)

»* KOVRIG 1937, 62-63; T. X, 99-100.

%5 1d. JOBST 12b-c. (JOBST 1975, 60-61.) és MERCZI A/1. és A/2. varidnst (MERCZI 2011, 26-27.).

256 BOHME 1972, 21; JOBST, 1976, 60-61; ORTISI 2002, 36.

»7 JOBST 1975, 68; MERCZI 2011, 25-26.
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VIL.3. Csukldsszerkezetii térdfibulidk = Almgren 248. = Bojovi¢ 22. = Ortisi 19.g. = Berecz I11.1-

11. = Merczi C/1-4.

Kéttaguak, csuklos tiiszerkezetiik van, mely tokban helyezkedik el, tltartéjuk pedig merdleges
allast. Osszesen két fibula sorolhaté ide, a Kat. 81. és a Kat. 86. fibula,”® melyek formaja azonos:
tlszerkezetiik tokja hengeres, kengyelitk haromszog keresztmetszet(i.>®

Pannoniabdl tobb parhuzamuk ismert,*° de nagyobb szamban talalhaté meg Fels6-Moesia terii-

letén is,*' szérvanyosan el6fordulnak Dacia,** Noricum?®? és Britannia®** provincidkban.

Ontéshez haszndlt mintak

Két hanti lel6helyt fibula (Kat. 77-78.) 6lombdl késziilt. A mintak térdfibulak el6allitasara szol-
géltak: koréabbi elképzelésekkel ellentétben azonban nem a viaszmodelleket helyettesithették, ha-
nem a viaszmodell eldallitdsdhoz sziikséges segédnegativ készitéséhez haszndlhattak Sket.*> A
mintadarabok alapjan felmeriil a lehetésége az Aparhant kornyéki fibulakészitésnek.?®

VIIL. ATTORT FIBULAK
= Patek H.2. tipus = Bohme B.46-47. = Jobst 11.31-32. = Bojovic 25. = Cocis 25.
Kat. 101-104. (12. tabla 2-5.)

Az attort fibuldk neviiket szintén formai sajatossaguk alapjan kaptak: feliiletiiket attoréses tech-
nikaval alakitottak ki. Az attort fibulak tobbféle kulturdlis hatast olvasztanak Ossze: a kutaték egy
fel6l a klasszikus gorog mitivészet, masfeldl a kelta tradiciok megjelenését és tovabb fejl6dését hang-
sulyozzdk esetitkben.?” Az attort fibuldkat altalanossagban a Kr. u. 2-3. szdzadra keltezik.>*®

A 4 db attort technikaval késziilt fibula Hantrdl kertiilt el6. Formdjuk alapjan két tipusba sorolhatdk.

VIIL.1. = Patek H.2. = Collingwood Z = Bohme B.47. = Jobst 11.32. = Bojovic 25.7.

Ivfibula. Kéttagt tiszerkezete utdn félkords lapkengyel,®® majd hossz, lapos, félkér kereszt-
metszet(i kengyel kovetkezik. A kengyel elsé része két vese alakud attoréssel diszitett.””® Tobbtaga
gombbal, vagy bordakkal zarédik. A Kat. 101-102. fibuldk sorolhaték a tipusba.

Az attort fibuldknak ez a tipusa népszert volt a fels§ germaniai-raetiai /imes menti teriilete-
ken,”! Noricumban,?””* de megjelent Britannidban,”?® Moesidban,””* Dacidban®”> és a Rémai Biro-

28 Utdbbit csupan Kovrig I. dbrdja alapjan ismerem (KOVRIG 1937, T. X, 103.).

% Ez a forma megfelel a BERECZ III B-1 és a MERCZI C/2. véltozatnak.

260 KOVRIG 1937, 63-64; PATEK 1942, 242, Kovrig 103. forma/Nr. 1-7; BERECZ 1987, Kat. 313-314, 317-318; MERCZI 2011, Nr. 159-
160.

261 BOJOVIC 1983, T. XX VI, 248-255.

262 CRISAN 1979, PL. VII, 10; COCIS 2004, P1. LXXX, 1229, 1231.

23 MERCZI 2011, 52.

264 HATTATT 2000, Fig. 184, 339.

265 SEY 2012, 93.

266 SARO 2011, 89.

27 JOBST 1975, 117; BOJOVIC 1983, 65.

268 BOHME 1972, 43-44; BOJOVIC 1983, 65.

269 A pannoniai tipuson beliil megkiilonboztethetd két valtozat. Egyik esetben a kengyel elsé részét félkor alaka lap alkotja, mig masik
esetben a lap levél alaka (PATEK 1942, T. XVII, 18. és T. XVII, 17; TOPAL 1981, PL. XLIV/140.).

20 Az 4ttorés alakja miatt nevezték Gket tobb esetben ,peltafibulak”-nak (BOHME 1972, 44; SNAPE 1993, 27; RIHA 1994, 79.). W.
Jobst szerint azonban ezt az elnevezést szerencsésebb mds fibulak, példdul bizonyos emailos tipusok esetében hasznalni (JOBST
1975, 121.).

1 BOHME 1972, 69, Taf. 30, 1154-1164; RIHA 1994, Taf. 8, 2009.

272 Flavia Solvdban: KROPF — NOWAK 1999, 50, Taf. 65, 380; Lauriacumban: JOBST 1975, Taf. 48, 345-347.

23 COLLINGWOOD 1969, Fig. 106, 99; SNAPE 1993, 27; BAYLEY — BUTCHER 2004, 125, Fig. 96, 356.

774 Singidunumban: BOJOVIC 1983, T. XXIX, 288.

25 GUDEA — LUCACEL 1979, P1. XXVI, 329; COCIS 2004, PI. CX, 1557. (Csuklés tliszerkezetii.)

175



dalom teriiletén kiviil*® is. A noricumi-pannoniai tipus kialakitdsa a germaniai-raetiai teriiletek
fibulditdl kiilonbozik,?”” ami alapjan feltételezhetd, hogy eltéré miithelykorzetben késziiltek.?”®

VIIL.2. = Patek H.2. tipus = Bojovic 25.5.

Kéttagu lapfibula. Kengyele ovalis/kagylé alakd, vese alaku attoréssel diszitett. A tlitarté me-
réleges éllasu. Ide sorolhaté a Kat. 104. fibula. Pannonidban Patek E. Carnuntumbdl, Mursdbdl
és Siscidbdl ismert 1-1 példanyt,” tovabbi hasonld, vese alakd attoréssel diszitett fibuldk pedig
Moesiabd1*° és Noricumbol?®! kertiltek el8.

A Kat. 103. fibula torott, a megmaradt részletek alapjan formdjat nem lehetett pontosabban
meghatdrozni.

IX. EMAILOS FIBULAK

= Almgren 222. = Exner I-1Il. = Patek E.2. = Bohme B.41. = Ettlinger 36-38, 44-46, 48, 50. = Jobst
11.27. = Feugeére 26. = Erice Lacabe 28. = Cocis 24. = Berecz** I-11.

Kat. 105-109. (12. tabla 6-10.)

Neviiket ugyancsak készités technikai sajatossagrol, az emailos/zomancozott diszitésrél kaptak.
K. Exner az emailos fibuldkat parban viselt fibuldknak tartotta és igy a néi viselethez kototte,*®
elképzelését azonban csak részben tamasztjak ald a sirkontextusbdl elékeriilt fibulak.?®* A civil és
katonai telepiilésekrol el6keriilt emailos fibuldk ardnya alapjan nem mutathaté ki egyértelmden,
hogy mely tipusokat hasznéltak férfiak és melyeket n6k.>*>

Osszesen 5 db hanti fibula tartozik az emailos fibuldk kozé. Ivfibuldk és lapfibulak egyarént talal-
hatoék koztiik. Tiszerkezetiik a legtobb esetben toredékes. Mind az 6t fibula eltéré formadja.

IX.1. = Ettlinger 43.3. = Exner I 1. = Feugére 26cla = Riha 7.16. = Berecz IB/4a2 viltozat

Egyenl6 oldald emailos ivfibula. Kétszeresen megtort, egy lépcsével tagolt és hengeres ruddal
végz6do kengyel jellemzi. A kiemelkedd részét emaillal diszitették. A Kat. 107. fibula sorolhaté ide.

Tobb példany keriilt el6 Pannonidban és a Barbaricumban®¢ de parhuzamai megtalalhaték Bri-
tannidban,?®” Dacidban,”®® Gallidban®’ és a mai Svijc teriiletén.?®® Tovabbi példanyok szérvanyos
felbukkanasaval ugyancsak szamolhatunk.?! Berecz K. keltezett parhuzamok alapjan®* a Kr.u. 1.

276 LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XI, 2.

277 Utdbbiak esetében a kengyellap voluta motivummal van éttorve, igy ennek kovetkeztében nyerik el a peltdhoz hasonlé formét, mig
a noricumi-pannoniai fibuldknal az attorés vese alaku.

A. Bohme a felsé germaniai-rajnai /imesnél feltételezett egy mihelyt és a saalburgi, zugmanteli fibuldkat hasonlésaguk alapjan
ugyanazon mihely termékeinek tartotta (BOHME 1972, 44.).

PATEK 1942, 227, T. XVII], 36.

280 BOJOVIC 1983, T. XXIX, 282-283.

281 JOBST 1975, Taf. 48, 338. (T4voli pdrhuzam, a két vese alaku attorés miatt kell megemliteni, kengyele inkdbb levél alaka.)

282 Az emailos fibuldk tipusai esetében ,Berecz” hivatkozasa alatt értsd: BERECZ 2008.

23 EXNER 1939, 45.

24 BERECZ 2008, 172-173.

RIECKHOFF 1975, 60-62.

BERECZ 2008, Nr. C-42, 43, 86, 145, 244, 277, 278, 294, 365, 367, 372, 377, 378, 384, 385, Nr. D-27.

HATTATT 2000, Fig. 212, 143, 582; BAYLEY — BUTCHER 2004, 171; Fig. 97, 357.

COCIS 2004, P1. CVIII, 1519-1520.

LERAT 1956, T. XIII, 273; T. XV, 278; LERAT 1979, 66; T. XXXI, 329; FEUGERE 1985, 365.

ETTLINGER 1973, 117; RIHA 1979, Taf. 62, 1627, 1631.

1 M. Feugeére egy-egy példanyt sorolt ide tobbek koz6tt Nijmegenbdl (Hollandia), Antalyabél (Torokorszag), Dura-Europosbdl (Szi-
ria) és a volt Szovjetunio teriiletérél (FEUGERE 1985, 365.).

Két fibula tartozik a Berecz IB4a2 véltozat parhuzamai k6zé a picardiai Halatte gall-rémai fogadalmi szentélyb6l, melynek leletegyiit-
tesét Kr. u. I. szdzad vége-II. szdzad vége kozé keltezték. A londoni példanyt II. szdzadra dataltak, és a Nor'Nour szentélybdl ismert
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szdzad vége és 2. szdzad vége kozti idGintervallumot hatdrozta meg hasznélati idejitkknek.

IX.2. = Berecz IIA

Kéttagu emailos korongfibuldk. Tiszerkezetiik kiils6 htirozasu rugés konstrukcid, vagy szorité-
pofas csuklos szerkezet. Kengyeliik lapos vagy kiemelkedd. A két ide sorolt hanti fibula méas-mas
altipusba tartozik.

IX.2.a. = Exner III.B. 30. = Bohme B.41.z. (1007-1015.) = Berecz I[IA/1a altipus
A Kat. 106. fibula kengyele egyszer(i korong alaky, feliiletét nem osztottdk mezdkre, valdszintileg
egységesen fedte be az email.*”® Az egyszer( korong alakd fibuldkat a feliilet osztasaval diszithették
véltozatosan, melyre Pannoniabdl, a Barbaricumbol** és a Rémai Birodalom tovébbi teriileteir61*
egyarant van példa.

IX.2.b. = Exner IILB. 55, 60. = Bohme B.41.p. (Taf. 25, 967.) = Ettlinger 50. (Taf. 15, 9.) = Riha

7.11.2. = Feugére 25b = Erice Lacabe 28.2. = Berecz I[IA/8a altipus

A Kat. 109. fibula kengyele tobb szintben magasodik és kozepén csonkakup alakt kiemelkedés
talalhat6, melybe emailt tettek. A kerek kengyelt 6 kerek tag szegélyezi,* melyeket ebben az eset-
ben nem, de a parhuzamok esetében tobbnyire emailoztak.’

Parhuzamait 6sszegytjtotték Pannonidbdl és a szarmata Barbaricumbdl,*® megtaldlhatdk a ger-
maniai-raetiai /imes mentén és Sziridban,”” Britannia és Gallia provincidkban,** valamint a Rémai
Birodalom teriiletén kiviil is.>*"* Berecz K. beosztasaban egy Kr. u. 2. szdzadra keltezett csoportba
sorolhaté a hanti tutulusfibula.**?

IX.3. = Berecz IIB

Kéttagu emailos lapfibuldk. Kengyellapjuk nem korong alaky, tiiszerkezetiik kiils6 htirozast ru-
gos- vagy szoritdpofds csuklosszerkezet lehet. Két hanti fibula (Kat. 105, 108.) tartozik a tipusba,
melyek lapkengyeliik alakja alapjan kiilon altipusba sorolhaték.

IX.3.a. = Exner I11.13. = Riha 7.11.4. = Erice Lacabe 29.1. = Berecz IIB/1a4 vdltozat

Rombusz alaku lapfibula. Kengyele 1épcsében magasodik, kozepében kerek rekesz helyezkedik
el, melybe emailt tettek. A fibula kengyelének két szemkozti csticsandl (a tiiszerkezet és a tlitartd
felett) kerek diszitmények vannak, melyeket oldalrél kisebb atmérdji kerek tagok hatérolnak, egyes
valtozatok esetében a rombusz masik két csticsdn is egy-egy kerek tag helyezkedik el.**® A Kat. 108.
fibula tartozik ide.

darab szintén II. szazadi rétegbél keriilt el6 (BERECZ 2008, 94-95.).

23 A fibula kengyelén nem maradt meg az email, igy diszitettségérél nincs pontos képtink. Emailos diszitését a kengyelszegély enyhén
magasitott kiképzése alapjan feltételezem. Azt azonban nem lehet tudni, hogy egyszinli zomdncozast, vagy millefiori technikat
alkalmaztak.

% SELLYE 1939, T.V, 5, 10, 12-16, T. XVIL, 9, PATEK 1942, T. XV, 20, 25-26, 28-30; T. X VI, 20; BERECZ 2008, 97, Nr. C-7, 18, 21, 25,
131, 133-134, 156, 188, 221, 249, 309, 366, 388, 404, 412, 413, 423, 428; D-2-3, 18, 47, 62, 73, 88-90, 95-100, 113, 149, 156, 158, 173,
193.

2% EXNER 1939, Taf. 13, 1-3; BOHME 1972, Taf. 25, 983, Taf. 26, 984, 988, 994-1004; COCIS 2004, P1. CIV, 1483, PL. CV, 1487; BE-
RECZ 2008, 97-98.

26 A parhuzamok alapjin szdmuk 4-6-8 kozott valtakozik (BERECZ 2008, 110.).

297 EXNER 1939, Taf. 17, 7-8; PATEK 1942, T. X VI, 3-5, 12, 14; BOHME 1972, Taf. 25, 967; ETTLINGER Taf. 15, 9; RIHA 1979, Taf.
60, 1591-1594; FEUGERE 1985, Pl. 148, 1863; BAYLEY — BUTCHER 2004, 178.

28 BERECZ 2008, Nr. C-128, 224; D-66, 79, 80.

29 RIHA 1979, 187, Taf. 60, 1591-1594; SCHLEIERM ACHER 1993, Taf. 22, 300; PHILIPPE 2000, 144.

30 FEUGERE 1985, Pl. 148, 1863, 1864; PHILIPPE 2000, 144; BAYLEY — BUTCHER 2004, 178; PIETRUK 2005, PI. 51, 235-236.

301 PHILIPPE 2000, 144.

32 BERECZ 2008, 153, 12. tablazat

303 Pl. SELLYE 1939, T. XII, 15-16.
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Két és négy csicsan diszitett fibulak sorolhaték Pannonidbdl és a Barbaricumbdl,*** Britannia,**
Dacia,** Gallia®” és Hispania®*® provincidkbdl, tovabba a germaniai-raetiai limes kornyékérs*® és
a Kozel-Keletrdl is.*'° Berecz K. a Kr. u. 2. szdzad 2. fele és 3. szazad eleje kozti id6tartamra keltezte
a valtozatot.®!!

IX.3.b. = Ettlinger 41. = Riha 7.5. = Bohme B.41.v. = Jobst 11.27.a. = Feugére 24d1 = Berecz IIB/12

tipus

Kéttagu lapfibulak pelta (amazonpajzs) alakd kengyellel. A pelta alakt kengyelt két perem osztja:
az egyik a kozepén, a masik a korvonalat kovetve fut.’'? A fibuldkat igy tobb szinnel is emailozhat-
tak. A Kat. 105. fibula diszitéséhez is két szint hasznalhattak, melyek egyike kék volt.

A pelta alakd emailos fibuldk népszertiségét jelzi, hogy az egész Romai Birodalom teriiletén
el6keriiltek. Pannoniabdl és a szarmata Barbaricumbdl Berecz K. 25 fibulat gyijtott ossze.*'* Meg-
talalhatok Britanniaban,** Gallidban,*" a fels6-germaniai limes mentén Asciburgium,*'® Hofheim,
Kempten és Augsburg,®’ valamint Saalburg®® anyagaban, Augusta Rauricdban® és Lauriacum-
ban,** de a Romai Birodalom teriiletén kivil is.*** A hanti fibuldhoz formdaban legkozelebb a lau-
riacumi és saalburgi példanyok allnak.**> Népszertiségiik csticspontjat a Flavius-korra keltezik, de
haszndlatuk a Kr. u. 3. szdzadig megmaradhatott.®?

X. ALLATALAKOS FIBULAK

= Almgren 229. = Cocigs 12. = Patek G. = Bohme B.43. = Jobst 11.29. = Koscevic 20. = Bojovic 28. =
Feugeére 29. = Erice Lacabe 30. = Ortisi 23.

Kat. 110-121. (13. tabla 1-10.)

Az dllatok dbrazoldsa az egész antikvitdsban jelentGséggel birt, hiszen szorosan kapcsolédnak a
gorog-roémai vallashoz és apotropaikus jelentéséggel, amulett funkciéval, kultikus szereppel birhat-
tak.?** Ezeket a fibulakat els6dlegesen a kengyelforma (lapkengyel, félplasztikus és plasztikus kengyel),

304 Két csticsan diszitett: PESKAR 1972, 100, Taf. 19, 2. Négy csticsén diszitett: LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, PL. XVI, 2; BE-

RECZ 2008, Nr. C-32, 92, 193, 448; D-70, 103, 110. Hasonld, négy csticsan diszitett fibula ismert Patyrél (OTTOMANYI 2007, 140.

kép, 11.) és Vindobondbdl (SCHMID 2010, Taf. 39, 307.) melyeknek azonban kozéps6 rekesze is rombusz alakd.

Két csticsan diszitett fibula Norfolkbol: HATTATT 1989, Fig. 64, 572. Négy cstcsan diszitett, lel6helyiik Corbridge: HATTATT

1989, 136-137; Fig. 64, 1586, 1588. J. Philippe emlit egy példanyt Icklinghambdl, mely valészintileg szintén négy csticsan diszitett

(PHILIPPE 2000, 153.).

3% Négy csucsan diszitett: COCIS 2004, P1. CVII, 1511. Hasonld forma, de kézépen nem kerek, hanem rombusz alaktt mezével: CO-
CIS 2004, P1. CVII, 1504.

%7 Négy sarkédn diszitett fibula Chenoise-bél: PHILIPPE 2000, Fig. 68, 504.

38 ERICE LACABE 1995, 185, No. 492-493, Lam. 63, 492.

39 EXNER 1939, 100, III.A.2/Kat. 13. Két csticsan diszitett a Taf. 12, 12. zugmanteli fibula. Tavolabbi parhuzam a négy csticsan diszi-
tett és kozepén nagy ovalis rekesszel kialakitott fibula: HEILIGMANN 1990, T. 146, 10.

310 Négy csucsan diszitett: HATTATT 1989, 137; Fig. 64, 1687.

311 BERECZ 2008, 118.

312 Kezdetben csak kozépen, késébb pedig egész feliiletiikon emaillal diszitették 6ket (BERECZ 2008, 155.).

313 BERECZ 2008, Nr. C-27, 29, 135, 190, 253-255, 276, 314, 352, 438-440; D-17, 19, 39, 45, 108, 121, 164, 165, 171, 186, 194.

314 A sorolt helyszinek a kovetkez6k: Bagendon, Broxtowe, Colchester/ Camulodunum, Sichester (FEUGERE 1985, 348.).

315 LERAT 1957, PL. VI, 141; FEUGERE 1985, 348.

BECHERT 1973, Taf. 10, 90.

SCHLEIERMACHER 1993, 36, Taf. 21, 273, 274.

BOHME 1972, Taf. 25, 981-982.

RIHA 1979, Taf. 58, 1542-1549; RIHA 1994, Taf. 40, 2788-2794.

JOBST 1975, 108, Taf. 44, 304-305.

BOHME 1972, 38, 66.

Ezek is azon a fejlédési fokon dllnak, mikor a pelta alaku lap teljes feliiletét emaillal diszitették, nem csak a kozéps6 kor alakd mezét.

323 BOHME 1972, 38; FEUGERE 1985, 344; BERECZ 2008, 125, 13. tablazat

324 EXNER 1939, 69; JOBST 1975, 113; BOJOVIC 1983, 67. Berecz K. az emailos dllatalakos fibulak kapcsan részletesen bemutatta az
abrazolt allatalakok szimbolikus értelmezésének lehetségeit (BERECZ 2008, 178-180.).
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valamint az abrazolt llat alakja szerint lehet csoportositani. Ttszerkezetiik rugds, a késé csaszarkori
darabol®® esetében pedig hiivelycsuklés. Haszndalatuk tag idSintervallumba helyezhetd, hiszen a
Kr. u. 1-2. szazadtdl a 3. és a 4. szazadig szamolhatunk a kiillonféle tipusokkal.*** A gyiijtemények-
bdl 6sszesen 12 éllatalakos fibulat dolgoztam fel, melyek koziil egy (Kat. 115.) volt teljesen ép.

X.1. = Patek H.2. (XVIIL. t. 8.) = Bojovic 26.

Félplasztikus fibuldk. A kengyel ,S” alaku (két iv kapcsolddik 6ssze), a tlitarté meréleges allasa.
Ezt a tipust szoktdk a bettiket formaz¢ fibuldk kozé is sorolni. Végzédésiik stilizalt allatfej, vagy ro-
vatkolassal kialakitott levéldiszitmény lehet. Két fibula sorolhaté ide: a Kat. 111. kigydfejes, a Kat.
121. pedig rovatkolt végekkel diszitett.

Tovabbi hasonl6 darabok elSkeriiltek Pannonidb6l,*”” Moesiab6l*?® és a Rémai Birodalom ha-
tarain tal.** Az ,S” alakd fibuldk felttinnek Britannidban®®* is. A Daciabdl**! és a germaniai-raetiai
limes mell6I*** ismert ,,S” alaku fibulak kialakitdsa kiilonbozik a pannoniai fibuldkétél,** igy nem
tekinthet6k pontos parhuzamnak.

X.2. = Patek G. (T. XX1, 1.) = Ortisi 23¢ = Cocis 22el.

Plasztikus fibuldk, melyek kengyele kutya fejben végz6dik.>** Patek E. a kiilonféle kutya alaka fi-
buldkat Pannonidban nagyon gyakorinak taldlta.>*> A hanti fibula (Kat. 110.) pontosabb parhuzama
Carnuntumbol, Mursdbdl és Wagna leldhelyrdl,>** Burghofe fibulaanyagdbdl®*” és Dacia provincia-
bé1%*® ismert. Tavolabbi parhuzamat Flavia Solvdabol*® kozolték.

X.3. = Patek G. (T. XIX, 1-14.) = Bohme B.43.m. = Jobst 11.29.2. = Koscevic¢ 20. (T. XIX, 141.) =

Bojovic 28.4.

Plasztikus és félplasztikus fibulak lovat formalé kengyellel, rugés vagy hiivelycsuklés tiiszerke-
zettel. A plasztikus és félplasztikus, 16 alakt fibuldk formai szempontbdl a térdfibuldkkal rokonit-
hatdk: tobb esetben a térdfibuldkat allatfej diszitéssel alakitottdk ki, vagy a kengyel jelenitett meg
allatalakot, fé6ként delfint.?* A 16 alaku fibuldkat a legnépszertibb éllatalakos fibuldk kozott tartjak
szamon. Leginkabb Pannonidra és a Duna-vidékre jellemzdk.>*!

L6 alaku fibuldk sok féle véaltozatban ismertek: a 16 mozgdsa alapjan elkiilonithet6 allg, legeld,
tiget6 és galoppozé 16, de megjelenhettek lovassal és harcossal is.>** A gylijtemények hét 16 alaka
fibuldja harom altipusba sorolhat6.**?

35 Az allatalakos fibuldk bizonyos altipusai a kés6 csaszdrkorra keltezhetdk (pl. X.3.c. altipus), igy a megadott kronoldgiai kereten ki-
viil esnek. Ennek ellenére mind szakdolgozatomban, mind pedig jelen tanulmanyban térgyalom 6ket, mert kovetendd iranyelvnek
hatdroztam meg az egyes formdk fejlédésének nyomon kovetését, igy az egyes tipusokat egységben kezeltem.

36 JOBST 1975, 113.

327 PATEK 1942, 225, T. XVIII, 8 MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 163-166, 215-216, Taf. 17, 1-7; HATTATT 2000, Fig. 197, 171.

328 BOJOVIC 1983, 66, T. XXX, 289.

9 Pontos parhuzamok: LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XI, 5, Tab. XIV, 22, Tab. XXII, 6; VADAY 1989, Abb. 19, 6. A LAMI-
OVA-SCHMIEDLOVA 1961, Tab. XI, 6, Tab. X1V, 21. fibulik kengyele ugyan ,,S” alakot formal, de azt egy tagb¢l alakitottak ki, igy
ezek nem tekinthet6k a targyalt fibuldk parhuzamaénak.

330 SNAPE 1993, 26.

31 COCIS 2004, Pl CI, 1415-1419.

332 BOHME 1972, Taf. 30, 1175-1177.

333 Ezek inkabb a BOHME 1972, Taf. 30, 1169; JOBST 1975, Taf. 48, 348. sima végzédésti fibulakhoz allnak kozel.

34 Ugyancsak léteztek kutya alaku lapfibuldk és ezek emailozott véltozatai is (PATEK T. XXI, 2-4; BERECZ 2008, 137, IIC/6. tipus).

35 PATEK 1942, 52.

36 PATEK 1942, 223; MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 143-144, Abb. 1-2.

37 ORTISI 2000, Taf. 23, 425.

38 COCIS 2004, PL. CI, 1427.

339 KROPF — NOWAK 1999, 55, Taf. 71, 414.

30 MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 149-160, Taf. 16, 1-12, 13-15, Taf. 17, 1-5.

3 JOBST 1975, 114; RIHA 1979, 89.

32 JOBST 1975, 114; MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 102-109; BOJOVIC 1983, T. XXX, 299.

33 A fibuldk az egyes altipusokon beliil tipoldgiailag megegyeznek, de részleteikben eltérnek.
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X.3.a. = Patek T. XIX, 11-13.= Jobst 11.29.2.b. = Matouschek — Nowak 2a = Cocis 22al

Rugds tliszerkezetiik van, lapkengyeliik legel6 lovat abrazol. A sorényt és a farkat rovatkolassal
jelolték. A Kat. 117-118. fibuldk tartoznak ide. Parhuzamaik sorolhaték Pannonidbdl és Noricum-
bél,*** Germanidbdl,>*® Dacidbol,** valamint emlitik a Kozel-Keletrél.?*

X.3.b. = Patek XIX. t. 3, 5, 7. = Jobst 11.29.2.a. = Matouschek — Nowak 1b = Cocis 22a2-a3

Jellemzé a rugds tliszerkezet. A kengyel plasztikus kialakitdsd, allo/tiget6 lovat dbrazol. A 16 feje
altalaban a tdtarto felé fordul. Sematikussag jellemzi Gket, sorénytiiket és farkukat bemetszésekkel
jelolték. Ebbe az altipusba sorolhaték a Kat. 112, 119-120. fibuldk.?*® A hasonlé kialakitdsti pannoniai
és noricumi darabok®”® mellett ezek a fibuldk ismertek a Rajna-vidékr6l** és Dacia provinciabdl.**!

X.3.c. = Matouschek — Nowak la = Cocis 22a4

Csuklos tliszerkezetiik van. A kengyel plasztikus kialakitasy, 4ll6 lovat formadl, a 16 feje dltalaban
a tlitarto felé fordul. Részleteik kidolgozottak, esetenként a nyerget is abrazoltak. Két fibula, a Kat.
114. és 116. sorolhatdk az altipusba. Hasonlé darabok ismertek Ausztria teriiletérdl,*? Siscidbol,*?
Singidunumbdl,*** valamint Dacia provinciabol.*>

X.4. = Patek G. = Koscevic 20. = Cocis 22i

Félplasztikus madar alakua fibuldk rugds tlszerkezettel*** A hiromszog keresztmetszet(i ken-
gyelbdl egy madar feje emelkedik ki, a testet véséssel diszitették. A hanti fibula (Kat. 113.) kacsa
alakd,*” kengyele a madar farktolla felé keskenyedik. Ebben egy sisciai**® fibulaval mutat hasonlé-
sagot. Tovabbi parhuzamai Daciab6l** ismertek. A késébbi valtozatoknal jellemzd, hogy a madar
(tobbnyire galamb) lemezes farktollai a tliszerkezetet teljesen beboritjak.>®

3 Carnuntum: PATEK 1942, 219; MATOUSCHEK — NOWAK 1979, Abb. 15-17; MATOUSCHEK — NOWAK 1982, Abb. 17-18, 20-
21; MATOUSCHEK - NOWAK 1986, 220, Abb. 14-15. Lauriacum: JOBST 1975, Taf. 46, 322. Schiitzen am Gebirge: MATOUSC-
HEK — NOWAK 1979, Abb. 19. Strebersdorf: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, Abb. 18. Wagna: MATOUSCHEK — NOWAK
1982, 177, Abb. 19. Ismeretlen lh. (Noricum vagy Pannonia): MATOUSCHEK — NOWAK 1979, Abb. 20; MATOUSCHEK -
NOWAK 1986, 220, Abb. 13.

Zugmantel: BOHME 1972, Abb. 5, 1062.

36 GUDEA — LUCACEL 1979, 338; Pl. XV, 167; COCIS 2004, P1. C, 1398-1399.

3 BOHME 1972, 41.

A Kat. 119-120. fibuldk szakirodalmi adatok alapjan sorolhatok ide. Toredékessége miatt a Kat. 112. fibula nem szolgél tovébbi
informacidkkal a részletkialakitassal kapcsolatban, igy pontosan nem éllapithaté meg a 16 mozgésa sem.

PATEK 1942, 219; MATOUSCHEK - NOWAK 1979, 86-87, Abb.7-11; MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 154-155, Abb. 8-13;
MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 192-194, Taf. 19, 6-11.

3% Augusta Raurica: RIHA 1979, Taf. 13, 316. Zugmantel: BOHME 1972, Abb. 5, 1063.

POPESCU 1936, Fig. 1, 3; GUDEA — LUCACEL 1979, 338-339, PL. XV, 169-173; COCIS 2004, P1. C, 1400-1409.

Au am Leithagebirge: MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 152, Abb. 3. Carnuntum: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 84-85, Abb.4;
MATOUSCHEK - NOWAK 1982, 153, Abb.5-6; MATOUSCHEK - NOWAK 1986, 189-191, Abb. 1, 3. Gattendorf: MATOUSCHEK
- NOWAK 1982, 151-152, Abb. 2. Leithaprodersdorf: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 85, Abb. 5. Nickelsdorf: MATOUSCHEK
— NOWAK 1979, 84, Abb.2. Neusiedl am See: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 85, Abb. 6. Oberleis: MATOUSCHEK — NOWAK
1982, 151, Abb. 1. Oslip: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 84, Abb. 3. Schiitzen am Gebirge: MATOUSCHEK — NOWAK 1979, 83,
Abb. 1. Wiener Neustadt: MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 191, Abb. 4. Zurndorf: MATOUSCHEK — NOWAK 1986, 190, Abb. 2.
Alsé-Ausztria: MATOUSCHEK — NOWAK 1982, 152, Abb. 4. Ismeretlen lel6helyr6l: HATTATT 1989, Fig. 81, 1643.

KOSCEVIC 1980, T. XIX, 141.

BOJOVIC 1983, T. XXX, 295-298.

COCIS 2004, Pl. C, 1410-1414.

Csuklos tliszerkezettel is késziiltek hasonlé kialakitast darabok (ORTISI 2002, Taf. 23, 423.).

A maddralak szintén népszert az allatalakos fibulak kozott. A plasztikus, félplasztikus és siklap kengyel sok madarfajt megjele-
nithetett: pl. kacsa mellett baglyot, galambot, kakast, pavat és sast (PATEK 1945, 220; JOBST 1975, 113.). A lapfibuldk gyakran
emailozott diszitéstiek (BERECZ 2008, I1IC/1al-4, 1b, 1c, 1d1-2, 1e altipusok).

KOSCEVIC 1980, T. XIX, 142.

COCIS 2004, Pl CII, 1435-1436. Hasonlé kialakitdstiak a COCIS 22j1 tipusba sorolt galamb alaka fibuldk is. (COCIS 2004, Pl. CII,
1437-1439.)

PATEK 1942, T. XXI, 22; ETTLINGER 1973, Taf. 14, 17-18; JOBST 1975, Taf. 45, 318; RIECKHOFF 1975, Taf. 9, 160; RIHA 1979,
Taf. 13, 317; ERICE LACABE 1995, Lam. 65, 509, 513; KROPF - NOWAK 1999, Taf. 67, 391-394, Taf. 68, Taf. 69, Taf. 70, 405-407;
ORTISI 2002, Taf. 23, 423.
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X.5. = Patek G.

A lapkengyel szarvas alakd, tliszerkezetiik rugds konstrukcié. Egy diszitetlen szekszardi lel6he-
lyd fibula (Kat. 115.) sorolhaté ide. Formailag legpontosabb parhuzama Paks—Gyaparél ismert.**
Szarvas alaku fibuldkat gyakran diszitettek emaillal, mas allatalakos fibuldkhoz hasonl6an.*¢

Meghatarozhatatlan toredékek

A Kat. 122-125. alatt kiilonféle fibulatartozékokat kozoltem, melyek pontosabb meghatarozasara
toredékességiik miatt nem nyilt lehetség. A Kat. 122. (XIIL tdbla 11.) egy fibula kengyelének tore-
déke, a Kat. 123-125. pedig rugds tiiszerkezet tartozékai.

OSSZEFOGLALAS

Osszesen 10 fétipusban mutattam be a Wosinsky Mér Megyei Mizeum, valamint egy magan-
gyljtemény fibuldit. A tanulmany bevezet6jében megfogalmazott kronoldgiai kritériumoknak ez a
10 fétipus részben, vagy teljesen megfelelt. Egyarant megtalalhatok kozottiik a prerémai viselettel
Osszefliggo és a romai {zlést tikrozo tipusok.

A pontosabban besorolhaté 121 fibula valtozatos kialakitast mutatott, igy lehet6ség nyilt a kii-
lonféle tipusok, altipusok, valtozatok és varidnsok részletes elkiilonitésére és bemutatdsara. A leg-
Osszetettebb tipoldgiai rendszerezést — mennyiségi okok miatt is — a térdfibulak és az egy gombos,
erds profila fibuldk esetében végezhettiik. Legnagyobb szamban az egy gombos, erds profila fibu-
lak (40 db), a térdfibulak (28 db) és a noricumi-pannoniai szarnyas fibuldk (19 db) jelentek meg a
feldolgozott anyagban, mig pl. az Aucissa fibuldk vagy a két gombos fibuldk csupdn egy, vagy két
példannyal képviseltették magukat.

A katal6égusba felvettiink két 6lommintét is Hantrdl, melyeket fibulakészitéshez hasznaltak.

A gytijteményekbdl bemutatott fibulak négy kivétellel (Kat. 2, Kat. 29, Kat. 38, 124.) bronzbdl
késziiltek. Ivfibuldk és lapfibuldk, egy és kéttagd példdnyok egyardnt megtaldlhatok koztitk. Ti-
szerkezetiik 6t kialakitasi médot kovetett: kiilsé vagy belsé hurozasu rugds tiszerkezet, rugéto-
kos tliszerkezet, szoritopofas csuklds tliszerkezet és hiivelycsuklos tliszerkezet. A fibuldkat a feliilet
megmunkaldsaval (vésés), a felilleten ontéssel kialakitott diszitményekkel vagy a feliiletbe illesztett
kiegészit6 anyagokkal (email) dekoraltdk.

31 A Paks—gyapai fibula (SARO 2011, Kat. 363.) feliilete vésett diszitést, az allat feje pedig letort, igy a szekszardi darabbal a test for-
méja alapjan hoztam parhuzamba.
%2 SELLYE 1939, T. XIII, 20; PATEK 1942, 53, 224, T. XXI, 11-12; ORTISI 2002, Taf. 23, 421-422; BERECZ 2008, 140, IIC/12, 13a-b.
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KATALOGUS

A katalégusban szereplé méretadatok minden esetben a targy legnagyobb hossztsagat és legna-
gyobb szélességét jelentik. Egyes esetekben az atmér6t adtam meg. A targyak felsoroldsa a tanul-
manyban feldllitott sorrendet koveti. A tdblakon szerepld rajzok minden esetben 1:1 méretarany-
ban szerepelnek.

I. AUCISSA FIBULAK

1. Tolna megye

Bronzfibula.

H:5cm

Tipus: L.

Oh: WMMM (lappang)

Irod: PATEK 1942, 35, 107, 193, 193, T. V, 3-asra hasonlité [Kovrig IV. t. 32.] tipus/Nr.18; BERECZ 2008, 34-
36, Kat. A-184; SARO 2011, 107, Kat. 8.

II. NORICUMI-PANNONIAI SZARNYAS FIBULAK

2. Fadd (Tolna megye)

Eziistfibula. A rugésszerkezet tengelyének két végét gomb disziti. A lemezes tlitartdn 6t négyszogletes mez6-
ben attort diszités.

H: 20 cm Sz: 5,2 cm®?

Tipus: I1.2.b.

Oh: WMMM (lappang) Ltsz: L. 3/1933.

Irod: KOVRIG 1937, 11, 88, 110, Taf. XXII, 2-es tipus; PATEK 1942, 158, T. II, 8,10, 11-es tipus/Nr.6; GARB-
SCH 1965, 72-73, A238t/Nr.5; SARO 2011, 109, Kat. 17.

3. Hant** (Tolna megye) (1. tabla 3.)

Bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete teljesen hidnyzik, kengyele letort. Restaurdlatlan. A lemezes tiitar-
t6 jobbra forduld; poncolt korokkel diszitett.

H: 5,2 cm Sz: 0,4 cm

Tipus: II.1.a.2.

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 15.

Irod: SARO 2011, 109, Kat. 18.

4. Hant (Tolna megye) (1. tabla 4.)

Bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete teljesen hidnyzik, kengyele letort. Restaurdlatlan. A lemezes tiitar-
t6 jobbra forduld; kiilsé oldalat kor alakd bevésések diszitik.

H: 3,7 cm Sz: 0,3 cm

Tipus: II.1.a.1.

Oh: magéngytijteménye Ltsz: 16.

Irod: SARO 2011, 109-110, Kat. 19.

5. Hant (Tolna megye) (2. tabla 1.)

Egytagt bronzfibula. Tije és lemezes tiitartdja hidnyzik, tliszerkezete letort, a kengyellemez deformalédott.
Restauralatlan. Kiils6 hirozasu rugésszerkezete 4 menetes, hirhorga hengeres. Félkor keresztmetszetti ken-
gyelén tagolatlan, ovalis gomb, melynek két oldalan ketts, egymas {61é ivel6d6 nyulvany van. A nyulvanyokon
1+1 lapos, hengeres gomb. A lemezes kengyel iveld része a kiils6 oldalon vékony savban visszahajtott, belsé
oldalon pedig vésett farkasfog motivum szegélyezi.

H: 8,5 cm Sz: 2 cm

363 Patek E. és J. Garbsch esetében a H: 20, 4 cm (PATEK 1942, 158; GARBSCH 1965, 73.)
%% A hanti fibulak pontos lel6helye: Aparhant, Itatokut, Csorgé-dils.
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Tipus: I.1.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 17.
Irod: SARO 2011, 110, Kat. 20.

6. Hant (Tolna megye) (2. tibla 4.)
Egytagid bronzfibula. TGje hidnyzik, tszerkezete és lemezes tiitartdja letort. Restaurdlatlan. Rugésszerkezete
2 menetes, hurhorga hasab alakt. Félkor keresztmetszet(i kengyelén tagolatlan, ovélis gomb, melynek két ol-
daldn kett6, egymas folé ivel6d6 nytlvany van. A nyulvanyokon 1+1 henger alakd gomb és egy-egy vésett ,X”
motivum van. A lemezes kengyel ivel6 része a kiilsé oldalon vékony sdvban visszahajtott és vésett farkasfog
motivummal szegélyezett.
H:8 cm Sz: 2,2 cm
Tipus: II.1.
Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 18.
Irod: SARO 2011, 110, Kat. 21.

7. Hant (Tolna megye) (3. tabla 1.)
Egytagt bronzfibula. Tije és tiitartdja torott. Restauralatlan. Kiils6é hirozast rugdsszerkezete 4+3 menetes.
Huursapkdja van, mely a rugd felSl két szélén 1-1 bevésett, ivel6 vonallal diszitett. Félkor keresztmetszet( ken-
gyelén ovilis gomb, melynek két oldaldn ketté egymdashoz ivel6d6 nyalvany van. A nyulvanyokon 1+2 henge-
res, felfelé szélesedd gomb, illetve egynek az illesztéshez szolgald lyuk helyezkedik el. A méasodik nydlvany vé-
sett ,X” motivummal diszitett. A lemezes tiitartd kor és halpikkely alaka attorésekkel és 3 szegeccsel diszitett.
H: 7,5 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: I1.2.a.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 19.
Irod: SARO 2011, 110, Kat. 22.

8. Paks (Tolna megye)
Bronzfibula. Félkor keresztmetszet(i, majd szogletes kengyelén ovilis gomb, a gomb két oldalan két nytlvany
van, rajta domboritott gomb helyezkedik el. A lemezes tiitarté poncoldssal(?) diszitett.
H:12 cm
Tipus: I.1.a.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: KOVRIG 1937, 10, 110, Taf. II, 11; PATEK 1942, 15, 85, 155, T. 11, 1-es tipus/Nr.17; GARBSCH 1965, 75,
A238v/Nr.6; SARO 2011, 115, Kat. 38.

9. Paks (Tolna megye)
Bronzfibula téredéke. Bronzfibula. Félkor keresztmetszetd, majd szogletes kengyelén ovilis gomb, a gomb két
oldalan két nytlvany van, rajta domboritott gomb helyezkedik el. A lemezes tiitarté poncolassal(?) diszitett.
Oh: WMMM (lappang)
Tipus: I.1.a.
Irod: KOVRIG 1937, 10, 110, Taf. II, 11; PATEK 1942, 15, 85, 155, T. 11, 1-es tipus/Nr.16; GARBSCH 1965, 75,
A238v/Nr.7; SARO 2011, 115, Kat. 39.

10. Paks (Tolna megye)
Bronzfibula toredéke.
H: 6 cm
Tipus: II.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 6; SARO 2011, 115, Kat. 40.

11. Regoly (Tolna megye)
Bronz fibula toredéke.
H:5cm
Tipus: II.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 7; SARO 2011, 119, Kat. 50.
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12. Regoly (Tolna megye)
Bronz fibula toredéke.
H:7,3 cm
Tipus: IL.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 8; SARO 2011, 119, Kat. 51.

13. Regoly (Tolna megye)
Bronz fibula toredéke.
H: 6 cm
Tipus: IL.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 159, Nr. 9; SARO 2011, 119, Kat. 52.

14. Tolna megye (1. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. T(jje hidnyzik, kengyele, lemezes tdtartdja toredékes. Kiils6 htirozast rugésszerkezete 4+4 me-
netes, hirhorga hasabos. A félkor keresztmetszetl, majd lemezes kengyelen ovdlis gomb, melynek két oldalan kettd
egymas felé ivel6d6 nydlvany van. A nytlvanyon 1+1 domboritott gomb és vésett ,X” motivum helyezkedik el.
H: 7,5 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: II.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: L 18.933 4.
Irod: SARO 2011, 123, Kat. 67.

15. Tolna megye (2. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Tije letort, a kengyel majdnem teljesen letort. Kiilsé hurozasy, tengelyes rugésszerke-
zete 4+4 menetes; hurhorga lapos, hengeres. A félkor keresztmetszet(i, majd lemezes kengyelt egyszer tagolt,
ovalis gomb osztja, melynek két oldalan két egymdashoz ivel6d6 nydlvany van. A nyulvanyokon nincsen gomb.
H: 5,5 cm Sz: 2,2 cm
Tipus: IL.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.54.
Irod: SARO 2011, 123, Kat. 68.

16. Tolna megye (1. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije és tiiszerkezete teljesen hidnyzik. Hirhorga fels6 allasu, hasibos. Félkor kereszt-
metszet(i, majd lemezes kengyelét tagolatlan ovalis gomb osztja, melynek két oldaldn ketté egymashoz ivels-
dé nydlvany van. A nyulvanyokon 1+1 henger alakd gomb és 1-1 vésett ,X” motivum. A lemezes tlitart6
jobbra forduld, kiilsé oldaldn 5x10 kor alakd bevésés.
H:12cm Sz: 1,7 cm
Tipus: II.1.a.1.
Oh: WMMM Ltsz: 84.133.1.
Irod: SARO 2011, 123, Kat. 69.

17. Tolna megye (1. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula. Tlje és thtartoja letort, tiiszerkezete és kengyele torott. Kils6 hurozdasu, tengelyes ru-
gosszerkezete 1 menetes. Harhorga hasab alakt. A félkor keresztmetszet(i, majd lemezes kengyelen ovélis,
lapos gomb helyezkedik el, melynek két oldalan két egymdshoz ivel6d6 nytlvany van. A nydlvanyokon 1+1
hengeres gomb és egy-egy vésett ,X” motivum van.
H: 8,2 cm Sz: 1,6 cm
Tipus: II.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 85.104.1.
Irod: SARO 2011, 124, Kat. 70.

18. Tolna megye (3. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Tije torott, kengyele toredékes. Kiilsé hiirozasa rugdsszerkezete 4+4 menetes. Harhor-
ga lapos hasab, mely a kengyel inditasa folé kiszélesedd, lekerekitett forma. A hdrhorog a kengyel fel6l vésett
farkasfog motivummal, a rug6 fel6l 3 vésett vonallal diszitett. A félkor keresztmetszet(, majd lemezes kengye-
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len ovalis gomb, melynek két oldalan két egymashoz ivel6d6 nydlvanyok vannak. A nydlvanyokon 2+1 tagolt,
hengeres, henger végli gomb és egy-egy vésett ,X” motivum van.

H:5cm Sz: 2,7 cm

Tipus: II.

Oh: WMMM Ltsz: 85.105.1.

Irod: SARO 2011, 124, Kat. 71.

19. Tolna megye (2. tabla 5.)
Egytagt bronzfibula. Tije torott, kengyele toredékes. Kiilsé hirozasu rugdsszerkezete 4+4 menetes; hurhorga
haséb alakd. A félkor keresztmetszet(, majd lemezes kengyelen ovélis gomb, melynek két oldalan két egymas
felé ivel6d6 nydlvany van. Kiils6 oldalan a kengyel vékony sadvban visszahajtott.
H: 6,8 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: II.1.
Oh: WMMM Ltsz: 85.106.1.
Irod: SARO 2011, 124, Kat. 72.

20. Tolna megye (2. tabla 6.)
Kéttaga bronzfibula. Tije letort, kengyele toredékes. Kiils6 hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes,
harhorga hengeres. A félkor keresztmetszet(i, majd lemezes kengyelen szogletes gomb, melynek két oldalan
egy gylriiforma nyulvany van. A nytalvianyon 1+1 henger alakt gomb helyezkedik el.
H: 6 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: I.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 85.108.1.
Irod: SARO 2011, 124-125, Kat. 73.

III. KETGOMBOS FIBULAK

21. Hant (Tolna megye) (2. tabla 3.)
Bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete teljesen hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. A lemezes
thtarto folott a kor keresztmetszeti kengyel kétszer tagolt, hengeres alakd, csonkakup végti gombbal zarul. A
lemezes tiitartd jobbra forduld. 1, 3x2, 1, 1 kor alakd attorés disziti, melyek koziil egy hibas.
H: 5,9 cm Sz: 0,7 cm
Tipus: II1.2.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 14.
Irod: SARO 2011, 125, Kat. 75.

22. Tolna megye
Bronzfibula rugés tliszerkezettel. A tiitartd jobbra forduld, haromszog alakban attort.
H: 4 cm
Tipus: IIL.1.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 163, [Kovrig L t. 7.]/Nr. 58; GARBSCH 1965, Kat. 501; SARO 2011, 127, Kat. 81.

IV. EGYGOMBOS, EROS PROFILU FIBULAK

23. Bolcske (Tolna megye) (6. tabla 6.)
Bronzfibula toredéke. Tiije, tiszerkezete, tltartéja hidnyzik, kengyele torott; a kengyel belseje tireges, feliile-
tén Ontési hiba. Fedlapja vékony, lekerekitett végt téglalap alaki. A félkor keresztmetszetl kengyel a fedlap-
hoz kozvetlenil csatlakozik, és megduzzadva alulra gorbiil. A kengyelt kétszer tagolt, profildlt gomb osztja. A
kengyel a gomb utdn kor keresztmetszet(i.
H: 3,9 cm Sz: 1,5 cm
Tipus: IV.1.
Lk: Bolcske, Duna-meder 1551.5., az eréd tertiletérdl, tormelékanyagbdl gydjtve
Oh: WMMM Ltsz: 2002.4.14.
Irod: GAAL 2009, Kat. 24., 85., 2. tdbla 14; SARO 2011, 128, Kat. 86.
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24. Fels6nyék (Tolna megye) (3. tabla 4.)
Egytagu bronzfibula. Ep. Kiils hirozasa rugésszerkezete 4+4 menetes. Hirhorga hengeres, fedlapja dombo-
rodod, lekerekitett végt téglalap alakd. A félkor keresztmetszett kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik.
A kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja, a kengyel a gomb utén kor keresztmetszet@i. A kengyel perem-
mel és kétszer tagolt, ovalis, majd hengeres, gomb végli gombbal zarul. A trapéz alaka téitarté jobbra forduld,
kettd kor alaku attoréssel diszitett.
H: 6,7 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: L 1.935.1.
Irod: KOVRIG 1937, 46, Taf. V, 43; PATEK 1942, 168, [Kovrig V. t. 41, 43, 49]/Nr. 23; SARO 2011, 134, Kat.
107.

25. Hant (Tolna megye) (7. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula. TGje hidnyzik, tiszerkezete félig letort. Restauralatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes ru-
gosszerkezete 7 menetes, hurhorga hengeres. A hdromszog keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt, félprofi-
lalt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn hdromszog keresztmetszetl. A kengyel peremmel és félgomb alakil
gombbal zarul. Téglalap alaku tiitartéja jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 5,8 cm Sz: 2,4 cm
Tipus: [V.2.b.
Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 23.
Irod: SARO 2011, 134, Kat. 109.

26. Hant (Tolna megye) (6. tabla 3.)
Egytagt bronzfibula. TGje hidnyzik, tszerkezete félig letort. Restaurdlatlan. Kiils6 hdrozasu, tengelyes ru-
gosszerkezete 3 menetes. Harhorga hasabos, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap alaki. A félkor
keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik és megduzzadva alulra gorbiil. A kengyelt tago-
latlan, félprofilalt, ovalis gomb osztja. A kengyel a gomb utdn lemezszer(i és trapéz alakura szélesedik. A ken-
gyel egyenesen levagott végli. A kengyel mésodik részének kiils6 szegélyét vésett cikk-cakk motivum disziti.
Trapéz alaku tiitartéja jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 3,8 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: IV.1.c.
Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 24.
Irod: SARO 2011, 134-135, Kat. 110.

27. Hant (Tolna megye) (6. tabla 8.)
Egytagt bronzfibula toredéke. Tiitartdja hidnyzik, kengyele és tiije félig letort. Restauralatlan. Kiils6 hurozdsu,
tengelyes rugésszerkezete 8+8 menetes. Hurhorga lapitott, hasab alakd, fedlapja nincs. Kengyele trombitasze-
riien kiszélesedd, majd félkor keresztmetszet(i. A kengyel a tliszerkezet fel8l egy korbefuté vajattal diszitett.
H:2,2 cm Sz: 4 cm
Tipus: IV.2.a.1.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 25.
Irod: SARO 2011, 135, Kat. 111.

28. Hant (Tolna megye) (7. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Rugésszerkezete félig letort. Restauralatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugésszerkezete
5+2 menetes; hirhorga hasibos. Trombitaszer(ien kiszélesedé majd félkor keresztmetszeti kengyele a ta-
golatlan, lapos, félkor alaki gomb utdn hdromszog keresztmetszetli. A kengyel egyszer tagolt, lapos, henger
alakd, hengeres végli gombbal zarul. Téglalap alaku tiitartéja jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 3,4 ¢cm Sz: 2,3 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 26.
Irod: SARO 2011, 135, Kat. 112.

29. Hant (Tolna megye) (7. tabla 1.)
Egytagu eziistfibula. Tdje hidnyzik, tiszerkezete félig letort. Restaurdlatlan. Kilsé hurozdasu, tengelyes ru-
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gosszerkezete 8 menetes. A felsé hur a rugé inditdszaran egyszer csavarodik korbe. Trombitaszertien kiszéle-
sedd, majd kor keresztmetszet(i kengyele a kétszer tagolt profildlt gomb utdn lemezszer@i. A lemezes kengyel
peremmel és egyszer tagolt ovalis, lapos hengeres végli gombbal zarul.

H: 2,8 cm Sz: 1,8 cm

Tipus: IV.2.a.2.

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 28.

Irod: SARO 2011, 135, Kat. 113.

30. Hégyész (Tolna megye) (6. tabla 7.)
Egytagu bronzfibula. Ep. Kiilsé hirozasy, tengelyes rugésszerkezete 8+8 menetes. Hirhorga hasabos, fedlapja
nincs. Trombitaszer(ien kiszélesedd, majd félkor keresztmetszett kengyelét kétszer tagolt, lapos, félkor alakil
gomb osztja. A kengyel a gomb utdn haromszog keresztmetszet(i. A kengyel egyszer tagolt, hdrom bordaval
diszitett, ovalis alakd, csticsos végli gombbal zarul. Téglalap alaku titartoja jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 3,7 cm Sz: 3,8 cm
Tipus: IV.2.a.1.
Oh: WMMM Litsz: L 41.933.1.
Irod: KOVRIG 1937, 17, 69, 117, Taf. XIII, 133; PATEK 1942, 41, 113, 197, T. XXII, 4-es tipus/Nr. 4; SARO
2011, 135-136, Kat. 114.

31. Paks (Tolna megye) (7. tabla 7.)
Egytagt bronzfibula. Tiije letort. Kiils6 htirozésg, tengelyes rugésszerkezete 4+4 menetes. Harhorga henge-
res, fedlapja nincs. A haromszog keresztmetszetd kengyelt tagolatlan, gy(irtiszer@ gomb osztja. A kengyel a
gomb utdn hiromszog keresztmetszetli, majd félgomb alakd gombbal zarul. A trapéz alaka tiitarté jobbra
forduld, attorés nem disziti.
H:6 cm Sz: 3 cm
Tipus: IV.2.b.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.5.
Irod: PATEK 1942, 176, [Kovrig VI. t. 53, 55.] tipus/ Nr. 16; SARO 2011, 138, Kat. 124.

32. Regoly (Tolna megye)*®* (4. tabla 1.)
Egytagt bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik. Harhorga hasdbos, fedlapja vastag, domborodo, lekere-
kitett vég(i téglalap alakd. A félkor keresztmetszetl kengyel a fedlaphoz kozvetlentl csatlakozik. A kengyelt
kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszetli. A kengyel peremmel és
egyszer tagolt, ovilis, hengeres végli gombbal zérul. A trapéz alakd tiitart6 jobbra forduld, ketté kor alaka
attoréssel diszitett.
H:5,9 cm Sz: 1,9 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.6.
Irod: PATEK 1942, 22-23, 93, 169, T. 1V, 9-es tipus/Nr. 24; SARO 2011, 142, Kat. 137.

33. Regoly (Tolna megye)** (5. tabla 1.)
Egytagt bronzfibula. TGje hidnyzik, tliszerkezete félig letort, tlitartéja sériilt, a kengyel méasodik fele deforma-
lodott. Rugdsszerkezete 4 menetes. Harhorga lapos hasab, fedlapja vékony, lekerekitett vég(i téglalap alaku. A
félkor keresztmetszeti kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt, profilalt gomb
osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszetl. A kengyel egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végii gomb-
bal zarul. Trapéz alaku titartéja jobbra forduld lehetett, attorés nem disziti.
H:5cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.b.1.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.10.
Irod: PATEK 1942, 23-24, 93-94, 178, T. IV, 1,6-os tipus/Nr. 47; SARO 2011, 142-143, Kat. 138.

34. Tolna megye
Bronzfibula. A kengyel elsé fele trombita alakud. A kengyelt oszté gomb lapos, korongszert.

35 PATEK 1942, 169. lel6hely megjelolése Regoly. Leltarkonyvi adatok alapjan a Tolna megyei el6keriilés biztos.
366 PATEK 1942, 178. lel6hely megjel6lése Regoly. Leltarkonyvi adatok alapjan a Tolna megyei el6kertilés biztos.
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H: 4,2 cm

Tipus: IV.2.a.2.

Oh: WMMM (lappang) Ltsz: 41.933.1.

Irod: PATEK 1942, 40, 112, 197, T. XXII, 2-es tipus/Nr. 10; SARO 2011, 150, Kat. 168.

35. Tolna megye
Bronzfibula. A kengyel a tliszerkezet utdn megduzzadva alulra gorbil. Titartdjat attorés nem disziti.
H: 6,5 cm
Tipus: [V.1.b.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: L 45.933.4.
Irod: PATEK 1942, 178, T. 1V, 1,4-es tipus/Nr. 50; SARO 2011, 150, Kat. 169.

36. Tolna megye
Bronzfibula, torott, erésen hajlitott. A tltarté hdrom kor alakd betitéssel/attoréssel diszitett.
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: L 45.933.5.
Irod: KOVRIG 1937, 46, Taf. V, 43; PATEK 1942, 22-23, 98, 169, T. IV, 9-es tipus/Nr. 30; SARO 2011, 150, Kat. 170.

37. Tolna megye
Bronzfibula. A kengyel els6 része trombitaszeriien kiszélesedik, a kengyel masodik része haromszog kereszt-
metszetd.
H:5cm Sz: 2 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: 75.933.2
Irod: KOVRIG 1937, 52, Taf. VI, 60; SARO 2011, 150, Kat. 171.

38. Tolna megye
Ezustfibula. A rugésszerkezet kisméret@i fedlaphoz kapcsolédik. A kengyelt tagolatlan, lapos gomb osztja. A
kengyel a gomb utdn lemezszerten folytatédik. A kengyel gombbal zérul.
H: 2,3 cm
Tipus: IV.1.d.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 199, T. VI, 11-es tipus/Nr. 4; SARO 2011, 150-151, Kat. 172.

39. Tolna megye (5. tabla 6.)
Egytagt bronzfibula. Ttje letort. Kiils6 htirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 5+5 menetes. Harhorga hasab alakg,
fedlapja téglalap alakii lemez. A kengyel és a fedlap ivelt szegélyl 1épcsétaggal kapcsolddik 6ssze. A haromszog
keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja. A kengyel a gomb utdn haromszog keresztmetsze-
td, majd peremmel és lapitott gombbal zarul. A trapéz alaku tiitart6 jobbra forduld, attorés nem disziti.
H: 6,2 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: [V.1.b.3.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.1.
Irod: SARO 2011, 151, Kat. 173.

40. Tolna megye (7. tabla 3.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije hidnyzik, tiszerkezetébdl csak a tengely maradt meg. Hdarhorga hasab alakd, felsé
allasu. Trombitaszertien kiszélesedd, majd félkor keresztmetszet(i kengyelét lapos, félkor alaki gomb oszt-
ja. A kengyel a gomb utdn hiromszog keresztmetszetdi, majd egyszer tagolt, lapos, szélesedd, csticsos végu
gombbal zarul. Széles, téglalap alaku tiitartéja jobbra fordulé.
H:5cm Sz: 1,7 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.3.
Irod: SARO 2011, 151, Kat. 174.

41. Tolna megye (4. tabla 5.)
Egytagt bronzfibula. TGje hidnyzik. Kiilsé hirozast rugdsszerkezete 4 menetes. Harhorga hasébos, fedlap-
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ja domborodo, lekerekitett végli téglalap alakd. A félkor keresztmetszetli kengyel a fedlaphoz kozvetleniil
csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt, profilalt gomb osztja. A kengyel a gomb utdn ovélis keresztmetszeti.
Peremmel és kétszer tagolt, ovélis, majd lapos hengeres, gomb végli gombbal zarul. A trapéz alaku tatarté
jobbra forduld, kett6 kor alaku attorés disziti.

H: 6,5 cm Sz: 2,5 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.4.

Irod: SARO 2011, 151, Kat. 175.

42. Tolna megye (5. tabla 7.)
Bronzfibula téredéke. Tiije és tliszerkezete letort, kengyele toredékes, thtartdja sérillt. A félkor keresztmet-
szetli kengyelt kétszer tagolt, lapos, félkor alaki gomb osztja. A kengyel a gomb utin haromszog keresztmet-
szet(i, majd egyszer tagolt, lapos, ovalis, hengeres végii gombbal zarul. A téglalap alaku tiitarté jobbra fordul6
lehetett.
H: 5,2 cm Sz: 1,4 cm
Tipus: IV.1.b.3.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.8.
Irod: SARO 2011, 151-152, Kat. 176.

43. Tolna megye>” (6. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije és tiiszerkezete letort. Hiurhorga hasabos, fedlapja domborodd, lekerekitett végli
téglalap alakt. Az alulra csticsosodd, félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz ellipszis keresztmetszetii
lépcsétaggal kapcesolddik. A kengyelt kétszer tagolt, gytriiszerti gomb osztja. A kengyel a gomb utdn rombusz
keresztmetszet(i, majd egyszer tagolt, lapos, ovilis, gomb végli gombbal zarul. Széles, téglalap alaku tiitartéja
jobbra forduld, 4ttorés nem disziti.
H: 3,5 c¢cm Sz: 1,6 cm
Tipus: IV.1.b.4.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.9.
Irod: PATEK 1942, 24, 94, 175, T. IV, 12-es tipusnak megfelel6 (Kovrig V. t. 50, 51.) tipus/Nr. 29; SARO 2011,
152, Kat. 177.

44. Tolna megye (4. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. Tdje letort, tiszerkezete és tiitartdja torott. Killsé hirozasu rugdsszerkezete 2+3 me-
netes. Hurhorga lapos, hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végt, téglalap alaku. A félkor keresztmet-
szetli kengyel a fedlaphoz kozvetlenill csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profilédlt gomb osztja, a kengyel
a gomb utdn kor keresztmetszetl. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végli gombbal
zarul. A trapéz alaku tiitarto jobbra forduld lehetett, kettd kor alakd attorésébél egy ép.
H: 5,1 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.12.
Irod: SARO 2011, 152, Kat. 178.

45. Tolna megye (3. tabla 5.)
Egytagt bronzfibula. TGje hidnyzik, tliszerkezete félig letort, tltartojanak egy attorése hibas. Rugdsszerkezete
4 menetes. Harhorga hasabos, fedlapja domborodd, lekerekitett végti téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i
kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja, a kengyel a gomb
utdn kor keresztmetszeti. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végli gombbal zarul. A
trapéz alakd tiitart6 jobbra fordul6, harom kor alakt attorés disziti, melyek egyike hibds.
H: 5,7 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.13.
Irod: SARO 2011, 152-153, Kat. 179.

367 PATEK 1942, 175. lel6hely megjelolése Regoly. Leltarkonyvi adatok alapjan csak a Tolna megyei el6kertilés bizonyitott.
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46. Tolna megye (6. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula. Tdije és tliszerkezete hidnyzik. Trombitaszer(en kiszélesedd, majd félkor keresztmetsze-
tt kengyelét egyszer tagolt, lapos, félkor alakti gomb osztja. A kengyel a gomb utdn hiromszog keresztmetsze-
tl. A trombitaszer( kengyel pereme és a gomb elsé tagja rovatkoldssal diszitett. A kengyel masodik felét 1-1
vésett vonalpdr disziti, melyek a kengyelt 0szt6 és a zarégombbal haromszoget zarnak be. A kengyel egyszer
tagolt, lapos ovdlis, nyGjtott félgomb végli gombbal zarul. A tlitarté trapéz alakd, attérés nem disziti.
H: 4,9 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.2.a.2.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.14.
Irod: SARO 2011, 153, Kat. 180.

47. Tolna megye (5. tabla 2.)
Egytagt bronzfibula. T{ije letort, a téitartd kiilsé felilletén ontési hibakkal. Kiils6 harozasu rugésszerkezete
4+4 menetes. Hurhorga hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap. A félkor keresztmetszeti
kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profilalt gomb osztja, a kengyel a gomb
utan kor keresztmetszetd. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesedd, csticsos végli gombbal zérul. A
téglalap alaka tiitarté jobbra forduld, 4ttorés nem disziti.
H: 4,6 cm Sz: 1,9 cm
Tipus: [V.1.b.1.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.17.
Irod: PATEK 1942, 24, 94, 174, T. IV, 12-es tipus/Nr. 14; SARO 2011, 153, Kat. 181.

48. Tolna megye (4. tabla 7.)
Egytagt bronzfibula. TGje és tliszerkezete hidnyzik, a kengyel méasodik fele és a tiitarté vége letort. Harhorga
hengeres, fedlapja domborodo, lekerekitett végii téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz
kozvetlentl csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor kereszt-
metszet(. Thtartoja trapéz alakd, jobbra fordulé lehetett, egy kor alaku attorés disziti.
H: 4,7 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.18.
Irod: SARO 2011, 153, Kat. 182.

49. Tolna megye (6. tibla 5.)
Egytagt bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete hidnyzik, a kengyel masodik fele letort, thtartdja torott.
Hurhorga hasébos, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i kengyel a
fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor
keresztmetszetd.
H: 4,2 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IV.1.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.23.
Irod: SARO 2011, 153-154, Kat. 183.

50. Tolna megye (5. tabla 3.)
Kéttaga bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik, tdtartoja torott. Tlszerkezete tengelyes, hurhorga hasa-
bos, fedlapja domborodo, lekerekitett végii téglalap alakt. A félkor keresztmetszetd, alulra csicsosodé ken-
gyel a fedlaphoz téglalap alaku 1épcsétaggal kapesolddik, és megduzzadva alulra gorbil. A kengyelt kétszer
tagolt, félprofilalt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszetli. A kengyel peremmel és csonkakuip
alakd gombbal zérul. Thtartéja trapéz alakd, valdszintileg nem diszitette 4ttorés.
H: 4,5 cm Sz. 2,4 cm
Tipus: [V.1.b.2.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.25.
Irod: SARO 2011, 154, Kat. 184.

51. Tolna megye (3. tabla 6.)

Egytagt bronzfibula. Tlje hidnyzik, tiszerkezete félig letort. Kiils6 hurozdst rugosszerkezete 4 menetes. Har-
horga hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végli téglalap alakt. A félkor keresztmetszetl kengyel a
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fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A félkor keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt profildlt gomb osztja, a
kengyel a gomb utén kor keresztmetszet(i. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, lapos ovélis, hengeres végt
gombbal zarul. A trapéz alaku titart6 jobbra forduld, kettd apré kor alaku attorés disziti.

H: 4,2 cm Sz: 1,3 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.26.

Irod: SARO 2011, 154, Kat. 185.

52. Tolna megye (7. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. Ttje és tliszerkezete letort, thtartdja sériilt. Harhorga hengeres lehetett, fedlapja nincs.
A félkor keresztmetszetl kengyelt kétszer tagolt, gytiriszert gomb osztja, a kengyel a gomb utén ellipszis
keresztmetszet(i. A kengyel peremmel és félgomb alakd gombbal zarul. Trapéz alaka tiitartéja jobbra fordulo,
attorés nem disziti.
H: 6,5 cm Sz: 1,5 cm
Tipus: IV.2.b.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.27.
Irod: SARO 2011, 154, Kat. 186.

53. Tolna megye (4. tibla 8.)
Egytagt bronzfibula. Ttje hidnyzik, tlszerkezete letort, tiitartdja sériilt, a kengyel masodik fele deformals-
dott. Rugdsszerkezete 1 menetes. Harhorga hengeres, fedlapja domborodd, lekerekitett végii téglalap alaka. A
félkor keresztmetszetl kengyelt egyszer tagolt, profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn kor keresztmet-
szetli. A kengyel egyszer tagolt szélesed§, lapos hengeres végli gombbal zarul. A trapéz alaku tiitarté jobbra
forduld, egy toredékes, kor alakd attorés disziti.
H: 3,4 ¢cm Sz: 1,3 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.28.
Irod: SARO 2011, 155, Kat. 187.

54. Tolna megye (4. tabla 4.)
Egytagt bronzfibula. Tiije és tliszerkezete hidnyzik, tltartéja sériilt. Hurhorga haséabos, fedlapja domboro-
do, keskeny téglalap alakt. A félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz kozvetlentll csatlakozik. A kengyelt
kétszer tagolt, profilalt gomb osztja; a kengyel a gomb utdn kor keresztmetszett. A kengyel egyszer tagolt,
szélesed6 gombbal zarul. A trapéz alakd tiitartdt kettd szogletes attorés disziti.
H: 3,8 cm Sz: 1,4 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.55.
Irod: SARO 2011, 155, Kat. 188.

55. Tolna megye (6. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. Ttje torott. Kiilsé hurozast, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes. Hirhorga lapitott
henger, fedlapja vékony, enyhén domborodé. A fedlap a félkor keresztmetszet(i kengyelhez kozvetleniil kap-
csolddik. A kengyelt tagolatlan, félprofillt, lapitott hasdb alakd gomb osztja, a gomb utdn a kengyel ellaposo-
dik és haromszog alakban kiszélesedik. A lapos kengyel szegélye vésett cikk-cakk vonallal diszitett. A trapéz
alakd tiitarté jobbra fordulé.
H: 3,2 cm Sz: 1,6 cm
Tipus: IV.1.c.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.63.
Irod: SARO 2011, 155, Kat. 189.

56. Tolna megye (5. tabla 5.)
Egytagu bronzfibula. Ep. Kiilsé hirozasy, tengelyes rugésszerkezete 4+4 menetes. Hirhorga hasabos, fedlapja
vékony, téglalap alakt. A kengyel és a fedlap téglalap alakd 1épcs6taggal kapcsolddik dssze. Az ives, harom-
sz0g keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt, félprofilalt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn hiromszog ke-
resztmetszet(i. A kengyel peremmel és csonkakup alakd gombbal zarul. A trapéz alaku tiitarté jobbra forduld,
attorés nem disziti.
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H: 6 cm Sz: 2,2 cm

Tipus: [V.1.b.3.

Oh: WMMM Ltsz: 59.632.1.

Irod: SARO 2011, 155-156, Kat. 190.

57. Tolna megye (4. tabla 3.)

Egytagt bronzfibula. Tdije hidnyzik, tszerkezete félig letort, titartdja torott. Felilete korrodalédott. Kiilsd
htrozéasa rugdsszerkezete 2 menetes. Hirhorga hengeres, fedlapja domborodo, lekerekitett végii téglalap ala-
ka. A félkor keresztmetszetl kengyel a fedlaphoz kozvetleniil csatlakozik. A kengyelt tagolatlan félprofilalt
gomb osztja, a kengyel a gomb utdn ovalis keresztmetszetl. A kengyel egyszer tagolt, szélesed§, lapos, henge-
res végli gombbal zarul. A trapéz alaku tiitarto jobbra forduld, kett6 kor alaka attoréssel diszitett.

H: 6,4 ¢cm Sz: 1,8 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: 83.2.13.

Irod: SARO 2011, 156, Kat. 191.

58. Tolna megye (6. tabla 2.)

Kéttagt bronzfibula. Ep. Kiils6 htirozést, tengelyes rugdsszerkezete 4+3 menetes. Hirhorga hengeres, fed-
lapja vastag, domborodd. A félkor keresztmetszet(i kengyel a fedlaphoz kozvetlentil kapcsolédik. A kengyelt
egyszer tagolt, félprofildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utdn ellipszis keresztmetszetd. A kengyel gomb
alakd gombbal zérul. Téglalap alaku tiitartdja jobbra forduld, attorés nem disziti.

H:9,8 cm Sz: 1,8 cm

Tipus: IV.1.b.5.

Oh: WMMM Ltsz: 85.107.1.

Irod: SARO 2011, 156, Kat. 192.

59. Tolna megye (5. tabla 4.)

Kéttaga bronzfibula. Tije és tiitartdja torott. Kilsé hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 6+5 menetes. Har-
horga hengeres, fedlapja vastag, lekerekitett végt téglalap alakil. A kengyel és a fedlap téglalap alakt lépcsé-
taggal kapcsolddik Ossze. A félkor keresztmetszetd, széles inditast kengyelt kétszer tagolt, lapos, félkor alakt
gomb osztja, a kengyel a gomb utdn hidromszog keresztmetszett. A kengyel egyszer tagolt, lapos ovalis, hen-
geres végli gombbal zarul. Tltartéja trapéz alakd, attorés nem disziti.

H: 5,8 cm Sz: 2,3 cm

Tipus: [V.1.b.3.

Oh: WMMM Ltsz: 85.113.1.

Irod: SARO 2011, 156, Kat. 193.

60. Tolna megye (4. tabla 6.)

Egytagti bronzfibula. Ep. Kiils4 htirozast rugésszerkezete 4+4 menetes. Hirhorga lapitott, hengeres, fedlapja eny-
hén domborodd, téglalap alaku. A félkor keresztmetszetii kengyel a fedlaphoz kozvetlentl kapcsolodik. A kengyelt
kétszer tagolt, profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utén kor keresztmetszet(. A kengyel peremmel és egyszer ta-
golt, ovalis, hengeres végli gombbal zarul. Trapéz alakd tiitartdja jobbra forduld, kett6 kor alaku attoréssel diszitett.
H: 5,3 cm Sz: 2,3 cm

Tipus: IV.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: 85.114.1.

Irod: SARO 2011, 156-157, Kat. 194.

61. Tolna megye (7. tabla 6.)
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Kéttagti bronzfibula. Ep. Kiilsé htirozdst, tengelyes rugésszerkezete 5+5 menetes. Harhorga henger alakd,
fedlapja nincs. A haromszog keresztmetszet(i kengyelt kétszer tagolt, lapos gomb osztja, a kengyel a gomb
utan tovabbra is haromszog keresztmetszet(i. A kengyel peremmel és gomb alakt gombbal zarul. Trapéz ala-
ka tiitartdja jobbra forduld, 4ttorés nem disziti.

H:5cm Sz: 2,6 cm

Tipus: [V.2.b.

Oh: WMMM Ltsz: 85.116.1.

Irod: SARO 2011, 157, Kat. 195.



62. Tolna megye (3. tabla 3.)
Egytagt bronzfibula. Tdje hidnyzik, rugdsszerkezete torott. Rugosszerkezete 4 menetes, hirhorga lapos ha-
sab, fedlapja domborodo, lekerekitett végt téglalap alakd. A félkor keresztmetszett kengyel a fedlaphoz koz-
vetleniil csatlakozik. A kengyelt kétszer tagolt, profildlt gomb osztja, a kengyel a gomb utén kor keresztmet-
szetli. A kengyel peremmel és egyszer tagolt, szélesedd, hengeres végii gombbal zarul. Trapéz alaka tiitartdja
jobbra forduld, kiilsé oldaldn 3 benyomott korrel diszitett.
H: 5,75 c¢cm Sz: 2 cm
Tipus: IV.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 85.117.1.
Irod: SARO 2011, 157, Kat. 196.

V. PANNON TROMBITAFIBULAK

63. Hant (Tolna megye) (8. tabla 1.)
Egytagt bronzfibula. Tiije letort. Restauralatlan. Kiilsé hirozast, tengelyes rugdsszerkezete 6+8 menetes. A
kiilsé hur a rugé inditészaran egyszer csavarodik meg. Trombitaszertien kiszélesedé majd kor keresztmet-
szetli kengyele a kétszer tagolt profilalt gomb utin lemezszer@ien folytatédik. A lemezes kengyel fiiggéleges
felez6vonalaban vékony sav domborodik cikk-cakk vonalban. A kengyel peremmel és lapos, ovalis gombbal
zarul. Thtartdja trapéz alaku.
H:3 cm Sz: 2 cm
Tipus: V.1.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 27.
Irod: SARO 2011, 158, Kat. 198.

64. Hant (Tolna megye) (8. tabla 4.)
Kéttagu bronzfibula. Tije és tliszerkezete hianyzik, tiitartdja torott. Restauralatlan. Harhorga hengeres, felsé
allasu. A kengyel els6 része trombitaszertien kiszélesedd 0,2 cm vastagsagu kengyellemezbdl és egy ahhoz
csatlakozo félkor keresztmetszet( kengyeltagbdl all. A trombitaszer(i kengyelrész szegélye vésett vonalkazas-
sal diszitett. A kengyel a tagolatlan gomb utdn hiromszog keresztmetszettel folytatodik és a vége felé levél
formajura keskenyedik. A gomb 6 bordaval és keresztiranyu véséssel diszitett. A kengyel masodik felét 1-1
vésett vonalpar disziti, melyek a kengyelt osztd és a zarégombbal haromszoget zarnak be, tovabba a kengyel
szegélye rovatkolassal diszitett. A kengyel egyszer tagolt hengeres, gomb végii gombbal zarul. A téglalap alakt
tlitartot attorés nem disziti.
H: 4,2 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: V.2.c.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 29.
Irod: SARO 2011, 158, Kat. 199.

65. Hant (Tolna megye) (8. tabla 6.)
Kéttagu bronzfibula. Tije letort. Restauralatlan. Kiilsé htrozast, tengelyes rugdsszerkezete 10+10 menetes.
Hurhorga hengeres, fels6 allasd. Trombitaszerd, félkor keresztmetszett kengyelét egyszer tagolt, lapos, félkor
alakd gomb osztja. A trombitaszer(i kengyelrész szegélye vésett vonalkazdssal diszitett. A kengyel a gomb
utan haromszog keresztmetszettel folytatodik és a vége felé levél formajara keskenyedik. A kengyel masodik
felét 1-1 vésett vonalpar disziti, melyek a kengyelt 0szt6 és a zarégombbal haromszoget zarnak be, tovabba a
kengyel szegélye rovatkolassal diszitett. A kengyel kap alakti gombbal zarul. Téglalap alaku tiitartéja jobbra
fordulé.
H: 4,7 cm Sz: 4,6 cm
Tipus: V.2.a.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 30.
Irod: SARO 2011, 158-159, Kat. 200.

66. Tolna megye (8. tabla 3.)
Kéttagu bronzfibula. Tlszerkezete és tiije hianyzik. A kengyel els része egy trombitaszertien kiszélesed6 0,4
cm vastag kengyellemezbdl és ahhoz csatlakozé félkor keresztmetszett kengyelbdl éll, melyet 5 gytirtitagbdl
allé gomb oszt. A kengyel a gomb utan haromszog keresztmetszettel folytatédik és levél formadjura keskenye-

193



dik. A kengyel egyszer tagolt, lapos henger alakd, félgomb végti gombbal zérul. A széles, trapéz alaku titart6
jobbra fordulé.

H: 5,9 cm Sz: 2,6 cm

Tipus: V.2.b.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.14.

Irod: KOVRIG 1937, 17, 53, Taf. VII, 65; PATEK 1942, 201, [Kovrig VIL t. 65.] tipus/Nr. 14; SARO 2011, 162,
Kat. 212.

67. Tolna megye (8. tabla 2.)

Egytagt bronzfibula. Tiijje letort. Kiils6 hirozast, tengelyes rugdsszerkezete 8+7 menetes. A kiils6 hur a rugé
inditészaran egyszer csavarodik meg. Trombitaszertien kiszélesedé majd kor keresztmetszet(i kengyele a két-
szer tagolt profildlt gomb utdn lemezszerden folytatédik. A trombitaszert kengyel pereme rovatkoldssal, a
gomb szegélye vésett vonalakkal diszitett. A lemezes kengyel fiiggéleges felez6vonaldban egyenes sédvokkal
hatérolt domborodé hullimvonallal, a lemezes kengyel szegélye pedig vésett pontokkal és rovatkolassal diszi-
tett. A kengyel peremmel és egyszer tagolt ovalis, hengeres végii gombbal zarul. A trapéz alaku titarté jobbra
fordulé.

H: 5,8 cm Sz: 4,8 cm

Tipus: V.1.

Oh: WMMM Ltsz: 84.134.1.

Irod: SARO 2011, 162, Kat. 213.

68. Tolna megye (9. tibla 2.)

VI

Kéttaga bronzfibula toredéke. Kengyele letort, tiitartdja hidnyzik. Kils6 htirozésy, tengelyes rugésszerkezete
8+8 menetes; hirhorga hengeres. A kengyel elsé része egy trombitaszertien kiszélesed6 0,3 cm vastagsaga
kengyellemezbdl és egy ahhoz csatlakozé félkor keresztmetszet(i kengyeltagbdl 4ll.

H: 4,4 cm Sz: 4,5 cm

Tipus: V.2.

Oh: WMMM Ltsz: 85.109.1.

Irod: SARO 2011, 162-163, Kat. 214.

HORGONYFIBULAK

69. Tolna megye (9. tibla 1.)

Kéttaga bronzfibula toredéke. Ttje, tliszerkezete és tiitartdja hidnyzik, kengyelének nagy része letort, fedlapja
sériilt. Fedlapja a tliszerkezetre el6lrél és felilrdl borult, a fedlapot diszité jobb oldali gomb hidnyzik, a balol-
dali gomb (kett6 vastag és kett6 keskeny hengeres tagbdl, valamint egy gomboly( lezarasbdl all) megmaradt.
A horgony alakd kengyeltag a fedlaphoz poncolt diszii lépcsével kapcsolddik és félkor alaki csipkézett résszel
zarul. A kengyel horgony alaku végein kett6, a fedlapéhoz hasonlé gomb helyezkedik el. A gombokat kovetd
ives részek vésett pontsorral, a csipkézett lezaras feldl a kengyel 3 sdvban vésett ives pontsorral diszitett. A
kengyel masodik szakasza a horgony alakt részhez derékszogben kapcsolddik és rajta ketté gomb kozott
madar alakd diszitmény van. A kengyel masodik szakaszahoz kapcsol6do lemezes tiitartd also szegélye vésett
farkasfog motivummal diszitett.

H: 4,8 cm Sz: 7,1 cm

Tipus: VL.2.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.11.

Irod: KOVRIG 1937, 19, 120, 56, Taf. VIII, 79; SARO 2011, 165, Kat. 222.

70. Tolna megye (8. tabla 5.)
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Kéttaga bronzfibula toredéke. Tiitartdja hidnyzik, tiije és kengyele letort. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugdsz-
szerkezete 10+10 menetes. A fedlap vékony, lekerekitett végi téglalap alakil lemez. Harhorga henger alakd, a
kengyel inditésa folé kiszélesedd, trapéz alaku formaban végz8dik. A hurhorog és a kengyel csatlakozdsanal
vésett fenySgally motivum van. A kengyel els6 szakasza horgony alaky, ehhez a méasodik szakasz derékszog-
ben kapcsolddik. A horgonyvégek kisméret(i, kéttagii gombbal zarulnak. A kengyel mésodik szakasza kett
gombbal diszitett.

H: 2,5 cm Sz: 4,8 cm

Tipus: VL.1.



Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.12.
Irod: KOVRIG 1937, 19, 120, 56, Taf. VIIL, 78; SARO 2011, 165, Kat. 223.

VII. TERDFIBULAK

71. Hant (Tolna megye) (11. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula toredéke. Tttartoéja hidnyzik, tije letort, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. Kiilsé htro-
z4su, tengelyes rugésszerkezete 4+4 menetes, kor keresztmetszetd rugétokos szerkezet. A kengyel a rugétok-
hoz lépcsével kapesolddik és utdna gy(irtit formdl. A rugdtok ketté bekarcoldssal, a gy(ir(it formdalé kengyel-
szakasz 4 hosszanti irdnya vésett vonallal és szegélyének bevésésével diszitett. A gy(ir(it formdl6 szakasz utdn
fektetett téglalap keresztmetszet kengyelt keresztiranya borda tagolja.
H:2,3 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: VIL.2.a.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 6.
Irod: SARO 2011, 175, Kat. 262.

72. Hant (Tolna megye) (10. tabla 2.)
Kéttaga bronzfibula toredéke. Tlje és tiitartdja hidnyzik, tiiszerkezete letort, kengyele félig letort. Restaura-
latlan. Rugésszerkezete killsé hurozasd, hirhorga felsé allasa. A félkor keresztmetszet kengyel a félkor alaka
fedlaphoz 1épcsével kapcsolodik.
H:3cm Sz: 1,5 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 7.
Irod: SARO 2011, 175, Kat. 263.

73. Hant (Tolna megye) (11. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula toredéke. Thtartéja hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. Kiils6 hdrozasuy, tenge-
lyes rugésszerkezete 5+4 menetes, hurhorga felsé allast. A kengyel elsé fele fektetett téglalap keresztmetsze-
td, a szogletes fedlaphoz kozvetlentl kapcsolddik. A kengyelt egy keresztiranyt borda tagolja.
H:2,5cm Sz: 2 cm
Tipus: VIL1.b.5.
Oh: magéngytijtemény Ltsz: 8.
Irod: SARO 2011, 175, Kat. 264.

74. Hant (Tolna megye) (10. tabla 6.)
Kéttaga bronzfibula. Tdje hidnyzik. Restauralatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 4+3 menetes,
harhorga fels§ édllast. A félkor keresztmetszeti kengyel a félkoros fedlaphoz lépcsével kapcesolédik és pe-
remmel zérul, hdromszog alakd gombbal végzédik. Titartéja széles, jobbra forduld, kiils6 oldaldn bordaval
diszitett.
H: 4,3 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: magéngytjteménye Ltsz: 20.
Irod: SARO 2011, 175-176, Kat. 265.

75. Hant (Tolna megye) (10. tabla 7.)
Kéttagti bronzfibula. TGje hidnyzik. Restaurdlatlan. Kiils6 hurozast, tengelyes rugdsszerkezete van, valdszint-
leg 4+4 menetes, hurhorga fels6 alldsa. A félkor keresztmetszet(i kengyel a félkor alaku fedlaphoz 1épcs6vel
csatlakozik és peremmel zdrul, hairomszog alaki gombbal végzédik. Tétartdja széles, jobbra forduld, kiilsé
oldalan bordaval diszitett.
H:4cm Sz: 2,1 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: magéngytijtemény Ltsz: 21.
Irod: SARO 2011, 176, Kat. 266.

76. Hant (Tolna megye) (11. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. Tije letort. Restaurdlatlan. Kiilsé hurozdsu, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes,
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htrhorga felsé allasu. A fektetett téglalap keresztmetszetli kengyel a téglalap alaktl fedlaphoz kozvetleniil
kapcsolodik és szogletes gombbal végzédik. A téglalap alaku fedlap kettd rovid oldala vésett cikk-cakk moti-
vummal diszitett, a kengyel 3 keresztirdnyu bordaval és 3 vésett cikk-cakk motivummal diszitett, a szgletes
gomb 4 vésett vonallal diszitett. A titart6 jobbra forduld, kiilsé oldaldan bordéval diszitett.

H: 3,4 cm Sz: 2 cm

Tipus: VIL1.b.6.

Oh: magéngytjteménye Ltsz: 22.

Irod: SARO 2011, 176, Kat. 267.

77. Hant (Tolna megye) (11. tdbla 6.)

Térdfibula mintaja dlombdl. Téredék. Harhorga, tiitartdja hidnyzik, kengyele félig letort. A félkor keresztmet-
szetli kengyel a félkoros fedlaphoz lépcsével kapesolddik.

H:3cm Sz: 1,8 cm

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 31.

Irod: SARO 2011, 176, Kat. 268; SEY 2012, Kat. 2.

78. Hant (Tolna megye) (12. tbla 1.)

Térdfibula mintdja 6lombdl. Hurhorga és titartoja hidnyzik. A félkor keresztmetszet(i kengyel a félkoros fed-
laphoz kozvetlentil kapcsolddik és peremmel végz8dik, gombbal zérul.

H: 2,7 cm Sz: 1,3 cm

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 32.

Irod: SARO 2011, 177, Kat. 269; SEY 2012, Kat. 3.

79. Tolna megye (11. tabla 7.)

Kéttagt bronzfibula. Ep. Harhorga felsd 4lldst. Tiiszerkezete eredetileg rugés volt, majd valészintileg javitas
utan lett csuklds szerkezet(i. A haromszog alakd fedlaphoz a félkor keresztmetszet(i kengyel haromszog alakil
1épcsével kapesolddik. A kengyel egyenesen levagott végl és lapos henger alakt gombbal zérul. Széles tiitar-
tdja jobbra forduld.

H: 4,2 cm Sz: 2,4 cm

Tipus: VIL.1.b.3.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.15.

Irod: SARO 2011, 183, Kat. 294.

80. Tolna megye (10. tabla 10.)

Kéttaga bronzfibula. Ttje és tliszerkezete hidanyzik. Harhorga fels6 alldsa. A haromszog keresztmetszet( ken-
gyel a félkoros fedlaphoz haromszog alaku 1épcsével kapcsolddik és peremmel zarul. Széles tiitartéja jobbra
forduld, kiilsé oldaldn bordéaval diszitett.

H: 4,2 cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIL1.b.1.c.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.17.

Irod: SARO 2011, 183, Kat. 295.

81. Tolna megye (11. tabla 11.)

Kéttagti bronzfibula. Ttje letort, tiitartéja torott. Csuklos tliszerkezete henger alakd tokban van. Haromszog
keresztmetszet(i kengyele egyenesen levagott, majd aprd, henger alakit gombbal zarul. Mer6leges allasu ti-
tart6jan attorés lehetett.

H: 3,5 ¢cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIL3.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.18.

Irod: SARO 2011, 183, Kat. 296.

82. Tolna megye (9. tabla 3.)
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Kéttaga bronzfibula. Tlitartéja letort. Kuls6 hirozasy, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes, hurhorga felsé
allasu. A félkor alaku fedlap a félkor keresztmetszet(i kengyelhez 1épcs6vel kapcsolddik. A fedlap kiilsé és
belsé szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A kengyel peremmel zarul.

H: 3,9 cm Sz: 2,3 cm



Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.19.
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 59, Taf. IX, 82; SARO 2011, 183-184, Kat. 297.

83. Tolna megye (10. tabla 5.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije és tiiszerkezete teljesen hidnyzik, hurhorga torott. Harhorga felsé allast. Félkoros
fedlapjanak szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A trapéz keresztmetszetd kengyel a fedlaphoz
lépcsével kapesolddik és peremmel végzédik, kisméretli hairomszog alakd gombbal zérul. A széles tiitartd
jobbra forduld, kiilsé oldaldn bordaval diszitett.
H: 4,6 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: VIL.1.b.1.b.
Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.20.
Irod: SARO 2011, 184, Kat. 298.

84. Tolna megye (9. tabla 7.)
Kéttagd bronzfibula. Ep. Kiilsé htirozdst rugésszerkezete 5+4 menetes, hirhorga felsé allast. A félkoros fedlap
a félkor keresztmetszet(i kengyelhez 1épcsével kapcsolddik. A fedlap kiilsé és bels6 szegélye vésett farkasfog mo-
tivammal diszitett. A kengyel peremmel zarul. Ttitartéja széles, jobbra forduld, kiils6 oldalan bordéval diszitett.
H:2,9 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.23.
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 58, Taf. IX, 82; PATEK 1942, 234, T. XXII. 12-es (Kovrig IX. t. 82, 87, 88) tipus/
Nr. 1; SARO 2011, 184, Kat. 299.

85. Tolna megye
Kéttaga bronzfibula. Kiils6 hirozasti rugdsszerkezete van. Harhorga felsé allasa. A félkor alakd fedlap a félkor
keresztmetszet(i kengyelhez kozvetleniil kapcsolddik, a kengyel egyenesen levagott véggel zarddik. A széles
tlitarto jobbra forduld, kiils6 oldalan bordéval diszitett.
H: 4,5 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: R 75.933.25.
Irod: KOVRIG 1937, 20-21, 121, 57, Taf. IX, 81; SARO 2011, 184, Kat. 300.

86. Tolna megye
Kéttagti bronzfibula. Csuklds tliszerkezete hengeres tokban van. A haromszog keresztmetszet( kengyel egye-
nesen levagott végli, majd gombbal zarul. A tdtarté merdleges allésa.
H:2,5cm
Tipus: VIL3.
Oh: WMMM (lappang) Ltsz: R 75.933.26.
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 64, Taf. X, 103; SARO 2011, 184-185, Kat. 301.

87. Tolna megye
Kéttaga bronzfibula. A stilizalt pelta alakd fedlap a félkor keresztmetszet(i kengyelhez 1épcsével kapcesolddik.
A kengyel peremmel végzédik, kis gombbal zarul. A széles tiitarté jobbra fordulé.
H: 4 cm
Tipus: VIL.1.b.2.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: KOVRIG 1937, 20, 121, 59, Taf. IX, 85; BERECZ 1987, Kat. 343; SARO 2011, 185, Kat. 302.

88. Tolna megye (10. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Tlje és tliszerkezete hidnyzik. Harhorga felsé allasu. A félkoros fedlaphoz félkor kereszt-
metszet(i kengyel kapcsolédik. A kengyel peremmel és kiipos gombbal zarul. Széles tiitartéja jobbra forduld.
H: 4,1 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.2.
Irod: SARO 2011, 185, Kat. 303.
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89. Tolna megye (11. tabla 2.)

Kéttaga bronzfibula. Tlje letort, tiitartdja sérilt. Kils6é htrozéasd, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes,
htrhorga felsé allast. A félkor keresztmetszetii kengyel lekerekitett vég(, téglalap alaku fedlaphoz kapcsold-
dik. A kengyel peremmel zérul. A széles, téglalap alaku titarto jobbra fordulé lehetett.

H: 4,5 cm Sz: 1,2 cm

Tipus: VIL1.b.4.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.7.

Irod: SARO 2011, 185, Kat. 304.

90. Tolna megye (11. tabla 8.)

91.

92.

Kéttaga bronzfibula. Ttje hidnyzik, tliszerkezete félig letort. Kiils6 htirozasy, tengelyes rugdsszerkezete 6 me-
netes. Haurhorga hengeres, fedlapja domborodo, lekerekitett végl téglalap alakd. A félkor keresztmetszet(i

kengyel peremmel zarul. Széles, téglalap alaku tiitartéja jobbra forduld, kiilsé oldaldn bordaval diszitett.
H: 3,8 cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIL1.b.4.
Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.11.
Irod: SARO 2011, 185, Kat. 305.

Tolna megye (11. tabla 3.)

Kéttagti bronzfibula. Ep. Kiilsé hdrozasy, tengelyes rugésszerkezete 4+4 menetes, hiirhorga felsé alldst.
Fedlapja lekerekitett vég, fektetett téglalap alakil. A kengyel elsé fele fektetett téglalap keresztmetszet(, ke-
resztiranyu bordaval zarul, a kengyel masodik fele trapézos keresztmetszet(, téglatest alakd peremmel zarul.
A téglalap alaku titarté jobbra forduld.

H: 3,5 cm Sz: 1,9 cm

Tipus: VIL1.b.5.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.19.

Irod: SARO 2011, 186, Kat. 306.

Tolna megye (10. tabla 3.)

Kéttaga bronzfibula. TGje és tliszerkezete hidnyzik. Harhorga fels6 allast. Félkoros fedlapja diszitetlen. A fél-
kor keresztmetszetl kengyel a fedlaphoz haromszogforma 1épcsével kapesolddik és peremmel zarddik, kiapos
gombban végzddik. A széles tlitart6 jobbra forduld, kiilsé oldaldn bordéval diszitett.

H: 3,3 cm Sz: 1,2 cm

Tipus: VIL.1.b.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.22.

Irod: SARO 2011, 186, Kat. 307.

93. Tolna megye (10. tabla 4.)

Kéttagt bronzfibula. Ep. Kiilsé hirozasy, tengelyes rugésszerkezete 3+5 menetes, hirhorga széles, felsd al-
last. Félkor alakd fedlapja kiilsé szegélyét vésett farkasfog minta disziti. A trapéz keresztmetszetd kengyel

1épcsével kapesolddik a fedlaphoz és peremmel zarul. Széles, téglalap alakd tiitartéja jobbra forduld, kiilsé
oldalén bordaval diszitett.

H:2,9 cm Sz: 1,8 cm

Tipus: VIL1.b.1.b.

Oh: WMMM Ltsz: R 5.938.24.
Irod: SARO 2011, 186, Kat. 308.

94. Tolna megye (9. tibla 5.)
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Kéttaga bronzfibula. Tdje letort, rugds tiiszerkezete torott. Kiilsé huirozésu, tengelyes rugdsszerkezete 1+4
menetes. A félkor alaku fedlap kiils6 szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A félkor keresztmetsze-
tl kengyel egyenesen levagott véggel zarul. Téglalap alaku tiitartdja jobbra fordulo.

H: 3,7 cm Sz: 2,2 cm

Tipus: VIL.1.b.1.a.

Oh: WMMM Ltsz: 57.83.61.

Irod: SARO 2011, 186, Kat. 309.



95. Tolna megye (10. tabla 8.)
Kéttaga bronzfibula. Tdije letort. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 4+4 menetes, hirhorga felsé 4l-
last. Trapézos félkor alakd fedlapja a félkor keresztmetszeti kengyelhez 1épcsével csatlakozik. A fedlap belsé
szegélye véséssel diszitett. A kengyel peremmel zarodik. Tiitartdja széles, jobbra forduld.
H: 3,7 cm Sz: 2,3 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.64.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 310.

96. Tolna megye (9. tabla 6.)
Kéttaga bronzfibula. Tltartéja letort. Kiils6 hirozasu, tengelyes rugosszerkezete 6+5 menetes, htirhorga felsé
allasu. A félkoros fedlap a félkor keresztmetszetii kengyelhez lépcsével csatlakozik, a kengyel peremmel zarul.
A fedlap kiils6 szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett.
H: 3,7 cm Sz: 2,8 cm
Tipus: VIL.1.b.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.77.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 311.

97. Tolna megye (11. tabla 10.)
Kéttaga bronzfibula. Tje letort, tiitartdja torott, a kengyel fels6 része deformdldédott. Kiils6 hurozast, ten-
gelyes rugdsszerkezete 3+3 menetes, négyszog keresztmetszetl rugdtokos szerkezet. Trapéz keresztmetszet(i
kengyele iireges kialakitdsu, a rugétokos szerkezethez 1épcsével kapesolddik. A kengyel peremmel zarédik. A
tlitarté merdleges allasu.
H: 3,1 cm Sz: 1,9 cm
Tipus: VIL.2.b.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.104.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 312.

98. Tolna megye (9. tabla 4.)
Kéttaga bronzfibula. TGje hidnyzik. Kiils6 htirozést, tengelyes rugdsszerkezete 3+3 menetes. Harhorga felsé
allasa. A trapéz alakd kengyel peremmel zdrul, hdromszog alaki gombbal végzédik. Széles tiitartéja jobbra
forduld, kiilsé oldaldn bordéval diszitett.
H:4 cm Sz: 1,7 cm
Tipus: VIL.1.a.
Oh: WMMM Ltsz: 83.2.12.
Irod: SARO 2011, 187, Kat. 313.

99. Tolna megye (11. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Ttje és tliszerkezete hidnyzik. Hirhorga alsé éllast. Pelta alak fedlapja csipkézett szélq,
kiils6 pereme bekarcolt vonalakkal diszitett. A fedlaphoz a félkor keresztmetszetl kengyel kozvetleniil kap-
csolddik, majd 1épcsével tagolddik. A kengyel peremmel zarul, mely vésett vonalkdzédssal diszitett, a perem
hiromszog alakd gombban végzddik. Széles tiitartéja jobbra fordulé.
H: 3,3 cm Sz: 2,5 cm
Tipus: VIL.1.b.2.
Oh: WMMM Ltsz: 85.111.1.
Irod: SARO 2011, 188, Kat. 314.

100. Tolna megye (10. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula. Tdje letort. Kiilsé hirozasy, tengelyes rugdsszerkezete 4+3 menetes, hirhorga felsé 4l-
lasu. A félkor alaku fedlap kiils6 szegélye vésett cikk-cakk motivummal diszitett. A trapéz keresztmetszet(i
kengyel a fedlaphoz lépcsével kapcsolddik és peremmel zérul, lapos, hiromszog alaki gombban végzdédik.
Széles tiitartdja jobbra fordulé.
Tipus: VIL.1.b.1.b.
H: 4,4 ¢cm Sz: 2,7 cm
Oh: WMMM Ltsz: 85.115.1.
Irod: SARO 2011, 188, Kat. 315.

199



IX.

ATTORT FIBULAK

101. Hant (Tolna megye) (12. tabla 2.)

Kéttaga bronzfibula. T{je hidnyzik, kengyele torott. Kils6é hirozasy, tengelyes, 3+3 menetes rugdsszerkezete
van, hdrhorga hasab alakd. Az els6 kengyeltagot félkor alaku lap formalja, melyet kettd vese alaku attorés di-
szit. A kengyel hossz, lapos, félkor alakd tagban folytatdédik, mely egyszer tagolt hengeres, haromszog végli
gombbal zarul. A zadrégomb hengeres tagja vésett cikk-cakk vonallal diszitett. A t{itarté jobbra fordulé.
H:3,1 cm Sz: 2,7 cm

Tipus: VIIL1.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 33.

Irod: SARO 2011, 192, Kat. 330.

102. Hant (Tolna megye) (12. tabla 3.)

Kéttaga bronzfibula toredéke. Tiitartdja hidnyzik, kengyele és tije félig letort. Kiilsé hurozdsu, tengelyes, 3+4
menetes rugdsszerkezete van, hirhorga hasb alakd. Az els6 kengyeltagot félkor alakd lap formadlja, melyet
kett6 vese alakd attorés diszit.

H:2cm Sz: 2,6 cm

Tipus: VIIL1.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 34.

Irod: SARO 2011, 192, Kat. 331.

103. Hant (Tolna megye) (12. tabla 4.)

Bronzfibula toredéke. Tliszerkezete és a kengyel fele hidnyzik. A sokszog alakd, attort diszitést kengyellap fek-
tetett téglalap keresztmetszetd kengyelben folytatédik és peremmel, majd félgomb alakd gombbal végzédik.
Az attort kengyellapot két vékony borda disziti.

H:2,7 cm Sz: 2,5 cm

Tipus: VIIL

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 35.

Irod: SARO 2011, 192, Kat. 332.

104. Hant (Tolna megye) (12. tabla 5.)

Kéttaga bronzfibula. Tdszerkezete letort, egyik attorése rontott, felilletén eziistozés/6nozas nyomaval. A
kagyldé/ovalis alaku kengyelt 5 db attorés disziti, melyek koziil kettd vese alakd, egy pedig sziv alaku. Titartdja
merdleges allasu.

H: 3,2 cm Sz: 3,3 cm

Tipus: VIIL.2.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 36.

Irod: SARO 2011, 193, Kat. 333.

X. EMAILOS FIBULAK

105. Hant (Tolna megye) (12. tabla 10.)

Kéttagu bronzfibula. Ttije, tliszerkezete és tlitartéja hidnyzik, a kengyel toredékes. Restauralatlan. A pelta ala-
ki lapkengyel kozepén kor alakd mezé helyezkedik el, annak két oldalan egy-egy gombolyd, kozepében pedig
egy téglalap alakd elem taldlhat6. A kor alakti mez8ben csak az email alapozémasszajanak nyoma figyelhetd
meg, azon kivill azonban latszédnak a kék szin(i email maradvanyai.

H: 2,5 cm Sz: 3,3 cm

Tipus: IX.3.b.

Oh: magéngytjtemény Ltsz: 9.

Irod: SARO 2011, 194-195, Kat. 340.

106. Hant (Tolna megye) (12. tabla 7.)
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Kéttagu bronzfibula. T@ije hianyzik. Restauralatlan. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 3+5 menetes,
htrhorga alsé allast. A korong alakd lapkengyel kozepén kis, kor alakt atfiras van. Egy foltban talan a sziirke
alapozémassza nyoma figyelhet6 meg.



Atm: 3,2 cm

Tipus: IX.2.a.

Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 10.
Irod: SARO 2011, 195, Kat. 341.

107. Hant (Tolna megye) (12. tabla 6.)
Kéttaga bronzfibula. Tije és tliszerkezete hidnyzik, tiitartdja torott. Restaurdlatlan. A kengyelt alkoté tégla-
lap alakd tagon két téglalap alakd 1épcsé helyezkedik el egymdason. Az alsé 1épcsé eziistozott/Onozott, a felsé
lépcsén keresztben, két sorba rendezve 3-3 egymadsnak lappal fordul6 fehér emaillal kitoltott hdaromszog he-
lyezkedik el, melyeket egy keresztirdnyd vajat valaszt el egymadstol. A téglalap alaka kengyel hossztengelyében
a tltarto és a tliszerkezet f61€ kis profilalt gombban végz&d6 pélcatag nyulik.
H: 3,8 cm Sz: 1,8 cm
Tipus: IX.1.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 11.
Irod: SARO 2011, 195, Kat. 342.

108. Hant (Tolna megye) (12. tabla 9.)
Kéttaga bronzfibula. Tiije, tszerkezete és tlitartdja hidnyzik. Restaurdlatlan. Tiszerkezete szoritépofas csuk-
16s tlszerkezet lehetett. A rombusz alakd kengyel alul iireges, feliill magasitott. Rombusz alaku rekeszben egy
kisebb, kor alakd rekesz helyezkedik el. Mind kett6 rekeszben fehér email nyoma taldlhat6. A rombusz alaka
kengyel hossztengelyében a tlitart6 és a tliszerkezet folé egy eredetileg 3-3 szirombdl 4llé palcatag nyulik.
A tiitarté fel6li végen egy kor alakban 4ttort, a tliszerkezet fel6li végen pedig kettd kor alakban attort és egy
kett6s koncentrikus korrel diszitett szirom maradt meg.
H: 4,3 cm Sz: 2,9 cm
Tipus: IX.3.a.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 12.
Irod: SARO 2011, 195, Kat. 343.

109. Hant (Tolna megye) (12. tabla 8.)
Kéttaga bronzfibula. Tije és titartéja hidnyzik. Restaurdlatlan. A kor alaku kengyelbél 5, eredetileg talén 6,
kerek kor alakd tag nyulik ki. A kengyel 4 kor alakd lépcsében magasodik, a legfelsén kialakitott kor alaku re-
kesz van. A rekeszben fehér email taldlhato, benne egy kis mélyedés, mely mds szind emaillal lehetett kitoltve.
Az alsé kett6 1épcsé szegélye vésett vonalkdzassal diszitett.
H: 2,3 cm Sz: 2,1 cm
Tipus: IX.2.b.
Oh: magéngy(jtemény Ltsz: 13.
Irod: SARO 2011, 195-196, Kat. 344.

XI. ALLATALAKOS FIBULAK

110. Hant (Tolna megye) (13. tabla 9.)
Bronzfibula toredéke. Tiije és tliszerkezete hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. Az ovilis kereszt-
metszeti kengyeltoredék allatfejben végz6dik, mely valdszintileg kutyat formdalhat. A széles tiitarté jobbra
forduld, attorés nem disziti.
H: 2,4 cm Sz: 0,5 cm
Tipus: X.2.
Oh: magéngytijtemény Ltsz: 1.
Irod: SARO 2011, 199, Kat. 358.

111. Hant (Tolna megye) (13. tabla 2.)
Bronzfibula toredéke. Tije és tiiszerkezete hidnyzik, kengyele félig letort. Restauralatlan. Az ivesen hajlé ken-
gyel, mely a letort szakasszal ,,S” alakot formalhatott, kigy6fejben végzddik. A tiitart6 jobbra forduld.
H:1,9cm Sz: 1,9 cm
Tipus: X.1.
Oh: magéngytjtemény Ltsz: 2.
Irod: SARO 2011, 199, Kat. 359.
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112. Hant (Tolna megye) (13. tabla 3.)

Bronzfibula toredéke. Ttje és tliszerkezete hidnyzik, kengyele félig letort. Restaurdlatlan. A félkor keresztmet-
szetli kengyel 16fejben végzbdik. A tiitartd jobbra forduld, attorés nem disziti.

H: 2,1 cm Sz: 0,7 cm

Tipus: X.3.b.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 3.

Irod: SARO 2011, 200, Kat. 360.

113. Hant (Tolna megye) (13. tabla 10.)

Kéttaga bronzfibula. Tije és tiiszerkezete hidnyzik, thtartéja torott. Restaurdlatlan. A kengyel madar alakot
formal, melynek teste haromszog keresztmetszet(i és két szegélyénél vésett cikk-cakk motivummal diszitett.
A téglalap alaka tiitartot attorés nem disziti.

H: 2,6 cm Sz: 0,8 cm

Tipus: X.4.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 4.

Irod: SARO 2011, 200, Kat. 361.

114. Hant (Tolna megye) (13. tabla 5.)

Kéttaga bronzfibula. Ttartéja hidnyzik, tiije letort. Restaurdlatlan. Hitvelycsuklos tliszerkezetd. Plasztikusan
kiképzett kengyelét 16 alkotja.

H: 3,5 ¢cm Sz: 2,1 cm

Tipus: X.3.c.

Oh: magéngy(ijtemény Ltsz: 5.

Irod: SARO 2011, 200, Kat. 362.

115. Szekszard (Tolna megye) (13. tabla 8.)

Kéttagti bronzfibula. Ep. Kiilsé htirozast, tengelyes rugésszerkezete 5+4 menetes, hirhorga fels allasd. Lap-
kengyelét szarvas alkotja. Tlitartdja téglalap alakd, jobbra fordulé.

H: 3,6 cm Sz: 3 cm

Tipus: X.5.

Oh: WMMM Ltsz: 66.229.2.

Irod: SARO 2011, 201, Kat. 366.

116. Tolna megye (13. tabla 4.)

Kéttaga bronzfibula. TGje hidnyzik. Hiivelycsuklds tiiszerkezetd. Plasztikusan kiképzett kengyelét felnyergelt
16 alkotja. Titartéja (a mellsé 14b), a td beillesztésére kuleslyuk alakban attort.

H: 4,5 cm Sz: 2,9 cm

Tipus: X.3.c.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.24.

Irod: SARO 2011, 202, Kat. 371.

117. Tolna megye (13. tabla 7.)

Kéttaga bronzfibula. Tdtartéja hidnyzik, kengyele torott. Kiilsé hirozasu, tengelyes rugdsszerkezete 3+4 me-
netes, htirhorga hasébos, felsé allasa. A félplasztikus kialakitasu lapkengyel lovat formal, melynek feje letort,
labai pedig toredékesek.

H:3cm Sz: 1,8 cm

Tipus: X.3.a.

Oh: WMMM Ltsz: R 75.933.30.

Irod: SARO 2011, 203, Kat. 372.

118. Tolna megye (13. tabla 6.)
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Kéttaga bronzfibula. Tlje letort. Kilsé hdrozasu, tengelyes rugdsszerkezete valdszintileg 3+3 menetes volt,
hurhorga hengeres, fels6 dllast. A félplasztikus kialakitdsti lapkengyel fejét lehajtd, legels lovat formal. Tiitar-
tdja jobbra forduld.

H: 3,5 ¢cm Sz: 2,2 cm

Tipus: X.3.a.



Oh: WMMM Ltsz: L 1.942.1.
Irod: SARO 2011, 203, Kat. 373.

119. Tolna megye
Bronzfibula. Plasztikusan kialakitott 16 alakt fibula. S6rényét és farkat bemetszések jelolik.
H: 3,7 cm
Tipus: X.3.b.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 51, 125, 219, T. XIX, 5, 7-es tipus/Nr. 7; SARO 2011, 203, Kat. 374.

120. Tolna megye
Bronzfibula. Plasztikusan kialakitott 16 alakt fibula. S6rényét és farkat bemetszések jelolik.
H:3,5cm
Tipus: X.3.b.
Oh: WMMM (lappang)
Irod: PATEK 1942, 51, 125, 219, T. XIX, 5, 7-es tipus/Nr. 8; SARO 2011, 203, Kat. 375.

121. Tolna megye (13. tabla 1.)
Kéttaga bronzfibula. Ttje letort, tartdja torott, rugdja félig hianyzik. Kiilsé hurozasu, tengelyes rugésszerke-
zete 3 menetes, htrhorga felsé allasu. A félplasztikus kialakitdst kengyellapot ketté ,,S” alakot formalé kigyé
alkotja. Ttitartdja merdleges allasu.
H: 3,4 c¢cm Sz: 1,9 cm
Tipus: X.1.
Oh: WMMM Ltsz: 57.83.103.
Irod: SARO 2011, 203, Kat. 376.

MEGHATAROZHATATLAN TOREDEKEK

122. Tolna megye (13. tabla 11.)
Egytagt bronzfibula toredéke. Tije és tliszerkezete letort, kengyele torott. A lemezes kengyel levél alaku.
H: 4,3 cm Sz: 1,7 cm
Oh: WMMM Ltsz: 85.110.1.
Irod: SARO 2011, 207, Kat. 389.

123. Bolcske (Tolna megye)
Bronzfibula toredéke. Rugoés tiiszerkezet 4 menete a td toredékével.
H: 3 cm Sz: 0,85 cm
Oh: WMMM Litsz: 2002.4.10.
Irod: GAAL 2009, Kat. 19., 84., 2. tibla 9; SARO 2011, 207, Kat. 390.

124. Bolcske (Tolna megye)
Ezustfibula toredéke. Kiilsé hurozast, tengelyes, 4+5 menetes rugésszerkezet a ttivel.
H:4,2 cm Sz: 2 cm
Oh: WMMM Litsz: 2002.4.17.
Irod: GAAL 2009, Kat. 28., 85., 2. tibla 18, SARO 2011, 207, Kat. 391.

125. Bolcske (Tolna megye)
Bronzfibula tdje a rug6 1 menetével.
H: 4,9 cm
Oh: WMMM Litsz: 2002.4.18.
Irod: GAAL 2009, Kat. 15., 83., 2. tibla 5; SARO 2011, 207, Kat. 392.
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CSILLA SARO

Fibeln von der Frithkaiserzeitaus der Sammlung
des Komitatsmuseums Mor Wosinsky

Insgesamt 10 verschiedene Fibelntypen stellte ich aus der Sammlung des Komitatsmuseums Mér
Wosinsky, sowie aus einer Privatsammlung dar. Diese 10 Fibelntypen entsprachen teils oder im
ganzen den in der Einleitung der Studie bestimmten chronologischen Kriterien. Unter ihnen lassen
sich sowohl die mit der praromischen Tracht zusammenhingenden, als auch die den rémischen
Geschmack abmalenden Typen.

Die genau einstufbaren 121 Fibeln stellen wechselvolle Ausfiihrung dar, so konnte man die
unterschiedlichen Typen, Arten, Varianten und Formen detailreich absondern und vorlegen. Eine
ausfiihrliche typologische Einordnung — auch wegen der groflen Menge — konnte man bei den
Kniefibeln und bei den einknopfigen, stark profilierten Fibeln durchfiihren. In der grofsten Zahl
erschienen die einknopfigen, stark profilierten Fibeln (40 Stk.), die Kniefibeln (28 Stk.) und die
Fliigelnfibeln aus Noricum-Pannonien (19 Stk.) in dem verarbeiteten Material, von den Aucissa-
Fibeln oder den Zweiknopfenfibeln kamen nur ein-zwei Exemplare hervor.

In den Katalog nahmen wir auch zwei Bleimuster aus Hant auf, welche zur Fibelnfertigung
benutzt wurden. Die in den Sammlungen dargestellten Fibeln waren — mit Ausnahme von 4
Exemplaren (Kat. 2, Kat. 29, Kat. 38, 124.) — aus Bronze gefertigt. Unter ihnen sind sowohl
Biigel- und Blattfibeln, als auch ein- und zweiteilige Stiicke findbar. Ihre Nadelkonstruktion hatte
finf verschiedene Ausfiihrungsmethoden: Federnadelkonstruktion mit &ufleren- oder inneren
Saitenbezug, Nadelkonstruktion mit Federgehduse, Gelenknadelkonstruktion mit Backe und
Nadelkonstruktion mit Gelenkhiilse. Die Fibeln wurden auf der Oberfliche ausgemeifielt, mit Guf3
verziert oder mit Ergdnzungsmaterialen (Email) dekoriert.
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1. tabla 1. = Kat. 16., 2. = Kat. 14., 3. = Kat. 3., 4. = Kat. 4., 5. = Kat. 17.
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2. tabla 1. = Kat. 5., 2. = Kat. 15., 3. = Kat. 21., 4. = Kat. 6., 5. = Kat. 19., 6. = Kat. 20.
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3. tabla 1. = Kat. 7., 2. = Kat. 18., 3. = Kat. 62., 4. = Kat. 24., 5. = Kat. 45., 6. = Kat. 51.
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4. tabla 1. = Kat. 32., 2. = Kat. 44., 3. = Kat. 57., 4. = Kat. 54., 5. = Kat. 41., 6. = Kat. 60., 7. = Kat. 48., 8. = Kat. 53.
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5. tabla 1. = Kat. 33, 2. = Kat. 47., 3. = Kat. 50., 4. = Kat. 59., 5. = Kat. 56., 6. = Kat. 39., 7. = Kat. 42.
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6. tabla 1. = Kat. 43., 2. = Kat. 58,, 3. = Kat. 26., 4. = Kat. 55, 5. = Kat. 49., 6. = Kat. 23, 7. = Kat. 30., 8. = Kat. 27.,
9. = Kat. 46.
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7. tabla 1. = Kat. 29., 2. = Kat. 28,, 3. = Kat. 40., 4. = Kat. 52,, 5. = Kat. 25., 6. = Kat. 61., 7. = Kat. 31.
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8. tabla 1. = Kat. 63., 2. = Kat. 67., 3. = Kat. 66., 4. = Kat. 64., 5. = Kat. 70., 6. = Kat. 65.
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9. tabla 1. = Kat. 69., 2. = Kat. 68., 3. = Kat. 82, 4. = Kat. 98, 5. = Kat. 94., 6. = Kat. 96., 7. = Kat. 84.

217



10. tabla 1. = Kat. 88., 2. = Kat. 72,, 3. = Kat. 92., 4. = Kat. 93,, 5. = Kat. 83., 6. = Kat. 74., 7. = Kat. 75.,
8. = Kat. 95,, 9. = Kat. 100., 10. = Kat. 80.
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11. tabla 1. = Kat. 99., 2. = Kat. 89,, 3. = Kat. 91,, 4. = Kat. 76., 5. = Kat. 71., 6. = Kat. 77., 7. = Kat. 79.,
8. = Kat. 90., 9. = Kat. 73,, 10. = Kat. 97., 11. = Kat. 81.
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Az emailos fibulik rajzainil hasznilt szinkad

% ek |:| feher

12. tabla 1. = Kat. 78, 2. = Kat. 101,, 3. = Kat. 102., 4. = Kat. 103., 5. = Kat. 104., 6. = Kat. 107., 7. = Kat. 106.,
8. = Kat. 109., 9. = Kat. 108., 10. = Kat. 105.
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13. tabla 1. = Kat. 121,, 2. = Kat. 111., 3. = Kat. 112,, 4. = Kat. 116., 5. = Kat. 114., 6. = Kat. 118., 7. = Kat. 117,,
8. = Kat. 115,, 9. = Kat. 110., 10. = Kat. 113,, 11. = Kat. 122.
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