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Régota tudjuk, hogy a piros szin kiemelkedden fontos az emberiség szamdra. A 1g.
szdzadban iltalinosan elterjedt vélemény volt, hogy a tévoli ,primitiv” kultirik,
ill. a fejlett tirsadalmak falusi-paraszti rétegei — a gyerekekhez hasonléan — egy-
arnt a szép élénkpirosat becsiilik a legtébbre a szinek kéziil. A képzémiivészek
mir kordn felfigyeltek arra, hogy a piros ,minden mis szin felett dominal” (Id.
pl. N. n. 1928, 252). A mészfehér és a szénfekete utin a voros okker a torténelem
legrégebbi festGanyaga (ezzel volt eredetileg befestve a hires Willendorfi Vénusz
is), az irds feltaldlisit gyorsan kovette a pirossal irds gyakorlata, hiszen mar az
ékori egyiptomiak is haszniltak piros tintit (Id. Virkonyi 2001, 262). A kizépkori
alkimidban a piros a ,szinek szine” volt (Szikszai 2003, 24; v6. Foldviri 2015¢),
a mai pszicholégusok pedig nemcsak azt valljik, hogy az érzékelés szimira ez a
legfeltiinébb szin (ti. ez lithato legtavolabbrol, ezt tanuljik meg a kisgyermekek
elscként vo. Gésy 1998), hanem egyenesen azt, hogy ez a ,legszinesebb” szin (vé&.
Sahlins 1976, 5). Ezzel 6sszefiiggésben a kognitiv kategéridkkal foglalkozé mai
szinkutatok szemében a ,szin” fogalmédnak legtipikusabb példdjit is a telitett piros
adja, vagyis ez a szinek mentilis kateg6ridjinak a legfGbb ,prototipusa”’ Raaddsul a
piros az Gsidéktél ismert, a vildg szinte minden kultirdjinak valamiféle szimbolikus
vagy kultikus/rituilis poziciot bettlt6 harom alapszinébél (a fehér—voros/piros—fe-
kete tridszbol) az egyetlen olyan, amely un. krematikus (szines vagy masképpen:
tarka) szin. Sét Berlin és Kay kuratisai szerint a szinkategoridk evolicidja sorin a
(nappali viligossigbol és az éjszakai sotétségbdl elvonatkoztatott) fehér és fekete
utin ez az elsé szin, amelyet az ember kognitivan elkiilonit, ill. a kromatikus szinek
koziil minden nyelv ezt jeloli legelszor kiilon névvel.

Jelen munkénk a szinek 6ridsi, a legkiil6nb6z6bb tudomanyok érdeklédésének
kereszttiizében lévé, megszimlilhatatlanul sok vizsgilat tirgyat képez6 témdjanak
egy kis szeletét, egy elsGsorban néprajzi, nyelvészeti és kognitiv antropolégiai meg-
kozelitésben felmeriil§ problémat tirgyal. Ez a konyv, amelyet az olvasé a kezében
' Néhiny nyelvben a szin, szinesség fogalmit és a piros szint egyazon szétével alkotott nevelkkel

jellik, igy pl. a spanyolban (KICSI SANDOR 1990, 1144). V. a komancs ekapi jelentése: ‘szin,
piros, kor’ (FINLAY zoo4, 147).
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tart, azt a kérdést igyekszik koriljirni, hogy a magyarok miként gondolkodnak/
gondolkodtak, beszélnek/beszéltek a legszembetinébb, legkihivobb kromatikus
szin, vagyis az angolul a red, németiil a ros, francidul a rouge széval jeldlt szintarto-
mdnyba sorolt drnyalatokrél, amelyet a magyar kéznyelv legtobbszor két kiilonbozé
szoval: a pires vagy a vords szinnévvel illet.

A konyv voltaképpen a szerzé ,Veres vagiok, piros vagiok™ A piros/voros a
magyar nyelvben és kultiriban cimii doktori értekezésének anyagit tartalmazza,
a disszerticio eredeti szovege azonban kissé dtdolgozisra, egy-két ponton ki-
egészitésre kerilt (foleg a piras-vorss kérdés kutatistorténetérdl, e szinpiros mis
nyelvekben létezé parhuzamairdl, a bordd §zi11r1évr61, a biborrol/bdrsonyszintdl, ill.
a piros atvitt jelentéseirdl szol6 részeknél). Irisom voltaképpen — egyrészt kiilonféle
kizdsségekben (,terepen”) gy(jtiott empirikus adatok, mdsrészt irott nyelvi korpu-
szokbol digitdlisan nyert informdciék fényében — azt a nemzetkozi kutatisokban
is visszatéréen felmeriilé problémit jarja koriil, amit nyelviinkben a piros és vards
szavak egymis melletti létezése és hasznilata jelent.

A piros-vorés szinnév kettGs foként azért valt szélesebb korben ismert és ku-
tatott problémdvi, mert a szinkutatisok eddigi torténetének legnagyobb hatdsut
miivében, Berlin és Kay 1969-ben publikilt konyvében is széba keriil. A két
amerikai kutat6 kiilon felhivta a figyelmet a magyar nyelv — az oroszhoz hasonlé
— specidlis esetére, azaz arra, hogy két hasonlé jelentdségi szinnévvel rendelkezik
egyazon spektrilis tartomdny megnevezésére (az orosz nyelvben azonban a kék
szintartomdnyhoz tartozik két kiilonb6zé szinnév).! Bir Berlin és Kay hatdsdra a
piros-vargs kérdés koriil sajatos — féleg nyelvészeti berkekbél kiindulé — tudoményos
diskurzus alakult ki, a magyar kutaték mind ez iddig — a nemzetkozi kutatissal
ellentétben — empirikus dton alig, ill. szinmintik segitsége nélkil vizsgaltik ezt
a témit. Jomagam viszont egy egyénileg kifejlesztett terepmunkamédszer révén
tanulmdnyoztam ezt a magyar szinosztilyozissal Gsszefiiggé problémit nyole
kiilonbozd telepiilésen, koztiik olyanokon is, ahol nem csak magyarajkiak élnek.
A vizsgilt telepiilések magyar lakéival, koziilik is elsGsorban szindékoltan a 60
év feletti nokkel készitettem szinmintds tesztet is magdban foglalo interjikat.
Erdeklédésem homlokterében — egyebek mellett — a piros és virds/veres szinnevek
jelenlegi és kozelmultbeli hasznilata, jelentései dllnak, ill. az, hogy ezek milyen
viszonyban vannak egymadssal, ill. a kognitiv piros kategéridval.

A terepen zajlé, a nyelvi és kognitiv szinkategoridkra fokuszilo vizsgilat kozben
— els6ként a magyar szinkutaték kozott — azt tapasztaltam, hogy az dltalunk kiemelt
*  BERLIN-KAY 1991, 35—36. Azota kideriilt, hogy egyes szliv és torok nyelvekben is eléfordul,

hogy tébb alapvetéen fontos szinnév van a piros szintartominy kifejezésére (Id. UUSKULA
20113 KICSI SANDOR 1988a, 44).
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figyelemben részesitett két szinnév piarhuzamos megléte (jelenlegi jelentésbeli
hasonlésiguk, egymasmellettiségiik) csupin diakrén szemszogbdl valik helyesen
értelmezhetévé, Eppen ezért recens vizsgdlataimat kiegészitettem egy, a multbeli
dllapotok felderitését célzé nyelvészeti kutatdssal is. Ez utébbi szovegkozponti
kutatis kiterjedt minden olyan szinirnyalatra is, amelyet koribban a kognitiv piros
ala tartozonak vélhettek.

Erdemes mir itt a legelején tisztizni kutatisunk két kulcsfogalmit. Az egyik az
utébb emlitett ,kognitiv piros”, a misik a ,kategériajel6ls szinnév”. A szinek nem
tagolodnak onmaguktol kiilon szinosztalyokkd, az ember viszont — tapasztalati ala-
pi— megismerd tevékenysége folytin sajitos kategériikba sorolja a szimdra fontos
szineket’ A mai népek legtobbje a piros szintartomdnyt, pontosabban a pirosas
szinek valamely — tigabb vagy sziikebb — csoportjit is kiilon kategéridba sorolja,
igy elkiilonitve azt mis szinektSl. Ezt a kognitiv piros szinosztilyt vagy misképpen
kategoridt nevezziik az egyszeriiség kedvéért kognitiv pirosnak. Ez voltaképpen tehit
nem mads, mint az emberek mentilisan szimon tartott piros szine.

Az emberi megismerés részét képezi tehit a szinek osztilyozdsa, kategorizicidja.
Meglatasunk szerint célszerli azonban, ha a szinosztilyozis két — természetesen
kibogozhatatlanul 6sszefonddé, de mégiscsak — eltérd szinterét elkiilonitjiik egy-
mistél, vagyis ha elvilasztjuk egymistol a kategorizicio pszichologiai/kognitiv és
nyelvi szintjét. Logikusnak tiinik azt feltételezni, hogy az emberi elmében fellelhetd
kognitiv szinkategoéridkhoz olyan elnevezések kapcesolédnak a nyelv szintjén, ame-
lyek ezek kifejezésére hivatottak. Pontosan ezt a funkciét hangsilyozva igyekszem
bevezetni a kategdriajelold szinnév fogalmit, Ertelmezésem szerint a kategoriajel6ls
szinnév az adott szintartomdnyt maggba olvaszté kognitiv kategéria vonatkozisiban
a legfontosabb — az Osszes vagy legalibbis a legtobb kommunikiciés szitudcioban
alkalmazhato — szinjelz6/melléknév, ahogyan errél még bovebben esik majd szé.

Zemplén Gibor (2000) a tudominyok térténetében két nagy, idében egymist kovetd szinvizsgilati
paradigmar allapitott meg. Véleménye szerint Newton, akinek nevéhez a fehér fény osszetett-
ségének felfedezése és a restek szinének elmélete flizddik, az ,objekrivista” vizsgilari rradicid
elsd képvisclﬁjc. +Ennck fl:.-nmsjl:lh:mi!.ﬁjl:1 hogy a szin a vilighan készen van (vag_v'ls a fén_y vagy
a tirgy szines), és az, hogy a szembe juté fény egyértelmien meghatirozza, hogy milyen szint
litok.” Késébb jelent meg az a leginkibb ,szubjektivista” jelzdvel illetheté paradigma, amely a
szincknek az emberi latorendszerhez kotétrségét hangsilyozza, ill. a szinek keletkezésér” az
idegrendszer mikodésével, ismert és ismeretlen neurofiziologiai torvényszeriségekkel magya-
rizza. E felfogis szerint a szin nem tobb, mint egy ,pszicholégiai jelenség, egy teljesen szubjektiv
élmény” (SEKULER-BLAKE 2000, 207). Amikor azt irom, hogy a szinek nem tagolédnak
onmaguktdl kiilon szinosztilyokkd, nem kivinom letenni a voksom egyik paradigma mellett
sem, csupin arra hivom fel a figyelmet, hogy a szinek, mint kognitiv kategoriik, nem léteznek
a megismerd és kategoridkar alkoté ember nélkil.
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A kognitiv kategéridkra vonatkozé sokféle kutatis koziil jelen munka nagyban
taimaszkodik E. Rosch (1975; 1978) megfigyeléseire, ill. a roschi prototipus-elmélet
hatdsira sziiletett nyelvészeti felismerésekre is. E. Rosch kategorizicidra vonatkozé
vizsgilatai szerint a természetes kategériik egy része biologiailag meghatirozott,
ide tartoznak a szinek is, mivel a szinkategéridk minden kultiriban az emberi
érzékelés szimara kiugré/feltling (,szaliens”)* szinek koré szervezédnek. Még-
hozzi egyetemesen olyan formin épiilnek fel, hogy ezek a szinek adjik a kategéria
kozponti magjit, prototipusit (legtipikusabb tagjit), amely voltaképpen B. Berlin
és P. Kay (1991) hires, a késdbbiekben részletesen kifejtésre kertilo hipotézisében
az On. fokilis szinnel egyezik meg. Rosch megfigyelései szerint a kategériik meg-
itélésében a prototipus és a hozzi viszonyitott hasonlésigbeli tivolsig a dontd,
mivel a prototipus (mint a legjobb példa) mellett fokozatosan helyezkednek el a
kategoria kevésbé jo példinyai. A szinek esetében a prototipikusnak feltételezett
szindrnyalatok reprezentiljik legjobban sajit kategoridjukat, az ettdl egyre eltérdbb
drnyalatok pedig egyre kevésbé jol képviselik azt.

Ezen elmélet fényében voltaképpen létezik egy vagy néhiny piros tonus, amely
a piros kategdria — biolégiai alapi, éppen ezért univerzailis (1d. Ragé 2007, 299) -
prototipusa, és az ettél valé szinezetbeli tivolsig hatirozza meg, hogy egy adott
arnyalatot pirosnak tartunk-e még vagy mir inkdbb mis szintinek. (Rosch egyébként
azt is allitja, hogy a kategoridk hatarai egybefolynak, ettdl figgetleniil azonban
a kategoriahatirok azért még sziikségszerden léteznek, riaddsul ,a megismer6-
funkciokat jol szolgilja” az éles kategériahatirokra valé torekvés, 1d. Ragé 2007,
302, 291). Nyelvészeti megkozelitésben — miutin a kognitiv nyelvészet sikeresen
kiterjesztette a roschi, ill. a késébbi prototipus-elméletek (Id. ezeket Eysenck-Keane
1997, 280—281) érvényességét egyebek mellett a szemantikira is — a szavak, igy a
szinnevek jelentését szintén el lehet gondolni fokozatos szervezettségi kategériaként.
A jelentés kozponti magja a fokalis szin, de a szinnév jelentése a kevésbé tipikus
drnyalatokra is kiterjed. A ,haszndlati eseményekben”, vagyis amikor a szinnevek
elhangzanak vagy leirjik azokat, a teljes jelentéshalonak csupin egy adott része
keril el6térbe, nyelvészeti szaknyelven: ,profililodik” (a szemantikailag profililt
elem, vagy egyszeribben: a ,profil” jelenti ugyanis ,az adott nyelvi kifejezés aktualis
jelentését”, 1d. Tolesvai Nagy 2017¢, 218; 2017a 44). Vagyis egyszer prototipikus,

4 Azangol salience a fogalmat magyarul gyakran a ,szaliencia” vagy a  feltindség” szdval forditjik
le, ahogyan arra Tolcsvai Nagy Gibor (értekezésem opponensi biralatiban) volt kedves felhivni
a figyelmemet. A nyelviudominyi ,feltindség” fogalom ugyanakkor nem csak az észlelésre
vonatkozik, kognitiv nyelvészeti megkézelitésben ,a fogalmi rendszer mentilis folyamataiban
és a nyelvi tevékenységben (a szovegben)” is lehet valami feltdng vagy szaliens (TOLCSVAI
NAGY z017a, 47).



ELoLjiroRAN I5

masszor kiilonféle széli vagy periférikus drnyalatok elevenedhetnek meg a konkrét
kommunikiciés helyzetben, vagyis akkor, amikor a jelentés a nyelvhaszndlatban
aktudlisan megvalésul (Tolcsvai Nagy 2012, 293; 2017¢, 208).

A fentebb emlitett kulcsfogalmak révén tulajdonképpen két kilonbozé szem-
sz0gbél igyeksziink ,ralatist” nydjtani a fizikai piros szintartomanyra. Egyrészt
lirtatni kivanjuk azt, ahogyan a szineket észlelé és kiilonbozé kategéridkba oszté
ember a széban forgé szintartominyhoz elkiilénits és osztilyozé képességei ré-
vén viszonyul. Ebbél a néz6pontbdl relevins fogalom a kegnitiv pires. Misrészt a
nyelv — pontosabban a szinelnevezések — irinydbol kiindulva az arra valo ,rilatast”
szeretnénk biztositani, ahogyan az ember errél a szintartomanyrél kommunikal.
Ebbél a szemszoghél nyer értelmet a kategdriajelols szinnév fogalma. Az emberi
kommunikdciéban a kategériajel6ld szinnév mellett azonban természetesen sok
misféle szinnév és szint jells nyelvi szerkezet is létezik, hiszen a kozlés tirgya és
annak kifejezési madja is rendkiviil viltozatos lehet. Tgy példaul a piros szintar-
tomiény esetében a kovetkez6 tirgyakkal (kommunikilni kivint informaciokkal)
szamolhatunk a kiilonféle beszédhelyzetekben:

1. 6nmagdban a fokdlis pirossal (azzal a ténussal, amit tipikus pirosnak tart
mind a kozls, mind a befogadd);

2. a kognitiv pirosba sorolt Gsszes drnyalattal egyiittesen (a kategéria egészével);

3. egy vagy tobb pirosas drnyalattal (pl. a vilagos pirosakkal egyitt, vagy pl. a
téglaszinnel 6nmagdban);

4. a kiilonb6z6 hatirszineknek tekintheté ténusokkal (pl. narancspirossal,
lildspirossal sth.);

5. valamely novényhez (pl. a rézsihoz), dllathoz (pl. a tehénhez), emberi test-
részhez (pl. az archoz), tirgyhoz (pl. a barsonyhoz), jelenséghez (pl. a hajnalhoz)
kotott piros tonussal.

De térjiink vissza a konkrét vizsgilatokhoz. A szovegkorpuszok szinnévhasznala-
tit szaimba vevé, nyelvtorténeti jellegii, pontosabban a torténeti jelentésviltozdsokra
irinyulé kutatisom a piros és veres/virds szavak mellett mindenekelGtt a verbenyes/
varhenyes, a rit, a rézsaszin stb. drnyalatokra, ill. elnevezésekre koncentrilva értékes
eredményekhez vezetett. Ezek az eredmények — mint azt litni fogjuk — egyarant
vonatkoznak a pires, vérds, rozsaszin névvel jelolt szinek kognitiv-nyelvi, kulturé-
lis-szimbolikus jelentésére és jelentSségére, ill. az azokban bekdvetkezé viltozdsokra.

A kutatds Gjszeriiségét és egyben legfébb értékét az adja, hogy — mint azt
majd a médszertani fejezetben bévebben kifejtem — két, az eddigi hazai kutatisok
sordn teljesen kiaknazatlan vizsgilati eljirast 6tvoztem. Egyrészt olyan néprajzi/
antropologiai terepmunkit folytattam, amely nem csupdn a mai emberek széban
megfogalmazott ismereteire és véleményére sszpontosit, hanem az objektiv szin-
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mércék (azaz nemzetkozileg ismert jelszimmal ellitott szinmintik) haszndlatiban
rejlé lehetGségekkel is él. Terepmunkdm alkalmadval a széban forgé szinetalon
voltaképpen vizuilis kutatéeszkozként szolgilt, oly médon, hogy az interjuk révén
megkérdezett emberek az dltalam vilasztott szinmintikat megnevezték, ill. azokat
kérésemnek megfelelden — feltehetden mentilis szinkategoridikat tikr6z6 — cso-
portokba rendezték. Ez adja a kutatds azon részét, amely révén kisérletet teszek
a piros, a vérds, a rét, a bords stb. szinnév mai, napjainkban is jellemz6 (legaldbbis
bizonyos kozosségek bizonyos tagjainak nyelvhaszndlatiban érvényes) jelentésének
a megrajzoldsira.

Masrészt a szinekre vonatkozo vizsgilat jelent6s részét a kultur- és nyelvtorténeti
forrasok dltal nyijtott nagy mennyiségii adat szimbavétele és értelmezése tette
ki. Diakron kutatisaim céljira irdsos forrisok tomegét sikeriilt ,mozgdsitani”, ill.
az eddigiekhez képest 4j, meglepéen hatékony médon felhaszndlni. Elsésorban
ugyanis — de nem kizdrélag — olyan szovegeket vizsgiltam, melyek ma mir (napjaink
technikai tuddsinak készonhetéen) kénnyen elérheté és dttekinthet6 formaban és
- nem mellesleg — hatalmas mennyiségben dllnak a kutatck rendelkezésére. Ezek
tulajdonképpen azok a digitalizalt magyar nyelvi kényvek és folyéiratok, amelyek
interneten hozziférhet6 kiilonféle adatbizisok / korpuszok / elektronikus konyvtarak
anyagit képezik. E korpuszok folyamatosan novekvé allominyai digitilis formiban
teszik kozzé a korabbi évszazadok magyar nyelvii — elsésorban szépirodalmi és tu-
dominyos — szovegeit. Ezekben az internetes szévegkorpuszokban a szimitogépes
kereséprogramok segitségével olyan specifikus, témaorientilt adathalmazokhoz
lehet jutni, amelyek nem csupin a nyelvészeti, hanem — tapasztalataim szerint — a
szinekre koncentrilé kutatisok szimdra is igen hasznosak. Példaul kifejezetten
a magyar szinnevekre rikeresve, a szovegekben valé elofordulisuk (szamuk és
kontextusaik) dttekintése révén szinte mar elsé pillantisra — vagy legalabbis az
eddigi papir- vagy nyomtatottkényv-alapu vizsgilatokhoz képest lényegesebben
gyorsabban — kdrvonalazédni litszott azok torténeti alakuldsa. A piros és a vords
esetében folytatott ilyen tipusu, ill. a kiilonféle, jelen témankkal (vagy a téménkba
vago részkérdésekkel) foglalkozé tudominyok eddigi eredményeire timaszkodo,
mélyebb, elemzdbb kutatisok utin fény deriilhetett az e szinnevek hasznalatiban
bekévetkezett gydkeres viltozasokra is. Elsésorban a digitalizilt forrasanyagok
tették lehetévé azon — sajat kutatisunkban kuleskérdésnek szimité — probléma
tisztdzdsit, hogy a torténelem folyaméin miképpen formilodott a veres/vires és piros
szavak és a pirosas szindrnyalatokhoz kapcsol6dé kognitiv kategoria kozti viszony.
De nagyban timaszkodhattam a szévegkorpuszokra pl. annak, a kognitiv piros”
torténeti alakuldsianak a szempontjabél megkeriilhetetlennek tetszé kérdésnek a
felderitésében is, hogy mikor vilt 6nill6 kognitiv kategéridvd a rézsaszin.
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Az dltalam alaposan kériiljirni igyekezett probléma egy tigabb nemzetkdzi diskur-
zusba illeszkedik. Ez a tudominyos vita tulajdonképpen ama kérdés koriil folyik,
hogy két eltérd, egyugyanazon szinteriilet kifejezésére alkalmazott szinnév az adott
szin egyenrangu kifejezdje lehet-e, ill. hogy tekinthet6-e mind a kett — Berlin és
Kay sokszor idézett terminologidjat haszndlva — ,alapszinnévnek”. A kovetkezdkben
az alapszinnevekrél sz6l6 tudominyos vitihoz kivinok hozziszélni, ugyanakkor a
sokszor kritizilt és sokféleképpen definidlhaté alapszinnév togalma helyett inkdbb
arra a kapcsolatra 6sszpontositok, amely a szinnevek és a jelentésiik révén felolelt
kognitiv/mentilis kategoridk kozott ll fenn, Foként azt vizsgilom, hogy a pires
és veres/vores szavak mennyiben szimitanak vagy szamitottak koribban ,katego-
riajeldl6 szinneveknek”, vagyis a magyarok gondolkodasiban feltételezett egységes
piros kategéria (a , kognitiv piros”) verbilis megfelelSinek.

Jelen konyv szerkezetileg a kovetkezo fejezetekbdl épiil fel: a ,Bevezetés” cimi
I. fejezetben a szinkutatisok legf6bb irinyait, ill. a pires-vards szinkettos eddigi
kutatdstorténetét vizolom, és az engem leginkibb foglalkoztaté elméleti kérdéseket
fogalmazom meg. Majd ezek utin a kutatds médszereit tirgyalom (IL. fejezet). Ezt
kovetSen azt a problémit igyekszem koriiljirni, hogy a térténelem folyaman — vagy
legalibbis a forrisokbdl feltirhato idGben — milyen gyckeres viltozis zajlott le a veres/
vorgs és a piros szinnév haszndlatiban (III. fejezet). Ebben a részben mutatom be
azt is, hogy milyen eredménnyel zérult terepmunkém, ill. hogy milyen felfedezések
késztettek a veres/vérds 20. szizadnil kordbbi hasznilatinak a tanulminyozaisira.
A kutatisba bevont torténeti tények és a (jorészt digitalizilt archivumokbdl vett)
torténeti szveganyag alapjin kisérletet teszek annak bizonyitdsira, hogy kortlbeliil
a 19, szazad elejéig a veres/voros szinnév volt a piros szinek kategéridjanak legfon-
tosabb, szimtalan kontextusban pedig az egyetlen nyelvi kifejezdje, mig a pires sz6
csupdn a 19. szizadtol vilt egyre fontosabbi, olyannyira, hogy végul napjainkra
kategoriajelols szinnévvé lépett el6.

A 1V fejezet a veres/virds szinnév szemantikdjira koncentril: egyrészt arra a
jelentésre, amelyet az altalam vizsgalt telepiléseken (elsGsorban is az idGsebb asz-
szonyok) tulajdonitanak neki, mdsrészt arra, amely az irott torténeti emlékanyagbol
rekonstrudlhaté. Mindezek mellett azonban azon vizuilis jelentéstartalomhoz is
igyekszem kozelebb férkdzni, amely a mai kdznyelvben, azon beliil is elsGsorban
az irott és a tudomdnyos nyelvviltozatokban jellemzi ezt a szinnevet.

Az V. fejezet a pirossal legkordbbi id6ktl fogva 6sszefon6dé szovegkornyezeti
elemeket veszi sorra, vagyis a pires jelzének az ,arc” szineként valé feltinését, ill. a
»rozsaval” és a ,hajnallal” valé kapesolatit. Ugyanakkor a pires rizsa jelz6s szerkezet
hasznilatinak mindenkori gyakorisiga miatt ebben a fejezetben mindenekelétt
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a rozsaszin (mint elnevezés és mint szintartomdny) koriil felmeriilé problémakat
targyalom: a rdzsaszin 6sszetétel etimolégidjat és mindenkori jelentését, valamint
a rozsaszin szintartomdny piros kategoriabol valé kivéldsar, Azért, hogy kozelebb
kertilhessiink a rdzsaszin szemantikdjihoz, kisebb kitérét teszek a rézsavirig, ill.
a rozsaszin €s a piros szoval jelolt szinek szimbolikdjinak az irinyiba is. (A ko-
vetkezSkben a délt betiivel szedett szinnév mindig a széra, vagyis az adott szin
elnevezésére utal, a normdl médon szedett szinnév pedig magdra a szinre, vagyis
az adott spektrilis szintartomdnyra.)

A VI. fejezet kizdardlag a piros jelentésére koncentril. Ezzel kapesolatban két
kiilénb6z6 — de akdr egymds mellett is megféré — hipotézist fogalmazok meg. Az
elsé révén azon (telitettség és viligossig tekintetében) széles, a pontos szinezets
tekintetében mégis sajitos vizuilis mezét igyeksziink megvizsgilni, amelyet ko-
ribban feltételezhetéen ezzel a szinnévvel neveztek meg. Szimos bizonyiték szal
ugyanis amellett, hogy elsésorban, ill. legkoribban a rézsaszin-bibor szinmezé
kifejezésekor lehetett haszndlatos a pires szinjelz6, vagyis eredetileg nem a vé-
rgs szoval jelolt tartomdnynil viligosabb piros drnyalatok elnevezése volt (mint
ahogyan a mai koznyelv piros szavit sokan annak vélik). A misodik hipotézis
a pirosnak — egy konkrét szintartominyra vonatkozé jelentésével szemben — az
eredeti etimologidjibdl kiindulé haszndlatit, ill. dtvitt értelmi pozitiv jelzéként
valo alkalmazisat helyezi elotérbe. Egyes régi forrasok vonatkozdsiban felmeriil
ugyanis, hogy a pirest nem kizdrélag, ill. nem elsésorban szinnévként, hanem inkibb
dtvitt értelmi jelz6ként haszndlhattik. Nem csupin amiatt, hogy — mint azt mir
eléttem miasok kimutattik — ez a jelzé pozitiv konnoticickkal bir, hanem azért is,
mert a ,pirulds” folyamatdra irinyitottik a figyelmet a ,piros” emlitésével. Végiil
— a pires sz0 szemantikdjival foglalkozo fejezet utin — az értekezésben foglaltak
rovid osszegzésére teszek kisérletet.

Az dsszefoglalds (VII. fejezet) utin kaptak helyet a Mellékletek. Ezek kizott az
elsé a terepen dltalam hasznalt kérd6iv (1. melléklet), majd a pirosra szinezé ter-
mészetes festGanyagokat, ill. azok legfontosabb jellemz6it veszem sorra. Bir ezek
nem tartoznak szorosan a konyv tirgyihoz, de ismeretiik a mondanivalé tekinte-
tében nélkalozhetetlen. (II. melléklet). Ez utan egy Réviditésjegyzék kovetkezik,
itt kiilénb6zé szotiraknak, lexikonoknak, egyes 15-18. szdzadi forrisoknak, ill.

5 A tudominy hiromféle szinjellemzét tart szimon: szinezet {hue), telitettség (raturation) és vi-
ligossag (fightness). A szinezer a rulajdonképpeni szint jeldli, hogy piros-e, sirga-e stb. az adott
szin. A telitettség fogalma a szin sziirkeségétdl valé tivolsigir fejezi ki: minél relitetrebb egy
szin, annil kevesebb sziirke komponenst tartalmaz (vagy legalibbis {gy érzékeljiik). A viligossig
a szin fehér vagy feketéhez valé kozelségére utal: minél viligosabb egy adott szin, anndl tobb
fehér, minél sotétebb, annil tobb fekete komponenst tartalmaz (legalibbis érzet szerint).
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ezenfeliill még a sokszor idézett folybiratoknak (a bibliografidban is hasznalt) révidi-
téseit, ill. a roviditések felolddsit adom meg. Mindazon tovibbi forrismiivek adatai,
amelyekre csak egyszer hivatkozom, a felhasznilt szakirodalom adataival egytitt
a Bibliogrdfia cim( irodalomjegyzékbe keriiltek. A konyv utolsé oldalaira keriiltek
az illusztricidknak szint szines képek, egyebek mellett itt lithatok a terepmunkait,
a kutatds vizuilis segédanyagait szemléltets fotok is. (A Munsell-szinmintiknak,
ill. a tovibbi vizuilis kutatdsi eszkdzoknek azért csupdn a fotdit kozldm, mert
még a legjobb és legmodernebb nyomdai gépek sem tudnak teljesen szinhelyes
masolatot készteni.)






I. BEVEZETES

Féleg Berlin és Kay alapszinnév-teoriarél sz6l6 1969-es miive ota meriil fel tudo-
minyos problémaként a piros-veres kérdés. Tény azonban, hogy hazinkban mir
a 19. szizad végétdl tobb kozlemény foglalkozik azzal, hogy milyen kiilonbségek
léteznek a két szin/szinnév kozott (Id. Csapodi 1898; 1899; Gardonyi 1920; Kenedy
1921; Bartha 1937; Selényi 1948). Voltaképpen tehit a verbilisan tobbféleképpen is
kifejezheto (vagy méisképpen: tobb ,alapszinnévvel” illethetd) szintartomédnyok kog-
nitiv osztilyozisinak a problémadja az, ami 1969-ben napirendre keriilt a nemzetkézi
kutatisokban. A kérdés pontos mibenlétének megértéséhez elkeriilhetetlennek tiinik,
hogy kitérjek Berlin és Kay korszakalkoté miivére, ill. annak utééletére. Miel6tt
azonban ebbe belefognék, roviden felvizolom a szinkutatisok torténetébdl ismert
legfébb kutatisi irinyzatokat, rimutatva, milyen tton-médon jutott el a tudominy
a szinosztilyozds maig uralkodénak tekinthets univerzalista megkozelitéséig.

1. ALTALANOSSAGBAN A SZINEK
ANTROPOLOGIAI KUTATASAIROL

Az ausztral szinkutaté, Diana Young (2006) szerint az angolszisz kulturilis és
szocidlantropolégidban eddig dltaliban két oldalrol vizsgiltik a szineket: egyrészt
szimbolista megkozelitésbdl, ami a szinek dtvitt jelentéseire koncentrilé kutatdsokat
eredményezett, misrészt kognitiv-nyelvészeti/antropologiai megkozelitésbél, ami
a szinek osztilyozisinak kérdésére fokuszilo vizsgilatokat foglalt magdban, volta-
képpen pedig a szin és a kognicio,” a nyelv és a percepcio/érzékelés kozti dsszefliggés
dltalinos kérdésének témdjiba illeszkedett. Utébbi irdny ugyanakkor sokkal széle-
sebb kutatisi hagyomanyt teremtett, és mdr a 19. szdzad utolsé harmaditdl kezdve
a nyelvek szinnévkészleteinek empirikus tanulmanyozdsdra sarkallta a kutatékat.

® A kognicié nehezen koriilirhaté fogalom, jelentése egy kizkelerd meghatirozds szerint: ,az
¢lme Gsszes struktirdinak és folyamatainak halmaza, és magiban foglalja az emberi tudissal
kapesolatos tevékenységek dsszességét”. Hazdnkban ,a kognicid kifejezés helyett a megismerés
[...] is elterjedt” (KERTESZ 2000, 213).
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A nyelvi és kognitiv szinkategéridk és szinrendszerek vizsgilatinak torténetében
hirom kiilonboz6 megkozelitést szoktak megkiilonboztetni (Id. pl. Jones 2013),
idérendben ezek a kovetkezék: 1. evolucionista; 2. relativista; 3. univerzalista.

A 19. szdzadi evolucionista szinkutatis a nevét arrdl kapta, hogy a régi idok
sajitos jelentési szinneveibdl a modern nyugati szinosztilyozishoz képest eltéré
szinfelfogdsra, ill. a ,szinérzék” (voltaképpen a szinelkiilonité képesség) kezdeti
fejletlenségére, majd annak fokozatos és azonos lépcséfokon keresztiil térténd
fejlodésére kovetkeztetett. Ezt az elképzelést lassan meghaladva azonban dlta-
linosan elfogadott nézetté vilt, hogy a nyelvi kifejezéseknek és a szinérzeteknek
nem feltétleniil kell egybeesniiik, ami voltaképpen azt jelenti, hogy a fizikai szin-
spektrumban Gsszemosdds, tagolatlannak észlelt szineket nem feltétleniil teljesen
egyforma jelentésd és azonos szimu szinnévkészlettel fejezik ki a kiilonbozé
nyelvek (Schiifer 1987, 17).7 Késdbb, miutin Franz Boas a kulturilis relativizmust
az amerikai kulturilis antropoldgia ,kozponti alapelvévé” tette, Edward Sapir
jovoltibol kérvonalazédott a nyelvi relativizmus (finguistic relativity) névvel illetett
megkozelités is, amely a nyelv és a kultira analégidjat, ill. a nyelv viligképformalé
erejét hangsilyozta. ,Ez a nyelvszemlélet vezetett Sapir egy tanitvinya, Benjamin
Lee Whorf kozremiikédésével a Sapir—-Whorf-hipotézis kidolgozisihoz”, amely a
valosig érzékelésének nyelvi meghatirozottsigit (nyelvi determinizmus) hangoztatta
(Bohannan—Glazer 2006, 211; Sapir 1929, 1d. magyarul: 1971; Whorf 1956, 2006.
Nézeteikhez 1d. még Péntek 1988; Wardhaugh 1995, 194-198). Szinek esetében ez
a tétel igy hangzik, hogy a szinelnevezések nyelvenkénti rendje hatirozza meg a
szinosztalyozist, ill. a szinekrél valé gondolkodast.

Vagyis mig az evolucionistik arra eszméltek rd, hogy a kiilonb6zé nyelvekben
nem egyezik a szinekre vonatkozé szokincs, a relativistik a nyelv fontossdgabdl kiin-
dulva mir azt is feltételezték, hogy ahany szinnév van egy adott nyelvben, pontosan
annyi szinkategoridt tartanak szimon a fejiikben (azaz mentilisan) az ezt a nyelvet
beszélé emberek. S6t — mint arra Pléh Csaba (2003) felhivta a figyelmet — Whorf
azt is hirdette, hogy ,az ember megismerési kategéridi nem naturilis” eredettek,
hanem magibdl a nyelvb6l szirmaznak. Igy fogalmazta ezt meg 1940-ben:

oA nyelvi rendszer|...] nem pusztin az idedkat reprodukdld eszkiz, hanem sokkal inkdbb

az idedk formdlgia, az egyén szellemi tevekenységének, benyomdsainak [...] vezetsie"?

Arrdl, hogy szinérzetek és a szinnevek kozt nincs egyértelmi megfelelés, jelenlegi ismereteim
szerint magyarul eldszor Hegediis Lajos ire (1d. 1951, 61).

*  Ld. BENEDICT-SZADAHIKO 2006, 285. (Koronczai Barbara forditisa.) Azért innen
idézem, mert az eredeti angol szivegnek (Id. WHORF 1956, 213) tudtommal ez az egyetlen
magyar nyelvi forditisa.
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Az utébbi, whorfi determinista nyelvszemléleti irdnyzat, vagyis a legszélsdségesebb
relativista felfogds értelmében tulajdonképpen ,a nyelv mint kategdriateremtd és
kategdria-képviseld rendszer” teljes mértékben eléirja, hogy miképpen észleljiik a
viligot. Whorf szerint a nyelv tehit ,szikségszerien, elkerilhetetleniil alakitja a
megismerésiinket” (Pléh 2003, 172, kiemelés az eredetiben).

A szinek esetében ezt tgy kell elképzelni, hogy pl. azokban a nyelvekben, ame-
lyekben egyetlen szinnév oleli fel a kéket és zdldet, hasonlébbnak litjik ezt a két
szint pl. az angol nyelven beszéldknél, mert ez utébbi nyelvben mindkettét kiilon
szoval jelolik (Borstein 1975, 777; vo. Boas 1975, 93). Tovibbi e szemlélet szerint,
ha pl. egy nyelvben megvan mind a sirga, mind pedig a narancs szinnév, akkor ez
a felosztas hatdssal van a nyelv teljes szinrendszerére, mivel ezzel lesziikiil a piros
jelentésének a hatira a narancssirga irdnydban (Sarapik 1997). Igy végsé soron
- minden mids dolog osztilyozdsihoz hasonléan — 6nmagaban a nyelv az irinyitéja
a szinek osztilyozdsinak, a szinek kognitiv kategériiba rendezésének is.

De hogyan lehetséges az, hogy egyes nyelvek kiilén kategoriiba osztjik azo-
kat az drnyalatokat, amelyekre mis nyelvek egybefiiggé szinmezéként utalnak?
A relativistik vilasza erre az, hogy mivel 6nmagukban a vilig dolgai kézétt
nem dllnak fenn rendszerszer( kapcsolatok, a nyelvek voltaképpen tetszélege-
sen alakitanak ki kategériikat, amikor nevet adnak a kornyezetben talilhat6
targyaknak. A nyelvnek voltaképpen a vilig heterogenitasan kell uralkodnia, a
kategoridk 1étrej6ttében ugyanis nem az 6sszefliggé rendszerként megtapasztalt
jelenségek dllnak, hanem ,a benyomisok kaleidoszképszeri osszevisszasiga”,
melyeket csak a nyelv képes megzaboldzni. A kaotikusnak észlelt jelenségeket
nekiink kell ,elménk nyelvi rendszere segitségével [...] megszervezniink” — dllitja
Whorf (1956, 213).” Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a nyelvek minden észlel-
het6 jelenséget, koztiik a szineket is, teljesen onkényes médon neveznek el. (A
szinosztilyozis 6nkényességének elve egyébként elséként L. Bloomfield 1930-as
években papirra vetett — a szinkutatisok torténetével foglalkozok korében sokat
idézett — soraiban tdnt fel.)°

* Idézi ROSCH 2004, 380. Pléh Csaba forditisa. (Egy mdsik forditds olvashaté it: BENEDI-
CT-S5ZADAHIKO 2006, 285.)

@ A fizikusok nézete szerint a szinspekrrumban a kilénbszé hullimhossza fények folyronos
skildja 400-t6l 720 ezer milliméterig terjed, de a nyelvek ezt a skdlit dnkényesen (arbitrarily)
¢s a bibor (viclet), a kék, a zold, a sirga, a narancs és a piros jelentéscire vald pontos koriilhata-
rolds nélkiil kiilonb6z6 részekre osztjik, igy a kilonbozd nyelvek szinnevei (tolor-names) nem
ugyanazokat a fokozatokat jelolik” (idézi pl. SARAPIK 1997, sajit forditis).
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2. AZ ALAPSZINNEVEK
ES A SZINOSZTALYOZAS EVOLUCIOJA

Brent Berlin és Paul Kay Basic Color Terms Their Universality and Evolution cimd,
a szinkutatdsok univerzalista tradiciéjit megteremtd mive egyebek mellett éppen
abban hoz tjat, hogy teljesen megkérdéjelezi ezt a relativista dllispontot, vagyis
azt, hogy a nyelvek 6nkényesen osztjik fel a szinek spektrumit, ill. azt, hogy ,a
kultirik agy »esnek ennek a vilignake, ahogy épp nekik tetszik” (Pléh 1997, 466).
(Eszreveszik ugyanis, hogy a szinneveket til konnyen le lehet forditani egyik
nyelvrél egy masikra, akar rokonsigban téle tivol all6 nyelvekre is, ahhoz képest,
ami a szélsdséges nyelvi relativista tételbdl kévetkezne, Id. Berlin—-Kay 1991, 2.)
A szinkutatisokban mérfoldkének szimité munka a kilonb6zé tudoményokban
(nyelvészetben, pszicholégiiban, antropolégidban, szimitistechnikaban stb.) bekd-
vetkezd dltalinos, in. ,kognitiv fordulat” hatdsira sziiletett, a két amerikai kutato
vizsgilataval pedig voltaképpen az a fontos kérdés keriilt napirendre, hogy mi
természetes €s dltalinos, ill. mi kulturilis és egyedi az emberi szinosztilyozdsban
(Dedrick 1998, 182).

Berlin és Kay (a tovibbiakban B&K) szerint ugyanis a szinek teriiletén léteznek a
kiilonboz6 nyelvekre egyarint jellemz6 szemantikai univerzalék (semantic universals,
Id. 1991, 1). Szerintiik a szinek latasinak egyetemes hasonlosiga maga utin vonja a
szinek kognitiv osztilyozisinak hasonlésagat. A szinek osztilyozasban fellelheté
hasonlésigokra pedig f6ként ott lehet ritalalni, ahol a szinnevek az egyik nyelvbél
a masikba valé leforditdsa viszonylag problémamentesen megtorténhet, vagyis az
an. alapszinnevek (basic color terms) szintjén. Ez voltaképpen azt az alapszintet je-
lenti, amelyet a kognitiv pszicholgusok és nyelvészek az dltalinositas legfontosabb
szintjének tartanak (vo. Pléh 1997, 458; Tolcsvai N. 2005, 12).

B&K voltaképpen egy olyan kutatisba kezdett, amelynek végsé célja azon
walapszinnevek” felderitése volt, amelyek a nyelvi és kognitiv szinosztilyozisok
legfontosabb, univerzilisan adott egységeit adjik. Vizsgélati eljarisuk két részre
tagolodott, el6szor kisérleti alanyokkal szinneveket soroltattak fel (késdbb meg-
honosodott nevén: kotetlen felsorolas — free fisting, 1d. Mester 2002, 10), majd
ezt kovetSen az elsé feladatban legtobbet emlitett szinneveknek a jelentését — az
amerikai szinszabvinyt megtestesité — Munsell-szinmintikon beazonosittat-
tik adatkozlikkel, méghozzd oly médon, hogy elséként elészor ezek kozponti
drnyalatdra, majd a hatiraikra kérdeztek ri (B&K 1991, 5. Albert H. Munsell
amerikai festémivész azért dolgozta ki szinrendszerét, ill. a tobbi szinrendszer is
azért sziiletett, hogy ,minden egyes szint objektive meg lehessen hatirozni”, 1d.
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Arnheim 1979, 381."" Pontosan ezért hasznosak az egyedi kédszimmal ellitott
Munsell-szinmintdk az ilyen jellegt kutatisokban is, hiszen rdjuk hivatkozva,
birki szamira kikereshetévé vilik, hogy pontosan melyik ténusra gondol a kutato).
B&cK a szinneveknek csupin a vizudlis vagy spektrilis jelentésére koncentriltak,™
éppen ezért — mint azt egy libjegyzetben nyiltan villaltik is (!) — az adatokat
teljesen levilasztottik kulturilis kontextusukrél, nem fogadtik el ugyanis azt az
antropolégusok dltal hangoztatott dllispontot, hogy az ilyestajta levilasztis az
adatokat mindig és sziikségszeriien értelmetlenné teszi (1991, 160).

A vizsgilat forgatokonyvét — be nem vallottan vagy ontudatlanul is — az a cél
hatirozta meg, hogy az idegen nyelvek szinneveit formajuk, pszichikai kiugrési-
guk (salience) és konkrét szintartomanyra vonatkozé elsédleges jelentésiik révén
megfeleltessék az angol nyelvben is meglévé legfontosabb szinneveknek, kozilik
is annak a 11 szinnévnek, amelyek szerintiik az érzékelés szamdra legfontosabb,
pszichologiailag legkiugrobb (safient) szingocokat jelolik, és amelyeket éppen ezért
egyetemesen alapvet6 fontossigunak tekintettek. Ezt a 11 szint (black, white, red,
yﬂ’c'aw, green, blue, brown, grey, Piné, purpfe, om:rfge) »alapszinneveknek” nevezték
el és szemantikai univerzdléknak tekintették. Ugy vélték, hogy az alapszinnevek
jelentései az un. fokdlis szinek (focal colors) koré csoportosulnak, amelyek a szinnevek
altal jelslt szintartominyok kozponti arnyalatai / tipikus példinyai. Meglitisuk
szerint ,lehet, hogy a magyar és az orosz eltér egymdstol abban, hogy mit nevez
még pirosnak, de abban nem, hogy mi a legjobb pires” (Pléh 1997, 466). Vagyis
a fokilis szineket az egyedi kulturiktdl fuggetlennek tekintették. Mivel pedig
B&K abbdl indultak ki, hogy a szinnevek és az emberek fejében létezé kognitiv
szinkategéridk kozott tokéletes a megfelelés, azt feltételezték, hogy az dltaluk
kijelolt alapszinnevek adott mentilis kategéridkra utalnak (vo. Biggam 2012, 72),
méghozza a megismerés (kognicio) olyan szinosztilyaira, amelyek nemhogy nem
kiillénbdznek nyelvenként, hanem épp ellenkezéleg, az emberi érzékelés dltal
dltalinosan meghatirozottak. Az dltaluk kijelolt kognitiv szinkategéridkat éppen
ezért perceptuilis univerziléknak (universal perceptual categories) is tekintették.

" B&K kutatisait megeldzden (az 1950-es években) R. W. Brown és E. H. Lenneberg szintén
Munsell-szinmintikat haszndlrak a nyelv és kognicié viszonyir vizsgdls pszichologiai kisérle-
teikben, errél Id. PAPP 2012, 15.

A nyelvtudomdnyban a kognitiv fordulat egyik fontos hozadékinak tekinthetd, hogy elétérbe
keriltek a szavak, igy a szinnevek szemantikdjinak vizsgilatai is (TOLCSVAI NAGY 2000,
495). A szorosabb értelemben vert kognitiv nyelvészer azonban B&K munkdjinak megjelenése
utin, az 1g7o-es években fejlédorr ki, és aze vallja, hogy ,az emberi nyelv megértésének a kulesa
az emberi megismerés folyamatainak a megértésében és modellilisiban rejlik” (BANCZE-
ROWSKI 19499, 79), elsésorban is azért, mert ,a nyelv nem pusztin kifejezdje a vilagral vals
tudisnak, hanem a megismerés kozege” (TOLCSVAI NAGY zo17a, 32).
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(A perceptuilis és szemantikai univerzilé fogalménak egymadshoz valé viszonyihoz

Id. az 1. dbrat.)
r. dbra

A szinosztilyozds

PSZICHOLOGIAI szintje: NYELVI szintje:
FELUL: kiugré/szaliens szinek yalapszinnevek”
= perceptuilis univerzilék = szemantikai univerzilék
ALUL: egyéb szinek a megnevezés hidnya
vagy

midsodlagos szinnevek

B&K ugyanakkor a kiilonbozé szinnevekhez tartozé tartominyok (a tesztelt
személyek dltal filctollas megjeloléssel torténd) kijelolése kapesin megismételt
(azaz egyhetes kiilonbséggel két azonos lefolydsi) kisérletet is folytatott. Ezek
fényében tigy taliltik, hogy az alapszinnevek dltal kijelolt szintartomanyok ,hatirai
legfeljebb a szomszédos tartominy fokilis pontjiig” terjedhetnek (Papp 2012, 18).
Szerintiik abban, hogy mely szinek a szinkategériik kozponti (,fokdlis”) drnyala-
tai, még a killonboz6 nyelvi személyek kozott is nagy az egyetértés, sot nagyobb
anndl is, ahogyan az egyazon nyelvet beszélé emberek a kategériak periférikus
arnyalatairél (a szinek hatirairdl) vélekednek. Eppen ezért azt hangsilyoztik,
hogy szemiikben egy adott szinkategoria egy az egyben megegyezik azzal az
drnyalattal, amelyet az emberek viligszerte annak kozponti szineként ismernek
el (B&K 1991, 13). Szerintik épp az a kategoridk egyetemességének legfGbb bi-
zonyitéka, hogy két embernek, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, nem egyeznek
meg jobban az elképzelései a fokilis szinekrdl, mint azoknak, akik kilénbozé
nyelveket beszélnek (uo. 10).

B&K azonban nemesak az ,alapszinnevek™ egyetemes létezése mellett
érvel, hanem arra az ellentmondisra is igyekszik magyarizatot talilni, hogy
ha mindenki szimdra perceptuilisan adottak ezek a szinkategoridk, miért van
szamos nyelvben kevesebb mint 11 alapszinnév. Hipotézisiik szerint létezik
5 Mivel B&K teljes megfelelést tételeznek fel a szinnevek és a kognitiv kategoridk kozétt, az

alapszinnév (basic color ferm) szakkifejezés esetiikben mindkettdt takarja. A késébbi kutatisok

azonban mir hajlanak arra, hogy a szinosztilyozds megismerési és nyelvi szintjeit — ha nem is
tekintik kilonbézének, de legalibb - kiilonvilasszik egymdstol, pl. mdr egy 1975-0s, a pipua
tj-guineai nyelvral készitett esettanulminy kifejezetten két dimenzidrol, lexikai és kognitiv

szintrd] beszél, elébbihez tirsitja a szinneveket: color words, utébbihoz a szinkategdridkat: color
categories (HAGE-HAWKES 1975, 287).
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egy részlegesen eldirt fejlédési sorrend, vagyis a kiilonb6zé nyelvek az univerzalis
kategoridknak fokozatosan, egy elére meghatirozott ,evoliciés” sorrend alapjin
adnak neveket (vagy dekédoljak azokat — lexical encoding), méghozzi oly médon,
hogy verbilis kifejezésiikre — azonos nyelvi kritériumoknak megfelel5 — alapszinne-
veket kiilonitenck el. Ugy vélik tovibba, hogy egy kategéridhoz nyelvenként csupin
egyetlenegy alapszinnév tartozhat, ill. azt is llitjik, hogy bir a kategéridkhoz
tartozé szinnevek cserélédhetnek a torténelem folyamin, az a kognitiv szinosztily,
amit egyszer mir elkiilénitettek, ill. névvel jeloltek, mindig alapszinnévvel jelolt
kategoria marad, (Vagyis sohasem tiinik el az emberek elméjébél, és sohasem vilik
jeloletlenné a nyelvben, Id. ehhez B&K 1991, 15, 161, 9. jegyzet). Tulajdonképpen
tehdt hipotézisiik szerint a szinek felfogisit és kategéridkba rendezédésér ,,az emberi
vilighan egyetemes elvek szabilyozzik, amelyek az emberi szinészlelé rendszer
Az a séma, amely a szinosztilyozis evolicidjiban tetten érhet6, az 1969-es hi-
potézisiik szerint kovetkez6képpen hangzik: a nyelvfejlodés els6 fizisiban kiilonal
el a fehér és a fekete. A mdsodikban a piros, majd hozzijén ehhez a harmadikban
a zold vagy a sirga, a negyedikben a z6ld és a sirga koziil az, amelyik még addig
nem kiiloniilt el, az 6tédik szakaszban a kék, a hatodikban a barna. Végiil a hete-
dik, utolsé stidiumban megjelenik a lila, a rézsaszin, a narancssirga és a sziirke,
de ezek mir viltozo sorrendben:
L. fehér és fekete

IL. piros

I11. zold vagy sdrga

IV. sirga vagy zold

V. kék
VI.barna

VII.lila,** rézsaszin, narancssirga, sziirke

Kay 1975-ben a kovetkezéképpen médositott a koribbi sémén:
I. VILAGOS és SOTET szinek
II. MELEG (sarga/piros/lila/rozsaszin/barna) szinek
11 ZOLD/KEK (green+blue=GRUE) vagy SARGA
(esetleg emellett SARGA/ZOLD)
IV. SARGA vagy ZOLD/KEK

* Az eredeti sémdban a purple szerepel, ezt egyes magyar szerzik — helytelenil — a bibor széval
forditjik. PL. ANDOR 1977, 96. vagy TOLCSVAI NAGY 2005, 8. Olykor azonban a pink
szot forditjdk a ‘bibor’ szdval, ez azonban szintén téves. Lakofftdl igy idézi pl. SZILAGYI N.
1996, b2.
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V. Egymais mellett a KEK, a ZOLD és a SARGA
VI.BARNA
VIL. LILA, ROZSASZIN, NARANCSSARGA, SZURKE

Kay szerint az els6 két stidiumban n. makrokategoridkba osztilyozédnak a szinek,
vagyis a fekete névvel jeldlt kategéria nem csupin a fekete szint fedi le, hanem az
Osszes sotét szint, a fehér pedig az Gsszes viligosat. De a masodik stidium pirosa
sem csupdn a pirosas drnyalatokat fedi le, hanem feldleli az Gsszes meleg szint,
majd a harmadik stidiumban a sotét szinek kozil kivalik a hideg szinek szintén
osszetett kategéridja, amely a kék és a zold szint is magdban foglalja, és amelyet az
un. grue mozaikszéval (green+blue) jelslnek.

Az utébbi, 1975-6s séma sem bizonyult azonban véglegesnek, a leguijabb verzié
a World Color Survey (a tovibbiakban WCS) név alatti nagyszabist kutatéprogram
interneten is elérheté eredményeit's Gsszegz6é monogrifiiban jelent meg (Kay—
Berlin-Mafh-Merrifield-Cook 2009, a tovibbiakban: Kay et al. 2009). A WCS
keretében a lakéhelyiikon tirtik fel kiilonboz6 irds nélkiili nyelvek szinneveinek
a jelentését. A terepmunkit azonban nem Kay és munkatirsai végezték, hanem
egy dallasi kozponttal rendelkezé, de a vilig szimos pontjin kisebb dllomdsokat
mikodteté nyelvész és missziondrius hialozat (SIL = Summer Institute of Linguistic)
tagjai, akik hétoldalas irdsbeli instrukciot kaptak a végrehajtandé feladatokrol.
Osszesen 110 nyelvet vizsgiltak ezzel a médszerrel, nyelvenként legalibb 25
adatkozl6t kérdeztek meg, a nemek arinya azonban nem volt kikétve. A kuta-
tisbdl szirmaz6 adatok kiértékelése évtizedekig eltartott, végiil azonban sikertilt
megrajzolni a véglegesnek tekintett univerzdlis sémit, amely végeredményben
ot részben eltéré fejlodési vonalar jelol ki, ezek kozil azonban csak az egyiket
tekintik a szinelkiloniilés f6 irinyinak (ezt jeleztem alihuzassal a 2. dbrin, 1d.
Kay et al. 2009, 10-11).

Visszatérve B&K eredeti, 1960-as években zajlé kutatisinak a médszerei-
re, voltaképpen 21 kiilonb6z6 nyelvbél vilasztottak ki viltozo szimu személyt,
akikkel szinmintis kisérletet végeztek, hogy kideritsék nyelviik alapszinneveit.
Az alapszinnevekre vonatkozo elképzeléseiket azonban tovibbi 77 nyelv kapcesin
ellenérizték, oly médon, hogy ezekkel kapcsolatban — igy a magyarral is — kiza-
rolag irott forrasokra hagyatkoztak. B&K valéjaban azonban nem csupin kétféle
kutatist elegyitett. Mint arra a filozéfus Dedrick (1998) rimutatott, hipotézisiik
felillitisihoz osszesen hiromféle médon gyiijtott adatcsoportra timaszkodtak:

= httpofwwwiricsi.berkeley.edu/wes/
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a) szinmintdkat azonosittattak (neveztettek meg) a Berkeley Egyetemen 20
kiilonbozd nyelvii alannyal (nyelvenként dltaliban eggyel),”® de ezek mindegyike
angol nyelven is beszélt, tehit kétnyelvii volt;

b) Berlin terepmunkit végzett Mexikéban a (maja nyelvesalidba tartozé) celtdl'?
nyelvi indidnok kérében, ahol 40 embert tesztelt (ezek egy része szintén kétnyelvi
volt, mert az anyanyelvén til még a spanyolt is beszélte, 1d. Berlin— Kay 1991, 31);

c) tovibbi 77 nyelv kapesdn dttekintették a relevins szinekre vonatkozé szak-
irodalmakat és etnografiai beszamolékat.

2. dbra
I: IL 1L V. V.
fehér
piros

feher sdrga

piros — zold

sirga \ fckctcfkék\
VILAGOS / fekete/zold/kék
(v. meleg) fehér fehér
SOTET fekete/zold/kek kek/zold zold/kek zld
(v. hideg) fekete fekete kék

fekete/ziild/kél el
\ fehér fehér

piros ) piros

sirga/zold/kék sirga/zold /
fekete kék

fekete

Célszeri a hirom adatcsoportra vonatkozoé kritikikat kilonvilasztani egymastol.
Az a) pontban jelolt vizsgilatot a kisérletben részt vevi személyek kis szama és az
adatkozl6k kétnyelvisége miatt birdltik a legtobben, hiszen ez utébbiak végered-
ményben mind , kiilf6ldi didkok, tanult és nyugati gondolkoddsi” emberek voltak

** Libanoni arab, bolgir, katalin, kantoni, mandarin, angol, izraeli héber, magyar, nigériai ibibio,
indonéz, japdn, koreai, kaliforniai pomo, mexikdi spanyol, észak-afrikai szuahéli, Fiilop-szigeteki
tagalog, thai, dél-mexikdi celtil, indiai urdu és vietnami.

7 Az angol szivegben a fzeltal névvel illetett indidn nyelvnek a magyar helyesirisi megfeleldjét
Siposs Andristal vettem (1d. STPOSS 2006).
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(Saunders—Brakel 1997, 169). A kétnyelviiség azért kifogisolhaté, mert mint azt az
erre vonatkozoé késébbi vizsgilatok kimutattik, a két nyelvet, eziltal a szinnevek
két kiilonbozé rendszerét is ismerd személyeknek a nyelvismeretiik ténylegesen
jelentSs hatissal van mind a szinosztilyozisukra — azaz hogy hiny szinosztilyt
kiilénitenck el -, mind az dltaluk hasznilt szinnevek hatiraira (Id. pl. Caskey-Sir-
mons-Hickerson 1977). Misok inkdbb azt kifogisoltik, hogy egyes nyelvesalidok
és bizonyos foldrajzi régiék tul voltak reprezentilva ebben a 20 példiban. A ) pont-
ban jelzett kutatis ellen f6leg az hozhaté fel, hogy csak egyetlenegy olyan nyelvre
hagyatkoztak, amelyet antropologiai terepmunka keretében és ,jelentés szami”
(substantial number) adatkozl6 kozremikodésével tanulminyoztak (pontosabban
ezt a vizsgilatot egyediil Berlin végezte, 1d. Berlin-Kay 1991, 10). A ¢) pontban
emlitett kutatds sordin voltaképpen irott szovegeket elemeztek, ill. szétirakban
ellendrizték egyes szinnevek jelentését. Ezt a modszert szimtalan kritika érte,
mivel kevéssé megbizhaté forrisokbél dolgoztak, amelyek kéziil szamtalan elavult
és inadekvit volt, raadasul kritika nélkil elfogadtak elméleti elofeltevésekkel terhes
szerzo6i értelmezéseket is.

Altalinosabb kritika B&K médszertandval szemben, hogy a kutaték sajit
nyelviik szinneveire és sajit szinosztilyozisukra, azaz a modern nyugati felfogis
szerinti szinkategoriikra timasztott elméleti elvirisoknak kivintak megfelel-
ni. Ez elsdsorban az univerzalista prekoncepcioban, ill. a Munsell-szinmintak
alkalmazisiban és egyaltaliban véve a Munsell-féle szinrendszer fogalmainak
(szinezet, telitettség, viligossig) tettenérését célzo igyekezetben mutatkozik
meg. A modern szinelméletek — koztiikk Munsell szinrendszere — csupdn a nyu-
gati tudominy dltal megalkotott konstrukeidk, igy haszndlatuk mar 6nmagiban
is befolydsolja, hogy miféle vilaszok sziilethetnek az dltaluk kredlt szinmintak
megneveztetése soran.'®

Ezek a kritikik egytol egyig jogosak. Ugyanakkor — mint azt Dedrick is
hangsiilyozta — szdmos terepmunkan alapulé szinkutatist végeztek 1969 ota,
ezekbdl pedig az deriilt ki, hogy végeredményben az 6sszes, sajit lakohelyén ku-
tatott kozosség olyan szinosztilyozdssal bir, amely részben vagy teljes egészében
alitimasztja B&K elméletét. (Eppen ebben latja a legfobb okdt annak, hogy a
szinek — szerinte alapjaiban elhibizott — univerzalista szemléletével mdig sem
sikertilt leszdmolnia a tudomdnynak, 1d. Dedrick 1998, 184.)

* LA szinminta talin j6 eszkoz arra, hogy dltala a kommunikicié szabatossdgdr tokéletesitsiik a
miivészet és kereskedelem viligiban, de szegényes eszkoz a természetes nyelvek szemantikdjinak
vizsgilatihoz" — dllitja pl. egy az alapszinnév-tedridt timadé nyelvész (1d. LUCY 1997, 334.
Sajat forditis).
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Mint mdr érintertiik, B&K hipotézise szerint a ,biologiailag fokalis” (v6. Pléh
1997, 467), vagyis perceptudlisan kiugré (,szaliens”) szingécokhoz alapszinneveket
rendelnek a kiilonb6zo nyelvek. Tehit egy kognitiv kategoridhoz egy alapszinnév
tartozik, riaddsul ezeket az alapszinneveket pusztin nyelvi szempontok szerint el
lehet kiiléniteni a tobbi szinnévtdl. Szerintiik ugyanis az alapszinnevek négy elséd-
leges és tovibbi négy misodlagos nyelvi kritériumnak is meg kell hogy feleljenek:

Az elsé elsddleges kritérium, hogy egy alapszinnévnek monolexéminak kell
lennie (mdsképp: egy morfémdbél kell dllnia, Id. Kicsi Sindor 1988b, 457). Azaz
egy olyan egységes névnek, amelynek jelentése nem jésolhaté meg a részeinek
jelentésébél. B&K tehat kizdrja a tirgynév+szin osszetételeket (lemon colored), a
koriilirisos szinneveket (the color of the rust on my aunt’s Chevrolet) és a ragozott
formdkat (bluish)."

A misodik elsédleges kovetelmény szerint semmilyen misik szinnév sem tartal-
mazhatja egy alapszinnév jelentését (Kicsi Sindor szerint ,nem jel6lheti valamely
mas szin drnyalatit”, Id. 1988b, 457. Sip6cz szerint ,jelentése nem sorolhaté be mas
szinnevekéhez”, 1d. 1994, 26), tulajdonképpen: nem lehet egy nagyobb szinkategoria
alosztilyinak a neve.** Az angolban igy kizirhato a crimson és a scarlet, amelyeknek
jelentése a red ald sorolhato. Biggam (2012) szerint ezt beszélgetésekbdl, kifejezé-
sekbdl vagy szovegekbdl lehet leggyakrabban felismerni, és onnan, hogy dltaliban
ezek keriilnek a szinek pontosabb drnyalatit felderiteni célzo kérdésekbe is, ill. az
w2 milyen piros/zéld/sirga?” tipusu kérdésre dltaldban inkdbb masodlagos, mint
alapszinnevekkel szokis felelni.

A harmadik kritérium szerint az alapszinnevek jelentése nem korlitozodhat
targyak sziik osztélyira (Kicsi Sdndor szerint ,nem szoritkozhatnak viszonylag kis
szamu dolog jelolésére”, 1d. 1988b, 457. Sipdcz szerint ,hasznalata nincs lexikailag

*  Ez a kritérium azon az alapon kritizilhatd, hogy egy szo szerkezetének nem kell feltétleniil
asszefiiggésben lennie a haszndlatival (PAPP 2012, 20). Riadisul mdir az 1970-es években
kidertlt, hogy ez nem lehet dltalinos kivetelmény, mivel vannak olyan nyelvek, amelyek meg-
kettéznek bizonyos hasznilathan 1évé lexémidkar, és igy alakitjik ki osszes szinneviiket. PL
a szamoai nyelvben az wlindi név takarja a fekete szint, az ufi azonban dnmagiban is értelmes
sz6 (jelentése: ‘kutya, vezetd, korminyos’) (Id. BIGGAM ze1z2, 23). Ha azonban kizirdlag
azt dllitjuk, hogy az alapszinnév mindenképpen olyan szé, amelynek részeibél nem kévetkez-
tethetiink a szinnév (vagyis a teljes sz6) jelentésére, az sem dllja meg a helyét, mert léteznek
olyan nyelvek is, amelyek csak tirgynév+ hasonls’ jelentési 6sszetérelekkel rendelkeznek, ezek
némelyike azonban egyediili és dltaldnosan hasznidlt nevei a szineknek, igy mindenképpen a
szinrendszerezés alapszintjéhez kell hogy tartozzanak (BIGGAM zo13, 24).

**  Ebbdl a kritériumbél indulva dllitja Fejes Ldszlo (2016), hogy nyelviinkben mdr csak azért sem
lehet alapszinnév a narancssirga, mivel ,a narancs mégis egyfajta sirga”.
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korlitozva”, Id. 1994, 26). Példaként erre B&K az angol ‘széke’ jelentésti sz6t emliti,
mivel a dlond csak hajra, arcszinre és butorra alkalmazhatos.*

A negyedik elsodleges kivetelmény, hogy egy alapszinnévnek pszichologiailag is
kiugrénak (salient) kell lennie. B&K nem fejti ki részletesen, hogy voltaképpen mit
is értenek ez utobbi kikotés alatt, éppen ezért szimosan birdltik ezt a kritériumot.
Moss (1989) nyomin legtobbszor azt szoktik felhozni ellene, hogy mig az el6z6
hirom kévetelmény tisztin nyelvészeti indittatisu, ez mdr pszicholdgiai jellegt is.

A kiugrosig” (salience) eredeti tisztizatlansiga miatt szimos értelmezési lehe-
toség meriilt fel a késobbi kutatisokban. Ezek kozil az elsé a szinnevek sorrendje
azokban az esetekben, amikor adott nyelvek beszél6it arra kérik fel, hogy bizonyos
idéintervallumon beliil soroljanak fel annyi szinnevet, amennyi csak az esziikbe jut.
Az e kisérleteket végzik feltételezése szerint az els6ként emlitett, ill. a legtobb ember
dltal emlitett szinnevek koziil nagyobb valésziniséggel keriilnek ki alapszinnevek,
mint misodlagos szinnevek.”* Ezek eredménye azonban nem megbizhaté. Egy
masik értelmezés szerint a pszichologiai kiugrésag azt jelenti, hogy egy alapszin-
név jelentése egyonteti és stabil az egyazon nyelvet beszélok korében és a tesztelt
adatkozl6k kozott is.3 Egy tovibbi értelmezés szerint a kiugrésig azt (is) jelenti,
hogy egy alapszinnévnek a tobbszér megismételt megneveztetési (azaz szinmintik
szinének azonositasaibol dllo) kisérletek sordn is szilirdnak mutatkozik a jelenté-
se.”* A pszichologiai kiugrosdg kritériumdnak utolso, a pszicholégiai kovetelményt

" Lyons ezen kritérium ellen azt hozza fel, hogy még a nyugati n}f:]vckhcn is vannak kontextus-

fiiggd / tirgyhoz kotott (context-restricted) szinnevek, pl. a francia két ‘barna’ jelentésii szinneve
is csupin dolgok egy meghatirozott korének szinét jellheti, pl. a barna cipé jelzdje csupin a
marren lehet, viszont az emberi haj és bér barnasigdt inkdbb a Arun sz6 jeloli (LYONS 1995,
207). Biggam ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az eredeti definiciéban ,sziik” osz-
talyrol, azaz tirgyak kis csoportjira korlitozédé jelentésrdl van szé, Forbes (1979) kutatisai
viszont azt mutatjik, hogy mind a &run, mind a marren dolgok széles korének kontextusiban
feltinhet, csak rendszerint masra vonatkoztatva alkalmazzik éket (BIGGAM 2012, 25—26).
= PL Morgan és Corbert ilyen kisérler alapjin igyekezetr eldénteni, hogy a két orosz ‘kék’ szin-
név kozil m:]yik lehet inkibb alapszinnév, az ::rcdményck azonban nem 5cgitctl1:k a kérdés
cldéntésében, mivel a vizsgilat eredménye azt mutatta, hogy mindketté alapszinnév lehet

(MORGAN-CORBETT 1989).

Boynton és Olson pl. ,konszenzusnak” nevezte el ezt, és nagyon kisszamu angol nyelvi adatkoz-

lével ranulmdnyozta (eldszor 1987-ben, majd 19go-ben is). Uchikawa és Boynton (1987) japin

nyelviiek konszenzusit is tesztelte. Mindhirom tanulmany azt mutarta ki, hogy a nyelvbeszélék
kozott az dltaluk (szinmintik segitségével) kijelolt szintartomdnyok sokkal nagyobb szdzalékban
egyeznek meg az alapszinnevek esetében, mint a misodlagos terminusok kapesin (BIGGAM

2012, 27).

*  Boynton és kollégdi ezt konzisztencidnak (consistency) nevezték el, és oly médon vizsgilrik,
hogy egymiis utin két alkalommal kérték meg angol anyanyelvi kisérleti alanyaikat szinmin-
tik drnyalatinak azonositisira. Siker(lt kimutatniuk, hogy az alapszinnevek sokkal nagyobb
konzisztencidt mutatnak jelentésikben, mint a masodlagos szinnevek. Erre jutott Corbett és
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tisztn nyelvészeti kritériummad redukdlé értelmezése szerint az alapszinnévnek
az adott nyelvet beszél6 dsszes személy egyéni dialektusiban (idiolektusiban) meg
kell lennie (Id. Biggam 2012, 29), azaz az alapszinneveknek dltalinosan ismertnek
és haszniltnak kell lenniiik.

B&K a kétes esctek tisztizdsira ujabb kovetelményeket llit fel. A masodlagosnak
tekintett kritériumok kozil az elsé, hogy az alapszinneveknek az adott nyelvben
azonos ragokkal, képzékkel, toldalékkal (distributional potential) kell rendelkezniiik,
pl. az angolban ilyen az -ISH: reddish, whitish, greenish. (Az alapszinneveken til van
még egy olyan szinnév az angolban, amelyhez tarsulhat utébbi képz6, ez pedig az
ochre ‘okker’, Id. Foldviri 2015a.) E kovetelmény alapjin valéban kitiintetett fontos-
sdgunak tiinik a fekete, a fehér és a piros kategéria, mert az angol nyelvben csupin
a black, a white és a red sz6hoz jarulhat -EN képzé is (Kicsi Sindor 1988a, 44).

Hazinkban elséként Kicsi Sandor Andris (1991) vizsgilta ebbél a szempontbdl
a magyar szinneveket. Szerinte az igeképzdknek a megoszlisa nyelviink szinel-
nevezéseit két részre osztja, az egyik csoporttal osszefiiggésben: a fekete, a febér,
a pires/vares sz6 kapesan inkdbb az -ODIK képzo hasznilatos és kevésbé az -UL
képz, amely inkdbb a tobbi szinnévnél szokdsos. A rézsaszin és a narancssdrga
szerinte ez alapjin nem lehet alapszinnév, mert ezt a két képzét egyik sem veheti
fel. Kicsi Sindor Andris szerint tovibb drnyalja a képet az —I7, ‘valamilyenné
tesz’ képzo, amely a sorban az utolso alapszinnévvé teszi a /ildt, hiszen ahhoz
ez a végzodés nem kapesolhaté. Késébb Tolesvai Nagy Gabor (2005) — Taylorra
(1991) hivatkozva — a kauzativ-inchoativ képzét és a fénévképzo kapesoloddsinak
lehetdségét emliti dontd erejiinek, az el6bbi a mar emlitett —UL, az utébbi pedig
a -SAG/-SEG képz6, amely a narancssirgihoz semmiképpen sem kapcsolhato.

B&K miasodik madsodlagos kritériuma szerint azok a szinnevek, amelyek egy-
ben egy hasonlé szind tirgynak is a nevét adjik, ,gyanisak” abbol a szempont-
bol, hogy nem lehetnek alapszinnevek (pl. gold, silver, ash). Elismerik, hogy ez a
misodlagos kritérium kizdrnd az angol alapszinnevek soribdl az orange szinnevet
is, de csak abban az esetben, ha az elédleges kritériumok alapjin kétséges lenne
ennek a szinnévnek a stitusza (B&K 1991, 6). Ez a kritérium mar elsé hallasra is
ellentmondasosnak hangzik; még inkabb annak tiinik, ha elfogadjuk, amire pl.

Davies (1995) is, akik orosz, japdn és amerikai angol szinneveket teszteltek (BIGGAM 2012,
28-29).

* Akadnak, akik ezt a kritériumot is elutasitjak, pl. Crawford szerint nem lithatd it, hogy milyen
alapon relevins ez az alapszinnév-stitusz kijelolésében (BIGGAM zo12, 30). Corbert és Davies
az orosz ¢és a francia nyelv vizsgilatin keresztill szintén amellett érvel, hogy a szinneveknek
ez a jellemvondsa csak korlitozott lehetdséget nyijt az alapszinnevek kivilasztisiban (COR-

BETT-DAVIES 1995).
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Biggam (2012, 31) hivja fel a figyelmet, hogy a szinnevek etimoldgiailag gyakran
tirgynevekbél alakulnak ki. (Eppen ezért Biggam ugy véli, hogy ehelyett inkibb
azt kellene megtenni kovetelménnyé, hogy mir ne egy tirgy jusson elszor az em-
berek eszébe, ill. ne egy tirgynak a képe villanjon fel azon személyek elméjében,
akik meghalljik a szoban forgé tobbjelentési szinnevet.*")

A harmadik mésodlagos kritérium szerint az ujabban dtvett, idegen eredeti
kolcsonzések szintén gyanisak lehetnek.”

A negyedik kritérium és egyben utolsé misodlagos kiovetelmény szerint egy
alapszinnév morfologiailag sem lehet Gsszetett (ez kizirja az angol dlue-green-t).
[A kutatok egyébként djabb és djabb javaslatokkal dlltak el5 arra nézve, hogy milyen
jellemzéket lehet még alapszinnév-kritériumnak tekinteni. Ilyen volt a szinnevek
rovidsége, ill. az el6forduldsaik gyakorisiga egyrészt az irott szévegekben, masrészt
a beszédben stb. A tovibbi javaslatokat 1d. Biggam 2012, 34—41.]

Ez a nyolc kikétés azonban nem nyujt egyértelmd és vitathatatlan timpontokat
annak eldontéséhez, hogy a magyar nyelv két piros szinneve koziil melyiket tegyiik
meg a piros kategoria alapszinnevévé. Ugyanakkor maga B&K az dltala ‘sotétpiros’
jelentéstiként bemutatott vérés sz6 alapszinnév stituszat megkérdéjelezi. Errél
ugyanis a kovetkezok olvashatéak a Basic Color Termsben:

*  Amikor A. P. Vasziljevics 15 kiilonbizd nyelvesalidba sorolhaté nyelv szinneveit elemezte és

vetette assze B&K hipotézisével, kiillon figyelmet szentelt a kromatonimdknak, vagyis azok-
nak a szinneveknek, .amelyeknél a szinelnevezés alapjiul szolgilé tirgy, jelenség... még a
mai felhaszndlo szamira is vilagos”. A tirgyak tipolégiai osztilyozasat elvégezve arra jutott,
hogy a térténelem folyamdn a kivetkezd dolgok viltak a szinelnevezések alapjivi: idérendben
a legrégibbek azok, amelyck (1) természeti jelenségek neveire vezethetdk vissza; fiatalabbak a
(2) névényzert jeldlésére haszndlrak, majd az (3) dllarokhoz, a (4) gytimélesokhéz és zildségekhez,
az (5) élelmiszerekhez, a (6) vir:iguk.hoz, a {?) drégakﬁvckhcz, a (8) mesterségesen létrehozott
tirgyakhoz, a (g) festékekhez kapesolodok kévetkeznek; a legfiatalabbak pedig az (10) dsszetett
etimolégidji szavak (pl. Oxford blue, 1d. SIPOCZ 1994, 39—42). A magyar nyelvben ugyanak-
kor — sajit kutatisaim szerint — az élelmiszerek nem meriilnek fel kordbban a virigok neveinél.
Legalibbis a rézsaszin sokkal nagyobb miltd szinnév, mint pl. (ha csak az italokrol elnevezett
szineket vessziik) a kduvészin, a borszin, a pezsgéezin, sot régibb még a gylimolesrél elnevezett
narancssargandl is. A lila ugyanakkor szintén virdgot jelolt eredetileg a magyarban (is) még a
19. szizad végén, méghozzi az orgonit (Id. BALIZS 2013). Ebbél kifolyslag Ggy vélem, hogy
egy ilyen jellegi sorrend felillitisa hasztalan, mivel nem tarthat szimot teljes dltalinossigra,
hiszen szimos kulturilis és torténeti tényezd is szerepet jitszik a szinnevek kialakulisiban.
A rozsaszin viszonylag korai felbukkandsanak is megvan a maga kulturilis eredeti magyarizara,
hiszen mig a rézsa régrdl fogva kulrikus ndvény szerre Eurépiban, addig pl. az orgona nem az.
Stanlaw szerint cz a kritérium azért nem megfeleld, mert pl. a japan nyelvben szimos angol
eredeti szinnév van, amelyeket ma mdr gyakrabban haszndlnak, mint az eredeti japin szinne-
veket, sot it is veszik azok szerepét a nyelvben (JONES zo13, 16).
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oHungarian presents a special case. It has basic terms for the ten basic categories, exlusive of
red, and two basic terms for red. [l Similary, Russtan, as well as other Slavic languages,

is reported to have two basic terms for blue: siniy ‘dark-blue' and goluboy ‘light blue' The

satus of goluboy as a basic term, however, not clear. [...] goluboy must be considered a

secondary term in Russian. The same argument may perbaps apply to Hungarian voros

‘dark red”” (B&K 1991, 35-36.)

Az a jelenség, hogy ugyanazon szinkategoria jelolésére tobb alapvetéen fontos
(vagyis az el6z6ekben bemutatott alapszinnév-kovetelményeknek tobbé-kevéshé
eleget tévd) elnevezés is létezhet egyazon nyelvben, a fent idézett sorok megje-
lenése 6ta sokat kutatott témidvi vilt. Féleg az idézetben is szerepld orosz nyelv
kéket jelenté szinneveirdl jelent meg szimos tanulminy,” ugyanakkor a magyar
nyelv piros szinneveinek kérdése is mdig foglalkoztatja a nemzetkozi kutatisokat.

* A kutatisokat Gsszegzé Paramei (2005) szerint a kivetkezoket dllapitottik meg eddig errél a

szinnévkettosrol:

— Az orosz anyanyelviieck magatol értetéddnek tekintik, hogy ez a kétféle kék két kilonbozd
szin, és meglepddnek, amikor az angol nyelvet tanulva szembestilnek azzal, hogy az angolban
csak egy sz6 van erre a két, szamukra kilonbozé szinre,

— Mindketts egyforman régi gydkeri szinnév, dltalinosan hasznalt szinnevek legalibb r230
ota, a golubej melléknév az orosz golud ‘galamb’ ténévbél szirmazik erimolégiailag, (Ennek
cllentmond Gadinyi vizsgalata, aki szerint ¢z a szinnév ,a nyclvben a 14. szdzad koril jelent
meg”, és ,a régi orosz nyelvemlékekben. .. csak lovak szinére vonatkozhatott.” Ld. 1978, 68.)

= Haszndlatukban azonban kimutathatok fontos kiilonbségek:

sinij: vizre, kbdre/pdrdra, bérre, szemre, bizonyos szovetekre, drigakdvekre stb. hasznilatos;

goluboj: illatok szérszinére, madarak tollazatinak vagy szovetekre és drigakovekre, ill. mis
dolgokra is, amelyekre a sinif is hasznilatos,

— Akromatikus jelentéseik/kollokicidik is vannak: a sinif a régi orosz forrisokban kap-
csolatban van a sotétséggel, feketeséggel, ezzel ellentétben a go/ubof a sziirke szinnel fonédik
Ossze, & sziirke’ jelentésben egészen a 18, szizadig haszndlatban van a lovak szinjelzdjeként.

— A mai irodalmi nyelvben és a kivznyelvben hasznailatuk, ill. szemantikai kontextusuk és
kollokiciéik is kiilonbézdelk.

= A sinif széhoz pozitiv és negativ érzelmi asszociiciok is kotddnek, a goluboj kifejezetten
pozitiv emociondlis tulajdonsigokkal fonodik éssze: érzékenység, gyengédség, konnyiiség/
csendesség/birsonyossig (ami kifejezetten a némert—francia romanticizmus kivetkezménye leher).

— Sajitos a szemiotikajuk.

- A poluboj szonak Gjabban egy sajdtos jelentéssel is béviilt a jelentéskére: *homoszexuilis
személy
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4. A PIROS-VOROS PROBLEMARA IRANYULO
EMPIRIKUS KUTATASOK

A magyar piros-virgs-kérdésre vonatkozé elsé fontosabb kutatds MacLauryhoz és
magyar munkatirsaihoz kotodik, akik azonban mindosszesen g személy részvéte-
lével végezték kisérletiiket. Legfontosabb észrevételiik, hogy a vérds inkdbb dtvirt
értelemben hasznilatos, mig a piros kéznapi kontextusokhoz kétédik (MacLaury
et al. 1997, 75. Hogy milyen megillapitisokat tettek még, egy koribbi cikkemben
foglaltam Ossze, 1d. Bdlizs 2011, 24-27). A magyarul jol beszélé észt kutatond,
Uuskiila mar lényegesen tobb empirikus adatra timaszkodik kutatisiban, mert
hat kiilonb6zé magyar telepiilésen dsszesen 125 magyar ajki személlyel készitert
szinmintds kisérletet is magdban foglalé — ahogyan é fogalmaz — ,individud-
lis interjut”. A magyar piros/vords kérdésre vonatkozé kutatdsainak eredményét
tobb — részben Sutroppal kozosen készitett — tanulménydban, valamint Tartuban
publikilt disszerticiGjaban tirgyalta (Uuskiila~Sutrop 2010; Uuskiila 2008; 2011).
Figyelemre mélt6, hogy az dltala megkérdezettek gyakran azt dllitottik, hogy a vérds
nem kiilonbézik a pirestél (Uuskiila—Sutrop 2010, 371). Eszreveszi, hogy ennek a
két szinnévnek sajitos kollokiciéi és konnoticiéi vannak, éppen ezért véleménye
szerint a piros és a vdros elsbsorban kognitiv és emocionilis vonatkozisaikban
térnek el egymastol, nem pedig vizuilisan (vagyis nem az elsddleges jelentésiikbe
tartozo szintartomdny szerint, Id. Uuskiila 2008, 38; Uuskila—Sutrop 2010, 372).
Tovibbi vizsgilatra érdemesnek tartom Uuskiila azon javaslatit, hogy mivel a cseh
és a magyar nyelvnek egyarint két szinneve van a széban forgo szinre, ez a tény
aredlis nyelvészeti kontextusban is értelmezhet6 (Uuskiila 2011, 154).

Magyarorszagon eddig kizdrolag nyelvészek vizsgaltik ezt a témat, legfonto-
sabb kérdésiik — csakugy, mint a nemzetkézi kutatisnak — az volt, hogy melyik
lehet koziiliik alapszinnéy, ill. hogy milyen hasznilatbeli és kontextualis eltérés
ill fenn koztiik.

A magyar kutatisok koziil kiemelkedik Kiss Gibor (2004) irisos kérd6iv forma-
jaban végeztetett szinfelsoroltatasa és korpuszalapu vizsgilata. Kiss azzal az Isabel
Forbesszal egyiitt is publikilt a témaban (Id. Forbes—Kiss 1999; Kiss—Forbes 2001),

*  Véleményem szerint a cseh ruda azon szavak korébe tartozhat, amelyek eredetiikert tekintve
mind az dind rudbira ‘vér, viris' szdra mennek vissza. Schubert szerint ezek a szinnevek, vagyis
az orosz rusyf, a bolgdr, a szerb/horvit rus, ill. az orosz rumjanyy, a bolgir, a szerb/horvit rumen
szavak nem jelélik dlralanossigban a vérés szin fogalmir, hanem csupin a voroses haj és a bér
jelzdi (2015, 11-12). Schubertnek ezt a megfigyelésér Zidrovich vizsgilata is alitimasztja,
mely szerint a Peresznye kizségben laké horvitok a rumen *voros' szot kizdrdlag ,az arc és a
vér szinének megnevezésére haszndljdk”, ill. az arc vonatkozdsiban is leginkdbb az egészséges
pirospozsgis €s a borivistol kipiruld arcszinre mondjik (2009, 62—64, 71).
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aki a francia nyelv két barna szinnevét tanulmanyozva meggyé6zéen bizonyitotta,
hogy napjainkban a &run mellett a marron is széleskoriien elterjedtté vilt (Forbes
1979). Kiss Gibort sajit bevalldsa szerint Forbes kérte fel a téma vizsgilatira.
Ko6z6s kutatisuk hirom kisérleten alapult. Adatkozl6ikt6] elsdként azt kérték,
hogy soroljanak fel irisban szineket (a szinnevek gyakorisigianak mérése), majd
a francia alanyokat megkérték, hogy szinmintikon jeloljék be, mit jelol egyrészt
a brun, masrészt a marron. A magyaroktol ugyanezt kérték a piros és a vérds elne-
vezésekkel kapcsolatban (a szinnevek jelentésének, ill. a jelentés kiterjedtségének
a beazonositdsa). Végiil az adatkozlok irisban két kilon oszlopban soroltak fel
olyan targyakat, amelyeket egyfeldl pires, masfel6l virds szindinek lehet mondani
(a szinnevekhez kapcsolédé kontextusok kideritése, 1d. Forbes—Kiss 1999, 183).
Kozel szdz — 15 és 25 év kozotti — fiatal véleményére alapozva arra jutottak, hogy
ma a piros sokkal ismertebb, mint rivilisa: a vérds. Fontos észrevételiik, hogy a ma-
gyar nyelvben még a bords is megel6zi gyakorisigban a vérgst, tovibbi az is, hogy
a piros szinnév vizualis kiterjedése sokkal nagyobb, mint a vérésé, de utobbinak
a fokalis pontja is sajatos, mivel kutatisi eredményeik szerint az a sotét lilispiros
tartomdnyban talilhat6. Azt is megallapitottik, hogy a legtipikusabb pires tirgy
az alma, a legtipikusabb wvérds dolog pedig a virés haj (Kiss—Forbes 2001, 197).
E szinnevekkel jelolt drnyalatok kiilonbségébol, valamint abbol, hogy vannak olyan
targyak/dolgok, amelyekhez vagy csak az egyik, vagy csak a masik kapesolodhat
szinjelz6ként, végeredményben arra kévetkeztetnek, hogy

a) e két szinnév nem tekinthetd egymis szinonimdinak;

b) nem egészitik ki egymast a jelentésiik révén;

c) egyik sem foglalja magdban a mdsikat (a kisebbiket a nagyobbik dltal beke-
belezé halmazként vagy kategoriaként, 1d. Forbes—Kiss 1999, 187).

Ezenfelil Kiss a Magyar Nemzeti Szévegtdrban (a tovibbiakban MNSz) is meg-
vizsgilta a két szinnév gyakorisigit. Azt taldlta, hogy csak akkor mondhatjuk a
magyar nyelv harmadik leggyakoribb szinnevének a piros szot, ha eléforduldsihoz
a vardsét is hozziszamoljuk. Gyakorisigban els6 két helyen B&K hipotézisének
megfelelden a fehér és a fekete végzett (Kiss 2004, 160. A cikk sszefoglalisihoz
1d. még egyik koribbi tanulmanyomat: Balizs 2011, 27-29).

Megemlithet6 e helyttt De Bie-Kerékjarté (2003) rovid cikke is, annak
ellenére, hogy az a minket érdekls két szinnév koziil csupdn a vérdssel fog-
lalkozik. De Bie-Kerékjirt6 szerint az alapszinnév-teéria megjelenése, ill.
az a tény, hogy a piros szin ,kiillonb6z6 nyelvi megfelelsinek forditasaként

©  Ezt a ,Szinnevek a kiilonbozé nyelvekben és kultirikban” cimi alkalmazott nyelvészeti
konferenciit megnyité beszédében mondta (Budapesten, a Kodoldnyi Jinos Egyetemen, 2018.
november 5-én).
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altaliban a pirosat haszniljak”, alirendelt stituszba kényszeriti a vérds szét,
holott a mai magyar nyelvben vannak olyan kontextusok, ahol a pires nem
képes a vorast helyettesiteni. Egy hazai napilap a szimaiban fél éven it kovette
a vords + [x denotitum] kapcsolatokat, ennek eredményeképpen meggydzden
igazolta, hogy napjaink irott nyelvében a ,vérds mint nyelvi minésités hati-
rozottan tartja a poziciéjit” olyan tirgyak jellemzésére, melyeknek inherens
szinezete a sargasbarnatdl a kékeslilaig terjedé piros.

2016-ban jelent meg a Szatmirnémetiben (Satu Mare) sziiletett, jelenleg Olasz-
orszagban €16 és dolgozo nyelvészprofesszornak, Maria Grossmann-nak a pires és
a vores szinnév ,disztribiciéjarol” szolo — eredetileg olaszul 2006-ban publikalt —
tanulmdnya. Ebben kitér arra, hogy kordbban is foglalkozott mir ezzel a témaval a
katalin szinnevek diakrén és szinkrén vizsgilatit bemutaté olasz nyelvi kényvében
(1988), amikor ,megkérdezéses felmérések” révén néhiny djlatin nyelv szinnevei
mellett a magyar szinelnevezéseket is elemezte. Ennek eredményeképpen arra
mutatott rd, hogy a piros szinmezét kifejez6 mai magyar szinnevek gazdagsa-
gukban felilmuljik a tobbi szinmezhoz tartozé elnevezéseket, ill. hogy mind
a piros, mind a wérds képezheti (szoképzéssel 1étrejort) vj szavak alapjit, ,ebbél a
szempontbdél nézve mindketté alapszinnévnek tekintheté” (Id. Grossmann 2016,
133-134). Ezenfeliil azt is megillapitotta, hogy mig a pirss prototipusit a paprika
szine képezheti, addig a vords sz6ét az alvadt vér, Grossmann 2016-o0s tanulmanya
viszont egy ujabb kutatison, a Magyar Torténeti Korpuszban végzett szinnéve-
lemzéseken alapul. Vizsgilatai szerint ebben a szévegtirban a vérdshéz gyakran
kapesolédnak ,negativ konnoticioji modifikdtorok, mint csinya, diilt, eltorzult,
izzady, kivér, mérges” (2016, 136). Illetve ez a szinnév az, amely kiilonféle dllatok
szorzetének szinét jeloli, ezenfeliil pedig a lingot, a parazsat, az izz6 anyagokat (a
napsugdrt, de a Napot, a Holdat és a Marsot) is inkibb ez jellemzi,” ellenben az
élelmiszerek és a gytimélesok gyakrabban piresak (kivéve a vérds sz6l6t és bort).>
De pl. ,szinezéanyagok neve mellett mindkét szinnév szerepel”. Fontos megillapi-
tisa, hogy ,a taxonémiikban és a miiszaki-tudomanyos terminolégiikban” a vérds
az uralkodé (vo. 138, 139). S6t egy rovid, bévebben ki nem fejtett zarégondolat
erejéig mir felveti azt is, ami jelen munka is bizonyitani kivan, vagyis azt, hogy
ydiakrén elemzési szempontbdl” a vdrés szinnév haszndlata héttérbe szorul a piros
szinnévvel szemben (uo. 140).

Szintén 2016-ban jelent meg a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen tanito,
sok kitiintetéssel dijazott nyelvésznek, Sindor Anninak a dolgozata a Nyitra-vidéki

3 De Bie-Kerekjirté (2003) szintén kimutatta a verss szinnév dllatokra, kiilonféle égitestekre, ill.
egyes szubszancidkra vonatkozo koot hasendlatit.
# A bor szinérdl a VL. fejezet 1.6. szimui alfejezetében bdvebben esik majd szé.
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Kolon (Kolinany, Szlovikia) paléc nyelvjirdsinak szinneveirél, amelyben a szerzé a
piros-virs-kérdésnek is kiilon figyelmet szentelt. Sandor Anna két kérdést intézett
tiz dltala kivilasztott (62-85 év kozotti) koloni asszonyhoz. Az egyik: ,Mi a kiilsnbség
a piros é a vorgs kozott?”, a masik: ,Mi lebet piros, ill. vorcs?” Az els6 kérdésre adott
vilaszok tartalmai ellentmonddsban vannak egymissal, a megkérdezettek szerint
ugyanis a véres ,sétitebb, intenzivebb, élénkebb, rikitésabb” (de ami sotét, az nem
lehet rikité), a piros pedig ,véligosabb, kevésbé élénk, reltepb szin” (itt a ,kevésbé
€élénk” és a telt” jelzG dll értelmileg szemben egymassal). Erdekes viszont, hogy a
vilaszadok mindegyike ,a voros meghatirozasival kezdte az értelmezést” (Sindor
2016, 216). Bir Sindor Anna maga nem kommentilja ezt az észrevételt, eszerint
azonban nagyon valészini, hogy a megkérdezettek a piros névvel jelolt szint tekin-
tették a kiindulépontnak, azt vették adottnak, ill. Ggy érezték, hogy ehhez képest
szorul magyardzatra a masik hasonlé jelentési szinnév: a véréss. Ha ez igy van, az
a piros 526 véréss szoval szembeni lokilis jelentoségérol vall. A masodik kérdésre
adott vilaszok szerint csak hirom dolog lehet kizarolag vorés: a csillag, a haj és a
réka. A koloniak nyelvhasznilatiban ugyanakkor (szimos mis dolog mellett) pl.
a bor csakis pires lehet, ellenben a kivetkezd tirgyakat mindkét szin jellemezheti:
»hts, korom, 16, méggy, orca/arc, orr, rizsa/rézsa, szdj (‘ajak’), szoknya, zdszlé” (uo.
217). Sandor Anna maga csupdn a bor pires jelz6jérdl gondolja azt, hogy az sajitos
(hiszen az valéban ellentmond a koznyelvi formdnak: a ,voros bor” szerkezetnek).
Véleményem szerint ugyanakkor a szoknya részben vérdsként valé meghatirozasa
szintén szokatlan a napjaink nyelvhasznailatira koncentrilé koribbi kutatisok
fényében. Mint azonban litni fogjuk, diakrén szemszogbdl azonban a szoknya
és a virds sz6 Osszekapcsolisa konnyszerrel értelmezhetd, vizsgilataim szerint
ez ugyanis minden bizonnyal — ahogy Sindor Anna fogalmaz a bor kapcsin (uo.
217) — ,megodrzott régiség”. Véleményem szerint azonban a bor esetében sokkal
nehezebben megvilaszolhaté kérdés az, hogy bizonyos tdjakon, igy pl. Kolonban
is, miért mondjik annak szinét kizdrélag piresnak.

Ujabban Benczes és Téth-Czifra a MNSz alapjin a pires és a virds sz6 féne-
vekkel alkotott kollokicioit elemezte kognitiv nyelvészeti keretben. Bir szimos
ponton kritizédltdk a koribbi kutatisokat, az 6 cikkik is csak néhany ponton hoz
ij eredményt. Mint irjik, abbél kdvetkezden, hogy etimolégiai szempontbdl a
vgrés kordbbi szo, mint a pires, a két szinnév koziil az el6bbinek ,volt tobb ideje az
idiomatizdléddsra” (Téth-Czifra—Benczes 2016, 55). Ezzel magyardzzik, hogy a
koznapokban a vérés haszndlata limitalt szimu kifejezésre korlitozodik, amelyek
viszont gyakran hasznilatosak (Benczes—T6th-Czifra 2014, 130). Fontos észrevé-
teliik, hogy amikor egy entitds kilsejét kell jellemezni, a vérés kevésbé hasznilatos,
azaz e szinnévnek a ,(szin)tulajdonsdgot jel6l6 hasznilata visszaszoruléban van”,
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ezzel parhuzamosan viszont ,figurativ hasznilata” még gyakori (sokszor szerepel
pl. dllat- és novényfajok nevében: vérdshangya, vérds dfonya). A vérds széval jelzett
entitisok szine pedig sokszor nem tipikusan piros, hanem egyrészt a lila, mdsrészt
a barnds-narancssirgds drnyalatok felé hajlik (Téth-Czifra-Benczes 2016, 65).
Meghgyelték tovibbd, hogy a wérds ritkan tirsul ,a pirossal jellemzden kollokiciot
alkoté szemantikai csoportokkal”, viszont gyakran szerepel egyiitt ,természetes,
organikus anyagokkal (mint a ber, hds, fold, iszap, homok, agyag, réz stb.)” (uo.
62). Utébbi észrevétel egyébként dsszhangban dll Grossmann (2016, 138) azon
korabbi megillapitisdval is,» hogy a két szinnév koziil a vérds a preferdltabb az
épitéanyagok (tégla, mirviny, grinit stb.) és az ezekb6l késziilt épiiletek, tirgyak
tonusinak jelolésére. Az eddigi kutatisok azonban nem hozzik 6sszefliggésbe ezt
a tényt a szinnév régibb voltival, pedig ez a kiilonbség valésiggal kindlja magit
a diakrén értelmezésre, pedig eszerint a természetes dolgokhoz a régibb név: a
vargs, az ember alkotta tirgyakhoz, ill. az djabb dolgokhoz pedig a fiatalabb név:
a piros tartozik 34
Nem a piros-vords kérdésrél, ill. még csak nem is a magyar szinnevekkel kap-
csolatban végzert kutatdsokat Szeverényi Sindor, mégis utalok rijuk, mivel Szeve-
rényi azon kevés magyar nyelvészek kozé tartozik, akik szinmintds kisérleteket is
végeztek azért, hogy kozelebb férkézhessenek a szinnevek jelentéséhez. Szeverényi
(2016) az urali nyelvesalad szamojéd dgahoz tartoz6 nganaszan nyelv kutatéjaként
ugyanis 2008-as terepmunkaja alkalméval 6t n6i alannyal végzett szinmintikat is
felhasznilé kisérletet, mely sorin szinneveket, szinnévként miik6dé nyelvi szerke-
zeteket gytjeott, ill. az dllatokra (kutya, rénszarvas) hasznilt szinnevekre is fényt
deritett (6sszefiiggésben azzal, hogy nganaszinok életének alapjit hagyoményosan
a vadrének vadiszata adta). Kutatisai elsésorban diakron jellegiiek, de szemben
dllnak a magyar nyelvtudoményban sokdig hangsulyos etimolégiai irannyal, mivel
Szeverényi ,etinomokat” helyett ,.ikonimokat” vizsgil, vagyis az eredeti tartalmat, a
szemantikit igyekszik kikovetkeztetni, ill. a jelentés (akir eredetiikben kiilonbozé
szavakat is felvonultat6) lexikai kifejezédését kiveti nyomon (Szeverényi 2017,
g1). Ebbél a kognitiv nyelvészet altal ihletett megkozelitésbdl az alapszinnevek
egyfajta sajitos ,szemantikai tipust” képviselnek. Szeverényi véleménye szerint
i Benczes és Téth-Czifra valoszinileg nem ismerték Grossmann munkadit, legalibbis biblio-
grifidgjukban nem szerepel a professzornd neve (de pl. de Bie-Kerékjirtora sem hivatkoznak,
aki pedig hozzijuk nagyon hasonlé megkozelitéssel dolgozott).
* Vo, elsdsorban a pires ,jeloli a berendezési és hasznalati tirgyak, valamint a ruhanemiik és
ruhakiegészitGk szinét” (GROSSMANN 2016, 137), de pires a fociban a ,piros lap”, a Mikulds,
sit a McDonald’s is (FORBES-KISS 1999, 186, 187).
% Egy 24 szint mutaté szinminta-rdblit alkalmazortr, amelyet eredetileg Turéczi Mdria (1986)
készitett sajit, 1950-cs években végzett pszichologiai szinpreferencia-vizsgilatihoz.
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a szint jel6l6 melléknevek kialakuldsa sordn is szimolni kell ,kognitiv alapi moti-
vicidval”,* ezek azonban csak ritkdn érhetdk tetten, mivel a szineket ,relative régi
lexémik” jelolik a kiilonféle nyelvekben, ill. azért is, mert a szinfogalmak esetében
(amelyeknek ,alapvetSen elvontabb jelentésiik” van) nehezen magyarizhato és ko-
vethets az 6ket kifejezd elnevezések kicserélodése. Hogy mit is jelent Szeverényi
olvasatiban a szinnevek alakuldsinak ,kognitiv alapi motivicidja”, azt pontosan
a minket is érdekls szinnévpiron érzékelteti. Véleménye szerint ugyanis az sszes
magyar szinnév koziil csupin a piros és a vards az, amelybél érezhetd létrejorrik
motivicidja, hiszen eldbbi a ,pir”, az utobbi pedig a ,vér” széval és fogalommal
osszekottetésben nyerte lexikalizicidjit és jelentését (uo. g3-94).

Végezetiil megemlitjiik — a Kodolinyi Jinos Egyetemen tanité — Szité Juditnak
(2020) konyviinkkel azonos id6ben megjelend cikkét is, mely egy érdekes, 6tven-
hdrom 3-10 éves gyermekkel és tizendt felnétrel végzett nyelvi kisérlet eredményeit
kozli. Szité laptopon vetitett képeket felhasznild, ill. a szinnévhasznilatot széban
felméré vizsgalata sordn 15 perces interjiik keretében vegyes — részben céliranyos
és részben elterels — feladatok megoldasit kérte az dltala megkérdezett alanyoktol.
Azért tesztelt kiilonbozs életkori gyermekeket, mert vizsgilata a piros és a vards
szinnév anyanyelvi elsajatitisinak kérdésére fokuszilt. (A korcsoportok képviselsinek
a szdma azonban jelentésen megoszlott, pl. az ovodisok esetében 3 kozépsosre 17
nagycsoportos jutott), A kisérlet eredménye szerint a véréds szinnevet joval késbb
kezdik hasznilni a gyermekek, mint a piras sz6t (el6bbit 5-6 évesen, utébbit viszont
mir 3 éves kortdl). Riaddsul a vérds szinnevet ,haj és szérszin jeloléként” alkal-
mazzik eldszor, de a Szito dltal megkérdezettek koziil még a legidGsebb gyermekek
sem ismerték ezt a szinnevet olyan mértékben, ill. az 6sszes olyan kontextusban
(pl. vér, rézsa szineként), mint a felnSttekbél allé kontrollesoport tagjai.

A kognitiv metaforaclmélet a fogalomalkotds emberi tényezait nevezi motivicidnak, Szeverényi
motivicién azonban egyszerden ,szemantikai és szerkezeti dtlitszosigot” ért (2017, 52). Szerinte
pl. a magyar széles szo kialakulisiban motivilt, e sz6 esetén a motivicio jol érzdadik (azaz fennill
a szerkezeti és a szemantikai dtldrszdsdg): hiszen a szdf szobol, ill. ‘valaminek a vége, hatira’
jelentésébol jott a széles ‘valaminek a szélei, végei kozti tavolsig’ jelentés (uo. 93).
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5. MIERT HASONLO A PIROS ES A VOROS
SZINNEV JELENTESE, HASZNALATA?

Tobb magyar kutaté megkérdéjelezi a vérds alapszinnév voltat (Id. Uuskiila=Sutrop
2007; Uuskiila 2011; Benczes—To6th-Czifra 2014). Ugyanakkor van olyan nyelvi
kozeg, ahol ez a szinnév mégis alapvetd fontossiggal bir. Elséként Grossmann
(1988, 169) majd az 6 nyomin B. Papp hivta fel a kutatdsok figyelmét arra, hogy a
tudomdnyos nyelvben a két szinnév koziil a vérds sz6¢é az elsébbség. Utébbi kutaté
azt is kimutatta, hogy példiul az optika tankonyvekben tobb mint kétszer annyiszor
szerepel a vorgs, mint a pires (B. Papp 2006, 16). Ebbél a ténybél kiindulva ugy
vélem, hogy az eddigi kutatisok tiil nagy hangsilyt fektettek arra a kérdésre, hogy
a kett6 koziil melyik ,alapszinnév” (basic color term), ill. a ketté kozti kiilonbségeket
is sokszor tilhangsilyoztik. A wdrds és a piros névvel jeldlt spektrilis szinmez6
kozott ugyanis nyilvinvaléan nincs nagy eltérés (vo. Gadinyi 1983, 109; Foldviri
2015b). A kiilonbség pontos mibenlétét illeten a nyelvészek, ill. a szinek kérdésé-
ben érdekelt tovibbi kutatok is bizonytalanok. A szinérzékelést vizsgilé magyar
pszicholégusok: Jakab Zoltin és Wenzel Klira pl. igy irnak errél:

«A magyar nyelv »piros« és »virose szinneve, bdr eltérd jelentésii, haszndlatuk alapjin
nem teljesen egyértelmit, bogy mi a kiilinbség jelentésik kozote. Taldn a vords a pirosndl
sotétebb szin, de ennél tobbet csak valamely szinlitdsi vizsgdlat eredményei mondbatnak.
Iyen vizsgdlatral sajnos nem tudunk. Mdsfeldl, specidlis kontextusban a »virds« a pirostsl
nagyban eltérd drnyalatot is kddolbat — pl. a virés haj szinét. Vizsgdlati adatok bidnydban
[...] az aldbbiakban a »pirose és »vdrise szinneveket szinonimaként haszndljuk” (2007, 250).

Mivel az eddigi kutatisok foleg azzal foglalkoztak, hogy a két szin/szinnév (vizui-
lis, hasznalatbeli, hangulati stb.) eltéréseit korvonalazzik, adésak maradtak annak
vizsgilatdval, hogy miért hasznilhat6 szimos esetben szinonim médon ez a két
szinnév (pl. tizpiros-tiizvorss, meggypiros-meggyvards,’’ cindberpiros-cindbervirds
stb.)? Miért lehet ennyire hasonlé ennek a két szonak a spektrilis jelentése? Minek
koszonhet6 az, hogy mindketté egyeduralkodonak tinik bizonyos koriilmények
kozott: a piros a koznapi élGbeszédben, a vérds pedig a tudoményos nyelvben?

A pires-virds kérdést tehat nem a jelentésbeli kiilonbségek vagy az — ideilis

#  Bara koribbi kutatisok a meggy és a vards szinnév kapesolatit szorosnak tételezik (Id. KISS 2001,
197; UUSKULA-SUTROP 2010, 371; UUSKULA 2011, 152), Sdndor kutatdsi azt mutatjik,
hogy pl. a koloni nyclvhasznilat szerint ez a gyumalces piras €s vords is lehet (SANDC)R 2016,
217). Rdaddsul mindkét forma gyakori: a meggyvirds és a meggypires is, st — sajdt gyljtéseim
szerint — még a meggybords is hasznilatos.
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esetben pusztin nyelvészeti kritériumokkal kijelolhetd — alapszinnév stitusz fel6l
igyekszem megkozeliteni, hanem arrdl az oldalrél, hogy milyen a viszonya e két
szinnévnek a ,kognitiv piroshoz”. A két, egyformin fontosnak tiin6, B&K elséd-
leges és masodlagos kritériumainak tobbé-kevésbé egyarint megfelelé szinnév
a magyarul beszélé emberek gondolkoddsa szerint nyilvinvaléan nem jelol két
teljesen kiilonbézé mentilis szinosztlyt: egy pirosat és egy misik, vérds névvel
jelolt szinkategoridt. De ha felfogasunk szerint csupdn egyetlenegy dsszefiiggs piros
szintartominy létezik, hogyan lehetséges az, hogy kétféleképpen is meg tudjuk
jelolni? Egyiltalin, napjaink hétkoznapi beszédében arra szolgdl mindketts, hogy
kifejezziik veliik a kognitiv pirost? Az igazi kérdés voltaképpen tehit az, hogy miként
gondolkodnak a magyar emberek a piros szinrdl, és hogyan (pontosabban: milyen
szinneveket haszndlva) kommunikilnak réla. Ezeket a kérdéseket elsésorban elére
kivilasztott terepeken, meghatirozott tirsadalmi rétegben, valamint szinmin-
tik hasznilata révén igyekeztem megvizsgilni. Az elttem példaként felmeriils
modszertani lehetoségekrol és az dltalam alkalmazott vizsgilati eljarasokrol szol
a kovetkezd fejezet.






II. MODSZERTAN

1. RECENS VIZSGALAT: SZINMINTAS ,GYUJTES”

Mint az az el6z6 fejezetbdl is kidertil, a szinkutatds az angolszisz ,antropologiiban”
(amelybe intézményesiilésétdl kezdve egyarint beletartozik a nyelvészet, a régészet
és a fizikai antropoldgia) egyet jelent a pszicholdgiai és nyelvészeti iranyultsigi,
ill. a kognitiv szinkategéridkra fokuszilé vizsgilatokkal. Ez természetesen a
modszertanra is rinyomja a bélyegét. Akkor amikor B&K nyiltan villalja, hogy
a kulturilis kontextus vizsgilatitol — mint nem relevins tényezétdl — eltekint,
egyuttal le is szimol a kulturalis vagy szocidlantropolégiiban hagyomanyosnak
tekinthetd kutatdsi modszerrel: az ,dllomdsozé terepmunkinak” vagy ,résztvevé
megfigyelésnek”™ nevezert, hosszu ideig tarto terephez/kozosségekhez kotott
kutatdssal. Vagyis B&K 1969-es munkdjukban, majd az dltaluk kitaposott titon,
ill. az elméletiik hatisira kiformilodo, elsésorban az alapszinnevek kérdése kortil
forgo kutatasi tradicio voltaképpen a ,terepantropolégiaval” szemben (részben
Rivers nyomdokain — Id. err6l bévebben Bilizs 2016b —, részben a kisérleti pszi-
cholégiatél kolesonzott) rovid ideig tarté kikérdezéses” interjutechnika mellett
teszi le a voksit. Ez persze nem azt jelenti, hogy a résztvevd megfigyelést végzd, a
kutatottak nyelvét is elsajitité antropolégusok vagy éppen a kulturilis antropolégia
teoretikusai egydltalin ne vizsgiltik volna az alapszinnevek kérdését,”® csupin
azt, hogy B&K munkija médszertanaban is hagyomanyteremtének bizonyult,
ill. hogy vizsgalati eljirasuknak mdig sok kovetdje akad. Ugyanis napjainkban a
legtdbb, szinek irint érdekl6dé kutaténak az empirikus kutatds egyet jelent az tin.
szinmintds kisérlertel. Ezt a kifejezést arra az eljirdsra haszndlom, amely elsGsorban

i A terepantropolégusok kéziil példaként Turton (1980) murszi szinnevekrél sz6lé munkadjat, az
elméletalkotok kéziil pedig Sahlins (1976) szin és kulnira kapesolatdr boncolgaré dolgozardr
clmiteném. Ez utébbi szerzd szerint a természeti nyelvekben az alapszinnevek eléfordulisa
ténylegesen egy természeti-érzékelési logikdt kivet, amely hdrom kiilénboz6 evolicids iriny
keverékének tekinthetd:

1. az dltalinostol a specifikus/egyedi felé (a sorérség/vilagossig megkiilénbozretésétdl a szinezer
felé);

2. a pszichologiailag jobban kiugrétél a kevésbé kiugro felé (eldszor a pszicholégiailag legszem-
betindbb piros kilanil el, és csak aztin johet a tobbi szin);

3. az egyszeriitdl a bonyolult felé (a perceptuidlisan tiszta szinektdl a kevert szinek felé) (1976, 8).
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bizonyos személyek interjiik formdjiban torténd kikérdezését, és/vagy szinmintik
felhasznildsival kiilonbozé feladatok végeztetését jelenti (legyen az csupdn szin-
neveik irdsbeli vagy szébeli felsoroltatisa, vagy birmiféle szinmintikkal térténé
cselekedet, pl. azok csoportokba rendeztetése).

Sajit kutatisom részben B&K modszertanibél merit, de még inkibb a jelen-
ségeket/tirgyakat sajit kulturilis vagy tirsadalmi kontextusuktél el nem tivolits,
hanem a vizsgilt kulturilis elemet vagy elemegyiittest azzal egységben szemléls
néprajztudominyi tradiciobol. A néprajzosok szimira kozhely, a kényv leendd
nyelvész olvasoi szimira azonban talin nem teljesen haszontalan nagy vonalak-
ban felvizolni, hogy mit is jelent pontosan az, hogy ,néprajzi gytjtés”. A hazai
néprajztudomdny szemléletmédja szerint kutatds ald vonhato a sziik haza, de az
egykori Nagy-Magyarorszig teriiletén él6 (esetleg onnan elszirmazott) birmelyik
(magyar vagy nemzetiségi, katolikus vagy evangélikus, reformdtus, unitirius stb.)
kozosség. A néprajzi litismod szerint a ,terep” egy néprajzi-etnikai csoport vagy
egy tijegység, esetleg egy falukozosség, de igazodva a néprajztudominy modern
elképzeléseihez — vagy az antropologia 1960-as évek 6ta létezd, viroskutatist folytato
irdnyihoz —, lehet akdr a virosi lakossdg egy bizonyes csoportja (,,szubkultiirdja”)
is. Az etnogrifia névvel is illetett néprajztudomdny a — hosszi tivi egyiittélést
preferilé — ,terepantropologia” helyett inkdbb a kutatds helyszinén rovid ideji
tartozkodassal jaro vizsgdlatokat részesiti elonyben. Az efnogrdfus (néprajzkutato)
terepre torténé egyszeri vagy tobbszor ismétl6dé ,kiszallasa” azt a célt szolgilja,
hogy a vizsgilt kozosségben (vagy annak egy adott rétegében, nem, kor, foglalkozis
sth. szerint differenciilt csoportjdban) adatokat, informdciokat, a vizsgilt emberek
tuddsinak részét képezd ismereteket, ,folklérkincset” vagy életviteliikhoz k6t6dé
targyanyagot stb. ,gy(jtson”. Innen szirmazik a néprajzi terepmunka ,gydjtés”
elnevezése. (Ennek az eljirisnak természetesen a gyiijtés sorin elhangzottak
pontos lejegyzése, leginkdbb valamiféle hanghordozé révén valé rogzitése, majd
arrél utélag — sz6 szerinti - lejegyzése is a részét képezi.)

Sajit eddigi empirikus kutatisaim voltaképpen a koribban leirt B&K-féle ku-
tatdsi tradici6 és az imént felvazolt, ,néprajzi gyijtés” néven definidlt médszertan
otvozetének tekinthetd, amit éppen ezért ,szinmintas gytjtésnek” neveztem el (1d.
a Fotémellékletben az 1—2. fotét).

Egyrészt a nemzetkoézi példikat kévetve dtvettem a szinmintdk hasznilatit
és a szinosztilyozis Osszehasonlité médszerrel torténd vizsgalati hagyomanyit,
midsrészt azt az eldre kijelolt pontokon vald, a Magyar Néprajzi Atlasz anyagianak
osszegyujtését célzo kérdéives, rovidebb ideji ,kiszallisokat” igénylé kutatisok
szemléletével vegyitettem. A szinmintdk hasznilata amiatt is ésszeriinek mutatkozott,
mivel mar a legels6 terepemen azzal kellett szembesiilném, hogy egyes lokilisan
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hasznilt szinnevek értelme akir jelentés mértékben is eltérhet attdl, amelyet az
az elnevezés a koznyelv szerint vizudlisan lefed. Nemcsak azt tapasztaltam, hogy
a kiilonbozo kozosségek megitélése szerint mashol hizédnak a szinek hatirai
(hiszen ez akir egyénként is viltozhat), hanem pl. abban is akadhatnak eltérések,
hogy egyes helyeken mely szineket tartjik egy adott szinkategoria legtipikusabb
tagjinak. (Gyimeskozéplokon — ahol eldszor végeztem terepmunkit — azt taliltam,
hogy ott a helyick szemében az igazi rézsaszin teljesen mds, mint amelyet én annak
gondolok.) Emiatt meriilt fel bennem, hogy talin minden tovibbi szinkutatis elétt
legeldszor azt lenne érdemes tisztazni, hogy a kiillonbozo tijegységeken él6 magyarok
a kiilonboz6 szinnevek alatt pontosan milyen szintartominyt értenek.

A szinekhez annak — a tirsadalomtudomadnyok berkeibél érkezé — kutatéja
csupin a nyelven keresztiil férhet hozzd, ugyanakkor a szineket jel6l6 szavak (,,szin-
nevek”) esetében mir az elsédleges, vagyis a spektrilis/vizuilis jelentés is kutatds
tirgyit kell hogy képezze. Eppen ezért dontottem amellett, hogy az elmélyiiltebb,
egyetlenegy kozosség szinekrél alkotott Gssztuddsira fokuszalo kutatdst (,mélyfa-
rist”) megel6zden igyekszem minél tobb tijegységre és (a kutatds szempontjabol
kezelheté nagysigu, ill. a lakossdg / kulturilis vondsok tekintetében viszonylag
homogén, éppen ezért inkdbb falusi/talusias, mint vérosi/virosias) kozosségbe
eljutva felmérni azt, hogy a kiilonb6z6 helyeken él6 magyarok milyen szinnevekkel
jelolik a kiilonféle szineket. Az elsddleges célom az volt, hogy az dltalam vilasztott
teleptiléseken a szinek osztilyozisinak (méghozzi elsGsorban nyelvi tagoldsinak)
dsszehasonlitisihoz elegendé anyagmennyiséget gydjtsek. Az adatokhoz valé
hozziférés érdekében egy sajitos vizsgilati technikir fejlesztettem ki, amelyet
legegyszer(ibben — kotetlen vagy részben kotott — beszélgetésbe/interjiba dgyazott,
kérdoives felméréssel egybekotott szinmintids kisérletként tudnék meghatirozni.
(A kérdéiv a szinnevek kulturilis kontextusinak vagy ,beigyazottsiginak” a
felderitése miatt fontos, a szinmintik viszont a szinek lokilis elnevezéseinek a
megismerését segitik el6.) Minden magyar telepiilésre természetesen nem tudtam/
tudok eljutni, ill. az dltalam vilasztott helységek nyilvinvalé médon nem fedik le a
teljes magyar nyelvteriletet sem (amiképpen Magyar Néprajzi Atlasz gyijtGpontjai),
mégis lehetdséget nyujt a szinosztalyozis osszehasonlito vizsgilatihoz,

Eddig 6sszesen nyolc telepiilésen végeztem terepmunkit, leginkdbb azért
wcsak” ennyi helyen kutattam, mivel természetesen nem elégszem meg azzal,
hogy mindenhol csupin egy-egy személyt keressek fel. Lehetdségeimhez mérten
igyekszem minél tébb emberhez eljutni az dltalam vilasztott kozosségben, ill.
arra is torekszem, hogy a telepiilés kiilsé arculatinak és egy-két helyi eseménynek
(pl. temetésnek, hazassigkotésnek, vasirnapi istentiszteletnek) a minél alaposabb
megfigyelésével is kiegészitsem a kutatdst. A vizsgilat f6 gerincét azonban mégis
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inkdbb azok az interjik képezik, amelyek tehat voltaképpen szinmintis kisérleteket
és egy-egy (pontosabban viltozé szimu, de egy telepiilésen beliil legalibb 12-15)
emberrel val6 hosszas beszélgetést is magukban foglalnak (Id. az I. mellékletet).
2006 6ta Gsszesen hdrom orszdg nyolc magyar nyelviek dltal lakott kozosségében
folytattam ,szinmintds gydjtést™

1. Magyarorszigon: Kaziron (8. foté), Kalocsin (9-10. fotd), Mezékdvesden

(11. foté) Bitin (12-13. fotd);
2. Romiénidban: Gyimeskozéplokon (Lunca de Jos, 14. foté), Klézsén (Cleja,
15. fotd);

3. Szerbidban: Sziligyin (Svilojevo, 16-17. fot6), Kupuszinin® (Kupusina, 18-19.

fota).

A terepmunkdim alkalmadval tehdt egy tobblépesds, verbilis és vizuilis méd-
szereket is egyesitd vizsgilati eljardst alkalmazok. A kutatds sorin féleg 6o év
feletti ndkkel beszélgetek (hogy miért pont dket vilasztottam, errél majd késébb
irok), velitk voltaképpen félig strukturalt interjakat készitek, amelyek keretében a
megkérdezettek széban is megnyilatkoznak a kozosség egykori és mai szinhasz-
nalatirol. Az dltalam feltett kérdések — Id. az 1. mellékletben — a hizfal szinétél
a hiztartisi textilek szinén keresztiil az emberélet forduléihoz kotheté tirgyak (pl.
a koporsdk) szinéig bezirolag az anyagi kultira majdnem minden teriiletét érintik.
A szineket tehdt sajitos kontextusuktol nem vilasztom el, hanem azzal egyiitt
igyekezem feltirni. Médszerem egyediilillénak tekintheté abban az értelemben,
hogy szinmintikat is viszek magammal a terepre. Igy az interjuk alkalmaval azt
is rogziteni tudom, hogy az adatkozlék milyen névvel azonositjdk annak a 33,
Munsell-szinrendszerbél szirmazé matt,* A/5-6s méret( szinmintdnak az drnya-
latit (Id. a 3. és 5. fotét), amelyet mdr az interji kezdetén megmutatok nekik, és
amelyeknek a pontos szine utin érdeklddém. Ezekkel a szinlapokkal az interjik
folyamin legaldbb kétszer, de mis formdban szembesitem az adatkozloket.

Két okbél haszndlom éppen a Munsell-féle szinmintikat. Empirikus kuta-
tisaim kezdetén gy déntéttem, hogy a szinek megneveztetése sorin a magyar
szinszabvinyt, valamint — a hazai alapfoka oktatisban részt vevs gyermekeknek
szant — rajzlapcsomagokbol vilogatott szines papirokat alkalmazom az elsé kutatasi

#  Kupuszininak azért ezt a nevét hasznilom, és nem a magyart (ti. Bacskertest), mivel az ott
¢éld emberek is ezt haszniljik, ill. az ott €16 magyar néprajzkutats, Silling Istvin is ugyanezt
alkalmazza sajit publikicidiban.

“  Ezek kédjai a kévetkezék: 2.5R 7/10, 5R 4/14, 5R 5/14, 7.5R 3/6, 7.5R 5/6, 7.5R 5/12, 10R 3/4,
2.5YR 6/14, sYR 4/6, 7,5YR 7/12, 2.5Y 8/12, 5Y 8.5/12, 7.5Y 9/10, 2.5GY 7/10, 5GY 5/8, 7.5GY
5/8, 10GY 6/10, 5G 4/8, 2.5B 7/8, 10B 5/10, 10B 7/8, 2.5PB 4/10, 5PB 4/12, 7.5PB 4/12, 10PB
4/10, 2.5P 4/10, 5P 4/10, 5P 7/8, 7.5P 5/10, 7.5P 8/6, 10P 5/12, 2.5RP 6/12, sRP 5/12, 5RP 8/6,
1o RP 4/12.
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terepemen (Gyimeskozéplokon). Ezek azonban nem viltak be. A magyar szinszab-
vinyhoz készitett album (a Nemcsics-féle szinatlasz) ugyanis kezelhetetleniil sok
drnyalatot tartalmaz, riadisul ennek a spirilozott konyvnek minden oldala gy
néz ki, hogy az épp bemutatni kivint szinhez pici téglalapok halmaza tartozik,
amelyek arra hivatottak, hogy telitettségiikben (fehér, sziirke és fekete vegyitésével)
mutassik be az adott szint. Eppcn ezért azok az élénk szinek, amelyekert dltalaban
a megkérdezett asszonyok kerestek, hogy megmutassik szimomra, melyik szint
gondoljik pl. az igazi pirosnak, nem taliltak megfelelét, mert a telitett ténusok
szinte teljesen elvesztek a telitetlen drnyalatokat abrazolo téglalapok tengerében.
Vagyis ezzel a magyar szinszabvinyhoz tartozé, kényvformatumi atlasszal nem
vagy alig boldogultam. Sikeresebbnek bizonyultak a papirboltban drult egyszerd
szines lapok, amelyeket az interjualanyok a keziikbe tudtak venni, rendezgetni
tudtak, ill. azok ténusit egymashoz tudtik viszonyitani. Ezeknek a kénnyen
gytr6dé lapoknak a szine azonban gyorsan fakul, valtozik, ill. pontos ténusukat
sem tudtam tokéletesen beazonositani a kiilonb6z6 szinrendszerek atlaszaiban.

Kézenfekvonek tint tehit olyan szinlapokat beszerezni, amelyek eleve valamely
nemzetkozileg elismert szinatlaszbdl szarmaznak, vagyis hivatalos kédszdmmal
ellitottak, ill. szintartésak (pl. a napfény sem fakitja ki 6ket). A Munsell Color
Company iltal gyirtott szinmintik pontosan ilyenek, riadisul B&K szintén
Munsell-szinsort hasznalt kisérletei soran. A Munsell-féle szinmintikat A/4-es
formatumban tudtam megvisirolni, ezekbdl sajat kezileg alakitottam ki fényes
védéréteggel boritott, kdzépen a valos ténust azonban téglalap alaki résen szaba-
don litni engedé A/s-6s mintikat. (A védéréteg a kisérletben résztvevok kezének
tapintdsitdl, a por- és zsirréteg lerakoddstol valé védelmet szolgilja.) A félbevigott
Afg-es szinlapok masik felét azonban nem hagytam meg A/5-6s méretiinek, ha-
nem azokat szintén megfeleztem, és az egyik felikbél kiilondlls, teljesen védett
(matt védoréteggel fedett) szinmintikat készitettem (1d. a 4. fotét) abbal a célbal,
hogy ezeket a szinminta-azonositisi feladatot kovetéen szin szerinti csoportokba
rendeztessem az asszonyokkal.

Nem tiint célszertinek tul sok mintit vilasztani, a B&K iltal hasznilt 330
tonusszam bizonyosan teljesen leterhelte volna az adatkozloket, éppugy, ahogyan
arrél a WCS terepmunkaisai is panaszkodtak (Kay et al. 2009, 14-15), éppen ezért
én inkdbb jol dtlithat6 és konnyen kézbe veheté mennyiségben gondolkodtam.
Teljesen eltekintettem az akromatikus fehértdl, feketétél és a kiilonbozo sziirkéktél,
vagyis csupdn a kromatikus szinek koziil vilogattam, azok koziil is csak 35 darabot
vilasztottam ki. A kiilonb6z6 szintartominyok azonban nem egyforma arinyban
képviseltetik magukat ebben a szik, de jol kezelhetd készletben, ugyanis koribbi

szinlapos kutatdsaim sorin az egységes magyar szinosztilyozis szempontjébél
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problémasnak mutatkozé két szintartomdnybél (vagyis a rézsaszin és a lila szinbél)
szindékoltan t6bb szerepel a mintik kozott. (Utébbi két szintartoményt Gsszesen
12 szinminta képviseli. S6t, ezen mintik mindegyikébdl készitettem kis, négyzet
alaki lapokat is, amelyeket felragasztottam egyrészt fehér, masrészt fekete A/q-es
alapra, és ezek szinét is megneveztettem az adatkozlokkel, pontosan a képlékenynek
tapasztalt rézsaszin és lila kategdria részletes feltérképezése céljibdél, 1d. a 6—7. fotdkat).

A szinmintikkal térténé feladatok azonban 6nmagukban nem elegendék. Ko-
ribban mir elvi kifogasként felmeriilt elleniik, hogy maga a Munsell-féle szinrend-
szer és szabvdny is csupin a modern nyugati tudomany egy sajitos konstrukcioja,
és ennek a ,kitaliciénak” a hasznilata eleve behatirolja a vele gytjtheté adatok
korét. Egyes vélemények szerint az eredetileg a pszicholégiai laboratériumokban
alkalmazott, majd onnan a terepre kikeriilt szinmintds kisérletek tehit mir az
eszkozhaszndlatukbdl kifolyélag is korlitozott lehetéségekkel birnak. Vagyis
az életidegen, kontextus nélkiili (és igy sok esetben semmitmondé) szinlapok azo-
nositasakor a mesterséges, hétkoznapi helyzetekhez képest idegenszert szituicicba
kényszeritett adatkozlsktésl gyijtott adatok csupan korlitozott érvényességre tart-
hatnak szimot. Mint Dubois fogalmaz, ,a szines kartyikkal végzett kisérletekben
a kutaték tirsadalmilag elfogadhato vilaszokat kapnak a tirsadalmi kontextusban
feltett kérdésekre, semmint primitiv természetes [mentilis] kategoridkat érnek
utol” (idézi Papp 2012, 45).

Az valéban kétséges, hogy mennyiben lehet az adatkozlok kognitiv szinoszta-
lyozisit pusztin a szinmintikkal végeztetett feladatok révén felfedni. Ugyanakkor
a steril szinlapok alkalmazisirél nem lehet lemondani, hiszen csupin ezek révén
nyilik lehetésége a kutaténak az objektiv 6sszehasonlitisra. Ha a tudoményo-
san konstrudlt szinmintik nem is cserélhetdk fel kevésbé kultiraidegen kutatdsi
eszkozokkel, kiegészithetGk olyan szines targyakkal és anyagokkal is, amelyek a
vizsgilt személyek szimdra ismerGsek. Jé példaval jart elol két din antropolégus,
R. Kuschel és T. Monberg (1974), akik az écedniai Bellona szigeten végeztek terep-
munkit. Bar 6k is beiktattik a szinek vizsgélatiba a szinmintik haszndlatit, hiszen
tobbféleképpen is megneveztették azok arnyalatit, ill. csoportokat alakittattak
ki belslik az adatkozlokkel, ez utdbbi feladatok elott azonban a szinkategoriak
alternativ mintikhoz valé hozzirendelését is megvizsgiltik. Pontosabban miutin
feljegyezték, hogy milyen szinneveket hasznilnak — az egyénenként, de csoportban
is kikérdezett — helyiek, megkérték Gket arra is, hogy hozzanak a kornyezetiikbél
(a tengerb6l, a partrél, a bozotbél és a kertekbél) olyan tirgyakat, amelyeknek
jellegzetes szine van, és nevezzék meg azok ténusit.

Mint utaltam rd, eddig elsésorban 60 év feletti falusi/vidéki nokkel készitettem
interjikat. Azért sziikitettem erre a csoportra a vizsgilatot, mert érdekl6désem
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homlokterében a modern, globalizilt elképzelések dltal még csak kisebb mérték-
ben befolyisolt paraszti szinfelfogis dll, ill. a ,népi” szinosztilyozasban fellelheté
tdji kilonbségek. Masrészt egy jol korilhatirolhaté embercsoport kivilasztisira
sarkallt az a tény is, hogy a koribbi antropolégiai és nyelvi kutatisok a szinek
megnevezésében és osztilyozdsiban kilonbségeket mutattak ki:

1. nemek kozott
. €letkor szerint
. foglalkozis vagy érdeklédési kor szerint
. lakhely szerint
. dialektus szerint
. egynyelviick és kétnyelviiek kozott stb. (utébbit egy hazai kutaté is vizsgilta

egy 31 fot szimlalo kisérlettel, Id. Navracsics 2007).

A nemek kozti eltérések vonatkozdsiban leginkdbb azt mutattik ki, hogy a
ndknek a férfiakndl nagyobb a szinekkel kapcsolatos szokinese,* ill. hajlamosabbak
arra, hogy ritkibban hasznilt, ,kiilonlegesebb” (fancier) szinneveket alkalmazzanak
a latott tonusok szinének pontos meghatirozdsira (Biggam 2012, 65; magyarul
bévebben 1d. Papp 2012, 74-78). A nék és a férfiak ugyanakkor a legfontosabb
szinneveket (az ,alapszinneveket”) ugyanigy haszniljik, a kiilonbség legfeljebb
a szinnevek dltal kijel6lt hatirokban van (bir ez nemcsak nemek kozétt viltozik,
hanem ebben olykor jelentds egyéni kiillonbségek is fellelheték), ill. abban, hogy a
férfiak inkdbb erre timaszkodnak, mint egyéb (bonyolultabb szerkezetd, kisebb
jelentéskorrel rendelkezd) szinnevekre (masként: drnyalatnevekre). Egy szenegili
nyelvben példiul a nék az dltaluk hasznilt szinneveket mindig pontosité elGtaggal
litjak el (melyek egyébként mindig a ruhizathoz és az ékszeriil hasznilt gyon-
gyokhoz kotédnek), a férfiak viszont csupin elvont szinelnevezéseket alkalmaznak
(1d. Ferry 1978).

Sajat tapasztalataim szerint a szinek irdnti érdeklédés, a szinekr6l valo tudis
a hagyominyos magyar paraszti/falusi tirsadalomban a nemek szerinti munka-
megosztissal is Osszefligghetett, mivel az egykori paraszti viligban a nék voltak a
szinekkel, a szinességgel szorosan Osszefliggo viseletért feleldsek. (Mint koztudott
egykor jorészt 6k voltak a ruhik elallitoi, majd beszerzoi, ez alol a kivételt talin
csak a kalapok és a csizmék képezték.) Ennek kévetkeztében a szinekkel valé fog-

onbn e o R

lalkozis mdig a n6k hatiskérében maradt mind falusi, mind virosi viszonylatban.
(Vagyis mai modern viligunkra is jellemz6 maradt ez a kiilonbség.) Ez lehet az
oka annak, hogy az interjikra felkért férfiak tobbnyire visszautasitottik a velem

V&, TYLER 2003, 83. Jelenlegi ismereteim szerint hazdnkban el6szior Matrai Rudolf irt errdl
{1906, 42).
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val6 egytittmiikodést, és a feleségiikhéz vagy a népmiivészet egyes dgait (himzést,
ruhakészitést) még valamilyen formdban gyakorl6 asszonyokhoz irdnyitottak.+
Ez azonban a Kirpat-medencében nem csupdn a magyarsig vonatkozdsiban
helytillé megfigyelés, hiszen a ciginyok szin- és formapreferencidjit vizsgilo
Puli-Horvith Ferenc szintén valami hasonlordl szamol be:

wAz alsdszentmartoni felmérés sordn sok huzavona, vita elizie meg a munka kezdetét.
ﬂggym’-.&aﬁaf tudott csak a kocsmdros [...] egy asztalt biztositani a kocsmdban, abol a
Jelméréshez. sziikséges mintakat be tudtuk mutatni [...] Mig a férfiak bizalmatlanul az
ajtondl dlldogdltak, addiy asszonyaik szorgalmasan nézegették a mintdkat. Arra a kér-
désre, hogy 6k miért nem vesznek részt a kiértékelésben, a férfiak vilasza rivid voll: »Ez

az asszonyok dolga«.” (1998, 56.)

Hagyominyosan talin egyedil az dllatszinek azok, amelyekhez egyarint értettek
mind a férfiak, mind a nék (a n6k azonban valamivel jobban ismerték az aprojosza-
gok, a férfiak pedig inkibb a nagytestii libasjészdgok szinét, ill. az azokra hasznalt
szinneveket). A férfi és néi érdeklédésben fellelheté kiilonbség megszilirdulisihoz
azonban az a tény is hozzdjirulhatott, hogy csupin a n6k korében fordul elé az a
fajta anomalids szinlitds, amely a szinek atlagosnil is nagyobb megkiilonboztetését
teszi vagy teheti lehetové, Az un. fetrakromdt nk ugyanis egy genetikus muticié
miatt ugy sziiletnek, hogy szemiik (retindjuk) a normal hdrom csappigment helyett
négy csappigmenttel rendelkezik. Ezekrél a ,szupranormilis” nékrél+ (de legalibbis
egy résziikrdl) pedig azt feltételezik a kutaték, hogy a normél embereknél gaz-
dagabb szinvildgot litnak, hasonléan ahhoz, ahogy a normil szinliték szinviliga
is gazdagabb a szintévesztokénél (errdl bovebben: Sekuler—Blake 2000, 236—238).
Ugyanakkor ez a tény még nem bizonyitott, mivel egyrészt kérdéses, hogy valéban
Jléteznek-e olyan személyek, akiknél a négy retinilis fotopigment mindegyikének
vilaszait megkiilonbozteti a szinlito rendszer”, ill. masrészt a tetrakromitok ,,sz(-
résére a jelenleg létez6 szinlitdsvizsgdlé eljdrisok nem alkalmasak” (Jakab-Wenzel
2007, 254, 256. Wenzel Kldra és Jakab Zoltin pontosan ilyen modszer kialakitasin
dolgozik hazinkban).

A kettes szimmal jelzett kiilonbség az életkor szerinti. Ez még jelentésebb
eltérést jelenthet, mivel az alapvetd szinkategéridk (,alapszinnevek”) szima is mds
- rendszerint nagyobb — lehet a fiatalok korében, mint az idések kozott. Igaz, ez

#  Egyetlenegy személy muratkozott mdr a kezdetektdl készségesnek, aki koribban szobafestdként
dolgozott, 6 szivesen mesélt arrol, hogy milyen szineket hasznilt munkaja sorin.

4 Magyarorszigon a 2000-es évek végéig hirom nérdl deriilt ki bizonyosan, hogy 6k tetrakromitok
(Schweitzer Andris: Titokzatos négyszinlitis. Zéldhatir-atlépsk. HVG 200g. dpr. 11. 39).
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leginkibb olyan esetekben fordul el6, amikor egy koribban elzirt nyelv nyugati
hatdsra dtveszi a szineknek azt a felosztisit, amely a modern viligban elterjedt.
Az 1970-es években egy polinéziai nyelv kapcsin mutattik ki elséként, hogy
mig az id6sebbek a fehéren, a feketén és a piroson kiviil csupdn az sszetett grue
kategoriit tartottak szdmon a kék és zold szintartominy vonatkozisiban, addig
a kozépkorosztily mér kiilon-kiilén szinként tekintett a zoldre és a kékre, sét az
ebbe a korosztilyba tartozék mér a sirgit is 6néllé szinosztilyba csoportositottik.
A leghatalabbak kéziil pedig némelyek — nyilvinvaléan azzal dsszefliggésben,
hogy az iskoliban angolul is tanultak — még a barnit is elkiloniilt szinként fogtik
fel (Biggam 2012, 68-69; egy pipua Gj-guineai nyelv kapcsin hasonlérél szimol
be Hage-Hawkes 1975, 297). Az eurépai nyelvek esetében ilyen nagy eltéréseket
azonban nem tapasztalhatunk. Sajit kutatisaim sorin legfeliebb csupéin azzal a
jelenséggel talilkoztam, hogy az idésebbek egyazon kategéria kapesin kétféle
elnevezést is ismernek, egy olyat, amelyet sajit kozosségikben még gyerekként
tanultak, és amelyet még sziileik haszniltak az adott kategoria jelclésére, ill. egy
ettdl eltérdt, amelyet viszont mir sajit gyerekeik, unokiik tanultak az iskoliban.
Az id6s korosztily ez utébbit a médiin keresztiil is, mint a kategdria hivatalos
nevét ismeri meg, éppen ezért mér ez a korosztily is ezt tartja a helyes elnevezés-
nek. (Ezt két szinkategéria kapesin figyeltem meg, az egyik a piros, a mésik a lila,
az el6bbirdl még lesz sz6, az utobbirdl egy kiilon ennek a problémanak szentelt
tanulmdnyomban irtam, 1d. Bilizs 2013).

Ennél sokkal gyakoribb azonban, hogy nem a leggyakrabban hasznilt és minden-
ki szdmdra kozismert szinnevek, hanem a pontositisra alkalmazott, kiilonlegesebb
(egyrészt olyan értelemben ,kiilonleges”, hogy csupin alkalmilag elhangz6, mésrészt
nyelvileg sajitosabb, azaz leginkabb bonyolultabb szerkezeti — pl. strandkorldt-kék
— és/vagy hangzisu, pl. bézs) szinmegjelolések esetében mutat nagy eltéréseket
az id6sebb genericié tuddsa és szokészlete a fiatalabbakéhoz képest. Csak hogy
sajit tapasztalataimbdl is idézzek példikat, amikor egyszer egy nagymama kort
asszonnyal készitettem interjut, kissé zavarba jott, hogy miként azonosithatna
egyesével is az elé tett kiilonboz6 zold szinmintikat,* ezért segitséget kért a
munkibaél éppen hazaérkezo linyitél. Erre a kozépkori asszony nézegette egy
darabig a mintikat, majd maga elé kapott egyet koziiliik, és annyit mondott, hogy
az 6 gyereke ezt shrekzoldnek* hivija (majd arrol kezdett el beszélni, hogy a mai

+  Barsoha nem kérem a beszélgerdpartnereimer arra, hogy minden szinminta esetében kiilon név
hangozzék el, tapaszralataim szerint (vagy a feladar félreéreése okin, vagy mert nem akarnak
rossz szinben feltiinni a kutatd elétt) mégis sokan torekszenck erre.

# A Shrek cimmel, 2001-ben bemutatott (a Dream Works Pictures dltal forgalomba hozott) ame-
rikai animacids film nyomin, amelyben a cimszereplonek a bérszine sajitos zold drnyalati.
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vilig milyen mds, mint a kordbbi volt). Aztin otthagyva minket indult tovibb az
aktuilis tennivaléihoz. Vagy eléfordult, hogy édesanyim olyan szinnevet (petrol-
kék) hasznilt az egyik djonnan visirolt ruhadarabom szinének a meghatirozisira,
amit még sohasem hallottam kordbban, és még azt is megjegyezte, hogy fiatalabb
koriban — amikor ez az drnyalat szintén divatban volt — mindenki ezt a szinnevet
haszndlta erre a ténusra.*

A fentiek mind azt bizonyitjik, hogy a szinek kutatisinal tekintettel kell lenni
a nemi és a korosztilybeli szempontokra. Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy (ha
nem is a kezdetektdl, de aprinként) leszikitettem a vizsgilat korét az id6sebb néi
generdci6 tagjaira. Els6sorban azért a nékre, mert a szin — mint littuk — minde-
nekelétt ,néi dolog”, pontosabban a szinekkel foglalkozds és az azokrol valé (sok
férfiember szemében ,komolytalan”) beszéd ,a nék dolga” (v6. ,a nék ez jobban
tudjik” — ezt a vilaszt kapta a férfiaktol egy moszkvai szinkutaté észak-kaukdzusi
terepmunkdja sordn, Id. Samarina 2007, 459). Misrészt az is szerepet jitszott a
dontésemben, hogy én magam is n6 vagyok, és ezért talin valamivel nehezebb
lett volna kozel férk6znom pl. a férfiak dllatszinekrél valé tuddsihoz, mint egy
férfi kutaténak.

Az id6s genericié viszont a praktikus okokon til (nyugdijasként jobban riérnek
az interjukészitésre, mint az aktiv korosztily) azért is mutatkozott megfelel6bb-
nek, mint a fiatalok, mert egyik f6 kutatisi kérdésem az volt, hogy milyen lehetett
azoknak az embereknek a szinekhez val6 viszonya, akik zirt kozosségek tagjaiként
élték le az életiiket, vagyis akik alig mozdultak ki sajit lakéhelytik hatirain tulra,
ill. nyelveket sem tanultak még az iskolidban. Misrészt rajtuk keresztiil szerettem
volna kapesolatot taldlni olyan szinnevekhez is, amelyekkel csupin a néprajzi
szakirodalomban talilkoztam, azaz amelyeknek pontos jelentésében nem lehetiink
egészen bizonyosak, hiszen legfeljebb az Gket lejegyz6 kutatok voltak tisztiban
vele (néhanyukat azonban valészintleg mir 6k is csak hallomdsbdl ismerhették).
Kivincsi vagyok rd, hogy pl. a frézszin, tiddszin stb. alatt pontosan milyen ténusokat
érthettek egykor, vagyis szeretném ezek vizuilis értelmét objektiv szinmintikhoz
kotni. Az id6sebb asszonyokra ezért is esett a vilasztisom, az ilyen szinnevek
ugyanis legfeljebb az idés genericiok emlékezetében élnek, ill. €16 hasznalatuk
kizdrolag ebben a korosztilyban képzelheté el. (Persze ezeknek a régies hangzasu
#  Ez a szinnév egyébként Magyarorszig legnagyobb internetes szinnév-szétiriban sem szerepel
(Id. herp:/Awww.szintan.hu/nevo.htm). Megtaliltam viszont egy sminkmester dlral irt, néknek
szold internetes blogban, innen médsolom ide a kovetkezd, a petrolkék szinrdl sz6l6 (2009-ben
feltolriiet) bejegyzést: Fogadnék ri — jo eséllyel — hogy fogalmad sincs, melyik kékral is beszélek.

Hidd el, ha nem ez lenne a munkim, nekem sem lenne, mdr a név is olyan idi6ta, »petrolkéke”.
(http:/goldenapple.blog.hu/2c0g/o1/03/petrolkek. Kiemelés — B. B. A letdltés ideje 2016. 10. 29.)
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vagy ,népi” szinneveknek a jelentése tobbé-kevésbé médosulhatott az idék folya-
mdn, pl. kutatisaim alapjin j6 okom van feltételezni, hogy a népmiivészeti ipar
kifejlodése és felvirigzasa jelentds viltozast idézett el6 a szinnevek haszndlatiban,
ill. egyes régi gyokeri mezdkovesdi és kalocsai szinnevek — pl. a meggyszin, a
lingszin — szemantikdjiban.)

A kutatis 6 gerincét a szinmintds kisérletek mellett a szinekrsl valé kotetlen
beszélgetés adta. Bir igaz, hogy stratégiai okokbél az interjik elején keriilt sor a
szinmintis kisérletre, azaz rogton kezdésként megneveztettem a mintikat, miutin
azonban feljegyeztem, hogy milyen neveket hallottam, az asztalon elél hagyva a
mintikat, részben elére meghatarozott kérdések szerint strukturilt beszélgetést
kezdeményeztem a minket kériilvevé kornyezet és tirgyak szinétdl kezdve az
dltalam is lithaté dolgokon keresztiil egészen az olyan jelenségekig, amelyek
szamomra vizudlisan elérhetetlenek és éppen ezért csak nehezen ellenérizheték.
(Példdul a keritések jelenlegi szine mellett az adatkozlé gyerekkoriban divatos
keritésszinekrdl is sz6 esett.) A szinek igy rogton kulturilis kontextusba kertiltek,
a megkérdezetteknek pedig lehetéségiik nyilt rd, hogy a beszélgetés sorin spontin
elokeriils szinnevek tonusit tjra és Gjra kikereshessék az el6ttiik fekvé szinmintik
kozil (és ha nem is taliltik meg az dltalam mutatott sz(ik készletben, mondhattik,
hogy melyikhez hasonlit legjobban).

De nem csupin a szinmintik ténusai és a kérnyezet valds szinei azok, amelyek
szoba keriiltek a beszélgetések sorin. Az interjik zirisaképpen ugyanis kéznapi
dolgokra és természetfeletti lények szineire is rikérdeztem (ld. az I. mellékletet).
Ami a koznapi dolgokat illeti, pl. a kukorica, a burgonya, a répa vagy éppen a
szaritott dohanylevél szinérdl valo beszélgetés révén képet kaptam a novények
szinének osztilyozasiral, ill. olykor arrdl is, hogy milyen kapcesolat ll fenn a bevett
nyelvi szerkezetek és a szinekrdl alkotott kognitiv felfogds kozott. Hogy konkrét
példit is hozzak, tanulmdnyozni tudtam, hogy a sdrgarépa szinét ténylegesen a
sirgik kozé soroljik-e, és ha igen, csupdn a neve miatt teszik-e ezt, vagy inkdbb
azért, mert a répin megjelend tonus ettdl fuggetlenil is a sirgak kozé tartozik a
mai szinosztilyozis értelmében. Egy masik példa: Vajon a réka bundijit valoban
vorgsnek tartjik-e, vagy csupdn a régi keleti ,, érés, mint a roka” szélds befolydsolja
Sket abban, hogy ekként hatirozzik meg a ténusit?

Ami pedig a nem hétkoznapi dolgokat és a természetfeletti vildgot érint6 kér-
déscsoportot illeti, igyekeztem konkrét szinnevek kimonddsdra sarkallni beszél-
getépartnereimet az dltalam sorolt, részben elvont — igy egyértelmi ténussal nem
is rendelkezé — dolgok esetében is. Els6 terepemen sokféle fogalom szinére rakér-
deztem, olyasmikre, amelyekhez sajit elképzeléseim szerint konnyedén lehetséges
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szineket (is) asszocidlni,*” de mivel ezek k6zott sok olyan akadt, amely zavarba ejtette
az interjualanyokat,* a késébbiek sorin kénytelen voltam a hétk6znapi dtlagember
szamira kevésbé meghokkents és koribbi tapasztalataim szerint a legtabb vilaszt,
ill. leggyorsabb reakciét kivilté kérdésekre szoritkozni. Ezek a kovetkezok:

Milyen szine van, mi a szine:

— a napnak, a holdnak, a csillagoknak?

— a tliznek, a viznek, a levegének, a foldnek? (Ld. az I. mellékletben talilhaté

kérdéiv utolsd kérdéseit.)

Az ezekre adott feleletek a szinek szimbolikus jelentésébe nyujthatnak bepillan-
tist, méghozza prekoncepciéktél sem mentesen. (Hiszen nem a szintél jutottam el
a fogalomig, hanem éppen megforditva. Nem beszélve arrél, hogy csupin néhiny
dolog szinére kérdeztem rd, azt is kozvetleniil és irinyitottan tettem, olyan asszo-
cidciokra kényszeritve ezzel a megkérdezetteket, amilyenekre 6nmaguktdl nem
jutottak volna, sét, feltételezhets, hogy akir hosszi érikon dt beszélgethettem vol-
na egyesével ezekrdl a dolgokrol, az adatkozlok akkor sem feltétleniil kapesoltak vol-
na az 6sszeshez valamilyen szint.) Mentségemre legyen szélva, hogy tulajdonképpen
nem is a sablonos szinszimbolika volt az, amire igazibdl kivincsi voltam, hanem
sokkal inkdbb az a gondolatlinc, amellyel megprébiltik 6sszefiizni a jelenségeket
az dltaluk vilasztott szinnel. Erdekes és sokatmondé volt példiul, ahogyan egyes
adatkozlok — részben engem, de részben magukat is gyozkodve — megmagyariztik,
miért kapcsolhaté 6ssze az adott szin az dltalam kérdezett dologgal, vagyis példaul
az, hogy miért gondoljik, hogy a fekete, a fehér vagy éppen a sirga a halil legjel-
lemzébb szine.** Milyen tirsadalmi vagy egyéni tuddsra timaszkodva vilasztjik
a szineket, ill. milyen tarsitisok révén kaphat szinténust egy dltaliban szin nélkiil
emlegetett (esetleg masféle vizudlis dimenziéval felruhazott — pl. ,fényes csillag”)
vagy 6nmagdban szintelennek tartott és/vagy kiilonbozéképpen elképzelt dolog.
Ez volt az, amely ujszert és érdekes megfigyelésekkel kecsegtetett.

Az interjik révén osszegyiijtott empirikus adatokat — természetesen szimolva a
szubjektivitisbol adodo ellentmondisokkal — elészor Gsszevetettem a telepiilésen
készitett tobbi interjuval, miutin pedig hozzavetolegesen tobbé-kevésbé egységes

a7

A kivetkezdk hangzottak el: Melyik szint tirsitand a szentséggel, tokéletességgel, mélységgel,
lemondissal, nyugalommal, hatalommal, pariznasiggal, termékenységgel, halhatatlansiggal,
hittel, druldssal, szeretettel, tisztasiggal, békével, biinnel, kdosszal, bolesességpel, véptelenségpel,
hidborival, szerelemmel, megijuldssal, reménnyel, boldogsaggal, jésiggal, alizareal? De példiul
a négy égrijhoz is megkiséreltem szineker tirsitratni.

#  Valészintleg talin dgy érezték, hogy olyan értelmetlen kérdésekkel bombdzom dket, amelyekre

egyiltalin nem is lehet felelni.
w A fekete és a sirga szinnevek halilhoz tirsitisihoz 1d. SZABO P. 1989, 60; BALIZS 2016b.
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képet kaptam a megkérdezettek szinfelfogisirol, az egyes vizsgilat ald vett helyekre
vonatkozo Osszesitett eredményeket is sszehasonlitottam egymaissal. A kutatds
egyik végcélja ugyanis az volt, hogy szdmba vegyem a tanulmédnyozott kézosségek
szinosztilyozisiban fellelhets osszefiiggéseket, ill. kiilonbségeket, és megprébdljak
azokra magyardzatot taldlni.

Vizsgilatom tehit a megkérdezettek fejében lévé kognitiv szinkategéridkra, ill. az
aktiv és passziv tuddsuk/székincsiik részét képezé Gsszes szinelnevezésre kiterjedt,
a piros és a vards szinneveket azonban kiilon figyelemben is részesitettem. Minden
interji folyamdn arra 6sztondztem adatkozlGimet, hogy gondolkodjanak el és pro-
biljak meg sz6ban kifejezni, hogy 6k maguk milyen kiilonbséget litnak a piros és a
voros szin kozott. Ezenfeliil sok olyan €16 és élettelen dolog szinére is rikérdeztem,
amelyeknek a szine pirosas (vagy az is lehet), azért, hogy kideriiljon, melyek azok a
tirgyak, amelyeket csupin egy kozdsségen beliil, és melyek azok, amiket kzossé-
geket dtiveloen tartanak pires, ill. vérés szintinek (pl. hagyma, réka stb.).

A szinmintik korili feladatok (azok megneveztetése, csoportokba rendeztetése)
¢és a kérdéssor korili beszélgetés az, amely kutatdsaim néprajzi-antropolégiai arcu-
latit adja, ezenfeliil azonban egy idehaza inkibb a nyelvészet érdeklddési korébe
tartozé vizsgilatot is folytattam. Mig szinmintds gyfjtésre eredeti célom szerint
a kognitiv szinosztilyozis kutatisa miatt villalkoztam, addig a torténeti jellegd,
diakron adatcsoporton torténd vizsgilodasba kifejezetten és kizdrdlag a pires-vo-
ras-kérdés megoldasa érdekében fogtam. A kovetkezbkben ez utébbit, a piras-véras
szinnév kettés problémijira koncentrilé nyelvtérténeti kutatisom mdédszertanat
igyekszem osszefoglalni.

2. DIAKRON VIZSGALAT: KORPUSZELEMZES

A szinek a valésigban sohasem léteznek 6nmagukban, mindig mis szinek kornye-
zetében észleljiik Gket, ill. mds-mds fényviszonyok kozott (vo. Albers 2006, 13).
Ezek hatissal lehetnek a szinre, vagyis még egy és ugyanazon szin is kissé mds
tonusinak tinhet kiilonbozo fényviszonyok kozott vagy eltéré szinek tarsasigi-
ban. Jelen kutatis ezekre a kiilonbségekre érdemben nem reflektalhat, a vizsgilat
megkaveteli, hogy a pirost olyan, fogalmilag kériilhatirolt szinnek (pontosabban
az észlelési kortilményektdl fliggetlen dsszetett fogalmi séminak) tekintstik, amely
kizirélag szinezetében, telitettségében és viligossigiban viltozhat, vagyis a kérnye-
zeti ingerek moédosité hatdsait munkamodszeriink semlegesnek tekinti. Ugyanakkor
kutatasunk szamol annak lehetoségével, hogy a kilonféle pirosas arnyalatokat
(amelyek sokszor tehit a kiilsé kériilmények torzité befolydsinak is ki vannak téve)
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egyazon szinnév (pl. a veres/vérds vagy a piros) vagy kiilonb6z6 drnyalatnevek (egy
ténust akdr egyszerre tobb is, agymint céklaszin, meggyszin stb.) képesek lehetnek
nyelvileg kifejezni az adott kommunikicios szitudcioban. Méghozza azért, mert a
valésigban varidlédhat a szinek megtapasztaldsa, ill. mert a kiilonb6z6 egyéneknek
eltérhet a szokinesiik, szinnévismeretiik (chhez még hozzdjon, hogy, mint mir em-
litettiik, egyénileg is viltozhat a szinneveken értett szintartomany), tovibbd mert
az aktudlis kommunikdciéban mindenkor fenndll a verbalis kifejezési eszkdzokben
val6 vilasztis lehetésége. Eppen ezért birmilyen frott széveget is vizsgalunk, szem
elott kell tartanunk, hogy amikor a lejegyzett szivegben ,egy szinnév eléfordul,
nem tudhatjuk pontosan, hogy milyen szinirnyalatra gondolt” annak lejegyzdie,
ill. ha ugyanabban a szévegben ,ugyanaz a szinnév tobbszor is eléfordul, nem
lehetiink biztosak, hogy minden esetben” hajszilra azonos ténusra utaltak-e, vagy
sem. (E munkahipotézist koribban a kolt6i szovegek vizsgdlatinil fogalmaztik
meg: Mézes—Vargha 1992, 238, mi azonban érvényesnek tekintjiikk birmilyen irott
szovegre.) Nyilvinval6, hogy a kutato nem veheti biztosra azt sem, hogy egy adott
szinnév koribbi korszakokra jellemz6 jelentése megegyezik annak modern jelen-
tésével. Biggam (2012, 131) pont ezért ligy véli, hogy annak a kutaténak, aki sajit
nyelvének szinneveit kutatja, az objektiv megkozelités érdekében az ltala vizsgilt
korszak nyelvét egzotikus idegen nyelvként célszerii kezelnie. Az irott szinnevek,
ill. azok torténeti szemantikdjanak vizsgalata tehdt nehéz feladat, nagy évatossigot
és alapos koriiltekintést kivin a kutatotol.

Az ,alapszinnevek” koriil folyé nemzetkozi kutatisokban mir az 1970-es évek
elején felvetodott, hogy a kiugré/szaliens szinneveknek az irott nyelvben is magas
ardnyban el6fordulé szavaknak kell lenniiik (Hays et al. 1972, 1111). A nyelvészek
korében a 2000-es évekre pedig jorészt teljesen elfogadott nézetté vilt, hogy az a
szinnév szamithat egy adott nyelvben alapszinnévnek, amelynek:

1. viszonylagosan magas az el6forduldsa az irott szovegekben;

2. viszonylag rovidebb sz6;

3. abbdl kifolyélag pedig, hogy révid, morfolégiailag is produktiv, ami annyit
jelent, hogy gyakran fordul el Gsszetételekben, szirmazékszavakban (derived
words, Anderson 2003, 31).

Az utébbi harom feltétel koziil az elsé engem kiilénosen is foglalkoztat a pires
és a vérdsiveres szo kapesin. Az dltalam terepen Gsszegyiijtott pirosas jelentést
szinneveket (a piros és veres/virss mellett a rdt, verbenyes, bords, rézsaszin, tégla-
szin, ldngszin stb.) megvizsgiltam bizonyos alibb részletezett, dontéen 18. szizad
végi — 19. szizad elejei szovegkorpuszokban. A vizsgilat célja kettos volt, egyrészt
a piros és veres/vords sz6 alkalmazasanak diakron eloszlasat akartam megismer-
ni, mdsrészt a szovegbeli kontextusokbdl igyekeztem kovetkeztetni mindenkori
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jelentésiikre. Vagyis nem arra voltam kivincsi, hogy idében visszavetitve mely
szinnév lehetett inkdbb alapszinnév, hanem sokkal inkdbb arra, hogy a két 6nillé
megnevezés haszndlatiban milyen kiilonbségek mutatkoztak a miltban, Eppen
ezért elsGsorban arra torekedtem, hogy megismerjem azokat a referencidkat és
tagabb szovegkornyezeti elemeket (egyiittesen a kettét a kovetkezékben nyelvi
kontextusoknak vagy csak egyszertien kontextusnak nevezem), amelyek az altalam
terepen gyfjtott, pirosas jelentésd szinnevekhez kapesolédnak ezekben a széveg-
korpuszokban. (Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy a régi szivegek csupin
az irott nyelvrdl taniskodnak, nem pedig ahhoz hasonlé nyelvhaszndlatrol, mint
amilyennel szinmintis gyijtéseim kozben a terepen talilkoztam.)

'E)sszcsségébcn azonban leginkibb mégis azért fogtam korpuszelemzésbe is,
hogy a terepmunka szinkrén médszerét diakrén szempont analizissel egészitsem
ki. Igy az adatbdzisokat mir eleve abbél a szempontbél jelltem ki, hogy az dltaluk
Osszegyijtott anyagot torténeti forrisként hasznosithassam, méghozzd azért, mert
elsosorban az érdekelt, mit lehet a széveges forrasok alapjin megtudni az dltalam
részletesebb elemzésre kivilasztott szinnevek multjirél.

Ennek sorin problémaként meriilt fel, hogy az irott forrisok sok esetben csak
korlitozottan lehetnek a segitségemre. Féleg a szemantika vizuidlis elemeinek
(vagyis a szinnevek elsédleges szinre vonatkozé jelentéseinek) a viltozisa olvashat6
ki nehezen az irott szovegekbdl, mivel pusztin csak a szinnevek szovegkornyeze-
tének elemzésébdl lehetetlen minden kétséget kizaréan kimutatni, hogy egy adott
idészakban a minket érdeklé szinnév pontosan milyen szintartomanyt jelolt. Mint
mar fent leszogeztiik, sohasem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy az a
személy, aki irisban lejegyezte azt az adott szinnevet, pontosan milyen drnyalatot
értett alatta. Kizdarolag irott forrisokbol lehetetlen megdllapitani pl. azt, hogy mely
darnyalatot gondoltik kordbban a piros kategéria legtipikusabb tagjinak, azaz a
fokalis pirosnak. A 20. szdzad eleji forrasok kozott ugyan akad olyan, amely utal
erre, de a vélemények nehezen egyeztetheték ssze, hiszen nem tudhatjuk biztosan,
hogy pontosan milyen szinmezd lebegett azon szerzék szemei elétt, akik papirra
vetették a kévetkezd sorokat:

~Mint festék a kirmin az igazi tipusa a piresnak, mint a rokon régi [sic!] karmazsin”
(Kenedy 1921, 33).

A piros szin ellentétben a zélddel meleg szin. Legerdsebb, legtiizesebb tonusaival a sdrgdhoz
esik kozel” (N. n. 1928, 252).

Az elsé esetben nem lehetiink biztosak abban, hogy pontosan mit értett a szerzd
a két drnyalat- és egyben festéknév (kdrmin, karmazsin) alatt, a misodik esetben
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viszont az okoz bizonytalansigot, hogy milyen mértéki a széban forgé pirosnak
a sdrga szin felé valo eltoloddsa, sét itt még az is kétséges, hogy a szerzd valéban
ezt a tiizes pirost tekinti-e a legtipikusabb (vagyis az ,igazi”) pirosnak. A szinne-
vekhez tartozé vizudlis szinmez6 kideritése pusztin szoveges forrdsokbdl tehit
igen bonyolult feladat. E tekintetben az sem jelent vigaszt a kutaté szdamara, hogy
— tapasztalataim szerint — a szinnevek szimbolikus tartalma a lejegyzett szinne-
vek szévegkdrnyezetének pontos felderitése révén jobban hozziférhetd az utékor
szdmdra, mint a vizuilis jelentések.

Harom kiilonb6z6 — az interneten barki szamara hozziférhet — elektronikus
adatbdzis szovegeit tekintettem at:

1. a Magyar Térténeti Korpusz tobb mint huszonnégy ezres szoveggyiijteményét

(http://www.nytud.hu/hhc/);

2. a Magyar Elektronikus Konyvtdr (http://mek.oszk.hu/) egyes forrisait;

3. és a Magyar Pavilon nevet viseld szépirodalmi szoveggytjteményt (http://

magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/corpus.htm).

Az utolsot kivéve ezeknek a korpuszoknak a széveganyaga kisebb részben a
18. szdzad végérdl, nagyobb részben azonban a 19. szizadbdl szirmazik. Ami a
szovegek jellegét illeti, heterogén ésszetételiiek, foleg azonban ismeretterjeszt6/
tudomdnyos céllal irédtak. A hirmas szimmal jelolt adatbizis viszont kifejezetten
16., 17. és 18, szazadi anyagokat gy(jt egybe (ugyanakkor sajnos csupan az egyes
szovegekbe belekattintva, vagyis egyszerre csupin egy szovegen beliil lehet keresni,
a teljes egyiittesben azonban nem), amelyek mindenckelétt irodalmi szovegek.

Késébb a digitilis adatbdzisokban valé szovegelemzd kutatist kiegészitettem
tovibbi hirom elektronikus szoveggyjteményben val6 vizsgilattal:

4. a Hungaricana Konyv- és Dokumentumtiar (https://library.hungaricana.hu/

hu/) egyes szovegeivel;

5. az Arcanum Digitalis Tudomanytar (https:/adtplus.arcanum.hu/hu/) bizo-

nyos szoveganyagdval; és

6. a MTA kényvtirinak a ,Real-]" nevet visel6 honlapjin (http://real-j.mtak.

hu/) digitalizilt folydiratok egy részével®

Ezekben az adatbazisokban az engem érdekld szinneveket hasznaltam a keresés
kulcsszavaiként. Ennek a médszernek is akadnak azonban buktatdi és hétrinyai.
A kovetkezdkben Leech, Rayson és Wilson 2001-es Gsszefoglalisa alapjan utalok
néhinyra koziilik (Id. Biggam 2012, 35). A sziveghalmazok sok esetben nem

**  Elsésorban 18-19. szdzadi forrisok érdekeltek, de mivel még ezeknek is rerjedelmes a szdmuk,
koziiliik sem az dsszest tanulmanyoztam at. Kiiléndsen hasznos forriscsoportnak bizonyultak az
dltalam vilasztott folydiratok kozil a kivetkezdk: Hasznos Mulatsdgok (1817—1840), Razolatok
@' tdrsas élet &5 divatrvildghdl (1835-1839), Tiirsalkods (1832—1848) sth.
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tekintheték reprezentativnak, épp sajitos tematikai eloszlasuk folytin. Torzitja
példdul a lehetséges statisztikai ardnyt, ha egy adott idszakbol belekertil egy ter-
jedelmes munka a szovegek kozé, amely pl. a szinezékek vegyi leirdsit tartalmazza,
és amelyben — mondjuk - a lehetséges szinnevek koziil csupin egy-egy szerepel
kovetkezetesen végig az egész szoveg folyamin. Ebbél azt a kovetkeztetést is
levonhatnink, hogy a leirisban mellézott vagy ritkin eléfordulé szinneveket az
adott kor ttees irott nyelve csupin elvétve hasznilta, holott ez nem biztos, hogy
igaz. Az eredményt épp a fenti koriilmény hamisitja meg, az egyazon szivegben
talilhato gyakori el6fordulas,

A szimitégép iltal generdlt listik esetében a bettizésbél ad6dé problémakra
is igyelni kell, hiszen pl. nem csupdn a veres és a vords alakokra sziikséges kiilon
keresést végezni,”” hanem azzal is szimolni kell, hogy a veres miatt pl. a vereség
fonévre adott taldlatok is szerepelnek a kiadott listikban. Ezt nyilvinvaléan utélag
lehet csupan kisziirni, legalibbis abban az esetben, ha a veres sz6 pontos eléfordulisi
szama is érdekli a kutatot, nem csupin azok a szovegbeli kontextusok, amelyekben
eléfordulnak a goresé ali vett szinnevek. (Utébbi esetekben természetesen egysze-
rlien csak dt kell ugrani ezeket a taldlatokat, vagyis nem kell utélagosan szimtani
feladatokat végezni a talilatokon, mint az el6bbi esetben.)

Kifejezetten a veres/vards és a piros talilatok osszeszimolisakor még azzal a
nehézséggel is szembetaliltam magam, hogy mig a veres/véros kereséssel bizonyos
igék is bekeriiltek a keresdprogram iltal megjelenitett szovegekbe: veresit, vérosit
vagy veresedik, vordsodik stb., addig a pires esetében mar nem feltétleniil. Példaul bir
a pirosit és a pirosodik szintén feltlint a kiadott listdkban, a pirulige, ill. egyes ehhez
kapcsol6do, a végsé értelmezés szempontjibol fontos kifejezések és szinjelzések
(pl. kipirult arc) viszont sajnos kiestek a keresdprogram rostdjabol.

Megemlitheté még, hogy a szinekre/szinnevekre valo keresések alkalmdval az
engem érdekld, régi gyokert szinelnevezések nem mindig konkrét szinbenyomas
kifejezése céljibol szerepelnek a vizsgdlt szovegekben, hanem pl. tulajdonnevek,
foldrajzi stb. nevek (pl. Veres-tenger/Viris-tenger) részeként. Allandésult, rogziilt
kifejezésekben (frazémikban) valo el6forduldsuk azonban fontos kapaszkodot
jelent mind a vizsgdlat ald vett szinnevek korabbi jelentéségére és haszndlatira,
mind pedig a szinek szimbolikus jelentéseire nézve is.

#  Ez még nem is jelent akkora problémdt, mint a verbenyes szinnév Gsszes alakjira valo rikeresés:
verhenyds, varhenyes, vérbenyds, vernyeges, vornyeges, verbenyeges, virbenyeges stb,
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Voltaképpen tehit két teljesen kiilondllé médszert alkalmaztam, amelyek nem-
csak abban térnek el egymastol, hogy két kilonb6zé diszciplinabol szarmaznak
(ti. a helyszini gyjtés a néprajztudomanybdl, a korpuszelemzés a nyelvészetbél),
hanem abban is, hogy mds-mds idésikban igyekeznek tetten érni a piros és a vords
szinneveknek a kognitiv piros kategoridhoz valé viszonyit. Mig ugyanis a nép-
rajzi terepmunka révén elsésorban a mai dllapotokhoz igyekeztem hozzaférni,
ill. esetlegesen még az emlékezetbé! elshivhaté malt feltirdsival szimolhattam,
addig az adatbdzisokban valé vizsgilédassal elsésorban a tiveli multra igyekez-
tem kiterjeszteni a kérdés tanulminyozisit. Nyelvészeti szempontbdl a két eltérs
vizsgilat rdaddsul nem csupin az idéhatirok miatt kiilonbézik, hanem amiatt
is, hogy mig a jelenre irinyulé kutatas az éldbeszédre fokuszilt, addig a diakrén
vizsgilat — lehet6ségeibl adodoan — kizirclag az irasbeli nyelvbol vette az adatait,
hiszen a szovegkorpuszok egy-két kivételtsl (pl. egyes birésigi perekben elhangzott
mondatoktél)i* eltekintve csak ebbe engednek betekintést.

Figyelembe kell venni ezenfeliil azt is, hogy az dltalam végzett szinkrén és
diakrén kutatis koziil egyik sem igazin alkalmas szélesebb kori dltalinossigok
megfogalmazasara. Recens vizsgalataim sordin ugyanis csak bizonyos kozosségek
bizonyos nemii és kort csoportjainak a tudésihoz igyekeztem kozel férkézni, sét,
az dltalam vilasztott telepiilések egy része nyelvészeti és kulturilis szempontbdl is
periférikusnak szamit (pl. a moldvai Klézse bizonyosan), vagyis az dltalam gyiijtoet
anyag egy része kifejezetten specifikusnak tekinthetd. Nagyobb ivi torvényszerii-
ségek megillapitisa az irott torténeti korpuszokra timaszkodva is eléggé nehézkes,
hiszen az dltalam felhasznilt adatbazisok 6sszetétele rendkiviil heterogén, sokféle
szovegtipus fellelheté benniik, amelyek nehezen kezelhetdk 6sszefiiggé egységként,
hiszen masféle céllal, masféle kozonségnek, ill. mistéle nyelvezettel késziiltek pl. a
szépirodalmi alkotisok, mint a tudoményos irisok, de mds a forrasértékiik mondjuk a
hagyatéki vagy egyéb leltaraknak, mint a — kéziratos vagy nyomtatott — festékrecep-
teknek. Ugyanakkor nem hiszem, hogy mindezekbdl kifolyolag egy ilyen Gsszetett
kutatdsnak teljesen le kellene mondania egyes, szélesebb kérben érvényesnek tetszé
szabilyok korvonalazdsirél. Nézetem szerint ugyanis, ha szembedtlenek bizo-
nyos hasonlésigok az dltalam megkérdezettek szinnevekre vonatkozé tuddsiban,

#* Toth Istvin Gydrgy sajit kurardsi sordn felfigyelt arra, hogy a torvényszéki irnokok dlral lejegyzert
tanuvillomisok koziil ,sok piszkozatban és tisztizatban egyarint fennmaradt”. Miutin ezeket
osszehasonlitotta egymadssal azt dllapitotta meg, hogy .a vallomdsok dltaliban hien tikrozik
a parasztok szavait” (1994a, 119).
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ill. a 18—19. szdzadi irott forrisokbdl kiolvashato szinnévhasznélatban, az nem lehet
egyszeriien a véletlen mive. Sét, az a tény, hogy az irott forrisok t6bbnyire miivelt
férfi szerzdi és a vidéken — olykor riadésul nyelvhaszndlatiban sajiros helyzet( ko-
zosségekben — €16 mai id6s asszonyok sok esetben azonos kontextusban haszniljik
az altalam vizsgalt szinneveket, sokkal inkdbb arrol taniskodnak, hogy a széban
forgé szinelnevezések vonatkozisiban bizonyos szemantikai vagy szimbolikai
jelentéselemek hosszu idén dt, ill. széles tirsadalmi korben létezhettek.

Médszertani szempontbdl talin szokatlannak tinik az élsbeszédbeli szinnevek,
ill. a torténeti irott forrisokban fellelhetd szinnevek — két kiilonb6z6 vizsgilati
modszer dltal feltirt — haszndlatinak és jelentéseinek 6sszekotése. Ugyanakkor
a kiilonbozé médszerek révén dsszegytijtort adatokat — mint litni fogjuk — nem
énmagukban és nem csupin egymishoz viszonyitva értékeltem, ill. értelmez-
tem, hanem egyiittesen, az eddigi kutatisok eredményeivel, s6t a szakirodalmi
pirhuzamokkal (pl. az orosz nyelv régi és mai ‘voros’ szinnevével) is egybevetve.
A szinnevek koribbi (kiilonosen a kézépkori vagy a kora djkori) jelentésének vizs-
gdlata mar 6nmagiban is bonyolult feladat, Biggam elképzelése szerint pl. ez csak
kizarolag un. ,interdiszciplinaris szemantika” keretében képzelhets el. (Biggam
a nehézségeket pontosan a piros szin példdjin mutatja be, amikor az angol red
és rede szinnév egy adott, 14. szizadi szovegben eléfordulé vizuilis jelentéséhez
wbotanikai, heraldikai, irodalmi és gemmologiai” ismeretek egyiittesével igyekszik
kozelebb férkézni, Id. 2012, 9.1.—9.3. részek). Mint litni fogjuk, sajit kutatisom
sordn én is nagyban timaszkodtam tovibbi tudominyokra: a rézsaszin és a sz616
szinjelz6i kapesdn bizonyos botanikai, a szinek szimbolikdja kapesin (a rézsira,
ill. a rémai katolikus liturgiai eléirdsokra vonatkozd) kultdrtorténeti, a festékek
kapesin (a festéanyagokra, kelmefestészetre vonatkozo) technikatorténeti, a szinek
osztilyozisa kapcsan (pl. a szintan dltaldnos fejlédésére vonatkozo) mivészettor-
téneti ismeretekre.

A szinneveket béven emleget irott forrisokkal — legalibbis nagyobb meny-
nyiségben — csupdn a 19. szizadtl rendelkeziink, éppen ezért az értelmezésnél
leggyakrabban ezekre timaszkodunk. E szizadbol talin arinytalanul sokszor
idézziik majd a mivészetet érté vagy mivészeti tanulmanyokat folytato szak-
emberek véleményét is. Ennek egyszerten az az oka, hogy ezek az értelmiségi
férfiak olykor a megnevezett szin vizudlis milyenségérdl is igyekeztek valamit
megfogalmazni. Tisztiban kell lenniink azonban azzal, hogy a mivelt szerzék a
sajit korukban specializilt tudis birtokdban lehettek (éppugy, ahogyan napjaink
szintanban, mivészettorténetben jaratos szakemberei is sajitos tudds birtokiban
vannak, ill. sajitos szokinccsel birnak a szinek kifejezésére), éppen ezért az 6
specifikus ismereteiket az dtlagemberek tuddsival nem szabad Gsszetéveszteni.
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(Rdaddsul — napjainkhoz hasonléan — a mult szizadokban élt magyarokat sem
jellemezte feltétleniil homogén szinnévhaszndlat még egyazon kozosségben sem,
gondoljunk csak azokra az asszonyokra, akik lakékornyezetiikben a szinek legjobb
ismerdinek szimitanak, vagy gondoljunk bizonyos festéssel és szinezéssel jaro egy-
kori kézmivesszakmak képviseldire, pl. a borkikészté mesterckre.) Amikor tehit
egy szinnévrél azt irjuk, hogy ennek és ennck a jelzéjeként alkalmaztik, és éppen
ezért taldn ilyen és ilyen drnyalatokat dlelhetett fel, tudnunk kell, hogy lehetetlen
villalkozis lenne egy osszefiiggé és mindenkire dltalinosan érvényes jelentést és
hasznilatot kimutatni. Hiszen egyrészt valoszintleg nem is létezett ilyen, ill. mas-
részt azok a forrisok, amelyekre a kutatisok timaszkodhatnak, csupin egy adott
korszak egy adott rétegének, legtobbszor a természet- vagy a tirsadalomtudominy
kiilonbézé teriiletein (teoldgia, botanika, orvostudomdny, nyelvészet, torténelem
sth.) munkilkodd értelmiségi férfiaknak a tuddsit, ill. a korabeli nyelvhasznilat
egy-egy szeletét titkkrozik. Mdsrészt — mint azt majd pl. a bibor szénil litni fogjuk —
akar jelent6s egyéni killonbségek is lehettek bizonyos szinnevek hasznilatiban
még az irott nyelvi adatokat szolgdltaté iristudo férfiak kozott is. Voltaképpen
tehat arrdl, hogy az adott szinnév a tarsadalom t6bbi (voltaképpen a nagyobbik)
részének korében pontosan milyen drnyalatokat is fedett le, ill. hogy annak vizuilis
jelentése mennyire varidlodott tijilag, kozosségenként vagy szakmanként — sajni-
latos médon — nagyon korlatozott ismeretekkel rendelkezhetiink. E médszertani
korlitokat sajnos még a fent emlitett interdiszciplinaritisban rejlé lehetGségek is
kismértékben képesek csupin feloldani.

Nagy elégedetlenségre azonban nem lehet okom, hiszen a fent elemzett vizs-
gilati eljirds révén (a néprajzi/antropolégiai és a nyelvészeti vizsgilatok sajitos
otvozésével) nyert adatok pontosan azokat a tertileteket fedik le, amelyekrél eddig
szinte alig dlltak rendelkezésre tudominyos ismeretek. A koribbi kutatdsok ugyanis
foként a mai magyar irott kéznyelvet vették alapul (1d. a mai magyar irott kéznyelv
dltaldnos céli reprezentativ korpuszaként definidlt MNSz-t forrdsnak tekintd
magyar kutatisokat), és egyetlenegy kivételtél eltekintve (Grossmann 2016) nem
tekintettek vissza a korabbi irott magyar nyelvre (amely szintén hatalmas korpusz-
gytjteményekkel bir). Tobbnyire figyelmen kiviil hagytak az élébeszédet is, vagyis
a mai magyar nyelv mindennapokban beszélt, akir kozosségenként is (legaldbbis a
szinekre vonatkozé szokincs tekintetében) valamelyest eltérg viltozatait.

Végezetiil, mint mir hangsulyoztam, eredetileg nem dllt szindékomban sem-
miféle diakrén jellegii nyelvészeti vizsgilédis; jomagam soha nem végeztem
nyelvészettudomanyi igy korpusznyelvészeti studiumokat sem. Terepmunkaim
alkalmival, vagyis a jelenlegi szinosztilyozisi dllapotok feltirdsa sorin viszont
azzal szembesiiltem, hogy a probléma alapos kériiljdrdsa és pontos értelmezése
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a torténeti viltozdsok figyelembevétele, ill. azok minél pontosabb nyomon kéve-
tése nélkiil nem lehetséges. Eppen ezért a kovetkezdkben onnan kezdjiik a téma
tulajdonképpeni tirgyaldsit, hogy a piros-véres kérdés szinmintis vizsgilata sorin
milyen érdekes és wjszeri felfedezésekre jutottam, amelyek nem mellesleg arra
inditottak, hogy torténeti irinyultsigi és szovegkozponti — voltaképpen kor-
pusznyelvészeti jellegii — kutatdsokkal is kiegészitsem a kordbbi terveim szerint
kizdrélag szinmintds kisérletekre, ill. a bevett néprajzi médszerekre hagyatkozs,
a mai szinfelfogist kbzéppontba dllité munkdimat.






II11. A REGI KATEGORIAJELOLO:
A VERES/VOROS

E fejezetben annak bizonyitisira teszek kisérletet, hogy a maltban a veres/varss
szinnév sokkal fontosabb szerepet t6lt6tt be a magyar szinnevek rendszerében, mint
napjainkban. Jelentds poziciéjit akdr leirhatnink B&K ,alapszinnév” fogalmaval
is. Jémagam azonban keriilom ezt a sokat vitatott, sokféle elméleti elvirissal és
ellentmondaissal terhelt terminust, és a veres/virds helyzetét egy — véleményem
szerint — sokkal taldlobb kifejezéssel igyekszem meghatirozni. Kutatisaink sze-
rint ugyanis ez a szinnév évszizadokon it az egységes kognitiv piros kategoriat
jelélte, igy a legcélszeribb, ha stdtuszit is egykori funkcidja alapjin hatirozzuk
meg: vagyis a veres/vérds szot egyszeriien mint ,kategériajelols szinnevet” defini-
dljuk. Mint mir a konyv elején érintettiik, meglitisom szerint a kategoriajel6lé
szinnév az adott szintartominy vagy szinkategéria vonatkozisiban a legfontosabb
és egyben leggyakoribb szinjelz6, fontos jellemzéje tovibbd, hogy az adott szin
gvtjtofogalmaként is hasznilatos. Mibél gondolom, hogy koribban a veres/vérds
volt a kognitiv piros nyelvi megfelelgje? Mindenekel6tt abbol, hogy a terepkutatis
két helyszinén olyan szinnévhaszndlatra bukkantam, amelyek a veres/vards kordbbi
és részben jelenlegi kategoriajelolé poziciéjirél vallanak.

1. KLEZSE ES KAZAR:
A MAI VERES ES AZ EGYKORI VERES

Bir az eddigi kutatisok nagy része Berlin és Kay hipotézisétol kezdve megkérddje-
lezte a vares kulturilis-nyelvi fontossigat,”? egyik kutatisi helyszinemen, a moldvai
Klézsén azt taliltam, hogy itt a wérés egyik régies-lokilis széalakja: a veres* az a

A legfontosabb kivételt ez alél Foldviri Melinda képezi, aki - erre vonatkozé empirikus kutatis
nélkiil - azt dllitja, hogy ,a véros szintartomany nagyobb terjedelmii”, riadisul ,magiban foglalja
a pirosat” is, éppen ezért nyelviinkben a voros az alapszinnév, a piros csupdn ,ennek prototipusa
vagy fokilis szine” (Id. FOLDVARI z2015b).

# Az Uuskiila dltal megkérdezettek koziil is akadt egy személy, aki ezt a szoalakot haszndlta (Id.
UUSKULA-SUTROP zo10, 367).
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szinnév, amelyet a nyelvhasznil6k kivétel nélkiil a piros szinmintik megnevezé-
sére alkalmaznak. (A szinmintik kédjai: 2.5R 7/10, 5R 4/14, 5R 5/14, 7.5R 3/6,
7.5R 5/6, 7.5R 5/12, 10R 3/4.) E helyiitt tehdt a legfontosabb ‘piros’ jelentési szé
napjainkban a wveres. Fontossdgit az is j6l mutatja, hogy a moldvai nyelvjiris at-
laszaban a veres és a piros kozil csupin az elébbinek a széalakjai szerepelnek (1d.
CsangA 353. térkép). A weres értelme itt az Gsszes pirosas drnyalatot lefedi, még
a legélénkebb piros drnyalatok kifejezésére is ezt a szinnevet haszniljik, ahogyan
azt a moldvai csingok viseletét vizsgilé Nagy Jené is igazolja, 6 ugyanis 1981-ben
a veres szo jelentését az ingek kontextusiban nem egyszertien csak ‘piros-ként,
hanem egyenesen ‘égépiros-ként adta meg (Nagy 1981a, 378).

Klézsén kutatisaim szerint tehdt a veres a kategériajel6lé. De mi a helyzet a
piressal? Bir itt is ismerik ezt a szinnevet, mégis sokkal kevésbé fontos, mint a
Kirpit-medencén beliil, mivel jelentése szik, csupin egyetlen pirosas drnyalat
elnevezéseként hasznilatos, A piros szintartomany Moldviban megkilonboztetett
drnyalataihoz érdemes megnézni, hogy Szentimrei Judit milyen moldvai szinneveket
ismertet a Moldvai csangé népmiivészet cimi kotetben:

vigveres ‘tlizpiros/viligospiros’

fetekeszegveres ‘sotétpiros'(eléforduldsihoz Id. még Halisz 2010, 424)

veresszeg ‘indiai voros / tégla- vagy meggyvoros’

beldnveres ‘téglaszin/vilagos voros)

meggyveres ‘meggypiros’

pirosveres ‘téglavoros’ (Szentimrei 1981, 306, 290, 277, 351, 274, 278, ill. a 304.
oldali szinnévtiblizat. Jelentésiikhoz 1d. még Nagy J. 1981b).

Szentimrei a pirost csak pirosveres alakban tiinteti fel, én viszont Klézsén azt
tapasztaltam, hogy itt a piros szinnevet kétféleképpen is haszniljdk, egyrészt a
Szentimrei dltal is rogzitett pirosveres alakban, masrészt piros ruzsika/ruzsinka
alakban. (Jelentésiik: ‘¢élénkpirosas rézsaszin’. A ruzsinka névvel illetett ténust Id.
a 20, foton.) Szinmintds vizsgilataim szerint voltaképpen mindkettével hasonlé
vizudlis mez6t fejeznek ki, értelmiik voltaképpen dtmenetet képez a veres és a ruzsika
vagy ruzsinka ‘rozsaszin’ szavak dltal lefedett szintartominy kozott. Egyébként a
magyar nyelvben keresztnévként — Fruzsina becézéseként — is hasznilt ruzsinka
sz6 szinnévként valé hasznilata tudtommal nem éltalinos a moldvai magyarsig
korében. (Szentimrei pl. a ruzsita mellett — az dltalam vizsgalt kozosségekben
nem haszndlt, kutatisai szerint viszont Pusztindn bizonyosan alkalmazott, Id.
Szentimrei 1981, 279. — rdzsalila Gsszetételt tartja még a moldvai csingok dltali-
nos ‘rozsaszin’ jelentésd szinnevének, 1d. uo. 304.) A ruzsinka etimologiija nem
ismert eléttem, mindenesetre Ballagi Aladér a hasonlé hangzasu rusika szot — és
annak "hajnalpiros’ jelentését — a realgir nevi (Id. a II. melléklet azonos szécik-
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két) ,hajnalszinpiros” festék magyar nevébél (szintén rusika) eredeztette még a 1g.
szazadban (1884, 168—169).

Bir a pirosveres sz6 pontos jelentésérél nem egyezik meg a vizsgalatom eredménye
Szentimrei kutatdsdval, ez mégsem vonja kétségbe azt a kutatds szempontjibol még
fontosabb észrevételt, hogy ma a piros Klézsén sokkal kevésbé ismert és alkalmazott
sz6, mint a pirosas szinek kategéridjit kifejezé veres szinnév. Hogy ez mennyire
igy van, jél jelzi, hogy azokban a kontextusokban, amelyekben a mai magyar
koznyelvben szinte kizirélag a piros szo fordul el6, Klézsén majdnem kizirdlag a
veres szinnév szerepel. Erre a legjobb példit az a/ma esete szolgiltatja. Mint mir
526 volt réla, Kiss Gibor nyelvész vizsgilatai szerint a mai magyar fiatalok kérében
az egyik leggyakrabban piros szintlinek tartott dolog az alma. Tereptapasztalataim
szerint azonban az almival dsszefiiggésben a klézseick inkibb a veres sz6t emle-
getik, hiszen amikor rikérdeztem a széban forgé gytimolesnek a szinére, kizarolag
veresnek mondtik azt. S6t fiiltandja voltam egy utcai beszélgetésnek is, amikor két
id6s asszony kozott az almikrol esett szo, és egyikiik éppen azon firadozott, hogy
korbeirja a masik szimara, hogy 6 abban a pillanatban melyik almafajtira gondol,
és ehhez szintén a veres szinnevet hivta segitségiil. Arra, hogy a koribban még
talin a Karpit-medencén beliil is veres/virds széval fejezhették ki az alma szinét,
egy, a mai Szlovikidban fekvs, magyar eredeti telepiilés szolgilhat bizonyitékkal,
amelynek neve Vordsalma (a falu elsé emlitése az irott forrasokban a 13. szdzad). S6t
még Dugonics Andris 19. szizad elején kozreadott magyar példabeszédei és jeles
mondasai kozott is eléfordul a vérds szinnév —a pires mellett — ennek a gyiimélesnek
a vonatkozdsdban: Pires, mint az alma, ill. Vérés, mint az alma (MP¢ld 1, 228, 236;
vo. ,a Véris almdhoz czimzett vendéglben”, N. n. 1895, 28; ill. a kovetkezé 1g.
szazadi festménycimmel: ,Kék edények, vérgs almak”).

De emlithetiink arra is példakat, hogy az archaikus déli — s6t még a székely
eredetd, un. székelyes csing6 — nyelvjirist beszéld falvakban is el6fordul olyan al-
kalmazasban a veres, amelyben a Kdrpit-medencén beliil nem. A moldvai magyarok
részben még az egészséges ember szinének leirdsakor is a veres szinnevet haszniljik,
ahogyan ezt a kovetkezd két — él6beszédbal lejegyzett — szoveg is igazolja:

o Teli, veress vdt a za zember ullian teli, teli vit életvel” (sziil. 1901-ben Lujzikalagorban)
(Gazda [1993], 48).

J6t5z6r ettem naponta! Ugy meghdvéredtem, olyan veres vitam, s meg es ndttem” (sziil.
1929-ben Szerbeken) (uo. 138).

Annak hitterében, hogy Klézsén miért mutatkozik a veres elsédlegesnek a pirossal
szemben, nyilvinvaléan az dll, hogy a moldvai magyarok — kéztudottan — egy
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régies nyelvviltozatot beszélnek. A klézsei dialektusban egyrészt a — kozépkortdl
ondlléan fejlédott és archaikus vondsokban gazdag — un. déli csingo nyelvjirds,
misrészt a — kilonbozd székely csalidok 18. szizadi Moldviba telepedését kove-
téen terjedd — an. székelyes csing6 nyelv keveredik (Id. Pozsony 2005, 135-136).
Mint kéztudott, Moldvit archaikus vonisokban gazdag magyar nyelvjirdsok és
kultiira jellemzi, ugyanakkor e teriilet az elmilt évszazadokban erds kulturalis és
nyelvi keveredésnek volt kitéve, vagyis Moldva nem csupdn reliktumteriilet, hanem
satmeneti és litk6z6zona” is, amelynek megvan a maga kiilondllo torténeti és nyelvi
fejlodése (Tamis Ildiké szives szobeli kizlése). Annak ellenére azonban, hogy a
mai moldvai dllapotokat nyilvinvaléan nem tekinthetjiik a kordbbi évszdzadok
magyar megfeleldinek, logikus felvetésnek tlinik, hogy a veres szé nyelvi jelents-
ségét (a kognitiv pirost jel6lé szerepét) archaikus sajitossigként értékeljiink. Anndl
is inkdbb, mert az dltalam vizsgilt magyarorszigi telepiilések koziil egy helyen
szintén azt taldltam, hogy ott egy-két generdciéval kordbban a véras/veres és piros
koziil szintén az el6bbi lehetett az elsédleges.

Kaziron ugyanis, ahol részben paléc kulturat talilunk s még emlékeznek arra,
hogy sziileik, nagysziileik a piros kategéria elnevezéseként nem a piros szinnevet
haszniltik (ahogyan 6k), hanem a veres szét. Szinmintds kisérletem szerint 6k
azonban mar — a mai kéznyelvhez hasonléan — kizirélag a pires szot haszniljik a
kategoria jelolésére: az itt €16 asszonyok ugyanis kivétel nélkil a piros szoval irtak
le a nekik mutatott pirosas Munsell-mintik szinezetét. Es jéllehet Kaziron mar
csak a legidésebbek haszniljik a veres szot, az adatkézlék mindegyike jol ismeri
ezt a szinnevet. Altaliban gy tekintenek rd, mint ami a ma hasznilt piros szinnév
régi paléc megfelelGje:

— Es azt, hogy voros, azt mondtik régen?

— Vorés, mondtak a piros a voros.

— Es az miben kiilinbizik a piros¢al?

— A régick gy hittdk a pirost, nem mondtdk azt, hogy piros. Voros, veres. Paldcosan a
viros, [az] veres.

55 A paldcszd a 17. szdzad 6ta fordul elS egy — sajitos nyelv- és kultiraviltozatral biré — magyar tdji
csoport megkiilonboztetésére. Annak meghatirozisa, hogy pontosan kik a palécok (eredetiik, a
magyaroktol vala kilanbozéségik, ill. hogy mely teriiletek lakoi tartoznak kozéjiik), torrénertileg
folyamatosan viltozds alart dllt mind a kézvélemény, mind a tudominyos kuratds felfogdsiban,
ill. mdig sem megnyugtatéan tisztizott. Annyi bizonyos, hogy kultirijit és nyelvét tekintve
Kazir az in. Mitraalja tdjegységhez tartozé — dltalinosan paléenak tartott - falvakkal murat
rokonsiagot.
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— Van kiilinbség a veres szin és a piros kizoti?
— Hd nem nagyon, nem, a pirosat mindég veresnek mondtdk” (sziil. 1931-ben Kaziron).

.~ Es azt, hogy veres, mondjdk valamire?
- Valamikor mondtik, persze, hdt a pirosaf dgy mondtdk, hogy veres, [...] most nem
mondjak, meg ilyen szin nincs, hogy veres, de valamikor piros nem volt, hanem veres.”

(sziil. 1942-ben Kazdron).

De nem csak a visszaemlékezések szerint volt egykor fontosabb szinnév Kaziron a
veres, mint a piros, egyes régi lokdlis elnevezések is erre utalnak. Ilyen pl. a csupaveres
szoknya, amely egy teljesen piros szint, minta nélkiili ruhadarabnak a helyi neve:

€% igaz vot, meghalt Vizsldson, vizsldsi asszon vot, meghalt neki a férje nagyon fiatalon,
& esak az az egy fia vdt az anyjdnak, & nem engedte el onnan a lanyt, hogy maradjon ott,
onnan menjen férphe, mer férje mebet. Ozt mikor letelt neki a gydsz, akkor varrta ennek az
asszonnak ezt a csupaveres szoknyds, meg hozzd himzett kendit [...] igybogy olyan rubit

csindlt neki az anydsa, utdna azi utanoztak itt is a faluba, soknak vdt csupaveres smknya_ "

A weres régi elnevezésekben valo el6fordulisira azonban nem csupin Kazir szolgal
példaval s® Kiilon rejtélynek szamit pl. (a 18. szizad é6ta elkilonilten fejléds, ma
mar Szlovikidban talilhaté) Zoborvidékhez tartozé Barslédecen (Ladice) élok
egykori wveresité szava, amellyel szintén egy, a hagyomanyos paraszti oltézethez
tartozé viseletelemet neveztek meg (Id. Jékai-Méry 1998, 107). E helytitt ugyanis
akkor is igy hivtik a fejviselet kozépsé részét, ha annak szine nem piros volt. Ennek
két magyardzata lehet. Az egyik az, hogy ennek a viseletelemnek a készitéséhez
régen kizardlag piros textilt hasznaltak. A masik pedig az, hogy a veresité eredeti
jelentése ‘széppé tevd, csinositd’ volt (ahogyan a piresitd igének is volt ilyen értelme
egykor). Barmelyik feltételezés is a helyes, mindketté a vérds szinnév, ill. a veres
sz6alak fontos voltira mutat. Hasonl6 taliny, hogy miért hivnak verestarkdnak egy
vegyes szinekkel himzett ruhadarabot Kalotaszegen, ahol egyébként a himzések
szinét a piros, a barnapires 'sOtétpiros’, a tiszpiros és a sutitpiros szinnevekkel fejezik
ki (Id. Péntek 1979, 38).

Emlithetiink e helyiitt azonban tovibbi, a veres/vérdst felhasznilé nyelvi szer-
kezeteket is. Tme, néhdny olyan régi elnevezés vagy dllandésult jelzds szerkezet,
amely ma mir nem szerves része nyelviinknek, de egykor dltalinosan ismert lehetett:

“ Baranyabol a veres sefyem (TSz 383); Kaszonbol a veresfejts (SZENTIMREI 1972, 210), ill. a veres
eyoles (INAGY . 1972, zz).g}; Sidagdrddl a tellsdpris virds kendd (VARGA 1982, 40); Cigdndrdl
a veres kodmion (FLORIAN 1978, 326) elnevezés hasznilatit igazolja a szakirodalom.
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wores timdr ‘a boroket régies eljirdssal kikészitd cserzdvarga’ (Id. RévLex V. 75; vo.
a 19. szdzadi német nyelv Rothgarber ‘cserzévarga’ szavival);

veres/virds bardtok ‘templomos rendi szerzetesek’ (vi. Rote Pfafte);”

veres/viris darabontok ‘Jinos Zsigmond fejedelem dltal székely jobbigyokbol szervezett
katonai egység, amely a Bathoryak idején az dllandé gyalogsagot adta’;

virds kereszt ‘konzervilis céljabol vorisre festett utszéli fakereszt’, ill. wérds torony
‘vorosre festett tetdvel rendelkezé tornyos faépiilet’ (Sziligyi 1990. A Tolna megyében
talilhaté Voros-kereszt helynevek népi/helyi magyarizatihoz Id. K. Németh 2009, 115);
virds kerdmia/edény ‘mizatlan cserépedény’™; stb,

2. TORTENETI BIZONYITEKOK
A VOROS KATEGORIAJELOLO VOLTARA

A kovetkezokben dttekintem, hogy a recens moldvai és kaziri adatokon tdl milyen
tovibbi, els6sorban torténeti érvek szélnak még a veres/vords elnevezésnek a magyar
szinnevek rendszerében kordbban betéltott magas — vagy legaldbbis az Gsszes tobbi
piros/pirosas szint jel6l6 szinnévhez képest kiemelked6 — poziciéja mellett.

2.1. ETIMOLOGIA

Azt, hogy a verds sz6 a kezdetektdl jelentds szinnév volt a magyar nyelvben, onma-
giban az etimolégidja is bizonyitja. Ez a sz6 eredetét tekintve ugyanis a piros két
archetipikus szimboluma: a vér és a tiiz koziil az elébbire megy vissza, és maga a

vér sz6 finnugor kori (Kr. e. 3000-2000 kézott) 6rokség a nyelviinkben. Eurdzsia
szdamos nyelvének, az indoeurdpai, a tiirk és a finnugor nyelvek nagy részének a

i+

voros' jelentésii szinneve szintén ‘vér' jelentésii szobdl ered. A kovetkezdképpen
formdlédott ki a piros szin legkoribbi magyar neve:

57 A CzF szerint ,igy neveztetnek némely nem keresztény pl. hindu, mahomedin vallison leva
szerzetesek is” (L. 429). Vé. az tin. ,vords zsidékkal” (Id. FULEMILE zors, 72). A zsidéknak
¢ — csupin a legendikban €l - csoportjinak tagjai valészinileg a viros hajsziniik miatt kaptik
ezt a nevet, Vo. A4 vords zsidi-fajta, veres ember egy se i — azt tartottik” pl. Mezdkovesden
(FUGEDI 1488, 79).

s Szaknyelvi terminus, Id. ISTVAN 1982. De irott forrasokban is talilkozunk hasonlokkal: 1736-
bol ,weres mizatlan fazék”, ill. ,veresfazék”, 1d. SzT I11. 743; szintén a 18. szdzadbol ,paraszt
wveres kijha” ‘mizatlan csempe’, 1d. SZABO T. 1941, 72.
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VEr —> VEres/Véres —> veres/voross?

Jollehet a vér szinébdl szirmazik ez a szinnév, a vérds szét mégsem tekinthetjiik
kromatonimdnak (amely egyszerre jelol tirgyat és szint), mivel a mai nyelvbeszélsk
szdmdra mdr nem egyértelmi a vér és a vords szo kozti Gsszefliggés. Vagyis agy
vélem, hogy De Bie-Kerékjirté (2003, 68) tévesen illitja ennek az ellenkezéjét,
hiszen mdr a 19. szdzad végén is azt irtik: ,Ki gondolna rd, hogy a vérds [...]
azt jelenthette valaha, hogy olyan szind, mint a vér” (Csapodi 1899, 202). A 20.
szizad elején a Nyr hasibjain szintén azt olvassuk a vérds szorél, hogy ,ma mir
természetesen annyira megszilirdult a szénak a szinjelentése, hogy egyiltalin nem
gondolunk arra, hogy a vérrel fiigg 6ssze” (Szeremley 1906, 114).

2.2, HELYNEVEK ES SZEMELYNEVEK

Gyorfly Gyérgy kutatdsai (1963-1998) szerint a magyarok a honfoglalds utin a
Karpit-medence dltaluk lakott falvainak elnevezésében a vérds szot részesitették
elényben, a 13-15. szizadi — tobbnyire latin nyelven irédott — oklevelekben szerepls
magyar helységnevek koziil ugyanis nyolc tartalmazza a veres szot, ehhez képest
azonban csak egyetlenegy Piros telepiilésnév létezett. (Ezenkivil talin még egy
olyan, amelyben a piros szot6ve: a pir érhetd tetten: Pyr alakban, utébbit azonban
nem Pir, hanem P#ér néven ismerik késébb.) A késébbiekben is elsdsorban a veres”
vorgs szot felhaszndlé telepiilésnevek szdma novekszik, egy 19. szizad elején ki-
adott helységnévszétir® szerint akkortdjt mdr 35 ilyen helységnév volt, mig piros
szot alkalmazé csupin kettd, ebbol az egyik a mdr a kozépkorban is 1étezé Piros.
Utobbi, napjainkban mar Szerbiihoz tartozo telepiilésnek (mai neve: Pymenka) az
elsé emlitése egyébként 1237-b6l szirmazik; az az oklevél, amelyben szerepel, a
piros szonak legkoribbi irott eléforduldsit jelenti a magyar nyelv — ebben a korban
még meglehetésen sziik — irott forrisanyagiban. Ami pedig napjaink helyneveit
illeti, a KSH adatai szerint a ma Magyarorszagon nyilvintartott virosok/kozségek/

*  Kuratdsaim szerint valészintleg a szdzadok folyamidn, ill. azonos idében dialekrusok kozore is
viltozhatott az elényben részesitett szdalak, vagyis az, hogy a veres vagy a vards szot haszniltik-e
inkdbb. A MNyA-nak (4. kit.) 714. térképe szerint a 20. szizad derekdn a Kirpit-medencén
belil féleg az E-Tiszintilon haszniltik a veres széalakot. Ezenfeliil Erdélyben is inkdbb ezt
ismerték, ill. itt még a piros kdrtya szinét is néhol weresnek mondtik (1d. RMNyA 11. 220-221,
3103. térkép). Ugyanitt a pej szinid 16 kapesin is elhangzott a veres (misutt viszont csak a pej
vagy a piros szavakat emlitették, Id. MNyA 2. katet, 318. térkép).

Lipszky Janos: Repertorium locorum objectorumgue in XII tabulis mappae regnorum Hungariae, Slavs-
niae, Croatiae et Confiniorum Mifitarium, Magni item Principatus Transylvaniae eccurventium, 1808,

bo
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kiilteriiletek nevei koziil 26-ban szerepel a veres vagy a vérds szinnév, mig a piros
csupdn 2-ben. A hatiron tuli magyar telepiilések vonatkozasiban pedig tovabbi
23 helynévben fordul el6 a veres/words, a piros viszont megint csupan 2-ben (ld.
Sebsk Liszlo: Hatiron tili magyar helységnévszotir; http://sebokz.adatbank.
transindex.ro/).

Tovibbi érv a veres/vords hasznilatinak egykori széles korii elterjedtsége mellett,
hogy a magyar csalidnevekben is sokkal gyakrabban szerepel, mint a pires. Bartha
Katalin szinnév-monogrifidjiban azt irta, hogy gyakori csalidnév a Peres (1937,
22). Nem tesz emlitést azonban Piros vezetéknévrél, és a Piroska keresztnévrél sem
gondolja azt, hogy annak barmi koze lehet a piros szinnévhez, hiszen az valéban
»a latin Prisca dtvétele”. (Hogy mennyire volt gyakori keresztnév, nem tudjuk,
az viszont bizonyos, hogy mir a 16. szizadban szimon tartottik — Szent Liszlé
kirilyunk elsésziilott linydinak — Szent Piroska asszonynak a napjit, Id. SzT XII.
374.) Szempontunkbél fontosabb ennél azonban, amire Sindor Anna hivja fel a
figyelmet, hogy a Régi magyar csalddnevek szotira szerint a Veres csaladnév ,csaknem
sziz évvel koribban jelenik meg, mint a Piros” (2016, 218).

2.3. KOrA1 fROTT FORRASOK

Azt, hogy a kognitiv piros nyelvi megfelelje a kozép- és ijkorban még a veres/virds
lehetett, az is bizonyitja, hogy a korai magyar nyelven irt konyvekben szintén ezt
a nevet hasznéltik tobbszor. Ezt illusztrilja az 1. tiblizat, amelybe azért keriiltek
foleg orvosi és botanikai mivek, mivel ezekben fordult elé nagyobb szimban a
piros szintartomdny emlitése.

A tobbihez képest az elsé magyar nyelvi Biblidban valamivel csekélyebb a
vires sz piroshoz képesti ardnya, ugyanakkor tudni kell, hogy ebben a sziévegben
~ féleg terjedelméhez viszonyitva — elenyészé e szin emlitése. Amikor elékeriil,
akkor is foleg textilek, ruhaanyagok kontextusiban, amivel kapcsolatban egyébként
az arab eredetd, nyelviinkben északolasz kozvetitéssel meghonosodott, mir a 15.
szazadtol ismert karmazsin sz0bol képzett karmazsinszin is feltinik.”” Raadasul a
karmazsinszin el6fordulisi gyakorisiga ebben a forrasban megkozeliti a piros sz6ét
(elobbi 27-szer, utébbi 36-szor szerepel). Ha ezen drnyalatnév helyett mondjuk
vagy a piros, vagy a veres szot vilasztotta volna a fordito (akdr utétagként: pl. kar-
mazsinvéris/~piros), az nyilvinvaléan jelentésen megviltoztatta volna ezt az arinyt.

“ A manapsig vegyészeti miszoként is haszndlt karmazsin szi dsszetett jelentésérdl jelen fejezet
s.1-es alfejezetében esik majd szo.
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L. kdbidzat
| A forrds cime - A szoveg  Akeletkezés | A virds/veres A piros A vorgs arinya .
tipusa /elsd kiadis | eléfordulisi- eldfordulisi-
datuma nak a szama nak a szama
Ars Medica (kézirat)* orvosi 1577 241 4 98%
orvos-bota-
Herbari 578 a8 %
erharium ks 157 10 90
ho%
Vizsalyi (Kiroli) Biblia vegyes 1590 b
dyi i) gye 59 54 3 (79%)
f’t‘:‘:;ijr:_:i botanikai 1664 125 7 g5%
Lippay Jinas: Gyiimél-
?qujaﬁm g botanikai 1667 15 8 1%
| esés kert
| Pax Corporis Orvosi 1690 98 3 g5%

2.4. A VERES/VOROS MINT SEMLEGES SZINJELZG

Az utobbi tablazatban szerepld forrisok kapesin az is emlitést érdemel, hogy ezek-
ben a wveres/vérdst nemesak negativ, hanem semleges dolgok szinének a leirdsira
is alkalmaztik. Arra, hogy a piros sz6 féleg pozitiv, a vérds pedig féleg (a vords
haj esetében pedig kizirélag) negativ konnoticidkkal rendelkezik,” mir eléttem
megdllapitottik mind a hazai, mind a kilféldi kutaték. Sinder Anna (2016, 17)
kutatdsai szerint a koloni nyelvben féleg ,az emberi testrészekre vonatkoztatva”

L]

L}

iy

Ezt a terjedelmes, Erdélybél szarmazo, 1577-cs keltezésil orvosi receptgyijteményt (betiihiv
viltozatban) Varjas Béla 1943-ban adra ki Kolozsvirorr.

Ha eltekintiink egyrészt az Gsszes veres elGfordulis csaknem felét kitevd Feres fenger foldrajzi
névtdl, a piros eldforduldsok kozil pedig az sszetett szerkezetd biborpiros talilattol (amely talin
egy kilon drnyalatra utalt, Id. késébb), akkor jutunk a zirdjelben feltiintetett szimhoz.
Ebben a kotetben a két szinnév eléforduliasit Tiiskei Vilma (2010) szimolta ossze.

A weres/vards hajra példik: .tobbnyire a' veres emberek ravaszok, rokalkodok szokttanak lenni”
(Kassai 147); Vérds mint a fidds baja; Vires bafuban, virds bajuszuban ritkdn szokott jé vdlni; Vords
hayi tdt (‘Alnok’) (MARGALITS 1897, 297). wAkinek szdtire, béiire veress, abba jou erkilesst sose
keress: veres ember, veres dllat mind rosszféle” (DCSz 315). o Véros kutya, vérds I, vards ember egy
sem jé!" (Utébbi bélesességet Sindor Anna Kolonban hallotta [1d. 2016, 217], én magam viszont
tobb terepemen is feljegyeztem. Jidis voros hajszine kapesin érdekességként megemlithetd, hogy
Jadas Iskaridtes, ném. Iscarior elénevét a kivetkezdképpen értelmezték német nyelvteriileteken: . is
gar rot” azaz ‘nagyon voros), Id. PLEI] 2004, 81.) Exdekes és sokatmond az is, hogy a virés haj
cgyes hiedelmek szerint a gonosz lények ismérve, a délszlivoknil példaul a néalakban elképzelt
betegségdémonoké (SCHUBERT 1989, 349). A témarol bévebben 1d. PASTOUREAU zo17,
49, 106—107.
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birtokel ,a véréss jelz6” negativ jelentést. Hogy ez mir az djkorban is igy volt, azt
az Ars Medica vagy a Herbarium is igazolja, ezekben ugyanis a beteg bérténusdnak
(esetleg pl. még a szemeknek®) leirisira gyakran alkalmazzik a veres/vords szot,
mig az egészséges, rozsis arcszin kifejezésére kizdarélag, a virigok (gyégynovények)
piros szirmai kapcsin pedig sokszor a pires szot haszniljak.

Ugyanakkor a vérds/veres semleges kontextusokban is gyakran szerepel e forri-
sokban. A Biblidban pl. kiilonb6zé wveres szini jelzével illetett anyagokrél (kérél,
fémrol, textiliarol), élelmiszerrdl (étel, bor), dllatokrél (tehén, 16) vagy éppen ilyen
arnyalatd égboltrél is olvashatunk (v6. a mai nyelv vords naplemente szerkezetével).
S6t mér a magyar szinnevek torténeti etimoldgidjit a 20. szdzad els6 felében vizsgilé
nyelvész, Bartha Katalin is felhivta a figyelmet egy a veres szét pozitivan feltiinteté
adatra (Id. 1937, 20). Azt a kifejezést ugyanis, hogy valaki a vildg veresse — leg-
alibbis egy akkori dialektusban (Id. SzamSz II. 458) — kifejezetten a j6 emberekre
mondtik (vo. ezt az adatot a vigveres moldvai csingo szinnévvel, Id. Szentimrei
1981, 304; ill. a mai ,piros betis tinnep” kifejezés kovetkezd, 19. szizadi formdjaval:
wMircius 15-e nincs weres betiivel jegyezve a naptirakban [...] s nemzeti inneppé
vilt 6nmagitdl...” Erdész 1997, 118). Ezen tiilmenden sokszor talilkozunk a régi
szovegekben a szép és a veres/vérds sz6 tsszekapesolasival, pl. a Herbdriumban is azt
olvashatjuk egy novény kapesin, hogy annak ,szép wveres viriga vagyon” (Melius:
Herb 207). Erre a 17. szizad utani forrisokban még tobb — itt nem sorolt — példat
is lehetne hozni. A 19. szizad elején még a néi szépség fokozasit célzé arcpirositis
kapcsin is lejegyzésre keriilt a veres:

wLeghedvesebb tzitzomdjok [1i. az ,olih” noknek], és ékességok [arcukon] a veres szin,
mellyet a legszegényebbek is a szépségnek tellyességere legszitkségesebbnek tartanak” (Schram
1962, 45).

Azt, hogy a verest nem csupdn negativ, hanem értékmentes vagy kifejezetten
pozitiv dolgok kapcsin is haszniltik egykor, még szebben illusztrilja, hogy a 19.
szizadban még a magyar nemzeti zdszlo piros szinét is a vérds jelolte, nem pedig
a ma elfogadott piros szo:

1794: Martinovics Igndc r794. aug. rg-ei vallomdsdaban kifejtette, hogy a nemzet szinéil
a zold-vérds-fehér szint kfvdntdk bevezetni (Pandula 1989, 149)

“  Egy 19. szdzad eleji magyar kényv a boszorkdnyokat veres szemi asszonyoknak csifolja (1d.
NAGY-VARADI 1814, 392). Ennek hitterében az all, hogy karikds piros szcmunck ill. viros
hajinak képzelték a boszorkdnyokat, esetleg a macskdjukat tartottik vorosnek (LEIMGRUBER
2007, 26).
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1829: ,ha a’ magyar szinii, u. m. zéld, veres, fefer zdszld ki lészen téve, ldversenezés
lesz” (Débrentei Gibor: A &is Gyula kényve, vagy Fiii é5 leany gyermekek szdmdra irt
elbeszéllések. Pest, 1829. 210)

1838: . Igen, igen! Tricolor: veres, zild & fejér!” (Szemere Pil levele Kolcsey Ferenchez.
In Szemere Pal munkdi ITI. Budapest, 1890. 2g5)

1844 Jlobogdidn zold, fehér és voros szin ldthatd, épen mint nemzetemén” (Erdélyi Janos:
Lewvelezése 1. Budapest, 1960. 222)

1848: ,miért van most a sok nemzeti szin zdszle; mit jelent a veres, fehér & zold szin
bokréta” (Arany Janos: Osszes mavei X. Prozai miivek 1. 1962. 176)

wCsdszdri szin belyett nemzeti szinek voros fehér zold” (Kossuth Hirlapja 1848. 121. sz)
whitette el veldk, bogy a veres fehér 261d szin a kivdlytoli elpdrtoldst jelenti” (Pesti Divatlap
1848. 20. sz. Kiemelés az eredetiben)

1853: veres fehér zold mdszldt lebegtete a regpeli szél” (Délibdb Nemzeti Szinhdzi Lap
1853. 12. 5Z. 358)

1858: ,a magyar hdromszin voros febér zild” (Egy régi magyar zdszl6 1526-bél VasU
1858, 52)

1868: ,a veres fehér zold orszdgos lobogd” ( Pécsi Lapok 1868 15. s2)
1874: ,Veresfehérzold magyar nemzeti szin” (CzF V1. 937. Kiemelés az eredetiben)

1885: ,bazdm szineif mutatta averes febér zéld szép tricolort” (Utazasom a Kaukizusban
1884. Déchy Mértol. Féldrajzi Kézl. 1885, 116)

1888: ,a magyar hdromszin veres fehér zold” (Jakab Elek: Az egykori Erdély nemzeti
szineirdl. Szdzadok 1888, 447)

1896: , kozszokds szerint zdszlénak tekintetik mindazon veres fehér zold lobogs™ (Miridssy
Béla: A szabadelviiség multja, jelene és jovife. Gybr, 1896, 281)

1897: ,8zép a voros-fehér-zold trikolorunkon, de csakis itt; nyomtatvanyokon annak sobase
lehet helye” (Y. S.: Ok és okozat. Grafikai Szemle V1. évf. 10. sz. 156)
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1898: felvildgositist kértek arrdl, hogy mi az oszirdk-magyar monarchia czimere vagy
zdszigia, [...) [fele részén fehér-voras, mdsik részén vords-fehér-zold szini s egyik részen

osztrdk, a mdsikon magyar czimer van” (Athenaeum 1898, 314)

(Az olasz nemzeti szineket viszont ,zold-fehér-piros™ként emlegeti mar egy 1832-es

magyar folyéirat is.)

Ezek szerint — mint lithatjuk — csupin a jelenre vonatkoztatva igaz Foldviri (2015b)
kovetkezd dllitisa: ,A nemzeti zaszlo piros-fehér-zold, soha nem mondanank vo-
ros-fehér-zoldet.” Feltételezésem szerint a 20. szdzadot megel6z6en a veres/wirds
szénak — minden kontextushoz illé — semleges kategériajeloléként lehetett helye
mind nemzeti lobogdnk legfelsé szinének megnevezésében, mind szimos mis
pozitiv és negativ tirgy vagy fogalom szinének a jelzésében.

2.8, ALTALANOSAN, AZAZ MINDENRE HASZNALHATO

A korai forrisokbél egyértelmtien kirajzolodik egy olyan kép, hogy a veres/vérds barmivel
osszekapesolodhatott, mig a pires szot erGsen korlitozott szerepi jelzoként alkalmaztik,
és csupdn néhdny dolog szinét jelolte. A 2. tablazat a 16. szizad elsé felére jellemzo
kontextusokbél nyujt vilogatist, hozzitéve ehhez a piros két tovabbi — akkoriban
alkoté neves kolténk miiveiben szereplé — eléforduldsat (1d. a tiblizat utolsé sorit).

Az 1. tiblizatban felsorolt miivekben, ill. a 2. tiblizat tantisiga szerint is a piros
ebben a korban még visszatéréen ugyanazokban a kontextusokban fordult el6, foleg
az arc, a rozsa és a vér szinezetével kapesolatban, szinte azok allandésult jelzGjeként
(ahogyan err6l a késobbiekben még t6bbszor esik majd sz6).”” Ezek kozil a piros
sz6 vérrel torténd dsszekapesoloddsa talin meglepdnek tinhet, kiilondsen annak
fényében, hogy — mint mdr sz6 volt réla — a vérds épp a vér szobdl ered. Nem értek
egyet azonban azzal a véleménnyel, hogy a vards sz6val szemben azért a piras fon6-
dott 6ssze a vérrel, mert utobbi semleges szinnév (Id. Benczes—Toth-Czifra 2014,
143), hiszen a piros vér szerkezet kialakulasakor a pires igenis pozitiv konnotacisju
szinnév volt. (Osszevetésiil ugyanezen szerzdk irjik, hogy a MNSz-ban ,a piros vér
példik szinte kizdarolag csak [széplirodalmi kontextusban, azok koziil is emelkedett,
hazafias hangulati szévegekben fordultak el6”, 1d. Toth-Czifra-Benczes 2016,

"7 A hirom koziil a vérre 6nmagiban a pires emlitésével is utalhattak még a kdzelmiltban is: pl.
piroskirdly ‘menstrudcié’ (UMTSz IV, 503). A Borsa volgyében szintén hasonldan fejezrék kia
havibajt: . Megjitt a piros kirdly [...] Piros piinkosd napja van. — Jonnek a pirosak, annyi pirosak
jonnek” (VAJKAI 1943, 82).
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63.) Véleményem szerint ennek a kézépkor folyamdn régzilt nyelvi szerkezetnek
a kialakuldsdiban jelentdsen kozrejatszhatott, hogy az ujkor elején a nyelvbeszélék
szamdra még egyértelmi lehetett a vér és a veres sz6 kozti jelentésbeli kapesolat,
emiatt talin szokatlannak tiinhetett a vér szinét 6nmagdhoz hasonlitani. A ,veres/
vords vér” jelzds szerkezet jelentése ugyanis akkor még bizonyosan: ‘véres/vérszini
vér' lehetett.”® Sét, De Bie-Kerékjirté szerint még napjainkban is azért mondjuk
inkdbb pirosnak a vért, mert nyelviink ,keriili a tautologikus formikat” (2003, 70).

2. tdblazat
Aforris | A forris cime - A.szi'weg, [ A an]ﬂg,
keletkezési amiben a pires eléfordul ami piros szini
ideje
En zeretom feier, piror, ezer kozzél valaz-  szeretd (arca?
bk Dbt ksdes o :lﬂ:fcrnn.'- eer, ,c-ar:it ezer kozzol valaz s?_crf:t_o (arca?)
! | tot” ,pires pinkost nap piinkdsd
w0 rosalo pires tydeklo zep orchak” .
C
niiiis #O rosa zinnel tyndoklo anai pires zeep
1512=13 Nagyszombati-kadex i3 2 arc
orchaak -
. . . - rozsa™
| wkos nomos pires pinkosti rosacat
Fol d be 1 5, 0l
ik Cacchi Bidex HFoly te werod, nagy \:rs::gwt s pyres, oly R
mynth masth nylth rosa
Az ros 54 zeretely ros
o T «Az rosay pyrossignak ::crr: ety rosay -
fenessegnek bodogsaga
1516—1g Jordinszky-kédex o« lyzta {d6 lezen, mert pyross az egh” ég (v, piras hafnal)
1519 Debreceni-kadex | w¥o illatu piras rosa” rozsa
1525 Vitkovics-kodex +Pires zino vere orczaian ala fut” vér

wpires marwany kew” I
1525=1531L Teleki-kddex ’ “r 5 mirviny, arc
wZep pyros orcaia vala

1526 k. Erdy-kédex wmaddrka . . . orra veress, mynt pyross rosa” | csGr’® + rozsa
1536-32 Tihanyi-kédex »Aiaka dneki walinak piressak” ajkak
— Tinédi Sebestyén #Csuda fejér-piras orcdja vala® are

R asszes kolteménye wMert az markit elfolya pires vére” vér

“ Vi, Veresek vagytok a vértél ujaim” (Lakaros Pérer: Paradicsomnak kegyes szép hajléka, 1595.
Somogyi Janos-kodex 1608). Vi. még: Veres [véres? viros oltdzetd?], mint a héhér” (Id. ER-
DELYI1 J. 1851, 3715. szamu kdzmondis. A birésigi személyek és hohérok piros dltozékéhez
1d. BODINE BELIZNAI 2006, 43).

®  Kohiry Istvin (1649-1731) bsszes versében csupin egyszer fordul elé mind a pires, mind a veres
jelzd, az elbbi ndla a \Rdsa” virig szinét jeloli (a veres viszont szintén egy ndvényét, a mogyo-
réét). Ld. heep:/fszelence.com/kohary/

A madarakkal kapesolatban tobb késdbbi forrdsban is megjelenik a piros, pl. ;Hajja Magyar
szép Menyetske! / Szép, mint pires begyi fetske (Gvadinyi: MaD).
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Az arc pires jelzével illetett szinét a kovetkez6 fejezetben tirgyaljuk, ahogyan a réz-
sdét is, utébbi kapcsin azonban arra is felhivjuk a figyelmet, hogy bir évszizadokon
keresztiil a piros volt e virdg leggyakoribb jelzGje, a 20. szizad sorin a koribban csak
orvosi és egyéb tudominyos kotetekben szereplS ,veres rozsa” mai alakja: a ,vrds
rozsa” is szélesebb korben elfogadottd valt (v, Grossmann 2016, 137). S6t napjaink
élényelvében — sajit tereptapasztalataim szerint — a ,bordé rozsa” szdékapesolat is

gyakori (v6. Maclaury et al. 1997, 77).

2.6. A VERES/VOROS MINT GYUJTOFOGALOM

Nemesak azt dllitom, hogy a 20. szizadot megel6zéen a veres/vérds kulturilisan
fontosabb szinnév volt, mint a pires, hanem azt is, hogy a vérds évszizadokon it a
pirosnil jelentGsebb poziciét toltott be kognitiv és nyelvi értelemben egyarint. Vagyis
a veres/voros — a Biggamtdl kolesonzott kifejezéssel élve — ,gyijtéfogalom” lehetert,
amely a kognitiv piros legfontosabb verbilis megfelel6jének szerepét toltotte be, és
amelybe az Gsszes pirosnak tartott irnyalatot besoroltik. (Biggam sajit vizsgilataiban
a szin feolour] szét hasznilja gyijtéfogalomként [umbrella term], mert szerinte ez a
fogalom a lithaté valésig szdmos tipusit magaban foglalhatja, a szin ugyanis tébb
mint tonus/szinezet [bue], Id. 2014, 4. 7. Jomagam azonban egy konkrét szinkategoridt
jelolok a tole kolesonzott fogalommal, igy érzékeltetve, hogy ez a szinosztily tobbféle
szint dlelhet fel annél, mint amit napjainkban a piros kategéridba szokas sorolni.)
A virds gytjtéfogalom szerepét mir legkoribbi szojegyzékeink is igazoljik, ezekben
ugyanis a piros szin latin megfelelGit kivétel nélkiil a vérds szoval forditjak magyarra.
A Besztercei Szojegyzékben (1395 koriil) két latin szinnév (ruphi és rubi coloris) fordi-
tasaként is a veres szinnév szerepel, a piros szoval viszont nem talilkozunk. A Schligli
Szojegyzékben (1405 koril) mir hiarom latin szinnév forditisaként szerepel a veres
szinnév, a harmadik a l6szinek kbzott (rufus), a piressal azonban itt sem talilkozunk.
Szikszai Fabricius Baldzs latin-magyar széjegyzékében (1590) mir kiilon részt foglalnak
el a szinnevek, a ,Colorum appellationes” cimii fejezetben a kovetkezik olvashatéak:

wRuber, Rubedo — Virdsseg
Minium — Vérés festek” (Sziksz 56).

Az utdbbi miiben azonban nemcsak a szinek kozott talilkozunk a veres szdéval, ha-
nem gyakori a kiilonb6z6 névénynevekben is (Varosité fi, Virds répa, Varos gyokerii
ﬁi, Virgs szilva’).

7 Vi, voros durdntszai szilva” (Lippay: PosK 111. 76); Nyiriben mdig pubaveres és keményveres
szilvit kiilonbéztetnek meg (DOBROSSY 1969, 518).
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A wveres/vérés széval mint gytjtéfogalommal talilkozunk azokban a 17-18.
szdzadi szovegekben is, amelyekben fdbbesszamban (!) hivatkoznak erre a szinre,
ami meglitisom szerint egyértelmi jele annak, hogy a veres jelentésmezeje tobb
— az érzékelés szamira — kiilonb6z6, de a kognitiv szinosztilyozis szempontjibél
azonos kategoridba sorolt pirosas drnyalatra is kiterjed:

1664: ,A’ vorosek [ti. Tulipdk ‘tulipinok’] kézil Bdrsony szini, karmasin szini, vér
szing, Rdsa szind, Skarldt szini, Test szind, Miniu|m) szind, Fekete szinii vérds, kek

szind vards, verbenyeges” (Lippay: PosK 1. 49).7

1793: . Ki vetni valok a’ nemi Nevek [értsd: botanikai fajnevek] kdzzil azok is, mellyek
a’ szinektdl vétettek, dgymint: a’ mellyek dllbatatlanok is, kivdlt a' veres és hékszinek”
(Foldi: MaG 15).

1796: A scdrlit igen vildges nékem, a bdrsony drdga, a bis szinii & rdzsa szin nem lesznek

elegendiképen dllanddsak és a tobbi veress sziniiek nékem nem tefszenek” (Paap 189).

Gergelyfh Andris erdélyi vegyész a 19. szizad elején szintén kategériajelsls szin-
névként alkalmazza a verest, hiszen ezzel a névvel jeloli az dltala ,f6bb szinként”
definiilt pirost:

oINEgy fobd szineket tartanak a’ Festdk, veresset, sdrgdt, kéket, és feketét; de exeknek kii-
lombfeéle elegyitésekbol, szamtalan, és kinevezhetetlen mds meg mds szinek szarmaznak”
(Gergelyfh 109).

Hasonlé bizonyitékkal szolgal két, a Tudomdnyes Gyijtemény hasibjain publikdlt
cikk. Ezek koziil az egyikben még a vérds szin fajtdirol” is irnak (Id. Toth 1817,
113), 2 mdsikban pedig a veres névvel kifejezett szinre olyan ,f6 szinként” utalnak,
amely ald tobbféle — a szerzé dltal meg is nevezett — drnyalat tartozik (Sziligyi 1833,
23). Sokatmondd, hogy az utobbi cikkekben a piros sz6 egyiltalin nem is tiinik fel.
Ennek okat abban litom, hogy a pires 526 jelentése dltal lefedett szintartomanyt
valészintleg nem tartottik a vérds névvel jelolt kategéria alosztilyinak (szemben
a biborral, a rézsaszinnel stb.). Ugyanakkor az irott forrisok egyértelmien arrél
tantiskodnak, hogy a pires sz6t nem is tartottik a veres/vardssel egyenértékii gyj-
t6fogalomnak sem, hiszen kimondottan kategoériajelols szerepben az elébbivel a

A virisokon kiviil csupdn fefér és sdrga tulipinokat tart szimon utébbi kényv, mivel ,minden
igyekezete ellenére fekete tulipdnt és szederjes sziniit nem sikeriilt szereznie még Lippay Gyorgy
érseknek, a [pozsonyi] kert tulajdonosinak sem” (CSOMA-TUDOSNE z010).
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19. szdzadig egyiltalin nem is talilkozhatunk. Az is elképzelhet6 azonban, hogy
a piros szinnév éppen a vérds széval valé azonos jelentése okin hidnyzik az dltalam
vizsgilt forrisokbdl (hiszen igy legfeljebb a vérds helyén tiinhetett volna fel). Ebben az
esetben azonban az a lényeges, hogy mégsem a pirost teszik meg gyiijtéfogalomnak,
hanem a weres/vordst! Ugyanakkor ilyen alapon természetesen az sem kizirhato,
hogy a pires a nagy kognitiv piros kategéria ala rendelt egy vagy tobb — a fenti
cikkekben a rézsa, a skarldt vagy bibor stb. néven szereplé — drnyalat/alkategéria
szinonim elnevezése volt (a V1. fejezetben tobbek kozitt emellett is érvelni fogok).

3. A PIROS SZO SZEREPE
A KATEGORIAJELOLO VERES MELLETT

Kutatdsaim szerint a piros szot a 18, szizadtol kezd6dden, majd a 19, szdzadtol még
nagyobb mértékben a vérés szinonimdjaként kezdik hasznalni. Szép példdjat nyujtjik
ennck a Rubia tinctorumrol szol6 irisok (a név eredete: lat. Rubia ‘piros’; lat. tingere
‘festeni’, 1d. Voros 2008, 171). Ez a — ,gyokeréért termesztett, viszonylag olesé”
(Finlay 2004, 152) — festénovény hazdnkban is fontos volt, magyar nevei kozortt
mind a veres (veres[re] festdfii, veres festogyakér, veresfii), mind pedig a piros (pirositd fii/
gyokér/buzér) feltinik (Voros 2008, 466. Tovabbi neveit I1d. a I1. mellékletben, ill. vo.
ezeket az Alkanna egykori neveivel ugyanott). Az dltalam attekintett elektronikus
korpuszokban tébb — viltakozé hosszusigu — leirdst taliltam errél a novényrél.
Ezekben szintén szerepel mindkét szinnév a Rubia gyokere kapesdn, és az ezzel
festett textil szinére is alkalmaztik ekkortdjt mind a weres/vérds, mind a pires szét:

1775 wgyokere boszszi, vékony, kivil belid piros [...1 A’ Poszté tsindlok veszik haszndt,
pirosra festvén véle a’ gyapjdt; Bort is veresre festenck véle [...] Ha a’ malatzoknak egy-
néhdanyszor korpaba adgyak ex gydkeret enni, aprova vagdalvan azt, tebdt minden tsontok
pirdssd wdlik tole” (Csapa: UjF 48).7

1799: ,Ezen fiinek dszszel dssdk ki a’ gyckerét, ‘s abbolveress festéket készitenek az Ausziriai
Fibrikdnsok” (Mag_yar Hirmondd 16. 842).

7 Aztanézetet, hogy az ezzel a festGnovénnyel tiplile dllatok csontja elszinezddik, egy 18. szdzadi
francia kémikustdl szarmazik, aki szerint ,a buzérrel etetett galambok csontja viris lesz”. Ez az
elgondolds ,Gsszhangban volt azzal a nézettel, hogy a [csontokban talilhaté] kalcium a festék
hordozéja” (FINLAY 2004, 190).
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1846: A" fejérrubit meg lehet festeni zold szinve [...] veresre: pirosito buzér’ gyskerével,
szurokfiivel; — sargdra stb.” (Kiss: N6iT 28)

1847: , Vékony, hosszu gyoke kivid belgl piros™ [...] Gyokébil szép pirosito festék készitetik.
Festé erje olly nagy, hogy a vele élé dllatok csontjait is vordsre festi” (Peregriny: TermT 364).

A fest6buzér dltal festett szin koriili zavar részben abbél is adédik, hogy sokféle
arnyalatot lehet festeni ezzel a szinezékkel: pirosas, lilds, barnds, de akir feketés
tonust is (Makkay 1994, 88). Finlay szerint (2004, 189) a kelmefesték pl. a fehér
gyapjut a porrd tort buzérgyokérrel és timsé hozzdadisival olyasfajta voroses szini-
re festhették, amely ,a rikitéan voros né hajzuhatagihoz” hasonls. A festébuzér
révén nyerheté ténusok sokféleségérél egyébként mir a 19. szdzadi forrisaink is
megemlékeznek:

oA buzér a vildgos skarldtszintil kezdve egyfelsl a barna & fekete, mdsfell a leggyengébl
rgzsa- € ibolyaszinig, a leghilinféle drnyékiatok elidllitdsdra baszndltatik” (az 1857-es
Képes Kalendariombol idézi: Kemendi 1989, 50).

«Gyskerei timsoval narancssdrgdn, savakkal sargdn, lugséval sotétpirosan, rézgaliczbivel
feketén fest” (Rumy 322).

oAz [buzérban talilhatd] alizarin gyinge timfoldavatival (aluminiumacetat) rézsa, erds
avatdval voros szint idéz eld, gyonge vasavatoval violat, erdssel feketét, a chrimavatd,
vagy timfold é vasavatd kevercke pedig barnds szint, dnchloriiv violdt, dnchlorid tiszta
wvioldt sth.” (Kods 11).

Erdemes alaposabban szemiigyre venni a kévetkezé, szintén a festdbuzérrol szolo
— a kordbbi, 1775-0s idézethez nagyon hasonlé - leirdst is: ,a’ posztd-tsindlok a’
szdraz gyokereknek, pirosra festvén a’ gyapjat; a’ bort pedig veresre, sok hasznit
veszik” (I1d. Veszelszki 384). Ez a fogalmazismod talin arra utal, hogy a buzér a

7 Vérds Eva napjainkban viszont azt irja, hogy .a nivény viréses-barna gybkerébdl piros festéket
nyernek” (VOROS 2008, 171). Egyes régi forrisaink szerint a buzérgyokér kivilrsl szintén
barnis, de beliil élénkebb szini, a kévetkezé vélemény szerint pl. a gyokérbelsé narancsos
piros: a festdbuzér ,éveld fil... kivil sérétbarnapiros, belil sdrgdspires gyokkel” (Id. WAGNER
1844, zo). V. ,a festGbuzérgyokeér egyes részei killonbozd voros szint nytdjtanak: a gyokér héja
barndsviréset, a bels6bb része visroset, és a gyokér kozépsd része viligosviroset” (GOMBOS
1980, 8).
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gyapjut és a bért masképp szinezi meg, elébbit pirosra, utébbit veresre. Vagyis ugy
tlinik, hogy ebben az idézetben ez a két szinnév esetleg két kiilon drnyalatra utal.”s

4. A PIROS A VOROSTOL KULONBOZO ARNYALAT?

A 17-18. szizadtél kezdve mir fel-felbukkannak olyan forrisok, melyekben a piros
szinelnevezés nem a wveres/vérds helyén tlnik fel, mint utébbinak a szinonimija,
hanem vele egyiitt. Ezek az emlitések talin arra utalnak, hogy koribban a pires szot
egy sajitos pirosas drnyalat elnevezéseként (is) haszndltik. Az els6 olyan dltalam
taldlt forrds, amelyben a piros és veres/vares egyiitt, de bizonyosan kiilén szinje-
lentésben szerepel, Lippay Jinos (jezsuita szerzetes, természettudds, 1606—1666)
Posoni Kert cimii miivének 1. kétete (Virdgos Kert, 75), amelyben a ,Medve fiilré1”
irja a szerzd, hogy az bar ,sirga kozonsegessen”, létezik beléle ,szederjes is, vdrgs
is, piros is, fejér is". A két név tehdt bizonyosan két kiilonb6z6 drnyalatot jelol
utobbi virdg szirmaival kapcsolatban. Beniczky Péter (1603 k. — 1664) Az kiilonbézi
szin festékeknek értelme é magyardzatia cimi versében kiilon szimbolikai jelentést
tirsit egyrészt a veres, mdsrészt a piros szinnek. Utébbihoz a szerelmet, el6bbihez
a haragot fiizi”* Bod Péter (1712—1769) Leksikona szerint a pires szonak szintén
sajatos értelme van, bir egyféle veres szinként, ill. verességként irja le, szerinte ez
azonban egy olyan drnyalat, amely kizirdlag az €16 emberhez koétodik: ,a’ vértol
vagyon az Emberben” (Bod: Leks 222).77 Nézete 6sszhangban 4ll azzal, hogy a vér,
ill. a vérbé arcszin dllandé jelzGje a magyar nyelvben a piros (v6. egy 18, szdzadi
forrasunk ,piroslé élet”, ill. ,piroslé ortza” kifejezéseivel, 1d. JelG 57). Az, hogy
a vér piros, olyan nyilvinvalo, tapasztalati bizonyossig, mint az, hogy az emberi
élet elofeltétele a piros vér (a piros ezért vilt sok helyttt életjelképpé is: Heute rot,
morgen tot ‘ma piros, holnap halott’ — mondja a német, 1d. Leimgruber 2007, 24).
Temesviri Pelbart (1435-1504) pl. épp az élet és a vér kozti Osszefliggés miart (ill.

7 V. szintén Veszelszkinél a Cheiranthus magyar neveit igy talaljuk: ,Sdrga, fejér, pirss, veres
Ibolya” (Id. 156), vagyis itt is két kiilon szinténust jelol a két név.

E szinszimbolika széles kord ismertségére utal, hogy Viradi Szabo Gyorgy 17. szdzad végérdl
valo, Medicusi é borbélyi mesterség cimi kéziratiban is szerepelnek ugyanezek a szinnevek
ugyanezekkel a jelentésekkel: , Az kiilonb-kiilénb szineknek magyardzatja, hogy mit példaznak
renddel.” A £6 kiilonbség, hogy a szederjes Viradindl hidnyzik, ill. a wviola” szint vijolinak” irja,
és jelentéséiil a ,szomori” helyetr a ;mord kedvet” riinterti fel {Id. R. KISS 1903, 165).

V. egy élve eltemetett gorig karolikus paprél irta a 19. szdzad elején Kiss Bilint, hogy bir
halva taliltik, ,még 48 ora milva is pires volt és a tagjai meg nem merevedtek” (Kiss: BéRef
352). Vagyis a holtnak vélt test az élet jelének tekinthetd szint — nem a vérdst, hanem a pirost
mutatta.

7%
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részben azért, mert a vért a lélek székhelyének tartja) dllitja azt, hogy ,a feltimadé
Krisztus kétségteleniil visszavezette vérét a testébe” (1d. V. Kovics 1982, 139, Vida
Tivadar forditdsa latinbél). Vagyis Temesviri el se tudja képzelni, hogy a felti-
madt Krisztus ereiben ne csordogilt volna az életmiikodéshez elengedhetetleniil
sziikséges piros vér.

Mig azonban a vér szine nyelviinkben a pires, irott forrisainkban az emberi
testrészek jelzGjeként a veres/words is feltinhet, Kéviry Liszlé (1819-1907) pl.
mindkettét hasznilja, amikor a kivetkezs, 1775-0s székelyfoldi esetet emliti:
egy eltemetett ,vardzslo nordl” egy aranyosszéki ,olih™ falu lakéi kozt az a hir
jarta, hogy hazajir, ezért kidstik a sirjit. Nagy megdébbenésiikre — pontosan igy
fogalmaz Kéviry — ,terdit veresnek, szdjit pirosnak talilik” (Kéviry 1842, 204).
A felhiborodist egyértelmiien az okozta, hogy az ajkak pirossigit az élet jelének
vették, hiszen ez a szin normadlis vérkeringésre utal. (A piros szin életszimbolikijit
igazolhatja ebben a kontextusban, hogy a német vimpirhiedelmek szerint nem
szabad piros szinnel egyiitt eltemetni a halottakat, mert akkor él6kkeé valhatnak,
1d. Leimgruber 2007, 24.) A veres térd ugyanakkor nehezen értelmezhetd, de akir
‘véres’ jelentésben is szerepelhet e helyiitt ez a sz6 (vagy sajtéhiba miatt is elma-
radhatott az eredetileg meglévd ékezet).™

Bizonyosan kiilon szinjelentésben szerepel a piros és a veres a kovetkezd, 1809-
bél szirmazé ,technolégiai” irdsban, amelyben arrdl esik szo6, hogy porcelinon
wpiros szint id, a’ fejér on [értsd: 6n] olvadékkal kevert arany por; veresset, a’ veres
vas rosda” (Gergelyfh 124). Ugyanebbél forrisbél egy misik szovegrész is idézhetd
hasonlé példaként: ,ha az on hammu, lassu tiizzel tovibb-is pergeltetik, el6bb sir-
ga, majd veres, és végtére eleven piros szint nyer, és ekkor miniom-nak neveztetik”
(uo. 186). Talan két kiilonboz6 ténusra utal ez a két szinnév a burgonya belsejének
szinviltozatait felsorol6 leirisban is: , Belére nézve vagyon: fejér, sarga, tojis-szikhez
hasonld, wereses, veres tsikos, vilagos pires, setét piros és kékes kolompir” (Zador
1829, 137). A vérds és a pires valosziniileg kiilon szindrnyalatot jelol egy 1836-0s
orvostani munkidban is, ahol a fenés bérgyulladissal kapesolatban egyazon oldalon
olvashatunk ,komor voros, vagy barna voros” szind borfeliiletrél, ill. o’ fenés rész’
hatiarin” huzodo ,pires vorosségrol” (Bugit 1836, 33). Mir csak abbol is a pires

™ Koribban azt gyanitottam, hogy esetleg a visszajird holtakkal kapesolatos hiedelmek részét

képezhette az az elképzelés, hogy az él5 halottak olykor, valami oknil fogva térden csiszva
kizlekednek, de Pécs Eva randrnd volt szives felvildgositani (eziton is készonom neki az informd-
ciot), hogy ez a széveg nem egy visszajard halottrél szol, hanem inkabb egy vampirrol, értelmét
azonban még a vimpirhiedelmek ismeretében sem lehet pontosan felfedni. Ami bizonyos, hogy
a vimpirokrél egykor azt gondoltik, hogy vérkeringéstk épp gy mikodik, mint az éloké.
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sajitos jelentésmezejére kell kévetkeztetniink, hogy mig ebben a kétetben a wérds
szoval 36-szor talilkozunk, ugyanitt ez az egyetlenegy piros el6fordulis.

Az elsé olyan mi, amelyben a pires és a vords szinnév kozvetleniil egymis mel-
lett keriil emlitésre, Kassai Jozsef 1833-as didkszétira.”” Ebben — egy virig neve

kapcsin — a kovetkezd fejtegetést olvashatjuk:

wBdrsony nem tis gyckeres magyar sz [...] egygy az Amaranthus széval, ami a” Ma-
gyarnil Barsony Virdgot jelent [...] meljnek néhdny faja veres szinii:

mint a' véres amarint: Amaranthus sangvineus;

Bérsony Amarint: Amaranthus hypochondriacus;

Tsikos Amarant: Amarantbus caudatus;

Hirom szind Amarintnak egy része piros veres Amaranthus tricolor;

Iljen a’ Veres hasq Amardnt: Amaranthus Melancolicus” (Kassai 264, kiemelés az

eredetiben).

Hogy a Hirom szini Amarant ,piros veres” része milyen szint takarhat ebben a
forrisban, arra még a késébbiekben — a barsonyvirdg tirgyaldsa kapcsin - visz-
szatérek. Amiatt, hogy a két szinnév koziil a pires dll az els6 helyen, ez a jelzé a
veres sz0 vizudlis jelentését modosité elGtagként is értelmezhet (ahhoz hasonléan,
hogy napjainkban a vérds elé pl. a narancs sz6 keril, azzal a kilonbséggel, hogy
a mai helyesirisi szabdlyok szerint a két szinnevet egybe kell irni: narancsvérds).
Ugyanakkor a két szin egymasnak valé egyértelmi megfeleltetése is megtalilhato
ugyanebben a miiben, amikor a piros 526 jelentéseként azt olvassuk, hogy ,veres
szin(i (mint piros bér)” (Id. Kassai gg. Ugyanitt: ,Tuli pires sz6l6 (Bakator) = Tulipin
szinil veres 526167, 42). Egy hirom évvel késébbi ,miiszotan” pedig kilon tinteti
fel egyrészt a barnapiros, masrészt a barnavérds latin megfelelsit:

«Barnafekete: memnonius, a, um.
Bamapiros: puniceus, a, um.
Barnasdrga: mulatinus, a, um.

Barnavéros: melancholicus, a, um.” (Pélya 1836, 67.)

A piros és veres/vords els6 olyan el6fordulisa, ahol ez a két sz6 nem csupdn egymis
mellett all, hanem egymadstol mér wvagy” kotdszéval elvilasztva, a kolozsviri egyetem
els6 pedagogiaprofesszorinak, Felméri Lajosnak (1840-1894) egyik kozleménye
" Egy ennél kordbbi Fﬂrr-:isban vil:‘.znnr vesszovel elvilasztva dllnak egymas mellett a német ,Roth”

magyar megfeleldiként, Id. OsLex 923. Va. Veres-szin — Ruber color. .. Piros-szin — Rubicundus,
ruber color” (SIMAI 1809, go).
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(munkdssdgérdl 1d. bévebben: Pukdnszky 2001). Ebben a fény leghosszabb hullima
kapcsin az olvashato, hogy az ,vérds vagy piros” (Felméri 1875, 400, a széveg tovibbi
részében azonban csupin veres és vards hullimokrol értekezik). A fent sorolt forri-
sok ugyanakkor kivételesek, sokkal gyakoribb jelenség az, hogy vagy 6nmagiban a
veres/vords, vagy onmagaban a piros sz6 tiinik fel a piros szin (vagy valamely pirosas

arnyalat) kifejezdjeként.

5. A KATEGORIAJELOLO CSERELODESE

Ha viszont mdr a 19. szdzad elején gyakorivi valik a pires ugyanazokban a kont-
extusokban, mint amelyekben a wérds, felmeriil a kérdés, hogy pontosan mikor
vehette dt a piros a vords helyér a kategoria jelolésére. Ez a folyamat nyilvinvaléan
nem csupdn a piros értelmének kiszélesedésével dll szoros kapcsolatban, hanem
azzal is, hogy egyre nagyobb korben (egyre tobb dialektusban és nyelvviltozatban)
és egyre gyakrabban (a vérés elhangzdsihoz képest aranyaiban tobbszor) kezdik el
hasznélni ezt a szinnevet. Eppen ezért sziikségszertinek litszik megvizsgalni azt,
hogy a piros el6forduldsa mikor keriil tilsilyba a vérdséhez képest. Az élébeszéd-
beli viltozisokat nyilvinvaloan lehetetlen rekonstruilni, az irott nyelvben viszont
valamennyire nyomon lehet kovetni ezt a folyamatot.

Nagyobb mennyiségi forrds vonatkozdsiban statisztikdt csupin a 18. sza-
zad végétdl készithetiink. Az ebbél a szempontbal kutatds ald vonhaté Magyar
Torténeti Korpusz (tovibbiakban T4r#K) ugyanis csak ettél az id6tél gyijt dssze
jelent6sebb mennyiségi szoveget. (Az 1770-80 kozotti idGszakbél 260 szoveget
tartalmaz, a 1780—go kozottrdl 697-et stb, Ld. a 3. tiblazatban.) Ebben a kor-
puszban az irott magyar nyelv alakuldsit egészen a 20. szizad végéig nyomon
lehet kovetni tébb mint 24 400 szovegen keresztiil. Megvizsgilva ebben a véréds
és a piros el6fordulisinak az ardnyit, azt lithatjuk, hogy a wveres/voras 6sszesen
7194-szor (58%), mig a piros 5212-szer tiinik fel (42%) a kiilonboz6 sziovegekben.
Hangsulyozni kell azonban, hogy ebbe a szimba még a 20. szizadi eléfordu-
lisok is beletartoznak, egészen az 1990-es évekig, tehat annak az idészaknak
az adatai is, amikor a pires mdr felilmiilja gyakorisigdban a vérist. Ha viszont
évtizedekre lebontjuk az 1770 és 1950 kizé es6 eléfordulisokat, azt kapjuk, hogy
kb. az r880-as években lehetett az a fordulépont, amikortél kezdve gyakrabban
haszniltik a pires szinnevet, mint a vérdset (1d. a 3. tiblizatot). A verds és piros
kozti szerepesere szempontjabél tehit ez a leglényegesebb periodus, hiszen a 19.
szazad végéig a két szinnév kozil mindenképpen a vérdset alkalmaztik tobbszor
a piros szintartomdny kifejezésére.
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3. tdbldazat
Idészak | Szdveg-szdm Veres Viiriis Piros Ariny Veres
1770-1950 eléfordulisa eloforduldsa eléfordulisa Avdras
szazalék
1770 elétt |- - - - - -
177o-1780 | 260 101 2 67 103:67 61%
1781-1790 | 697 149 7 53 15633 74:5%
234 46
{ebbal 15: (ebbal 5:
17g1-18oo | 1042 veres Vards Festébfa | 74 28074 79%
birsony/ / Vérdsfa, =
posztd) Berzseny™)
tBo1—1810 | 425 176 9 r20(—28)=92 | 18592 66,5%
8r1-1820 | 393 59 6 35 65135 65%
18211830 | 476 122 20(—12)=8 96(-17)=79 130:79 62%
1831-1840 | 533 97 39(=25)=14 | 53 111353 68%
253(-15)=238
i (ebbal b1:
1B41-1850 | 1441 sk ugyanazon 225(-11)=21 0921 66%
41705 ek veres[hagy- T ? s
sl vegytani
kinyvben)
143 .
B51=1860 | 846 86 78(=27)=51 {ebbél 19 137:143 9%
buza)
109
1861-1870 | 810 ebbél: 13 Fe- | 127(-28)=99 | 155(-29)=126 | 208:126 62%
reskd helység
1871-1880 | 586 50 126(=18)=108 | §8(-10) 167:78 68%
il 712 77 121(—25)=96 | 152 1731152 53%
77 =42
1Bg1-1900 | Gg2 —44 Veress 175(=63)=112 | 1576 18g:157 54,5%
vezetéknév
224(-14)=210
1goI-191o | 1139 15 =163 341 198:341 37%
—47 v. inges
: 392(-88)=304 : ;
1911-1920 | 1146 16 450(-15)=435 | 3201435 42%

1921-1930 | 1406 27 344(-40)=304 426(=45)=181  331:381 46,5%
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88 = 66 580(-85)=495

=12 =452

Veres/Veress | =15 Vérds

19311940 | 1792 jf;::fknw :Zc‘tct:z :1-.; b11(-44)=567  518:567 48%

juhdsz” =7 v. Srfdrség

(Moéricz Zs.: | =5 v. kabit

Barbdrok) -5 v. sipka
4410
102)=339
=280
—11 Kriidy

102 =2 Gy:

—70 ! Ayt.r-:ir-:'is S05:512

Veres/Veress astakocsi =

fg4ragsa (138 vezetéknév P—]O V. Had- jiﬁ:y: 49,4%

—7 Veresegy- | sereg

hiz -g v. nyak-
kendd
~g v. csillag/
kokarda/
ziszlo

A tiblazatban minden veres, vérds vagy piros széalakot tartalmazé eléfordulist
feltiintettem, akdrmilyen — fonév, ige vagy melléknév — formiban vagy annak
részeként szerepeltek ezek a szoalakok (kivéve a wvereség és a papiros fonevet,
amelycket eleve kizirtam). A vérds esetében azonban kivontam a Vérdsmarty,
a piros esetében a Piroska el6fordulisit, ezeknek a tulajdonneveknek az ardnyit
jelzi a zdrdjeles minusz elGjellel ellitott szaim. (Azokat a szavakat és kifejezé-
seket, amelyeket még esetlegesen levontam az elGfordulds végosszegébdl, igy
pl. az 1891-1800 kozti idszakban a veres el6fordulisinak csaknem felét kitevs
Veress vezetéknevet, zirojel nélkil tiintettem fel.) Mint lithat6, 1931-t6] kezdve
igyekeztem kivonni a vérés — nem szinre vonatkozé — politikai vonatkozdsi
hasznilatdnak jelentés hanyadit.

Az 1880-1890-es években bekovetkez6 viltozisokat igazolja tovibbd a Grafikai
Szemle cimi folyéirat egyik dllando hirdetménye is. E folyoirat 18g1-es induldsa
utin, a 1o. szdmitdl kezdve eladdsra kindlja az olvaséinak azokat a keményfe-
deleket, amelyek az adott év lapszimainak konyvbe kottetéséhez sziikségesek.
Mig 1891-ben és a kovetkezd évben a wvérds szinnevet hasznilja a hirdetmény:
L DISZES BEKOTESI TABLAK aczélkék és vérés szinben megrendelhet6k

a kiadéhivatalnal”, addig az 18g3-as év r1. szamatdl a pires tinik fel ugyaneb-

*  Vi. Berseny [...] Hason-szék: Veres Santil-fa, Veres Festd forgits, Bersen” (Kassai 295).
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ben a kontextusban: ,DISZES BEKOTESI TABLAK (kék és piros szinben.)
Megrendelhetdk a kiadéhivatalndl.” Valészint azonban, hogy nem a kényvboriték
szine viltozott meg ezekben az években, hanem csupin a hirdetés szovege tjult meg,

Megfigyeléseim szerint a 19. szizadban még elsésorban a szépirodalmi nyelv
hasznilta eloszeretettel a piros szot, mig a tudomanyos mivek miivelt szerzéi ko-
rében a véres tulstilya még a 3. tiblizatbeli eredménynél is szimottevébb lehetett.
Ezt 6nmagdban mir az is igazolja, hogy egy jogdsz végzettségli magyar publicista,
Kenedy Géza 1921-ben még attél tartott, hogy a vards érokre ki fogja szoritani
a piros szinnevet ,az uri nyelvbol” (Kenedy 1921, 33). Vagyis nem attél félt, hogy
a koznép ritkin hasznilja ezt a szét, hanem az zavarta, hogy a tanult rétegek és
a magasabb tirsadalmi osztilyok képviselsi mellszték azt. Annak bizonyitisira,
hogy az értelmiség — a kolték kivételével, akik minden idében nagymértékben ti-
maszkodtak a pires sz6 pozitiv kennoticidira — még a 19. szizadban is (vagyis még
akkor is, amikor mdr a pirest sokan a veres/vords szinonimajaként ismerték) kevésbé
alkalmazta ezt a szinnevet, megvizsgiltam a Tudomdnyos Gyijtemény (1817-1841)
cimi havilapban e szinneveknek az eloszlisit (1d. a 4. tiblizatot).

A tiblazatban plusz (+) elGjeles szimok jelzik azt, hogy az adott szinnév hiny-
szor fordult el olyan felsorolasban, ahol legalabb még két masik szinnévvel egyiitt
szerepel egyazon kontextusban, ugymint kék, piros/weres, sirga, zold stb. Ez azért
fontos, mert meglitisom szerint dltaliban a legnépszeribb, legismertebb, vagyis
a gyujtofogalomként alkalmazott kategoriajel6lé szinnevek keriilnek az ilyesfajta
szinlistikba. Mint lithaté, 62—92% kozott ingadozik a veres/vorss el6fordulisi
ardnya a piroshoz képest, Gsszességében pedig megkézeliti a 80%-ot. Ennél is
nagyobb szdzalékban alkalmaztik a veres/vérest, kozel go%-ban, amikor egymas
utin tobb szinnév is feljegyzésre kerilt (Id. a 4. tablizat utolsé, ,Felsorolisban”
cimi rubrikdjit). Ellen6rzésképpen a Kézbaszni Esmeretek Tira (1831-1834) 12
kotetében szintén dsszeszdmoltam a kérdéses szinnevek eldforduldsait. A vérds
eléfordulisinak a szdma itt is szembetiinéen magas, az 6sszes (583) el6fordulisbal
88% — 12% az egymishoz képest mutatott ariny.

Mivel a T6r¢K-ban szerzikre lebontva is lehet a szovegekben keresni, kisérletet
tettem arra, hogy két kiilonboz6 szerzé szinnévhasznalatat is Osszehasonlitsam.
A 18. szizad végének két orvos tudésit vettem géreso ald: Csapé Jézsef (1734-1799)
¢és Ricz Sdmuel (1744-1807) munkiit. Az el6bbi hat szévegébdl csupin kettében
utal erre a szintartomdnyra a kérdéses szinnevek valamelyikével, mig az utébbi 33
szovegébdl 8-ban taliljuk meg a piros és/vagy a veres szot. Csaponil az Gsszes (115)
eléfordulasbol 61% a weres arinya, Ricznil viszont jelentsebb a words tulsilya: az
Osszes (45) talilat 82%-a a veres. Annak ellenére tehit, hogy hasonlé szakmaban
tevékenykedtek, eltéré mértékben haszniltik a kérdéses szinneveket. Az eltérés
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4. tiblazat
A Tud Gy -."'n. wre.r' A voras -FL piros j Feres/varas
évfolyama elofordulisa eliéfordulisa elofordulisa %-osan
[ 1817 22+2 16 13 40:13 5%
1818 L7 4 3 2136 78%
1819 Jo+L 3 3 343 92%
1820 24+1 4 4 2004 85%
1821 3342 T 9 36i9 8o%
1822 I3 6+1 3 203 87%
1823 53 13 ] 668 89%
1824 2541 6 13 32:13 71%
s 3ot : s 335 6% |
1826 I9+1 L I1+2 20113 62%
1827 68+2 341 11 74111 87%
1828 Ja+1 31 10+1 7 77%
1829 46 9 6 55:16 77%
1830 2241 54T h 29:16 64%
1831 42+3 3 4 48:4 92%
1832 Zy+I 7 ] 359 8%
1833 25 28 27 53127 66%
[334—- §3+I 8 I.I ““—62:11 85%
1835 fig+1 8+1 26 74:26 74%
1836 7248 3 13+1 83114 86%
1837 4741 I7+1 I2 612 f5%
1838 8 241 5 13 8 bg%
1839 I3+1 T+1 1 1601 04%
1840 8 842 6+1 187 72%
1841 2441 43 31 68:31 bo%
_6sszesen: 847 214 288 1061:288 78,6 %
| Felsorolisban 30 10 5 4015 89%

ugyanakkor talin nem véletlenszerd, esetleg koze lehet ahhoz is, hogy Csapé
orvosbotanikai konyvében (Uj fuves é wvirdgos magyar kert, Gsszesen 112 piros €s
veres taldlattal) a virdgok sziromszinének leirdsiban inkédbb helye lehetett a pozi-

tiv konnotaciéju pires szinnévnek, mint a semleges veresnek. Utcbbi viszont épp
semlegessége okian alkalmasabb lehetett betegségtiinetek kifejezésére, amint — sajat
orvosi tankdnyveiben — Récz is inkdbb a veres elnevezést részesitette elényben a
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piros szoval szemben. Erdemes e helyiitt megjegyezni azt is, hogy Zay Simuel
(1810) szintén orvostani konyvében még magasabb, 94%-0s a veres/vdrds arinya (32
emlités), a pires mindosszesen kétszer fordul els, mindkétszer a tilzottan bévéri
emberek (egészségtelen mértékben) piros arca kapesin, akiknél a mi szerzéje
éppen ezért érvigdst javasol.

6. KAZINCZY ES A PIROS-VERES

Felmeriilhet kérdésként, hogy milyen képet mutat a veres/wéros és a piros sz6 arinya,
ha egynemii — lehetSleg az élényelvhez minél kozelebb dllé — forrisanyagon tesz-
teljiik azt. Ebbél a megfontolisbél kiindulva elvégeztem az 6sszes Kazinczy Ferenc
(1759—1831) dltal irt és a neki sz6lo levél textologiai vizsgilatit (Viczy 18go—1911,
Harsianyi 1927; Berlisz — Busa — Cs. Girdonyi — Fiilop 1960 a tovibbiakban Ber-
lisz et al. 1960). ElsGsorban arra voltam kivincsi, hogy a 18. szizad végén és a 19.
szazad elején milyen kontextusokban hasznaltik a miivelt férfiak a veres és a piros
szinelnevezést (1d. az 5. tiblizatot).

A wveres ezekben a levelekben nemcsak tobbszor fordult el6, ill. nemesak tébb
kontextusban szerepelt, mint a piros, de gy tiinik, ekkortijt még nem létezett
olyan pirosas dolog, amelynek szinét ez a szinnév ne tudta volna kifejezni. Hiszen
szinte mindennel kapcsolatban feltint a vizsgilt szévegekben, rdaddsul szinte egye-
duralkodé volt az dltozkodéssel kapesolatban. A pires szinnevet ellenben gyakran
olyan helyzetekben alkalmaztik, amelyekben a weres is felt(int, pl. az emberi bér
szinével kapcsolatban. Vagyis az emberi bér, kiilonosen is az arc szinét ebben a
korban nem kizirolag a pires szinnévvel jelolték a nyelviinkben, ahogyan Kazinczy
maga is megfogalmazza ezt Horvith Adiamhoz irt levelében (1818-ban):

JPiralva sem nem rosz, sem nem kétséges szd, & sxebb mint @’ piros, — »Kézinségesen s z
égyelléstértink rajtas, ext irod. Igen is, kdzdnségesen; de vgy hogy kdzdnségesen ext
is mondjuk: mdr pirul @’ galagonya bimbdja.* [...] A’ ki elszégyelli magdt, elveresedik.
Koleseindla’pirulvaszéképet, fest éstdd: Pirulva jott fel Aurora = elveresedve,
mint az a’ ledny, a'ki magit elszégyellé. — A’ piros csak annyi mint veres” (Viczy 1905,
446, kiemelés az eredetiben).

% Mésutt viszont igy ir: ,.galag;)nya mint kérkedik veres termésivel” (Idylliumok, 1. kinyv, 1d.
BODROGI-BORBELY 2009, 42).
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5. tdbldzat
Targy | Veres Piros és Veres Piros
| ir6- v. rajzeszkoz | ténta, crayon, plajbdsz/
pleibisz, kréra®
ruha —veres ruha - pintlika — csizma (egyszer fordul

- veres v ‘kanonokjel- - nadrig (hétszer veres, | el, ekképpen: ,Szart-

| vény’ egyszer piros, ekkép- | hmdr’ piross csizmds

| — veres sipka/siiveg pen: ,banderistik piros | lyinkdit")*
— veres kalap ‘biboresi  nadrigdban”)
kalap'
- veres Schlafrok
- veres lajbli/mente
—veres gallér/hajtoka
= Veres paszomint
—veres lepel
— veres (gvongy)klirizs
— veres csikok / pa-
mut-virig (disz)

textilfajta — veres poszto™ — mar(r)oquin

- veres (Safian) bér” - kordoviny

| = veresses selyem kendd

| test, testrész i - veres haj - arcszin — piros pozsgis alak/

(veressesbe 1it6 / veres-  (,veres dbrizara”; lyany/ifja

| ses / veresls/ széke) worczdjin levd pirosat™ | - piros nyelvik'

Jfesse pirosra orczijit
azzal a’ jelentéssel,
hogy...")

| = veres bajuszka
| - veres béld ledny
— veres/véres szemek
‘ - veres Ausschlag
| ‘kitités’

A napjainkban is voros kréta néven ismert tirgy egy foldalapy, ,az égetés idérartamardl fiiggéen
barna és a vérviiris szindrnyalatok kézotti szint add rajzeszkéz”, mely a képzomivészetben
valé alkalmazdsinak virdgkorit a 18. szizadi Franciaorszagban élte (ALTMANN 2006, 581).
Hazinkban ,rétli-kréta” néven is ismerték (SZONYT 1957, 49; vo. a 19. szdzadi német nyelv
Rithel ‘voros kréta’ szavival).

1. egyszer ,malybér csizma” is (Id. VACZY 1910, 322), ennek jelentése talin ‘mijszind, bar-
nds’ lehet (ORBAN 2009, 1302). A mdj szinéhez egyébként mis nyelvekben is hasonlitorrak
ténusokat, Id. eléfordulisat pl. Agricola 16. szizadi mivében: ZSAMBOKI 1994, 66,

Ezt a textilfajtit mdgikus eljirdsokndl is haszndltik, pl. a 18. szizadban a méhészek .kakas
wériben megmartort veress posztin” engedték ki a méheket (1d. GYORFFY 1932, 83), ill. késibb
pedig volt, ahol veres posztét kotétrek a hiz  hegyesfajira”, ugy tartortik ugyanis, hogy .a veres
eldizi a vereset: a tiizet, villimot" (SZENDREY 1933, 24).

A muilthan sokszor a piros volt ennek a testrésznek a jelzéje: ,mig végre a' [ti. gyogykezelt beteg]
nyelve tisztdvi és pirossd lészen” (HasznM 1833/1. 228). Vo. a tz- vagy lingnyelvvel, pl. ,Ajka
fekete, nyelve piros?” = kemencze szija ‘s ling” (PHILOFENNUS 1856, 366).
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—Veres rozsa
— veres (fiirtd) bodza
—veres dkitz

— veres borji

— (képen dbrizolt) veres
medve

— Veres-okor Vendégfo-
gadé / Veres Okarben /
Veres okor fogado

- Jveres, mint a rik”

veres madrvany, spa-
nyolviasz, kitet, bankd,
himlé, szekér, korall
mezd (‘térrész’)
Jvereses felha”

Jveres Minervik”
Jveress-Baritok”

WVoros pandirok”

- sziromlevél

(virdga veres/veresess;
Jbelsé szirmai setét ve-
resek”; Jhiaczint virdg...
piros leveleinn”)

- 52016

{veres szinil / piros

szdldgerezd)

|~ bor

{veres bor, Budai piross
bor, de ,fekete boraim™"®

is!)

— alma (egyszer fordul
eld, ekképpen: kérdezte
hol az 6 piros almija”)

- piros (16)

(piros pelly kanczicska;
piros paripa;

piros herélt)

- hisvéri piros tojds

~ piros boriték

Kazinczy a fenti idézetben tehat a piruini és efveresedni igék jelentésére timaszkodva
azt allitja, hogy a piros és a veres a szégyentél/szégyenlésségtdl elviltozoé arcszin
kontextusiaban azonos értelmi (vo. ,a’ papiros is e/~veressedik dbrizatomtol, igy
el-piriilok ha meg-gondolom!”, Bodrogi-Borbély 2009, 127, kiemelés — B. B.).
Nem valoszinid azonban, hogy maga Kazinczy vizuilis kinézetiikben is azonosnak
gondolta a pires és a veres névvel illetett szint, legalibbis erre kovetkeztethetiink
az alabbi két, szintén téle szarmazé mondatbol:

»A vdradi nem veres, hanem lingolé piros mdrudny vesztegetve van az oldaloltarokon”
(Szauder 1979, 472).
wLobogott @’ Zrinyi-kucsma mindenfelé, veres, nem piros, poszidbdl, fekete bardnnyal”
(Orbin 2009, 5215 vo. ,Zrinyimet a’ veres posztod kuesmit”, Viczy 1906, 606; ill.

»Zrinyi veres sipkdjit”, Szauder 1979, 377).

Hh

(1d. HALASZ 2010, 216, 3qz;TﬂNCZDS 2006, 220).

Vi. a moldvai esiingd nyelv még ma is haszndlja a bor jelzdjéiil a veres mellett a fekete szinnevet
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[A ToreK tantisiga szerint a veres/vérés marviny kifejezés bevett lehetett Kazinczy
koriban, ill. utina is, viszont éppen ez az a kézet, amely el5tt mdr a legkordbbi irott
nyelvemlékeinkben is elGfordul a pires jelz6. Erre utal a 2, tiblza, ill, a kovetkezd
két példa is: , A piros marvinks, kit ver gyakor esé, csepegést6l lyukadhat™ (Balassi
Balint: Otvenhetedik, Id. Jankovics et al. 2000, 123); ill. egy leiras 1673-bdl: , Zsig-
mondnak szép palotdi, mind pires és fejér marvinkébél” (uo. 1o41). A SZI-ban
tovibbi 17. szdzadi adatokat is talilunk pires szintiként meghatirozott marvinyra
(1d.IV. 90, 456; X. 382). A riolvasisokban is eléfordul a ,,piros marviny ké/ki” képe
(Pocs 1986, 473, 487 stb.). Hogy a pires pozitiv konnoticidja miatt kapesolodott-e
ehhez a kézethez, vagy éppen annak szinezete miatt, nem tudjuk, mindenesetre a
mirvinyokat a valésigban minden korban sokféle drnyalat jellemezhette. Példiul a
hallstadti médrvinyrél a 19. szizadban azt irtik, hogy abbdl ,s6tétvirds, rézsavoros
és piros habos” is van (Kozma 1879, 343).]

Kazinezy talin a veres szén élénkpirost, cindberszint érthetett, hiszen a Pdlydm
emlékezete cimi onéletirisinak misodik konyvében azt irta: ,Lobogott a Zrinyi
kucsmidja minden fejen, pipacsszin posztobdl” (Szauder 1979, 193). Masutt pedig
igy fogalmaz: ,czinoberszinii veres Zrinyi-sipka” (Kazinczy Berzsenyi Dinielnek,
1810, Id. Viczy 1898, 8). Bizonyos azonban, hogy nila és kortdrsaindl a veres volt a
piros kategoria elnevezése, hiszen amikor kiilénb6z4 szintartomédnyokat soroltak fel,
akkor is ezt a szinnevet alkalmaztak,*” amiképpen a weres tiinik fel kategoriajelolé
szerepben a kovetkezé hasonlatban is:

~Mint forditsd a’ Religiositatet, nem tudom. Tudom hogy a’ mi Papjaink istenes, szent és
kegyes életnek forditandk; melly annyira nem religiositas, mint a'biborszin nem czinéber,
neba mindkettd a veres nemébe vald” (Kazinczy Kis Janosnak, 1811, Id. Viczy 1898,
569, kiemelés — B. B.).

Ami pedig a pires sz6 hasznélatit illeti, az dlralam megvizsgilt levelekben kizarélag
ez a szinnév fordul el6 a csizma, az alma, a husvéti tojds,™ s6t a lovak szinének
jelolésére. Ezek koziil a lovak piros szine meglepének tiinhet, f6leg azok utin, hogy
az emberi szorzetre és hajra ebben az idében is a veres volt a megszokott, csakugy,
mint mds dllatok szinének a jel6lésére (1d. az 5. tiblizatban is: dorjii, Gkor, rdk stb.)."

% PL1d. BERLASZ et al. 1960, 29; VACZY 1900, 261, 435. Vi. w1750: [...] Sdrga, veress és zold
festékkel” (S2T 1. 264).

* A forémellékletben szakmiri hiisvéti tojisokrol készitett kép szerepel (Id. 21. fotd).

# Elédeink kedvelték a mesterséges piros — a lofestési receptekben veresként meghatdrozort (1d.
MOLNAR 1964, 461) —szint is a lovaikon. Ehhez a problematikihoz 1d. BODINE BELIZNAI
2014; GUNDA 1991; HARMATTA 1946; MAGYARY-KOSSA 1925.
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A lovak valés szine ugyanakkor alitimasztja azt, amit a nyelvészek dllitanak a piros
szo etimologidjarol. Ahogyan errél még a késébbiekben is lesz sz6, ez a szinnév
ugyanis eredetileg siités, piritis sorin keletkezd ‘barndspirosas’ szint jelolhetett,
Taldn a szintén lovak szinére vonatkozé siil szérii jelz6 is stitésbol ered6 drnyalatra
utal, hiszen ennek jelentése gyanant a piros szot szerepelteti egy 17g0-es jegyzokonyv
(Szabé K. 1936, 222). Mindenesetre dltalinosnak tlinik az, hogy ebben a korban
a lovak vonatkozdsdban a pires szinnevet alkalmaztik, hiszen az 1790-1819 kozti
korozolevelekben is gyakori volt mind a pires pej, mind 6nmagdban a pires jelzd,
s6t a sult szdrd is tobbszor eléfordult (Schram 1964, 48), ill. a gyomai levéltir 18.
szdzad végi anyagiban is el6fordul pl. a ,piros pej” loszinként (Cs. Szabé 2002,
444). Azt, hogy pontosan milyen szére volt a piros pej l6nak, egy 19. szizad végi
szoveg drulja el a szimunkra. Egy foldmiivelésiigyi rendeletben ugyanis a kévet-
kezdképpen irtik le az ilyen szind lovat: ,Fénylé piros pejszér, hosszu sz6rok és
libak feketék, »piros pej« = Rothbraun.™®

[A pej ismeretlen eredetd, 13. szazadtdl adatolhaté sz6 a nyelviinkben, a 15.
szazadban mar veres pej ‘vorosesbarna (16)’ formaban is feliegyezték (ESz 629).
o+ késdbbiekben arany-, babos, barna, egérszéri, piros, sirga stb. pej loszinnévvel
is talilkozunk” (TESz I11. 146. A pirospej alakot azonban mir csak ritkin je-
gyezhették le a MNyA széanyaginak 20. szizadi gyijtéi, 1d. 2. kot. 318. térkép).
A koltészetben is gyakran el6fordulo szinjelzd, foleg ,betirimes” Gsszetételben:
wpej paripa” (Imre 1880, 12). Utcbbi alliterdcics szokettds, sét — a piros szinnévvel
kiegésziilve — sz6hdrmas azonban nem kizirélag szépirodalmi forma, Id. pl. SzT
VIIL 191; IX. 87; X. 509, 613).]

Elképzelhetének tartom, hogy a pirss a lovak kontextusiban egy korai — étel-
piritis nyomin keletkezd tonusra vonatkoz6 — jelentéselemét Grizte meg, (A silt
ételek vonatkozdsiban a ,piras/pej paripa” allitericios pirja a ,piros pecsenye” lehet).
Ha pedig ez igy van, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért csak e nagyra becsiilt
hitasallat kontextusdban talilkozunk a pires széval, miért nem tiinik fel (vagy miért
tiinik fel csupdn nagyon ritkin) ez a szinnév mis jészigok (pl. a szarvasmarha)
vonatkozisiban is. Megfigyelésem szerint ugyanis a marha szinei kozott a régi
irott forrasokban a ré¢, vores mellett csupan a pirék tinik fel, a piros azonban nem.”

L }cg}'zék azon magyar és német kifcjczésckrﬁl‘ melyek az allatok kﬁlsﬁjénck leirdsanal hasznd-
latosak (Budapesti Kozliny 1891. 25. évi. 176. sz. 2). V6. SZEREMLEY 1906, 113. A 19. szidzad
kozepén mir a pires nem csupin ondlldan vagy a pef széval egyiitt jelolhetett loszint, hanem a
kivetkezd formakban is: rakapiros, barnapires, vildgespires, sotétpires. (Ld. Budapesti Hirlap 1857,
176. sz. Arverési Hirdetmény; A mezéhegyesi cs. k. katonai ménesintézet részérdl alibb kijelslt
lovak...).

#  Ld.pl. SZABO K. 1965, 54-56. Az is igaz, hogy kifejezetten visrises sz6r marha ritka lehetett
koribban (pl. Bél Mityis 18. szdzad elejei dllapotokrdl sz6lé latin mivében a magyar marha
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56t miér a 20. szdzad elején felfigyeltek arra, hogy pl. Szegeden elfogadott véras
tehénrél és kutyirdl beszélni, de olyat, hogy ,vérds 16", nem mondanak (Témérkény
1903, 295).”* Ennek a kérdésnek a megvilaszolisira azonban — megfelelé forrisok
hijin — aligha véllalkozhatunk.

A kovetkezokben tablazatba foglalva ismertetem azt is, hogy Kazinczy Ferenc
szépirodalmi miveiben,” ill. forditisaiban milyen kontextusokban fordul elé
a vizsgilat tirgyit képezd két szinnév. A 6. tiblizat tanusdga szerint Kazinczy
szépirodalmi munkiiban feltiinden megoszlik az, hogy az emberi test mely ré-
széhez kapcsolodhat egyik, ill. mésik szinnév. Mig a haj/arcszdrzet az irodalmi
fogalmazisméd szerint is weres (épplgy, mint a véresre kisirt szemek: ,veresek
szemei 2’ siralomtél”, Szentjobi Szabé 1839, 85), addig a néi szdj/ajkak ténusihoz
kizirélag a piros szinnév tirsul (erre mir 1667-bél van példa, Id. SzT" VIL. 755).
Az emberi arcbér pedig f6képp negativ kontextusban wveres, pozitiv kontextusokban
viszont inkabb pires (1d. a borhibds veres arcot, szemben az egészség piros szinével).
Ugyanakkor Kazinczy a zavarba hozott hélgyek elpiruldsa kontextusiban szintén
foleg a piros sz6t alkalmazta, csakigy, mint a néi arc csinositdsit célz6 sminkelés,
»pirositis” vonatkozdsiban is. A semleges és negativ felhanggal emlitett ruhdk/
targyak/dolgok szinének jelolésében a vizsgilt irodalmi mivekben azonban félény-
ben van a veres, hasonléan ahhoz, ahogyan azt Kazinczy levelezése mutatta (Id. a
6. tablazat rubanemd, textilfajta és egyéb rubrikajat).

szinei kozt nem is emlit kifejezetten ‘vords’ értelmd szinnevet, csupdn ‘gesztenye- és sotétbarna’
jelentéstit [WELLMANN 1984, 64]. Viszont a magyar sziirkemarha kicsinye 4—6 hdnapos
koriig viligos vorosesbarna szind, ezt a sz6rszint azonban mégsem nevezték pirosnak — szemben
a simentili tehenek szinével -, vagy legalibbis azt a ,veresborjii " dsszetételt alkalmaztik ezeknek
a voroses borjaknak a kifejezésére, amely kormeghatirozé jellegi kifejezésként élt a nyelviink-
ben. (Bir Balassa Ivin néprajzkutatét az 1920-as években még a nagyanyja azzal az utasirdssal
kiildte a mészdrszékbe, hogy csak akkor vegyen hist, ,ha veresborjit vigott a mészdros”, késobb
azonban f6leg, ,amikor a piros-tarka tehenek egyre nagyobb tért héditottak, ez a szinnel kort
jelolé elnevezés egyre inkdbb értelmét vesztette és lassanként kiszorult a hasznilatbél”, 1d.
BALASSA 1963, 263).

*  Egy finn taliléskérdés 19. szazadi magyar forditisaban .pirss /6" szerepel (,Piros ménlé pej
kanczdr nyal?” = vz nyalja 2’ fazokar”), ill. egy hasonlé megfejtéssel biré magyar raldlésban
viszont ,vords fehén” tinik fel (,Egy erdé tele van voras tehénnel; ha 2’ fekete kizibe megy, 2’
viiris mind kifut?” = kemencze, teli linggal és parizszsal, ha a’ pemét, kuruglya bemegy, mind
kihuzatik”, 1d. PHILOFENNUS 1856, 368). V6. még: Veres tehén” kihasadt tégyét emlitik
egy €élobeszédbal lejegyzett Jbabonds torténetben” is (Id. LUBY 1928, 202).

% Ld. Kazinczy osszes versét (MEK: htp://mek.oszk. hu/ooyoo/oor2/heml/), a Pdlydm emldkezete
(DRBAN zoo0y), ill. a Forditdsok Bessenyeitdl Pyrkerig cim( mivei kritikai kiaddsit (BODRO-
GI-BORBELY 2009).
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6. ribldzat

Veres Piros v. Veres

veres v, nadrig, pantli- | - (kerdoviny)
ka, gallér/hajtoka, lajbli, | csizma
bugyogs, bélés, veres-

sindros”, ,mikszin-veres

frakk”, ,skarlit-veres

strimli”, ,skirlit-veres

papi kis sipkicska”, mente

és yskarlat-veres mente”

~veres szoknyaik”

= veres sz0r materia

— Veres poszté vagy

birsony

HAJ, SZAKALL:

— vereses széke

VERES ARC:
= wibrizatjin ezer
- wveresszakili Rdacz Pap” | koppadé puszru-
= veres zsido” lak, scorbuticus
veress szinnel”
KONNYEKTOL VE- - képe vereses
RES SZEM: foltokat kaport”
— veresre sirt szemeik” — kerek arcczal,
— Jel-veresedett szemeibdl | setét-veres szin-
meg-gyilt kénnyei” nel”
- .konnyeinek séssd- - veresedd parta-
gatol el-dzott szemei nas/var
meg-szitek vesztetni = veres bibiresds
verességeket” arcz
— rézverességi arc
— elveresedett arc
/ .a' veres szin,
melly, ha az Al-
cibidd’ neve talilt
emlitetni, egész
képét elboritorta”

— overes hasa tot”

Piros

- piros-szini harisnya

SZAJ:

— npiros szdtskdd”

- .szdja... piros mint a’ vér"
- yajakai be pirosak”

PIROSPOZSGAS:
— ,piross, pozsgis lyinyok”
— ledny piros pozsgis novése”

ELPIRULO ARC:

— ,elpirosile orczik”

= worczdjit pirosbb szin lepte el”
- yszeméremnek pirossiga futy-
tya el Lucilidnak dbrizattyit”
- Jlegkedvesebb piros szin
futotta-el arcilatjit”

= ,lassii pirossig lepte-el szép
ortzdjit”

- welevenebb pirossig terje-
dett-el szép képénn”

- kedves pirossig 'I:crjcdc el
kékke vilt orczdjin®

= yhalviny arczin elevenebb
pirossig gyilada, halviny
arczin elevenebb pirossig dmle
széllyel”

- ypiros szokellett liliomfe-
jérségii keblébdl sipadozd
orczdjira”

- ,lingolé piros szokének elvil-
tozva keresztiil orezdjin”
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Veres

Piros v. Veres

PIROS ARC:

- piros orcza/
orczdji / ,ortzija’
pirossiga”

- worczijit az
egészség’ piros
szine fogta-el”

= piros képi /
Joreg Ur... még
mindég piros
képpel”

- JCEEY szilas,
piros Stabilis
Tiszt”

~ piros pofiji
csibitd

~ fény pirosra festi
A% arcot

VERES:

- hideg nap veres
fénye

= veresen keld nap
- .4’ nap... vereses
sugiraival az eget
festegette”

= veres lingolds-
ban kel reggelek”
- »a kelet’ kapu-
jabdl veres arcczal
tekinte ki a'
hajnallé kordiny”
FIROS:

— piros esthaj-

nal / esthajnal
pirossiga / ,mint
festi pirosra az
esthajnal a’ kékel-
16 hegyet”

- a hajnal fényéesl

piroslé dradds
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Piros

| PIROSITOTT ARC:

— wpiros festékre van szitksége”
— kipirositott grofné / piroson
eldjové grofné

— [arcra] .felkent piros”
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Targy Veres Piros v. Veres Piros

névény, virig NOVENY: VIRAG:
- wvereslik a' cercis - piros virdg
siliquastrum” — piros basardsa
- vereslik a' loher (De ,Ollyan veres kezdesz len-
viriga” ni, mint a’ résa bimba vélt™)
= wvereslo kikirits” = yszép piros tsikokkal” nyile
— zalagonya... kérkedik szegti

veres termésivel”
— qzbld, veres s fejér
vesszok”
— . tseresznye veres
levelei”
— . fenyd’ veresses
torzsoke”
- veresld dereki fenyves
- nsistenger’ veresld
habjain”
dllar - veresbegy

—veres borji
— veres szdrnyi fekete
pincél bogir

= Veres Rik (fogadonév)

egyeh veres kréta, - ppiross szint ado csiga”
veresld [tiz)ling, — kirpitok piros habja
veresld villimok, ~ piros liveg/palack/ital
veres fedelii épiilet, — fiiszilon fiiggd piros harmat
veresre festett rajzolat, — piroslo felhdk
veres grinit,
veres bib,
veres pép,

wsikolto veres” (szin ru-
hin), ,haragtdl elverese-
dett tekintet”

Veres tenger,

Veres torony

Az 5. tibldzat ,veres, mint a rik” adata (ill. a 6. tablazat ,Veres Rik” fogaddneve)
miatt érdemes szemiigyre venni a kordbbi magyar szolasokat és kozmondasokat
is a benniink fellelheté szinnevek tekintetében. Erre vonatkozé vizsgilataim
szerint ezekben is gyakrabban szerepel a weres/wérds sz6, mint a pires. Dugonics
Andris (1820) magyar példabeszédei és jeles mondisai kozott 30 olyan olvashato,
amelyben a véras/veres szerepel (63%), és csak 18 olyan, amelyben a piros. Erdélyi
Janos (1851) kbzmondasai kozott 17 veres/vordste 7 piros jut (szintén 63% az ardny),
Margalits Ede 1897-ben megjelent gytjteményében 38 olyan proverbium fordul el6,

amelyben a vérds/veres szé is teltlinik (65%), és emellett 20 olyan, amelyben a pires
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jelzével talilkozunk. Bardosi Vilmos (2012) jelenre vonatkozé 14 ezres szolds- és
kozmondis-adatbizisa szerint még mindig t6bb szoldsunkban haszndljuk a vérdst,
mint a pires szinnevet, utébbinak azonban valamelyest n6tt az arinya: 18 vards szot
tartalmazé frazémdra mdr 14 pires sz6t tartalmazé jut (56% vs. 44%). Az utébbi
hirom gytjteményben egyébként 6sszesen csupian harom olyan mondas van, amely
mindkét szinnévvel hasznilatos (1d. a 7. tiblizatot).

7. tdbldzat

- Ami piros is, virds is lehet Varos . Piros

Piros, mint holta utin a rik
Faras, mint a fott rik (1851,

rik (1851, 18g7)™

1897) Irul-pirul, mint a f&tt rik (1897)
pipacs (1897) | Vérds, mint a pipacs Elpirult, mint a péres pipacs
cékla (zo12) Olyan pires [vérds] <vkinek> a feje [az arca], mint a cékla

A fenti szolisok vizsgilatibdl nyilvinvalé, hogy ezek a mir Kazinczy levelezése és
miivei kapcsin is tirgyalt kipirosodé arccal hozhaték osszefiiggésbe. Szemerkényi
ﬁ’igncs szerint pl. a fott/silt rikot emlegetd szolishasonlatot ,foként gyerekekre
vagy fiatal linyokra haszniljak”, akik ,egy kérdésre nem tudvin vilaszt adni, za-
varukban elpirulnak” (2009, 1174). Kazinczy fentebb mar ismertetett elmélkedé-
sébél kiindulva a magyar kéznyelv talin éppen azért ezeket a monddsokat ismerte
koribban is mindkét szinnévvel, mivel az elszinez6dé arc kifejezésére nyelviink
két hasonlo jelentést — de eltéré hangulati-érzelmi toltettel rendelkezd — igével
bir: az egyik az elpirul, a masik az efvorésodik. Az is nyilvanvals, hogy a ketté kozal
az utobbi utal erésebb érzelemre (v6. Csillag 1999, 258; Lesznicskova 2015, 428),
azzal Gsszefliggésben, hogy az arc kontextusiban a pires a pozitivabb, a veres/virss
a negativabb jelzé (vo. CzF V1. 935).

# Vo, ,Elve barna, holtan piros?” Megfejtés: rik (Id. HasznM 1817/2. 143. 151). Mir Ferenczy Géza
is utalt arra, hogy Arany Jinos szerint ,Toldi Gyorgy veresebd 16n a fézott rikndl”, Girdonyi
Géza Az én falumban viszont igy fogalmaz: ,A legény pires lett, mint a f6tt rik” (FERENCZY
1973, 11).
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7. A MINT PIROS KATEGORIAJELOLO

Abban a tekintetben, hogy a piros mikor vilt ténylegesen mindeniitt, minden dial-
ektusban/nyelvviltozatban €s a 19. szizad elején kiformalédni kezd6 koznyelvben (a
magyar sztenderdben)” egyarint kategoriajel6ld szinnévvé, a koribban eredményként
kapott 1880—9o kozotti évtizednél talin valamivel késébbi idéponttal lehet szimol-
ni. Egyrészt azért, mert pl. a széppréziban még az 1960—70-es években is a wdrés
volt a gyakoribb szinnév (Laczik 1990, 106),® mdsrészt mert a — vérds szohoz ma is
konzervativan ragaszkodo6 — kiilonbozé miszaki tudomanyos nyelvviltozatok a pires
sz6t (a vords mellett) csupdn a 20. szdzad folyamin tették meg a tudominyos rend-
szerezésekben a pirosas szinosztily kifejezéjévé. De pl. mar 1826-bél idézhets olyan
szoveg, melyben a spektrum piros szinmezGjének elnevezéseként tlinik fel a piros szé:

WHasonld a’ ts és tx hangban a’ két betiinek egymdsba vald dltalolvaddsa, azon szinekbez,
mellynek egy vildgsugdrnak &’ prismdn dieresztése dltal evednek, s gy dszveolvadnak, hogy
senki meg nem hatdrozhatja: hol kezdidik a’ sdrga, hol @’ nardts, bol a piros szin [...] Ha
tudom, hogy a’ zold szint akarvdn feremiteni, a’hoz ezt a’ két [a sdrgdtésa kékﬂriﬁﬂe‘éef
fogom vdlasztani, nem pedig a’ kéket és pirosat” (Ertl Nep. 1826, 82).

A fenti kontextusokban (spektrum, festék) joval gyakoribb veres helyén és helyett
ekkor még csupin véletlenszerten tinhet fel a pires. (Az egyedi szohasznilat
nyilvinvaléan azzal is 6sszefiiggésben ill, hogy ebben a korban még nem létezett
egységes koznyelv, ahogyan egységes optikai és egyéb tudomidnyos szaknyelv sem.)

Bizonyosan gyijtéfogalomként alkalmazza viszont mdr a pires szot a neves
magyar nyomdaszfamilia sarja, a tragikus sorsi Kner Imre (1890-1944) A szin-

% Tolesvai Nagy a pozitivizmus jegyében végzett nyelvtervezési (kodifikicios) tevékenységre”
a ,sztenderdizicio” fogalmdt haszndlia. Ertelmezése szerint e folyamat keretében megsziilets
ymagyar sztenderd” egy olyan ,magyar nyelvviltozat [...] amely fonolégiai, morfolégiai, szin-
taktikai és szociolingvisztikai tekintetben is elkilonilt a nyelviirisoktol, ha nem is egyenlé
mértékben, és nem is végzetesen” (2011, 263). Egyszeribben megfogalmazva, a sztenderd .egy
nyelvkozosség kodifikilt nyelvviltozata” (TOLCSVAI NAGY z2017b, 223). A magyar sztenderd
+a torok hodoltsig utdni magyar nyelvviltozatok kéziil elsésorban az északkeleti régié nyelv-
valtozataira E|:I1Zi]”1 hsz:fﬁggésbcn azzal, hogy e régio 17. és 18, szdzadi n_i,-tlvvéltnzatai jorészt
mentesek voltak a feltiindbb, nagy eltéréseket mutaté mids nyelvjirisi jellemzéktdl (példdul a
kiejtésben az i-28 vagy 6-26 alakoktol), a magyar nyelv viszonylag kiegyensilyozott, sokak dltal
konnyen érthetd viltozarat murateik” (uo.).

*  Ezt mutatta a magyar nyelv gyakorisigi listdja az elsd 1000 lexéma alapjin egy 1989-es szépprozai
gyakorisigi szétir szerint. Ezt az eredményt azonban erdsen befolyisolhatta a vérds politikai
haszndlata, mivel ez az iddszak pont egybeesik a kommunizmus magyarorszdgi idészakival
(1948-1989).
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harmdnia (1909) cimi cikkében. Nila a ,Piros csoport” néven jelolt szincsoport
elnevezésében a piros mir minden kétséget kizirdan gytjtéfogalom, amelynek
jelentése alatt a lazacszintél a bordéig sok drnyalat megfért, koztik olyanok is,
melyeknek nevében a words sz6 is szerepelt, igy az djvérds, karmazsinvirds, bordd-
vorés is. Erre — jelenlegi tudomasom szerint — koribbrol nem lehet példit idézni.
Ugyanakkor se vége, se hossza azoknak a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szd-
zad elején irédott tudomdnyos munkdknak, amelyeknek szerzéi kizirélag a vérds/
veres szot emlitik, vagy azt teszik meg a pirosas tonusok Gsszefoglalo elnevezésévé.
(A neves néprajzkutats, Fél Edit — fiatalkordban publikilt tanulményiban — szin-
tén a vords szot tekintette fontosabbnak, ill. a vorés jelentése ald tartozénak vélte
a pirost és a rézsaszint is, 1d. Fél 1935, 9.) A 8. tablizat olyan irisokat gyiijt egybe,
melyek dnmagaban a veres/vérds szinnevet tartalmazzik, vagy egyértelmien ezt
haszniljik gytjtékategoriaként.

8. tablizat
Szerzé neve Irds cime - Megjelenés helye Megjelenés éve
| Klug Nindor A szinérzésral ;;;Tazertudam:my * 1874

Az dsszebasonlitd élet- és szé-
Thanhoffer Lajos  wettan alapvonalai Budapest 1883
(A szinérzés c. alfejezet)

Tafferner Béla Szin &5 szinbarménia... _ Budapest 1884
Benka Gyula Az érzéki észrevevésekrdl Békésmegyei Kozl 1885
Pékir Kiroly A litis | Athenaeum 1896
| Zsitvay Janos A szin Selmechinya 1901
| A szines festéhek i
Fuschs Zsigmond oing st Budapest 1903
[ | szathan | |
| Butovszky Bertalan A szabadkézi rajz Budapest 1906
S ley Csiszi
| L:;::: Ao Jelentéstanulmdnyok I1. .Nyr 1906
Mitray Ferene A magyar szinelnevezésekral | Kalocsa 1910
Nsi viseler a kuruckord
Schulz Irén SHEpLLIT Budapest 1912
_ I670—1700 _
Balls Ede Az olajfestés mestersége Budapest 1g18%

* Az elsé izben 1926-ban kiadott Mivészets Lexikon ,Kinai porcellin” cimii szocikke osszesen
j4-szer emliti a vorgs szinnevet (koztik olyan valészinileg a kinai nyelvbdl forditott alakban
%, mint amilycn az didozatvirds, az almavires, az epervorss, az alkonyarvords, a napvéres sth.), a
pires azonban innen is hidnyzik (TAKACS 1935, 321.)
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Kiilénosen érdekes, hogy Mitray Ferenc (1910) kényve, amely nem mellesleg a
magyar szinnevekrél késziilt elsé nyelvészeti monogrifia, nem targyalja elméleti
fejezetében a piros szinnevet, csupdn a words szot: az el6bbi kizarélag a konyv leg-
kiilonb6z6bb szinneveket kozl — és szotirszeriien listiba rendez6 — részébe kertil
(a tobbi, P betiivel kezd6dé név kozé). De pir évvel koribban Szeremley is agy
nyilatkozik a piresrél, mintha az egy egyszeri, (nem tirgyrdl vett, hanem) elvont
szerkezeti pirosas értelmi megjel5lés lenne, nem pedig a vérds szinonimdja, vagyis
6 sem tekinti a pirost a vrdssel egyenértékii szinnévnek:

orégi nyelviinkben egész sereg [...) tdrgyrdl vett szinelnevezés van. Igy a v 6 r 6 s szén dr-
nyalatainak jelélésére a veres, vereslé-szin, verhenyes-szin, verhenyité szin &5 piros-szin
szokon kivil a régi magyar nyelvben a kivethezd szinelnevezések voltak haszndlatban:

testszin, barsonyszin...” (Szeremley 1906, 109, kiemelés az eredetiben).

Schulz munkdja kapcsin viszont fontos megemliteni, hogy ebben a szerzé a vords
név ald a kovetkezé — a 17. szazadi nék altal viselt — drnyalatokat sorolja: , bibor,
skarldt, lang, tégla, kidris, karmazsin, grandt, meggy, tudészin, halvdiny rézsaszin,
testszin” (Schulz 1912, 32). Mint lithatjuk, a piros nem szerepel ebben a listiban.
Ez egyértelmien arra mutat, hogy a piros szinnevet a kutatoné dlral vizsgilt kor-
szakban nem alkalmaztik a ruhdk arnyalatanak kifejezésére, miként — mint mér
sz6 volt rola — Kazinczy koraban sem. Az dltalam dttekintett korpuszokra szintén
az a jellemzd, hogy ezekben szinte kizirolag a vérds széval jelolték az oltozetek
szinét és a ruhaanyagokét is, nem pedig a piressal (a barsony kivételével, de err6l a
késsbbiekben esik majd szd). Osszevetésiil megemlitheték e helyiitt a kovetkezd
proverbiumok is: E/ hal érte mint czigdny a veres nadrigért,”® Siet mint béka a veres
posztira, Virds, mint az Angliai poszts,"* Bosszantja mint vérds posztd a bikdt."

#  ERDELYT]. 1851, 1627. szimu kézmondis. A vérs nadrigos cigany adomdkhoz 1d. DOMO-
TOR 1929, 85. Vo, ,Foras nadrdgot nyert (Besugokra, drulkoddkra mondjik.)" (SIRISAKA
1890). Feres nadrdg a kutydnak, maga kereste magdnak, ;mondjik, ha a rossz gyermek verést kap”
(SzamSz 45). A piros szind nadrig viselése az gjkor elején még dltalinosan jellemz6 lehetett,
Papp Laszlo szerint ez keriilt at a XVII1. szazad elején a cigany viseletbe” (PAPP 19304, 20).
V. még: Virds, mint a' sadrdg (Dugonics: MPéld 1. 236). Mellékesen megjegyezhets, hogy
cgyes feljegyzések szerint a magyar néphit — cgycbek mellett — az drdégokkel kapesolta dssze
a veres nadrig” viselését (Id. ISTVANFFY 1892, 355).

w  ERDELY1]. 1851, 6442. szimi kézmondis. Itt csupin annyi megjegyzés dll:  Hivatalvadi-
szokat illet.”

= Dugonics: MPéld . 236. Ugyanitt véres ruhadarabokra is t6bb példa akad: Fares, mint a’ papucs
(uo). Az a” véros kiponyeg még a’ vires Papoké valt (uo. I. 89).

©t MARGALITS 1897, 81. Vo. Varas posztd vkinek a szemében.
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De voltaképpen mir a kézépkortdl kezdve a kiilonb6z6 szovetek és ruhadarabok
pirosas szinénck meghatirozisakor a piros és a vords koziil szinte kizdrolag az utébbi
szerepel a forrisokban. Errdl taniskodnak a kiilonbozé levéltirakban fellelheté
hozomiényjegyzékek, végrendeletek és pénziigyi szimaddsok. (Elég csak végignézni
a NySz anyagokra, 6ltozetre, ruhakészitésre vonatkozo szocikkeit, az ezek alatt
szerepld idézetekben is csupan a veres/vdres bukkan fel, Id. a grandt, guba‘j, suba,
zubbony, bélel, zsindroztat stb. szécikkeket.) Egy oltézetdarab azonban némileg ki-
vételt képez a fent emlitett megillapitds aldl, ez pedig nem mas, mint a pires csizma.

7.1. A PIROS CSI1ZMA ESETE (ELSO KITERG)

A cimben emlitett ldbbeli kapesin a kévetkezdkben egy hosszabb kitérét szin-
dékozok tenni. A borbol késziils libviseletek és hasznilati tirgyak szinének a
kontextusdban ugyanis mir nagyon korai id6kt6l fogva megjelenik a piros szinnév
az irott forrasanyagban. (Az Erdélyi Szdtirténeti Tarban a legkoribbi piros bérre
vonatkozé adatok idérendben: 1584-bél ,piros saru”, 1705-bél ,piros kordoviny”,
1722-b6l ,piros csizma’, 1746-bél ,Piros Karmasin csizma”, 1748-bél pires borbél
késziilt nyereg, 1788-bdl ,piros Karmasin Bakkants”, de 1795-bdl mir ,karmazsin
piross” papucsrol is rendelkeziink adattal.'*) Feltiné az is, hogy a ,pires csizma”
szokapcsolat hasznilata fleg a 19. szdzadban vilt dltalinossd, el6tte ugyanis a
veres/varos is bevett jelzéje volt ennek a libbelinek. Az a tény, hogy a piros szind
esizma a 19. szdzadban mir elsGsorban paraszti, azon beliili is néi viseletdarabnak
szdmitott, felveti annak lehetéségét, — bar ennek bizonyitdsa még tovibbi vizsgi-
latokat igényel —, hogy elséként a parasztsig korében, ill. egyes tiji dialektusokban
kezdett dltalinossa valni a piros sz6 alkalmazisa, majd ezt a kéznapi beszédben
tortént viltozdst csak késobb kovette a miivelt rétegek irott nyelve.'s A piros esizma
jelzds szerkezet jelenlegi ismereteim szerint legkordbban egy 1678-as szinmiiben
fordul el6, de itt mdr egy szoldsszertien megfogalmazott hasonlatban szerepel:

i P, Zuchellinek, Kaputzinus Rendi szerzetesnek, és Miszszionariusnak atazisa... Magyar
Kinyvhdz 5. 1795.

Ennck a hipotézisnck a valasziniiségét erdsiti, hogy a csizma mellett a masik olyan tirgy, amely
az irott forrisokban gyakran szerepel pires jelzdvel, szintén a kéznépi ruhdzat tartozéka, ez
pedig az egyes innepi ruhik diszitésére szolgils, ill. a parasztlinyok hajiba font pantlikasszalag.
Ennek elsé altalam ismert emlitése a 18. szdzad végérdl valo: egy 1791-es keltezésii veszprémi
korozdlevél szerint egy olyan szokort kandszr iildozrek, akinek  kilomben az viselete nem igen
kaniszos”, mert ,fityol nyakra valéja” is van, riadisul azt cifrin kivarrva, ,piros pantlikdval
be-szegve” viseli (SCHRAM 1964, 40).

1a3
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wCsak dgy van a ti dolgotok, mint a kit felakasztanak s piros csizmit vonnak a libdra” (Actio
Curiosa, Hungarico Idiomate cimi, kéziratban fennmaradt szinmd, Thaly 1872, 84).

Bir a 18. szdzadban még jéval magasabb a csizma kapcsan a vérds emlitése, ennek
ellenére pl. mir egy 1721-bél valé zempléni ,Limitatio” a kovetkezd libbeli arat
is meghatirozza: , Asszonyembernek vald piros szattydn csizma” (ugyanitt a gorog
portékik kézt viszont kizdrdlag sdrga és veres karmazsin szerepel, 1d. Lehoczky
1894, 352). Egy 1726-ban lejegyzett szovegben, méghozzi az élonyelvi fordulatokat
is megOrzo periratok kozott, egy asszony tantivallomdsiban viszont maga a ,pires
csizma” jelzGs szerkezet bukkan fel:

winivel mezitldb jartam, csizmdm nem lévén, Decsik Pere mingydrt egy pdr piros csizmds

vett..." (Papp 1930b, 136).

Egy 1796-0s perszovegben a vidlottat faggaté személy kérdésében szerepel ugyanez
a jelzds szerkezet (Szenti 2009, 92).

Dugonics 19. szdzadi frazémagytijteményében a csizma kontextusiban egyarant
felttinik a piros (piros, mint a csizma) és a vérés (vérds, mint a csizma) is (Dugonics:
MPéld 1. 228, 236), € helyiitt azonban mér hirom misik kézmondisban is feltiinik
a npiros csizma’, ami szintén arra mutat, hogy viszonylag koran osszefonodhatott
a piros jelzo ezzel a labbelivel:

Piros csizméjdnak nyomdt ha hogy a’ hd el lepi (uo. 1. 94).
Piros csizma tdncha vals, sdrga csizma sdrba valé (uo. I1. 7).
Fel hiizta a' piros csizmadt (vo. 11, 67).

De ekkoriban mar a csizmik gyakori alapanyagdul szolgilé bérfajtit is kizarolag
a piros széval jellemzi egy szdlds: Piros mint a’ karmazsin (no. 1. 228; a 17. szizad-
ban még ennek a bérfélének is inkibb veres volt a szinjelzdije: ,,egy veres karmazin
csizmasarut vettenek meg”, 1d. Bogdin 2006; vo. az SzI' weres karmazsincsizma
adataival, 1d. VI, 196). Vagyis gy tiinik, hogy a csizma kontextusiban a 19. szd-
zadban mér gyakrabban fordult el6 a pires, mint a vérds/veres szinnév.

7.1.1. A piros csizma 19. szdzadi eldforduldsai

A fenti hipotézisbdl kiindulva hirom gytjteményt: a Magyar Elektronikus Konyv-
tart, a TortK-t, ill. Kresz Miria Magyar parasztviselet 1820—1867 cimi munkdjinak
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forraskozlését felhaszndlva 19. szdzadi, csizmikra vonatkozé adatokat gytijtéttem
dssze. > Osszesen 67 olyan miire bukkantam, amelyben a piros vagy a veres/virds
szind csizmdrdl esik sz6. Evtizedekre lebontva tiblizatba foglaltam (Id. a g. tib-
lizatot), hogy milyen szimbeli megoszlist mutatnak a szoban forgé szovegek a
csizmik szinének meghatirozasiban.

g. tdbldzar

Idészak Mivek (db), amelyekbena = Miivek (db), amelyekben | Osszesen (db)
pires ciizma vagy a pires | véros/veres szerepel a csiz-

szo szerepel (a csizma ma kontextusiban
kontextusiaban)
1800-as évek a 1 3
1810-es évek ghes 1 6
1820-as évek 4 . I 5
1830-as évek 7 2 | g
184lo-es évek 6 1 7 .
19, de ezek koziil
1850-es évek 14 5 _pfrai-::'l:::.:érd:
| egyarint szerepel!
1860-as évek 10 1 11 .
1870-es évek I 1 . 2
1880-as évek 4 . = 4
18g0-es évek 2 1 . :
Osszesen (db) 55 . T4 fg—2 = 67

Mint lathatjuk, a pires gyakorivd vildsa mir a 19. szdzad elején megindul, és a
szazad kozepe tdjin egyértelmien dtveszi a veres/vords szerepét a csizma szinének
jelolésében. A teljes képhez az is hozzitartozik, hogy a pires csizma jelz6s szerkezet
vagy a piros szoval leirt arnyalati csizma legtobbszor a (magyar, romidn stb.) paraszti
oltozet vonatkozasdaban kerilt emlitésre. Azon 14 forrds kozil, amelyben viszont
a vérds/veres szinid csizma szerepel, 3 nem is a korabeli viselet kontextusdban,
hanem a torténeti magyar ruhdzat kapesin ir errél a libbelirdl, 4 pedig nem is a

=t KRESZ 1956, A vizsgilat ald vett adatokat az emlitett forrisokban taliltam, egyetlenegyet: a
19. szdzad elsd piros adatit, egy 1805-6s cthes iratbél szirmazé emlitést kivéve: , A’ Remek [...]
egy par piros csizma Asszony Embernek vals” (Id. VAMOSI 1942, 30).

95 Nem adtam hozzd ehhez a szdmhoz, de hirom kiilonbozé, az 1810-¢s évekbal vald csizma-
dia-drszabdsban is szerepel még a pires csizma ld. SZONDA 2008, 27, 38.
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magyar, hanem mas nemzetek 6ltozetdarabjaként emliti. Ezek a megfigyelések is
azon feltételezésemet erdsitik, hogy eldszor voltaképpen a paraszti rétegek illették
pires jelzovel sajit csizmdikat, hiszen a pires csizma szoszerkezet elsdsorban az &
viseletiik jellemzése kapcsin kertilt bele az irott forrdsokba.

Arulkodé ebben a tekintetben az is, hogy az egyszer pires, mdsszor vords vagy
veres csizmdt emlité szerzdk koziil pl. Kiss Balint lelkész csupin gyiilekezetének
kézzel irt krénikdjdban jellemezte a csizmdk szinét a piros széval (Kiss: SzRef, idézi:
Kresz 1956, 135). Amikor viszont az egy évszizaddal kordbban hordott ugyanilyen
libbelire tudominyos irisban — méghozza egy érvelés részeként — hivatkozott,
inkdbb a veres sz6t vilasztotta (Id. Kiss: MaR 120). Ennek valészinileg az lehetett
az oka, hogy nem taldlta a tudomdny vilasztékos nyelvezetéhez mélténak a kdznapi
piros jelzét (amelyet egyébként is Gsszesen csupin kétszer hasznilt konyvében),
igy mell6zte azt, vilasztisa inkdbb a piros szin ,hivatalos” megnevezésére: a ve-
reste esett. Azt, hogy a piros csizma a vizsgilt évszazadban ténylegesen koznapi
kifejezés lehetett, és minden bizonnyal az él6beszédbdl, ill. a paraszti rétegek
nyelvébdl (taji nyelvviltozataikbol) keriilhetett dt a korabeli forrisokba, legjobban
mégis egy Goncezi Jinos tollibdl szirmazé viseletleirds igazolhatja, ebben ugyanis
egyebek mellett idézdjelbe keriil a piros csizma szerkezet. A szerzé valoszinileg
igy jelezte, hogy a székelyek — akiknek 6ltozékiikrél ir — maguk nevezik ezeket
a dolgokat az dltala idézojelbe tett (altalam az alibbiakban normal betikkel
szedett) kifejezésekkel:

wKelementelkén elsajdtitottak a virmegyeies viseletet. Ott mdr a férfiak nyakatlan szok-
mdnyt, az asszonyok abis szoknyit, a lednyok piros csizmidt viselnek.™"

Ezek alapjin ugy vélem, hogy a szoban forgé szokapcsolat a 19. szdzadban az ilyen
szinil csizmdt még sok tdjon viseld koznép korében vilt felkapotta és elterjedtté,
olyannyira, hogy hasznilata egyre inkabb dltalinossa vilt az 6sszes tirsadalmi réteg-
ben, végiil pedig beszivirgott az irott nyelvbe is. A forrisok ugyanis egyértelmien
arrol vallanak, hogy a pires csizma csak lassan, ill. valamiféle kiils6 nyomasra (esetleg
egy/tobb sajitos magyar nyelvvaltozat hatdsira?) valt elfogadottd a 19. szdzad ele-
jétdl fogva formilédo koznyelvben, ill. az akkori — mivelt férfiak dltal uralt — irott
nyelvben. Mivel azonban talin az egykori piros szini csizmik valés drnyalatinak
is koze lehetett ahhoz, hogy mdr egyes korai (pl. a mdr koribban idézett 16—17.
szizadi) forrasokban is el6fordul ennek a bérlibbelinek, ill. dltaliban a bérnek a

w Gonez Janos: A székely népé]e-rb:'i], Székely Néplap 1866 (kizli KRESZ 1956; 190). V6. .alednyok
innepnap mindig .pires fikfis” csizmdban jarnak” (NOVAK 1913, 66; kiemelés az eredetiben).



7. A PIROS MINT KATEGORIAJELOLG 109

vonatkozdsdban a veres/virds helyett a piros szinnév, érdemes megvizsgilni azt is,
hogy pontosan milyen szintick Iehettek ezek a piros csizmak.

7.1.2. A sdrga és a piros csizma

Kezdjiik azonban a legelején, vagyis azzal, hogy miféle libbelit takart kordbban
a csizma sz0. ,Hosszusziara bérlibbeli jelolésére szolgalt”, amiként a kovetkezd
kozépkori szavaink: ,saru, szekernye, botos”. Majd a 15. szdzad legvégén megjelent
a hosszi szira libbeliknek az a fajta — az oszmién torokok dltal viselt — keleties
viltozata, amelyre hazdnkban kizirélag a csizma nevet kezdték alkalmazni (Gibor-
jan 1958, 37-38). Ennek legfontosabb megkiilonboztetd jegye ,a kiforditott szdrat
a talp visszdjihoz erdsits, Un. forditott varrds” és ,az eldl emelked6 szirtetd” volt
(Giborjin 1977, 520; Cserbik—Gdborjin 1990, 71). Ekkoriban egyébként tobbféle
libbeli volt még divatban, pl. a révidszira an. defi csizma vagy a — sirga vagy piros
bérkapcival viselt — papucs (Tomisa 1999).

A 16-17. szazad forduléja koriil nagy lendiiletet vett a csizmadiamesterség el-
terjedése a magyar nyelvteriileten, a 17. szizadtol pedig mar ,jelentkezett a tesreck
munkdju és magyar munkaju csizmik kozotti” kiilonbségtétel, ill. a ,virosi mesterek
kilon készitettek parasztesizmat, ri csizmat” is (Hofer 1993, 27; Giborjan 1991,
692; Tomisa 1999). Az tri csizma jobb minéségi bérbél, un. kerdovdn(y)bol ké-
sziilt. Ez ,a mérok-spanyolok ttjin Nyugat-Eurépdban elterjedd” bérfajta, amelyet
Cordoba virosirdl neveztek el, voltaképpen egy kizépkori eredet(i bérféle, amelyet
hazinkban sokdig tims6s eljdrdssal készitettek (Gdborjin 1991, 287). A kordovin egy
wiszonylag vastagabb és nehezebb” barféle volt, amelyet kecskék borébdl készitettek.
A masik nagyra becsiilt, de az el6z6nél vékonyabb és konnyebb csizmaalapanyag a
— marokkéi Safi/Szaffi virosrél elnevezett — szattydn volt, amelyet hazankban féleg
juh-, birka- és barinybérokbél készitettek (Nagy L. 1971, 192, eredetileg azonban
a juh mellett ,a kecske finom barkiji bére” is képezhette a szattyin alapanyagit,
1d. Floriin-T6th 1992, 14)."7 A kordovin(y)- és szattyincsizmik viseletének a
legnagyobb divatja a 1618, szizadban volt (Gédborjan 1977, 521).

=7 Mis vélemények szerint az eredeti szattydn kizdrélag kecskebér lehetett, és csak a kozonséges”
késziilt juhbérbol (RévLex XVII. 407; vo, BROBY-JOHANSEN 1969, 348). Egy régi forra-
sunk szerint a karmazsint szintén a kecskeb8rbél dllitotrdk eld, pl. a 18. szizad elején Baranya
virmegye ,irhagyartokat és timirokat kér Pécsre, megjegyezve, hogy ott a tordk iddkben a
tirik timdrok kecskebdrbél karmazsint és kordovint készitettek” (HECKENAST 1971, 321;
kiemelés — B. B.).
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A torok idSkben a csizmdra olyan nagy kereslet alakult ki, amit a magyar ipar
nem tudott egymagiban kielégiteni, a torokok kézott viszont nagy hagyominya
volt a finom bérbdl készitett libbeliknek. A gorog kereskeddk ezért torok eredett
béroket, csizmidkat is drultak boltjaikban, ill. ,még a felszabadité hiborik elGestéjén
is adéban, bérleti dijban, ajindékban [...] csizmak szdzait vitték a hodoltsigbol a
kiralyi Magyarorszigra” (Gdborjin 1991, 692; Hofer 1993, 27). Az oszmin tor6-
kok, pontosabban a nekik, ill. a térok médra dolgozé, szakmailag nagyra becsiilt
bérkikészité mesterek (akiket — a kordovdnyos mellett — torok eredetd szoval foba-
kokltobakosoknak is neveztek hazinkban), elsésorban kivilé mindségi, piros szini
béreikrél voltak hiresek, ezért ,jellegzetes piros szattyinjaikat a nemzetkozi keres-
kedelemben torok birnek” nevezték (Nagy L. 1971, 217). Giborjin Alice kutatdsai
szerint ,égs, szép piros szinre csak hofehér alapi timsos bort lehet festeni”; szerinte
éppen ez az eljirds a magyarizata a kisdzsiai finomb6rok népszeriségének” (1962,
134). Hogy pontosan milyen drnyalatd lehetett ez a piros szin, arrél viszont nem
sz6l. Mis forrisainkbdl is csupan annyit tudunk meg, hogy a 18. szizadi 6rmények
hazinkban karmazsin, kordoviny és szattyin mellett timséval és voros festékkel
is kereskedtek (Girdonyi 1930, 33)."*

Kiilon a piros szini csizmik hazai elterjedésének kérdésével eddig nem foglal-
kozott a szaktudominy, sajit kutatisaim szerint ugyanakkor a 16—17. szizadban a
magyarok lakta teriileteken (feltehetdleg mind a magyarok, mind pedig a megszillé
torokok kérében) még inkdbb a sirga lehetett a leggyakoribb szines csizma. Ez
véleményem szerint azzal magyarizhatd, hogy a 17-18. szdzadi katonik viselete'
(a katonai elit 6ltézete azonban talin mdr a 16-17. szizadban is) jobbira az — ak-
kor még wvirds jelz6vel illetett — ,piros nadrdg” volt. (A piros szinnév a huszirok
ruhdzatinak e darabja kapesian csak késGbb tiinik fel, napjainkban viszont féleg
mir csak ez a jelz6 ismert pl. egyes farsangi alakoskodo szokasoknal is, 1d. Barabas
2008, 345). A piros nadrighoz viszont bizonyosan attél eliité szind,"” méghozzi
leginkdbb sirga csizmit szerettek viselni. (Valészintleg karmazsincsizmdt, leg-
aldbbis a Vak Bottydnriil vald ének cimet visel6 1705-6s kolteményben is ez dll, 1d.

"t Vo. egy 17. szizad eleji forrds szerint Kolozsvir piacdra délrdl (Torokorszighol, Konstanti-
nipolybél, Nindorfehérvirrél) érkezetr egyebek melletr a ,szatryinbdrbél késziilt kapea, a
karmazsinbarbal gydrtott csizma és pr.i[.hul:s"1 viszont északrol, Bécshal érkeztek egyes vorosesre
szinezd festékanyagok, igy pl. .a berzseny, a bécsi sifriny [sifrinyos szeklice?] és a minium”
(PAKO 2015, 149, 147).

w0 A hadsereg ruhdzata voltaképpen csupin a 18. szdzad utan uniformizdlodotr ,1630-bol szarmazik
elsd leirisunk a magyar huszdrok viseletérol”, ez azonban kizdrélag a csdszdri testdrség diszes
ruhdzatit 6rikiti meg, mindenesetre a leirdsban mar voros nadrig szerepel, de érdekes madon
ehhez nem csizma tartozott, hanem sirga és piros szattyincipé (ENDREI 1989, 105, 106).

ne A nagy szinbeli kontrasztok kedvelésérdl a paraszti viseletek kapesin 1d. BALIZS 2012.
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Horvith C. 1899, 650). Emellett szdl, hogy a — digitalisan elérheté — Erdélyi Kiralyi
Kényvek cimeradominyokrol szol6 okleveleit vizsgilva Gyulai Eva arra jutott,
hogy a cimerképek latin nyelvi leirisaiban feltiinéen sokszor szerepel a skarldt
nadrigszinként, ill. hogy ezekben ,tobbszor, pontosan 58 esetben szerepel a sirga
csizma’, mig ,voros csizma viszont csak kétszer fordul el6” (Gyulai 2008, 24; vo.
Kerekes 1940, 209; Kéviry 1861, 52). Ez nem meglep6, hiszen Thaly Kilmin mér
korin leszbgezte, hogy ,a vitéz [magyar] csizmdja nem [...] piros, hanem - 6lt6-
z€ki szempontbdl a piros nadrighoz helyesen — sirga” (Thaly 1883, ¢; vo. Erdélyi
Jinos hasonlo vélekedésével, 1d. K. Posonyi 1927, 178). Ezt a megfigyelést egyes
wkatonadalok” is megerdsitik:

2 SArga csizma veres nadrdg

Kirvdlynerul maradt joszdg:

Mente helyett kabdtod lész

Az is hdtul hasitott ész” (Ezerhétsziz otvenegyben”, 1d. Thaly 1864, 283.)

o Telekes boeskor! gyangyis kapea! jard meg tubdm! jard meg
Viros nadrdg, sdrga csizma, jard meg tubdm! jdrd meg...” (Piléczi Horvith Adim: Jird
meg tubdm, jird meg..., az 1813-ban befejezett Otidfélszaz Enckek c. gytjteménybél).

Egyértelmden a sirga csizmik folényét mutatja az ,1601-es Sopron megyei ar-
szabds”, melyben csupin fekete és sirga libbelit emlegetnek (Szabo P. 1999, 102).
Erre utalnak tovibbi az erdélyi orsziggytilések 1620-as években kiadott drszabi-
sai, amelyekben — a fekete libbelik mellett — , Torckorszigi sirga kordovinybol/
szattyanbol csindlt” hosszi és rovid szari csizmikat, siarga karmazsinbdl és kor-
dovinbol késziilt ,linynak valé sarakat”, ill. ,deli csizmdkat” is felsorolnak, piros
szinl csizmirdl azonban egydltalin nem esik sz6. (Csupin a sirga kordovany/
karmazsin kapczik emlitése utdn, a legolcsébb libbelik kozétt tdinik fel ez a szin,
ott taldljuk meg ugyanis a ,veres kordoviny kapczit”, ill. a ,veres bérbél csindlt
varga bor kapezit”, de az dsszes kozil az utobbi keril a legkevesebbe, 1d. Sziligyi
1882, 278-280, 394—396.) Ellenben az 1627-es , Torok, gorog és zsido kereskeddktol
behozandé marhidk limitati6ja™ban egyarint szerepel a sdrga és a veres kordovin
és karmazsin, ill. ezekbél késziilt csizma is, s6t a veres valamelyest még drigabb is
(uo. 443). Az 1627, év dprilisibol vald erdélyi rendelkezés viszont ugyanazon drat
szabja meg egyrészt a ,torokorszigi veres”, masrészt a kordovin .rdrga” csizmanak
(uo. 384). Az 1627-es oktoberi rendelkezés viszont megint szinte csak sirga szind
libbeli-alapanyagokrdl ir (szattydn, kordoviny, karmasin), rdaaddsul ebben mar
az ,Erdélyben csindlt sirga béroket” is kiilon megemlitik (uo. 452—453). A sirga
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csizmik fontossdgdra mutat tovibbd, hogy pl. a kolozsviri csizmadiacéh 1650-bél
szarmazo szabdlyzata mesterremekként szintén ilyen szind karmazsinbél valé
libbelik készitését irta elé (Veress 1929, 85). Vagy az is, hogy pl. a borosjenéi
végviri csizmadiamesterek 1646-ban Sdrospatakon kiadott szabilyzata szerint a
csizmadidkat senki se hdborithatja abban, hogy — a fekete mellett — a ,sdrga bort”
a ,magok mesterségek szerént megkésziteni” tudjik (Domonkos 1991, 76—77).

A 17. szizadot egyébként végigkisérik a férfiak dltal hordott sirga csizmikrol
és dltaldban sirga szind b6rokrdl sz6lo tovibbi adatok. Ezeket most nem sorol-
juk, de megemlitjiik, hogy a szizad misodik felében a sarga csizma divatja mér a
tirsadalmi ranglétra alsébb fokain dllékat is elérhette. Legaldbbis errél vall, hogy
Eperjes viros e korbdl valé német nyelvii ruhaszabilyzata szigorian megtiltja, hogy
a mesterinasok sirga csizmit és sarkantynt viseljenek (Té6th S. 1912, 371). Lécsén
még szigorubb szabilyzat lép érvénybe 1698-ban, ott ugyanis ,a nem-rangbeli”
mesterlegényeknek a sarkantys, de a sarkantyutlan szines (sirga és piros) karmazsin
csizma viselését is megtiltjik (Demko 1882, 36). Egyébként dgy tinik, hogy ugyan-
ebben a helységben a sirga és a piros csizma egyszerre lehetett divatban, legalibbis
a 19. szdzadban még a 16csei viroshdza falin fiiggd, 1677-bél szirmazé hatalmas
festményen a viros el6ljirésdgai egyarint viseltek ,piros, sirga, fekete csizmikat”
is (uo. 42). Valészini azonban, hogy a két szin sok helyiitt eltér idében érhette
el népszeriiségének csucspontjit. A pirosnak a sargdndl késébbi divatjira utal pl.,
hogy a Néprajzi Muzeum birtokdban két olyan csizma is van, amely eredetileg
sirga volt, s utélag lett pirosra festve” (Gaborjin 1959, 215).

De mit is takar a csizmik kontextusiban a karmazsin sz6? Szint bizonyosan
nem, hiszen az irott emlékanyagban a karmazsin jelzéjeként egyarint feltdinik a
vores/pires s a sdrga szinnév is. Valoszintleg egy, a kordoviantol mindségében, ké-
szitésmodjiban — esetleg alapanyagiban is — eltér6 borfajtit értettek alatta, hiszen
ez a sz6 mindig a kordovdnnal pirban szerepel a forrasokban. (A karmazsin tovibbi
jelentéseire a késGbbiekben még visszatérek.) Egyes kutatok szerint viszont kordbban
a karmazsin sz6 is kordovin(y)t jelolt, Florian Maria és Toth Béla Timdrok cimi
munkijukban ugyanis azt irjik, hogy a kordovin(y)bért csupin akkor nevezték
kordovdnnak, ha az fekete volt, ha viszont mdr sirgara vagy pirosra festették, ak-
kor ,karmazsin csizma volt a neve” (1992, 14). Az bizonyos, hogy léteztek szines
kordovin csizmik, azonban ezeket nem kizdrdlag a karmazsin néven emlegették,
Id. pl. az imént emlitett erdélyi drszabdsok ,sirga kordovinyrdl” szdlé adatait, ill.
egyes ,veres/voros kordovinyt” emlegetd forrdsokat (Id. Szabé P. 1999, 101; Kiss:
BéRef 298).

Mis vélemények szerint viszont a karmazsin sz6 nem kordovinra, hanem szaty-
tydnra utal, Szabé Péter szerint pl. a bériparban elsésorban a virds szint szattyint
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fejezte ki a karmazsin sz6 (1999, 103)."" Téth Béla egyik — Floridan Maridval kézésen
irt konyvénél — kordibbi munkdjiban szintén azt irta, hogy ,a pirosra festett szaty-
tyinbér” elnevezése volt koribban a karmazsinbér (Toth 1984a, 26). Vagyis Téth
eleinte még szintén nem kordovinként, hanem szattyinként irta le a karmazsin
jelentését. (Florian Maridaval kozosen készilt konyviikben viszont azt irjik, hogy
a szattyint ,tobbnyire a szomorcétdl nyert, természetes drappos szinében hoztik
forgalomba” és csak ,idénként szinezték”, 1d. Fléridn-T6th 1992, 15). Mindent
dsszevetve azonban a régi forrisok nyelvezetében — még a szaknyelvet tiikrozd
céhiratokban — sincs nyoma annak a fajta kovetkezetes megkiillonboztetésnek,
amelyet Flériin és Toth k6z6s tanulmanyukban emlitenek. Vagyis a dordovin(y)
nem csak fekete kordovinyt jelol, ill. a karmazsin jelentése sem feltétleniil az,
hogy ‘piros vagy sirga kordoviny’. (Ld. ehhez a mér koribban sorolt kiilén sirga
kordovinrdl és kiilon sirga karmazsinrol sz6lé adatokat,”* de egy 18. szdzad eleji
alfoldi szimaddskényvben szintén kiilon esik sz6 1 kotés voros karmazsinbor
megvisirlisarol, ill. kiilon ,10 voros és g fekete kordovin” megvételérél, mintha
a voros karmazsin és a voros kordovin két kiilonbozé szines borféle lenne, 1d.
Hornyik 1862, 83, 87).

Es akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy a kiilénféle bérok szinének pontos
megjelolése kapcsin sem kizirdlag a piros/veres, a sdrga és a fekete szinnevekkel
talilkozunk a forrasokban, Példiul a nagybdnyai csizmadiik 161g-es céhszabaly-
zata szerint elfogadhaté, hogy a kereskedék a virosba ,sirga és veres és szederjes
mivet, térok mivet” hozzanak be, ,akdr karmazsin, akir szattyin, akir kordoviny
legyen” az (Szideczky 1889, 694; vo. a SzI' ,szederjes karmazsin” adataival, 1d.
VI. 195). A mér emlitett 1627-es erdélyi limitatiéban ,,a szép oreg sirga j6 Karma-
sin” — valamint a veres és a szederjes szind mellett — még a &ék is szerepel (Sziligyi
1882, 443). Szendrei Janos — a korabeli képanyagra alapozva — szintén azt dllitja,
hogy a 17. szizadi erdélyi viseletben a csizma ,czitromsdrga, karmazsinvords, s6t
kék szattyinbol is késziilt” (1908, 100; V0. egy 19. szdzadi gyerekjiték szovegében
szerepl6 ,kék karmazsin csizma” adattal, Id. Kiss 1984, 165). Egy 1679-bél valé

Vo. a karmazsincsizma értelme a CzF szerint: ,Karmazsinszini veres borbél vagy szattyinbaol
varrott csizma” (CzF 111 414). Kazinczy 6néletirisiban viszont marokén bérbél varrote Libbelir
értett alatta:  karmazsinnak nevezett (marroquin) csizma” (ORBAN 2009, 719). Fléridn és Toth
szerint azonban a marokén, vagyis a ,marokkéi b6r” nem azonos a karmazsinnal. (Egyébként
szerintitk a marokénnek - sajitos készitésmadja mellett — az a £5 ismérve, hogy a festéséhez
festé buzér gyokerébdl kivont alizarint alkalmaztak, ami timséval szép vérés szint adotr a
bornek”, Id. FLORIAN-TOTH 1992, 15).

V., r708: Két veres bagaria bér. Sarga kordoviny 33. Sarga s veres karmasin 8" (ST V1. 195).
A bagaria jelentése CzF szerint: Leginkibb véras szinre festett, vizellenes, igen erds és nehéz
szagu bor, melybal kivalt vadisz-csizmikat készitenek” (1. 376).
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forrisban pedig a fejér szinnév tinik fel a karmazsin sz6 tirsasigdban, igaz, nem a
csizmik kontextusiban: ,Fejer karmasin nemet Czipellés” (SzT VI. 1gs).

Hogy milyen bért jelolt a karmazsin? Errdl sajnos semmi biztosat nem tudunk.
Bizonyosat azonban mis kérdésekben sem illithatunk. Nem bizonyithaté minden
kétséget kizdroan, hogy elsoként talin nem a katondk kozott vilt felkapottd a piros
szini csizma viselése, hanem — a piros bérldbbeliket is visel6 magasabb tirsadalmi
rétegeket utinozva — a gazdagabb parasztok kérében. Ugyanakkor talin erre utal,
hogy pl. (Vak) Bottydn Jinos hadvezér, miutin 1709-ben Kecskemétrél ,sirga
karmazsinokat” akart maginak hozatni, azt a valaszt kapja, hogy ,itten bizony
mostan nem kaphatni, hanem veres ketté vagy hirom [is] vagyon” (Thaly 1883,
660). Az utébb emlitett, veres szinnévvel jelolt karmazsinokbél valészintileg mar
elsésorban paraszti csizmik késziiltek, méghozzi elsdsorban talin néknek szint
libbelik, hiszen Bél Mityds mdr a 18. szdzad elején azt dllitotta a nék 6ltézéke
kapcsin, hogy ha ,a német és a nemességhez tartozé néket nem tekintjiik, nincs
Magyarorszigon, aki mést viselne, mint csizmat” (Wellmann 1984, 457). Eperjesen
pl. a 17. szdzad misodik felében a szegény szolgilolinyok is szivesen hiztak a libukra
piros csizmdt (Téth 1912, 372), Lécsén pedig a szolgdlékon kiviil még a gyerekek
is hordtak ilyen szinii libbelit mir a 17. szdzad elején (Id. Demké 1982, 42—43).

Tehiat mint azt az utobbi 1709-es kecskeméti példa mutatja, az alfoldi lakos-
sdg igényeit kielégiteni kivino 18. szdzad eleji boripar két- vagy haromféle veres
karmazsint is kinilt méghozzd minden bizonnyal a néi vevokozonség szimira (az
alfoldi linyok piroscsizma-kedvelésérdl 1d. Dugonics: MPéld I1. 7; 67; Hunfalvy
1856, 270). Rdaddsul ezen a tijon — ha hihetiink a Résé Ensel Sindor 19, szdzadi
szokdsgyiijteményében kozreadott, Szathméri Kiroly tollibél valé visszaemlékezés-
nek —a leinyok jegyajandékként is kaphattik udvarlojuktol a ,piros kordovin vagy
karmazsin csizmit” (2000, 41)."" (A piros csizma alf6ldi kedvelésérél szolo adatok
foleg annak fényében mondhatdk koraiaknak, hogy pl. Vas megyében csupin a 18.
szdzad legvégétdl rendelkeziink adatokkal piros és sirga szint csizmikrol, kordbbrol
legfeljebb fekete csizmikrél szélnak a forrisok, Id. Fléridn 1996.) Mindenesetre a
piros csizma viselése a 18. szdzad végére szinte minden tdjon nagy népszeriségre
tett szert a magyar parasztsag korében (vo. Kresz 1956, 45). Olyannyira, hogy néhol
még a 19. szdzad végén is hordtik ezeket. Ekkortijt a bort kikészitd mesterek pl.
»Erdélyben [...] kiilonosen piros, Szerémségben inkdbb sdrga bort készitettek, mert
a székelyek a piros, a szerémségiek a sirga csizmit viselték” szivesebben (Nagy L.

" Vi, Hodmezévisirhelyen a ,csizmdval mint jegyajindékkal 1778-ban talilkozunk” (BARABAS
1956, 253). Férangiak kérébdl mir 18. szdzad eleji adat is idézhets hasonlé jegyajindékra, a
Haromszéken talilhatd Killyén egy nemes holgy egyebek mellett Jkarmazsin szind selyemkotéses
csizmit” kapott vélegényétsl (SZOCSNE zo10, 18).
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1971, 217. Bdcskdbdl viszont zold szint csizmardl sz6lé adattal is rendelkeziink
ugyanebbdl az id6bél, 1d. Badics 1891, 603.) St voltak olyan magyar vidékek is,
ahol a jobbigyleinyok — a Napkirily-korabeli francia divat hatdsira — piros sarki
sirga vagy fekete, ,illetve viltozatként” sirga sarku piros csizmait viseltek (Katona
2017, 56; vo. Giborjin 1959, 217).

7.1.3. Festoanyagok, illetve a karmazsin szd jelentésrétegei

De milyen drnyalati lehetett a piros szoval jelolt csizma és karmazsinbér? Ennek
a kérdésnek az eldontéséhez meg kell ismerkedni a csizma alapanyagiul szolgilé
borok festéanyagaival, amelyeket a hazai szakirodalomban legbévebben Nagy Liszlo
foglalt 6ssze a veszprémi tobakmesterség multjira vonatkozé vizsgilata sordn.
Cikkében azt irja a 18-19. szdzadi birfestési eljarisokrol és a festékanyagokrol,
hogy azok részben a ,kozos arab-torok” recepteknek, részben a ,sokfelé vindorlo”
céhlegények tapasztalatszerzé tjainak készonhetéen ,igen nagy teriileten” majd-
nem teljesen uniformizilt médon voltak jelen (Nagy L. 1971, 217). A tobakosok
dltal alkalmazott festési eljirdsok talin hasonlok lehetettek hazankban is, ill. az is
feltételezhetd, hogy a 18. szizadban mir a magyar mesterek is viszonylag korszer
festGtechnikik birtokiba jutottak. Hozzdjarulhatott ehhez, hogy II. Rikéczi Ferenc
1708-ban Huszt virosiba ,karmazsin, szattyin és kordovin bérok” kikészitésében
jartas 6rmény mestereket hozatott, Munkicson pedig szintén torék foldrél valé
»karmazsinos timdrokat” foglalkoztatott (Mirki 1907, 314). Valészin( az is, hogy
ezektdl a jol képzett tobak(os)oktél a minéségi piros szind bérok készitését is el-
lesték a magyarok, hiszen a 18. szdzad folyamin — a sirga labbelik rovisira — egyre
inkabb megnétt az igény a piros csizmdk irint (ahogyan arra pl. Erdélyi Janos
is felfigyelt, Id. 1851, az 1483. kézmondishoz flzott magyarizatit). De milyen
szinezési és festési eljirasok léteztek arra, hogy a bér pirosas szint kapjon? Nagy
Liszlé tollibol sz6 szerint idézem az erre vonatkozé dsszefoglalist:

“Gyakran taldlkozunk szintén kilfoldi receptek kézoet a fekete sirom & a cochenille fize-
tével. Ezek és tobb mds ndvény, mint: a gyomber, a braziliai fa, a festébuzeér sth. fozetei
sohasem szerepelnek egyediil a piros festék anyagdban, rendszerint egymdssal &5 kiilénbozo
cserzéanyagok, kiléndsen gubacspor és timsd levével keverve, sokféle kombindcidban [...] a
timsd megfelels adagoldsdval a pires szin drnyalatait szabdlyoztak. Minél tobbet tettek beldle
a novényi fozetbe, anndl sotétebb szint értek el. [...]4 legélénkebb piros festéket a kermes,
karmazsinbogys (Phytolacca americana) fozetével és gubacifiirdivel készitették. Ezzel
festettck a 18. szazadi szattydinborok leghiresebbjét, a karmazsint” (Nagy L. 1971, 217).
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Nagy Liszl6 utébbi két dllitisa azonban kiegészitésre, ill. helyreigazitisra szorul.
Egyrészt a karmazsin sz6 haziankban nem csupin egy bizonyos piros csizma el-
nevezése volt. Bir az igaz, hogy egyfajta borfélét is megneveztek ezzel a széval,
mégsem csupin annak jelolésére szolgilt. Régéta bizonyitott tény ugyanis, hogy
€ szon a régiek [...] karmazsin-atlaszt, karmazsin-posztot, karmazsingyolesot [....]
is értettek; ami pedig a karmazsin szinét illeti, ez nemecsak skdrlitvoros, hanem
testszin, szederjes, sdrga stb. is lehetett” (OklSz 1168). Takdts Sindor szerint a
karmazsin sz6 ezenfelil egyfajta ,szines finom bér” elnevezésére is szolgilt, ame-
lyet , Torokorszagban készitettek, és torok kordovdn-nak is neveztek” (1906, 204).
(Egyébként szerinte is — mint mir sz6 esett rola — elsGsorban sdrga és veres/virds/
piros szini karmazsinbért emlegetnek a forrisok.) A ,karmazsinszin” dsszetételben
azonban bizonyosan pirosas drnyalatot jeldlt ez a sz6, talin sotét kékespirosat, hiszen
a romin nyelvbe dtkeriilve a carmajin mind a mai napig ‘bordépiros és lila kozotti
szindrnyalat’ értelemmel bir (Bend 2004, 147; v6. RSzSz 192; Broby-Johansen
1969, 338). S6t, létezik a karmazsin szonak még egy tovibbi jelentése is, amely
osszefligg az el6zével, és amely a 19. szdzad végén mir bizonyosan hasznalatban
volt: , Karmazsin, a kozépkorban a kermesbogirbél [...] készitett élénkpiros festék”
(Az Athenacum kézi lexikona I. Budapest, [1892], 875. Ilyen értelemben szerepel
Jokai Moér ,,A hirom szini kandir” cimd novelldjiban is).

A karmazsin tehit legalibb négy dolognak a jelolésére volt hasznalatos nyel-
viinkben:

1. ‘tobbféle szind bér’ (esetleg ‘festett szattydn/torok bér’);

2. ‘driga, tobbféle szinben készitett textil (posztd, atlasz, selyem stb.)’ (Pl. 1702-
bél: ,kék karmasin selyem 6v”, 1d. Szdcsné 2010, 241);

3. ‘egy bizonyos piros szinirnyalat™';

4. ‘egy bizonyos piros festékanyag’ (ebben a jelentésben a néprajzi szakirodalom
is hasznilja, 1d. Szabé P. 1999, 103; Flériin 2007, 65).

Misrészt a Nagy Laszlotol szarmaz6 iménti idézet utolsé mondatiban emlitett
wkarmazsinbogyo” és az elotte emlitett ,kermes” két kilonbozé szinezbanyagra
is utalhat. E16bbit, vagyis — mai botanikai nevén — az amerikai alkérmést (Id. 11.
melléklet) hazdinkban a kdzelmiltban elsésorban mar csak a hortobdgyi piszto-
rok haszniltik bérfestésre (Gunda 2001, 30). Valdszinileg azért tiinik fel ennél

4 1568: Kokkinon [cochenille?], iegioz karmasin szint, vér szabasu szint” (Ny5z IL 131). Vérrel
kapcsolja ssze a kovetkezd 17. szazadi leirds: ,oér karmasin szin selyembél veres karmasinnal
boritott [....] térdkots” (idézi: PASZTOR 1999, 20). A forrds érdekessége, hogy egymds mellett
taliljuk a karmazsin 1. és 3. szami jelentését, hiszen a ,veres karmasin” bizonyosan borfélét jelol.
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a névénynél az egyébként kiilon jelentéssel biré ,kermes” sz6 is, mert kordbban
— a kermes szoval etimologiailag rokon — alkérmés/alkermes név olykor eléfordult
egyszeriien kermes alakban is (Voros 2008, 56). Sét, egyes vélemények szerint
ugyanennek a névénynek — élelmiszerek és textilek festésére is haszndlt — terméséta
németajkiak a 17-18. szdzadban még egyszeriien ,kermesz bogyoként” emlegették
(Endrei-Hajnal 1958, 456).

A ,kermesz” 6nmagiban (vagyis a/- el6tag nélkiil) azonban dltaliban nem az
utébbi festonovényt jeloli, hanem egy dllatfaj szinezékét, méghozzi egy pajzstetii-
fajét (1d. a II. melléklet Kermesz cimszavit). A fenti zavar abbdl is adédhat, hogy
mir Dioszkoridész is — aki Természetrajzdban (Kr. e. 1. szazad) részletesen leirta
a pajzstetii betakaritisinak és feldolgozdsinak a médjit — bizonytalan volt, hogy
miképpen nevezze meg ezt a rovart, egyarint hasznilt megjeloléséiil egy részben
‘bogyé’ jelentésh szot (coccus), ill. egy ‘mag’ és egy ‘apré féreg’ értelmi kifejezést
is.”s A ‘bogyd’ jelentés onnan szarmazhat, hogy a petékt6l gomb alakiira felpuffadt
nosténytetvek sotét bogyokként kapaszkodnak a fikhoz. (1d. a 22. fotét). De a nés-
tény kermesztetvek — az Gket olykor koriilvevé ,fehér vattaszerd viladék” miatt —a
tolgyfa gubacsinak tinhetnek (Id. a 23. fotét), igy akar ‘gubacs’ot is érthettek a
coccus sz6 alatt, 1d. Récz 2010, 565). De, hogy tovibb bonyolitsam a képet, Rémiban
ugyanazt a ‘mag’ jelentést szot haszniltik erre a szinezékre, amelyet a gabonafélékre
is alkalmaztak (grana), méghozza talin azért, mert a festGanyagot szolgiltaté lirvak
»ugy néztek ki, mint a gabonaszemek” (Finlay 2004, 151; Schneider 1985, 40; vo.
»Karmasin-mag: grana chermes, seu tinctoria; kermesin-beer”, 1d. Magyary-Kossa
1929, 260; ill. Kermeskorner, Purpurkorner, 1d. Zachar 1873, 26).

Késébb azonban a grana és a granulat sz6t az amerikai bibortetd (Id. a II.
melléklet Kosenil cimszavit) kapesin is haszndltik, amelyet az 1540-es évektdl
fogva — az eurdpai kermeszhez hasonléan - részben bogyo, részben 6r6lt forméban
drultak (Finlay 2004, 153; Timdr-Baldzsy 2002, 52. Utdbbi szerzé szerint a ker-
mesz kereskedelmi neve: skarlitter(i vagy velencei skarlit, a kosenilé: bibortet().
Az tjvildgi bibortettit a 18. szdzadban pedig mér a bogyéra vagy ,golyéra formizott
allapot” mellett ,pasztaként” is drusitottik (Hajnal 1981, 9g). A kosenil irinti piaci
kereslet egyébként egészen a 19. szizad derekdig fenndllt, azzal sszefliggésben,
hogy a szintetikus festékek feltaldldsiig e tettifajbél késziiltek a ,legjobb karmin,
skarlit s bibor festékek” (Zachar 1873, 26).

o Va. ,Scharlachkoerner (Deut.); grana quermes (Esp., Port.); scarlatum (Lat.); chermes (It);
Kermes (Deut.); kermés (Fr;); kermis (Gr.); kokkos bafikos (Gr.); carminio (It.); kermes (Ned.);
kermes lake; kermesic acid; grain lake; kermin berry; kermes berry; crimson lake; carmine lake™.
(Ld. http://cameo.mfa.org/wiki/Kermes).
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Riaddsul az is nagyban megneheziti a kutaték helyzetét, hogy a régi forrisokban
a bibor, a karmazsin és a skarldt (ennek latin neve szintén coccum’*®) szavak egyardnt
jelolhettek kermesszel vagy a 16, szizad kozepétdl kezdve kosenillel festett szovetet
és szint, éppen ezért ,a leirisokban szerepld voros szinviltozatok”, ill. azok szine-
zékanyagai ,sokszor azonosithatatlanok” (Floridn 2007, 65). Nehéz pl. azonositani
a szineket az elsé magyar szabadalomlevélben, amely egy ,festémiihely, poszté-
nyiré és kikészité [...] izem” alapitisirél szél. Ebben az 1703-as dokumentumban
ugyanis a kiilfoldrél behozott posztéanyagoknak ,el nem enyészé bibor, kosenill,
karmazsin, skaridt [...] szinekre” festését helyezték kilitisba (Endrei 1989, 30-31.
A széles piros skilin egyébként nem kell csodilkozni, hiszen ugyanebben az idében
a francia ,kelmefesték hétféle pirosat ajinlanak: a skarldfvérdset, a bibortetiibél
késziilt karmazsinvérdst, a buzérverést...”, 1d. Trassard 2006, 47).

Mindenesetre etimologiailag az eurépai pajzsteti (vagy masként: 6vildgi bibor-
tet(i) szanszkrit nevébél szirmazik a magyar karmazsin sz6 (ahogyan egyébként az
angol crimson ‘sotétpiros’ is''7), és ennek szinezékét takarja a karmazsin 4. szim-
mal jelzett jelentése is. Ez a szinezékanyag, masképpen pacfesték (chhez Id. a IL.
melléklet Kermesz cimszavit), amely a 15. szdzad végétdl kételezben a biborosok
ruhdinak szinét adta, bizonyosan megjelent a csizmiknak szint bérokon is,**
csakigy, mint az amerikai biborteti és a mir koribban érintett festGbuzér — ve-
gyileg tobb kiilonbozé szinezékkel (alizarin, purpurin stb.) is biré — festékanyaga.
(Utébbival mir a gorogok és romaiak is bort festettek, méghozza ,drindpolyi
vordsre”, 1d. Rdcz 2010, 128. Késébb — sok mids egyéb drnyalat mellett — a hires,
készitési médjaban sokdig titkolt torékvirds vagy tordkpiros elnevezést viseld szint
szintén a buzérgyokérbdl nyerték, de ezt inkibb gyapoton alkalmaztik, mintsem
bérokon, 1d. Endrei 1989, 30).

Sot a kermesz (vagy karmazsintetii) és a festobuzér mellett akadtak még mas, a
bért pirosra festé anyagok, Toth Béla pl. a miniumot, a cinébert, a viros okkert és a
torok pirositét (Peganum harmala) is emliti (Té6th 1988, 149). Szerinte hazdnkban

LatSz. Vb. a 8. szizadbél valé in. Luccai kézirat és a 9. szdzadban irddott Mappae Clavicula
szerzetesi kézikonyv ,coccarina” szinezéknevével (1d. TIMAR-BALAZSY 2002, 50).

Az angol ‘*karmazsin’ értelmii szénak (amely nem azonos a fent emlitett crimson névvel) szintén
erre a tetiire megy vissza az eredete. A vermilion szinnév (amely a francia vermeil rokona) ugyanis
a latin eredetd vermiculus széra vezethetd vissza, amelynek jelentése *kermesztet(, lirva, féreg’
(KERTTULA 2002, 132). De egyes ujlatin nyelvek mai ‘piros’ szavinak szintén a verme- (vagy
vermiculu-) adja a tovét: sp. vermejo, port. vermelho (MELO 2009, 7).

" 86t, a kermesztetd mdr dnmagdban is tartalmaz (kb. 18-32%-ban) valamennyit a szinezék
picolisihoz szitkséges tanninbol, éppen ezért eldszeretettel hasznaltik sotét borok készitésénél
(Id. http://eameo.mfa.org/wiki/Kermes).
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kifejezetten a torok korban honosodott meg a festébuzer és a térokpirosits (Id. Toth
1984a, 34; Florian—Toth 1992, 12).

Ezek koziil a - koribban ,a perzsaszdnyegek szinezésében is fontos” (Id. Mol-
ndr V. 2011, 282) — torékpirositd nevével azonban nem talilkoztam mdsutt a hazai
textil- és borfestés kapesian, csupin Toth Béla irdsaiban. Nem viligos, hogy 6
milyen szakirodalomra, ill. vizsgilatokra timaszkodva dllapitja meg e névény bér-
festéanyagként valé haszndlatdt. Taldn a nagy 19. szdzadi botanikus, Dorner J6zsef
nevéhez fizddik az az elképzelés, miszerint a bériparban is hasznilhattik egykor
a Peganum harmaldt, vagy modern magyar nevén a sziriai rutafivet, hiszen 6 vette
észre els6ként, hogy Eurépiban csupin Cérdoba kériil és Budapesten tenyészik ez
a - szerinte az arabokkal egyiitt terjeszkedd — névény (Id. Haberern 1876, 16). Min-
denesetre mir a 19. szizad kozepén azt olvassuk errél a haziankban a torok idékben
meghonosodé novényrdl (egy németiil publikilt rovid cikkben, melynek szerzdije
ismeretlen, talin Dorner?), hogy ezt a fiivet egykor orvossigként és festészerként
is haszndlhattdk (Id. N. n. 18509, 337). Hermann Ott6 késébb szintén azt dllitotta,
hogy ez a névény ,kitliné festékanyagot” szolgiltat, méghozzi ,haragos-vords vagy
torok-veres szint, a melylyel a torokok feszeiket s mds szines szoveteiket festik”
(Hermann 1878, 77; vo. ,harmalovords”, Id. RévLlex XIX. 526. A #rokvéras név
azonban inkibb fest6buzérral festett drnyalatot jel6lt nyelviinkben, 1d. pl. Wagner
1844, 208; Kods 56). A PalLex azt hangsulyozza err6l a névényrél, hogy ,a torok a
selymet, gyapjut meg a pamutot szép s tartos pirosra festi vele” (XVI. 337, vagyis
a bér hidnyzik ebbél felsorolasbél!). Ekkoriban egyébként mir fliszernévényként
valé haszndlata is ismert (1d. pl. Wagner 1895, 515; vo. P. Hartydnyi 1978, 25, 18.
libj. Mai t6rok felhaszndlisihoz 1d. Kargioglu et al. 2010, 447-448).

A 20. szdzad elején kiilonféle talilgatisok lattak napviligot a torokpirosité hazai
telepitésének céljaval kapcsolatban. Egyesek szerint a torok hélgyek vehették hasznat
ennck a szinezéknek, 6k ugyanis ,pirosité szertl hasznéltik” (Id. N. n. 1919, 596;
vo. b. 4. 1933, 4; Pesti-Tarjinyi 2011, 3. rész, 1.). Akadt olyan vélemény is, miszerint
ezt a novényt a gazdag torok fourak kizirolag boditoszeriikként alkalmazhattik
(1d. Kiss 1912, 561, a torokpirositot ugyanis a Kozel-Keleten valoban haszniltik
tudatmodosité szerként is). Mindenesetre ugy tiinik, hogy kizardlag a novény
eredeti tor6k felhaszndldsa az, amelybél a textilfestési eljirisokban valé egykori
hasznositisira kovetkeztethetiink, viszont — jelenlegi tudomdsom szerint — még
nem kellGen tisztizott, hogy valoban jelentés szerepe volt-e a térakpirositdnak a hazai
borok pirosra festésében. Az, hogy a csizmabdroket készit6 tobakosok haszndltik-e
vagy sem a sziriai rutafiivet vagy éppen mas festékanyagot, voltaképpen azonban
nem dontd jelentéségi a csizmdk valos piros szinének megallapitasanal.
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7.1.4. A ,csizmapiresitds” eljdrdsanak dsszetettsége

De ha a festékanyagok 6nmagukban nem mérvadoak a csizma szinét illetden,
akkor mégis mit6l figg a piros csizmdk valés tonusa? A kérdés megvilaszoldsihoz
meg kell ismertetnem az olvasékkal a csizmafestési technolégidkat. Ehhez Torma
Liszlénak — a Néprajzi Mizeum egykori bérrestauritorinak — egyik rovid irdsat
hivom segitségiil, amelyben a szerzé mindenekel6tt ,a szinezés és a festés kiilon-
bozoségére” figyelmeztet: szinezéskor ugyanis csupin ,anyagiban tessziik szinessé
a targyat, mig festéskor pigmentet hordunk fel kotGanyaggal a feliiletre”, Mint irja:

@ Rosenil, kermes pajzstetiibol, illetve a festabuzérbdl kioldott szinezébkel pl. textilt, bort
lebet szinessé tenni, mig ha az oldatbdl kicsapatiuk — lakkositiuk — valamely vegyiilettel
— dltaldban fémsokkal — a szint ade részt, akkor lesziirbets és a visszamaradt pigmentbol
lesz a festék. Hogy bonyolitsam a dolgot, ldssunk egy gyonydrd karmazsinvoros magyar
csizmdt. Ez esetben a kicsapatds a bir feliletén zajlik le."" A vildgosra cserzett birt egy
oldaott fémsoval, dltaldban timsival (éd!:'uma!umr'niﬂm-jzmj‘ift) itatjdk dt, majd a szine-
zéket vakenve a bor feliiletén alakul ki a festék, amely mar tartds, nagyon jo fényallosdgi
mutatival rendelbezik” (Torma zo015).

Torma egyébként a karmazsin szot ‘lilisbordo’ jelentésben hasznilja, ill. a fentiek-
kel Gsszefiiggésben azt hangsilyozza, hogy a ,timsét is tartalmazo szattyint vagy
kordovint lehetett csak karmazsin szinre festeni, hiszen a timsdéban 1évé aluminium
részt vesz a szin létrehozdsiban” (Torma 2001, 196). Arra is felhivia a figyelmet, hogy
a szinez6- vagy festbanyagok tobbfélék is lehetnek (egyebek mellett a kiilonb6zé
korokbol fennmaradt magyar bortirgyakon alkalmaztik az indoeurépai kermeszt
és az amerikai kosenilt is). Szerinte a szinezékek pontos felderitésére csupan ,rit-
kin keriil sor”, Gsszefiiggésben azzal, hogy a borok kikészitésekor a felhasznildsra
keriils cserzéanyag és pacanyag is ,részt vehet a szinezék kialakitisiban”, ami
nagyon megneheziti az azonositist (Torma 1988, 121). Ez az oka annak is, hogy
tulajdonképpen ,kevés, természettudomdnyos vizsgilattal bizonyitott adatunk van
a kosenil vagy kermes pajzstet( hasznilatara”.*° Ettol fuggetlenil valoszinileg
haszniltik a kosenilt, egy 19. szdzadi forrasunk szerint a (,t6rok vagy maroccai”,
" Ebben az esetben a szinezdanyagok ,dsvinyi pigmentek, melyeket megfelels oldatokbdl a bér

rostjain csapnak ki” (HORVATH é. n. 1o8).

Azt a voros bérrel boritott nyerget, amely a diplomamunkdm volt”, viszont bizonyosan ,ko-
senillel festették™ — teszi hozzd (TORMA 2015). A szdban forge csontboritisos fanyereg az
1750-¢es években készilt Rimaszombaton ,paraszti” hasznilatra, jelenleg a Néprajzi Muzeumban
talilhaté (Id. TORMA 1979).
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vagyis marokén bérrel azonositott) szattyin kizirélagos ,piros” festéke pontosan
az ujviligi pajzstetii. (A szoveg tobbféle adalékot is sorol: ,guttmézga-, senegal-
mézga-, granithéj- és timso”). Raadisul e szerzetesi tollbdl szirmazo szakszoveg
szerint a piros szint — a tobbi szinnel ellentétben — mir a ,csdvizis” (cserezés) el6tt
ki szoktik alakitani a csizma alapanyagin (Id. Keszler 1846, 1203).

Tehit a kosenilt bizonyosan haszniltak a timdrok/tobakesok. A  kosenil”, ill.
a kermes pajzstetii” név alatt azonban nem feltétleniil a koribban mir elemzett,
tolgyfin €l6skods pajzstetiire (karmazsinra) kell gondolnunk, a torikds eljirdssal
szinezett borok esetén szoba johet az an. lengyel biborpajzsteti/kermesz/kosenil is
(1d. a IT. melléklet Kermesz sz6cikkénél). Utbbi festék fontossigit mutatja, hogy e
tetiifaj szdritott formdban ,a kelet-nyugati forgalomban a legkorabbi lengyelorszigi
sajat druk kozott szerepel”, éppenséggel részben pont a kikészitett bérok mellett
(Székely 1965, 432). Hogy a lengyel kermeszt kordbban a torokdk eldszeretettel
haszndlhattik a bérok festéséhez (is), a kovetkezd — 19. szizad eleji — magyar
ismertetés igazolhatja:

«Ukrajna ugarfoldein a' Hajdindnak valamelly vad neme terem (Polygonum minus). Ezi
Junius végén gydkerestsl kitépik. Akkor gyékere valamelly apré nemii kukatzokkal van meg-
rakva. A’ kiikaczok, mibelyest a'szelldre kitétetnek, tustént megheménykednek. Megszdraduvdin
kanalanként vagy mérték szerent adatnak el @’ Kereskeddknek. Ha vizbe teszik, egy kevés
Timsdt advdn bele, gyonyorii Skdrldt szint nyer a’ viz. [...] A’ Lengyel Zsidok, és (-jrme'n_yf&
a’ Torokoknek szoktdk eladni, kik a’ selymet, Marokint [értsd: maroként], & a’ lovak farkit
&5 serényét, gy szinte tulaidon hajokat, szakdllokat, és kormoket szoktdk vele megfesteni. .. ™

Nagy Liszlo szerint a torok médra dolgozo tobak(os) mesterek nem csupin egyféle
szinezéket alkalmaztak, igy valoszinileg a lengyel bibortetiit is mds festéanyagok-
kal, féleg talin az olcso és jo szintartdssdggal bird festébuzérral (is) vegyitették,
ahogyan arrél mdr 18. szizad végérdl is értesiiliink pl. Csapé Jozsef és Veszelszki
Antal jévoltibél (1d. Csap6 48; Voros 2008, 334; a kiilonbozé festékanyagok szin-
tartosigihoz 1d. H. Hofenk de Graaff 1983, 224). A festékanyagok sokfélesége
természetesen a készterméken tapasztalhato drnyalatok viltozatossigat vonhatta
maga utin. Riaddsul még ha be is bizonyosodna, hogy a pirss jelzével illetett
#karmazsin” csizmik tobbsége f6leg a — nyelviinkben szintén a karmazsin névvel
jelolt — (lengyel) kermesz szinezékétdl nyerte volna el végleges szinét, azzal sem
keriilnénk sokkal kozelebb a csizmdk valés drnyalataihoz. Hiszen a kermesz szi-

ur T, ...':1' Kosenill;it.{Cochenlll-él kipétold kukaczok”. HasznM 1825/2. 314. V0. ,a levantei bérok
[...] kermessel festvék” (KUBINYT 1856, 403).
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nezéke (elsésorban a tolgyfin éléskodéé, de valdszinileg nagyban hasonlit ehhez
a lengyel bibortetiié is) ,timsoépicon bord6-piros (crimson, karmazsin); timsépdacon
vizelettel skarlitvords; énpicon skarlatvoros, timsé + borképacon kirmin; krém-
és vaspicon bibor szint adott” (legalibbis Hajnal Lészléné kutatdsai szerint, 1d.
Timar-Balizsy 2002, 52; vo. Sipos 1978, 169). [A kdrmin a festészeti szaknyelvben
az amerikai bibortetii festékanyaga kissé kékbe hajlé piros szinének elnevezésére
is szolgil, nem csupdn magira a szinezékre, vagyis a kosenilre.] S6t mér a 18-19.
szazadi forrisok is azt hangsulyoztik, hogy a kosenil és a kermesz nem csupiin
pirosas szineket adnak, ,hanem viola, sirga” szinre, s6t még ,fahéjbarndra is” lehet
veliik festeni (Id. EuMaF 362; v6. Kubinyi 1856, 403).

Tehit 6nmagiban még a szinezéanyagok pontos ismerete sem drul el sokat
arrél, hogy milyen szini lehetett az egykori piros csizma. S6t, ha a bérék pirossi
tételéhez a kiilonbézé szinezéanyagokat eltérd arinyokban, ill. eltéré pacokkal és
segédanyagokkal alkalmaztik, akkor nagyon valdszini, hogy nem is voltak min-
dig és mindenhol pontosan egyazon drnyalatiak a piros csizmdk. Sotétségilikben
pl. bizonyosan kilénboztek egymistol, hiszen Bél Mityis koribban mir idézett
— latin nyelvii — mivében a csizmik szineirdl is megemlékezve a sirga mellett kiilon
emliti a piros és a sotétvords szint csizmakat (Id. Wellmann 1984, 457. Egyébként
sotét- vagy meggyvoros borrdl — amelyet égerfa- és nyirfahéjjal készitetrek — még
a kozelmultbol is van adatunk pl. Moldvibol, 1d. Halisz 2010, 159). Bél talin a
sotétvoros alatt a magyar nyelvi forrdsokban olykor eléfordulé szederjes névvel
illetett szind csizmit érthette (pl. Kéviry 1861, 52). Taldn erre utal, hogy I1. Ri-
kéczi Ferenc ebben a feltehetéleg sotér arnyalatban szeretett volna ,Jutherinus”
(azaz valésziniileg kozéphosszi, bé sziri, Id. Mark 1907, 313) csizmit rendelni,
hiszen beleegyezett abba, hogy ,ha pedig nincs” kéznél ilyen szini karmazsin, jé
lesz ,feketébiil” is (Thaly 1882, 758).

Riaddsul az is nagyban befolydsolhatta a esizma végleges drnyalatit, hogy az
alapanyagként szolgdlé szattydnt és kordovan(y)t a tobak(os) mesterek nem minden
torténeti id6szakban és teriileten cserezték timsoval (mivel a timsos bér kevéssé
nedvességills, 1d. Gaborjin 1962, 105), hanem djabban sokszor inkdbb — magas
tannintartamu — cserszomorcével csavazhattik, Ez utobbi cserzésmod — a timsos-
sal ellentétben — egyfajta viligos sirgds-zoldes szint ad a bérnek, ez az alapszin
pedig a festést/szinezést kivetden a sirga szin irdnyiba befolydsolhatta a végleges
vizuilis hatést, pl. a kermesszel pirositott csizma a sirga miatt nem vilt kékespiros
drnyalatvd, csupdn pirossd.’*

' Torma Laszld szives szobeli kozlése. Ennck némileg ellentmond Nagy Laszlé véleménye, szerinte

»1 18. és 19. szdzadban a hazai kordoviny- és szattyinkésziték. .. a szomorcefélék koziil... a Rhus
cotinus L-t haszniltik cserzéanyagnak”, ennek a fozete pedig ,mis névénybdl (féként tolgyfak-
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A végs6 szin élénksége, fényessége és tartdssiga azonban nem csupdn 6nmagdban
a cserzésmodtol, a festGanyagoktol vagy a szinezékek fixdldsira alkalmazott picok-
t6l és adalékanyagoktol fiigg (kifejezetten a pdc kapesin vo. Regnault-Nendtvich
1854. 507), hanem ezek egyiittesétél, vagyis a b6ron végzett eljirdsok Gsszességétsl.
Vagyis ahogyan a gyapjufestésre, gy a borfestésre is igaz lehet, hogy a szinezékek
és egyéb komponensek arinyinak viltoztatisival” mds-mds szindrnyalatokhoz
jutottak. Rdaddsul még a forgalomba keriil természetes szinezékek minésége, igy
szinezdereje is viltozo volt, éppen ezért ,nehéz lehetett egy megadott recepttel két-
szer ugyanazt a szint elérni” (Hajnal 1981, 101, 103). Mindebbdl kifolyélag valoban
nehéz az utékor szimdra megillapitani, hogy pontosan milyen drnyalathatirokon
beliil mozoghatott a 17-18. szdzadi bérok és csizmik tényleges piros szine.

7.1.5. Miért nem kizdrélag veres/vords a esizma?

De akkor mit kezdjiink azzal a ténnyel, hogy a piros sz6 feltinéen gyakran tinik
fel a bér, a karmazsin, a kordovdn(y), a maroguin/marokén stb. szavak tirsasigiban
a régi forrdsokban? Ez, ill. a Piros, mint a karmazsin szélisunk is arra utal, hogy a
piros sz6t minden bizonnyal okkal alkalmaztik a veres/wirds helyett ebben a kont-
extusban. Még inkdbb erre kovetkeztethetiink abbél, hogy — mint mér sz6 volt réla
— Kassai 19. szdzad eleji szotira szerint a piros sz6 vizudlis jelentése a ,piros bor”
szinével esik egybe: Piros = veres szin(i (mint piros bér)” (1d. Kassai 9g). Hiszen ez
a meghatirozis talin gy értelmezhetd, hogy a pires sz6 jelentése ‘olyan fajta piros,
amilyen drnyalata a piros szintre kikészitett b6r’ (bar az sem kizirt, hogy esetleg
a piros arcbérre gondolt a szerzd). Nagyon valoszind tehat, hogy mégis a csizmik
vizuilis élményének sajitsiga, pontosabban ezeknek a libbeliknek a sajitos drnya-
lata késztethette elédeinket arra, hogy a ruhdzat kontextusiban megszokott veres/
vargst ezeknek a bérféléknek és a beléliik késziilt csizmidknak a vonatkozdsdban
egy masik jelzével cseréljék fel.

éreghdl) készilt cserzélével szemben... nem szinezte meg a béroket, lehetdvé tette a kordoviny
és szattydn szép, szennyezetlen festését” (NAGY 1971, 206). V6. a szdémiree ,igen alkalmas mds
cseranyagokkal cserzett bérok utineserzésére azon célbél, hogy azok viligosabb szindek legye-
nek” (HORVATH é. n. 42). Valészinileg itt csupin arrol van szo6, hogy a cserszomdree révén
sem lehetett teljesen héfehér szinhez jurni, csupin viliposhoz (enyhén sirgishoz), pontosabban
ahhoz képest vilagoshoz, mintha mésféle novényi cserzéanyaggal kezelték volna a bart. Hiszen
ez a nivény nem csupin cserzéanyagként ismert, hanem mint sirga festifa (GYORFFY 1983,
173), mivel ,héja és fija sargin festenek” (Rumy 324); vo. TAKATS 1956, 579.
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Elképzelhetének tartom példaul, hogy a 18. szizad folyamdn — a piros csizmdk
irinti kereslet névekedésével — egyre inkdbb olyan bérkikészitési és -szinezési
eljarisokat kezdtek elényben részesiteni, amelyeknek sorin a csizmik fényes
élénkpiros (esetleg kissé kékbe hajlé) drnyalatokat nyertek. Ezek talin részben a
bér feliiletén torténd ,kicsapatisos” eljards kovetkeztében jottek létre, szemben az
olyan technikai megoldisokkal, amelyeknek eredményeként mart, kevésbé tiszta
piros (pl. barndsvérds) drnyalatok keletkeztek. Esetleg — a torokok dltal szivesen
haszndlt — buzérral nyert barnis (vo. Timir-Baldzsy 2002, 50) vagy narancsos dr-
nyalatot sikeriilt egy vagy tobb misféle szinezék hozziadisa (pl. egyes esetekben
ylakkszerd nemes fényt” is biztosité amerikai kosenil révén, 1d. Gombos 1976, 191),
ill. valamely meghatirozott pdcolis/adalékanyag révén olyan irinyba médositani,
hogy az eljiris végén kapott szin fokdlis piros drnyalat lett. (A magyar korondzo
paldst esetében is azt feltételezi a kutatds, hogy lengyel kosenil hasznilata révén
drnyaltik szép élénkpirosra ,a festGbuzérral elért narancsos szindrnyalatot”, 1d.
Timaér-Balazsy 2002, 50).

Vagyis talin a szemet vonzd, lakkosan csillogé,'* élénkpiros szinhatis lehetett
az, amely a pozitiv — a ‘'szép’ jelentést is hordozd — pires sz6 haszndlatira sarkallta a
csizma €s a bér szot piros jelzGvel eloszeretettel felruhizo 18-19. szizadi embereket
(eldszor és elsésorban is talin az egyszeri koznépet, majd késébb az irott forrisok
mivelt szerzoit is). A pires jelzé értelme ebben a kontextusban tehit kb. ‘szép,
fényl6, élénk vagy telitett (esetleg enyhén kékbe hajlo) piros’ lehetett (1d. a 24-25.
fotét). Természetesen ez nem tobb egy hipotézisnél, a kérdés tisztizisihoz a hazai
tobak(os)ok régi receptjeinek pontos ismeretére, ill. hasznilatuk pontos rekonstruk-
ci6jdra lenne sziikség. (A régebbi korok csizmaleleteinek vegyészeti elemzése azért
nem felel meg erre a célra, mert — mint mar emlitettiik — a borok kikészitésekor a
felhasznéldsra keriil6 cserz6anyag és pacanyag is elvilaszthatatlan részét képezi a
végeredményként létrejove szinnek, ami nagyon megneheziti a festéstechnika, ill.
az eredeti szinténus pontos azonositdsat.)

7.2. EGY HIPOTEZIS A PIROS SZO KOZKELETUVE VALASAROL

A nyelvkutatis mai dllispontja szerint a 19. szdzad elsé felében egységesiilt a
w~magyar sztenderd” (Tolcsvai Nagy 2011, 263), ezt neveztem én ,koznyelvnek”
az eddigiek sorin. Ebben, legaldbbis ennek irott viltozatiban (amelyet ,irodalmi

% Vo, ,a legtobb értékesebb [természetes szinezékkel festett] szin esetében, amelynek a nyomiba
szeghdtem. .. biverejik egyik legfontosabb tényezdje az, ahogyan fénylenek” — allitja a festé-
kanyagok vizsgilatinak éveket és hosszi utazisokat szenteld Finlay (2004, 372).
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nyelvnek” is szokds nevezni, Id. Szemerkényi 2011, 232) — mint littuk — a veres/
vérds kiemelked6 fontossiggal birt. A szinonimdkra vonatkozé 20. szizadi eleji
nyelvészeti vizsgilatok mdr ramutattak arra is, hogy ez a 19. szazad masodik
felére kiformalédott kéznyelv/sztenderd szinonimaként magiba olvasztott olyan
szavakat, amelyet addig csupdn egyes tdjakon ismertek és haszndltak. Végh Jozsef
kutatdsai szerint igy viltak kéznyelvi szavakki a zaj ,népi” megtelelsi, a zérejés a
moraj. Vagy a melléknevek kozil igy tnt fel a meztelen mellett a pucér, vagy éppen
a torkos mellett a fakink és a mohdis (Végh 1935, 59, 61). A piros csizmdra vonatkozé
kutatdsaim felvetik azt a lehetoséget, hogy talin a pires sz6 esetében is valami ha-
sonl6 torténhetett. Bir — mint lithattuk — mér a kédexirodalomban szerepelt egy
korlitozott értelmii piras szinnév, elképzelhetd, hogy a vérdssel azonos értelemben
hasznilt pires el6szor egy (esetleg pirhuzamosan tébb) tdjnyelvi dialektusban tiint
fel, aztin csak késdbb terjedt el szélesebb korben, mint a wérds szinonimdja. El6-
fordulhat, hogy a 19. szizadban mir elsésorban néhiny archaikus nyelvsziget és
az egységes koznyelv kialakitasaért kiizdé értelmiség ragaszkodott ahhoz, hogy (a
koribbi irott forrisok nyelvezetéhez hiien) a régibb, eredetibb wvéris/veres szinnevet
hasznilja az egyes tdjak élényelvében mir gyakoribb pirassal szemben. Ugyanakkor
ez a kérdés még messze nem eldontott, tovabbi kutatdsokat igényel.

A piros felértékel6désének tiji/paraszti gyokere mellett szélhat, hogy ez a jelzé
mir viszonylag kordn felttnik a riolvasisokban is. Mig pl. Bornemissza Péter cstiz
elleni formuldjiban még a veres szerepel (,ki siessen és eloszoljon hetvenhétféle csuz,
veres cstz, kék csiz [...] ez emberbdl”, Id. Thury 1913, 200), addig egy 1656-bél
vald, tilyog elleni ,imdtsdg” szovegében mir a piros tiinik fel (, Feier tale, kik tale,
sederges tale, piros tale [...] hetvenhet fele tale stb.” (Magyary-Kossa 1929, 311).
Kutatdsaim szerint rdaddsul a falusi rétegek folklorjiban kifejezetten magas a pires
szinnév vords/vereshez képesti gyakorisaga (Id. a 10. tablizatot). Voigt Vilmos ugyan-
akkor arra figyelmeztet, hogy a folkl6r nem hi forrdsa a dialektusoknak, szerinte
folklérmiifajonként viltozik az, hogy mennyit fogadnak be az €16 nyelvjirisokbdl,
pl. a ballada és a népmese hései ,emelkedettebb nyelven” beszélnek, mig a prover-
biumok meglehetdsen tavol dllnak az élonyelvtél (hiszen ezek ,szentencia-jellegi
szintakszisa irigylésre méltoan jol megkonstrudlt”), a hiedelemtorténetek viszont
meglehetSsen j6l visszaadjik a beszélt nyelvet (Voigt 2010, 154).
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1o, tdblazat
Szivegtipus Forris A pirosclofor- | Aweres/virds A piresarinya
dulisa eléfordulisa

19, szdzadban lejegyzett
talilos kérdések szdvegek korpusza (1d. 53 70 43%
Vargha 2010)

19. szdzad végén irt gydj-

gyermekjiarékok SR Ry 86 10 89,5%
A Magyar Népzene

iin. régi stilusi népdalok E::;i;::illllk;r?;ii 71 17 8o%
1o11*

iin. ij stilust népdalok 4-kastes pylirmtny; bl 238 16 94%

Bereczky 2013

A r1o. tibldzatbél vilagosan kitetszik, hogy valéban mas a talilés kérdések nyel-
vezete, mint a népdaloke, hiszen az utébbiban jéval magasabb a pires aranya.
Elképzelhets, hogy az 1j stilusi népdalok jobban befogadtik a tdji dialektusokban
a veres/vorossel szemben amugy is jobban preferdlt pirost, de természetesen az is
lehetséges, hogy a pires ezekben a lirai alkotisokban elsGsorban pozitiv konnoti-
cidi, szimbolikdja miatt kertilt tdlsalyba (vo. Huszka 1885, 246; Bartha 1937, 14).
Ami pedig a talilés kérdéseket illeti, a veres/vérés magas arinya itt azzal dllhat
osszefiiggésben, hogy ezeknek egy része — kotott szerkezetiikbél adédéan — a 19.
szizadndl koribban kialakitott, régies format 6riz, azaz egy koribbi, egyvhangtian
a wvorést elényben részesité nyelvillapotot tikroz. Ennek valoszintségét erdsiti,
hogy pl. az egyik magyar dialektust alaposan feldolgozé szotirunkban (SzamSz)
a veres szoval (amely az Gsszes piros és veres el6forduldsnak csupin a 34%-at teszi
ki) kizarolag rogziilt tulajdonnevekben (vereshagyma, Vereshegy), ill. régi gyokert
szoldsokban taldlkozhatunk (pl. V¢ liira veres hdm — élénk ruhdba oltozott idés
személyre mondtik, Id. SzamSz 1. 356; vi. Nem illet szamarat virds nyereg, 1d. Er-
délyi . 1851, 6960. kozmondis). Igy voltaképpen tehit arra jutunk, hogy a veres/
vorgs hasznalata egyes élonyelvi dialektusokban mir a 20. szazad elején erdsen
lesziikiilhetett az dllandésult nyelvi szerkezetekre, terminolégiai kifejezésekre,

4 Azért csak a sorozat utolsé két kitete szerepel itt, mert csupin ezek dlltak rendelkezésemre
digitilisan kereshetd formaban. Mivel egyazon népdalsor szévege sz6 szerint (vagy kis eltéréssel)
tobbféle népdalban szerepel, ebben az eléfordulds rubrikdjindl feltiintetert szimban nem az
osszes elofordulds szerepel, hanem azon kiilénbdzé népdalsorok szdma, amelyekben azonban
egyszer vagy egynél is tobbszor szerepelt a piros. Ugyanez vonatkozik az j stilusi dalokra a
tablizat kovetkezé soriban.
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atvitt értelmi szokapesolatokra, annak ellenére, hogy ekkoriban még a mivelt
férfiak — legaldbbis irdsaik nagy részében — szinte csak ezt a szinnevet haszniltik.

8. A FOROS MA
ES NEHANY PARHUZAM MAS NYELVEKBOL

Az dltalam vizsgilt kozosségek hétkoznapi nyelvében is kevés szerep jut a vards
szinnévnek, amit jol jelez, hogy a szinmintis kisérletek sorin el sem hangzott ez
a sz6 a szinmintik szinének kifejezésére. De pl. Barratt és Kontra (1996) 128 ma-
gyar adatkozlével végzett irisbeli szinmegneveztetési kisérlete sem tesz emlitést
a vords hasznélatirél. Akad azért egy olyan teriilet, amelynek vonatkozisiban a
piros (még) nem tudta kiszoritani a verds szot, ez pedig a haj- és sz6rszin, amelyet
a koznyelv miig a vords széval fejez ki (errdl 1d. még De Bie-Kerékjirté 2003, 71).
Tereptapasztalataim szerint azonban egyes tdji dialektusokban, pl. a gyimesko-
zéplokiak él6beszédében alkalmilag eléfordul: a piros-széke a voros haj szinének
meghatirozdsira,'* a wpiros bagyma"jelzﬁs szerkezet a voroshagyma megkiilonboz-
tetésére, ill. olykor akdr a piros és a medve szo alkalmi 6sszekapesoldsa az erdélyi
barnamedve kontextusiban. De tobb, dltalam vizsgilt telepiilésen is haszniljik a
piros tehén és/vagy piros tyik kifejezéseket. A haj és szorszin tekintetében azonban
érdemes utalni a francia nyelv két barna szinnevére.

A Kiss tirsszerzdjeként mar emlitett Forbes a francia brun és marron gyakorisigit
és kontextusait vizsgilva arra jutott, hogy bir mindketté kiugré/szaliens, létezik
egy olyan tendencia, hogy a régibb gyokerii srun szinnevet felviltja a — Balzac
irodalmi fellépése 6ta nemcsak ‘gesztenye (novény) jelentésben, hanem szinnévként
is ismert — marron. Utébbi szinnév ugyanis jelenleg mir olyan tirgyak szinjelz6-
jeként is haszndlatos, amelyet eddig csupdn a drun jelolhetett, igy pl. a haj és a bér
tonusit is kifejezheti. Kézenfekvének tiinik, hogy pirhuzamba éllitsuk a magyar
vérés szinnevet a francia brun széval. Mindkettd évszizadokon it jeldlt hajszint, és
ahogyan a francia nyelvben a marron lassacskdn kiszoritani latszik ezen az ez iddig
tiltott teriileten” a &run haszndlatit (Forbes 1979, 302), igy a magyarban — mint
utaltunk rd — néhol mér a piros is kezdi kiszoritani a vérést még a hajszin jel6lésében

= Vi, ,Szolkét né végy, mer beteges, sdrga recece,
Pirast sé végy, mert részégés, sirga recece,
Barnir végy, az igén kedves,
pici szdja csolkra termertt,
Thajrd, de tyuhajrd, sirga rececececece, sirga recece” (BERECZKY 2015, 11. 1248). Benedek
Elek a veres hajui linyrdl irja azt, hogy az a nép szemében részeges (Id. 1898, 190).
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is. Ez a koz- és az irott nyelvben azonban eddig még nem tapasztalhato, legfeljebb
egyes dialektusokban, ill. az el6ébeszédben (Id. Gyimeskbzéplok).

Ugyanakkor arra a folyamatra, hogy a szinnevek felviltjik egymast a kognitiv
szinkategoria jelolésében, mint ahogyan a pires felviltotta a vérést a 20. szdzad
folyamin, kifejezetten a piros szin kapesin is akadnak parhuzamok. Mint mir
utaltunk rd, Szeverényi szerint (2017) a szinfogalmak esetében nehezen lehet nyomon
kovetni az 6ket kifejezé elnevezések kicserélddését, a piros esetében azonban tébb
ilyen kicserélodést lelepleztek mir a kutaték. Az orosz nyelvben a régibb pirost: a
sepBaéHbiii-t az eredetileg ‘szép, diszes’ jelentés( kpacuwiit viltotta fel a 15, szdzad
folyamin (Herne 1954, 53), amely azonban a népkoltészetben fennmaradt eredeti
értelemében is (pl. Kpacnas acsiua ‘szép lediny’).’** Bir az oroszban a xpacnumiii
teljesen kiszoritotta elédjét, a sepmaéunrii-t, a portugdl vermelho és roxo esetében
ez misképp zajlott. Az erre vonatkozé kutatdsok szerint ugyanis mig a vermelbo a
13. szdzadban a piros kategdria elsédleges elnevezésévé (kategoriajelolojéve) vilt,
addig a szintartomdny koribbi elnevezése: a roxo ,,szemantikai evolicién” dtesve
a — mentilisan késébb kiformdlodo — lila kategoria alapszinnevévé alakult at (Id.
Swearingen 2014). Hasonlé fejlédést azonban a finn nyelvbdl is ki lehet mutatni.
A finn ruskea ‘barna’ szé jelentése a tobbségi finn nyelvekben ‘piros’; a mai finn
piros szinnévnek (punainen) koribban viszont ‘szérés” jelentése volt. Hakulinen
megfigyelései szerint a finnek legfontosabb hizidllata a tehén, és ,egyes finn nyelv-
jarisokban még ma is a hazai kozénséges tehénfajta szinét mondjak punainennek”,
éppen ezért ugy véli, hogy ,a ‘piros’ 6si ruskea neve [...] kitért a punainen utjibol,
athtizédva a ‘barna’ jelentésbe” (Hakulinen 1956, 342-343). Vagyis szerinte az tor-
tént, hogy a punainen sz6 eredeti ‘sz6r, barnaszord’ jelentését elvesztve a kognitiv
piros kategoriajelolgjévé alakult, mikozben a régi ‘piros’ (a ruskea) részben felvette
a punainen koribbi jelentését: ‘barnas (sz6r), részben pedig egy masik — a pirosnil
fiatalabb — kognitiv szinkategdria: a barna alapszinnevévé formdlédott.

A szliv nyelvekbél egymis mellett parhuzamosan hasznilt ‘piros’ jelentési
szinnevekre is vannak adataink. Ezeket gytjtottiik dssze a kovetkezd (11.) tabli-
zatban, méghozza aszerint elrendezve, hogy — Herne (1954) etimologiai kutatdsai
szerint — mely Gsszldv szobol szarmaztathatéak.

Vo, a kivetkezs forditott folyamattal: a finn ihana eredetileg ‘jobériit, pirospozsgast’ jelentett,
s ebbdl fejlédott az (dltaliban) ‘szép’ jelentés” (HAKULINEN 1956, 338).
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129
Ir. Hiblizaft
NYELV asszlav rudn Gsszliav rumenu dsszliav rusn dsszlav rydii dsszlav criv-
indg. reudh- indg. reudh indg. reudh- indg. reudh- liern
| orosz (dialektusok- prusnni ‘pi- prewsi 'szikés-  peownsi 'sirgds- | (elavule:
ban: ros™7 ‘piros- barna (haj)’ vidris' wepaainni')
Pydo, pydei pozsgis’ (haj, szorzet) Nem ez, hanem
‘voroses) ‘vordses (égbolt) Vo, pyceme 1. ‘vorosessirga, | a xpackedi hasz-
(meg)szokil’ virhenyes, rit’ | nilatos!
2. kifakult/
elvirdgzott vm-
re: ‘virdses-
barna’
. bolgir (folkldrban: pyd | pyasn e puccd wepaen I
‘gondor, szép’) | 'piros’ ‘szikésbarna’ ‘voris (haj)’ ‘piros’
| belorusz pidnesi - picw powcos VOTE- wnpaane
‘viirosbarna ‘sziokésbarna’ sesszdke (haj, ‘piros’
SZENNYES-VOros szhrzet) (lengyel dtv.)
(16
V. ruszin pydui
‘réevinds, tizvi-
riis’ (Id. Boksay et
. al. 1928, 379, 468)
| ukrin pydusis P picui pricus {elavult:
‘voris (haj, ~ *piros (arc)' ‘szikésbarna’ ‘vortsesszoke wepacnui’
szord kutya/ V6. ruszin (hajy wepaAdnti)
egér)’ prvsmed piros- V. ruszin (dialektusokban
pozsgis’ ‘virds’ prewcnd ‘tokavi- | wepaduni)
{Id. Boksay et al. ros' (Id. Boksay | wepadnei
1928, 361, 504. etal. 1928, 381) | ‘piros’ (hajra
V. még pywosasi ritkin) (lengyel
[ *wiiros' (uo.) atvétel)
|lengyel rudy rumiany ‘piros  (elavult: rusy (elavult: rydzy | czerwony 'piros’
‘voros (haj, (arc)’ ‘barndsviros’) ‘voros-szoke') (hajra ritkin)
szorzet) ryzy ‘tizszin, ro-
kaviros (ukrin
atvétel)
| eseh vy rumény rusy ryzi‘szintiszta | fervenypiros’
‘siitétpiros; rumeny ‘aranyszike, {arany)’' misod. | (hajra ritkin)
baloldali’ ‘piros (arc)' virbsesszike’ jelentésfejl. .
| szlovik rudy “piros, rumenny'piros | rusy rydzf ‘szintiszta | éerveny 'piros’
[ sotétpiros’ (arc) ‘aranysz ke, {arany)’ (hajra ritkdn)
viris-szike’ midsod. jel. fejl.

=1 Gyakran haszndlatos bér-, arc-, illetve ajakszin jelolésére” (REPASI-SZEKELY 2018, 250).
" Vi, wepaaénn ,rég sotétvirds, biborviros, mélyviras <pl mint virigszin>" (HADROVICS-GAL-
DI 1971, 928). A ,piros dsz” orosz forditdsdban is feltinik ennek a szinnévnek az egyik alakja, 1d.
REPASI-SZEKELY zo018, 251.
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asszlav criv-

NYELV osseliv rudn | dsseliv rumenn  Gsseliv rusu dsszliv rydii

indg. rendh- indg. reudb indg. rendb- indg. rewdh- Banx
szerb-horvit  (elavult: rid ricmen ‘piros ris ‘voros, szoke” | rid crven ‘piros’
‘gondor’) (bor, tehén)' ‘rokavérds (haj,  (hajra is)
[ szdrzet)™
szlovén (elavult: rad rumén ‘sirga’ rig ‘voros, bar- | rijan érljén “piros’
*piros, barna’) misod. jelen- nasvoros’ ‘viirds (szdrzet)’ | (horvit dtvérel)
tésfejl. rijast ‘rozsda- Nem ez, hanem
szin’ a rdédhasznd-
rijnat ‘rozsdds,  latos a piros
tizfoltos’ szinre!
rids
‘viroscsszake
(szdrzet)’

A tiblizatnak egyébként talin az a legfGbb tanulsiga, hogy egyes szliv nyelvekben
(az ukrinban, a lengyelben és a csehben bizonyosan) egy sajitos, régi, indogermin
gyokerekkel rendelkezé szinnév hasznalatos a voros haj kontextusiban, nem pedig
az az Gsszliv szirmazék, amelybél a piros széles kort neve szarmazik. Hasonlé ez
ahhoz, ahogy nyelviinkben is a nagyobb miilti szinnév tirsul az ilyen arnyalati
hajhoz (vérds), nem pedig a (ma mér) minden mas vonatkozisban gyakoribb, ill.
helytallobb szinnév (piros).

De nem kizirolag a szliv nyelvesalidbol hozhato parhuzam egymas melletti
‘piros’ értelmi szinnevekre, hanem az indoeurépaibdl is. A katalinban példaul
a kozhaszndlata vermell ‘piros’ mellett szintén létezik egy masik piros szinnév:
a reig ‘voros, piros’. Utébbit a magyar vérgshoz hasonléan elsésorban a ,haj-
szin, a szakdll és az dllati szérzet jelolésére” alkalmazzik (de a roig hasznélatos
‘kommunista, baloldali’ szimbolikus jelentésben, ill. ez tinik fel egyes rogziilt
tulajdonnevekben is: Mar Roja ‘Voros-tenger’, Creu Roja ,Voroskereszt” stb., 1d.
Grossmann 2016, 139). Ezek az analégidk igen érdekesek, hiszen arra utalnak,
hogy mis nyelvekben is a haj, a sz6rzet szinéhez kot6dnek az archaikusabb szin-
megjelolések, mindazoniltal sajit vizsgilataim sorin ebben a kérdésben ennél
jobban még nem mélyedtem el.

129 A riid szinnéven kivil az Gsszliv rydii o6 szirmazéka lehet a szerb ragan/rufnasruine melléknéy is
(vo. a tiblizat kévetkezd sorinak hasonlé szlovén szinneveivel), amely a lirai szovegekben a bor és
ahajnal jelzdje: ,rujno vino ‘piros/viris bor’ rujna zora ‘bibor/piros hajnal” (ANDRIC 2018, 285).
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9. TANULSAGOK

Megcifolja-e a magyar eser azt a B&K alral felllitott szabdlyt, hogy egyazon id6-
periédusban egy kognitiv szinkategéridhoz egyetlenegy alapszinnév tartozhat? Nem.
A piros-virds kettés multjira vonatkozo kutatisaim szerint ugyanis egy adott id6-
intervallumban csak egyetlenegy szinnév jelolheti a kognitiv szinkategoéridt, vagyis
a nyelv szintjén visszatéréen mindig ugyanazon szinnév képviseli az adott mentilis
szinosztilyt. Vizsgilataim szerint a kognitiv szinkategériikat kifejez6 szinnevek
minden idében gytjtofogalomként viselkednek, ami voltaképpen annyit jelent, hogy
haszndlhatésdguk tig kérével, tovibba széles jelentésiikkel képesek lefedni az adott
szinosztilyhoz tartozé dsszes drnyalatot, birmilyen vizudlis formdban, ill. birmilyen
tirgyon/jelenségen tiinjenek is azok fel. Vagyis a szinkategéridhoz tartozé ténusok
egyiittesen csupdn egyetlenegy, az dltalam ,kategoriajel6lé szinnév” terminussal
illetett, valojiban tehdt gytjtéfogalom funkciot betoltd szinnévvel fejezhetdk ki,

A magyar wveres/vords sz6r6l nemesak az deriilt ki, hogy (legalibbis az irott
nyelvben) a 19. szizad végéig bizonyosan semleges kategdriajells volt, ill. hogy a
kognitiv piroshoz tartozo Gsszes szindrnyalat beletartozott a jelentésébe, hanem az
is, hogy a veres mellett az els6sorban pozitiv konnoticickkal rendelkez6 és sokdig
csupin meghatirozott kontextusokban eléfordulé piresnak csupin misodlagos
szinjelz6 szerep jutott, A szoveges torténeti forrasok ugyanis leginkabb arrol tands-
kodnak, hogy pires szinnév jelentése egészen a 19. szizad harmadaig beletartozott
a veres/vares szemantikdjiba (Id. echhez Bod Péter mér emlitett Leksikoninak a piros
verességként valé meghatirozasit, Bod: Leks 222; vagy a szintén mér emlitett , Piros
= weres szini (mint piros bér)” definiciot, Kassai g9).

A piros-vares szinparos esete ugyanakkor arra is ramutat, hogy olykor gy
alakulnak ki az egyazon szinkategoriit jelz6, egyarint elsddlegesnek mutatkozo
szinnévkett6sok (igy taldn a cseh: cerveny—rudy, az orosz: cunmii-roay6oii, az
olasz: blu—azzuro/celeste, a spanyol: azul—celeste, a gorog: umhe—yaralio, a torok:
mavi-lacivert, a japin: ao—mizu stb.), hogy egy jabb/misik szinnevet kezdenek el
haszndlni az adott kognitiv kategoria jelolésére, mikozben a koribbi kategoriajelols
sem felejtodik el. Hiszen a magyar pires-vérds esetében is tulajdonképpen egyfajta
szerepviltis/helycsere tortént: a piros, amely régéta a vdrds parja volt, csak éppen az
utébbindl jelentéktelenebb poziciot toltott be, egy — eddig még ismeretlen eredeti
— fordulat (mésképpen: a nyelvhasznilatban bekovetkezd viltozas) kovetkeztében
a magyar szinnevek rendszerében a vérds helyére lépett, maginak kovetelve annak
addigi kategoriajelold stituszit. Ennek a nyelvtorténeti viltozasnak a kovetkeztében
napjainkra a vérds egyes kozosségek élonyelvében masodlagos szinnévvé degrada-
lédott (egyes nyelvviltozatokban és dialektusokban azonban részben megtartotta
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kordbbi szerepét), és ahhoz hasonlé poziciéba keriilt, mint amilyenben a piros volt
egészen addig, amig a weres/words toltott be kategoriajelols szerepet.

A viltds nyilvinvaléoan nem egyik naprol a masikra zajlott le, a 19, szizadi for-
risok tanusdga szerint ebben az id6ben a piros és a vords még egyenrang fél volt
(legalabbis erre utal, hogy sok esetben szinonimaként haszniltik a kettét). Ekkortjt
tehat a voros jelentdsége legfeljebb egyes tiji dialektusokban csokkenhetett, ésez a
folyamat csupdn akkor teljesedett ki, amikor a 20. szdzad elsé felében a piros alkal-
mazdsa begyirdzott az irott nyelvbe, ill. a kilénféle tudomanyos nyelvviltozatokba
is. (Foldviri is felveti annak lehetdségét, hogy a 20. szizad elso fele talin ilyesfajta
fordulépont lehetett, 1d. Foldviri 2015b.) Ekkor mar ugyanis — az irott szovegek
tantsdga szerint — a koznapi széhasznalatot kovetve a mivelt rétegek is tobbé-ke-
véshé elfogadtik a pires szot kategériajeléloként. Napjainkban azonban — mind az
irott, mind a beszélt nyelvben — mir elenyész6 azoknak a szerzéknek/beszéléknek
a szama, akik még a vras sz6hoz ragaszkodnak akkor is, amikor adott ,entitdsok
kiils6 (szin) tulajdonsagat” szeretnék kifejezni (T6th-Czifra-Benczes 2016, 60). Ez
alél csupin azon dolgok képezhetnek kivételt, amelyhez csak a wérds tarsul, vagy
amely kapesdn mind a werds, mind a pires szinjelzé alkalmazasa elfogadotta vilt
(pl. vords naplemente, piros/vords reizs).

Nem tekinthetiink el attél sem, hogy miutin a politikai sz6hasznilatban a vérés a
baloldali, szocialista-kommunista ideologidval azonosult, ez szintén abba az iranyba
hatott, hogy egyre inkdbb hattérbe szoruljon ez a sz6, mint valés szintartomanyt
jelolé elnevezés. Napjainkra viszont talin épp azért nem felejtodott el, ill. azért
nem vesztette el teljesen kulturilis és nyelvi szerepét, mert kiilonboz4 jelentéseket/
funkcidkat tartott meg és szerzett:

a) 4j masodlagos értelemmel telitédott (veres “forradalmi, baloldali, kommunista,
szocialista’ sth.”);

b) megmaradt bizonyos tirgyak kizirdlagos szinjelz6jének, azaz — legalibbis a
koznyelvben — tiargyhoz kototté vilt (vérds haj; vérds réka; de pl. az élonyelvben a
veros kakas mellett a piros kakas is elfogadott);

¢) fontos maradt rogzilt nyelvi szerkezetekben: tulajdonnevekben, szokapcesola-
tokban, idiomékban, frazémékban: Vérés-tenger, Vardsmarty, Virdskereszt, vércsbor,
v6rGs bardtok, vérds fondlként hizodik végig valamin (v6. or. NpOXOANT KpacHOIl HIlTBIO)
sth. (v6. Bogatkin 2003, 129, idézi: Lesznicskova 2015, 428);

d) néhany nyelvrétegben még mindig kategoriajeloléként viselkedik (méghozza
leginkédbb a miszaki és természettudomanyok nyelvviltozataiban, ill. azok dllan-
dosult szakszavaiban: r'.ufraw&ré's. wvords okker, v&ré'sbe&y sth.).

Ha elfogadjuk, hogy a mai magyar kategériajelolé: a pires és az egykori kate-

goriajelols: a vards kozott jelentbségbeli viltozis, ill. helycsere zajlott le kb. a 20.
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szdzad elsé felében, akkor szimos megfigyelés magyardzatot nyer. Igy példéul az,
hogy miért cstkevényesedett a vards egy dtvitt jelentésd vagy szimbolikdval telitett
szinnévvé (Maclaury et al. 1997, 75). Vagy hogy a szinnévi sz6osszetételekben miért
hidromszor gyakoribb a vérds el6- és utétag, mint a pires (Foldviri 2015b). Illetve
hogy a heraldikiban miért nem hasznalatos egyaltalin a piros név (De Bie-Ke-
rékjirté 2003, 74; ill. hogy a heraldikai vérés miért azonos az élénkpirossal, 1d.
Birczay 1897, 60). De érthetévé vilik az is, hogy a MNSz-ban miért csupdn hirom
tirgyhoz kapesolédik kizirélagosan a piros jelz6 (Id. Benczes—Toth-Czifra 2014,
140. A piros limpa, a piros pont és a piros lap ugyanis a vérds szinnév hanyatlasinak/
jelentésmédosulisinak az id6szakédban viltak dltalinosan ismertté. Pontosan emiatt
tarsult inkdbb a pires sz6 a kozlekedési jelzérendszer tilos-pirosihoz,'* az dltalinos
iskolik els6 osztilyiban a teljesitményértékelésre kialakitott pontozisi rendszerben
a j6 ponthoz, ill. a futballban a jitékosok kiallitdsit jelz6 laphoz). Viligossd vilt
tovibbi, hogy a ,politikai értelmi haszndlati méd” miért a verashoz kapesolodik
mar a ,kezdetektdl fogva” (De Bie-Kerékjirto 2003, 75).. Illetve hogy a két szin-
név koziil miért csupin a wérds szerepel az egykori budapesti fogadék, kocsmik,
boltok neveiben (Foldviri 2015b). A sor még sokdig folytathaté lenne, itt azonban
lezirom, és dttérek a kovetkezd fejezetre.

e A wirds lampa mir csak azért sem lehetett j6 alternativa, mert az — mint azt Foldviri kimutatta
— akkoriban mir a vardsldmpds hdz/negyed szdkapesolatban foglalt volt (FOLDVARI zo15b).






IV. A VOROS/VERES JELENTESRETEGEI

A REGI KATEGORIAJELOLO SZEMANTIKAJA

A magyar nyelv kiilonleges helyzetben van abbél a szempontbdél, hogy két fontos
szinnévvel is rendelkezik a szinspektrum pirosas szintartomdnyinak kifejezésére:
a pirossal és a vorassel. Mlint az el6z6 fejezetben littuk, bir kulturilis és nyelvi je-
lentéségiik litszolag hasonlé, mégsem tekintheték egyenrangtaknak. A 19. szizad
misodik feléig a piros szintartominy kifejezésére a veres/vérds volt az elsédleges,
és csak a 20. szdzad folyamin vilt a pires szinnév a kognitiv piros koznyelvi meg-
feleljévé, hattérbe szoritva a pires szonil évszazadokon it fontosabb, s6t — sok
kontextusban — egyeduralkodé wérést. Bar napjainkban az dltalam vizsgalt ko-
zosségek koznapi élébeszédében a litott szinek megnevezésére (legalibbis olyan
szinazonositdsi szitudciéban, amikor kontextus nélkiili, homogén szinlapok szinét
kell meghatirozni) kizdrélag a pires hasznilatos, a vords még itt is meg tudta 6rizni
egy szeletét kordbbi fontos pozicigjinak. Mdig is tobbnyire a varés szot alkalmazzuk
ugyanis a haj- és szérszin kifejezésére, ill. ez a szinnév szerepel szimtalan rogziilt
nyelvi szerkezetben (tulajdonnevekben, névénynevekben, frazémdkban stb., ill.
szAMOs ferminus technicusban).

Jelen fejezetben a vizsgilat kordbbi irinyvonalit kovetve arra a kérdésre ke-
resstik a vilaszt, hogy ma milyen jelentéstartalom kapesolodik az egyre ritkdbban
alkalmazott vérds/veres szinnévhez, ill. hogy milyen értelme volt akkor, amikor
az — irott forrasok dltal elénk tirt — magyar nyelvben ez volt a piros szinkategoria
elsGdleges kategoriajelolsje. Jelentés alatt jelen esetben a szintartomdnyra vonat-
kozé elsédleges szemantikai mezét, azaz a vérds/veres vizudlis tartalmdt értem, és
eltekintek a szinnév misodlagos és konnotativ jelentéseitol (politikai haszndlati
mod, negativ asszocidciok).

1. ELLENTMONDO VELEMENYEK

El6szor is nézziik meg, hogy a piros és a vires kozotti kiilonbségrol szolo legkoribbi
tudoményos dolgozatokban mely piros arnyalatok jelolését tulajdonitottik egyik,
ill. mésik szénak. Mir csak azért is érdemes ebbél kiindulni, mert jelentds dtfedést
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talilunk az ebben a kérdésben illast foglal6 szerzék nézetei kozott, mint ahogyan
azt a 12. tablizat is mutatja:

r2. tabldazat

Kutato' Voros Piros
CSAPODI (1898, 189g) sirgiba hajlo kékes
KENEDY (1g921) - kékkel vagy ibolyival kevert
BARTHA (1937) sdrgdba hajlé kekes
SELENYI (1948) a vords és a sirga hatirin (élénk, tiizes)
ERDELYI Zs. (1961) -s:i.rg:is, rétes tonusi - (élénk, deriis)

A tiblizatba foglalt nevek a legkiilonb6z6bb szakteriiletek képviselGit takarjik,
mindegyikiikrol feltételezhetd azonban, hogy sajit véleményiiket fogalmaztik meg,
amikor dllast foglaltak a vérds és a pires szavak dltal lefedett tonusok jellemzoivel
kapcsolatban. Kivételt ez alol csupin Erdélyi Zsuzsanna néprajzkutato képez, 6
ugyanis a népkéltészet szinszimbolikdjirdl sz6l6 tanulmanyiban azt is megemliti,
hogy vidéki gytjt6utjain gyakran kérdezte adatkozl6it a két szin kozti kiillonbségrol
(Erdélyi Zs. 1961, 406). Tehit Erdélyi, elodeivel ellentétben, azt a feltételezést,
miszerint a vérés altal lefedett piros szintartomany a sarga szinnel dllhat kézeleb-
bi rokonsagban, valészinileg nem csupin sajdt tudisa, hanem a megkérdezettek
felfogdsa alapjin alakitotta ki.

Mig azonban a 20. szizad derekdig a vérés szint a sirga szinnel is osszefiiggésbe
hoztik, az 1970-es évektdl kezdve a piros és a virds sz6 kozotti jelentéskiilonb-
séget vizsgilo kutatok a wérds szonak a piroson kiviil tovibbi szintartomdnyhoz
val6 kotddését mar nem tudtik kimutatni. Ugyanakkor madig sincs egyetértés a
nyelvészek kozott abban, hogy ezeknek a szinneveknek mi a modern kéznyelvi
jelentésiik. Ebben a kérdésben a kutaték kétféle dllispontot képviselnek, az elsé
szerint a piros €s a vords ,altaliban ugyanazt a szint jelolik” (Kicsi Sindor 1988a,
44). Ennek a felfogasnak a hivei a két szinnév kozott csupan haszndlatbeli, ill.
kontextuilis eltérést litnak. Kiefer Ferenc (1983, 86) szerint példiul a wérds és a
piros szonak ,nagyjibsl ugyanaz a kognitiv jelentése”, abban viszont kiilonbéznek,
hogy ,dltaliban mire vonatkoztatva haszniljuk 6ket”. Vagyis voltaképpen ugy véli,
hogy ,csupidn kollokdciés kiilonbségrdl” beszélhetiink (Kiefer 2005, 135; vo. Kiesi
Sindor 1991, 52). De Bie-Kerékjirté (2003, 76) is ugy véli, hogy mindig ,adott
5 A sorbdl csupian Girdonyi Jozsef hidnyzik, mert szerinte nincs vizuilis killonbség a ketté ko-

zbtt. Mint itja: ,a vdrds és pires szinmegnevezés nem annyira technikai szinjeldlés, mint inkdbb

érzelmi” (1920, 84). V6. MOSER 2013, 28.



1. ELLENTMONDG VELEMENYEK 137

denotitumra vonatkoztatva |[...] dontjiik el, hogy a vérds vagy a piros szinnév-e a
megfeleld nyelvi mindsités”, azaz mindig az adott tirgy hatirozza meg, hogy azt
vargsnek vagy pirosnak mondjuk-e. A szinek és az érzelmek viszonyit tanulminyozé
Csillag Andrea (2005) szerint a piros és virss kozotti kiilonbség szintén nem az
elsédleges szinjelentésben rejlik, hanem a jirulékos szemantikai elemekben:

oAt seems that the meanings of pires and virés are very difficult to distinguish, bowever,
the connotations and associations that go with them show significant differences, especially
in the case of emotions.” (Ugy tiinik, a piros és voros szinnevek jelentése alig kiilon-
boztethetd meg egymistdl, viszont a hozzdjuk tirsulé konnoticidk és asszocidcick

jelentés eltéréseket mutatnak, foként az érzelmek terén.)'s

A misik dllispont szerint viszont ,,a vérds a legtébb magyar beszélénél a pirosnil
sotétebb drnyalatot jelol” (Sipdcz 1994, 39; vo. Gadinyi 1983, 109; Bihari 1992, 18).
Ujabban Benczes és Toth-Czifra (2016, 64) MacLaury tanulméanydra (Id. MacLaury
et al. 1997) és a ,sztenderd nyelvhasznilatot tiikrozs” Mﬂ&yﬂr Ertelmezé Kéziszd-
tdrra hivatkozva illitjik, hogy ,a piros hagyomanyosan a viligosabb, mig a voros
sotétebb szindrnyalatot jeloli”. Tehdt a magyar nyelvészeknek ez utébbi csoportja is
ugy gondolja, hogy mindkét szinnév egyarint ugyanazt a piros szint jeloli, szerintiik
azonban a két szo altal lefedett szintartomany viligossig vagy sotétség tekinteté-
ben bizonyosan nem azonos egymissal. Hogy az utdbbi feltételezés, amely — mint
mir sz6 volt réla — B&K a szinkutatisokban korszakalkoté munkijiban (a Basic
Color Terms cimi miiben) is szerepel (1d. 1991, 35-36), helytillé-e vagy sem, annak
empirikus bizonyitisira hazai nyelvészek miig sem villalkoztak.

Robert MacLaury magyar munkatirsai (1997) segitségével mindésszesen kilenc
adatkozl6 bevonasival végzett szinmintds kisérletei az utobbi felfogis helyességét
litszanak alatimasztani, azt taliltik ugyanis, hogy a pires kézponti drnyalata kozép-
tonusi, a veres fokuszszine viszont sotét. Mari Uuskiila (2011) széles kori vizsgilatai
azonban mids eredményt hoztak. Hat kiilonb6z6 magyar telepiilésen 6sszesen 125
magyar ajku személy piros szinre vonatkozoé tuddsit mérte fel szinmintik segitsé-
gével. Ennek eredményeképpen szerinte B&K tévesen feltételezi, hogy a magyarok
a piros sz6val a ‘viligospiros’, a vérds szinnévvel pedig a ‘sététpiros’ drnyalatokat
' Az azonban mir mis kérdés, hogy Csillag sajit kutatdsai viszont nem tdmasztjik ald, hogy

valdban lényeges kiilonbség lenne egyrészt a piros, misrészt a vords szoval asszocidlr érzelmek
kozbrr, ugyanis az dlrala egyeremi hallgatdk kirében végzert felmérés szerint mindkettd kap-
csolatba hozhaté a szerelemmel, a szenvedéllyel, a szégyennel és a haraggal, igaz, utébbival

inkibb a vgrés hozhat6 dsszefliggésbe, mint a pires (CSILLAG 2003, 58—61, Id. még ud 1999,

252—254).
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jeldlik, mivel kutatisai szerint a piros és a wérds egyarint jelentheti mindkettdt.
Riaddsul a megkérdezettek tobbsége ugy véli, hogy a vérds tulajdonképpen nem
kiilonbozik a pires szintdl, Uuskiila adatai igy tehdr a magyar nyelvészeknek a piros
és a v6rds azonos vizudlis értelmérdl sz6l6 nézetét timasztjik ald.

2. A VERES/VOROS HAROM JELENTESRETEGE

Vajon ezen feltételezések koziil melyik felel meg jobban a valésignak? A wérds
tényleg ugyanazon drnyalatokat jeloli, mint a piros, és mindekézben s6tétebb is,
s6t még sargdsvoros ténusokat is kifejez? Hogy képes egyszerre kiilonbozni és
mégsem kiilonbozni a piros és a virds szo alatt értett szintartomédny? Véleményem
szerint a megoldis kulcsa a két sz6 szemantikdjinak térténeti értelmezésében rejlik.
A diakron szempont figyelembevétele sorin azonban érdemes kiilonvilasztani a
veres/voras szinnév jelentésének hirom, részben idében is elkiiloniil6 rétegét:

1. az egykori kategoriajelolé veres/vdrcs ‘makropiros’ jelentése a zo. szdzad elsé

harmadaig;

2. a mai vérds ‘piros’ jelentése a legtébb tudoményos nyelvviltozatban, ill. részben

az irott nyelvben;

3. a mai veres/vérds — legalabb kétféle, de egymassal sszefliggs — jelentése az

dltalam empirikusan vizsgalt tdji dialektusokban.

Az 1. szemantika voltaképpen a veres/vérés 20. szizad elétti jelentése, amely
szokatlanul széles szinskalit olelt fel (lefedett j6 néhany narancsos, lilds és bar-
nds drnyalatot, ill. az Gsszes rézsaszint). A 2. szemantikai mez6, amely csupin
a mai szinfelfogdsunk értelmében pirosnak tekinthetd arnyalatokra terjed ki,
kizdrolag a vérés szoalakhoz kapesolodik, ill. kériilbeliil 20. szazadban sziiletett.
Ez utébbi jelentés természetesen dsszefligg az 1-es szimu szemantikdval, hiszen
a vorés mai ‘mindenféle piros’ jelentése az egykori kategoriajelols veres/wérags tig
szemantikai mezejének mai lenyomataként vagy egyfajta (a multbeli ‘makropiros’
jelentésbél taplilkozé) maradvianyként értelmezhets. Az 1. és 2. szammal jelolt
szemantikdra egyazon alfejezet keretében a 3-as szimmal jelzett jelentésmezé
elemzése utin térek majd vissza. Miel6tt azonban szemiigyre venném a wvirds
bizonyos telepiilések meghatirozott kora és nemi tagjainak a korében dltalam
felfedett — voltaképpen egy bizonyos ,kortirs” élényelvi — szemantikajit, felvizo-
lom, hogy dltaldban mit tapasztaltam a terepmunkdim sordn ennek a szinnévnek
a hasznalatival kapcsolatban.
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2.1. A SZINJELENTESET VESZTETT REGI KATEGORIAJELOLG

Sajit szinmintival végzett empirikus vizsgdlataim mindenekeldtt arra deritettek
fényt, hogy egyes dialektusok mindennapi nyelvében a vérés ritkdn alkalmazott
szinnév, aminek koészonhetéen elenyészo volt azoknak az interjualanyoknak a
szima, akik az eléjiik tett szinmintikon azonositani tudtik ezt a szinelnevezést.
Annak illusztrilisira, hogy mennyire igaz ez, emlithetd az az eset, amikor egy
adatkozl6r a pires és a vards kozotti kiilonbségrol faggattam, azt vilaszolta, hogy
#6n a vardset [értsd: a sz6t] nem szoktam haszndlni, azért nem tudok ra felelni”,
Az iltalam tanulmdnyozott telepiiléseken rendszerint elsésorban az idésebbek
ismerték és emlitették a vordst/verest, és mivel ez a szinnév — legalibbis ma mdr —
erésen targyfliggd, a megkérdezettek tobbsége kulturilis kontextusitol elvilasztva
nem tudta megmutatni a vords szint az eléjiik tett homogén szinmintikon.
Kutatisaim eredménye szerint a vérds alkalmazisa nemcsak ritka, de az inter-
jualanyok a kontextus nélkiili, steril szinmintikon legfeljebb ugyanazt tartottik
vores szintinek, amelyet koribban mir a pires névvel jeloltek. Ha viszont konkrét
dolgokhoz kotatten beszéltek réla (réka bunddja, hagyma héja stb.), akkor ezzel
a szinnévvel semmiképpen sem egy tiszta vagy tipikus piros szint jeloltek, ha-
nem valami kevert drnyalatot, amelyre mds kontextusokban (hasonlé ténusu, de
misféle tirgyak esetében) viszont inkdbb a sdrga vagy éppen a barna szinnevet
hasznaltik. Eppen ezért ugy vélem, hogy a mai verds az élényelvi dialektusok
egy részében, azon beliil is elsésorban az id6sebb genericiék korében, a sirga
vagy a barna, esetleg mindketté szinnel szoros osszefliggésben dll. Ugyanakkor
ez a haszndlati méd csupin egy mésodlagos, torzult (vagy ,csokevényesedett”)
szemantikat fed. Feltételezéseim szerint ugyanis abban az idében, amikor még
a veres/vards kategoriajelolé volt, a jelentése felolelt olyan periférikus drnyalato-
kat is (a sirga és a piros, ill. a barna és a piros szinek hatirin lévé ténusokat),
amelyekre a mai piros jelentése — legalibbis a koznyelvben, ill. a népi dialektusok
nagy részében — nem terjed ki. Mivel ezeknek a vegyes szindrnyalatoknak a je-
l6lését a piros nem — vagy csak néhany nyelvjarisban — ,6rokolte meg” a kordbbi
kategoriajelolétol, az megmaradhatott a v4rds szo szemantikajiban, A vérds szot
azonban, miutdn elvesztette eredeti jelentésmezejének legnagyobb, méghozzi
kozponti elemeit (a tipikus piros, ill. a kékbe-liliba hajlé piros viltozatokat), ma
mir tobb helytitt csak ezeknek a két szinkomponenst tartalmazo, éppen ezért
meglehetsen bizonytalan megitélési drnyalatoknak az esetében alkalmazzik, ha
egydltalin alkalmazzdk. Az iltalam vizsgilt kozosségek (dltalam megkérdezett)
tagjainak tobbsége ugyanis ezt a — lényegi szinjelentését és koribbi funkciojit
elveszté — kategériajelolét szinte teljesen szimizte a nyelvébél (legaldbbis szint
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jel6lé melléknévként, mert pl. a vérdsadik igét Szilagyin egy kiszdrado, elsirgulé
bokor kontextusiban hallottam emliteni).®

De nézziik, milyen terepen gyfjtott adatok szélnak amellett, hogy a mai,
élényelvi words szinnévnek létezhet egyrészt egy ‘sirgiba hajlé’, masrészt egy
‘barndba hajlé piros’ jelentése is. Kezdjik eloszor a vérds ‘sirgdsvoros’ értelmével.

2.2. A VORGS MINT SARGABA HAJLO PIROS

Ezt a jelentéstartalmat, amely voltaképpen megegyezik azzal, amit a 20. szdzad
elsé felében tobb kutaté a wardsnek tulajdonitott (Id. a 12. tiblizatot), féleg két,
Nyugat-Bicska teriiletén talilhaté — egymishoz kozel fekvé, ill. egymassal azonos
hidzasodisi kirbe tartozé — magyar faluban, Sziligyin (Svilojevo) és Kupuszinin
(Kupusina) €16 id6s asszonyok emlékezetébdl sikertlt rekonstruilnom. Mivel — mint
mdr emlitettem —a wérdst csak nagyon kevesen kapcsoltik Gssze az dltalam mutatott
szinmintdk drnyalataival, két egymastdl eltéré adatcsoportbél tudtam a vérds szonak
ezt a jelentését kibogozni: egyrészt az interjiikbél, pontosabban a wérds és a pires
kozotti szinbeli eltérésekrél verbilisan megfogalmazott véleményekbél, masrészt
azoknak a dolgoknak a leltiribél, amelyeknek szinét wirds szintiként hatiroztik
meg az adatkozlok. Szilagyin az adatkozlok a kovetkezoképpen nyilatkoztak arrol,
hogy a pireshoz képest milyen szint takar a vérdgs:

oA vOr10s szélidebb szin, a piros égébb” (szil. 1937).

oA voros a pirosndl vildgesabb, sdargdsabb” (sziil. 1939).
oA voros a narancssargdba hiz” (sziil. 1954).

oA vOros az olyan lingszind” (szil. 1936).

Ugy vélem, hogy a tiiz lingjira utal6 utolsé hasonlat miatt érdemes elgondolkodni
a tiiz és a voros szin kapesolatarol.
2.2.1. A tiz sxzine

Nem csupin a legutolsonak idézett, Sziligyin elhangzott vélemény utal arra, hogy
a vores sz6 szinjelentésének koze lehet a tiiz szinéhez. Ezt kupuszinai adataim is

5 Vo, .a kaldszok sokasdga természetes veresedéssel egyformdn sdrgal” — irta Bél Mityis Tracta-
tusinak magyar nyelvre forditéja (Id. HADIK 1927, 80).
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megerdsitik, mivel ott az egyik olyan dolog, amelynek szinét gyakran vérdsnek
vagy veresnek mondtik, az éppen a tiz lingjdinak a szine:

wHogy milyen szini a tiiz? Voros, mer lingal.”
A tiiz? Voros, veres. Azt mondja a ndta, hogy tlzpiros virdg, de a tiiz nem piros, az
is csak veres.”

wA tiiz [...] Nem piros, hanem lingveres.”

Hogy a tiiz szinének a miltban is koze volt a veres/vérds szinnévhez (egy korai példa:
»Mint az tiiz ugy el veresedik” Baranyai Decsi Jinos: Adagia, 1598, 1d. NySz 1076),
nem meglepd, hiszen évszizadokon it ez a szinelnevezés volt a kategoriajelolé.
Ezenfeliil azonban szdmitisba kell venni azt is, hogy a tliz egyes kutaték szerint
univerzdlisan a piros szin és kategoria természetbeni forrdsa vagy legfontosabb
megtestesiilése (Wierzbicka 1996, 316). A kutatok tobbsége azonban a vért tartja
a piros kategoria ilyen jellegi prototipusinak, hiszen sok (egyebek mellett a leg-
tobb indoeurdpai, a tiirk és a finnugor nyelvesalidhoz tartozé) nyelvben a vérre
vezethetd vissza a piros szin elnevezése.'* Tehit voltaképpen mind a vér, mind a
tiiz osszefonddik a piros szinnel, de maga a vérds szinnév is kapcsolatba hozhaté
mindkét szimbélummal. Nyilvinvalo, hogy etimoldgiai szempontbél a vérds/veres
520 a vérrel hozhato Gsszefliggésbe. Ha azonban csupan a fenti falukézosségekben
kirajzolodé szemantikdjdt vessziik figyelembe, sokkal inkédbb a tiiz szinét fejezi ki
ez a szinnév, semmint a vérét. (Erdekes, hogy mig koltsi nyelvben a vér allandé
jelzdje a pires, addig a szépirodalomban, de dltaliban is az irott nyelvben a riz 526
el6tt alig hasznilatos szinre vonatkozé melléknév.)

A tiiz és a vér kapcsin azonban szempontunkbol nem az a kérdés, hogy melyiknek
van tobb koze univerzilisan vagy akir a magyar nyelvben a piros kategériihoz,'ss
vagy hogy ezek az egyetemesen eldforduld piros jelenségek mennyiben magyarazzak
meg a piros kategéria univerzilis 1étezését (ezt a problémit pl. Van Brakel veti fel,
Id. 1993, 115). A megfejtésre viré probléma inkibb az, hogy miért éppen a tliznek
vagy a lingnak a szine az, amit vérésnek tartanak az dltalam vizsgilt kozosség
egy részében. Erre a kérdésre ugyanakkor talin egyszerdbb a vilasz, mint az elsé
halldsra tinhet. Feltételezéseim szerint ugyanis a tiz lingjit sirgdba hajls, vila-
u+ Természetesen olyan nyelvek is léteznek, amelyekben nem a vérre, hanem a tizre vezethetd

vissza a piros szint jel6ld szinnév, és persze olyanok is akadnak, amelyekben teljesen mds dolog

jatssza ugyanezt a szerepet. PL. egy kis papua tj-guineai nyelvben egy ,startling crimson” szini

papagijfajeol kapta a nevér a piros kategoria (KAY-MAFFI 1999, 752).

- Véleményem szerint kultirinkban mind a vér, mind a tiiz szoros Gsszefiiggésben van ezzel

a szinnel, de pl. a délszlivok és a torokok is szintén mindkettdt a pirossal asszocidljak (1d.
SCHUBERT 198g, 347).
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gos, de voltaképpen heterogén szinezete miatt azonosithatjik a vérds jelentésével.
A tiiz szine ugyanis — legalibbis normilis esetben — a fehértél a sirgin dt pirosig
bezirélag tobbféle viligos drnyalat kozote viltakozik. Hogy a fényt adé tiiz szine
viligos, ez kozismert és kétségbevonhatatlan tapasztalati tény. Az viszont, hogy a
tliz nemcsak pirosas drnyalatokat tartalmaz, hanem sargasakat is, mar nem ilyen
egyértelmi, de mint az a 13. tablizatbdl is kideriil, az dltalam vizsgilt kozosségek

tagjai mindenképpen igy gondoljik.

ry. tablizar

A riiz szine ' A tiiz szine Tiiz szine elvétve
leggyakrabban . ritkin lehet még
lingszin‘élénk sirgdspi- | Sdrgdspiros
o s e
Szilagyi sy g b | S Narancssdrga
szin' ldngvards/langveres, | Sdrga
{langpires, langsdrga) Pirps
| Sdrga
Kupuszina  wvaris | Narancssdrga Languveres
| Piros
Trizszin ‘élénk na- s
. : PR T Virds,
Kazir pires rancssirga :
| Langszin
| Sdrga |
[ Thizessdrga

Mezdkivesd vagy piros, vagy sdrpa Trizpiras e
gyp By 78 [ i ‘narancssirga’™

egyszerre piros €s sdrga

| pivas

lingszin 'élénk sir- 'P_ i
Kalocsa O ; ; sdrga tizpiros

gispiros és/vagy sdr- | virds

gis rézsaszin'*

sdrga

Bita piros [= tizpires
Klézse Veres | sevig langueres

o FULEMILE-STEFANY 1989, 143; vé. fizszini (JOKAI-MERY 1998, 125)

57 Va, I)AJASZASZY 1961, 5; VARGA 2003, 26; tiizes sarga” (narancsszin), Id. ZUPKO 1982,
19. A szinnév régiségére mutat, hogy mir Veszelszki Antalndl (1798) feltinik ez a szinjelzd, a
cserszomorcérdl irja: Ltlizes sirgira festenek véle” (167).

3 Varga Marianna a kalocsai népviselet vonatkozdsiban a ldngszini értelmét egyszerden a ‘piros’
szoval adja meg, de sajit kutatisaim szerint ez igy pontatlan (1982, 28).
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Wierzbicka is hasonl6 eredményekre jutott, amikor angolajkuakat faggatott ki
egyrészt arrdl, hogy milyen szind a tlz, mdsrészt arrél, hogy milyen szin jut
esziikbe a tiizr6l, Bar a két kérdés hasonlé, az ezekre adott feleletek mégis eltértek
egymistol, ugyanis az angol vilaszad6k szemében a tiiz narancs/narancssirga
szind (v0. ,narancsos piros, vagyis tizvoros”, Fay 1941, 97), ugyanakkor mégsem a
sarga, hanem inkébb a piros szint tirsitjik hozzi. Wierzbicka szerint az lehet erre
a magyardzat, hogy az elsé kérdés kapcsin a tiizling jut az emberek eszébe, viszont
a misodik kapcesin az égés teljes folyamata a tiztdl az izz6 piros parizsig (1996,
315). Véleményem szerint az izz6 parizs drnyalata sem sokban tér el a lingétdl.
A kiilonbség hitterében inkdbb az illhat, hogy a narancsszin kategéridjinak
egyetemesen késéi elkiiloniilése elétt a tiizet valéban pirosnak vélték, pontosabban
a tliz drnyalatit (vagy inkdbb drnyalatait) tébbnyire a makropiros kategériiba
sorolhattik. A B&K-hipotézis Kay dltal tovibbfejlesztett — az univerzalistik
korében jorészt ma is elfogadott — viltozata szerint viszonylag késin kovetkezik
be az Gsszetett meleg kategoria kettévaldsa kiilon sarga és kiilon piros kategoriava
(Kay 1975, 260). Eszerint amig az eurdpai nyelvek még nem érték el a szinosz-
tilyozisnak ezt a fokir, addig bizonyosan a red/rot/rouge stb. értelme olelte fel
mindazon szintartomdnyt, amely a tiizet jellemzi. Mivel pedig ezeket a — ma mar
csupin ‘piros’ jelentésd — szinneveket évszizadokon keresztiil szoros kotelék fizte
a tlizhoz, nem csoda, ha az eurépai kulturikban még manapsig is a — valosigban
tehdt nem kizédrdlag piros drnyalatu — tiiz a piros kategoria egyik legfontosabb
szimbéluma. Emellett sok igazsag lehet abban is, amit Pastoureau dllit (1d. 2017,
22-23). Szerinte bar a piros és a tiiz kozti asszocidcié nem annyira nyilvinvalé
(hiszen a ling ténylegesen ritkdn piros), ez az 6selem azért fonddhatott mégis
olyan szorosan oOssze az életet szimbolizalo pirossal, mivel az 6kori emberek él6
dolognak vélték a tiizet (és mint mar utaltunk rd, a szinek kozil pedig 6sidokts]
fogva a piros az élet szimbéluma).

De visszatérve a magyar adatokhoz, a tiiz szinér6l szol6, dltalam lejegyzett
vélemények Osszesitésével arra is fény deriilt, hogy nem minden dltalam vizsgilt
telepiilésen tartjik vérds sziniinek a tiizet (vo. piresmdri ‘tiz, 1d. UMTSz IV. 503).
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy minden dltalam kutatott kozosségben akadtak
olyan személyek, akik vérisként hatiroztik meg a tiiz szinét. (A 13. tiblizatban
tobbszor szereplé — a magyar folklérban is felbukkand — nagy multd szinnév: a
lingszin osszetett, dialektusonként kissé eltér jelentéstartalmdra itt most — mivel
nem tartozik szorosan a témdnkhoz — nem térek ki, csak annyit emlitek, hogy a
tliz tonusianak lingsziniként valé meghatirozisa szintén 6sszhangban van a vords
520 ‘sargdsvoros’ jelentésével.)
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2.2.2. Vords szérii dllatok

A words szinnévnek a sirga szinhez fiz6d6 viszonya azonban masféle adatokkal is
alitimaszthat6. A vérds sz6t ugyanis mdr haszndlatinak kezdete 6ta a vérds szind
haj, szérzet, valamint tollazat jelolésére is alkalmazzik: virds roka, virds-tarka
tehén, vores kakas stb. (Utébbi dllatnak egyébként a tlizhoz is koze van, ugyanis
kordbban a vords szini kakas a ,tliz népies jelképe” volt, 1d. PalLex XVI. g52.)3
Mig azonban a vizsgilt telepiilések iddsebb lakéi koziil még manapsig is tobben
gondoljik a tliz szinét veresnek, ugyanezeken a helyeken a — mindenkori magyar
koznyelvi miveltség szerint — wérds szinlinek mondott dllatokat nem torvényszerden
tartjik verosnek. Vegyiik példaul a sirgas-vordses tytikok és macskik szinének
meghatdrozisit (Id. a 14. tiblizatot).

rq. tablazat

Telepiilés a (vibros) Tyik szine a (viris) Macska szine
Sziligyi VGFos words (ritkdbban: sdérga)
Kupuszina vares wares (ritkibban: sdrga)

Kazir varas / pires uares
Mezokovesd . sdrga sdrga (ritkdbban: vérds)
Kaloesa sdrga sdrga
Bita sd rgsz A vards virds

Mint azt a tiblizat mutatja, Mez6kovesden, Kalocsin, Batin ebben a kontextusban
—a vorgs helyett vagy a véras mellett — a sdrga szot hasznaljak. Arrél azonban, hogy
az ezeken a helyeken a hizaknil tartott tytikok szine ténylegesen sirgisabb-e, mint
a tobbi helyen, vagy ez az eredmény inkdbb a vérds sz6 kozosségenként viltozé
alkalmazisainak tudhaté be, nem tudok bizonyosat (mivel a helyiek dltal korib-
ban tartott tytikok szineinek felsoroltatisa révén jutottam erre az eredményre).’+

w Vo, ,Vards kakas szall a hazra — mondja a magyar nép, ha tiiz it ki valahol” (ERDELYT Zs.
1961, 406. Kiemelés az eredetiben). ,\Voros kakas. (Tiiz. Ha virds kakassal dlmodnak, tlizvész
lesz.) Raszallott a viiros kakas a portdjara. (Tiizvész.)” (MARGALITS 1897, 392 és 767. Ki-
emelés — B. B.) ,.Voros kakast ropit a hdzira” (Félgyujtja a hizdt)” (SIRISAKA 1890). V6. még:
a lengyelben a czerwony kur voros kakas' szintén a tiz szinonimdja (WIERZBICKA 1996,
315); ill. a mordvinban: Kudods kudos jakstive afaks cijne ‘Hazrdl hizra veres kakas fut = tizvész’
(BARNA 1904, 206).

4o Természetesen tisztiban vagyok azzal, hogy nem érhetek célt tigy, ha kézvetlen médon kérdezek
ri arra, ami engem ténylegesen érdekel. Tehdt ebben az esetben arra, hogy az adott kozosségben
milyen sziniinek mondjik a vérds tyikoknak a szinét. Eppen ezért inkibb a kivetkezé kérdést
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Az mégis drulkodé, hogy ugyanazokon a telepiiléseken mondtik a tytukokat sir-
ginak, ahol a t6bbség a vorés macskit is ilyen szintinek gondolja. Rdaddsul talin
az sem véletlen, hogy a vizsgilt kozosségek koziil éppen ezek azok, ahol a véres/
veres sz0 szemantikdjiba a ‘barndsvoros’ is beletartozik az eddig tirgyalt sirgis
jelentésével pirhuzamosan.

De nem csupin a tytik és a macska olyan dllat, amelynek kéze van a sirga szinhez.
Ilyen dllat az eurdpai vérds roka (Vulpes vulpes vulpes) is, amely a magyarok kozott
dltalinosan ismert szdlds szerint: Vérds, mint a réka (v6. ,,Ofan veres, mint a rduka:
nagyon voros”, Id. DCSz 708). A 20. szizad elején a magyar szinnevekrdl készitett
két monogrifia (Mitray 1910; Bartha 1937) szerint azonban:

rokaszini ‘vorhenyeges sirgaszini;

réka ‘sirga’.

Ezekre az adatokra egy 18. szdzadi szémagyarizati jegyzékben leirt megha-
tirozds is rimel, eszerint ugyanis a ,Verhenyeges Verhenyos, verhenyo” jelentése:
»sdrga-veress, mint a' Roka” (Baroti: PaM). Mivel a kategoriajelolé veres/virds
jelentése ebben a korban még felolelte a teljes piros kategoridt (koztiik a kékbe hajlo
piros és a bibor drnyalatokat is), értheté Baréti igyekezete, hogy a roka szérének
szinét pontosan kivinta megfogalmazni, és nem elégedett meg pusztin annyival,
hogy .veres, mint a réka”.'+" Viszont mivel ma mir a vdrds tényleges szinjelentése
(legalibbis az élonyelvi dialektusok egy részében) csupdn a sargdba, ill. barnaba
hajlé piros tartomany, senki sem érzi annak sziikségét, hogy pontositsa a vérds jelen-
tését, igy nem csoda, hogy a rdka szinére vonatkozé kérdés kapcsan foként csupin
a veres/vords szinnevet, ill. a Vérds, mint a roka sz6ldst emlitették az adatkozlok.
Egyetlen kivétel akadt ez aldl, egy id6s gyimeskozéploki adatkozlé a réka szine
kapcsdn, mivel épp nem jutott eszébe a wérds sz0, spontin modon megalkotta a
wrokabarna” szinnevet, hasonlé médon ahhoz, ahogyan Nyugat-Bacskiban olykor
a ,rdkavirds” szinnév is elhangzott. Lehetséges azonban, hogy az utébbi nem az
interjuik folyamin sziiletett, mert Erdély egyes vidékein bevett szinnévnek szdmit a
rékaveres. E sz6alakot a 20. szizad elején pl. Tordédban is feljegyezték, ott és akkor
ezt tyukszinként, ill. a voros haji ember gunyneveként alkalmaztik (Viski 1906,
58). Gunynévként val6 hasznilata nyilvanvaléan abbél ered, hogy az emberek
dltaliban nem szivlelik a voros hajat, ahogyan a rékdt sem: ,Veres rdka, fekete, /
Nem szereti senki se” (Szende 1991, 65, kiemelés — B. B.).

tettem fel: ,Milyen szind tyikokat rartottak régen errefelé?” (A macskindl agyszintén: ,Milyen
szini macskdk voltak régen a hizaknil?”™)

Vé. egy 19. szdzad végi féltudomdnyos értekezésben a roka szinének pontos meghatdrozdsara a
sdrga, a v6rds €s a vorbenyes, sot még a barna szinnév is feltnik (Id. Hénig 1895, 43).

151
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Mivel a Barétitol idézett verbenyeges, verhenyés, verhenyé szinnevek szintén
a vords sz0 ‘sirgiba hajlé’ jelentését igazoljik, a kivetkezékben roviden ki kell
térnem ezeknek a szavaknak a jelentésére és haszndlarukra is.

2.2.3. A nyelviinkbsl mdra kiveszett ver(he)ny(egJes

A ver(he)ny(eges /vir(he)ny(eg Jes, valamint a vele egy szocsalidba tartozé varbenyd/
verbenyd szinnevek a vérds sz6 rokonai mind etimologiailag (szintén a vér sz6bol
szdirmaznak), mind értelmiikben (jelentésiik szintén ‘pirosas’), viszont mira mdr
a mindennapi nyelvhasznilatbél szinte teljesen kivesztek (TESz II1. 1177-1178.
A vérbenyé sz6 irott nyelvemlékekbeli elsé el6fordulisa a 15. szdzad, a vérhenyeges
szinnévé pedig a 16. szizad). Ez al6l csupin a virheny fonév,'+ ill. a virhenyes
melléknév képez némi kivételt, ezeket még ma is alkalmazzik, igaz, utébbit nem
a kozbeszédben, hanem egyes dllatok és novények biologiai elnevezéseiben: vir-
henyes godény (Pelecanus ruféscens) vagy verhenyes 6zlabgomba (Lepiota belveola).'s:
A wérhenyes/verhenyes jelentését a NySz (II1. 1077) a legkoribbi latin-magyar
szotiraink alapjin egyszer(ien a veres/vereses sz6val adja meg. A RS5z5z (456.) vi-
szont elkiiloniti egyrészt a verbenyes/vorhenyes, misrészt a verbenyeges/vor(he)nyeges
jelentését, mig az el6bbi e szotdr szerint csupin *voroses, vorosbe hajlo szint’ jelol,
addig az utobbi szinnév kapcsin a ‘voroses’ jelentés mellett feltiinteti a kovetkezot
is: ‘élénken véroses szind'. Véleményem szerint azonban ez a kétféle meghatirozis
nem logikus. Nehéz elképzelni ugyanis, hogy ezek a szdlakok egyszerre fejeztek
ki ,voroses, vorosbe hajlé” (azaz voltaképpen csak kissé voros szind), ill. ,élénken
voros” (azaz erdsen voros) tonusokat, Ellentmond ennek Baroti Szabo Divid 18,
szdzad végi szotira is, melyben ez all:

Vorhonyeges: vernyeges, vérbenyeges, gesztenye szinii p. 0. 16 [...] Vérbényds sdrga: arany
szini” (Baroti: KisdSz 277).

Raaddsul kutatisaim szerint ezeknek a szoalakoknak a hasznalata hasonlo egy-
mashoz, és jorészt megegyezik a veres/vérds szinnévével is. Hiszen ezekkel is
kifejezhették a voroses haj és szorzet szinét:

i A worhenyd, verhenyeges szinnévbal a nyelvijitas kordban mesterségesen, elvondssal alkottik
meg a vérbeny szot, melynek jelentése eredetileg ‘skarlir (betegség)’ volt (ESz g924).

14 Csokonai dsszes miivében csupin egyetlenegy helyen fordul elé ez a szinnév, ott a varginya-
gombihoz hasonlitja ezt a szint: ezt nathason mondja ollyan nagy lesz télle az 6rlrla, mint a
sos ugorka, osztin verbenyeges mint a verganya” (Cultura. Vigjiték, 1799).
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1531: ,Vagyon az Crystwsnak [s|zakalaban nyolcz [s]zalak, kyk kewesse lattatnak verho-
nyosnek lenny” (NySz I1I. ro77)

1532: oAz boriuknak es az keczkeknek vyret elw veuen vyzel esverhenyw (verews sabaso)
gyapiuual es isopual” (Komjithy Benedek: Sz¢ Pl levelei 1532. 443. (Idézi: Hermann

1914, 356).

1586: ,Vorhonios lg: equus rufies” (Félegyhdzi Tamds Biblidja I1. Debrecen, 1586. 170.
Id. NySzI1I. 1077.)

1590: wvorhonieges lo = equus spadicens” (Sziksz 41)'+
1594: ,Vorhenyeges” marba (Szabé K. 1937, 88)

1643: .4 verhenyos bajuac bamar észiilnec” (Comenius, Joh(annes) Amos: fanua lin-
guae... Kolozsvir, 1643. 53. 1d. NySz IIL. 1077)

1660: ,ollyan verheny6 szinii, mint az oreszlinnak az bire” (Ballagi 1884, 268)

1702: .4 teve verhenyes szind kemény bérii dllar” (Miskolezi Gispir: Egy jeles vadkert
Irta Franzius F. Locse, 1702. 37. 1d. NySz 111 1o77)'%

1757: Nernyeges é Ritka Szakalu & vékony abrazaty Ember” (Tandvallomis részlet,
kozli: Morvay 1957, 286)

1799: ,Tidtdnoknak hivjdk azokat az uitdlatos [...] dllatotskikat, mellyek [...] verhenye-
ges vagy fehér sziniek”; ,Majd minden rakok verhenyé zoldek” (2) ,Torpe-pésma [...]
Verhenyd barna szdrei vagynak” (Fibiin roo. 224. 536)

1836: . Ha angolt akarsz ldtni [...] nézd Master Bloomot; a hosszas arc, a kidlls halyagos,
igen vildgos szemek, verhenyeges baj " (Jésika Miklos: Abafi. Budapest, 1990)

184

145

Késabb, a 18. szazadban midr a verss és a worbenyeges sem gyakori a 16 szinének kifejezésére.
Legalibbis a kecskeméti jegyzokonyveink tandsdga szerint ezek helyett a pey, a sdrga (és a bar-
na) hasznilatos inkibb (SZABO K. 1936, 222). De Sdrrétudvariban 1920-1950 kozétt lovakra
haszniltik a verhenyes sziirke” karilirst (CS. SZABO 2002, 445).

Vé. ,r697: Egy olih veres teveszor eo [ov]” (S2T IX. ro13).
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1867: , szoke képii, vastag, vorhenyeges, kusza bajuszu, rangyos [...] ember volt” (Tolnai
Lajos: Eletképek. Pest, 1867. 88)

1872: , Patagénia deéli vidékein [a puma] szine fakébarna, miyg Argentinben verhenyes”
(Nyilas: Egy még dsvaddsz nép kozott. Vaddsz és Versenylap 1872. jin. 5. 174)

1881, hegyes verhenyes szakdlli svédek” (Schwarz Gyula: Amerikai levél Esztergom

&5 viddke 17. sz)
1884 subrufus, mn. egy kissé verhenyes, homo, vereses baji” (LatSz)

Az 1790-1819 kozti kérozélevelekben — azok személyleiris részében — nem csupin
a katonaszokevények hajszinérsl, hanem bajusz- és szakallviseletiikrél irt jellem-
zésben is tobbszor taldlkozunk a verbenyes/ver(he)nyeges szinnévvel. Erdekes médon
azonban az utébbi kontextusban a vérds szo6 egyszer sem fordul el6 (Schram 1964,
12—15). Ugyanitt az emberi arcszin vonatkozisiban is gyakran hasznaltik ezt a
szinnevet, olykor a ,himlés/himléhelyes” jelzdvel kiegészitve, igy részben igaza
lehet Berzsenyinek, szerinte ugyanis:

A’ verhenyeg, verhenyeges, pirhonyag, pirholag s pirholagos, annyit jelent ndlunk, mint
pires hilagos, vagy habos, melly nem egészen annyi mint: vereses é pirosas, hanem a’
pirossasnak killonas speciese, mellynek tevmészet szervint kiilonds nevezetének is kell lenni”

(Berzsenyi 1823, 106).

Az emberi bér vonatkozdsdban ugyanis ez a szinnév valoban jelolhette a varas,
holyagos bért, pontosabban az arc nagy részét borité bérhibakat (vo. RSz5z 456;
ill. CzF a bérvéreg, birvirhenyeg szécikkével, 1d. 1. 806). Erre utal a vérbeny szé
mai haszndlata is (‘kilitések a testen’).

Ugyanakkor nem csupin az dllatok és az emberek kiilsé testfelszine, szorzete,
haja, hanem a novények Aaja ‘héja’ (pl. a vérdsfenyoé, 1d. Fibidn 61.), magja, gyokere,
levele, s6t még a viraga (pl. Melius: Herb 184.) is megkaphatta ezt a jelz6t a 16—19.
szdzadban (pl. verbenyes borsorél, verbenyé-barnavaniliaradrdl stb. is taldltam ada-
tokat). Mint ezekbdl az adatokbdl is kideriil, a verhenyes hasznilata nagyon hasonlit
a vargséhez, mégsem teljesen egyezik meg azzal, abban pl. kiilonboznek, hogy az
elébbivel csak ritkin talilkozunk a textilek/szévetek, ill. az 6ltézet vonatkozdsiban
(egy pl. 1755-bol: Takics 1975, 399). A régi forrisokban azonban elvétve még az is
eléfordult, hogy a kategoriajelolé vereshez/virashoz hasonléan a verhenyes/vérbenyes
szot alkalmaztik a piros szin gytjt6fogalmaként. Ennek szép példijit nyujtja Jeney
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Gyorgy 1791-ben kiadott csillagdszati miive, amelyben ezt olvashatjuk: ,,;7 szinek
litztzanak [ti. a spektrumban)], ilj rendel verbenyeges, arany szin, sirga, zo6ld, kék,
bérsony, és viola szin” (27). A szivarviny valés szineibdl kiindulva a verhenyeges a
szivirviny kezdészinét, a piros szint takarta. Ha a RSz5z erre a hasznilati médra
utal a verbenyeges jelentései kapesan koribban mar emlitett élénken voroses szini”
meghatirozissal, akkor mégis helytillonak tekinthetjiik a két — egymadsnak volta-
képpen ellentmondé — jelentés megkiilonbéztetését. Hangsilyoznunk kell azonban,
hogy mig ezzel a jelentéssel csak ritkin talilkozhatunk a térténeti széveganyagban,
addig a szocsalad *voroses, vorosbe hajlé’ értelme rengeteg forrasbol igazolhato.
A verbeny/virheny- kezdetii szinnevek tehit tobbnyire valamiféle kissé pirosba
hajlé, erésen kevert — éppen ezért koszosnak tiiné (vo. ,verhenyes, vagy feketés
motskokkal fétos”, 1d. Schuster 71.) — sdrgis/barnds/sziirkés/feketésvoroses ar-
nyalatot jellhettek (vO. a verbenyessziirke l6szinnévvel, I1d. Pusztainé 1976, 456),
tehit részben ahhoz hasonlot, amit az élébeszédbeli vords jelol az dltalam vizsgilt
kozosségekben. Ezt igazolja pl. a kovetkezo, 19. szazadi meghatirozas: , Verhe-
nyds szin, vereses szin, vas rozsda szin (TSz 383). Hiszen — ahogyan err6l még a
késébbiekben is sz6 esik — a rozsda egyszerre lehet sargds- és barndsvoros is. De
emellett szdl az is, hogy a verheny(egJes gyakran dll egyiitt a sdrga szinnévvel. Mir
Calepinus tiznyelvi szétiriban is el6fordult ez a két sz6 egymais mellett, pl. a rufus
sz6 forditisindl, ahol (mai dtirdsban) a wérbdnys utin régton — mintegy magya-
razatképpen — a ,vérés sdrga szini vérés” szinmeghatdrozas tinik fel (Cal 278)."+
A kés6bbi forrasokban is gyakran dll a vérbenyes sz6 a sdrga elétt, annak mintegy
értelemmagyarizo eldtagjaként (pl. verhenyd sdrga fold, 1d. NySz I11. 1077; verhe-
nyeges sdrga salitamagok, 1d. Lippay: PosK I1. 1o5; verbenyd sdrga koles, 1d. Diat
I1. 149; verbenyeges-sdrga jacintké, 1d. Fibian 655; stb.). Bar még a 19. szizadban
is gyakori ennek a két szinnévnek a parositisa, ekkortdjt azonban mar a vérbenyes
barna / vérhenybarna is legalabb olyan sokszor szerepel a kiilonbozé szivegekben
(kiilonosen az dllat- és novénytani leirdsokban). A vizsgilt szinnév mindkét szinnel,
vagyis a sirgdval és a barndval valé pdrositisa szimtalanszor el6fordul pl. a PalLex

' Egy, a Calepinus-szétir magyar adatait itmisolé és részben megviltozratd prédikitor azonban
(1607 koriil) megelégederr ugyanennél a szinnél a ,VerhenyGs Veres sirga szind” meghardrozdssal
(BUKY 1967, 96), tehit a szind sz6 mogiil elhagyta az djra megismétlods vordst, valészinileg
azért, mert felesleges ismétlésnek tartotta. Viszont a rufés forditisindl betoldott egy veres szét
oda, ahol az eredeti magyar szévegben nem volt, igy ndla nem csupin annyi szerepel, hogy
worhonybs sirga szind vagyok”, hanem a kivetkezo: Verhenyds Sarga szinii veresvagyok” (97).
A werbenyes szinnév egyébként Calepinus szétiriban tébb helyiitt is felrdnik, vagyis nemcsak
a rufus/rufulus/rufes, hanem még a rubidus, fulvus, lufeus és befous forditdasaként is szcrepcl, igy
jelentése bizonyosan ‘sirgds’ és nem csupin ‘sotétebb vords' lehetett, annak ellenére, hogy az
orvosi szoanyagra koncentrilé Biiky esak utobbi értelmét tiinteti fel dolgozatiban (120).
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szocikkeiben (ahol egyébként a sdrgds- és barndsvéris is gyakori), sét itt mdr az a
virhenyes szike Osszetétel is szerepel,’ amely még a 20. szizad masodik felében is
haszndlatos (akdr szakirodalmi szovegben is, 1d. Erdélyi Zs. 1961, 199).

2.2.4. Milyen szind a ,magyar pap?ﬂta”?

A wdrds és a verheny(egJes / vir(he)ny(eg Jes 'sirgds’ jelentése kapesan érdemes kitérni
egy rovid gondolat erejéig a cimben jelzett kérdésre, mivel ezzel kapesolatban a 19,
szdzad kozepérdl kiilonosen figyelemremélté adatra bukkantam. Egy észak-amerikai
ttleirdsban ugyanis a magyar flszerpaprika szinének vonatkozisiban a verbenyeges
sdrga kifejezés tlinik fel:

we% semmi [ti. az er6s kapadohdny] az indidnok dehdanynemiijéhez képest, mellyet kinik-
kiniknek hivnak s egy fanem gyckerének héjabol készitenek |.:s] napon megszdritva porrd
torik s ugy szivjik. Erejére nézve hasonld a paprikdboz s szine is olly verhenyeges sarga”

(Mocskai Haraszthy 1850, 174).

A fenti idézet igazi értékét az adja, hogy a szerz6, Haraszthy Agoston — aki késébb
a kaliforniai szolészet-boraszat megalapitéja lett — annak a ,magyar paprikinak”
a szinét hatirozta meg verhenyeges sargaként, melynek szinét a szaz évvel késGbb
¢l6k mar bizonyosan nem a sirga szinosztilyba, sokkal inkabb a kognitiv pirosba
soroltik. Hiszen az 1940-es években mar inkabb abban volt nézeteltérés a magyar
nyelvet beszélé személyek kozott, hogy a paprika szine kapesin a veres vagy a piros
szot megfelelobb-e haszndlni. Egy 1948-as — kémikus szakemberek korében tar-
tott — felolvasé iilésen ugyanis a fiszerpaprika szinével és minGségével kapesolatos
tudomiényos eléadds utdn valaki felvetette, hogy a paprikadrlemény szine volta-
képpen nem piros, hanem wveres, a felszélalé nézetét azonban senki sem osztotta,
s6t hevesen timadtdk. A vita elmérgesedésének az iilés elnoke végiil ,avval a tréfis
megjegyzéssel vette elejét, hogy probiljon meg csak valaki a szegedi piacon veres
paprikit kérni, majd meglitja, milyen valaszt kap rd” (Selényi 1948, 12). (Osszeve-
téstil megemlithets, hogy a 19. szdzadi szévegekbél, ill. a 20. szizadi tdjnyelvekbél
is ismert vords mint a paprika szolis ma kétféleképpen is hasznilatos: ,vérds <vki>
v. <vmi>, mint a paprika’; ill. ,piros <vmi,> mint a paprika”, 1d. Birdosi 2012.)

“ Ld. a Bernbards szocikket. A verbenyeges sudke kifejezést a szarvasmarhdk szérszinének azo-
nositdsira is alkalmaztik, Szabé pl. egy 1821-es kecskeméti jegyzdkonyvben talilta meg ilyen
kontextusban (SZABO K. 1937, 88). Hermann szerint szdke szindinek egykor azt a szarvasmarht
nevezték, amelyiknek ,viligos virosessirga” volt a szine (HERMANN 1914, 450).
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Véleményem szerint a fenti adat és az emlitett széviltds a fenti szinnevek
vonatkozisdban hiaromféle tanulsigot is hordoz. Egyrészt ravilagit a verbenyfeg)
es €s a sdrga koribbiakban is hangsilyozott kapcsolatira, mésrészt felfedi a veres/
vgres €s a verhenyeges szemantikai mezejében fellelhet6 hasonlosdgokat is, hiszen
ezck szerint mindkettd lehetett ‘sargdsvoros’ jelentési (is). Harmadrészt tovabbi
bizonyitékkal szolgil arra nézve, hogy elészor a népnyelvekben szélesedhetett
ki a pires hasznilata és jelentése, hiszen az {iléselndk szavai arra utalnak, hogy
a piros szinnévhez — valoszinileg mar hosszabb ideje 6ta — ragaszkodoé szegedi
dialektus ekkortijt (mdr) nem alkalmazta a veres/virdst ebben a kontextusban.
(Fogalmazdsmédja ugyanis arra utal, hogy aki a szegediek korében a paprikira
az ut6bbi szinnevet haszndlnd, bizonyosan nevetség tirgya lenne.) Ezt igazolja
az is, hogy az erre vonatkozo vizsgilatok szerint a szegedi tijnyelv a paprika, ill.
annak 6rleménye tekintetében csupin a piros és a barna szot — egymissal, ill. mds
jelzokkel — varidls szinneveket hasznal (barna, barnapires, aprébarna, nagybarna,
piros, pirosédcs, aprapiros, pubapiros, nagypiros, 1d. SzegSz I1. 271).

2.3. A VOROS ‘BARNAS JELENTESE

Kutatisaim eredménye szerint Mezokovesd, Bata, valamint a Kalocsahoz tartozé
szallasok (Homokmégy, Szakmir, Dragszél, lﬁregcscrté} lakéinak egyik része a
vards sz ‘sirgds, a misik része pedig ‘barnis’ jelentéstartalmat ismeri. Leginkibb
a kalocsai, ill. a Kalocsa kornyéki és emellett a batai adatkozlok kozil keriiltek ki
azok is, akik az egyik, a tobbség dltal barna (vagy kisebb mértékben bords) sziniként
azonositott sotét szinmintat (Munsell-kédszam: 7.5 R 3/6 M) a vérds névvel, vagy
— kiilénosen Kaloesdn — a vérashéz hasonlé értelmd szinnevekkel illették (rozsdavdras/
rozsdabarna). Az a tény, hogy az dltalam megkérdezettek kozott akadtak olyanok, akik
ezt a sotét szinlapot vergsként hatiroztik meg, j6l mutatja, hogy egyes mai dialektu-
sokban a wérés nemesak a tiiz lingjihoz hasonlo viligos drnyalatokat jelélhet, hanem
a sotétbarndhoz hasonlé mély arnyalatokat is. A vérds szonak ezt a ‘barniba hajlé
sotétpiros jelentését az dltalam gydjtott szobeli megnyilatkoziasok is alitimasztjak:

<Az egyik mondom olyan élénkpiros szin, a piros, a mdsik meg olyan barnds, ¢ akkor az
olyan vorosses” (sziil. 1931-ben Homokmégyen).

oA Viros a barndhd hasonlit, a piros meg piros, mer a voros az, az inkdbb wiyan voros-
barna” (szil. 1941-ben Homokmégyen).

. piros ldgyabb, élénkebb, a vords erdsebb, sotétebb, olyan, mind az alvadt vér szine”
(sziil. 1938-ban Mezdékévesden).
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2.3.1. A véralvadeék szine

De milyen szinii is az utébbi — egy mezdkavesdi asszonytdl szirmazo — hasonlatban
emlitett alvadt vér? Mi magyarok a vér sz6 hallatin leginkdbb talin valamiféle
tiszta piros drnyalatra gondolunk (nyilvinvaléan nem kismértékben a kdzépkorban
rogziilt pires vér kifejezés hatisira), ezzel szemben mds nemzetek e sz6 emlitésekor
mdsféle ténust asszocidlnak, pl. Kosztolinyi szerint a német Bfut ‘vér’ széban ,a
rét, a rozsdaszin lappang” (Kosztolinyi 1999, 110). A magyar szinfelfogis szerint
viszont a rozsdaszin legfeljebb az alvadt vér tonusival hozhaté osszefiiggésbe.
Koribban ugyanis hatirozottan elkiilonitették a friss vér szinét a megalvadt vé-
rétél, legalibbis erre utal a piros, mint a cseppentett vér szolis (1d. Margalits 1896,
616. Ennek korai, de még szinjelzé nélkiili eléképét Kohiry Istvin a Vasban vert
rabnak biis elmével. .. cimii 1685-6s versében taliljuk, 1d. a 94. strofit), amely még
a népdalokban is feltinik:

»A gyalaki bird kiskertjébe

Lehullott a ropogds cseresznye,

Olyan piros mint a kicseppent vér

Meghalok a kedves galambomert” (1llyés 1935, 508; vo. A ,Didsadi bird kiskertjébe...”
kezdetii népdallal, 1d. Borsi 2003, 45).

Szépirodalmi forrisaink az alvadt vérrel dltaliban valamilyen barndsvorés szint,
ritkibban — részben koltéi tilzdisként, részben mert az ténylegesen nagyon sotét
is lehet — a feketét kapcesoljik 6ssze. Nézziink az alvadt vér el5tt dll6 szinjelzékre
harom példit a 20, szizad elsé felébol a Nyugat folyoiratbél:

1922: , Hirtelen kidiilledtek a szemei: a mellény balfelén — a szive tajan — kerek, rozsda-
barna fol¢ sotétlett! Komor, nagy ijeszté folt. Hit — tegnap éjjel — ezt [...] ext nem vette
észre? Ezt a rémséget? Mert ez, 6b igen, ex [...] ez vér!” (Kiirti Pil: Vallomds. Nyugat
1922. 3. s2.)'*

1929: ,Fonott kosarakban erdei gyiméicsok leve erjedt fekete-vorésen mint az alvadt
vér.” (Szirdky Judith: Egyszeri levél. Nyugat 1929. 3 sz.)

¥ Vo, A havon itt-ott rezsdavargs foltok: megalvade vér” (I1lés Béla: A vigszinbdzi csata Budapest,
1950. 45).
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1939: Az oktdber nemrégiben még elképesztien szép, megkergiiltek a kirisfik, szemérmetlen
farkdn vetkéztek: rozsdaszinbden, vorosbarndn, mint az alvadt vér. (Kadir Erzsébet:

Az utolsé dzbak. Nyugat 1939. 3. s2.)

De ha a kélt6i hasonlatokon tal tudomidnyos szovegeket is bevonunk a vizsgilatba,
azokban az alvadt vér szinének leirisira szintén a woras szoval alkotott szinnevek
szerepelnek. Bir ez annak fényében nem meglepd, hogy a tudomény eldszeretettel
hasznilja a vérds szot a piressal szemben, mégis tanulsigos beleolvasni a kovetkezd,
19. szdzadi élettani leirisba:

o vér meggyszini szerves, alakos elemekbol dlid folyadék. Magdban véve, mint folyadét,
tulajdonképpen se nem meggyszint se nem piros, banem szintelen [...] & szinesnek csak
azért ldtszik, mert benne [...) vérsejtek viszkdlnak, melyeknek nagy része piros. [...] Ha
a magdra hagyott vért megalvdsa utdn tekintjiik meg [...] csaknem egész dllomdnydban
kocsanyanemii Voros tomeggé szildrdult [..]E piros vérsejtek dllomdnya a haematin
nevezetii, vastartalmi vérfestéltdl vorosre szinezetf fehévnyébal, az d. n. globulinbdl alf
[...] E haematin és globulin vegyiiletét ennélfogva kizds névvel haemoglobinnak nevezik,
vagy, mivel a kettd egyiitt bibor-piros, [...] haematokrystallin nevet is visel. [...] A vér
az iiterekben piros, a visszerekben sotét, mondhatni kék [...] konybasdoldattal keverve
élénk viligosvoros szint vesz fel [...] a haemoglobin élenyt felvéve, élenyiilve, ba szabad
sigy szdlanunk rozsdiasodva, vorosebbé Jesz, s mivel az iiferes vérben az éleny sokkal na-
Zyobb mennyiséghen van, mint a visszeres érben, amaz, so&éa!pimsabb lesz, mint emez”

(Thanhoffer 1875, 177-178).

Jollehet a szovegben meglehetdsen kuszinak tdnik a killonbozé pirosas jelentési
szinnevek hasznalata, az talin mégsem lehet véletlen, hogy az alvadt vér mellett a
véres sz6 dll, nem pedig a pires, ill. nem is az — egy kordbbi mondatban eléfordulé
— élénk vildgosvérs szészerkezet, Ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az alvadt vér
vérése se nem viligos, se nem élénk. Ezt igazolja, hogy szintén a vérds szinnév
szerepel ugyanennek a szerzonek egy koribbi kozleményében a ruhikon talilhaté
esetlegesen vértdl eredd, megszaradt ,verdses vagy sdrgds” foltokkal kapesolatban,
amikor arrél ir, miként lehet megallapitani az ilyen foltokrél, hogy azok ténylegesen
piros vérsejtektdl” szarmaznak-e. Ugyanakkor ebben az esetben a wérds kordbban
targyalt ‘sirgdba hajlé’ jelentése is felmeriilhet, hiszen a textilre riszdradt sirgds
vérmaradviny csupin az dltala leirt kémiai beavatkozds utin szinezédik (djra?)
vords barndvd vagy feketévé (Thanhoffer 1873, 104).

Erdemes ezt ésszevetni egy vérrdl sz6l6, szintén tudoményos, olykor azonban
lirai hangvételi irds részleteivel:
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wd vért szép piros folyadéknak ismerfik valamennyien. Szine a viruls élet szimbiluma.
Ez adja az arc mosolygd rozsds szinét, a kicsattand piros ajkak biborat. Mikor valaki fiilig
pirul & ldngvirds lesz, archirében hirtelen kitdgulnak az erek (vasodilatatio) & telesza-
ladnak vérrel [...]

Nevezetesek a hemaglobin kémiai sajatsdgai: ha oxigénnel egyesiil, szine élénk piros,
ha elvessziik tole az oxigent, sotét szederjes kiilsejti. Ha fozzik a hemaglobint, szétesik,
elbomlik és szine barndra vdltozik; ennek a barnaszini anyagnak mdr nem hemaglobin
a neve, hanem bematinnak mondiuk. A fitt marbahis barna szinét a hematin adja; a
roastbeef barnds szélében mdr elbomlott a hemoglobin, véres kizépsd részén még nem. [...]
Az alvadt vér sotétpiros, szinte fekete [...] darabos kocsonydhoz hasonls |...]

igy alakul dt a [...] sotét, szinte fekete-piros, szederjes, vénas vér szénsavban
szegényebb, de viszont oxigénben gazdagabb, élénk, mosolygd-piros, artérids vérre”
(Alexander-Lenhossék [1905], 199—200, 206, 207, 216).

Ha alaposan 6sszehasonlitjuk az iménti két idézetet, azt litjuk, hogy az el6bbi
leirs, amikor dltalinossigban ir a vér drnyalatarol, a meggyszini szinnevet alkal-
mazza, utébbi viszont szép pirosként hatirozza meg ugyanezt. A koribbi irds a
vénis/iitGeres vér sotétebb szinét egyenesen kéknek irja le, az iménti szoveg ,foke-
te-piros, szederjes” sziniinek dllitja be ugyanezt (vo. Goethe 2010, 76). Ami pedig
a minket most leginkdbb érdeklé alvadt vér szinét illeti, az elGbbi forras a vérds
jelzét hasznilja, az utébbi viszont a sitétpirosat és a feketét. Véleményem szerint ez
a két forris nem mond ellent egymasnak. A meggyszin jelenthet ugyanis szép piros
szint, a kék pedig szederjest (legalibbis a kovetkezé értelemben: ‘szederkék’). Ha
ezt elfogadjuk, abbol annak kell kivetkeznie, hogy az alvadt vér szinét azért lehet
a vorgs jelzével is illetni, mert tulajdonképpen az szinte feketébe hajlo, sotétpiros
drnyalata (v6. ,aludt feketéllé vér”, 1d. Sitkey: HGy 251. Erdekes, hogy az alvadt
vér tonusit régota asszocidljik a cékla sotét szinével is, pl. Pethe: Mgazd 172; vo.
Giérdonyi 1920, 85).

A véralvadék azonban nem mindig sététpiros, hiszen a szine h6, nedvesség és
mis kortilmények hatisira konnyen médosulhat. Legalibbis ez dertil ki egy 1905-bél
szarmazo irasbol, amelyben kilonféle szivsériléseket szenvedo személyek kortani
eseteinek orvosi elemzése szerepel. Ebben ugyanis a kovetkez6 jelzok szerepelnek
a szivburokban, ill. a tidében taldlt véralvadékok szinének meghatdrozasira:

szennyes vords, helyenként rozsdis vagy sdrgds szind;
barnis voros;

rozsdds barnis;

fekete-viras (Kenyeres 1903).
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E forrds szerint tehdt az alvadt vér olykor sirgis szinezeti is lehet, drnyalata
azonban legtobbszor inkibb olyan barndsvirdses drnyalatok felé mutat, mint
amelyet a — koribbi szovegek némelyikében szintén emlitett — textilekre szdiradt
vérfoltok is mutatnak. Mindezek alapjin nagy valészintséggel llithatd, hogy az
altalam megkérdezettek sotét, ill. sokszor barnaba hajlé drnyalata miatt emlitették
az alvadt vért a véras szinnévvel Gsszefliggésben, valamint sokak szemében az
alvadt vér éppen sotét szinezete miatt képes a vérds ‘barndba hajlé piros’ értelmét
reprezentdlni.

Amikor az ,akadémiai dllasfoglalist” megfogalmazo, ill. oszté magyar nyel-
vészek (1d. Benczes—Czifra-T6th 2016, 64), tovibbi interjialanyaim egy csoportja
azt dllitja, hogy a veérds sotétebb a pirosnal, elképzelhetd, hogy a wérds szénak erre
a — véralvadék tonusdval rokon — ‘sotét barndsvoros’ értelmére gondolnak (pl. ,a
voros melléknév az alvadéban levs vér szinével azonos”, 1d. Simigné 2004, 34).
Ha a vérés szinnévnek csupin ezt a jelentését vessziik figyelembe, vagyis ha elte-
kintiink a koribban elemzett ‘sirgasvorés’ értelmétol, részben helyesnek tekinthetd,
hogy B&K (1991, 36) a Basic Color Termsben a wérdset ugy forditotta le angolra,
hogy ‘dark red’ (‘sotétpiros’). Azért csak részben, mert a magyar nyelvben van még
egy olyan szinnév, amelynek ‘sotétpiros’ értelme van. Ez pedig a bords szinnév
(angolul: wine-red, bordeaux, bourdon).

2.3.2. A bords

A magyar nyelv értelmezd szitdra a borde szinnév értelmét a vorosbor szinével hozza
osszefliggésbe: ,sotétvoros, olyan, amilyen a vorosbor szine”, (Ugyanitt a bordgverds
értelme viszont: ,Olyan voros, amelynek sotétlila drnyalata van.”) Etimolégidjat
tekintve ez a szinelnevezés bizonyosan kapesolatban 4ll a borral, mivel alapjit a
‘bordéi bor’ jelentésii francia bordeaux sz6 adja ,a Bordeaux vidékén termelt hires
borfajta jellegzetes szine alapjin” (TESz 344). Eleinte 6sszetett szerkezetben hasz-
niltik ezt a szinnevet: bordeaux-vérds/veres, bordi-virds vagy ritkibban bordeaux
piros alakban (1d. Arcanum), a fonetikusan irt dords alak csak késobb onallosult.
Egy hazai folyéiratunk 20. szizad elején irt véleménycikke (amelynek szerzéje
egyébként nem sététvordsként, hanem a szederjes és a bibor szin egy viltozataként
hivatkozik erre az drnyalatra) még arra kéri az olvasokat, hogy bordeaux helyett
irjanak nyugodtan ,dords-t".'+

us Sz, Miiller, Uy Idsk 1913. 19. vf. §20. A bordéi a borra vonatkoztatva ugyanakkor mir a 19.
szizad elején is eldfordult fonetikus formaban, pl. két pohir Bordoi vagy édes bort inni” (Hazai
s Kalfoldi Tuddsitdsok, 1816. 1. félév, 2. sz.).
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A bords tehit Gj kblcsdnszava a nyelviinknek (a TESz csak 1876-bél hozza elsé
példdjat a bordeaux-virdsre, az Arcanumban viszont mir 1868-as el6fordulissal
is talilkozhatunk, 1d. Nefelejts, 10. évf. 42. sz.); tulajdonképpen csak a 19, szizad
derekin kezdett ez a szin és szinnév a polgdri ruhdzkoddsban tért héditani, min-
den bizonnyal a ,Vin de Bordeaux” fantizianevet viselé korabeli pdrizsi divatszin
hatisdra. (Utébbit a magyar sajté olykor a ,sétét meggyszinnel” azonositotta, 1d.
pl. Féuvdrosi Lapok, 1868. 91. sz. 363; 216. sz. 864). Ezek szerint a bords viszonylag
lassan tett szert szélesebb hasznadlatra, viszont — mint arra koribban utaltunk — ma
mir bizonyitottan gyakoribb szinnévnek szimit a nyelviinkben, mint a varés. Vagyis
napjainkra olyannyira fontossd vilt, hogy felvetédhet a bordé arnyalatok 6nillé
kognitiv kategéria volta (Papp Eszter szerint pl. ,a bords csoportositisa a pirosak
kozé” vitathato, Id. Papp 2012, 94). Az dltalam megkérdezett adatkozlék véleménye,
ill. a terepen végzett szinmintis kisérleteim eredményei szerint ugyanakkor a bords
520 iltal jelolt szintartomdny még mindig beletartozhat a piros szinek csoportji-
ba, vagyis besorolhat6 a kognitiv pirosba. Megerésitheti ezt pl. az a szaknyelvi
szoveg, amely egy, a karikasostorhoz két6d6, lokilisan ismert szinelnevezésnek: a
bordérdzsaszin névnek az értelmét a pirossal szinnel azonositja (Id. Kiss 1930, 144).
Valésziniileg azonban nemcsak az utobbi kiilonleges szinnevet lejegyzé kutato vélte
pirosnak az ostor ,bordérézsaszini” szinét, hanem azok is, akik hasznaltik ezt a
szot, hiszen népdalaink szintén a pires szinnevet haszniljak ebben a kontextusban
(1d. pl. a ,Piros az ostorom nyele” cimi népdalt, Paksa 2011, 459).

De a bordé és a piros szinek Gsszetartozisirdl vall az is, hogy amikor kutatisom
helyszinein arra kértem az interjialanyokat, hogy szin szerint rendezzék csopor-
tokba az eléjiik tett 35 szinlapot, az el6zéleg piros és bords sziniiként meghatirozott
mintikat sok esetben gyijtotték egy halmazba. Egy kupuszinai asszony pl. a piros
csoport osszedllitisakor a kovetkezGt is megjegyezte a szinlapok Gsszevilogatisanal:
»Ez bordé, ideteszem a piroshé.” (Akik mégis kiilon halmazt alkottak az altaluk
bordgnak tartott szinlapokbol, gyakran kiilon csoportositottak azonos névvel illetett
mintdkat is, pl. kiilon kupacba gy(jtotték a viligos- és sitétzoldeket, a viligos- és
sotétkéket stb.) Miutin pedig — kézzel torténé mutogatis tjin — rikérdeztem, hogy
milyen szinek keriiltek be a széban forgo csoportba, széban ki is fejezték, hogy oda
egyardnt piros és bords mintikat is bevilogattak (v6. bordgpires).'s®

Bar az dltalam megkérdezettek a pirosas és a bordés drnyalatokat Gsszetartozék-
nak gondoljik, a berdé szinnév fokdlis szinét dltalinosan joval sotétebbnek tartjik,

* A bordipiras szinnevet az dltalam kutatott falvak kozil elsésorban Kaziron ismerik, de bizo-
nyosan mds magyar telepiiléseken is haszndljik, hiszen a viselet kontextusdban az Ipoly alsé
folydsinil talilhato falvakban is feljegyezték (1d. JOKAI-MERY 1998, 224).
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mint a pirost. Szilagyin pl. a kévetkez6képpen magyariztik el nekem, hogy a pires

szoval jelolt szinhez képest milyen is az dltaluk dorddnak tartott drnyalat:

«A bordé nagyoen sétét, a piros meg vildgos” (sziil. 1937-ben).
«A bordé az sotétpiros, feketét tesziink a pirosba” (szil. 1950-ben).
oA bordo #6bb feketét fartalmaz” (sziil. 1959-ben).

De nemcsak Sziligyin vélekednek igy. Klézse kivételével (ahol ismeretlen a bordsd
sz0, hasonlé értelemben haszndlatos viszont a ferzsenyi') az Osszes dltalam ta-
nulmdnyozott teleptilésen tobbnyire a feketével kevert piros szinek elnevezésére
alkalmaztik a megjelolést. Kisebb részben pedig kissé kékes drnyalatba hajls,
sotétpiros szint jeloltek ezzel a széval. (Ilyennek irja le egy 20. szizad eleji, festé-
kekrol szolé munka is: , A violds drnyalatd vords festékek, mint a Bordeaux voros”,
1d. Fuchs 1903, 16). Ez utébbi jelentés tulajdonképpen egy liliba (piros+kék=lila)
hajlé sotétpiros arnyalatot takar, kutatdsaim szerint a 10 RP 4/12 Munsell-kodu
mintihoz hasonlét, de annil tobbnyire sotétebbet. Ezt az értelmét talin attol
a karmazsinvérds/~piros szinnévtdl orokolte, amelyet valészinileg éppen ennek
a szintartomdnynak a jel6lésére hasznilhattak egészen addig, mig szinte teljesen ki
nem kopott a kéznapi nyelvbél. Altaliban feketével kevert pirosként értelmezik a
bordd szint az irott forrisok szerzai is, igymint a kovetkezo 20. szazad eleji szoveg:

wEgy kevds feketével tirve és fehérrel kissé vildgositva a kékespires karmazsinvoros, a pires

bordeauxvords [...] szint adja” (Kner 1909, 44).

S6t, a néprajzi szakirodalomban arra vonatkozo6 adatokkal is talilkozhatunk,
hogy egyes vidékeken a bordét vagy a sotétbordot egyenesen a feketepiros névvel
jelolték (Id. pl. Szabé L. 1963, 532). Vagy ha az adatokban a fekete sz6 nem is keriil
elé mindig a bordé szin jellemzése kapcesin a soret, ill. a régen ‘sotét’ jelentésben
is ismert barna jelzé mér anndl inkdbb (pl. Szeremley 1906, 110; Toré 2000, 74).

Véleményem szerint Anthony Moss tévesen gondolja, hogy a magyar nyelv két
piros jelentési szinneve kozil a vdrds olyan Gjabb eredetd masodlagos kategoria
lehet, amely a piros és a fekete szintartomany ,metszetébol” keletkezett (Moss 198g,
315). Hiszen a nyelviinkben, vagy legalibbis a fentick alapjin, szimos dialektusban
az — alapszinnévnek nem tekinthetd — bords szinnév jelentése felel meg a piros és

A terzienyi vagy terzsenyd szd etimologidjit eddigi ismereteim szerint még nem vizsgiltik a
kutatok. Vo. a Klézsén hasznalt tirzsinyes (SZENTIMREI 1981, 304), ill. a ferzsin ‘bordé’
szinnévvel (uo. 274). Az dltalam is megismert terzsenyi széalak ‘sotétpiros’ jelentését adjik meg
itt: DUMA-ISTVAN 2007, 38.
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a fekete szintartomény keverékének. (Egyes kutatdsok szerint a hazai parasztsig
hagyominyos viseletében ez a szin pontosan a piros és a fekete ,helyetteseként”
viselkedik, 1d. Lackovits 1983, 424.) A wvirés legfGképpen azért nem lehet az el-
sodleges piros és a szintén elsédleges fekete kategoridbél szirmazé mésodlagos
kategoria, mivel a piros szinnévnél régibb eredetd. Riadasul kutatisaim szerint a
mai véres — a bordé szinhez némiképp hasonlé — ‘sotétpiros’ jelentésének legalibb
annyi koze van a bord6hoz hasonléan szintén szdrmaztatott kategériik kozé sorolt
barna szinhez, mint az alapszinnek tekintett feketéhez.’s* Tévesnek vélem Moss
azon elgondolisat is, hogy a nyelvfejlodés egyik korai szakaszaban a vérds megfe-
leltethetd a lilispirosnak (,purplish red or crimson”, 1d. Moss 1989, 16g), hiszen a
kategdriajelolé vérds jelentésébe egykor nemesak a biborpiros, hanem — mint azt
mir az el6z6 fejezetben is érintettiik — az Gsszes piros drnyalat beletartozott.

De nem értek egyet Uuskiila és Sutrop (2007) elképzelésével sem, miszerint a
magyar szinrendszerben a bordd dtveszi azt a helyet, amelyet koribban a vérés foglalt
el. Ennek az illitisnak Uuskiila sajit szinmintds eredményei is ellentmondanak,
mivel kisérletei szerint a vords névvel leggyakrabban megnevezett szinminta éppen
ugyanaz, amelyet legtobben piros szinnévvel is illettek (Uuskiila—Sutrop 2009,
363). Ez az egymist itfedd szintartomény a két szinnév vizudlis jelentésében csakis
a fentebb mar bizonyitott ténnyel magyarizhato, vagyis hogy a vérds/weres volt
a kognitiv piros koribbi kategoriajeloloje. Sét, a mai vérds bizonyos magyar nyelvi
kozosségekre jellemz6 élényelvbeli jelentésébe — mint azt jelen fejezet bizonyitani
kivinja — régtél fogva, ill. még napjainkban is beletartoznak olyan sirgival és
barnival kevert pirosas drnyalatok, amelyekre a bordd sz6 szemantikai mezeje bi-
zonyosan nem terjed ki. Eppen ezért a bordd nem alkalmas arra, hogy a vérds helyét
dtvegye a mai magyar nyelvben, még annak ellenére sem, hogy az erre vonatkozoé
kutatisok (ld. Kiss—Forbes 2001, 194; Uuskiila—Sutrop 2009, 362), ill. sajit kuta-
tdsom szerint is a bordst sokkal gyakrabban alkalmazzuk kétetlen szinazonositdsi
szitudciéban (vagyis kontextus nélkiili szinlapok szinének leirdsira), mint a vérdst.
Csupin amiatt azonban, hogy a bords szinmegjelélést az dltalam megkérdezett n6i
adatkozlok gyakran emlegették, nem sziikségszeri a bordo szint 6ndllé kognitiv
kategoriaként szamitisba venni, hiszen — mint mar emlitettem — interjialanyaim
legt6bbszor a pirossal egyiitt csoportositottik a bord6ként azonositott szinmintikat.
Ebben a tekintetben egyetértek Foldviri Melinddval, aki szerint ez a szin eddig még

52 Egyes feltételezések szerint a liras fiziologiajabol eredd alapszinek (fekete—fehér, piros—zold,
kék—sdrga) in. metszetei adjik a szdrmaztatott (derfved) kategoridkar: a fehér és a fekete metszete
a sziirke, a piros és a fehéré a rozsaszin, a piros és a sargié a narancs, a piros és a kéké a lila, a
sdrga és a feketéé a barna (KAY-MCDANIEL 1978, 632). Moss ebbél kiindulva feltételezi azt,
hogy a vords nem mas, mint a piros és a fekete szin metszete.
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nem mutatott — vagy legfeljebb csupin az dltalam nem vizsgélt nyelvviltozatokban
mutathat — ,6nallésoddsi torekvéseket” (Foldvari 2009, 390).

2.3.3. »Szennyes” voros

A vérésnek az a ‘barnds’ értelme, amellyel a fentiekben foglalkoztam, egy dologban
mindenképpen eltér a bords értelmétsl. A bords — amely tehat az eddigiek alap-
jan fekete szinnel kevert pirosat jelol — megorokolte a pirostol annak tisztasagit,
szépségét, hiszen ebben a szinben mindosszesen csak két szinkomponens kevere-
dik (egy kromatikus/szines: piros és egy akromatikus/szintelen: fekete).'s* Ezzel
szemben napjaink — részben ‘barndsviros, sirgisvoros’ jelentésti — virds szava az
dltalam vizsgilt kozosségekben (de legalibbis az ottani idés nék felfogisa szerint)
olyan tobbszorosen kevert szint jelol, amelyben legalibb hirom ténus vegyiil: ti.
a piros, a sirga ¢és a fekete, ebbdl kifolyélag zavarosnak és ,koszosnak” tiinik.
Ez a szennyesség érzését kelté vizudlis benyomas ugyanakkor abban is kozrejatszik,
hogy a wards vizuilis jelentése szerint sotétebb, vagy sotétebbnek tetszik, a fokalis
pirosnil, ahogyan a nyelvészek és az adatkozlok egy része is ezt dllitja. Hiszen minél
kevertebb és kétesebb egy szin, annil sotétebb — mindezekbdl kifolyolag baljésabb
—benyomist kelt. (Szubsztraktiv szinkeverési tény: minél tobbfajta festékpigmentet
keveriink egymassal, anndl sziirkésebb és sotétebb lesz a kapott szin.)

Amikor a piros-vérds problémaval legeldszor foglalkozé Csapodi javaslatot tesz
a kiilonféle pirosas drnyalatokat jelolé szinnevek — az dltala tudomdnyos kategd-
ridkként kezelt — vdrds és piros szinosztilyba torténd besoroldsira, a kovetkezéket
jegyzi meg:

oTermészetesen a kitlonféle szennyes, barnds szinek megnevezésére is [ti. a pirossal szemben]
csupdn a voros jelzd rokon alakjait lebet folbaszndlni, pl. vorhenyes (fulvescens), barnds
vorods (rufus), barna-virds (russus), virhenyes barna (rufescens), szennyes vords (helvus,
vaccinus)” (Csapodi 1899, 204).

Csapodinak azt a javaslatit, hogy a ,kilonféle szennyes, barnds szinekre” is ki-
terjeszti a vérds sz értelmét, valészintileg nem (vagy nem csupin) sajit egyéni

155 Erdekes, hogy a 19. szizad végén a CzF a barnat tartja e két szin vegyiilékének: , Alralin, tob-
bé- kevesbbé sotétes szin, a viros és fekete szin vegytiléke” (1. 441). Ugyanakkor egyes magyar
falvakban a bords jelentése sem feltétleniil egyszerien feketével kevert piros, hanem olykor
barniba hajls, a Bagon hasznilt bords pl. ,barndsabb drnyalati a meggyszénmél; néha [a bagiak]
ezt mondjik meggyszinnek” (Id. HORVATH 1993, 139).
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felfogisa diktilja, legaldbbis errél vall a fenti mondat fogalmazdsmédja, hiszen azt
irja, hogy az emberek szimidra ,természetes” az, hogy az ilyen ,szennyes” drnyalatok
»csupin” a wrds jelentése alatt férnek meg. A vérds sz6 vizuilis szemantikdjinak
ezekre az ellenszenves drnyalatokra vonatkozé részét egy Csapodival kortirs
festomiivésznek a véleménye is igazolja, a barndval vegyitett vérds drnyalatokat
ugyanis Mednyinszky Liszlé (1852-1919) is piszkosnak és zavarosnak tartja.
A kovetkezSképpen vall errél Napléjiban:

oA rezsdavards és barndsvards. Van egy rozsdavérds, barnds piszkosvirds, amely alegna-
gyobb mértékben izgatja az idegeket. Van ebben a szinben valami fenyegets, kivilt, ba
mds piszkossziivke & meleg szinek veszik koril. Ezek a szinek zavarosak. Onkénteleniil
a legismertebb dllati anyagokra emliékextetnek, &pedig olyanokra, amelyek az evjedés elsé
stadiumdban vannak. (Mig a tiszta vords, mint egészséges életelv, nem hat ilyen egyolda-
hinak.) A rozsdavéras éx megszdradt vagy alvadt vér szinte ldngra gyiijtia a mar erjedd
érzelmeket. A legtibb ragadozd dllatnak ez a szine. A varcs & sdrga keverékei tiszta
dllapotban a legizgatibbak. Piszkos dllapotban batirozottan a durvin, érzékien haté
szinek prototipusinak tekinthetfiik éket.” (Idézi Deik 1991, 25, kiemelés az eredetiben.
Az idézet folytatisihoz Id. Turdczi 1986, 23.)

2.4. A MAI VOROS: EGYSZERRE SARGAS- ES BARNASVOROS?

Mindent dsszevetve tehdt a vérés szonak az dltalam megkérdezett asszonyok hasz-
ndlatiban 1évé mai jelentését nem elegend6 sotétpirosként leirni (ez a jelentés igy
onmagdban inkdbb a fordd szinnévre jellemzd), mint ahogy azt B&K, valamint
Gket kovetve vagy toliik fiiggetleniil sokan masok is teszik. Vizsgilataim szerint,
ha egzakt meghatirozaist szeretnénk adni, azt mondhatjuk, hogy a vérés sz6 egyes
dialektusokban feltehetéen régtél fogva és még ma is a sirgds és/vagy barnds szin-
nel vegyitett, és emiatt sokszor piszkosnak tin6 — ezzel 6sszefliggésben tobbnyire
ellenszenves — pirosas drnyalatoknak a gydjténeve, tehit:

wvérds sargaval (sargas-barndval)’t és/vagy barnaval tort, gyakran szennyes piros’

51 Azért fontos ez az utébbi kitétel, mert 6nmagiban a sdrgdsvéres voltaképpen a narancsszint is
jelentheti (piros+sdrga=narancssarga). A mai vargs azonban nem ezt a tiszta szint jeldli, hanem
a viligos sirgisbarnival vagy okkerrel kevert pirost.
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2.4. 1. A rozsda szine é a rozsdaszin

Hogy a fenti definicidéban valéban indokolt az és szocska, vagyis hogy a véres szd
eddig kiilon tirgyalt jelentéstartalmai taldn 6sszefligghetnek egymaissal, arra —az
alvadt vér, ill. a Mednydnszky-idézet kapcsin is mir felbukkané — rozsdaszin, rozs-
davores, rozsdabarna, mzm’ma’rig szinneveknek részben teriiletekhez katott, részben
egymissal pirhuzamos hasznilata szolgéltat bizonyitékot.'s* A 15. tibldzatbol,
amelybe egyébként azokat az Gsszetett szerkezet( szinelnevezéseket gyijtottem
ossze, amelyekben a wérds és/vagy a piros sz6 (mint utétag) szerepel, jol latszik,
hogy a rozsda szot — elsédleges jelentésén til — minden dltalam vizsgilt kozosség-
ben szinnévként is alkalmazzik. A tiblizatbél az is kideriil, hogy a rozsdavorss és
a rozsdabarna szinnév egyazon kozosségekben egymas mellett is €], valamint az
is, hogy az archaikus dialektusairdl ismert Moldviban helyettiik viszont csupin a
rozsdasdrig forma haszndlatos (a sdrig a sdrga szinnév alakviltozata csakigy, mint a
sdrog, sarik, Id. Bartha 1937, 42). Moldvin kivil a rozsdasdrga szinnevet az dltalam
megkérdezettek nem emlitették, ugyanakkor Foldviri Melinda (a nevéhez kétheté
szintan.hu honlapon) ezt is szimon tartja a rezsdavérds egyik névviltozataként
(Id. http://www.szintan.hu/lista/r/r27.htm). Ez az 6sszetétel valéban létezik, igaz
nem tul gyakori (el6fordul pl. botanikai elnevezésben: ,rozsdasirga tolcsérgomba’”,
Lepista flaccida/inversa).
De milyen szint valéjiban a rozsda? Voros, barna vagy esetleg sirga? Az dlta-
lam megkérdezett klézsei személyek szerint a rozsda sirga szini (rozsdasdrig vagy
Jeketeszeg sdrig ‘sotét sirga’), a tobbi dltalam vizsgdlt telepiilés lakéi — lakohelytiktél
figgetleniil - kétféle véleményen vannak: egyik résziik azt gondolja, hogy virés, a
misik résziik viszont azt, hogy barna szind. A rozsddnak valojiban azonban tobbféle
szine is lehet, egyik adatkozl6m szerint aktudlis szinezete mindig ,attél figg, mi
rozsdil be” (v. rozsdazild, 1d. Cz V. 625). Legtobb embernek a rozsda sz6 hallatin
azonban mégis a vason keletkezd rozsda és annak szine ugrik be:

o— Mondjdk errefélé, hogy rozsdaszin?
— Azt is mondjak, az is olyan érdekes [...] se nem pires, se nem narancssdrga, se nem barna,
hanem annak egy olyan valami olyan kilonlegesebb valamije” (sziil. 1942-ben Kaziron).

Ezek kozill a szinnevek kozil a rozsdaszin rendelkezik a legnagyobb miletal. Ezt Csapodi is
igazolja, hiszen éppen amiatt fejezi ki sajndlkozdsit, hogy német hatdsra — egyebek mellett —a
rezsdaszin vérds” helyett egyre inkabb a ,rozsdevéres” alak kezd terjedni a 19. szizad végén.
Ennek mcgfclcl:‘icn a rozsdaszin szemben a rezsdavérds/rozsdaveres, ill. a rozsdabarna Gsszeté-
telekkel a TsrsK-ban is tobbszor és kordbbi szovegekben fordul elé.



162

Siligyi

Kupuszina

Kazir

Kalocsa

Meza-
kivesd

Bita

Klézse

rogsdavi-
ros (vagy
rozsda-

barna)

.gya]-:::-ri:

rozidavdras
ritkdn:
rozsda-
barna

.gyaknri:

rozsdaveres
rozsdavaras
ritkin:
rozsda-

barna

mind
a ketto
gyakori

mind a

kettd

g}faku ri

ritkin:
rozsdavirss
rozsdaszin

ritkdn:
rozsdaszin

gyakori:
rozsdasdrig

IV. A v6ROS/VERES JELENTESRETEGE]

reglavi-
ris (vagy
tégla-
piros)
rithkin:
téglavards

rithkin:

téglavards

gyakori:
téglapiros
clvérve:

a’e:gfa wards

elvétve:
h‘gfd' vOras

elvétve:
téglavords

ritkin:
téglavords

ftéglaszin)
gyakori:
Revemida-
sz
keremida-

I.a‘r:"g" i

5. tabldazat

riizpires
vagy ldng-
VAras

ritkin:
lingudris
gyakori:
Kdngszin
(ldngpires

ldngsirga)

rithin:
tizpiros

(ldngueres)

paprika-
Pires vagy
(paprika-
vEros)
gyakori:
paprika-
piras

gyakori:
paprika-

piras

{paprika-

wirgs)

ritkin:

tizpiros
gyakori:
fdﬂgsz.l'ﬁ
tazizin
gyakori:
ldngizin
l:.l"r.Fr; 13 wards)
gyakori:
Luzes sdrga

ritkin:
Hizpiros

ritkdn:
languveres
langas veres

elvétve:
paprika-

paros

gyakori:
paprika-
piros

(paprika-

UEEE)

ritkdn:
paprika-

P:’m

vérpiros  bordd (vagﬂ bibor vagy pires-veres

(vagy
vér-virds)

elvétve:
vdrpires

elvétve:

vérpires

. gyakori:

vérpires

(vérvdras)

gyakori:
bardd

{megey-
bords)

. gyakori:

bordd

(meggy=
bords)

mind a

kettd
gyakori

gyakori:
bardd

gyakori:
bords

(Bords-
wirds)
gyakori:
bordd

bibor-

i ritkdn:

bibor-

varas

ritkdn

A 19. szdzadi ,tudés” vélemény nem sokban kilonbozott a fenti adatkézls ltal

adott jellemzéstdl. A magyar nyelv szdtdraban ugyanis pontosan ez a hdrom szin
szerepel, csak akkor még a pires helyett a kategoriajelols vérds, a narancssdrga helyett
pedig egyszerien csak a sdrga dll:

#¢ A romin cardmida jelentése ‘tégla’, a moldvai csingé keremida szinnévként téglaszint jelent.
Hasznilatihoz ld. HALASZ 2010, 349.



2. A VERES/PORGS HAROM JELENTESRETEGE 163

willati vagy névényi testek folszinén tamads majd vorés, majd sirga, majd barna foltok,
milyen a rosz [sic!], vagy tisztdtalan fogakat leps rozsda, a névényeket rongdlé ragya stb.”
(CzF V. 623.)

(Az idézet azonban arra mutat, hogy a rezsda és a rozsddsodds értelme korabban
tagabb volt, mint ma, ami nem viltoztat semmit azon a tényen, hogy mint ugyanitt
irjik, ,a rozsddsoddsnak kiviltképen [sic!] a vas van kitéve, s hogy ennek rozsddja
virnyeges”.) A rozsda drnyalatinak sokféleségére urtal, hogy maga a rozsda szo6 a
legkiilonfélébb osszetett szerkezetii szinneveknek képezheti a részét. Ennek il-
lusztrildsira elég felsorolni azokat a rozsda szot felhasznilé osszetett szerkezeti
szinneveket, amelyek egy, a 19. szdzad végén kiadott, madarakrél sz6l6 monogrifi-
dban - szinre vonatkoz6 jelzéként — szerepelnek:

rozsdavoros / rozsdiasvoros

rozsdabarna / rozsddsbarna

rozsdasdrga / rozsdassarga

rozsdasfehér

rozsdisfekete

rozsdasziirke / rozsddssziirke
rozsdasirgabarna / rozsdissirgisbarna
rozsdasvorasbarna

sziirkésrozsdisbarna

rozsdas sirgdsbarna / sirgis rozsdabarna
rozsdds viligosbarna

rozsdis gesztenyevoros

rozsdas sargasfehér

rozsdds narancssirga

rozsdds agyagsarga

rozsdabarnds rékaszinid (Chernelhizi Chernel 189g).

Kordbban az alvadt vér kapesan allapitottuk meg, hogy az is lehet néha sargaba hajlo
(ill. sirgds lehet a ruhdn megsziradt vérfolt is), tobbnyire azonban mégis inkibb
sotét. Ezzel szemben a rozsda legalibb olyan gyakran sirgds, mint barnds, valamint
egyforman lehet viligos, ill. sotét is. Eppen ebbél kifolydlag nem lehet véletlen
az, hogy tobb interjualanyom a rozsddhoz, ill. a rezsdaszinhez tartja hasonlénak a
vords szo értelmét. A rozsda tehat (az alvadt vérrel szemben), mint mindennapos,
mindenki szamdra jol ismert dolog, sajitos és — esetektdl fliggoen — kissé viltozo
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szinezetével a véris szinelnevezésnek mind a barniba, mind a sirgdba hajlé piros
jelentését jol reprezentilhatja:

oHit avoros az, az, a rozsdaszinhd hasonlit, nem a piroshd *(sziil. 1930-ban Dregtényen).
o 5ZEP piros az szép élénk szin, de hdt a voros az md lebet rozsdavords is, & az md nem

annyira szép [...] a viros [az inkabb) rozsdaszerii mdr” (sziil. 1941-ben Alsémégyen).

Sét a rozsda nyilvinvaléan a vérds sz6 'koszos’ értelmét is jol reprezentilja, amint ezt
a rozsdaszin/~virés/-barna szinnevek elé tett piszkos, szennyes jelzok is mutatjak (pl.
rozsdavores = barnds piszkosvirss a koribban idézett Mednyénszky-szévegben is).

2.4.2. A rét mint az dszi erdd szine

A rozsdaszin ‘sirgds és barndsvoros’ jelentése utin mindenképpen meg kell emlékezni
— a szintén az 6szi levelek szinével asszocidlt — ré¢ szinnévrél is. Ez a kézépfelnémet
bajor-osztrik ra¢ ‘piros’ széra vezethetd vissza, a magyarban elsésorban a voros és
barndsvoros szini haj és szor szinének jelolésére haszniltik mir feltehetéleg a 14.
szazadtol. Leguajabb etimolégiai szétirunk szerint ,a vilasztékos tirsalgisi nyelv
szava” (Esz 711). A 17. szdzadi forrasokban az 6kor szinével kapesolatban gyakori
(1d. Takéts 1915, 290—291; vo. Szabd K. 1965, 55), majd a 18-19. szdzadi szépiro-
dalmi szévegekben legtobbszor a haj, a szakill, a bajusz, a szemdldok szinének
leirdsakor szerepel, de el6fordul az arcszin, a réka, egyes ruhadarabok (pl. kalap),
sOt a szamdca drnyalatinak jelolésére is (Id. a TorzK-t. De pl. Rumy Kiroly 1846-
ban ,réf bort” is emlit, idézi: Kemendi 1989, 16).

Egyes adatkozl6im szintén a roka szinének meghatirozasakor emlitették, de
a magyar népkoltészetben is dllatszinként szerepel. A regosénekek refrénjében
legaldbbis a 747 sz6, ill. ennek tovibbi alakjai ,elhomdlyosult jelentéstartalommal”
ugyan, de valosziniileg az 6kor szérének drnyalatit jelolik. (,Réz 6kor, régi torvény,
Haj, reg6 rejtem...” Vikar Bélinak azonban az volt a meggy6z6dése, hogy a rir
szinnév masodlagos, ,ijabb alak”, az eredetibb a réviilésre utalo rejt ige egy masik
formdja: a rgjt lehetett, 1d. Vikdr 1907, 24.) A réf — a virhenyeges, vérhenyes szinnévhez
hasonléan, olykor azzal egyiitt (1d. pl. ,vérbényés rét sz6riek”, 1d. Frivaldszky 1869,
70) — hajszin jelolésére, ill. kiilonb6zé hézi- és vadillatok szinének kifejezésére
sokkal népszeriibb szinnév lehetett koribban, mint azt pl. a mira elavult réfvad
elnevezés is igazolja (vo. 19. szdzadi német nyelv Rothwild szavival).’s” Bir ma mir

w7 A szarvas- és dzfélék vaddszneve, mert szériik nydron rit, voros szinli” (Pallex XIV. 729).
Va. ,Némely vadiszok és vadhusirusok nyelvén: vdrdsvad vagy rétvad, azonban e név alatt
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— legalibbis a kéznapi nyelvben — szinte kizdrélag a vérés szinnevet haszniljuk az
emberek és az dllatok szérzetével kapesolatban, akkoriban viszont, amikor a vérds/
veres szinnév toltorte be a pirosas szinek gyijtékategoridjinak szerepét, a réf — de
ugyanez igaz a vorbeny/verheny- kezdet( szinnevek csalidjira — bizonyosan sokkal
megfelelbb lehetett ebben a kontextusban. A 74¢ sz6 ugyanakkor nem feltétleniil
lehetetr semleges jelzd a haj és a sz6rzet szinének a jelolésében, legalibbis Berzsenyi
a kovetkezéket irja (egy kritikai dolgozatiban):

wldngok 10t fénye. — A r6t csak ginyszd, és illy komoly képhez nem illik. Mondjuk: Rét
Kata, rot tebén, rit hafu, de csak gy mint midén gunyolva a székét kesének mondjuk”
(Berzsenvi 1968, 257).

A réit szinelnevezés azonban a 20. szdzadra bizonyosan elvesztette negativ felhangjt.
Ezt a szt — a verbenyes/vorhenyes szinnévvel ellentétben — ekkortdjt még gyakran
haszniltik az irott nyelvben, ekkor azonban mir nem elsésorban haj- és szérszin
jeloltek vele, hanem egy tirgytdl fiiggetlen 6ndllé szinezetet. Igy pl. festményeken
szerepld ténusok leirdsdra is alkalmaztik, mint ahogyan azt Ybl Ervin (1890-1965)
miivészettorténész tette 1938-ban kiadott, miielemzéseket tartalmaz6 monogrifidja-
ban. Ybl ezt a szt kozel negyedsziz alkalommal hasznilta a kivetkez6 formédkban:

rot,

barnassarga-rot,

sdrgds-rot,

barnis-rét,

sirga-aranyosbarna-rét,

rdt (terracotta)'s® (Ybl 1938, 91, 182, 269, 297, 400).

Hogy manapsig sem elsésorban az emberi haj és az dllati sz6rzet kontextusiban
ismeretes ez a szinnév, j6l mutatja, hogy a rér szét emlegeté néhdany adatkozlom
egyike az Gsszel asszocidlt szinek kozott sorolta fel ezt a szinelnevezést. Miutin
rakérdeztem, hogy milyen szint is takar ez a sz6, a kovetkezdket felelte:

szabatosabban nemcsak a szarvast, hanem a dimvadar, Gzt és zergét is értik, kiillonboztetésiil a
feketevad-tdl, azaz, vaddiszn6tsl” — dll A magyar nyelv szétdrdnak ,szarvas” szécikkénél (CzF V.
1079). Az illatszinekhez Id. még a rdr, ill. a varhenyeges és a virhenyes szocikket az UMTSz-ban
(IV. 782-783; V. 2010, 772).

st Az olaszbdl dtvert rerrakottasterrakottavirds a mai magyar nyelvben az égetetr agyag szinére
utal (LACZIK 1990, 108). Jelentését azonban nem Ichet teljesen elhatarolni az dltalam gyiij-
ot téglaszin vagy keremidaszin értelmétdl sem (1d. a 15. tibldzator; vé. CSAPODI 1898, 640;
SZEREMLEY 1906, 110).
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wHit a 16t szin, amikor az ember az [6szi] erdébe jir és kitja azt a kilonbozs gyonyori
szineket a fikon, nem tudjia megnevezni [...] énszerintem csak a rozsdaszinekde megy dt,

csak a voros szinckbe, ezek a vt szinek” (szil. 1945-ben Mezdkovesden).

Utobbi idézet, valamint a barnds-rét, sdrgds-rét stb. széalakok imént emlitett eléfor-
duldsa azt igazolja, hogy a rét és a rozsdaszin, ill. a vér(he)ny(eg )es tulajdonképpen
rokon értelmii szavak. Egyrészt azért, mert jelentésiik kapcsolatban dll a sirga és
a barna szinnel (taldn éppen emiatt — vagyis a kozelebbi meghatdrozis/pontositis
céljabol — sziikséges eléjiik tenni a sdrga vagy a barna szinnevet, mert kiilonben nem
lenne viligos, hogy a kétféle jelentés kozil éppen melyikrél esik szd!), masrészt
azért, mert hasonlé kontextusokban haszndlatosak.

Ugyanakkor mig a 19. szdzadban f6ként inkibb a haj, a szakill és az édllatok
szorzetének kontextusdban alkalmaztik a réf szét (ebben az esetben a réf tobbnyire
a mai vérss szinonimdja), valamint ennek pl. a sdrga széval alkotott dsszetételét,
addig a 20. szizadban mir egyre inkdbb azon 6szi lombozattal kapcsolatban
talilkozunk ezzel, amelyre az iménti adatkézl6 is asszocidlt e szinnév hallatin.
P‘Llljnn itt kér példa két kiilonboz6 korbdl a rét és sdrga szavak dsszevondsira, ill.
a kontextus megvaltozdsira:

1860: ,a szdrik [ti. a gazelliknak] ép olly rot sirga, mint azon vidékek fGvenye,
meﬂyeﬁen tartszkodnak” (Vaddsz- és F’E'r.fenyfap IV. 1860. 10. 52. 146).5

1969: .Osz. Szélét érlels, cukorral izesit, gyengén-meleg napsugdr. Fityolos kék ég, sitéthe
hajld meleg szinek: barndsarany, rétsirga, rozsdabarna” (Békés Megyei Népujsag XXV,
1969, 230. 5z, 6)."*°

A 19. szdzad utolsé harmadatdl egészen napjainkig a ré¢ — de ugyanigy a rozsda-
szin — szonak az 6sz szineivel valé 6sszekapesoldsira a szépirodalombdl is szdmos
példit lehet emliteni:

1872: .4 sz6l6k [...] dsszegubancolédva tiiskés, rot folyonddrokkal |...]
A gyiimélesfiik mdsodlombja rézzold vagy rozsdavords; bicsiizik a jovd kikelettol” (Jokai
Moér: Az aranyember)

= V. feliilt a Mékus nevi rdzsdrga kancdjdra (Pesti Hirlap XVI 1894. 46. sz). 111 ,az oroszlinnak
rétsdrga szine” (Népszava XXXVI 1908, 296. sz).

o Vo, .a rdf sdrga virulo 6szi lombokat” (Népszabadsdy IXXX. 1971, 203. sz). 1. ,sétaltam a réz
sdrga Gszi avarban” (Ludas Matyi XXVIIIL 1972. 43. sz).
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1883: , magyord-, galagonyabokor csencvészik a hasadékok kazite: azokon is
16t a level” (Jokai Mér: Balvdnyosvdr)

1894: ,vakitd fehéren vildgttott a szeptemberi nap, bebatolva a meggyériilt erds rozsdavoros

bomdlydba” (Herczeg Ferenc: Simon Zsuzsa)

1904: ,Oszi harmat utdn az erdén

Zorggni kezd a vt avar” (Sassy Csaba: Miskolezy Simon In Borsed-Miskolci Kozmiiv.
Miizeum Egy. Evk. 1903/4. 201)

1906: ,vdrom alkonyban a haldlt Bibel alatt rot, szi erdén” (Ady Endre: Halil a sineken)

1906: , 8 hervadt levéllel takardzva hervad Oszok kidében a vt avaron” (Juhisz Gyula:
Haza...)

1917: A szemben lévd erdd rozsdavoros okédberi szineket mutat. Oszi délutin” (Herczeg

Ferenc: Kék roka. Budapest, 1917. 65)

1918: ,Oszre jdrt az idé. Az erdok barsonyos, zold, rozsdavoros, sdrga és lila szinfoltokkal
boritottdk el a hegyoldalakat (Surinyi Miklos: Kantate-Noé bdrkdja. Budapest, 1918)

1925: , Szembetalilkozott velem az ész [...) a vizes sdrban r6t, sdrga és dohdnyszin falevelek

légidja permetezett ald” (h. r.: Szembetalilkozott. Békésmegyei Kézlony 52. 216 sz. 2)

1935: oA folydparti fik dgain rozsdavords és élénksdrga falevelek vdrtdk az elsd szél ha-
ldlhasodrd érintését” (Czinczar Miklos: Menekilés. Kolozsvir)

1946: . Nyomunkat rendre belepi rot lombjaval az észi szél” (Wass Albert: Sdhay)
1960: , Mir biis Gkornydl leng az észi levélen [...]
Mint tépett rongy tancol a r6t lomb a szélben” (Asguthy Erzsébet: Sziiret utin. Irodalmi

Szemle 3. sz. 160)

1966: . Nézd, mdr az dsz ecsetfe a tifat r6tre kente” (Jba Tibor: Hirom 6szi vers Petifi
Népe 21. 227. sz2.)

Az eddigick sordn azt hangsulyoztam, hogy az olyan, egyarant sirgiba és barniba
hajlé szinnevek jelentése, mint a rozsdaszin, a rét vagy a kordbban mir tirgyalt
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rokaszin, vérbeny(eg)es, mind Gsszekapcsolédnak a wirds szinnév értelmével. Arrél
sem szabad elfelejtkezniink azonban, hogy ezek a szinelnevezések — részben a vérds
egykori ‘makropiros’ jelentése révén, részben e szénak az dltalam vizsgilt kozos-
ségekben felfedett mai (de feltehetGen régi eredet() szemantikdja kovetkeztében
- egymads rokonainak is tekintheték. Ez az irott térténeti forrisok mellett egyrészt
a néprajzi szakirodalomban szérvinyosan eléfordulé megjegyzésekbdl, masrészt
sajit gy(ijtéseimbdl is igazolhat6. Ha mondjuk, kivilasztom a rozsdabarna szinnevet,
annak jelentéstartalmat konnyedén osszefiiggésbe tudom hozni mondjuk a réki-
rol elnevezett szinnel, vagy éppen —a 135. tiblazatban feltiintetett, de az eddigiek
sorin még nem tirgyalt — téglaszinnel is. Hiszen pl. a husvéti tojisok mintdival
foglalkozé kutato szerint Vimosorosziban viasszal rajzolnak jeleket a tojdsra, ,amit
aztin [virds[hagymahéijjal festenek rozsdabarndra, [azaz a helyiek szerint] rékdra’
(Makoldi 1997, 11)."* Vagy, hogy hozzak egy mdsik példit is, mig egy 19. szdzad
végén élt tanito szerint a téglapor ,rétveres”szind (1d. N. n. 1893), addig egy dltalam
megkérdezett asszony a rozsdabarna értelmét hozta 6sszefliggésbe a tégla szinével:

¥

«— Mondjak azt, hogy rozsdaszin?

— Rozsdabarna [...] azt mondtik.

- A rozsdabarna az milyen?

— Olyan viroses, mind a tégla” (sziil. 1931-ben Kaziron).

A tégla vorossége egyébként annyira kézhelyszerd, hogy a Magyar Nyelvjdrdsok
Atlaszanak gyijtéi, azért, hogy megismerjék a veres/vares kiillonbozé széalakjait, a
kovetkezo kérdést tették fel mind a 164 gyijtéponton (egzaktabb meghatirozdssal:
szofoldrajzi kutatépontokon): , A téglinak milyen a szine?” (MNyA 4. 714. térkép).
Ennek ellenére ma mar a téglapiros szinnév is hasznilatos (Id. a 15. tablazatot).

A kovetkezd szinneveket jcgyﬂték le hag_\fmah&jban foet tojas kapesan: se nem piros, se nem
barna (DCSz 354); rozsdaszin (MALONYAI 1909, 260); ,52€p sdrga [...] mint a sirga virdg”
(MALONYAI 1911, 253); akkersdrga, barna (Lénya, BABUS 1976, 105); sdrga (BENEDEK
H. 1997, 162). A NéprLex-ban a sdrgdsharna szerepel (GUNDA 1979, 156). Moldviban ,meg-
oszlanak a vélemények a hagymahéjjal festett rojis szinét illetGen [...] dltalinosan agy tudrik,
hogy a [tyakmonyok] razsdabarna szint kaptak. Volt ahol sirgira festették a tojist, de akkor a
hagymahéjon kiviil tettek bele timsét, glicot is” (HALASZ 2010, 216). Valdszini, hogy sdrga
¢s rozsdabarna kozti szindrnyalatok egész skilijit eredményezhette ez a festésmad, mivel egy,
a természetes szinezékekkel kisérletezd kutatdnak sajat bevalldsa szerint a shagymahéj levével
tobb mint 3o féle szindrnyalator sikerilt” elGillitania (Id. LORINCZI 1995).
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2.5. A VERHENY(EG)ES / VORHENY(EG)ES £8 A ROT HELYETT A VOROS

A 16. tiblizat a vérds szinnév dltalam — bizonyos kozdsségek bizonyos tagjainak
korében — tetten ért mai jelentésérdl, ill. a két, a vords sz6 mellett szintén haj- és
szOrszinre haszndlt régi gyokerd, de ma mir csak ritkin hasznilt szinnév szeman-
tikdjirél eddig elmondottakat foglalja 6ssze. Tiizetesebb szemiigyre vétele utin arra
a kévetkeztetésre juthatunk, hogy napjainkban, legalibbis a ma beszélt dialektusok/
nyelvviltozatok egy részében éppen azokra az drnyalatokra szikiilt le a vorss értelme,
amelyek a 20. szazad elott a verbeny(egJes/ varbeny(eg Jes és a rét legfontosabb jelentései
voltak. Vagyis az éllények, ill. részben mds ,organikus anyagok” sirgis- és/vagy

barndsvoroses kiilsé fclszinétjc]lcmzﬁ szennyes-pirosas drnyalatainak a kifejezésére."

I, tiblizal

Idészak Nyelvréteg weres/ voras mt&'"y feglesv. rét piras
wirheny(egJes
| 20, sz. elbtti  élonyelvi dialek-  “piros’ ? ? ?
.jelentés tusok talin talin
‘sirgds és/vagy  ‘sirgds ésivagy
barndsvoras’ barndsviros’
irott nyelv ‘piros’ [ 1. élalényck 1. emberi szdr/ | 1. naptol meg-
n["wér:)rck 'sairgais haj ‘VOroses pirult
ésfvagy barnds  szine,™ étel/bdr/
szinezete' ill. olykor tir- gyimdles szi-
2, emberi sz6t/ | gyak, anyagok | nezete
haj ‘voroses’ szine 2. rozsaszintdl
szine 2. "piros’ biborszinig
3. ‘piros’ 3. ‘piros(as)™
| 20. sz. utdni élonyelvi dialek-  ‘sirgis ésfvagy |- - ‘piros’
_jelentés tusok egy része barnisvirss {haj,
e | s2brezin sth)) - N S
irott nyelv ‘voros haj és Kizirolag Féként a szép- | ‘piros’
SEOrSEIn tud(lm:’{n)msan irodalomban:
‘piras’ rogziilt elneve-  ‘barnds- és/vagy
‘shtétpiros’ (%) zésekben: srgdsvoros’
‘barnds- és/vagy
sargisvoros'

" Voltaképpen nem kizarolag az élslények kiiltakarsja” (archér, haj, szérzer, héj) vonatkozasa-
ban, hanem olykor a test egyes belsd ,tartozékaira” is alkalmazrik ezeket a szinneveket. Pl. az
Ars Medica-ban a koros vizelet szinét jeloli a vorbényos (VARJAS 1943, 11. 232). Vagy Lippay
verhenyéges jelzdvel illeti a sult liba csontjit Id. PosK IV, 5q).

i QOlykor bérsziné is: ,Vannak még oz, rézszinid emberek is” (Peregriny: F 52). Vo. Mikszith
Kalmin Lapaj a hires dudds (1881) cimii elbeszélésének egyik alakja réf arci volt.

" Ezekrdl az dltalam feltételezetr jelentésekrol a kovetkezd fejezetekben lesz szo.
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Az utébbi mondat ,organikus anyag” kifejezését Benczes és Czifra-Téth (2016)
tanulmanyibdl kélesénéztem, akik a vdrds mai jelentését vizsgilva arra jutottak,
hogy a voros — a pires szoval ellentétben — gyakran fordul el ,természetes, orga-
nikus anyagokkal (mint a bor, biis, fold, iszap, homok, agyag, réz stb.)” egyiitt (vo.
De Bie-Kerékjirté 2003, 72. A sort mindenképpen ki kell egésziteni a téglaval és
eseréppel is! Vo. Ferenczy 1973, 11; Grossmann 2016, 138; vo. még: a miz nélkiili
edényeket orszigszerte ,veresnek” mondtik, ,féleg ha vorosszint vastartalmu
agyagbol égették” oket, 1d. Kresz 1960, 368). Ezekhez a dolgokhoz napjainkban a
worgs valoban jol illeszkedik, mert tokéletesen alkalmas annak kifejezésére, hogy
a tonusuk nem tipikus piros. Ugyanakkor a wérds ezekhez az anyagokhoz nem
vagy nem elsésorban a mai periférikus piros tartomdnyra vonatkozé jelentése
révén kapcsolédik, hanem azért, mert eredetileg/kezdetektdl is ez a sz6 fejezte ki
a szinezetiiket (ahogy mis elvont fogalmakét is: pl. vérds forradalom, viréskereszt,
vGras Grdogok,'s words szényeg, vordsldmpds haz). Ugyanez a helyzet a botanikai
novénynevekkel is (,vérdskdposzta, vires dfonya, vérésfenyé, virdshagyma vagy vi-
rashere”, 1d. Benczes—Czifra-Téth 2016, 62). Amikor ugyanis a veres/vérds volt a
piros szintartomany elsédleges vagy kategdriajelols elnevezése, akkor mindezen
dolgoknak és fogalmaknak a szinét, amely — akkori megitélés szerint — pirosas volt,
elsésorban a vardssel fejezték ki.

Nagy valosziniséggel azonban egykor sokkal tobb drnyalatot soroltak a — veres/

véres névvel jelslt — kognitiv piroshoz, mint ami a mai pires szavunk szemantikai
mezejébe tartozik (erre alibb még kitérek). Ezt igazolja az is, hogy a ma wvirds
szoval jelolt dllatok ténusa nem igazi piros (hanem ,a valésigban vagy inkibb
narancsos, vagy pedig barnds szinG"), ill. a vérés el6taggal jelolt novények ténusa is
tavol dll a piros kategéria fokalis szinétél (a vérdshagyma ,narancssirgis-barnds”, a
véraskdposzta pedig ,lildsabb” a fokdlis pirosnil, 1d. Benczes—Czifra-Téth 2016, 62,
63)."* Eszerint tehdt az egykori veres/virds értelme kiterjedt a mai piros kategéria
periférikus drnyalataira is (sirgdba- és liliba hajlé pirosas szinekre). Ugy vélem, hogy
azért a veres/vords lett pl. a hagyma dllandésult szinjelz6je, mert a kbzépkorban a
narancssirga és a barna sem volt elkiilonilt kategéria (a narancssirga talin még
ma sem az), a kiposztié pedig azért, mert akkoriban még a lilira sem tekintettek
6ndll6 szinként (vo. Balizs 2013). Ig}' — megfelel5bb kategéria hijin — a veres/words
s Az elsé vilighdboriban a piros nadrigos magyar huszdirok elnevezése volt, napjainkban a belga
labdarigé v:ilu)gutott tagjaira vagy a Manchester United futballklub jitékosaira vonatkoztatva
haszniljik (BARDOSI 2012; vo. FERENCZY 1973, 11).
A voroskdposzra kékbe hajls viros szinét elddeink is észlelték, éppen ezért nem is minden esetben
nevezték vergs kiposztinak: , A kék kiposztat torje meg, annak kifacsart levét nadmézzel fﬁif'zc
ossze, s azt nyalogassa” — dll pl. Pipai Piriz egyik r7. szdzadi orvosi receptjében (SZABLYAR
1984, 131). V. ,szederjes kdposzta voroses kék kiposzta” (CzF V. 1102).
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névvel jelolt piros szinosztilyba soroltik a barnas-, ill. a lilisvorés drnyalatokat,
pontosabban azok egy részét.

A koribbi szizadok emberei minden bizonnyal kevesebb kognitiv szinosztilyba
osztottik a szineket, mint mi, a kordbbi mentilis szinkategoridk azonban tébbféle
szint magukba foglalhattak. Bir ezek az egykori szélesebb szintartominyt felolelé
kategéridk a nyelv szintjén szintén tigabb jelentési kategériajelolékkel voltak meg-
nevezve, mégsem okozhatott problémit egy konkrét ténus pontosabb/kézelebbi
meghatirozisa. Egyrészt a széles vizudlis mezot jelold elsdleges kategoriajel6ls
szinnevek helyett haszndlhattak hasonlatokat (pl. ,madarka orra veres, mint a
piros rozsa”)," ill. tirgy+szin szerkezeti osszetételeket (1d. a koribban tirgyalt
rokafszin], rozsdaszin, fe:gfa:zfn stb. mdsodlagos fontossigi ‘piros’ elnevezéseket).
A peritérikus veres/vords drnyalatok kifejezésére pedig kéznél volt: a verbeny(eg)es
/ virheny(egJes vagy a rét.

Azzal, hogy a pires sz6 a pirosas szintartominy kategoriajelols elnevezésévé,
ill. gytjtéfogalomma vilt a nyelviinkben, a vérds eredeti szinjelentésének kozponti
magjat vesztette el, hiszen napjainkban az élénk és tiszta piros arnyalatok kife-
jezésére foként — egyes kozosségek hétkoznapi élonyelvében pedig kizardlag — a
piros haszndlatos. Epp emiatt lehet még manapsig is visszaszoruléban a vérds (vé.
Benczes—Crzifra-Téth 2014, 131). Ugyanakkor mégsem fenyegeti a felejtés, vagyis a
magyar nyelvbol valo teljes kikopis veszélye, mivel ,€életben tartjak” azok a rogziilt
nyelvi szerkezetek (vérdshagyma, vérdsréz, vérdsbegy stb.), amelyekbe eredetileg is
periférikus szemantikai elemei révén kertilt, és amelyekben ma sem a piros kategéria
kozponti drnyalatit fejezi ki. Ezzel pirhuzamosan (és talin ezzel kolesonhatisban) az
dltalam megkérdezettek mindennapi kommunikiciéjiban a mai vérds szé elsédleges
szinjelentése Osszeszikiilt a szennyes sirgds- és barndsvoros drnyalatokra, dtvéve
ezzel a mara elavult verbeny(eg)es / virbeny(eg Jes, ill. az elsésorban szépirodalmi
rot szinnév helyét, foleg az él6lények bér- és szérszinének jelolésében.'™® Az pedig,
hogy a wgrés napjainkban szinte csupdn az emberek, allatok és novények kiilsejére
hasznilatos, részben magyarizattal szolgdl arra, hogy miért tapasztaltam az dltalam
vizsgilt kozosségekben azt, hogy ennek a szinnévnek erdsen kontextusfiiggd, ill.
ritka az alkalmazisa, legalibbis az élobeszéd olyan szituiciéiban, amikor egy targy-
tol fuggetlen (pontosabban masféle szinekben is létezd tirgyakon — pl. autékon,
épiileteken — fellelhetd) szinténust kell széban kifejezni.

%7 Kz a mondat az [:Zrd}r—kédcxbcn (r526 k.) szerepel, sok kutaté hivarkozik ra.

% Neéhol azonban a pires vette dt ezek helyér, hiszen mint mdr koribban virgyaltuk, piros-tarka
tebén, piros kakas stb. is clfogadott egyes dialcktusokban. (Az arcszorzet vonatkozasiban ha-
sonléra mir 19. szizadi példa is akad: ,1826: [...] fekete hajd, szemdldiki piras barkoju”, Id.
52T 1. 589.)
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A piros szinnév kategoriajel6l6vé formdléddsaval tehit a mai vérds szinnév értel-
me feltehetéen tobb magyar kozosség nyelvhaszndlatiban is az egykori veres/vérds
szinnév periférikus jelentéselemeire ,csokevényesedhetett”, hiszen napjaink verdse
az dltalam megkérdezettek nyelvhasznilata szerint olyan Jrozsdds” arnyalatokat
jelol, amelyre az irott forrisok tanusdga szerint mir koribban is kiterjedt az értelme.
Még egyszer hangsilyozzuk, hogy az dltalunk megkérdezettek virds szava dltal
jelolt sirgdsbarnds-szennyesvords drnyalatok régi kategériajelslénk jelentésének
olyan periférikus elemeit alkottik, melyek viszont — legalibbis az irott forrisok
nyelvhaszndlata szerint — a verheny(eg)es / vor(he)nyleg)es és rét sz értelmének
képezhették kozponti elemeit egészen a 20. szizadig.

2.6. A VERES/VOROS 20. SZAZAD ELOTTI "MAKROPIROS JELENTESE

Papp Kornélia (2009) kutatisai szerint napjainkban a magyar ,alapszinnevek” egy-
massal alkotott Gsszetételei kozott gyakorinak szamit mind a barndsvérds, mind a
sdrgdsvores. A MNSz-ban a legéltalinosabb ,alapszinnév-osszetételek” koziil elsé
helyen éppen a vérds(es)barna dll (a harmadik a sdrgdsbarna). A sdrgdsvérés szima
nyilvinvaléan azért elenyészé (ahogyan egyébként a piresassdrga is), mert erre kii-
16n elnevezés hasznilatos nyelviinkben: a narancssdrga. Ugyanakkor felmerilhet a
kérdés, miért sziikséges a barna szinnevet a vords elé tenni, ha az utébbi jelentése
részben amugy is ‘barniba hajlé piros’. A vizsgilt szinnév szemantikijiban beké-
vetkezett torténeti viltozds fényében egyszerti erre a felelet. Nyilvinvaléan azért,
mert a 2o0. szdzad el6tt a vérds/veres szemantikdjiba még altalinosan beletartozott
a teljes piros szintartomdny (lévén hogy ez volt a kategoriajelold).

De vajon a torténelem sorin viltozatlanul mindig ugyanazon drnyalatokat
osztalyoztik a kognitiv piros szinosztilyba? Vagyis elédeink mér a kezdetektdl a
19. szizad végéig ugyanolyan szélességii szintartomdnyt, ill. ugyanazt fejezték ki
a veres/vores névvel, amit mi manapsdg a piros széval jelolink?

Foldviri Melinda (2015b), aki vizsgilataiban a mai kéznyelvben vérds névvel
megnevezett dolgok listijabol indul ki, azt llitja, hogy azok napjainkban is ,le-
hetnek narancs- és bibor drnyalatuak, sététek és viligosak, telitettek és kevéssé
telitettek”. Illetve szerinte ,a virds kategoridba beletartoznak a — percepcionili-
san — biboras, barnds, és narancsas szinek is”. Ez a megillapitds ebben a formdban
azonban elsésorban az irott nyelvre, de még inkdbb egyes tudomdnyokban hasznlt
nyelvviltozatokra igaz. Hiszen mint azt bemutattam, az iltalam megkérdezettek
vorgs szavanak vizualis jelentése ennél sokkal szikebb. Kutatdsaim szerint a veres/
vérast a fentiekben kérvonalazott széles szemantika mindenekelétt akkor jellemezte,
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amikor még — minden nyelvviltozatban, ill. kommunikiciés helyzetben — kategé-
riajelslé funkciot toltott be. S6t, minél kordbbra megyiink vissza az idében, annal
nagyobb, annil t6bb drnyalatot magdba foglalé szinosztilynak feltételezhetjiik a piros
kategoridt. Méghozzd azért, mert a szinosztilyozds torténete bizonyitottan a szinek
differencidloddsinak a torténete is. Amig példiul — sajit kutatisaim szerint — ma
mar 6ndllé kategéridnak gondoljuk a rézsaszint, addig az a muiltban sokdig csupdn
egy volt a piros szinosztilyba tartozé t6bbi szindrnyalat kézil. (V6. a kézépfelnémet
rot szinnévnek a kovetkezd szinek felé terjedt ki az értelme: rozsaszin, kék, sirga és
barna, 1d. Jones 2013, 322. De rézsaszin alapkategoria hijin a kozépkori angol red
szinnév értelme is feldlelhette a rézsaszin ténusokat, 1d. Biggam 2012, 134.)

Alljon itt egy — dbécésorrendbe rendezett — lista azokrdl a szinnevekrdl,
amelyeknek jelentését koribban a veres/varos névvel illetett kognitiv kate-
goridba soroltik (a lista természetesen nem teljes):

barackvirdgszin, barackszin

bdrsonyszin ‘~bibor’

bibor (e harom szinnév jelentésérél a késobbiekben esik szd)
bordd{veres)'™

borszin

cindber ‘egyfajta festék’ (1d. 11, melléklet); ‘kissé sirgiba hajlé piros’
cseres(z)nyeszin/eseresznyepiros'™

csigavérszin ‘~bibor’ (1d. a késdbbiekben)

grdandtszin ‘sotét kékespiros™

bajnalszin (jelentésérdl a V. fejezet 4. alfejezetében lesz sz6)

o Ennek jelentésérdl mir kordbban szé esett. Elsfordulasihoz 1d. még: S. LACKOVTTS 1999, 478.
7® Ennek a szinnévnek a 18—19. szdzadi jelentése talin a rézsaszinhez dllhatott kozel, mivel gyakran
fordul eld a rozsik szinének jellésére. Erdsiti ezt a feltételezést, hogy egy 19. szizad kézepérdl
vald forras egy kalap ald veszi ezt a szint a festszinnel és a rozsaszinnel (KUBINYT 1836, 402).
A grdnit sz6 (a grinatalmin és a kézigrandton kivil) egykor részben egy drigakd, ill. masrészt
egy — tobbféle szinben is hasznalt — posztéféle nevét takarta. Egyes feltételezésck szerint ‘bizonyos
posztéanyag jelentése abbdél adédik, hogy kordbban tobb szin ald is tettek kermeszalapozist,
czt a festdanyagot pedig graine (grana) néven is ismerték, ebbél alakult ki a francia escarlare
en graine kifejezés, amely a kermesszel eléfestett poszté ,fantizianeveként” késbb grandrtd
rividiilt (ENDREI 1989, 126). A 16. szizadban gyakori ruhaszin volt (TOMPOS 2004, 167).
Ami pedig a sz6 vizuilis jelentését illeti, a 17. szizadban hazdnkba behozott térik grindtanyag
a kék és a zold szinen kivil csupin meggyszinben késziilt (NAGY |. 1993, 30-31), éppen ezért
talan a meggyszin jelentése is hatdssal lehetett a grandtszin szemantikijira. Egyes vélemények
szerint a grdndt sz6 kordbban két kilonbézd szinnévben is feltling, a ,grandtizin (v. sorét vo-
rits)” elnevezésen til a .grandrvirdgszin” alak is ismert lehetett (SZEREMLEY 1906, 110). Ve,
~Grindtszinii — borvirs szin” (MATRAY 1910, 36).
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hiisszin ‘~testszin"7*

karmazsin (jelentéseihez Id. I11. fejezet 6.1.3. alfejezetét)
kirdlyszin ‘~bibor’

kldrisszin ‘~rézsaszines, pirosas™™
lazacszin *~sdrgds rozsaszin™”
langszin

mgkszin ‘270

(mdjszin ‘~barnds- vagy bordéspiros’)
megryszin'’
miniumszin/miniomszin'™

nacra'’®

narancsszin

pardzsszin'®

piras

pipacsszin

7+ Vo. ,His-szin, az a szin, mellyel az emberi testnek, azaz a bérnek szinét a festészer utinozza.
E kifejezés a latin caro (his) szébol szirmazd carnatio szonak a forditisa” (RévLex X. 406).
E szinnévrdl a késdbbiekben is szé lesz még,

7 Vo, Lkirdly-szin (color Tyrius, purpurfarbe)” (SZEREMLEY 1906, 109). Ennek a szinnévnek
a jelentésérdl a késobbiek folyamin még bévebben esik szo.

7+ Ld. ehhez a VI. fejezet 1.5. alfejezerér. V6. alatin teorallinus, mn. kliris-szinid veres vagy piros”
szaval (LatSz).

75 Vo, Jazaczin (v. sirgds rozsaszin v. halviny vorés)” (SZEREMLEY 1906, 110).

7 A ruhdzat kontextusdban szerepel a régi forrisokban. Nem a mikszemek fekete szinét jeloli (ez

tévesen olvashate itt: KEREKES 1940, 159), hiszen Kazinczy mdkszin-veres frakkrol ir (Id. a

6. tiblizarot). Talin a mdk lilds virdgdhoz hasonlé drnyalatot érthettek alatta, amely azonban

nem teljesen azonos a szederjes szdval jelolt szinnel, Id. ,1634: (...) makszin kamukaual bellet

szederjes granat mentemet” (idézi: NAGY . 1993, 16). Ugyanakkor a pipacsot koribban veres
mdknak is nevezték, éppen ezért a mdkszin akdr a pipacs viriginak élénk szinére is utalhatott.

Elsforduldsihoz 1d. 85«1 IX. 22-23. (meggyszin, meggyszines, meggyszini szécikkek). A piros

szintartomdny ald soroldsihoz Id. a kivetkezd adatot: ,r596: Egy veres megy zin chionka vyw

skarlit menthe” (idézi: NAGY J. 1993, 135).

7 Eléfordulisihoz Id. 52T 1X. 278 minium-szin szécikkét. Lippay Jinos pl. a grindtalma (Punica
granatum) virigarol irta azt, hogy az ,igen szép miniumszing veres”, egy masikrol pedig azt,
hogy .igen szép virds minium szini” (PosK 1. 109. 91).

'™ E szd hasznilatihoz Id. TOMPOS 2004, 168. Tompos szerint egyébként egyfajta testszint jelsl,
tulajdonképpen arra a festékszinre utal, amelyet a koseniltet(i adott vilasztéviz felhaszndlisival
(Id. uo. 173, 7. libj.). Talin koze lehet a sp. por. nacarads ‘naracspiros’ szinelnevezéshez is (a
nacarat 18. szdzadi eléforduldsit 1d. MOLLON 2003, 8). Vo. a német nacarat jelentésével, 1d.
itt JONES 2013, 142.

"o Ritka, a 19. szazadban pardzsvsres formiban is el6fordulé szinnév. Csupin néhiny tdji dialek-
tusban lehetett fontosabb szerepe (pl. Kiskéroson, Id. FILUS 2016, 212).
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pompadur/pimpadur ‘~bibor"™

ponceau ‘pipacsvoros?™

purpidnszin '~ bibor

rozsdaszin (jelentéséhez 1d. jelen fejezer 2.4.1. alfejezetér)
rékaszin (jelentéséhez Id. jelen fejezet a 2.2.2. alfejezetét)
razsaszin

rat (jelentéséhez 1d. jelen fejezet 2.4.2. alfejezetét)
(sepraszin ‘&)™

skarldtszin™+

szederjes *~lila vagy lildspiros™*s

Ennek a szonak a jelentése a 18. szizadi ruhaleirdsokban Nagy Jend szerint ‘biborpiros’ (1993,
27), a esizmik kontextusiban azonban az eredeti francia szo sotétpiros szint jelolt (NAGY L.
1971, 217). Vo. , Pempadeur, fr. (pompidir), XV. Lajos francia kirily kéjholgye; kitGerszény [2];
délamerikai #iborpiros madir, evezd tollakkal” KeMSz 252).

Egy 20. szizad eleji szintankényv a kivetkezéképpen hatirozza meg: , Poncean (ponszé) (erds
voros) = Cinéber, Karminnal atfestve” (ZSITVAY 1903, 91). Talan ez a szinnév fordul el a
kovetkez6 18, szizadi versben is: ,Am legyen szép a ponezjon s karmazsin” (Riday Gedeon:
A réka és a bolls). Vo. 1697-b6l: lészen a menyasszony illyen Puizennak nevezert szinben” (MA-
GYARY-KOSSA 1929, 125). ill. szintén a 17, szizadbol: ,Ponsson farb” (ENDREI-HAJNAL
1958, 454). A francia nyelvbél dtkeriilt a német nyelvbe is (JONES 2013, 142). A 19, szdzadban
kiilonboizd (sdrgira és vorosre szinezd) festékek neve volt a poncean (Kods 306). Napjainkban
kiilanbozé piros ételszinezékek nevében hasznilatos: ponszé 4R (E 124), ponszd 6R (E 126),
ponszé SX(E 125). Vo. a romin resu poncean ‘ponszo piros szinévvel (NAGY 8. 2018, 271).

i Ez aszinnév a régi forrisokban elsésorban a viseler kontextusdban rinik fel (pl. ,Szeprd Szin”,

Id. ENDREI 1993, 129), jdmagam Bitin jegyeztem fel, ott a vordsbor seprijjénck/seprajénck
szinét értették alatra.

Bir a skarlit 19-20. szizadi és mai jelentése élénkpiros (1d. pl. ZELENYAK 1908, 79) vagy sirgiba
hajldé piros (Id. pl. KoMSz 280; Az Athenacum kézi lexikona IT. Budapest, [1893], 1565), szdmos
forrds utal arra, hogy évszizadokkal ezeldtt hasonlé jelentésben haszndlrik, mint a bfbort vagy a
karmazsint. Pl. mér Pipai Pirizndl a coccens jelentésénél a biborszinnel egyiitt szerepel a skarlitszin
(PAIS 1953, 77). Bod Péter pedig nyilvinvaléan a biborruhdkra utalva irta, hogy A’ Skdrldr volt
festéknek neme, [.. ] illyen szinii festékkel festett Palistot viseltek a' Romai Imperitorok” (idézi:
CSURY 1922, 170; vo. VocSz. 6g). S6t még egy 19. szazad végi szotir szerint is kékbe hajlo szint
jeldl: , Coecinens — skirlitpiros, karmazsinpiros; kevés &dtkel kevert, szép, sotétpiros szin” (DADAY
1894, 16). A skarldra 18. szizad utdn egy betegség elnevezésévé is vilt (TESz 3. 553; ESz 737; vo.
»Bibor vagy Skirlitliz” betegségnév szerepel itt: Sitkey: HGy 205). A sbarlit sz6 etimologidjit
tekintve a biboresigihol késziilt festékanyaghoz kotadik, ,majd foként az ezzel a festékkel festett
specidlis szoverfajta elnevezésére szolgilt” (TESz11L. 553), igy az (i)skarldt jelentése forrasainkban
altaldban ‘finom gyapjianyag’. Dedk (2012) kutatisai szerint pl. a 17. szdzadi Magyarorszigon a
veres skarldt volt a legértékesebb poszté. (Eldfordulisihoz 1d. még: S2T X1. 826 skaridr seécikkér.)
A nyugati nyelvek azonos megfelelinek: fra. escarfate, ném. scharlach, ol. scarlatto stb. részben
hasonlé haszndlatihoz 1d. JONES 2013, 338-340; PASTOUREAU 2017, g0.

Bir egy kordbbi tanulmédnyomban a /ila elédjeként definidltam a szederjes szor (Id. BALIZS 2013;
vi. Sziksz 56, ,SZEREMLEY 1906, 110; KEREKES 1940, 1509; ill. http:/fwww.szintan.hu/nevss.
htm), vannak arra utalé adatok, hogy koribban (6ndll6 rézsaszin-bibor-lila kategdéria hijan) a véras
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szeg fliszin/szekfiiszin ‘élénk bibor?"*

(szitaszin ‘")%

testszin (tetszin, tettzin, teczin, tecczin, teczén stb. alakokban is!)**
téglaszin®™?

tiddszin'™®

tiuzszin'

verbeny(eg Jes/vir(he)ny(eg Jes

186

188

18g

g1

névvel jelolt szinosztily ald tartozénak véleék: , Also ruhaia vala sem igen feiér, sem igen viros azaz
zddsries (TihC. 106)" {SZEREMLEY 1906, 117). Vb. hirom 17. szizadi adattal: Roszas [rézsis
szinti?] szederyes Nagydragh™ (S2T XI. 559); .veres szederjes karasia” (idézi: DFAK 20124, 385);
wveres szederjes bokily” (KRESZ 1972, 224). Egy 19, szdzad végi vélemény szerint ez a szinnév ,a
viola és a voris szinek kozé esé arnyalatokat” jeloli (CZOBOR 1883, 46). Mindenesetre elsdsor-
ban a viselettel kapcsolatban szerepel a forrdsokban, pl. ,a magyar gyalogtiszteknek [...] szederjes,
rokatorkos mentéjek” volt (r774-bél idézi: NAGY . 1993, 23). (Az irott forrasokban egyébként
szederjes posztd, grindt, angliai, fejtd, lajbli, dolmidny, kattin stb. is szerepel, Apor Péter Metamor-
phosis Transylvaniae miive szerint ,szederjes és violaszin” ruhakat haszniltak a féiri temetéseken).
Eléfordul azonban mésféle kontextusban is, pl. betegség elleni riolvasisokban, ahol valészinileg
az emberi bér kéros liliskék szinét jeloli, csakugy, mint az orvostani munkikban (pl. Sitkey: HGy
79 197)-

Tompos Lilla szerint ez a szinnév a 17. szdzadban a ruhdzat kontextusiban pirosas drnyalatot
takarhatott (2004, 167), Endrei Walter egyfajta rozsaszint sejt az értelmén (1993, 129). Egy 19.
szdzadi vélemény szerint a miseruhik kontextusdban szerepl6 szegfiszin ,csupin tizes voros”,
esetleg ‘égszinkék’ értelmi lehet (BUNYITAY 1884, 79), a C2F ugyanakkor csupin a — bar-
nis szirmi szegfiivirig (?) tonusaként értelmezett — szeg fiibarna nevet tiinteti fel (V. I114).
A kérdéssel legtobbet foglalkozé Endrédi Jozsef szerint a tordk szegfi (Dianthus barbatus)
»€lénk bibor szinével kapcsolatban keletkezett” ez a szinnév, erre utal, hogy az angol pink a
rézsaszin mellett ezt a Dél-Eurdpibdl szirmazéd novényt is jeloli (ENDRODI 1938, 19—20).
Hazdankban évszazadokon keresztiil hordrak ilyen szind dltézetcker. Olyannyira szerették, hogy
a foniri temetések kellékein is talilkozunk ezzel a ténussal. (Ld. pl. a Kemény Jinos felesége
temetésével kapesolatos 1655-6s kltségjegyzéket: KOVACS KISS 2006. A fonri temetéseken
hasznilt szinekrél 1d. bévebben: SZABO P. 1989, 50-60.)

Hasznilatihoz 1d. a kévetkezo forriskozlést: S. LACKOVITS 1999, 478.

Az elmilt szizadokban nagyon gyakran jegyezték le a ruhdzat kontextusdban. (Ld. el6forduldsaic
pl. a 82T 1. 331 anglia nadrdg szocikkénél). Zoltai Lajos a 16—18. szdzadi debreceni viseletet
tanulminyozva legtobbszir tecein alakkal talilkozott. Egyébként bir a debreceni polgirok ebben
az id6ben féleg kék szind szovetruhdkban jirtak, a fenti listiban felsorolt drnyalatok kozil - a
seprii- és szegfiiszin mellett — éppen a testszint viselték még valamelyest (1d. ZOLTALI 1938,

96). Tovibbi széalakjai: ,~ téczszin ~ tecén ~ tecin ~ tecény” (NAGY ]. 1993, 27).

A téglaszin nagy miltd szinclnevezés, a kora djkortdl kezdve mir bizonyosan haszniltik, hiszen
mir egy 1529-¢s végrendeletben is szerepel szoknyaszin meghatirozisira (Id. RADVANSZKY
1879, 5. Kalotaszegi hasznilatihoz 1d. PENTEK 1979, 39).

Féleg a viselettel kapesolatban hasznaltik, és bizonyosan a vérés egy drnyalatit értették alatta,
pl. 2762 egy nyestél premezett veres £idd szin birsony mente” (idézi: NAGY J. 1903, 22).

Vo. a latin ,burrus, mn. = rufus vords, tizszin piros, lingvords” széval (LatSz). Kaziron a
hagyomdnyos viselettel kapesolatban hasznaltik, 1d. FULEMILE-STEFANY 1989, 143.
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VErszin
Ezeknek a szinneveknek a piros kategéridval valo kapesolatit a korai forrdsokban
egyebek mellett az is igazolja, hogy a kiilonb6zé irott emlékekben gyakran tiinnek
fel a veres/vordssel egyiitt, de olykor a piros szinnévvel is Gsszevontan, pl. biborpiros/
biborveres vagy éppen ,Jazaczpiros/,lazaczvirss” (az elobbihez 1d. Kelényi 1899, 208;
az utébbihoz N. n. 1892, 164), vagy egymis kozvetlen szomszédsigiban pl. veres
vagy piros testszin. (Mig Bethlen Miklés 1704-b6l szirmazé 6néletirisiban veres
testszin kontosrdl olvashatunk, 1d. V. Windisch 2000, addig Bornemissza Péter
1567-es kolteményében pires testszin oszlop szerepel, Id. Tompos 2004, 172-173).

A fenti listiban szerepld szinnevek pontos, feltételezhetGen idSben és térben va-
lamelyest eltérd jelentéseit nem ismerjiik. Abbél azonban, hogy egykor mindegyikre
valamiféle vérds szindrnyalatként gondoltak, arra kell kévetkeztetniink, hogy a veres/
vargs névvel kifejezett kognitiv szinkategoria a sotét (pirosas) lilitol a sirgiba és
barndba hajlé pirosokon dt valésziniileg a vildgos rézsaszinig bezirdlag tobbféle szint
magidban foglalhatott. Koztiik tehdt olyanokat is, amelyeket mai szinosztilyozisunk
alapjin nem feltétleniil tartunk mar pirosnak. Ezt igazolja egy 19. szizad eleji forris
is, amely a ,veres szinnek” a kovetkezé végpontjait adja meg: ,,a" karmasin vagy karlat
(Ponceau) verestél egészen a” halavin rézsa szinig” (Némethy 1830, 64; v6. ,1885: a
halviny rézsaszintél a bordeauxig”, TESz 1. 344). Egy misik pl. Paap Jinos 1796-ban
megjelent konyvének ,Beszélgetés a posztossal...” cimd részében a ,veress szinG”
posztc':-k kizé sorolja a scdrldt, a bdrsony szin, a biis szin, a karmazsin vords €s a rozsa
szin kifejezésekkel megadott anyagokat (Paap 189). A tudominyos nyelvben amikor
dltalinossigban esik sz a piros szintartominyrol, leginkdbb ebben a tig jelentésében
haszndljik a veres/vérast, dlljon itt erre két példa a 19. szdzad els6 felébol:

«Egy példa red a’voros szin, [...] de vdagyndk fajtdi: rosa voros, skarlitvorss, biborvoros,
vérvoros, karmasinvords s a’ £ mellyekrol egy A"wa'rzy tudgsnak (Mineralogus) vilagos
felfogdsdnak kell lennie” (Téth 1817, 113).

.J:gy a’ szinek kizt is p. o. a' Kirdly-, bibor-, rézsa-, tégla-szin mind fsak az egy veres f&
szin ald tartoznak, mellynek ok tsekély vdltozdsai vagy modositdsai (varietates, nuances)”

(Sziligyi 1833, 23).

Az imént felsorolt elnevezések koziil a mai nyelvbeszélk a rézsaszint — legaldbbis
az dltalam vizsgdlt kozosségekben — mir mindenképpen 6nillo szinnek tekintik, és
nem (a kognitiv pirosba tartoz6) alirendelt vagy valami mellékes szindrnyalatként
gondolnak ri. A mai tudominyos mivekben — f6leg szintani és mivészettorténeti
munkakban — azonban ritkdn esik szo errdl a szinrél. Ez azonban nem azért van,
mert azok szerzéi nem ismerik el a rézsaszin 6nillé voltit. Talin sokkal inkibb



178 IV. A viROS/FERES JELENTESRETEGE]

azért, mert nem tartjik tudomdnyos tekintetben vett alapszinnek: sem fénytani-fi-
zikai (az Osszefliggo és telitett szinspektrumban legfeljebb csupin egy vékony siv
feleltetheté meg e kategéridnak'*), sem pszichofiziol6giai (fekete—fehér, piros—zold,
kék-sirga szinekbdl képzett ellentétpirokkal magyarizzik a szinldtist), sem mi-
vészi/festészeti szempontbol (a kevert szinek kozé soroljik, amely egy kromatikus:
piros és egy akromatikus szin: fehér vegyiiléke).

A rézsaszinhez hasonléan ma mir a lildt is 6ndllé kognitiv kategériaként fogjuk
fel, jollehet — mint littuk — a vérds/veres jelentése egykor minden bizonnyal lefedte
a pirosaslila tonusokat is. Erre utal a fenti idézetekben szereplé biborvirdsnek és
szederfesnek a veres/vérds kategoriiba valé besoroldsa is. A lilds szineket ugyanakkor
a magyarok ma mdr inkdbb a /ila széval vagy részben néhiny lokilis jelentéségi,
sajatos ‘lilds’ értelmi szinnévvel jelolik vagy jelolték még a kozelmultban is (bor-
szin,' orgonaszin, barnalila,”* 1d. Bilizs 2013).

Mint mar emlitettiik, Moldviban még napjainkban is a veres a kognitiv piros
legfontosabb megnevezése. Ugyanakkor itt ma mar — talin egyszerien modern
kulturilis befolyis, esetleg kiilonféle romin nyelvi-kulturilis hatisok nyomin — nem
lehet tetten érni azt a nagyon széles jelentésd veres/vérdst, amelyet a torténeti forra-
sok elénk tirnak. A klézsei veres jelentése ugyanis — legalibbis mai szemantikdjit
tekintve —a Karpit-medencében hasznilt kategoriajel6lé piros szinnévéhez hasonlo,
vagyis a sirga (vO. rozsdasdrig), a rozsaszin (helyi neve: ruzsinka), ill. a lila szin (helyi
neve: kékszinii ruzsinka vagy movkék/mofkék) iranyiba nem terjed ki az értelme.
Legfeljebb a barndsvoros tartomdny egy részét foglalhatja magiban a jelentése, azzal
osszefiiggésben, hogy a barna szo hidnyzik ebbél a dialektusbdl (legalibbis ‘barna
szini' jelentésben), ill. dtvették a barna szin romdn elnevezését: kdfenyi, romdnul:
cafeniu (vO. Ipolyszalkin, Ipolykeszin stb, egykor ,veres (barna) bundat” viseltek, 1d.

W A rozsaszint fizikailag hirom kiilén szincsoport alkotja. Egyrészt egy olyan drnyalatcsoport,
amely a spektrum piros és kék szinének dsszemosodo (lilds) hatirirél vals, mdsrészt egy olyan
csoport, amely a spektrilis szinek koziil hiinyzé biborhoz sorolhats, harmadrészt egy olyan
tonushalmaz, amely a pirosak kozil szirmazik, de annak telitetlen, ill. viligos drnyalatai kozil
kerul ki. Egyébirint a szubsztraktiv szinkeverés egyik alapszine: az an. magenta is beletartozhat
a rozsaszin kategoridba. Hiszen a nyomdai négyszinnyomasban hasznilt — CMYK mozaik-
szoban is megdrokitett — cyan/tidn, magenta/magenta, yellow/sdrga, black/fekete szavak kozil a
magenta magyar mcgﬁ:l:lﬁj: még a 20. szdazad masodik felében is a Jrdzsa”, a «rdzsaszin” vagy
aciklamen”volt (pl. itt: GULYAS 1979, 204). De pl. R. Arnheim magyarul ugyanebben az évben
publikilt hires (eredetileg az ,Art and Visual Perception” cimet viseld) kotetében a magenta
helyén viszont a .Aibarvérds” szt taliljuk (1d. ARNHEIM 1979, 373).

Wi Az dlralam vizsgile kozdsségek kozil Kupuszindn haszndlatos szinnév, kb. 10 Ps/12 M; 2.5 RP
6/12 M, 5 RP 5/12 M Munsell-kédi szinmintikhoz hasonlé ténusok elnevezése.

s Fzt a kettdt egykor Kazdron haszndltik. Az els jelentését szinmintdim kozil 10 PB 4/10 M
reprezentilja legjobban, a masodikat pedig talin a 10 P 5/12 M kédi szinlap.
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Jokai-Méry 1998, 225). A Kérpit-medencén beliil is létezik azonban olyan dialektus
(ilyen a Zoborvidékhez tartozo koloni nyelvjirds), amelyben a piros szinek kognitiv
kategdridjir jelolé szinnévnek: a pirosnak az értelme egykor kapcsolatot mutatott a
barnds szinek (a barndsvorés) irinyiba, annak ellenére, hogy ott viszont jol ismert
szinnév a barna. (Sindor Anna a ,piros fazekacska” szerkezetet hozza példanak,
Id. 2016, 216; vo. egy mezdtiiri adattal: Kresz 1960, 345). A — Kazinczy levelezése
kapcsin mir térgyalt - piros pej 16 és a klézseihez vagy a kolonihoz hasonlé adatok
miatt Ugy tlnik, hogy a piros és a veres/vérds szinnév (és dltaliban a kognitiv piros)
barna szinkategéridhoz, ill. a darna szinnévhez valo viszonya (vo. a vérdsfesfbarna
gyakorisigirdl koribban irtakkal) tovibbi vizsgilatokra érdemes téma.

3. A LATOTT PIROS ES A ‘PIROS’ JELENTESU
SZINNEVEK VISZONYA

A vords sz6 ‘makropiros’, ill. ‘piros’ értelme kapesin elkeriilhetetlennek latszik fel-
tenni a kovetkezd kérdést is. Megfeleltethet6-e a vizudlisan litott szin a verbdlisan
kimondott szinnek? Nem csupdn azért fontos kérdés, mert tereptapasztalataim
szerint napjainkban a pirosas szinmintik litvinya nem hivija el6 a nyelvbeszélok
szokincsébdl a vdrds szinnevet, hanem abbdl a képletbdl kifolyolag is, amelyet
Sarapik (1997) kozol a piros szinrél irt dolgozatiban. Szerinte a latott és a kimondott
szin a kovetkezé dtalakulison megy at:

szin1 — percepcié — megjelolés/sz6 — asszocidcio — szinz2

Véleménye szerint a folyamat két végpontjin elhelyezked6 szin nem feltétleniil
esik egybe, azaz a litott/észlelt szin és a kommunikdciés folyamat sorin elhangzo
szinnév nyomin megjelend szinbenyomis kozt kiilonbség lehet. Méghozza azért,
mert amikor megemlitiink egy absztrakt szinnevet (pl. a éket, az égszin nem jo,
mert az nem elvont szinmegjelolés), akkor altaliban annak fokilis szinére asszo-
cidlunk. A piros emlitése esetén egy tipikus piros ténusra, pl. a paradicsom vagy a
pipacs szinére (az eredeti példa a red kapcsin a ,crimson or the colour of blood”).
Eppen ezért Sarapik szerint a szin2 halmaza mindig szikebb, mint a szini-¢. (Ez
utobbi érvelés ugyanakkor timadhatd, hiszen egy tirgyon dltaliban egy szint: egy-
féle pirost vagy egyféle kéket litunk, mint ahogyan az elhangzé szinnév hatisira
gondolatban el6jové tipikus piros, a tipikus keék is nagyjibol egyféle, ez alapjin a

szinz nem sziikebb szini-nél, csupin nem feltétlendl esik egybe). Sarapik ugyan-
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akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ,nehezen gondolna barki a fokilis pirosra,
amikor azt mondjik, hogy .egy piros tehén legelészik a mezin’.

A funkcionilis kognitiv nyelvkutatisok mai dllisfoglalisa szerint™s az , Egy piros
tehén legelészik a mezén” mondatban a pires szinnév jelentését a kovetkezéképpen lehet
tudomdnyosan leirni: a piros, mint relicios szerkezetd melléknév, szemantikailag
figgésben 4ll az. in. sematikus figurival, vagyis esetiinkben a tehénnel (amely a
szintulajdonsig hordozdja), éppen ezért ennek az dllatnak jellemzs szineként a pires
melléknév legfeljebb a tehén sz6 jelentésével Gsszefliggésében ismert (voltaképpen
annak szemantikdjiba is beépiilt) barndsvoroses tonusként hivodik elé: ,profilalodik™.
Vagyis a ,piros tehén” székapesolat voltaképpen kiemel a tehenek tipusdbél egyet (a
barndsvords sziniit), azaz a tipusbél egy konkrét példinyt (v6. Tolesvai Nagy 2012,
293). Ebbdl a nézépontbél magitol értet6ds, hogy azokban az esetekben, amikor
onmagdban dll a pires, akkor a fokilis/prototipikus szint jeloli azzal a meghgyeléssel
osszefliggésben, hogy ,a nyelvi kifejezések elsédlegesen, szovegkornyezet nélkil a
tipust nevezik meg” (Tolcsvai Nagy 2017c¢, 222).

E példamondat kapcsin jomagam féként arra hivnim fel a figyelmet, hogy egy
adott szinnévnek meglehetdsen szitudciéfiiggs a szikebben kortilhatarolt vizuilis
jelentése. A ,szituicicfiiggéség” jelen esetben egyrészt a nyelvhaszndlok (a kozlé
és a befogadé) kulturilis hétterére vonatkozik, masrészt a szovegkornyezeti kont-
extusra. A nyelvhasznidlok sziikebben vett szocialis-kulturilis hovatartozdsinak
meghatirozo volta kapesin megemlithetjiik, hogy pl. ha egy virosban €16 (tehenet
a maga valésigos litvinyiban nem vagy alig ismerd) kisgyermek ,piros tehénrél”
hall, korintsem biztos, hogy egy barnds tehén képe fog felvillanni az elméjében,
el6fordulhat, hogy ebben az esetben is a fokilis pirosra fog gondolni.* De a
szovegkornyezet is jelentds mértékben meghatirozza, hogy a szinnév kimondisa
(vagy elolvasisa) utin milyen ténus jelenik meg a befogadé ,lelki szemei” el6tt.'”
A piroes tehén szokapcesolat emlitése utin ugyanis feltehetéen inkdbb barnds vagy
esetleg fakobb zsemleszin (e szinnévnek a szarvasmarhik kontextusban valé elé-
forduldsihoz 1d. Szunyogh 1897, 339), a pires riz esetében inkibb sirgds ténus
jut az emberek tobbségének az eszébe, a piros labda esetén dltaliban — éppen ugy,
mint amikor Gnmagdban halljuk a pires sz6t — a paradicsom/alma stb. fokalis piros
szinére gondolunk. Ettél figgetleniil azonban a pires sz6 alkalmazisa megfelels
" Legalibbis a magyar nyelv grammatikijit funkcionilis kognitiv nézépontbél leird ,Nyelvtan”

(2017) alapjin. (A melléknevekrdl irt részt Id. itt: TOLCSVAI NAGY zo017¢, 362-366.)
¢ Koszonom Tamis [ldikénak, hogy erre a példira felhivta a figvelmemet.
wi Nemcsak a szinnévre, hanem dltaliban mindenféle szdra igaz, hogy annak kozvetlen sziveg-

kirnyezete egyrészt gazdagito, hiszen ,egy jelentésszerkezertet részletez [...] kidolgoz”, misrészt

szikits is, azzal osszefliggésben, hogy ,a teljes jelentésszerkezetbdl csak bizonyos tulajdonsigot

hiv el6” (TOLCSVAI NAGY 2017¢, 224).
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lehet mindhdrom kontextusban, hiszen a pires jelentése (bar nem annyira széles,
mint az egykori weres/wvdrds jelentése, dm mégis) teljes egészében lefedi a fizikai
szinspektrum pirosas szinmezdjét.

Erdekes tisztin elméleti szempontbol megvizsgilni, hogy nyelviink kiilonféle
‘voroses’ jelentési absztrakt szinnevei megilljik-e a helylket az iménti példamon-
datban:

piros tehén legelészik a mezén (vi. Gérdonyi 1920, 84)

vords tehén legelészik a mezdn

rét tehén legelészik a mezén

varbenyes tehén legelészik a mezon.

Voltaképpen mind a négy helyénvalé mondat lehet, de természetesen a szinnevek
cserélédésével mis hangulatiak és értelmiek lesznek ezek a kijelentések. Egyes
vélemények szerint a piros és a vdrds , kontextusbeli el6fordulisit”, vagyis azt, hogy
aktuilisan melyik alkalmazdsa mellett dontiink, elsésorban ,konnotativ jelentésiik
hatirozza meg” (Répisi—Székely 2018, 251). A valésig azonban ennél bonyolul-
tabb, hiszen létezhetnek olyan szévegek/mondatok, amelyekben nem dénthetiink
szabadon birmelyik fenti szinnév mellett. Igy pl. az emberi haj kontextusiban
helytillo kijelentés lehet, hogy:

Aginak szeplés az arca, és virds a haja.

Aginak szeplés az arca, és 76 a haja.

(esetleg: }"\.ginak szeplds az arca és vorhenyes a haja).

Az viszont meglehetésen ritkin hangzik el, hogy:

Aginak szeplés az arca, és piros a haja.

Hacsak nem kifejezetten ginyos éllel mondjik, akkor viszont természetesen
mis csifolodo jelzo is megfeleld lehet, igy pl. a paradicsomszike, a répa, a rozsda, a
réka(fejii), a tégla(hajii), a tiizpiros stb. (Ezeket a kifejezéseket a didknyelv hasznilja,
1d. Hoffmann 1996.)

Nem is beszélve arrél, hogy az utébbi szivegkornyezetben mind a vérgs, mind a
rit (vagy a piros is, ha éppen azt alkalmazzik), valamelyest masféle ténus, legalibbis
sotétségében, intenzitisiban eltérd pirosas szin benyomasit idézheti fel az emberek-
ben. Ez azonban csak részben irando annak a szamlajira, hogy valamennyire eltéré
szemantikai mezével, ill. konnoticiéval rendelkeznek a széban forgé szinnevek,
részben ugyanis annak készonhet, hogy — mint azt mir tébbszor hangsilyoztuk —
valamelyest szubjektive is viltozhat, amit a fenti melléknevek szinjelentésén értiink.

Sok esetben tehit nem cserélhetd fel szabadon a vérds és a pires. Példdul a pires
tiiz mellett a vérds tiiz még helytalls, de a vérds Jabda mir nem (chelyett csupin
a piros labda hasznalatos), ugyanigy nincs verds zokni, vards pohdr stb., tehdt azon,
gyirilag elGillitott tirgyak kapesdn, amelyek mds szintek is lehetnek, inkdbb a piros
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hasznilatos a mai magyar koznyelvben. (Az is igaz azonban, hogy a vérés sokféle
kontextusban el6fordulhat még ma is f6ként egyes tudomanyok szaknyelvében, pl.
a festészetében: , Vords pigmentek — Cinéber, minium-, kadmium-, krém-, krapp-,
alizarin-, sirkdnyvérvoros”, 1d. Foldviri 2018a).

Mindebbél az kovetkezik, hogy ugyanaz a szintartominy egyazon idében nem
rendelkezhet két absztrakt kategériajelolével? A mindennapi élébeszédben valéban
létezhet egy olyan tendencia, hogy — a kommunikdcié gordiilékenységét és egymis
zavartalan megértését elosegitendé — egy adott kognitiv kategoriat kovetkezetesen
egyetlen szinnévvel, természetesen legtobb esetben a kategoriajel6lé szinnévvel
jelolik. Ez megmagyardzna, miért nem hallottam a Karpat-medencén beliil vizsgalt
kozosségekben — steril mintik szinazonositisi szitudcidjaban — spontin médon
elhangozni a vérds szot, ill. hogy Klézsén — ahol a veres a kategériajel6l6 — az inter-
jualanyok miért emlegették ritkin a piros szot. Ugyanakkor ugy tinik, hogy az irott
nyelv sok szegmensére mir nem jellemzé ugyanez az egyértelmisits igyekezet, pl.
egyes kulturilis-szérakoztatd, de ugyanigy tudomanyos folyoiratokban is (mar a 19.
szazad masodik felét6l kezdve!'*) a piros és vérds szo szinonimaszerd haszndlatival
talilkozhatunk. (V6. a kévetkezé 19. szizad végi véleménnyel: ,a koltsi nyelv, de a
kozélet nyelve is folyton cserélgeti a voroset a pirossal”, 1d. N. n. 1899, 222).

Ez egyes nyelvviltozatokban ma sincs masképp. Jol mutatjik ezt az optikival
vagy szintannal foglalkozo ismeretterjeszté konyvek szovegei (vo. Grossmann
2016, 138, 140). Példdul a Nemzeti Tankonyvkiadé dltal a 2010-es években kiadott
Feénytan, szindinamika cimi munka egy helyitt shosszi (piras), kozepes (z6ld) vagy
rovid (kék) hullimhosszisdgi” fényrél, néhiny sorral lejjebb viszont ,véras és zold
fénysugarakrol” értekezik. Ugyanennek a kotetnek a szinek asszocidciéirél sz6lé
fejezetében valamivel a words szinrdl szolé rész utin a narancsrol a kovetkezot
olvassuk: ,, Pires drnyalat, a véroshoz hasonlé asszocidciokat kelt” (Macsuga et al.
2011, 101, 131). Nyilvinvaléan kézrejitszik ebben az is, hogy a vilasztékos nyelvben
igyekeznek keriilni a felesleges széismétléseket, éppen ezért halmozzik a szino-
nimékat. Ugyanakkor bizonyosan nem hasznilnik a vérés sz6t, ha nem tartandk
a pirossal egyenértékd, ill. ahhoz nagyon hasonld jelentési szinmegjelolésnek.

Visszatekintve Sarapik képletére, a magyar nyelvben tehat nemcsak a vizuilis és
a verblis piros kozt lehet eltérés. Szemantikai, hangulati stb. ellentét is fesziilhet
két vagy tobb absztrakt ‘piros vagy pirosas’ értelmii szinmegjeldlés (pl. a vérés / a
rdt/ a pires) kozott még abban az esetben is, ha a szinpercepcid (pl. a tehén pirosba
hajl6 barnds szérének a ltvinya) azonos. Sét, ezenfeliil létezhet egy olyan tenden-
cia, hogy a mindennapi verbalis kommunikicié a szines tirgyakhoz visszatéréen

w* Elég ehhez megnézni a Természettudomdnyi Kozlony elsé évfolyamainak széhasznilatit.
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szinte kizdrolag egyazon kategoriajel6ls szinnevet rendeli (a piros szét), az irott
nyelvviltozatok nagy része viszont kettSt, mivel egyarint alkalmazzik a régi és
a mai kategériajelolt. (Vagy agy, hogy az egyik szovegben csupin az egyikhez,
a misikban pedig a misikhoz ragaszkodnak t6bbnyire kovetkezetesen, szimos
irisban viszont viltakozva hasznaljik a piros és a voros szot). Vagyis a piros szin
esetében hazinkban ellentmondisok, ill. kiilonbségek tobbféle tengely mentén is
tapasztalhatdk:

— a ldtott szin, szemben a verbilis szinnel;

— az észlelt szin azonossiga, szemben a megnevezésére vilaszthato absztrakt/
elvont szinnevek (és azok szemantikdjinak) sokféleségével;

— a larott drnyalat besoroldsira alkalmas egyetlen élényelvi kategériajeldls,
szemben az irott nyelvviltozatok két kiillonbozé (mégis sok esetben szinoni-
maszer(ien hasznalt) kategoriajelols elnevezésével.

Ezek a kiilonbségek ugyanakkor nem feltétlentl ennyire élesek, hiszen a mai
kutatisok szerint nyelv egyik fontos jellemzéje, hogy a kommunikilni kivint
informicichoz (esetiinkben egy adott szinhez) tobbféle kifejezé formit is kindl,
vagyis természetes, hogy ugyanazt a jelenséget/mondanivalét ,tobbféleképpen is
meg lehet konstrudlni fogalmi és szemantikai szerkezetben”. Ebbdl a nézépontbal
szikségszerlinek tekintheté az is, hogy a rokon értelmii szavak, igy tehit a piros
szin egymissal rokon megnevezései ugyanazt a jelenséget ,kisebb-nagyobb mérték-
ben eltérG értelemmel konceptualiziljak” (Tolcsvai Nagy 2017a, 224). Mindehhez
természetesen az is hozzdjon, hogy a kiilénb6z6 pirosas értelmii szinnevek koziil
szakmanként eltérGeket preferdlhatnak, vagyis az egyes szakmik képvisel6i akdr
mads és mds szinekre vonatkozé szdkines révén kommunikélhatnak egymadssal,
raaddsul még az is el6fordulhat, hogy az dltaluk preferilt szinneveket legtobbszor
a szakmdjuk kimunkailta jelentésben alkalmazzak. De voltaképpen az egyén neme,
életkora, foglalkozisa stb. is jelentés befolyissal birhat a szinnevekhez fiiz6dé
szemantikai tuddsra és ezzel Gsszefiiggésben a szinnevek haszndlatira.

Ha ezektdl el is tekintiink, a piros és a véras szénak akkor is legalibb hdrom
kiilonb6z6 — az aktualis kommunikdcioban térténd — szemantikai megvalésulasival
szamolhatunk:

a) egyrészt egyetlenegy drnyalatra utalnak emlitésiikkel: vagy a fokalis/prototi-
pikus pirost jelélik vele, vagy egy masik — a piros kategéridba tartozé — drnyalatot
(pl. a meggyszint, vagy mint a tehenes példiban: a barndsvorost);

b) mdsrészt azon szintartominy egészére is utalhatnak, amelyet a modern
nyugati szinfelfogds értelmében a piros szinkategoridt alkotja (ez természetesen
nyelvenként, ill. akar kozosségenként is valamelyest eltérd lehet);

c¢) harmadrészt (igaz az el6bbieknél ritkibban) egy ennél is szélesebb szin-
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tartomdnyt is kifejezhetnek, amely feldleli a spektrum tiszta piros szine mellett
a piroshoz tartozo dtmeneti szineket (nyelvészetileg kifejezve: a legkevésbé proto-
tipikus példikat, festészetileg kifejezve: minden — az emberi szem/agy szdmira jl
érzékelhet6 arinyban — piros komponenst tartalmazé ténust) is. Vagyis mindkét
szinnév jelolheti a narancssirgat, a rézsaszint, a bibort, ill. a barna szinek egy részét
is magiba olvaszté makropirost is.

4. OSSZEFOGLALAS

A fenti fejezetben leirtakat 6sszegezve azt mondhatom, hogy mindenképpen
érdemes elkiiloniteni a kategoriajelolé veres/vérds 20. szdzad elétti jelentését egy-
részt a vards szo egyes mai dialektusokban é16 ‘szennyes’, ‘sargis- és barndsvoros’,
‘rozsdis szind' szemantikai elemekkel felruhdzott vizuilis tartalmitél, masrészt
egyes tudoményok nyelvviltozataiban gyakran alkalmazott vérés szinnév — kb. a
19. szdzadtol részben napjainkig érvényes — ‘makropiros’ értelmétol. Riaddsul a 19.
szdzad el6tti kategériajelolé veres/vérds (maindl jelentésen szélesebb) szemantiki-
jaba egykor olyan sirgis-, barnds-, lildsvoros drnyalatok is beletartoztak, amelyek
a mai piros, ill. részben egyes 20. szdzad végi, ill. 21. szazadi irott nyelvviltoza-
tokban — a pires sz6 szinonimajaként is — alkalmazott verés szinnév jelentése nem
feltétlentl terjed ki. Vagyis a hazai nyelvészek koribbi, a problémit tulsigosan
leegyszertsits feltételezéseit, melynek értelmében a wérds szinjelentése ugyanaz
lenne, mint a pirosé, vagy esetleg anndl sotétebb (‘sotétpiros’), szinmintikat al-
kalmazé sajit empirikus kutatisaim, ill. a vizsgilatba bevont torténeti forrisok
jelentésen drnyalni tudtak.

Vizsgilataim ugyanis rimutattak arra, hogy az élényelvben, pontosabban az
dltalam vizsgilt kozosségek (meghatirozott kort és nemi) tagjainak a korében
a vérgs egy nagyon ritkin hasznélatos szinnév. Az iltalam megkérdezettek ezt
a szinnevet a velem folytatott kommunikiciéjuk sorin leginkibb még a sirgiba
és/vagy (sirgas)barndba hajlé periférikus piros drnyalatok (a tiz, az alvadt vér, a
rozsda, az 6szi falevelek) jellemzésére, tovibbi egyes rogzilt nyelvi szerkezetekben
(pl. vérishagyma, Vérés, mint a roka) alkalmaztik. (Ez a kétféle hasznilat pedig
talin kolcsonosen kiegésziti és megerdsiti egymast.)

Az archaikus dialektusaikrél hires moldvai csingék — koziilik is elsésorban
a klézseiek — korében azonban mdig a veres az egyetlen kategériajelols szinnév a
pirosra. A Klézsén altalam megismert veres jelentése azonban nagyjibol a modern
felfogds szerint pirosnak tartott drnyalatokat 6sszefogé piros kategoriat oleli fel,
azzal Gsszefiiggésben, hogy a torténeti forrisokbél rekonstrudlhaté makropiros ka-
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tegoria (a kognitiv piros) a jelenhez kozeledve fokozatosan 6sszesziikiilt, olyannyira,
hogy napjainkra szimos — ma mdr 6nallé szinkategoridt alkots, egykor azonban
a pirosak kozé sorolt — drnyalatot elvesztett. (Igy a rézsaszint, a pirosaslilit stb.)

De ahogyan a moldvai weres, Gigy az dltalam megvizsgilt Kirpit-medencében
fekvo telepiiléseken alkalmazott worés sem hasonlit a kordbbi kategoriajelolé veres/
vergsre. Ez a sajat szinmintds gytjtéseim sordn felfedett, korlitozott ismeretségii
és alkalmazisi élényelvi vérés ugyanis egy sziik, a koribbi széles szemantikihoz
képest ,csokevényesedett” szinmezdt takar, hiszen kizdrélag a piros és a sirga/
siargasbarna, ill. a piros és a barna hatirin 1évo kétes, koszosnak hato piros ar-
nyalatokat fogja 6ssze. Mindezen jellemzék okin ez a sz6 ma mdr egyértelmien
nem definialhaté gytjréfogalomként, ebbdl kifolyolag pedig nyilvinvaléan nem
veheti fel a versenyt a nila szélesebb kérben és gyakrabban alkalmazott piressal,
amely viszont — legalibbis a legtdbb mai magyar nyelvviltozat vonatkozdsdban — a
kognitiv pirosra hasznilt egyetlen kategoriajelolové vilt, A kovetkezo fejezet éppen
ennek, a mai él6nyelvi hasznilat szempontjibol fontos pires szinnévnek a torténeti
jelentésviltozasait igyekszik nyomon kévetni.






V. A PIROS/ROZSAS ARC,
A PIROS ROZSA ES A ROZSASZIN

BEVEZETES

Azt mir koribban leszogeztiik, ill. a 2. tiblizat adataival is igazoltuk (Id. III. fe-
jezet, 2.5. rész), hogy a pires eredetileg élesen kortilhatirolt, szik korid haszndlattal
birt. Eppen ezért, miel6tt ritérnénk a pires szemantikdjival kapcesolatos kérdések
tirgyaldsira, kozelebbrdl szemiigyre vessziik ennek a szinnévnek a legfébb — mir
a kdédexirodalomban is tetten érhetd — kontextusait, ill. megprébiljuk kideriteni,
hogy ezekkel a tirgyakkal, jelenségekkel kapcsolatban (vagyis kozelebbrdl: az ar-
choz, a rézsihoz és részben a hajnalhoz kototten) milyen drnyalatot takarhatott ez
a pozitiv konnoticiékkal rendelkez6 szinelnevezés. A piros rozsa témija ugyanakkor
elvilaszthatatlan rdzsaszin szavunk torténeti kiformdlédisitdl, igy jelen fejezet elsé-
sorban ez utébbi szinnévnek a szemantikdjdra, tovibbd a rézsaszin drnyalatcsoport
kognitiv pirosbol valo kivilisira koncentril majd. Mivel pedig a piros és a rdzsaszin
520 kordbbi vizuilis jelentéselemeinek tekintetében fontos adalékokkal, ill. részben
bizonyitékokkal szolgilhat az altaluk jel6lt szintartomanyhoz és a rézsa viragihoz
kapcsolédé szimbolika, a kovetkezékben erre is hosszabban ki fogunk térni.

1. AZ EGESZSEGES PIROS ARC ES BOR

Az ember testrészei koziil a fej a legfontosabb, a fej legfontosabb része pedig nyil-
vinvaléan az arc, amely vondsai révén ,a leggazdagabb jelentést hordozdé” az dsszes
testrész koziil (Verebélyi 2005, 80). Az arc szinjelzéje a mai nyelvben dltaliban
a piros, de ez a szinnév mir a kédexirodalomban is nagyon gyakran fordul el6 az
ember borének és arcinak jellemzésére (vo. Csapodi 1899, 203). Az altalam taldlt
legkoribbi adat a piros széval jellemzett arc el6forduldsdra a 15. szdzad masodik
felébdl valo, az in. Laszlo-énekben ugyanis — mai dtirdssal — a kivetkezd sor szerepel:
»Le arcul tellyes, szép piros valdl” (1d. Gerézdi 1962, 163). A pires szintén pozitiv
jelz6nek mutatkozik a magyar Arpadhizi Boldog Margit életérél sz616 — 1510-ben
Riskai Lea dltal magyarra forditott — legendaban is, itt ugyanis azon szovegrészben
taldlkozunk a pires szoval, amikor Margitrél — szent voltat bizonyitando — talzéan
azt irja a legenda szerzéje, hogy holt dllapotiban még szebb volt, mint halila el6tt:
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.Gyakorta a szororok mennek vala Szent Margit asszonynak [ti. holt] testéhez és megneé-
zék vala és latyak vala, hogy szebb, piroshb vala, hogynem f'!rf'&e?:"(ﬁ'.rszcgi 1983, 140).

A piros bérszin az ember elevenségét jeloli, egy 1592-es forrisban pl. mar a ké-
vetkezd jellemzést olvashatjuk (mai dtirassal): ,eleven piros szind, j6 termetd” (1d.
NySz 11. 1598). A pires sz6 a b6r kontextusiban még napjainkban is elsésorban
az egészségrol alkotott képzetekkel fonédik ssze (1d. MacLaury et al. 1997; Kiss
2004; Benczes—Czifra-Téth 2014), ahogyan azzal kapcsolta Gssze a hagyomidnyos
paraszti szemlélet is (,Ojam piros vout az orcdja, maj kicsattant” — irja Csiiry Balint
a Szamoshiti szotirban [I. 494], majd két okot ad meg zirdjelesen, amitél pires
lesz az arcbér, koziiliik az egyik a hideg, a masik viszont éppen az egészség. Vo.
a hazai német nemzetiségnél a piros szintén egészségjegy, Id. Schén 2009, 420.)
Az arc egészséges szinével kapcsolatban megemlithetd, hogy az eredetileg 6nillo,
‘egészséges (szind), telt’ jelentési pozsgds melléknév a 17-18, szdzad folyaman forrt
ossze a piros szinnévvel olyannyira, hogy ma mar kizirolag a ,pirospozsgds” 6ssze-
tételben alkalmazzuk (RSzSz 332; TESz I11. 208, 208—209; ESz 644).

A szép és kivinatos pires arcszint hazdnkban minden id6ben és tirsadalmi
rétegben nagyon fontosnak tartottik, a paraszti szépségideil szerint ,az arcbér
kivinatos szine az enyhén pirosas, mérsékelt arcpirral szinezett drnyalat volt”
(Juhész 2006, 107). Az ilyen arcszinért és igy az egészséges kinézet, de egyben
természetesen az egészség eléréséért kiilonféle praktikikhoz folyamodtak. Egyik
interjualanyom szerint neki gyermekkoriban — nyilvinvaléan a szinanalégiin
alapulé magia hatisiaban bizva — pirosra siilt kenyérhéjat kellett fogyasztania sajit
pirossigit biztositando:

,.Edesmzyénr mindig azt mondta, bogy edd meg a kenyér hajdt, mer atti leszel szép piros”
(sziil. 1934-ben Kaziron)

A néprajzi szakirodalomban méshonnan is el6fordul ugyanennek a szokisnak az
emlitése:

WA gyerekeket avval bisztogatiik, hogy egyik meg a kenyirbajat, mert a kenyirbajtul piros,
egissiges lessz az ember arca” (DCSz 431; vb. SzamSz 1. 475; Juhdsz 2006, 109).

A szép piros orcit koribban tgy is megprébaltik kicsikarni a természettél, hogy
pl. a virandds anya — a sziiletend6 gyermeke egészséges arcszine érdekében — piros
almdba ,harapdalt” (Ujviry 2002, 694), vagy az jszilott arcara — kézvetlenil meg-
sziiletése utin — édesanyja méhlepény koriili vérét kenték (Vajkai 1943, 56), esetleg
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néhiny csepp voroshagymaba ontbtt vorss borral itattik meg (Nagy R. 1942, 284),
vagy egyszertien egy piros almat dérzsoltek az arcihoz (Vakarcs 1908, 208; v6. Kéky
1917, 63). Az eladésorba keriil§ linyok ugyanebbdl a célb6l bizonyos alkalmakkor,
leginkdbb ujévkor piros almirél mosakodtak (Danké 2001, 34), vagy csak egyszeriien
megcesipkedték egymas arcit (Fligedi 1988, 79; vo. Juhdsz 2006, 109) stb.
Torténeti forrisaink szerint a piros sz6t akkor is haszndltik az arc kontextusiban,
ha annak egészségességét,”” ill. akkor is, ha a szépségét akartik e jelzovel kifejezni.
A szépséghez azonban nem csak a piros szin kétddik, hanem a fehér is. Mint azt
mir eléttem mdsok kimutattik, a kozépkortol kezdddéen dthatja az irodalmat a
néi szépség piros-fehér idedlja (Pleij 2004, 51-52; Pastoureau 2017, 81-82). Sét,
az okori romaiak még gy vélték, hogy a szép arcot hirom szin jellemzi, fehér a
homlok és az arc, fekete a szempilla és szem kornyéke, a piros ténus viszont nem-
csak a szdjon, hanem a fehér arcon: az arccsonton is kivinatos (Pastoureau 2017,
47). A kozépkori szépségeszmény sem térhetett el sokban ettél, hiszen Temesviri
Pelbart (1435-1504) ferences rendi szerzetes Sziiz Maria szépségét (latinul) szintén
¢ hirom szinnel irta le: a fehér és a piros keverékének tartja a Szent Sziiz bérének
szinét,”™ a szemét és a hajit pedig feketének. (Utdbbit azért, mert ,ha feltételez-
ziik, hogy a Sziiznek fehér és rozsis bére volt, [ahhoz] szépségesebb a sitét haj,
amint az tapasztalatbdl nyilvinvalé”, Id. V. Kovics 1982, 154—155, Visirhelyi Judit
forditasa.) Ezek utin nem meglepé tehit, ha az dltalam megvizsgalt magyar nyelvi
szovegekben az emberi testrél pozitivan nyilatkozo szerzéknél a werds helyett a
szépséggel asszocidlodo pires jelzd tinik fel a fehér mellett. A piros széval talilko-
zunk a Vizsolyi (vagy mésképpen: Kdroli) Biblidban az Enckek Encke 5. részének
10. versében (,Az én szerelmesem fejér és piros, tizezer koziil is kitetszik”). Bir
itt nyiltan nincs kimondva, hogy ezek a szinjelz6k pontosan mire is vonatkoznak,
ennek ellenére valoszini, hogy a szeretett személy kiilsejét, talin épp az arcit dicséri
az énekiré. Annak a szonak, amely az eredeti héber szovegben a fejer helyén ill,
a kovetkez6 a jelentése: ‘viligos, kdpraztaté, izzé’ (a piros helyén viszont ugyanaz
a 526 4ll, amelybél a fold porabal teremtett és abba visszatéré elsd ember, Addm is

0 A betegek arcténusinak a lefrdsra mindenkor gyakoribb volt a pires helyett a veres/vdrds: ,a virds...
a laz, lizvirss, mikor az ember lizas és voros, mi inkibb annak szokjuk azt a voréset [értsd: a
sz6t] nevezni [értsd: haszndlni]” (sajit gyiijtés, az adatkozls 1935-ben szilletett Kalocsdn). A liz
esetén feltinhet azonban a piresis: ,arczdn egyre hé Jézpirassdg ‘s halil-halovinysig viltakozott”
(Id. N. n. 1833a, 238).

= Bogithy Fazekas Miklos 16. szdzadban megjelent miivében is felrlinik a piros-fehér: , Szine mint
Rosdnac, kiért... Az az, piros feyer: ayaka mind pires, bére szine mind gyenge” (Bogiti Fazekas
Miklos: Aspasia aszszony dolga é az io erkoleza. .. 1591). A gyenge ‘halviny rozsaszin’ jelentésére
majd késébbiekben még bévebben kitériink.
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nyerte a nevét, és amelynek jelentései: ‘f6ld, talaj, ember, voros**). A fehér ebben a
kontextusban mindenképpen pozitiv, hiszen a revidedlt Kiroli-forditisban*** nem
is ez a szinjelzd, hanem a ,ragyogs” dll helyette.

A fehér, ill. annak megfelel6i (pl. a ,hdszin”) dltaliban az emberi bér, az arc,
sokszor a néi nyak (Id. pl. az aludttej szinéhez hasonlitott nyakat: Dugonics: MPéld
I1. 261.) kontextusiban fordulnak elé a forrisokban. De a minket most jobban
érdekls pirossigot az eurdpai kulturkorben legtobbszor a rézsa szinével hozzik
osszefliggésbe, pl. az wjsziilott Noé testérdl irja azt Hénoch apokalipszise: ,fehér
volt, mint a hé, és piros, mint a rézsavirdg” (Géczi 2006, 256). Péter apokalipszi-
sében (Kr. u. 1. sz.) az Ur szine elé jutott két férfirdl irtik: ,testiik hondl fehérebb
volt és a rézsinil is pirosabb” (uo.).

[A hé még szdmos forrisban feltinik késébb is, pl. ,Arcszined nem hétetén
pirulé hajnal”, Gyulai Pil: Né# a tikér elitt, 1d. Mikszith 1911, 217. Temesviri
Pelbértnil a havat viszont a tej képe viltja fel az — imént mar idézert — Miria
szépségérol szolo szovegben, 1d. V. Kovics 1982, 156—157. A tej — amit egyébként
a paraszti gyakorlatban olykor arcfehéritésre is haszndltak (ld. Sinkovics 1958,
99) — és a rozsa képével egyiitt a magyar folklérban, ill. a modern kori szépiro-
dalomban is talilkozunk: ,Tilindér arcod tejben tisz6 rézsdja” (Id. Bereczky 2013,
I. 685). ill. ,kitelt arctinak, ilyen enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rézsa” (Dsida
Jend: Krisztus, 1928).]

A magyar nyelvii kédexirodalomban is egyiitt szerepel a piros és a fehér szin,
elébbi szintén a rézsival, utébbi azonban egy masik névénnyel, a keresztények
misik fontos virigjelképével, a liliommal tarsitva:*s

wIstennek szeretetes anyja, lépesméznél édesb, razsdnal pirossigosb, liliomnal fejérb ™
(Lobkowitz kédex 1514, Id. Géczi 2008, 29—30).

= Ezuton koszoénom Zsizsmann Endre reformitus lelkésznek, hogy erre felhivta a figyelmemet
(vo. TUROCZI 1986, 11; GREENFIELD 2006, 34).

** Azijonnan revidedlt Kiroli-forditast az eredeti sziveggel egybevetette és dtdolgozta a Protestans
Meédia Alapitviny dltal létrehozott szakbizottsdg, 2011-ben adta ki a Veritas Kiado.

* A rézsa és a liliom képe egyébként egy moldvai csingo archaikus imikban Gsszevontan is
feltinik: ,rozsaliliomszdl szép virdg (Ujfalu)” (TANCZOS 2000, 315). Vi. «Szép mint liliomok
koz{o)t a pires rézsa” (Dugonics: MPEld 11. 261; MARGALITS 1896, 506).

4 Késabbi szépirodalmi eléfordulisa pl. .kellemes orciin liliommal rézsa viragzik” (Kis Janos:
A lednykor, 1809 koriil). Erdélyi Pil szerint a magyar folklérszovegekben is gyakran felbukkan a
rozsa=liliom virigkettds: ,a leainynak fifiom a karja, teste... rozsaaz arcza” (ERDELYTP. 1899,
266). Vb. ,a" kéltsked] olly gyakran haszndlt, rézsdval elegyitett filiom nagyon illik [az arc vagy
a bir] szinének lefestésére” (Athenacum 1841/1. 64. 1023).
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Egy majdnem sziz évvel kés6bb sziiletett valldsi szovegben viszont mar nem Mariit,
hanem Jézus Krisztust jellemzi ez a két szin:

oVRAM Iesus Christus tiztasagnak kutféie [...] ki szep feier és piros vagy” (Kiirti Istvin:
Az él Istenbez. .. 1611).%

Eddig tehét a h, a tej és a liliom szinével asszocidlt fehér borrél és a piros rézsval
azonositott piros arcrol (és szdjrél) volt sz6 a régi hazai (latin és magyar) forrdasok
kapesin. Természetesen ezekre a nemzetkozi irodalombél is idézhetnék rengeteg
példat. Ehelyett azonban most csupin arra hivom fel a figyelmet, hogy a nyugati
népeknél a fenti képek sora gyakran a biborral is kiegésziil:

oUram, szépsége, d, mely eldtt leborufnak
Tej és biborszovet, s a rézsa, liliom
Biivold szinei, kik jdtsztak arcodon...” (részlet egy francia ferences rendi szerzetes dltal

irt versbol, Id. Géczi 2003, 160-161).

A febér a liliommal tirsitva kozismerten a tisztasigot szimbolizilja (v6. szdizvirdg
‘fehér liliom’ CzF V. 1506). Ha azonban csupin a borszin kontextusiban szerepel,
egyszerien ‘viligos’ jelentési lehet, ahogyan a fehér ember is voltaképpen viligos
borszinérdl kapta ezt a jelzét, amit 5Gnmagiban az azonos kontextusokban szerepls
halovdany/halvdny jelzé is igazolhat. (PL , Attiil kezd gyakorta orczdd hol pirilni,
/ Hol pedig halovdny szinekkel boriilni”, Aki régen fegyvert fogott a hazdjiért...
1683, Id. Thaly 1872, 1. 120; ,Volt egy sz6ke asszony, halviny mint a rézsa...”, Id.
Horvith 1980, 247.) De erre utalnak azok a Zrinyitdl szairmazo sorok is, amelyben
a fejér és a fekete arc és virdg: a fagyalfa fejér, az ibolya fekete, vagyis ‘sotét(lila)’ viriga
a vilagos—s6tét/jé—rossz fogalompir megtestesiiléseként tiinik fel:

wElbiztad magadat szép fejér orcddban,
Engemet semminek vélsz kevély véltodban;

5 Va. ,Csuda fegér-pires orczdja vala” (1d. NySz 1L, 1511); ,Ariadné vagyon legszebb ruhdjiban,
Fejérség s pirossdg lingol orcijiban” (Gyongyosi: CuV V. 2. vers). 111 Id. a kévetkezé példikar
a 18-19. szdzadbdl: szép, tiszta, fefér-pires dbrizard” (Rertegl 404); ,Szép arcija féér, ‘s pirosas
rozsikkal is harcolt” (Faludi: Udv); .a" képe fefer, és piras” (SZIRMAY 1809, 121); A piras—fehér
arcz rézsahalmai kiszt itt-ott liliomvélgyek teriilnek el” (VAHOT 1851, 53); jféhér-piros dbrazati
ifja nék” (LEHOCZKY 1907, 148).



192 V. A PIROS/ROZSAS ARC, A PIROS ROZSA ES A ROZSASZIN

Mert bagy fekete vagyok dbrazatomban,
Azt tudod, vadember csindlt Libydban.

Tudod-é, fagyalfinak tejér virdga

Lehiidl az foldre, s nem lesz semmi haszonra?

De noha fekete az szages viola,

Felszedik és tészik siivegharimaba” (1dilium I1. 1651).

A koltéi irdsok utdn a régi magyar orvosi irodalmat is szemiigyre véve, azt taldljuk,
hogy nyelviinkben mir az Gjkortél kezdve mind a pires, mind a fehér szin pozitiv,
egyszersmind Shajtott drnyalatot jelol az arc kontextusiban. Az Ars Mediciban
pl. mindkét arcszin elérését célzo receptek is szerepelnek (Orcza hagy Fejer legyon;
Orcza hogy Pyros legyén cimmel). S6t a nem kivinatos ,fekete” és a rit orcit vagy
épp a sebhelyes bort ,megfehérité” tandcsokat is szép szimmal talilunk ebben a
terjedelmes kéziratos gytjteményben (Id. Varjas 1943, 453—454, 456, 463). Ugyanitt
azonban a beteges szin jelzdje is lehet a fehér (1d. Varjas 1943, 418), ebben az esetben
azonban sipadtsdgra utal, vagyis ugyanigy negativ a jelentése, ahogyan dltaliban
a fehér/sdpadt alméinak a népkoltészetben. (Azért dltaliban”, mert a fehér alma pl.
egyszerien a néi kebellel is azonosulhatott, 1d. Danké 2001, 22, 39.)

Mindenesetre a fehér a pirossal egyiitt mindenképpen valami esztétikus kiilsé
értéket sugall. Mint az 6kori és a kozépkori szépségidedl kapesan utaltunk rd, a
néi szépség kontextusaban ez a két szin legfeljebb még a feketével egésziilhetett
ki. A 16. szizadi hazai viligi irodalomban is 6sszekotik ezt a hirom szint a
vonzo kiilsével, pl. a Megesal az Cupide... kezdetd, 1591-bél szdrmazé kolte-
mény az arcot pirosnak, a borszint fehérnek (,szép fejir szénd”), a szemoldokot
pedig feketének (,fekete szemolds”) énekli meg (1d. Jankovics et al. 2000, 148;
v0. a piros orcit és a fekete szemoldokot és szemeket emlegeté verssel, uo. 450.
Mis versek viszont csak a szemekhez tirsitjik a fekete szint, 1d. vo. 329, 364).
Mindenesetre még a 19. szizadi folydiratok is ezt a hirom szint emlegetik
hasonlé kontextusban (N. n. 1825, 161; N. n. 1832). A fehérrel és a feketével
ellentétben azonban a pires kizarolag pozitiv jelzonek mutatkozik. Ezt igazolja
az az 1825-ben publikilt rejtvény is, amely a kdvetkezéképpen irja koriil a piros
szoval jelolt szin értelmét:

WOt betiim kettdvel Tiirkét édesgeti [pi-],

Hirmdval a’ foldet J termévé teszi. [pir- mint pirhanyds]
Az egész tsupa szin, | piros]

Mellyben ledny biiszke, [értsd: szépségérefegészségére]
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Myig bele nem tsaphat
A’ betegség iiszke” (Rejtett Sz6, HasznM 1825, 23. sz. 184).

Feltételezéseim szerint azonban mig a pires szénak a valés szinre utalé értelménél
sokszor fontosabb volt mdsodlagos (azaz ‘egészséges/szépséges’) jelentése, addig
a fehér széval mindenekel6tt a kordbbi szinosztilyozis szerinti valés bérténust
fejezhették ki: jollehet mai felfogisunk szerint az emberi bér szine razsaszinii vagy
testszinti, napjaink hétkoznapi beszédében mi is inkdbb fehérebb (vagy vildgosabb), ill.
barndbb (vagy sotétebb) bori embereket kiilonboztetiink meg, Elképzelheté azonban,
hogy olykor a tényleges szint jelol6 fehér szot is atvitt értelemben alkalmaztik, utalva
vele az arc bérhibiktél mentes tisztasigira (vo. Vajkai 1943, 15) és/vagy fiatalos
lideségére, esetleg sziizies ,ragyogisira” is (pl. ,félfekiidt az j asszony az dgyra,
/ felhajlott a rézsaszin szoknyija, / megldtszott a fehér libaszira”, 1d. Avas 1998,
62). Ezek szerint tehit mind a fehér, mind a piros értelmezhetd dtvitt értékekkel
telitett jelzokeént, ill. egyszerd, szinre utalé melléknévként is a bér kontextusiban,
de sok esetben a fehér inkibb csupin a testfelszin semleges (voltaképpen testszini)
tonusidval fligghetett 6ssze. Ugyanakkor az arc valészintleg talin azért tartott
igényt — a fehér és a piros sz6 alakjiban — kétféle szinjelzére, mert a valésigban
sem csupin fehér vagy piros szini, hanem egyszerre mindkett6, hiszen a homlok
vilagosabb, mint a pofacsont kornyéke (az ehhez viszonyulo ,népi” esztétikihoz
1d. Nagy Z. 1975, 461). Eppcn ezért nem véletlen, hogy a kéltészetben gyakrab-
ban kapesolédik a fehér a homlokhoz, mint a pires: pl. ,Kiterjedt, fejér, szép sima
6 homloka, Két fekete szeme, szép piros orcdja” (1d. Jankovics et al. 2000, 410; vo.
«Rézsa orca. Liliom homiok”, Dugonics: MPéld I1. 261).

Az arc kontextusiban a piros szinnév mér kezdetektol fogva elssorban az arc
vérb6ségbol szirmazo élénkségére, voltaképpen tehit egy élénk rozsaszines drnya-
latra utalhatott, nem a bér homogén — leggyakrabban a febér sz6 révén megnevezett
— drnyalatira. Ezt igazolja az is, hogy kés6bbi forrisokban a sotétebb bérténust
kifejezd szinjelzék mellett is feltinik a piros (pl. 1759-b6l: , Abrizatom teljes és
piros, kerek, barnaszeg”, NySz I11. 164; ,artzdja tellyes, barna, ‘s kedvesen piross”,
1d. Magyar Hirmondd, Bécs, 1793, 280). A népkoltészetben is gyakran el6fordulo
barnapiros jelz6 talin éppen azért alakult ki, hogy kifejezze az egészséget sugirzé
élénk, kreolos arcszint (vo. Moser 2015, 31).*°° Err6l vall a kovetkezd, Budapest
misodik szépségversenyérdl sz6l6 19. szazadi tuddsitis is:

** Vi, A pecsenye iros-piros, a menyasszony barna-piros!” (AVAS 1998, 63). A barnapires ellen-
téte a viligos alapténusu bérhoz tartozo pirossig, amelyet a kivetkezdképpen is kifejezhettek
elédeink: ,1807: [...] szdke pires dbrizatd” (82T VIL 121). Vagy: .1843: [...] kerek fejér piros tée
dbrizata” (SzT X. 36).
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wINincs Magyarorszdgnak az a nemzetisége, a melynek tipusit [...] meg ne taldltuk volna e
csoportban [ti. a versenyzdkében] [...] Az archir kilonbozé szine, az északi rézsapirostsl
a japdni nok sirgis porcellin szinéig, az alféldi menyecskék barnapiros arcdtdl a keleti
hofehérig meg volt benne minden drnyalat” (N. n. 1887, 12).

Az idézet sdrgds porceldnszine talin a japinokra jellemzd pder/arcfesték természet-
ellenesen matt fehér ténusit,*7 a rozsapiros az tide (és életteli) rézsaszind arcszint
jelolte (vé. ,rozsasfehér svéd”, Alexander-Lenhossék [1905], 317), mig a barnapiros
ugyanilyet, csupan sotétebb alapténussal (v6. ,éarna Olaszné, vagy setéfes Spanyolné”,
Boéhm 1834, 62), a hdfehér pedig esetleg az arisztokratikus, halviny arcot fejezhette
ki. Az arc egynemi fehérsége ugyanis kéztudottan és szinte viligszerte a magas
rangt holgyek kiviltsiga és megkiilonboztets jegye a kétkezi fizikai munkibél €6,
szabadban dolgozo, napsiitétte ndkkel szemben (vo. Pleij 2004, 53. A fehér bér még
a 19. szdzadban is dltalinos elvirds volt a nemesi szdrmazdsiak korében, 1d. Wohl
1885, 104). S6t egyes vidékeken még a paraszti izlés is a fehér arcot tartotta szebbnek
(pl. a hodmezdvisirhelyi pusztin), ill. egyes vélemények szerint ,az drokbefogadé
magyar sziilék [...] széke, fehér bérd, kékszemi gyerekeket keresnek maguknak”
napjainkban is (Szenti 2009, 404, 405).

Ugyanabban az id6ben, amikor a éarnapiros a kreol alapténusi, vérdus arcszin
jelzoje lehetett, a sotétebb drnyalati, de egészségtelen arcszinre dltaliban a kovetkezo
korulirdsokat alkalmaztik: fekete-sarga, sarga-barna, sirga-feketés, fekete-sargds (e
szinnevek el6forduldsihoz Id. Schram 1964, 9—10. A fekete-sdrga jelzo kialakulasa-
ban jelentds szerepe lehetett a sirga és fekete epérél szolo képzeteknek, 1d. Balizs
2016b). De a mir tilsigosan, kérosan (vagy ellenszenvesen) piros arcszin jelzésére
a régi magyar nyelvben a vérgs is alkalmas lehetett,*** a szeplékkel, borhibikkal
elegyes voroses arc kontextusiban emellett pedig a ver(he)nyeges is helyénvalé volt,
ahogyan arrél mar a koribbi fejezetben szo6 esett.

[A szederjes széval egykor szintén jellemezhettek arctonust (is). Ez a jelzé az
orvosi munkikban tobbnyire az elkékiilt arcot vagy bért jelezte (vo. ,Szederjesség,
elkékiilés, elhalas”, 1d. VocSz 72; vo. még a 185. libjegyzetben irtakkal). Kazinczy
pl. egy festményen dbrazolt arc vonatkozasiban irta: ,a’ lelketlen arcz, az a’ szederjes
piros, az a’ barniban feketébe tsapo fehér, bantja a’ szemet” (egy 1812-es cikkébél
idézi Bodi Katalin 2017, 94). De nem mindig negativ kontextusban tiinik fel, pl.:
wfejér az dbrizatja mint a’ patyolat liliom, piros az orczdja mint a’ szederjes rozsa”
(Szentjobl Szabé 1839, 85).]

" Eziton is koszondm Vargyas Gabnrnak hogy erre felhivta a figyelmemet.

=¢ V. ,Roézsaszinnek se mondd vereses pofidar: Mert én veresebbnek lirtam egy kutyddar” (Cso-
konai V. Mihaly: Riit dbrazat, szép é5z, 1796).
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Az irott torténeti szoveganyagban tehdt a szép és egészséges arc el6tt szinte
kivétel nélkiil a piros sz6 dll, ugyanakkor a pirason (és részben a fehéren) kiviil is
akad még tovibbi — a piroshoz hasonléan — elsdsorban dtvitt értelme okin haszna-
latos — pozitiv jelz5, amely ebben a kontextusban is feltiinhet. A rézsaszin ugyanis
szintén régota fontos jelzdje az ember legfontosabb érzelemkifejezo testrészének.

2. ROZSASZINU VAGY ROZSAS ARC

Mir Csiiry (1922) megillapitotta a rdzsaszin szinnévrél, hogy az az irott emléka-
nyagban gyakran tinik fel a ruhdzat kontextusiban. Kutatisaim szerint azonban
az imént mdr vizsgilt arcszin kapesin is tébbszor el6fordul, bir tény, hogy ezt a
jelzét sokkal ritkibban alkalmaztik az arcra, mint a pires szét. Réadasul szinte
kizirdlag a szépirodalmi vagy ,kozkoltészeti” alkotisokban, valamint a folklérban
(pl. a hagyominyos gyermekjitékok sziovegeiben) szerepel a rdzsaszin szinnév a
bér jelzGjeként:**

Orra szép egyenes, teljes rézsa szini piros oredja vala” (Pataki Névtelen: Euryalusnak
és Lucretidnak szép histéridja [1577], Id. Jankovics et al. 2000, 364).

JAlmélkoduvdn csoddlim az te vozsaszing orcdd” (Balassi Balint: Huszonharmadik
Keseritette sok bu... [1577], Id. uo. go).

«Kegyes viddm szemii, piros rézsa szinl, én édes fejér hilgyem” (Balassi Bilint: Otven-
hatodik kiben csak azon kényorog... Id. o, 124).

~Rozsaszinii szép orczddat elforditad tilem” (Jaj, ki keservesen... kezdetd szerelmi
énck az [1670-bé] szirmazo] Mitray kédexbdl, 1d. Erdélyi P. 1903, 33).

oINe filtsd tolem rézsaszin orczdeskddat” (Az én drva fejem. .. 17. szdzadi szerelmi ének,
1d. uo. 28).

oS Arra Szemaldoke bajlott és gorbedett Két jadzd Szemére frissen kerekedett “S Ott ortzdja
Ré'sa szinnel elegyeders” (Szathmiri, o. n.).

1 Vi, a ném. wRosenwange, die, rdzsaszin ortza” (OsLex 35?}, ill. Rézsaszini afak, arcz (CzF V.
623). Vo. még: ,a tdsgyikeres magyar ember nem is ismer fefszin febér arcot, hanem csak sefszin
v. tefszing arcot [...] feleségénck az arca is csak rézsaszina” (BARTHA 1896, 516-517).
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wA gyenge orcaknak rézsaszin fedele, Forrd szeretetet sok szivben nevele” (Csokonai V.
Mihily: A rozsa, 1785 koriil)

JLattam rézsaszin orcdjat, Edesden mosolygd szdjat” (Csokonai V. Mihily: Az édes
érzdkenység az... 1791.)

AN eléttem szép violdm.

Roézsaszind szép Nondm;

5=

Akkor lészen vigassdgom,

Rozsa orcddat ha litom” (Thaly 1864, T1. 184—185; Erdélyi P. 1903, 22; v6. Ujviry 1980, 412).

wFelkele jo reggel szép léjdan Zsuzsanna,
Kisétdla vala a rdzsamezdre,
Lefekiuvék oda a rézsativire;
Borzogatni kezdé aranyszinii hajdt,

Moasogatni kezdé rozsaszin oredjat...” (Szép Zsuzsanna c. ballada, 1d. Domokos 1959, 17).

W Kérdk: Dekturam, dekturam killditt maga lednydért.
Anya: Melyikért, melyikért?
Kérdk: Legszebbikért, legjobbikért

Rozsaszint arczdjiére” (Dekturam nevi gyermekjaték szovege, Id. Kiss 1984, 342).

A rdzsaszin szinelnevezés alapja ugyanakkor egy virig: a rozsa, amellyel kapcso-
latban azonban azt is figyelembe kell venni, hogy nem csupin egy novényt jelol.
A rozsa ugyanis nyelviinkben kedvest/szeret6t becézé név (vo. Farago 2003), ill.
keresztnév (Rozsa) is, riaddsul rozsds alakban — részben szint is jel6lni képes — po-
zitiv jelzéként is hasznilatos. A rdzsds melléknév e helyiitt valé emlitése mér csak
azért is elkeriilhetetlen, mert ez a jelz6 19. szizadban szintén gyakran kapcsolédott
ossze a borrel. (A rdzsds jelz6 €s az arc és az ajkak kapcesolata a TorK — itt nem
idézett — 1815 és 1878 kozotti példdival egyértelmiien igazolhato.)

A rézsa és a piros szinnév kutatdsaim szerint elvilaszthatatlan egymastél, de mér
Benedek Elek is azt irta, hogy ,a népnek a piros a legkedvesebb szine s valahiny-
szor rozsardl beszél, rézsihoz hasonlitja a kedvesét, piros rozsit kell érteniink” e
virdg neve alatt (1898, 190).>"> Rdaddsul a rézsa, az arcbér és ezek szinjelzéje (ami

@= V. a Rizsa nevet a rehenek koziil is csak a ,piros” szind kaphatra, 1d. Novik 1913, 46; vo.
razsaszérid, UMTSz IV, 775.
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a magyarban els6dlegesen a piros) mér régtél fogva 6sszefonédik a kbltészetben. Géczi
(2000) kutatisai szerint azonban ,az arc rozsaként valé litisa, rézsakéntvalo leirdsa
a muszlim irodalomban” is ,népszerii toposz” volt, ill. — szintén az 6 megfigyelései
szerint — a keresztény Eurépiban a lovagkori trubadirok leggyakoribb hasonlatai
ugyancsak a rézsihoz hasonlitott orcirdl — ritkibban szijrol és homlokrol — széltak
(Géczi 2008, 53). Az emberi arc a magyarok szerint is rézsds, amikor szép/egészséges/
fiatal,*** és hervadt, amikor csinya/beteg/Greg,*** ahogyan azt a 17. tiblizat mutatja
(lasd a kivetkezd oldalon).

»A virdgmetafora a milyen természetes, épen olyan gyakori és dltalanos minden
nép felfogisiban, tehdt nyelvében és koltészetében is” — irta Erdélyi Pil mdr a 19.
szdzadban (Erdélyi P. 1899, 264—265; vo. Imre 1880, 11). Megfigyeléseim szerint
a 16. szizadban még a virdg sz6 igei alakjit is metaforaként alkalmaztik, amikor
az emberi test viruldsirdl (,virdgoskoddsdrol”) és hervaddsirdl irtak:

oAz Testh [...] Nebez es eritelen, s nem eleven szinnelviragoskodik, hanem vagy herwa-
doth, vagy megh kekiilt szini” (Varjas 1943, 229).

Ut6bbi idézet a mir tobbszor hivatkozott Ars Medicdban szerepel, ahol — nem
mellesleg — a hervadds sz6 6nmagiban egy sipadtsiggal jir6 betegséget is jelol (1d.
Varjas 1943, 378). Mégsem a virdgos, hanem a — kodexirodalomban rézsillé/rzsai
alakban is szerepl6 — rdzsds jelz6 terjedt el szélesebb kérben az arcszin jelzésére.
Eloképként idézheté erre, hogy mir az okori gorogok is felhasznaltik a maguk
‘rozsa’ szavit a ,szdj, arcz, Gjjak, kezek s dltaliban egyes testrészek leirdsira” (Ldjer
1887, 20), minden bizonnyal 6sszefliggésben azzal, hogy ,a rozsit jellé semle-
gesnemi gorog szo, a rodon értelme” lefedte mind a virdgot, mind annak szinét is
(1d. Géczi 2007, 22). Eppligy, ahogyan a magyar nyelvben a rézsa jelolheti magat
a viragot, ill. annak szinét is.

A rézsa fiatalsiggal vald dsszekapesoldsira ld. A’ rdzsa is addig szép, még flatal; Le szedi az iidd az
arcdkril is @’ rézsdt (Dugonics: MPéld 11. 260). V6. Akkor szakitik a rozsdt, amikor virit, Akkor
kérik a Linyr, amikor szép és fiaral” (Rétkdzberencs, UMTSz IV. 773). V. még: ,a rézsapiros
feslé [rézsalbimbo életiink legszebb szakit, a ropke ifjisig éveit szimbolizilja elottiink” (SO-
LYOM 1909, 53).

#2 A magyar folklérban is Gsszefliggésben dllnak ezek a jelzdk az életkorral. Erdélyi Pil szerint a
népkoltészethen ugyanis ,a vén lediny meghervadt (elhervadt), aszott, szirazkors, [ellenben] a
kis ledny bimba” (1899, 340). Va. ERDELYI Zs. 1961, 413. V6. még: Elfutott orcidjirdl a’ fiaral
piros és hervadni, az utin sirgulni is litszatott” (Dugonics Andristol idézi: SZEREMLEY
1906, 119); ,Piros Ortzdm’ meg fonnyasztd, rézsa szinem' el hervaszti” (Szent-Mihdlyi 178);
+Piros arcim, hovi levél? Hervadsz mint az dszi levél” (CzF 11, 1543).
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7. tdbldzal

Az (arc)bor jelzbje _ Pozitiv _ Negativ
fober sdpadt/balvdiy
szin piras i
rezsaszin i .
barna*

nivény-/virig-/rozsa-metafora

(Vo. Fu, fa szdrad, a legszebt hervatagfog)'s

rdzsds

[arc)szin fonnyad (Almisy hervads™®
1890, 367).
aszott
gvﬁmiilc%—mctaﬁ:)ra kims (vd. ,Most siralommal zokogok,

batél/biival aszok, epedek” Oma-
gyar Miria-siralom)

A régi magyar nyelv azonban nem csupin szépirodalmi alkotisokban hasznilta a
rézsds jelz6t, hanem tudomdnyos szovegekben is, pl. egyes népesoportok (fizikai)
antropolégiai leirdsa sorin az arcténusok jellemzésére (pl. rdzsds barna és rézsds
fehér alakban Semayer 1901, 43; v6. Alexander-Lenhossék [1905], 4435). Sot, az
élonyelvben akir még szitkozodasokban is feltiinhetett ez a kiilonben pozitiv jelz
(1d. ,a’ te rdsds valaga” kezdetd, 1618-bol szarmazé becsmérlést itt: SzT' X1. 559).
Egyébként a rdzsds ellentéteként a rozsdtian melléknév is szerepel itt-ott egyes 19.
szazadi koltoi szovegekben, igaz, nem az arc kapesin, hanem pl. a reménytelen,
bis idészakok jelzGjeként: ,tin ad egy csendes lakot, egy hdboritatlan rejteket €’
puszta vidék a’ vindoroknak, hol leélhetjiik rozsatlan napjainkat” (Katona 1837,
162). Manapsag azonban mir csupdn a kivetkez6 szélasokban alkalmazzuk: rozsds
kedvében van, rizsds szinben ldtja a vildgot, rozsds szinben tiintet fel valamit/valakit,

=3 Vo. ,Ej hugom, beh dalovdny vagy, Féltelek, hogy el ne hervadj” (Vorgsmarty Mihily: Gabor
didk, 1830).

=4 Egy 19, sz. végi, ill. egy misik 20. sz. eleji forris szerint a kevéssé esztétikus sirga és barna ndi
arc az dltozet jol megvilasztotr szinével lide rozsaszinné” reheté (TAFFERNER 1884, 61;
MATRAI 1906, 13).

“5litom te szent orcidat, ki vala szép piros szinnel megékesiilvén, halilos sirgival meghervadotinatk
lenni” (az 1506-bél valé Winkler-kodexbal idézi: HORVATH 18949, ro8). Hasznilatdra tovabbi
példikat talilunk itt: SZEREMLEY 1906, 119.

ut Meg-is mondik Néki, mellyen fel-gyilada, Meg-pirila szine, ismét meg-hervada” (Verestoi
15); wiervad), rézsa bervady, / Mir az enyém nem vagy. / Mig az enyém voltil, / Piros rézsa
voltil” (U_]VARY 1980, 417); ,Hervasszdk el csak a kiinnyck arcodnak fehér, vagy piros rozsait”
(SZASZ 1888, 17); »arczunknak vissza kivinjuk adni azt a pirossigot, melyet lebervaszrott réla
a banat” (Id. MIKSZATH 1911, 162).
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Id. Bardosi 2o12). (V6. a német: rosa sehen / etw. durch eine rosafrote] Brille [anjsehen,
ill. az orosz: vsé v rozovom cvete / smotret’ skvoz’ rozovye ocki, Foldes 1991, 79.)

A piros és a rdzsds arc kapesin érdemes néhiny szot ejtentink egyik régi sz6-
lisunkrél, amely a pires szoval jelolt szin és a rézsavirig kozt fennillé szoros
kapcsolatot orokiti meg: Piros, mint a rozsa. Ez a hasonlat O. Nagy Gibor koz-
monddsgytjteménye szerint ugyanis elsésorban az arcbér szinére vonatkozik:
»526p, egészségesen piros <féleg arc>”.*7 Szemerkényi Agncs (2009) olyan ismert,
dicsérd népnyelvi szolishasonlatnak tartja, amelyet egykor egészséges, szép piros
arcu lanygyermekekrél vagy fiatal lanyokrol, asszonyokrél mondtak, Hogy ennek
a mondisnak valéban kéze volt az egészséghez, ill. az arc kicsattané szinéhez,
azoknak az dtdnyiaknak a véleménye is megerdsiti, akik bar gyerekkorukban kedviik
szerint szabadon ihattak mézes bort, ennek ellenére — mint mondtik — ,mégse lett
semmi bajunk, ugy virultunk akar a piros rézsa” (Fél-Hofer 1997, 243). Emellett
a ,szépségre” is utalhattak a piros rézsival (,aki dlmdban piros rézsit kap, annak
szép szeretdje lesz”, Szendrey 1936, 221), ill. 5nmagdban a rézsival (pl. ,a menyecs-
ke is szép piros vét, mint a nyilé rézsa”, 1d. Malonyai 1907, 97). Vagy ami még
meglepdbb, akir koznapi dolgok szinét is kifejezhették ezzel a hasonlattal, néhol
pl. a siilt hiisra is mondtik (Id. SzamSz II. 279), de alkalmilag akdr a tlizben izz6
kovek szine kapcsin is elhangozhatott (Id. NagyJ. 1938, 33).

Mindent osszevetve a szovegkorpuszok vizsgdlata sordn az arcnak két fontos
‘pirosas’ értelmi szinjelz6jére bukkantam. Ezek koziil az egyik egy elvont vagy
absztrakt szinnév: a pires, a masik pedig egy szerkezetében hasonlitist, méghozzi
egy kozmondisosan is piresnak mondott virighoz valé hasonlitist kifejezd szinnév:
a rozsaszini/rézsds. Az a tény, hogy mindkettével kifejezhették a szép és egész-
séges (ill. voltaképpen a test megfelelé mikodésérdl taniiskods, vérbd) arcszint,
a két szinnév vizudlis szemantikdjinak hasonlosiga mellett sz6l. Még inkabb ezt

#i A szdlds egy misik varidnsa: ,Szép, mint a piros [pinkisdi] rdzsa = ragyogé szépségi <nd>"
{O. NAGY 1985, 583). Mint az utdbbi adat is mutatja, a rozsa mellett a pinkésdi rozsa vagy
misként: a bazsardzsa is feltinhetett hasonld kontextusban: Ugy nyitik az orcdja, mint a bazsa-
rouzsa; olyan piros, majd kicsattan (DCSz 631). Vo, A deli juhdsz [...] vidor, egészséges arcza
kipiroslik a kalap arnyékabél, mint egy hizott basarézsa” (Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek. Pest,
1846, 1d. KRESZ 1956, 177). Vo. még: a kovetkezd, romanbol forditott irodalmi kifejezéssel:
ybazsarézsa szinii liny” (ACS 1858, 10). Egyébként a Tivol-Keleten sidék dta nagy becsben
tartott bazsardzsa (vagy plinkosdi rézsa, Paesnia officinalis) a kbzépkorban még nem jutott
nagy szerephez Eurdpiban, viszont mir ,a lovagkertekben... a rézsikhoz szdmitottik” ezt a
virigot (RACZ 2010, 99). Hazinkban csupan a késé barokk korban vilik divatos névénnyé (S.
LACKOVITS 1986, 38), és mig a rozsa (mint ,a kozépkor kedvelt Miria-viriga”) elsdsorban ,a
katolikusok lakta teriileteken” terjedt el (legaldbbis a 16-17. szazadi Erdélyben, 1d. CSOMA-
TUDOSNE 2010), addig a bazsarézsa foleg a ,reformitus vallisi vidékek kertjeit” diszitette
(ZELLES 1906, 46).
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bizonyitja azonban tovibbi két sszetett szerkezeti szinnévnek a jelentése. Ezek
koziil az egyik a nagy multtal rendelkez6 hajnalszin, a misik pedig a csupin a 19.
szdzadi irott nyelvben divatos rézsapiros elnevezés. Kezdjiik az utébbival.

3. A ROZSAPIROS SZINNEV

Mint mir utaltunk ri, Csapodi volt az, aki elséként hivta fel a figyelmet a piros
sz06 arcpirral valé osszefondddsira, de ezenfelil még a rézsavirdggal valé szoros
kapcsolatit is els6ként 6 hangsilyozta:

wPabdr a voros, veres szavunk mindenek szervint a vér szdrmazéka, a nyelvszokds épen
a vér élénkebb toduldsabal eveds kékes vordsséget mondja orczapirulds-nak, meg a Rosa

centifolia ugyancsak kékesbe hajld szinérél vallja, hogy piros rézsa” (Csapodi 1898, 639).

Amellett, hogy az utébb emlitett piros rizsa szerkezet gyakori az irott forrasokban,
ebbél a két sz6bdl a 19. szdzad folyamin — valésziniileg német nyelvi hatdsra (1d.
Imre 1873, 120; v6. N. n. 1897, 7) — egy oOsszetett szerkezet(i szinelnevezés is szii-
letett, amely ugy hangzik, hogy rézsapires (vo. a 19. szizadi német nyelv Rosenroth
‘ua’ szavival). Ez a jelzé a ToreK-ban legelszor egy 1834-ben kiadott elbeszélésben
tinik fel, az Arcanum viszont mér egy 1825-b6l szirmazé talilatot is ad rd. Késobb
olyan neves irék is haszniljik, mint J6kai, Mikszith vagy Kosztolinyi (vo. Bartha
1937, 87). Ez az egykor leginkibb az arc,”* de sokféle més kontextusban (pl. n6-
vények, dsvinyok, ruhdk vagy akir éppen a kenyér, ill. a vér kapcsan) is haszndlt
szinnév egyike azoknak, amelyeket Csapodi magyartalan hangzasuk miatt kritizal.
Azt irja, hogy szebb, ha a ,szin" sz6t ragasztjuk ssze a tirgyak nevével, vagyis a
razsapiros szinnevet is helyesebb lenne ugy hasznilni, hogy rdzsaszin pires (Csapodi
1896, 227). Szerinte tehdt a rézsapiros sz60sszetétel alatt ugyanazt kell érteni, mint
a rézsaszin alatt. Hogy ezt ténylegesen igy gondolhattik Csapodi és kortérsai, azt
a kovetkezd, A magyar nyelv szétdrdban szereplé mondat is igazolhatja:

wRézsaszinpiros. Piros ajak. Piros arcz, melynek fenékszine és hdttere fehér”(CzF V. 244).

** A folklérban is igy tal.iikozunk vele: ,Itr a rétes, zsiros, pires, Menyasszonyunk r-:fzm-pzra:’
Tyuhaj!” (ACS-ACS 1974, 111). A 19. szazadban ebben a kontextusban a razsapir” fonév is
ismeretes volt: ,kedves magyar holgyeink arcin a rézsapér bdjos szine €lénkebbé viltozik ki-
rilynénk emlitésére” (HAJTOGATO [1886], 69).



3. A ROZEAPIROS SZINNEV 201

Tovibba szintén errél vall, hogy egyrészt egy, a rézsavirigrol sz6l6 terjedelmes 19.
szazadi értekezésben a piros szin hatdsainak leirdsa utin a , hafvany vagyis rézsapiros
[szinbenyomis] hatisinak” a szimbavétele kovetkezik (Ldjer 1887, 6). Misrészt
az, hogy az 1894-es megjelenésii Rovartani Miiszdtdrban a latin roseus ‘rozsaszin’
magyar forditisaként szintén a rdzsapires szinnév olvashaté (Daday 1894, 34). So-
katmondé ebbdl a szempontbél az is, hogy a VErpiros-vervoras, tizpiros-tizuorss,
paprikapiros-paprikavirés stb. alakzatokkal szemben a rézsapiros szénak csupin
nagyon elenyészé mértékben haszniltik rézsavirds parjit. Bir az utébbi szinnév
a mai fiil szimdra kilonosen idegeniil hangzik (annak ellenére, hogy a verds rézsa
napjainkban is bevett kifejezés), a régi idék koltsinek tollibél olykor még a ko-
vetkez6hoz hasonlé verssorokat is idézhetiink: ,De festi mar 6svénnyét a’ Hajnal
friss rdsaveressel” (Verseghy 1825, 135). llletve a tudominyos nyelv is hasznilta ezt
a szinnevet (pl. ,rézsa-veres” testid cinegér6l olvashatunk itt: N. n. 1834, 69, ill.
ugyanilyen ,granit-kérél” itt: N. n. 1828a, 363).

4. A HAJNALSZIN/HAJNALPIROS

Erdemes elidézni néhiny gondolat erejéig az imént emlitett hajnali égbolt szinénél
is. Egyrészt azért, mert — mint emlitettiik — a hajnal szinét mir régtol fogva a pires
szoval fejezi ki a nyelviink, ill. ,.a »szép piros hajnal« kizismert folklérkép™ (Tinczos
2006, 144; vO. Piros, mint a hajnal, Dugonics: MPéld 1. 228; Margalits 1896, 298).
Misrészt azért is, mert a napfelkelte kapcesin szokds haszndlni a pires sz6val rokon
pirkad ‘hajnalodik’ igét (1d. még: pirkadat ‘hajnal’, s6t pirkadt szin, errél a jelz6r6]
a késobbiekben, a borok szinének tirgyalasakor lesz szo).

Mir korai keletkezési szovegekben feltiinik a piros jelzével illetett ég (pl.
»A fényes nap az égben hogyha pireskedva liczanek, mis napra az égh fel deril
szépen”, Id. Nagyszombati-kédex, NySz II. 1293; ,Tyzta id6 lezen, mert pyross
az egh”, 1d. Jorddnszky-kédex, vo.; ,Az reggeli piros égh, hadat és gonosz iid6t
ielent”, Id. Cisio [1592], NySz 1. 563; vo. ,.Es6 lesz [....] ha piresan megy le a hajnal
a Tiszdra”, 1d. Fludorovics 1913, 245). Mig Homérosz Tidsziban a hajnal (Eosz)
526 el6tt a ,rézsaujji” (rododaktilon) jelzé ill (Géczi 2007, 22), addig a torténeti
magyar széveganyagban és a népkoltészetben a hajnal kontextusiban nemcsak a
piros tlinik fel, hanem olykor a rézsapiros szinnév is (pl. ,Udvozlégy Sziiz Miria,
rdzsapiros hajnal™").

" Egy kizismert énck kezddsora ez, amelynek a dallamira a 19. szdzadban halottas énckeket

énekeltek (el6fordul emlitése pl. Bucsinszky 1865-6s ponyvijiban, 139. szimmal). Bdlint
Sindor a rézsapires helyett rizsapirossal kozli ugyanezt a sort, €s azt a megjegyzést fiizi ehhez
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Ebbél kiindulva tgy vélem, hogy a koribbi szizadok koltéi nyelvének egy misik
fontos szinneve: a hajnalszin/hajnalpiros (ném. Aurorafard, Id. Tompos 2004, 167;
ill. Aurora-Roth, morgenrot, 1d. Jones 2013, 234, 322) szintén a rézsaszinhez hasonlé
értelemmel birt. A piros, az arc, a hajnal(szin/~piros) és a rézsa(szin/~piros) szavak
dltal felidézett képek, amelyek a kiilonboz6 magyar irck-koltok tollibél szilettek,

szintén erre utalnak:

1664: Az ids éfjeli gydszdt levetette,
Piros hajnalszinben magdt dltoztette” (Gyongyosi: MasT 1. 1-2).

1683: , Szdldshoz késziild ajaka nyildsa ugy tetszik, hogy piros hajnal hasaddsa” (Ismeretlen
szerzd: ,Aki régen fegyvert fogott a hazdjaért...” (Id. THALY 1872, L. 122).

17721 o Piros ortzddnak-is hajnallé rézsija, / Lon szfvemnek tirbe vezets pribdja” (Verest6i
196).

1785: . Sdrgult arculatod elhdnyta rozsiit; / Halal vonja rajta kékes bardzdiit |...]
Eilmiilt arcdinak hajnalpirossiga; / Kemény vad szivet is meghat halvdnysdga” (Batsinyi
Jdnos: Biré Orczi Istvin haldlira. In Osszes mavei I. Budapest, 1953. 8. 9).

1787: ,hasad @ piros hajnal, ling szin festi nagy részét a’ fellegeknek” (Istenes jésdgra és
szerentsés boldog életre oktatott Nemes Aszszony... Pozsony—Kassa, 1787. 153).

1788: ,Rozsa-piros s sziiz-héba-vegyilt arcija” (Batsinyi Jinos: Gréf Andrisy Miria
kisasszony haldlira. In Osszes miivei... 16.)

1791: ,Aurdra Rozsa szin szekeret indittya. .."(Gvadinyi: OrszGy 210).

1792: ,Hol a’' rosis Hajnal szokta fél emelni Sdtordt” (Giti: Mis] 2).

a szinnévhez, hogy ,inkibb nétiban, énekben” hasznilatos (SzegSz 11. 377). Egy Szent Annit
dics6its népszerii bicsisénekben is szerepel (,Udvozilt 1égy, rozsapiros szép hajnal”), nevezetesen
a ,,Dicsaiilt Szent Anna, mennyei virdg...” kezdet szent énekben (P. Gyulai 111és: Szent Anna
tisztelete. Vic, 1944. 26. Eziton is készonom Fiilemile Agnesnek, hogy erre felhivta a figyel-
memet). A ,rdzsapiros hajnal” jelzos szerkezet ismerrségére utal a kovetkezd — egy 19. szdzadi
hetilap tircijiban megjelent — irds is: ,Most maga a razsapiros hajnal tinik eld egy keeses lény
képében. Csak a pacsirtinak kellene még megszélalnia: lidvdz légy hajnal [...] s szép hélgyiink
felé fordulunk hajnali iminkkal” (Békésmegyei Kozl 1877. IV. évf. 1. sz. 71).
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1793: Mar a hajnal lobegtatvdin alél rozsaszin fiklydt” (Csokonai V. Mihily: Egy sze-
rencsétlen léleknek az égig vald felemelkedése)

1796: , Székiil @’ Hajnalnak rozsa pirossiga” (A’ reggel Péteri 26).

1803: , Kinysltak a hajnal rézsaji” (Baroti Szabé David: A Magyarsdg Virdgi. Komirom,
z2o1. Idézi: NySz I1. ro40).

1803: .4 hajnal pires orcdi” (Kis Jinos: Lednyom halilira, 8o3).

1804: , Mt a’ hajnal’ ling fairil/Lemdsolf szent rozsa szin'/Barsonya tobbé nem piral/ Az
orczak’ nyilt tavaszin?” (Kovits Jézsef: Dafné’ keserve)

1811: Az ¢ ortzdjinak pirossiga teriil Széljel, 6h mely szépen ama Hajnal deril!” (SzT
X. 734)-

1815: 'S mint tavaszi hajnal’ rozsiji, / Ugy langoltak teljes orcziji” (Kis Janos: Elégia.
In Persei I Pest 121).

1822: ,0 puszta tdjnak hajnala! His szelek Lengnek ki nyilt rozsis oledbol, 'S vig drom il
piros arczaidban” (Vorésmarty Mihily: A hajnalhoz).

1823: A" kit dhajt, Lilla’ hajnal arczdat” (Vérosmarty Mihdly: A bitortalan szerelem).

1830: .4’ mig a hajnal rézsisoda” (Szoke Jozsef: Az dlmatlan szerelmes. In Poetai munkdi
7. Marosvisarhely 24).

1831: , Nem deriil most hajnal rozsaszinben™: (Kélesey Ferenc: Kénnycsepp) stb.

(Osszevetésiil megemlitjiik, hogy pl. az ,Oh hajnal, hajnal, rézsaszini szép pires

hajnal...” kezdetd archaikus imddsigban ugyancsak egyiitt szerepel piros és a
razsaszin sz0, 1d. Erdélyi Zs. 1999. 103; ill. egy inkdbb kozkoltészeti, de népinek

feltiintetett dalban a Aajnalpiros is feltiinik, méghozzi az arc kontextusiban: ,én
rézsim [...] Hajnalpiros az orcdja / I1lik a csokom redja”, 1d. Abafi 1875, 12).

A hajnalszin ‘rézsaszin’ értelmét erGsiti tovibbd, hogy az irott forrisok kozott

olyan is akad, amely a — tiplilkozisabol adodéan rozsaszind drnyalati — flamingo

#¢ Vi, a CzF példamondata a rézsaszin szondl a kovetkez6: Rozsaszinben megjelend hajnal (V.

622).
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szinének jelz6jétl hasznilja ezt a szinelnevezést: ,A kék eget hajnalszin flamin-
gok’ szirnya hasitja” (Kemény 1847, 151). Egy késobbi utleirds viszont rdzsapiros
flamingékrol szamol be (Hasburg 1883, 20). A hajnalpiros szénak az utébbi szin-
névvel azonos jelentésére szintén egy madir szolgilhat bizonyitékkal: a récefélék
csalidjiba tartozé ,nagy buké” 19. szdzad végi leirasiban ugyanis az dll, hogy:
»az alsétest és nyak (életben) hajnalpirosan tehér, mely szin halil utin mindinkabb
fehér lesz s elveszti razsds drnyalatit” (Chernelhdzi Chernel 1899, 83). E helyiitt
tehit a hajnalpiros és a rdzsds melléknév szinonim alkalmazisival talilkozunk.
De hogy ne csak az illatok, hanem a novények kapcsin is hozzunk egy példit,
megemlitjiik, hogy a hajnaitok egykor egy olyan siitétokféle elnevezéséiil szolgilt,
melynek héja rézsaszini vagy piros volt (SzamSz 1. 351). S6t még a rézsirél szolé
népi taliléskérdésben is elkeriil ez a szinnév:

«Van egy virdg, jol ismerem,
Sziirds tévis kozott terem,
Hajnalpiros a levele — (mondd meg gyorsan mi a neve?!)" (Mindoki 1978, 335).

A hajnalszin sz6 eredeti jelentésének tehdt — a rdzsapiroshoz hasonléan — a rézsa-
szinhez lehetett koze, vagy esetleg még a sirgihoz, mivel egy forrisunkban ilyen
haji szaszokrol olvashatunk (Dugonics: E I. 114, itt talan ‘széke’ vagy ‘sz0késvoros’
jelentésben szerepel ez a jelzd, Id. SzegSz 1. 548).

Osszegezve jelen fejezet eddigi gondolatmenetét, azt mondhatjuk, hogy amennyiben
a szinnevek irott nyelvre jellemzd hasznilatibél, leggyakoribb, ill. szinte minden
mis eléfordulast kiziro kontextusaibol indulunk ki, a pires sz6 eredeti szemantikija
nagy atfedést mutat a rozsaszin értelmével. Legalibbis emellett szol:
1. a mai szinosztilyozisunk szerint rézsaszin( (rozsds, rézsaszin stb. jelzékkel
is illetett) arc pirosként valé meghatirozasa;
2. a mai szinfelfogis szerint rozsaszin( (rézsds, rozsaszin stb. jelzékkel is illetett)
hajnal dllandésult pires jelzdje;
3. a rgzsapiros szinnév értelme;
4. a hajnalszin/hajnalpiros értelme.
Ilyen alapon a piros szinnév legkoribbi jelentéséhez talin éppen a rdzsaszin
eredeti jelentése vihet kozelebb benniinket. A kovetkezdkben ezért dttériink a
rézsaszin sz és szin korili kérdések tirgyalisdra.
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5. A ROZSASZIN

A rézsaszin kapesin eddigiekben a kovetkezdkert dllapitottam meg: a forrisok szé6-
hasznilata szerint a rézsaszin tartomdany a veres/virds névvel jelolt kognitiv (makro)
pirosba tartozonak mutatkozik. Ezenfeliil gyakran kapcsolodik a szép archoz/
bérszinhez, ill. a ruhdzat kapcsin is sokszor eléfordul a régi szévegekben (féként
a végrendeletekben és drszabilyzatokban). Tulajdonképpen tehit ez a szinnév a
piros jelzovel is gyakran el6fordulé dolgok kontextusiban (arc, hajnal, ill. részben a
rozsa), de ezenfeliil még a kiillonboz6 kelmék kapesin is hasznilatos volt, ahogyan
azt egy — dlnéven megirt — 19. szizad végi djsdgcikk is kitiinden példizza:

«Rozsaszin fEnydrban fiirdnek a »Nemzeti Szalloda« termei. Rozsaszin kod elottem,
rézsaszin kod utdnam! Es a mint megitasodott szemeim mdamoros gyonyorrel belebamulnak
ebbe a fel- &5 ald-bulldmzd, nyizsgd & forrongd emberbolyba [...] lelkem az dbrand himes
szdrayain elrepiil az ilhizidk rozsaszinre festett vildgdba [...) Mit is nekem ma az elméletek
bdntd sziirkesége? csillogd rozsaszin selyem, suftdgd rozsaszin szatin kell nekem, a rézsa
diskrét szine, a hajnal pirkadd fénye, egy sziizies szeméremben pirulo leényarcz barsanyos
tiikre, ma az én kdbult szivemnek édes gyinyirdsége” (Masque 1898, 10, kiemelés— B. B.).

A kovetkezokben megkisérlem dttekinteni a rozsaszin szintartomdny és elnevezés
torténetét. Elscként a razsaszin dsszetétel eredetére vonatkozé kutatisokat vizolom.

5.1 A sZ6 ETIMOLOGIAJA

Elaszor a ,rézsa szini” alakkal talilkozunk az irott forrdsokban, a Bécsi Kodex-
ben (1450 k.) ugyanis a kovetkezok olvashaték (mai dtirdssal): ,rosa zino zemellel
(?) megotoztetuen”. 1513-bél, a Nagyszombati kédexbdl adatolhaté elészor a
wrozsaszin” alak (TESz II1. 453). A ‘rézsa’ és a ‘szin’ jelentés(i szavakbol képzett
Osszetétel szdmos mds eurdpai nyelvben is megvan. A magyar szinelnevezés tor-
ténetével mar a 20, szdzad elején foglalkozé Csiiry Balint (1922) is felfigyelt arra,
hogy a rézsavirdgot milyen gyakran illetik piros jelzével. Azt is észreveszi, hogy
néhdany forrisban a rézsaszint egyes pirosasra szinezd festdanyagok drnyalatival
azonositjik (elsésorban a biborcsigiéval), és ebbdl arra — a késobbiek sordn dltalam
részben vitatott — kovetkeztetésre jut, hogy ,a rézsaszin piros szint, vagy piros szint
is jelentett a nyelvujitds el6tt” (Csiry 1922, 170; vo. Bartha 1937, 20—21). Két mai
etimoldgiai szotdrunk is osztja ezt a nézetet, ugyanakkor mindketté azt is dllitja,
hogy a rozsaszin ,elnevezés alapjiul a vadrézsa szine szolgilhatott” (Id. TESz II1.



206 V. A PIROS/ROZSAS ARC, A PIROS ROZSA ES A ROZSASZIN

453; ESz 709). Mint Lérincze Lajos irja, ,régen valészintleg sokkal tobb volt a
vadrézsa szinéhez hasonlé rézsa, s errdl kapta a rézsaszini sz6 a jelentését”, majd
ez a 526 — ezzel a szemantikdval — meg6érzdott akkor is, amikor mds szini rozsik
(mai megitélésiink szerint élénkpiros és bordé drnyalataak) is édltalinossi véltak.
Parhuzamba illitja ezzel a szinnévvel a galambisz szot is, amely ,nyilvin a sziirke
vadgalambra utal, s nem a késébb nemesitéssel kitenyésztett, sokféle szini hiziga-
lambra” (Lérincze 1968, 182).

Ujabb etimolégiai szotirunk ugyanakkor azt is felveti, hogy az olasz color rosa
hatisira keletkezett a rézsaszin, raadisul ,mindkét szin a piros rokon értelmi szava
volt” (ESz 709). Véleményem szerint utébbi nézet azon a feltételezésen alapul,
miszerint az ékori rémaiak idejében nem létezett ‘rézsaszin’, a lat. roseus ekkor
ugyanis olyasféle pirosat jelélt, mint amilyen a nék sminkjét és a kermesszel festett
textilek drnyalatit jellemezte*** (Id. a I1. melléklet Kermesz szocikkét). A kozépkori
latin roseus/rosaceus szinnév a koribbi kutatdsok szerint szintén ‘élénkpiros’ értelmd
lehetett. Leginkibb abbdl kovetkeztetnek erre, hogy gyakran alkalmaztik ezt a
jelzot az ajkak, az arc és a smink kapcsin (pl. Pastoureau 2017, 146). Véleményem
szerint azonban a kermesszel festett ténusok jelentds hinyada tivol dll a fokdlis
pirostdl, ill. a nék természetes szdj- és arcszine sem élénkpiros, pontosabban nem
a mai szinfelfogisunk szerinti tipikus piros. A rézsival kapesolatos régi jelzok
(koztik a latin reseus) sajitos értelmérél/haszndlatirol vallhat példaul az, hogy
— egyes kutatdsok szerint — az 6francia nyelvben csupin elvétve alkalmazott rase/
rosé melléknév a holdfény, a kikészitett (de festetlen) bér és az dllatok bunddjanak
halviny — a mai modern szinosztilyozis értelmében — sirgis ténusit fejezhette ki
(1d. uo.). Persze lehetetlenség barmit is teljes bizonyossiggal dllitani. (A legrégibb
korok szinnevei nehezen fordithatok le a mai nyelvekre, ill. nehezen feleltethetdk
meg konkrét szintartomanyoknak. Ebbél adédik az is, hogy pl. vitik folynak
arr6l, hogy a latin /uteus sirgit jeldlt-e az 6korban vagy inkabb rézsaszint, Id.
Edgeworth 1985).

Arrdl, hogy miként kiiloniilt el a rézsaszin tartomény a pirostél, Pastoureau a
piros szinrdl irt kultartorténeti monogrifidjiban a kovetkezéket dllapitotta meg:
csupdn a 15. szazadtol beszélhetiink egydltalan errdl a szinr6l, a dél-indiai és szu-
matrai vorosfak (Id. a I1. melléklet Vordsfik szocikkét) ugyanis ekkortijt térnek be

= PASTOUREAU 2017, 144. Ugyanitt Pastoureau egy 19. szdzadi forrisra hivatkozva azt is
illitja, hogy az antikvitds rézsdi sohasem rézsasziniek, hanem tébbnyire pirosak, fehérek és
sirgik. Nem lehet azonban pontosan kideriteni, hogy az antik ,piros rézsik” kizdrr mely dr-
nyalat volt az dltalinosabb: a piros, a bibor- vagy a viligosrozsaszind, hiszen a lat. albe ‘fchér’
¢és ruber *piros’ jelzékkel feltehetden ezekre is utalhattak, a halvinyrézsaszinekre az elébbivel,
a sotétebbekre/élénkebbekre pedig az utébbival.
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a velencei festékpiacra,”** aminek kovetkeztében a ruhdzkodasban és a festészetben
is egyfajta ,rozsaszin 6riilet” alakul ki. Ennek az 4j drnyalatnak a megnevezésére
a roseus helyett azonban az incarnato ‘testszin’ vilt felkapottd (Pastoureau 2017,
146-147, utébbi szinnévre majd a késdbbiekben térek vissza). ljgy véli tovibba,
hogy a mai értelemben vett rézsaszin — vagyis voltaképpen a modern rézsaszin
kategéria — még késébb, koriilbeliil a 18-19. szdzadban sziiletett, ennck jelélésére a
nyelvek egy része visszatért a ,rézsa” sz6hoz (fr. rose, sp. rosa, port. cor de rosa, ném.
rosa), az angolban viszont a vérosfik festékanyaginak a nevét, vagyis a pink szot
kezdték el alkalmazni e szintartominy kifejezésére (Pastoureau 2017, 148-149). A
magyar nyelvészek szerint a rézsaszin mai jelentése koriilbeliil ugyanebben az idében,
pontosabban a nyelwijitis koraban rogziilt, ,megszilirduldsat a német rosenfarbig,
rosenfarben ‘rozsaszini’ melléknevek is elésegithették” (ESz 709; vo. TESz 11 453).

5.2. A ROZSASZIN MINT KESON ONALLOSULO SZINOSZTALY

Napjaink rézsaszinjét sajit szinmintds vizsgilataim egy sziik szinkategéridanak mu-
tattik. Az dltalam megkérdezett személyek ugyanis a lila és a rézsaszin tartominy
hatirit képezé drnyalatokra inkabb a — széles drnyalatskalir jelolni képes — /ildt,
ill. egyéb lokalis jelentségi elnevezéseket (pl. cikidmen/ciklamer,**s meggyszin,***
borszin,**s piispokiila/répaszin®** stb.) hasznaltak, a rozsaszin és a piros kozti szin-

#= A vordsfikbol készitett rozsaszin a festémivészek visznain ugyanakkor mar a 13. szdzadban
is jelen Ichetett, hiszen egy ebben a korban késziilt kétetben fennmaradt mar egy brazilfibol
készithetd ,rosa color” recept. Cennino Cennini I/ fibro dell'arte (Kényv a miivészetr6l, 1390-1400)
cimi munkijiban pedig az ill, hogy a vorosfibol igen szép rosetfa ‘rozsaszin’ készithetd, Egy
15. szizad eleji kézirar szerint viszont ugyanebbdl a festéanyagbdl color rosacedt ‘rézsaszin’, vagy
misképpen: rosectdt ‘berzsenyszin(?)' lehet késziteni (Id. HEITLER 2012, 37, 253, 83).

# A Vajdasdgban féleg a fiatalabb asszonyok kérében hasznilatos szinnév, alkalmazdsdra nyilvin-
valdan a szerb nyelv ciblgma ‘ciklimenszin’ szava is hatdssal lehet. (V6. az érsekvadkerti cibldmen-
szimel, 1d. LENGYEL 2007, 235; ill. a kalotaszegi ciklamennel, Id. SZENTIMREI 1981, 304.)

24+ Mezékovesden fontos szinnéy, itt azonban nem a meggy valés drnyalatit fejezik ki vele, hanem
egy viligosabb ténust, amelyet leginkibb a tejfollel/tejjel kevert meggymartis ténusihoz lehet
hasonlitani (v6. ;meggyszin (piroslila)”, 1d. ZUPKO 1982, 19).

## Ennek a Kupuszinin hasznilt szinnévnek az értelme szintén nem a vorosbor sotét tonusira utal
(ahogyan pl. Ersekvadkerten Id. LENGYEL 2007, 235), hanem az élénk parasztrozsaszint jelli,
a vele egyazon hizasodisi kérbe tartozd sziligyiak (Svilojevo) éppen ezért csak dgy nevezik,
hogy kupuszini rézsaszin” (szemikben ugyanis az ,igazi” rozsaszin ennél halvinyabb szin).

=t Kisérlereim sorin Kalocsin és a koérnyékbeli falvakban féleg a 10 P 5/12 M kddd drnyalarndl
hangzott ¢l legtobbszar ez a két szinnév. A répa alatt az un. marharépdt értik, amely cgy bizo-
nyos lilds héji takarményrépa-fajta, de ma mdr egvesek a cékla szinére gondolnak, amikor ezt
a szinnevet kimondjik.
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tartomdnyt pedig sokszor inkdbb a pires széval jellték, mintsem a rozsaszinnel.
Arrol nem is beszélve, hogy helyenként a rézsaszin rovisira hasonlo jelentési szin-
neveket is haszndlnak/haszndltak, igy pl. Kalocsin a Jngszint, Batin a pezsgdszint,
Mezdkovesden a frézszint.

[Utobbi szinnév kapesan megjegyezziik, hogy bir vannak, akik ezt a szot a frézia
virdignévbél eredeztetik (1d. pl. Négrid 1989. 45. évf. 246), a 20. szdzad elején ké-
sziilt magyar szinnévgytjtemények szerint a fréz vagy friz francia dtvétel, eredetileg
‘eperszin’ jelentéssel (fr. fraise ‘eper’), Magyarorszigon azonban inkibb ,sirgiba
atmend rozsaszin” értelemben haszndltak (Id. Matray 1910, 35; Bartha 1937, 13).
E jelentést sajat tereptapasztalataim is igazoljak, ill. az is, hogy a kiskérosi viselet
kapesin ,lazacrézsaszinként” irhaté le ugyanennek a szinnévnek az értelme (Id.
Filus 2016, 212). Ez talin azzal fligg 6ssze, hogy az eredeti francia divatszin sem az
eper felszinére utalt, hanem annak villival 6sszepréselt sirgis-rozsaszines pépjére,
ahogyan arra egy divatcikkbdl kovetkeztethetiink: ,,a most divatos halvinypiros
szinben, a melyet a francia leleményesség a fraise ecrassée-nak keresztelt, amennyiben
a szétnyomott epernck a szinéhez hasonlit leginkabb” (P. E. 1883, 319).]

A rézsaszint azonban ettdl fliggetleniil ma mdr bizonyosan kategériajeldls elne-
vezésnek tekinthetjiik, mivel ez a melléknév — legalibbis az olyan drnyalatnevekkel
szemben, mint az imént emlitett /dngszin, pezsgdszin és frézszin — dltalinosan
ismertnek szamit, (Egyedili kivétel ez alol Moldva, Klézsén ugyanis — mint mér
sz6 volt réla — nem ezt a szot, hanem kizirélag a hasonl6 jelentési és hangzasu
ruzsika/ruzsinka szot ismerik.) Riadisul ma tobbesszimban is haszniljuk ezt a
sz6t, de mdr a 19. szdzad elején a rézsaszin ,kiilonféle nemeirdl” irtak (1d. pl. N.
n. 18354, 300). Vizudlis szemantikdja is stabilnak tekinthetd, arrél nem is beszélve,
hogy a magyar szinnevek kozil talin a rdzsaszin az egyetlen olyan kéttagi (és nem
absztrakt) elnevezés, amely osszetett szerkezete ellenére is tovibbi sajitos, lokilis
jelentéségi szinnevek alapjit képezheti, ill. képezhette mir a kézelmultban is.
Szegeden, differencidldsira hagyomdnyosan kiilonbozé pontositd szinmegjeloléseket
is alkalmaztak, Bdlint Sindor — a viselet kontextusiban — hiromféle formdban is
feljegyezte a kategoriajelolé rdzsaszin szinnevet (Bdlint 1977, 403): liliba jitszo
tdpai rézsaszin, ceriz rozsaszin (az anilinbibor egyik neve volt a ceriz, 1d. késibb) és
laksz-rozsaszin®* (valészintleg ~lazacszin, a lazac német nevébél: Lachs, 1d. Kner
1909, 44).

Mint utaltam rd, a torténeti szoveganyagban a rézsaszin és a piros/vérds szi-
nelnevezés jelentését nehéz elhatirolni egymdst6l. A piros raaddsul abban a tulaj-
donsigban is osztozik a rézsaszin széval, hogy egyiket sem haszniltik bizonyos

=7 Sajit gydjeéseim sorin Kalocsin Jagsz formdban ralilkoztam ezzel a szinnévvel, jelentése ehelyiitt
azonban osszeolvadt a léingszin szoéval.
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tirgyak leirasira. Mig forrdsainkban pl. pires/rézsaszini marviny, oszlop stb.
emlitése elé-eléfordul, addig pires/rdzsaszini festék, kréta, tinta, csupor, korsé,
bogre stb. nem vagy alig. Véleményem szerint azonban ebbdl még nem feltétleniil
kovetkezik, hogy a rézsaszin egy az egyben ‘piros’ jelentés(i volt kordbban, mint
ahogyan azt Csiry is dllitja. Hiszen a rgzsaszin és viros/piros kozti dtfedés 6nma-
giban abbél a ténybél is adédhat, hogy a magyarok szinosztilyozisiban (hasonléan
mds népek szinrendszeréhez) a rézsaszini drnyalatok sokdig nem rendezédtek a
pirostol elkiiloniilt kognitiv kategoridba, ill. ezzel 6sszefliggésben a rézsaszin nem
is kapott ondllé szimbolikai szerepet. Hidnyzik ez a szin pl. a heraldikai szinek
koziil,”** napjaink nemzeti lobogéin sem talilkozunk vele (annak ellenére, hogy
pl. a narancsszin bir ritkdn, de eléfordul pl. az ir vagy éppen az indiai zdszléban,
bar utébbiban ,sifrinyszinnek nevezik”, 1d. Foldviri 2015d; v6. Eco 1985, 173).
De a lovagkori szinszimbolikdban is csupin a hat alapszinhez, ill. ezenfelil még
a barnihoz tirsitottak jelentést, a rézsaszinhez nem (Réth-Végh 1936, 170. Errél
bévebben Id. még: Pleij 2004, 29—30; Pastoureau 2017, 78—79).

A rozsaszin 6ndllo szinkategériaként vald elismerése kapesan bizonyosan fontos
mérfoldkének szimitott az, amikor az egyhéz hivatalosan is elismerte a rézsaszint,
mint — meghatirozott rémai katolikus szertartisokhoz kot6dé, a ceremdniikon
sajitos szerepet betoltd — an. liturgikus szint. (Koszonom Floridn Miridnak, hogy
felhivta erre a figyelmemet.) Eppen ezért a kovetkezd alfejezetben roviden felvi-
zolom a liturgikus szinek kialakulisinak a torténetét.

§5-2.1. A liturgikus rdzsaszin

Az egyhidzi szertartasokon alkalmazott teritokon, liturgikus kellékeken, ill. a pap
oltozetén eléfordulo szinek mar a 12. szdzadban igen viltozatosak voltak, de ek-
kor még nem alakult ki kételezé szinkdnon. Elséként I11. Ince (1198-1216) pdpa
rendelkezett a liturgidk alkalmdval hasznalhaté szinek milyensége fel6l, az addig
bevett gyakorlatot szentesitve™? négy {6 szint téve meg az innepnapok jelzésére: a
fehéret (albus), a pirosat (rubeus), a feketét (niger) és a zoldet (viridis). Ugyanakkor
kdnonjiban ugy fogalmaz, hogy ,chhez a négy szinhez még masokat rendeliink.

=t Erdekes, hogy a 20. szizad elején akadt olyan tudos, aki a kizépkori cimertanbél — csakigy,
mint az egyhdz vonatkozdsiban — csupdn a narancssdrgdt és a barnit hidnyolja (1d. VIDEKY
1934, 134), pedig a rézsaszin sem heraldikai szin,

=t Dr. Varga Lajos (vici segédpiispik, OKGyK-igazgatd) 2016, marcius 8-iki eldadisinak (1d.
hrepefwww.magyarkurir.hu/hirek/varga-lajos-puspok-eloadasa-lirurgikus-szinek-kialakula-
sarol-cs-hasznalatarol) pdf-viltozata szerint, amit eziton is kiszonok neki (VARGA 2016, 4).
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A véros szinhez a skarlatszinit [eoccineus), a feketéhez a lilat [violaceus], a z6ldhéz
a sifranyszint [croceus] (sirgit)” (Varga 2016, 4. A 20. szizadban dltaliban ugy
értelmezik e szineket, mint a f6 szinekhez tartozé ,mellékszineket”, 1d. pl. Vir-
nagy 1993, 321). Hogy pontosan mit értettek az utébbi hirom szin alatt, nehéz
lenne pontosan megfejteni, mivel ,a kozépkori latin sajitosan sok fogalmat vezet
be a szinezésre vonatkozéan”, ezeket viszont egyiltalin ,nem konnyi dtforditani
egyik nyelvbél a masikba”, s6t még az is nehézségekbe titkozik, hogy az egyik
egyhizban hasznilt szinekre vonatkozé latin elnevezéseket megfeleltessiik egy
misik egyhdzban haszndlt latin kifejezéseknek (Varga 2016, 2). Példiul nehezen
fejthet6k meg a magyar ordindriuskonyvek kovetkezd, liturgikus szinekre vonat-
koz6 elnevezései is: ,color glaucus, flaveus” (1d. Foldviry 2007, 74, utébbi talin
valamiféle sirgds szint jellhetett, azzal 6sszefiiggésben, hogy ezt — a tébbi sirga
arnyalathoz hasonléan — az angyalokhoz k6t6dé iinnepnapokon alkalmaztik,
1d. Bock 1866, 252). Elképzelhetének tartom, hogy IIL. Ince a voros, a fekete és
a z6ld mellé ezek rokondnak tekintett drnyalatokat irt el6, vagyis talin a coccineus
valamiféle kékespiros bibor szinre, a vislaceus pedig sotét kékeslilira, a croceus pedig
esetleg sotétsargdra utalt. (A sirga és zold ugyanis egyértelmiien egymds vizudlis
rokonai, hiszen sok nyelv egyazon szinnévvel jeloli mindkettét, Id. Balizs 2016b,
57.) Mindenesetre II1. Ince rendelkezése nem vilt dltalinos érvényiivé (az angol
kanonok pl. még a 13—14. szizadban is csupin az egyetemesen fontos szintridsz: a
fehér-piros-fekete elsorendiségét ismerték el), ami talin azzal is 6sszefliggésben all,
hogy a kdézépkorban a textilek anyaga fontosabb lehetett, mint azok szine (Révész
1944, 403. 404). A 13. szdzadban mir — ahogyan arrél Durandus szinekre vonat-
kozo rendszerezése taniskodik®® — a violaszin haszndlata is nagy népszertiségnek
orvendett: eleinte még kiilonféle innepekhez tarsitottik, de mar korin alkalmaztik
Laetare vasirnapon (,6rvendezé” vasirnap; nagyboijt negyedik vasirnapja). A lila
a bojt teljes id6szakaban a fekete helyét vette it, igy a fekete ezutin elsésorban a
gydszszertartisok szinévé vilt.

Véglegesen csupin a 16. szizadban rendezédott a liturgikus szinek listdja, ill.
azok egyhizi tinnepekhez valé rendelése. Az V. Pius dltal életbe léptetett Missale
Romanum (1570) mar Ot szint iktatott torvénybe: a fehéret, a pirosat, a zoldet, a
fekete mellett a bjti violat is (amelyet olykor a kék szinnel is helyettesithettek, 1d.
¢ Wilhelmus Durandus hires, Rationale divinsrum afficisrum cim mivében a keresztény liturgia

¢s a hozzd kapesolddé szimbélumok mellett a szinekkel is hangsilyosan foglalkozik, a lilit pl.

a testfelszint ért sériilések utin fennmarads véralifutds arnyalataként értelmezi, éppen ezért

teoldgiailag a Kriszrust ért litéselkekel, ill. az ember sajit biinei miatti Snsanyargatdsival kapesolja

ossze. Talin éppen ez lehet az oka, hogy ez az drnyalat bojti szinné vilt (R EVESZ 1944, 403).

Hogy pontosan milyen lilira gondolt Durandus, nem tudjuk, bizonyos azonban, hogy a piispéki
libviselet kapesin a jicint (facinthini) szinét emlegeti (Id. BOCK 1866, 8).
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Varga 2016, 4; v6. Baranyai 1965, 50. Ezt dltaliban a ma vicla vagy /ila sz6val szokis
kifejezni, elvétve azonban az ibolyakék névvel is jelélik, pl. Propszt—Ujviry 1997,
435). Ezen o6t szin elirt liturgikus haszndlata azonban sokdig nem vilt mindenttt
elfogadotti a nyugati kereszténységben, pl. ,a francia katolikus egyhiz még a 19.
szdzadban sem alkalmazkodott V. Pius szinszabilyzatihoz” (Révész 1944, 404).
Riadisul ezekhez az drnyalatokhoz a helyi egyhizi gyakorlatokban tjabb szinek
is csatlakozhattak, mint pl. a kék, amelyet feltehetéen a Szent ,Sziiz (Regina
Caeli) iinnepein haszndlhattak” mar a kozépkorban is (Bunyitai 1884, 82). De mi
a helyzet a rézsaszinnel?

A rézsaszin a kozépkorban még bizonyosan nem volt bevett liturgikus szin,
ahogyan Varga Lajos is fogalmaz, ,példiul az esztergomi ritusban [...] a rézsaszint
nem ismerték” (Varga 2016, 5). Rémiban legkoribban 1582-bél adatolhaté ennek
a szinnek bizonyos szertartisokon valé alkalmazisa,* de csak sokkal késébb, a
Ceremoniale Episcoporum XIV. Benedikt pipa uralkoddsa alatt dtdolgozott, 1752-
es kiadasdban tiinik fel el6szor, mint hivatalos liturgikus szin. Ez a rendelkezés
azonban valészinileg a koribbi gyakorlatot szentesithette, hiszen mdr egy 1721-es
kiaddsti német nyelvii lexikon is beszdmol a ,rosen-fard” évi két napra korlatozédo
hasznalatirdl (Id. Jones 2013, 359, 113. libj.). A rézsaszint ugyanis ,a Piispokok
Szertartiskonyve két vasirnapra, Advent ITI. (Gaudete) és Nagyboijt (Laetare)
vasdrnapjdra irja el a székesegyhazak Gnnepélyes miséire”, ill. a Sacra Rituum
Congregatio (S. R. C. — a liturgidért felelss koribbi vatikini bizottsag, rituskong-
regicid) az in. ,csendes” miséken is engedélyezte ezt a szint ezen a két vasirnapon
(Mihilyfi 1916, 255). Méghozzi elsésorban a viola csereszineként, vagyis ha a
helyi egyhdzmegyékben igény volt rd, ezzel helyettesithették a lilit. Hazinkban
sokdig megmaradt a rozsaszin ebben a mdsodlagos vagy helyettes pozicioban,
ezért irhatta pl. az 1932-as kiadasa Katolikus Lexikon, hogy ezt a szint ,rendesen
violaszinnel pétoljak” (Scheidl 1932, 205; vi. Virnagy 1993, 321). S6t Mihalik
Gyula - aki 20. szdzad elején irt egy rovid cikket a miseruhdkrél — egyenesen az
illitja, hogy az a liturgikus rézsaszin, amely a fent emlitett vasirnapokon alkal-
mazhato, voltaképpen nem is igazi rozsaszin, csupin ,egy rozsaszinnek nevezett
vilagos ibolyaszin” (1912, 378).

' Egyes egyhizfok diszes tirgyainak szineként azonban mar a kézépkorban is feltiint a rézsaszin.
Legalibbis amikor Desiderius (1058-1087) megszerezte a bencés rend anyakolostora (Mont-
ecassino) szdmdra 11, Viktor pipa ,majdnem minden felszerelését”, a kovetkezd két dolgot is
megvasdrolta: .egy rdzsaszing selyembél vals pluvidle [paldst] az egész mindentitt arannyal
drszdve”, ill. faldistoriumhoz [Gsszecsukhatd szék| valé rdzsaszind kelme, kirben arany leve-
lekkel” (MAROSI 1997, 41).

#* Ld. Caeremoniale Episcoporum Le Cérémonial des Evéques (Traduction intégrale du texte selons'édition
de 1752), 235. Libj. https://www.ceremoniaire.net/print/caer_ep/Caeremoniale_Ep-francais.pdf.
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Véleményem szerint a r6zsaszin és a lila egymastdl valé elkilonitésében jelent-
kezd zavar nem csupin a két szin liturgikus feleserélhetdségébol kovetkezik. B&K
sémdja szerint is dltaldnos jelenség, hogy ez a két (festészeti szempontbol) kevert
drnyalat csak késén ondllésul: késén rendezdnek onillé kognitiv szinosztilyba,
ill. késén alakul ki a jelolésiikre alapszinnév. Késéi 6nillésodisuk pedig elsésor-
ban azzal dllhat 6sszefiiggésben, hogy a rézsaszin és a lila szintartomdny — mind
objektive, mind szubjektive — dtfedésben van egymassal. Arrél nem beszélve,
hogy mindkettét szoros kotelék fiizi egy-egy niluk percepcionilisan feltiinébb,
kulturilisan jelentGsebb szinkategoridhoz: a rozsaszint a piroshoz, a lilit pedig
részben a piroshoz, de f6leg a kék szinhez (a rézsaszin sziiletése agy is értelmez-
hetd, mintha a piros kategériabél ,nétt volna ki”, vé. Harkness 1973, 192). Még
a szintanban jiratlan emberek is konnyen belithatjik, hogy a rézsaszin és piros
kozott vizudlisan sokkal nagyobb a hasonlésig, mint mondjuk a piros és a kék,
vagy éppen a sirga és a kék kozott.

5.2.2. A rézsaszin sz6 és szin haszndlatdban bekévethezd viltozdsok

A rézsaszint tehit a nyugati egyhiz csupin a 18. szizadban ismerte el hivatalosan
liturgikus szinként, bir a gyakorlatban még ezutin is csak csekély szerep jutott neki,
hiszen a kiilénféle cereménidkon leginkdbb a régota elismert violaszinnel azonos
funkciéban tiint fel (legalibbis ott, ahol ténylegesen is alkalmaztik). Vagyis meg-
lehetdsen nehezen nyerte el a helyét a liturgikus szinek szimbdlumrendszerében,
féleg ahhoz viszonyitva, hogy milyen régtél fogva ismert ez az drnyalat. Hiszen a
kozépkorban a rozsaszin — mint festékszin —bizonyosan létezett, pl. Theophilus ro.
szizad végén keletkezett, a festészeti technikikat is 6sszefoglalé mivében (Theopbilus
presbyter kinyve a kiilonfele miivészetekral) mar kétféle ,rézsaszin” — voltaképpen az
emberi alakok festésénél alkalmazhaté testszin — kikeverését emliti (Marosi 1997,
60). Elénkebb rézsaszin tinik fel viszont a Heracliusnak tulajdonitott 4 rdmaiak
festékeirsl cimi gyGjtemény 12. szazadban keletkezett részében, amely a vermiculum
(nevébdl kiindulva ez valamilyen kermeszfesték) és az olomfehér keverékét jeloli
rozsaszinként (Id. vo. 169). S6t mir a fészinek kozott szerepel egy — csupdn 2011-ben
felfedezett — 15. szdzad eleji latin nyelvii kéziratban (De arte illuminandi ‘Az illumi-
nilis mivészetérdl’), amely a festészet gyakorldsihoz nélkiilozhetetlen nyolc szin
kozé sorolja a rézsaszint is (Heitler 2012, 67). Az erre vonatkozé miivészettorténeti
kutatisok szerint killondsen a trecento iddszakit jellemezte a festékek ,nagyfoku
gazdagsiga és mindsége” (Id. Varga 2016), ezzel osszefiggésben, ill. ekkor kezd

el pl. a festészetben ténylegesen el6térbe kertilni a rézsaszin (a kiilénb6zé korok
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mivészetének szinkedvelésérsl 1d. bévebben R. Térok 2014; Nemcsics 1990).
De a reneszinsz korszakra teheté az is, hogy — a pirossal és a sotétkékkel egyiitt—a
ruhdzkodisban is jelentds helyet kapott ez a ténus (Zsolt 2007, 38).

Ekkor azonban még bizonyosan nem tekintettek erre a szintartoményra a pi-
rossal, kékkel stb. egyenértéki szinosztalyként. Példaul a 17. szizadban, amikor
sbehatébb szintani vizsgilédisok” veszik kezdetiiket, még azt a — festészetileg (a
rézsaszinhez hasonléan) kevert szinnek szimit6 — zoldet sem ismerik el alapvetSen
fontos szinként, ami az embert a természeti kirnyezetben a névények szine révén
koriilveszi. Ekkortdjt ugyanis még csak hirom alapszint tartottak szimon: a sir-
git, a pirosat és a kéket, elsGsorban is azért, mert ezeket mis szinekbdl nem lehet
eléillitani.’» Rdaddsul e hirom koziil talin nem is a piros rokondnak tekintették
a rozsaszint, Pastoureau kutatisai szerint ugyanis a 15-17. szdizadban ezt a szint
még csupin egyfajta sirgaként gondoltik el (Id. 2017, 147). S6t még Chevreul hi-
res, 1839-es szinkore is csak harom mdsodlagos/kevert szint tartalmaz: a zéldet, a
narancsot, ill. az ibolyit, a rézsaszint azonban nem (Altmann 2006, 524, Szinkér
szocikk; Chevreul személyérél, munkijirdl és annak hatdsirdl 1d. Schiller 2004,
80—81). Mindezek, ill. ezenfeliil az a tény, hogy utébbi szint csupan késén ismerte
el az egyhiz liturgikus szinként, megerdsiti azon feltételezésiinket, miszerint a
rozsaszin a 18. szizadndl el6bb nem tehetett szert szélesebb kulturilis, szimbolikai
stb. jelentGségre.

Kutatdsaim szerint hazankban szintén a 18. szizad masodik felében kezdett
a rézsaszin jelzé nagyobb figyelemre és hasznilatra szert tenni. Pontosan akkor,
amikor a német nyelvben is szélesebb haszndlatot nyer a resa, ill. a rosafarben (az
olyan kozépfelnémet ‘rézsaszines' értelmi szinnevekkel szemben, amilyen az
incarnat, a leibfarb, a rosenrot, a rosig stb. (Jones 2013, 364. 372). Ekkor a magyar
razsaszin mar nem csupdn a ruhdzat kapesin tdnik fel, hanem megtalaljuk pl.
orvoslé kényvekben (az tirdmrol: ,résa szinii az essentia”, 1798-bél idézi: Novik
1982, 502), s6t tudomdnyos szakkifejezésekben is (pl. rdsaszin savany, Pethe: FoldK

# ALTMANN 2006, 525 (Szintan szocikk); MOLLON 2003, 5-6. Pl. a 17-18. szizad forduldjin
élt jezsuita szerzetes, Lois Bertrand Castel is ugy tartotta, hogy ugyanebbdl a harombaél szir-
mazik az osszes tobbi szin (hires, Optigue des Coulerrs cimil, 1740-ben megjelent munkdjiban
ir errél, MOLLON 2003, 8). It kell megjegyezniink azt is, hogy 19. szizadban a pszichols-
giaban is ismert volt egy un. hdramszinelmélet. E ,,Yﬂung‘—‘["lclmhnltz‘clmél:t” néven is ismert
tedria szerint szemiink hiromféle érzékeld ,rosttal” (‘receptor’) rendelkezik, és ezeket hirom
eltérd (rovid-kozepes—hosszi) hullimhosszi sugirzds hozza miikédésbe, oly madon, hogy a
rargyakrol visszaver6ds fénysugarak ezt a hiromféle ingerfelvevst mas-mas madon ingerlik, és
voltaképpen ,a hirom receptor aktivitisinak sajitos arinya vezer egy adott szin érzékeléséhez”
(JAKAB 2006, 125; ATKINSON-HILGARD 2005, 148). Ugyvanakkor ez az elmélet a fények
(additiv) keverését tekintetbe véve nem a sdrgat, hanem a (kizép hullimhosszi) zoldet tekintette
alapszinnek.
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268). Ugyanebben az idében sajitos feminin szimbolikdval is telitédik, mivel egyre
inkdbb néket illetd, ill. nokhoz ill6 szinként kezdik szimon tartani.

A 17. szazadban azonban még a férfiaktél sem dllt tivol ez a szin. Ebben az
idében ugyanis még ,a vidéki, egyszerii nemesek, s6t polgirok” is tobbnyire élénk
szineket viseltek (Id. pl. Diimmerth 1982, 233), de a fourak a 18. szdzadban is ked-
velték a vords szindrnyalatokat [...] a rézsa és a szegfii szinét” (Tompos Lillitél
idézi: Kocsis 2011, 72; vb. Tompos 2004, 173). fgy pl. nem kell meglep&dniink
azon, hogy Bethlen Miklos biiszkén meséli 6néletirisiban, hogy egy térok pasa
neki ,mint praesentilé kovetnek tiz sing rdzsaszin szép angliai posztot [...] ajindé-
kozott”, 1d. V. Windisch 2000). Tompos Lilla kutatisai szerint hazinkban elséként
»1L. Rikéczi Ferenc fejedelem, a Kérolyi és Riday grofi csalad férﬁtagjai” mondtak
le a pirosas drnyalatokrol elsésorban is a kék javira (1d. Kocsis 2011, 72).

Maijd a 18. szizad mdsodik felétdl a magyar arisztokratik korében is valamelyest
érvényesiilni kezdert a nyugati divat, mindenekelétt a ,francia médi” (F. Dézsa
1983, 357). A francia udvarban azonban 1770 tdjin (a copf mivészeti stilus idején)
a férfiak és a nék egyarint viligoskékben, viligoszoldben, rozsaszinben” jirtak (F.
Dézsa 1982, 75). Nyilvinvaloan ezzel osszefiiggésben ugyanettél az id6t61 a német
rosa sz6t (amely — mint mar érintettiik — a nyelvészek szerint a mi rézsaszin szavunk
mai jelentésére is erdsen hathatott) finom ruhaanyagok: atlasz, krepp, taft jelzdje-
ként kezdik hasznilni (Jones 2013, 322). Ezek a driga anyagok ezekben a halviny
drnyalatokban azonban szerte Eurépiban fokozatosan a — magasabb tirsadalmi
stituszi — nék 6ltozetére korlitozodtak. Méghozzi féként az alkalmakon viselt néi
ruhdzatra, hiszen hazinkban a halviny rézsaszin az 1830-as években kifejezetten
bali ruhaszin (N. n. 1835b, 44), de a kiilonb6z6 ,tinczestélyeken™ polgiri-tri
korokben — még e szazad végén is fontos szerepet jatszik.’* S6t, a bécsi csidsziri
udvarban nem egyszerten néket, hanem kifejezetten menyasszonyokat illeté szin
lehetett ez az drtatlansigot tiikr6z6 drnyalat, legalibbis errél vall, hogy az udvari
bilon részt venni kiviné menyasszonyok ruhaszine kizirélag ilyen drnyalati le-
hetett (F. Dézsa 1989, 204. 56t, a 20. szizad eleji menyasszonyok kelengyéjében
rozsaszin szalaggal voltak dtkotve a fehérnemiik is, 1d. ué 1975, 104).

@ Pl oaz 1fg3-as cgri ,,jogsisrtinczcstélytn" is ez volt a ,dominilé szin”. Az csté]]'rﬁ| készilt
beszdmold szerint ennek oka csak részben az, hogy .ezen szin a legkedveltebb, s dlraliban bili
oltozetre legalkalmasabb”. Szerepet jatszhatott ebben az a kozkeletd nézet, miszerint a barna
hajhoz ez a szin dll jél, mig a sz6kéhez a kék, hiszen ezen a bilon jéval t6bb barna hélgy verr
részt, mint szdke (Eger hetilap, 3. sz. 15!93, 19—20). Hosszi élerd sztereotipia lehetert ez, ami
ellen negyven évvel késdbb a Szinbdzi Elef (1936. g. sz. 102) hasibjain Mithé Kliri igy emelte
fel a szavir (ugyanigy délt bettkkel kiemelve): .Nem igaz, hogy székénck vildgoskék & barndnak
rozsaszin dll csak joll”
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Ezzel 6sszeftiggésben a 19. szizad elején Magyarorszigon is kimondottan néi
szinné vilik ez a nevében — mir régtdl fogva a nék szépségét és erényeit kifejezni
hivatott — virigra: a rézsira utalé drnyalat (az dltalam terepen fotézott tirgyak egy
része arrdl vall, hogy a hagyoményos paraszti szemlélet is néi szinként tekintett
a rozsaszinre, annak mind élénkebb [1d. 26. fotd], mind halvinyabb [Id. 27. fotd]
ténusaira). A feminin szimbolikit mi sem igazolja jobban, mint az, hogy a kassai
Landerer kiadé egy kifejezetten n6knek szint regénysorozata ciméiil a , Rozsa Szin
Gyijtemény” (1798-1803) nevet vilasztotta, st ,stilusosan rozsaszin papirra nyomta
az elofizetési felhivist” erre a sorozatira (Borsa 1998). (Ekkortdjt mar bizonyosan
haszniltak ilyen szind kényvkotést — Id. ,rézsa szini boritékba” [értsd: boritéba]
oltoztetett verseskotet, N. n. 1801, 168; vo. N. n. 1794, 303 —, ill. iréeszkozt, 1d.
»rozsaszin plajbisz”, Orbin 2009, 34 is.)

Ugyanebben az idében a mivelt férfiak levelezésében a rdzsaszin sz6 sajitos,
pozitiv konnoticiokat vett fel. Ez a réteg ugyanis legtobbszor nem egy konkrét
szintartomdny meghatdrozdsira, hanem dtvitt tartalmd jelz6ként alkalmazta a
rézsaszin(ii) szot, méghozza ‘jo/szép/szépreményii/szerelmes’ értelemben, ahogyan
az a kovetkezd kifejezésekben is tetten érhetd:

wrozsa szini érzés” (Kazinczy B. Préonay Liszlénak, 1790. Viczy 1891, 81)
wrdzsaszing melanchélia” (Toldy 1827, 88)

wrozsaszing humer” (Kazinczy Gr. Riday Pilnak, 1808. Viczy 1894, 304)

wrozsaszin fovs” (Karacs 1838, 12, itt nd a szerzo!) vagy: ,rozsas jovends” (Vajda
Janos: Kell-¢ hivatal?, 1848)

wrozsaszingi jokedv” (Brassai 1858, 584; v6. B. Wesselényi 1831)

wrosaszinii szép remény” (egy 1862-es erdélyi végrendeletbdl kozli: SzT° XI. 559) stb.

Mint mdr elemeztiik, a rézsaszin kategéria voltaképpen a kognitiv pirosbdl vilt ki
és ondllésult. A rézsaszinbdl azonban hidnyzik ,a vorés szin izgatd hatdsa”, éppen
ezért pszichologiailag is mds érzetet kelt, mint a piros, ahogyan ezzel a tudésok is
régota tisztiban vannak. A 20. szizad elején pl. agy fogalmaztik ezt meg, hogy a
rozsaszin — legalabbis a piroshoz képest — a ,szelidebb 6rom érzelmét kelti fel” az
emberekben (Pauer 1903, 55). Ennek is koze lehet ahhoz, hogy a rézsaszinnel a
kivetkezd pozitiv fogalmakat asszocidltik a 19. szizadban: szerelem, egészség, iffiisdg,
humor (1d. Vahot: Elmefutattis a szinrdl [1844], kozli: Szigeth 1981, 262-263.Ez a
szin egyébként 4 magyar parasztsig viseletének kontextusdban is megmamd Lerdsen
pozitiv szinnek”, pontosan olyan szimbolikai jelentésekkel, amilyen a piroshoz vagy

a fehérhez kapcsolodik, 1d. Lackovits 1983, 425).
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A 19. szizad folyaman 6nmagéban a— néha szinjelzéként is alkalmazott — rozsa
sz0 is egyre fontosabb nyelvi szerepben tiinik fel. Ekkoriban mir a szép néi arco-
kat és ajkakat nem csupin bonyolult hasonlatok révén vetik dssze ezzel a viriggal
(szépségével és/vagy szinével, ill. — ahogyan errél még sz esik — dtvitt értelemben:
tisztasigaval/szemérmességével), hanem néhdny egyszerisitett, a rdzsa nevét fel-
hasznilé dsszevont szdéalakzat formdjiban is. Egyes, a széles nagykozonségnek szant
iraisokban ugyanis a ,rdzsaarcz”vagy a ,rézsaajk/rézsaajak” is gyakori kifcjczéssé vilt
(Id. ehhez a Rajz novelldit és rovid elbeszéléseit). Sét, az arc kontextusiban olykor
a mai ful szimdra meglehetdsen szokatlanul hangzo, sét furcsa képzavarral €16
szavakat és mondatokat is lejegyeztek, pl. hogy egy hdlgynek ,rdzsaldng futotta-el
arcza’ tejét” (Toth L. 1835, 273; a rdzsaldngra még egy példa: Kovics P. 1832, 143).
De a rgzsa széval koribban nem csupdn az arccal kapcsolatban alkottak Gsszetett
szerkezetd szavakat, hanem sok mis vonatkozisban is. ElGszeretettel hasznaltik
pl. a rézsaldncz ‘a szerelemnek gyongéd koteléke’, a rdzsakor ‘6rom, ifjisig ideje’
kifejezéseket (CzF V. 621; vo. RSz5z 354), Kolcsey pedig pl. ,rozsapilyitol” bu-
csuzott egyik 1813-ban irt versében, ekképpen: ,Isten hozzid eltint rézsapdlya,
Isten hozzdd elsirt nytgalom!™ss

Emellett a 18. szizad végére vagy a 19. szizad elejére az elokelk anyagi kul-
turdjiban — nyugati hatisra — fellendiilt a késobbi idokben szélesebb tirsadalmi
rétegek vonatkozasdban is nagy karriert befuto rozsaszin—vilagoskék szinparositas.
Pastoureau (2017) kutatdsai szerint ezt a két szint egyttt elscként Madame de
Pompadour (1721-1764) alkalmazta elészeretettel, méghozza elsésorban a biitorain
és lakosztilyinak diszitésében, majd ez a két tonus — szintén parban — gyorsan
meghdditotta egész Eurépit. Mint mér emlitettiik, a ruhizkoddsban viszont ké-
s6bb, a copf stilus (1770-1780) idején hodithatott teret ez a két szin mindkét nem
éltozkodésében. [Ugyanakkor a korabeli magyar adatok féleg a néi 6ltézet kapesin
emlitik a rézsaszint: pl. Széchenyi Ferenc 1790-es évek elején tett nipolyi litoga-
tisakor ,a’ Hertzeg — Alfzonyok, rdsa — szini magyar ruhdban voltak” — legaldbbis
a Magyar Hirmonds értesiilései szerint (Id. 1. évf. 1792, 319); ill. egy 1775-0s leltir
szerint két jomoda eperjesi fiatalasszony visdrlisai kozt szerepld tétel: ,Czip6:
rozsaszin, brisszeli” (Id. Toth S. 1912, 379).]

A rézsaszinnel és a halvinykékkel hazinkban ekkor még féleg kiilon-kilon,
de egyazon célra hasznilt tirgyakon talilkozunk, agymint szalagokon (Id. Orbin
2009, 497), ruhabéléseken (uo. 631, ugyanilyen funkciéban még 19. szizad elsé
felében is megtaldljuk ezeket a killonben més néi 6ltozetdarabokon, ill. kiegé-
szit6kon is divatta vilé drnyalatokat, Id. a Rajz ,Divatlap” cimet visel6 oldalait).

= A Rajz ofmi djsidgban ,rézsapapirosra” irt szerelmes levélrdl (1937. 11. 72. sz. 570), a férfiak
fantizidjit ,rozsaszirnyakon” ideilhonba vezérls néi szépségrdl is olvashatunk (1838. L. 35. 270).



5. A ROZSASZIN 217

Ez a két szin olykor azonban mar kézvetleniil egymas mellett is el6fordul pl. driga
anyagu paplanokon (ennek igazolisihoz a kiilonféle inventariumi forrasokat Id. itt:
Bencsik 1993, 94, 97, 98). S6t, ez a két drnyalat egyazon ténusi textilen is feltiinik
majd késGbb (a 19. szdzadban), méghozza a ,viligos kék de rézsa szinben jidszé
Crocren szini” (?) ruhaszoveten (1d. Vendel 1941, 164; vo. az ilyen ténusokat jitszé
kelmék késébbi népviseletbeli eléfordulisardl 1d. S. Lackovits, 1973, 207; Horvith
2009, 62).

1808-ban jelenik meg Kazinczy Marmontel-forditisai kozott , A’ négy palaczk”
cimi torténet is, amely négyféle szinii palackrél sz6l, pontosabban arrdl, hogy az
ezekbdl vald ivis a foszereploben teljesen kiilonboz6 érzelmi dllapotokat idéz elé.
A biivos folyadékokkal teli Givegek egvike pedig éppen rézsaszinii: ,A' Pim:bél ak-
kor iszol, ha forré hévvel fogsz szeretni akarni; ha csak muilatkozni akarsz, nyulj
a’ razsaszin'hez...” (1d. Bodrogi-Borbély 2009, 457). Kiilondsen figyelemremélts,
hogy itt a rdzsaszin a pires szinnévvel egyiitt jelenik meg, Valészind, hogy Kazinczy
a nagy piros kategoria (a ,veres”) két arnyalataként alkalmazta a piros ‘élénk [bibor]
pirosas’ mellett a razsaszin ‘halviny [testszin|pirosas’ szét. Az eredeti miben (Les
quatre flacons, 1761) ugyanis a piros palack szinét nem a kategériajelolé rouge ‘piros’
szinnév, hanem a pourpre ‘bibor’ jeloli. A rézsaszin helyén az eredeti szovegben
az annak formailag teljesen megfeleltetheté couleur de rose kifejezés dll. Valoszind
tehat, hogy ebben a 18, szizadi irodalmi alkotisban az utébbi, rézsiarol elnevezett
darnyalat még mindig nem teljes értéki szinként tint fel.

A 19. szizad folyamin azonban a rézsaszin szintartomdny mar bizonyosan
megindul a kognitiv pirostél valé elkiiloniilés, vagyis az 6nallé kognitiv szinkate-
goridva vilds utjin. Ez az elkiilonilés azonban nyilvinvaléan nem egyik pillanatrél
a masikra torténhetett. Ebben taldn az is kozrejitszott, hogy a férfiak sokdig gy
tekintettek erre a tonusra, mint valamiféle konnyed, bdjos néi drnyalatra és/vagy
a piros szin egy jelentéktelen alosztilyira. Erre példa Csapodi Istvin véleménye,
amibél egyenesen kovetkezik, hogy bir kordbban gyakran sorolhattik a rézsaszint
a piros kategoridhoz, az 6 idejében (a 19. szizad végén) viszont mdr ,szinte folség-
sértés szamba megy, ha a durvibb szinérzéki férfi ember a rdzsaszinre rimondja,
hogy wores” (1899, 202, kiemelés az eredetiben).

A piros és a rézsaszin egymastol valo elhatirolisit ugyanakkor nagyban meg-
neheziti, hogy — mds nyelvekkel ellentétben — a magyarban bevett volt halvdanyvérss
(vildgosveras), ill. napjaikban is elfogadott halvdnypiros (vildgespires) szinrdl beszél-
ni,** holott a rézsaszin szinnév mai értelme is éppen igy irhat6 le. (A halvdny- és a
#% Az angolban pl. nem hasznilatos a pale red ‘halvanypiros’ szerkezet, helyette van a pink ‘rozsa-

szin', ugyanigy a ,/ight red ‘viligos piros’ is alig-alig” fordul el§, leginkibb még ,a pink szétdri
definiilisira” alkalmazzik (KICSI SANDOR 1988a, 44).
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vildgos- el6tag helyett kordbban a fehér is megfelels lehetett, 1d. Ardnyi 1864, 340.)
A rézsaszin és a tobbi, kifejezetten halvinypirosas szindrnyalat egymastol valo
elkilonitésének nehézségére mér a 19. szdzad végén felfigyeltek, pl. az Osztrik—
Magyar Monarchia hadseregében viselt egyenruhik 28 kiilonb6z6 szinben el6irt

hajtokaja kapesin jegyezték le:

wbizany jo emlékezetre és szinkitlinbézetek irdnt jol kifejlett érzékre van sziikség, hogy
az ember példdul a halvinypiros, rézsaszin é& a még exen kiviil létezd nyolczféle piros
és wirds szineket emlékezetében tartsa és meghilonboztetni tudia” (Danczer 1889, 172,

kiemelés az eredetiben).

Miutin tisztiztuk, hogy koriilbeliil mikortél szimolhatunk a kognitiv rézsaszin
kategoria ondllésoddsaval, ritérhetiink arra a — piros szemantikdja kapcesin is — fontos
kérdésre, hogy eredetileg milyen szint jelolhetett a rdzsaszin szo.

5.3. A ROZSA VIRAG £S A ROZSASZIN KAPCSOLATA

Az teljesen evidens, hogy a rézsaszin 6sszetétel verbilis haszndlata 6sszefiigg a ro-
zsavirdg kulturalis nagyra becstltségével és szimbolikus jelentoségével. Ezenfeliil,
mint mdr érintettiik, a nyelvészek egyhangu véleménye szerint e sz6 legkorabbi
jelentésének a vadrézsa szinéhez lehetett koze. Nézzitk meg tehit, hogy a rézsaknak
a szirmai milyen szinhatirokon beliil mozognak, hogy kozelebb kertilhessiink azon
kérdés megoldisihoz, hogy eredetileg milyen jelentésmezeje lehetett a ,virigok
kiralyndjének” is tartott rozsirol elnevezett szinnek.

5.3.1. A vadrdzsafajok

Dr. Facsar Géza rozsaszakért6 botanikussal beszélgetve a vadrozsa szinérdl,™ ri
kellett eszmélnem, hogy ez korintsem olyan egyszerd kérdés, mint amilyennek
talin elsére gondolnénk. Egyrészt a rézsa egy nagyon viltozékony névény, dllandé
viltozdsban van a klima alakuldsa, ill. az ember kdrnyezetalakité tevékenysége
miatt. Nem sziikséges nemesités, hogy médosuljanak a tulajdonsigai, elég az is,
ha gondozza az ember, méris megviltozhat egy jellemvondsa (vo. Lijer 1887, 61).
A rézsa alakulisa a torténelem folyamdn éppen ezért belithatatlan folyamat, sok

7 Eziton is szeretném djra megkoszonni a vele folytatott konzulticiot.
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a nehezen besorolhaté hibridfaj, s6t még abban sincs egyetértés a tudésok kozott,
hogy voltaképpen hinyféle vadrézsa létezik. Misrészt a rézsa rosszul 6rzédik meg
a régészeti leletekben, csupan a magok maradnak fenn, azokbdl pedig nem lehet
egyértelmiien megillapitani, hogy melyik fajhoz tartozhattak, a rézsik miltjira
vonatkozo forrisként igy csupan a mivészet €s a leirisok hasznilhatéak. Harmad-
részt a vadrézsa szinét tobbféle tényezé is befolydsolja. Aktuilis szinezete fligg:

1. a fajtél (a Canina fajok dltaldban viligosabbak, 1d. a 28. fotét, mint a Gallica
fajok, Id. a 29. fotét, el6bbiek szine a fehértdl a rézsaszinig terjed, utébbiaké
a vilagos rézsaszintél az élénk biborig, vo. Géczi 2008, 170; ill. a Gallica
vagy parlagi rézsa sotétebb ténusihoz 1d. ué 2006, 213; Dejtéri 1900, 159);

2. az égtijtdl (észak felé csdkken a fajok szima, a szin viszont sotétedik a napsu-
garzis csokkend intenzitisinak kévetkeztében, vé. Kaufmann 1900, 11-12);

3. a mikrokérnyezettdl és a klimdtol (ugyanannak a fajnak a példinyai mis
szinidek, ha hegyen/kédben vagy ha siksigon/napfényben nének);

4. a virdgzds aktudlis periédusitol (a bimbo szine a legerdsebb, a kinyilt rézsa
pedig naprél napra veszit az intenzitisibdl, abbol kifolydlag, hogy szirmai
novekednek és vékonyodnak).

Riadisul — a fajillominy variabilitisa és intenziv viltozdsai miatt — nemcsak
azt lehetetlen rekonstrudlni, hogy Magyarorszigon milyen rozsafajok voltak ko-
rabban,”* hanem abban sem lehetiink bizonyosak, hogy a rdzsa név alatt csupdn
a rozsikat értették-e elodeink, mivel szimos jel utal arra, hogy a rézsa a ,virag”
altalinos fogalmadval azonosult a kézépkorban. Erre utal, hogy Luther a Biblia
eredeti szovegébdl szamira ismeretlen virigokat tébbnyire rézsaként forditotta le
(vo. Rapaics 1932, 52), ill. hogy a cimertanban a rézsit egy olyan étszirmi forma
jelzi, amely barmelyik misik kétsziki virignak is megfeleltetethetd. (Erdekes, hogy
egy, az 1950-es évekbeli széles kori kutatis szerint az akkori 7-18 éves magyar
linyok egy részének a piros szinrdl a piros virdg vagy a piros rézsa — mindketté
egyes szimban! - jutott eszébe, 1d. Turéczi 1986, 57.)

Ugyanakkor az is tény, hogy a ,botanikai rézsik 80%-ban rézsaszintek” (Mirk
2004), ill. hogy a régi — fehér—rozsaszin—bibor skilin mozgo — un. hazai kultar-
taxonok (Alba, Turbinata/Francofurtana, Centifolia, Damascena) a 17. szazadig
egyeduralkoddék voltak, és csak késGbb, ill. més foldrészekrél keriilnek be azok a
#* Az ember hosszi idék 6ta vonzédik a rézsihoz, beleavatkozik a viligukba, kertjébe tlteti,

gondozza, nemesiti. Aztin a torténelem viharaiban magira hagyja, visszakeriil a természetbe,

ahol azonban dnmagdtol is keresztezddik mas fajokkal, ill. a klima valtozasaval is alakul, for-
milédik. Majd az emberek djra parfogisukba veszik, vindoroltatjik (kereskeddk, szerzetesek,
keresztes lovagok sth. viszik magukkal), tjabb és tijabb helyeken honositjik meg, kiilonboza

helyeken misképpen nemesitik tovibb. Es igy tovibb. Ez egy végelithatatlan és éppen ezért
rekonstrudlhatatlan folyamat.
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dekorativabb rézsafajok (tearézsik, illatos rézsik), melyek mar ,szdmtalan szinben
pompiznak” (Kerényi-Nagy 2012, 30). Ezzel sszhangban Bél Mityis a 18. szdzad
elején mdr — a kétféle fehér mellett (‘fehér’, ‘fehérld’) — kétféle pirosas rozsit is emlit
latinul, amiket a sz6veg magyar forditdja a pires és a biborvords szinnevekkel fejez
ki (1d. Wellmann 1984, 260). Hogy pontosan milyen ténusokra gondolt Bél, nem
tudjuk, az azonban bizonyos, hogy még a 19. szizad mésodik felében is féként a
rézsaszini rézsikat kedvelték, ill. iiltették hazinkban. Legaldbbis erre utal, hogy
pl. a Nyirvidék folyoirat 1885-6s évfolyamdban szereplé kertészeti drjegyzékbens
szereplo rozsiknak (6sszesen 62 olyan faj, amelynek a szinét is meghatirozzik)
44%-a razsaszin (ebbdl 1x festszin),° és csupan 25%-a -virds vagy -vérss utdtagi
szinnévvel jelolt drnyalati (kdrmin-, bibor-, kirdly-, tiz-, ling-, cseresznye- stb.) fajta.
(A fennmaradok kozott eléfordul egy-egy karmasin, karmin, btboros, vicla névvel
jelolt is.) A Kert cimii folyéirat 1895-6s évfolyamdban kozolt, dsszesen 187 fajtit
felsorolé rozsalistiban (1d. Miithle 1895), pontosabban a nemesitskrél elnevezertt
fajtanevek utin szereplé magyar leirisban legtobbszor szintén a rézsaszin szo
bukkan fel (6ox),**' ezenfeliil is eléfordulnak azonban olyan szinnevek, amelyek
valésziniileg szintén rézsaszines drnyalati fajtikra utaltak (Jazacz, vildgos bibor,
gyengéd cseresnye szinii,*s* dszibaraczkszin, rézsakarmin, 6sszesen kb. 6x). A piros és
a vords nevet tartalmazo szinjellemzések szima egyiittesen sem éri el azonban a
rézsaszin sz0 el6fordulisinak a szamit (elobbiek osszesen csupin 47x szerepelnek).
Ezek az arinyeloszlisok ugyanakkor mdr arra is rimutatnak, hogy a kertekbe
iiltetett pirosas rézsik (vagyis azok, melyek nem fehérek vagy sirgik) szinét a 19.
szizad végén Bél kétféle csoportjihoz hasonléan szintén két nagy szinosztilyba
soroltik, egyrészt a rézsaszin névvel, mésrészt a vards vagy piros névvel jelolt szi-
nekre, ahogyan ez a kovetkezo idézetbél is vildgosan kitetszik:

«a tokéletes latoszervii emberek jelentékeny része sem taglalja az egyes szineket pontosan,

hanem az eget példaul egyszeriien kéknek, a fiivet, falevelet zildnek, a foldet barninak

a3 .'rtrjcgyzékc a gazdasagi egyler kertészetében cladisra szant azon készleteknek... Nyirvidék

1885. 6. évf. 52. 5z,

A rézsaszin minden esetben modosito jcizﬁkkcl van cllitva, pl. vildgos, sétét, fényld, iide, friss,

gyenge, febéres, lilds, busszini stb.

]::.létag}':li: gyengéd, selyem, satin, fényid, karmin, lila, exist, réz—, hus-sth.

142 Erdekes, hogy a cseresznye sz6 0sszesen négyszer szerepel a listiban, de mindig mis szinnévvel
virsitva: a gyenged jelzGn kiviil a piros, a rézsaszin, sGt még a drmin széval egyiirt is eléfordul.
E szinfelfogis értelmében tehit a cseresznyék szine sokféleképpen jellemezhetd, csak épp a
wirds szoval nem! Vo, egy szinasszocidcios kisérlet szerint a fiataloknak a diborpires szin éppigy
esziikbe juttatja a cseresznyét, mint a rozsit {TUROCZI 1986, 62).
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vagy sziirkének, a rozsdt vorosnek vagy rozsaszinlnek nézi, minden drnyalati meghi-
limbaztetés [sic!] nélkil” (Fuchs 1903, 4.)

5-3-2. A kozépkori razsavirdg

Bir a rézsaszinnek nevet adé kézépkori rézsik szinét a fentiek értelmében lehetetlen
pontosan kérvonalazni, az azonban bizonyosra vehet6, hogy a torténetileg is nagy
hagyominyokkal rendelkezé legtobb rézsafaj (igy a Resa Canina, a Rosa Gallica
és az utébbinak mar korin létrejott hibridjei: a Rosa Centifolia, a Rosa Damascena
stb.) virdgszirmai napjainkban a rézsaszin és a bibor skilin mozognak. Mint Géczi
is irja: ,a régi eurépai rézsikra tobbnyire igaz az a megillapitis, hogy virigaik a
rézsaszin és a fehér megannyi viltozatai” (2008, 170). Az is bizonyos, hogy napja-
inkban a mai szemmel nézve fokilis piros szinben virité rézsik felmendi kozott az
Eurépiban és Kozel-Keleten honos vadrézsafajokon til mis fajok is megtalilhatok
(anélkiil ugyanis semmiképpen sem nyerhetnének tipikusan piros drnyalatot, 1d. uo.
171). Ezeken a nem eurépai fajokon pedig — mint mir utaltunk ri — voltaképpen
azokat a tivol-keleti rozsikat kell érteni, amelyek viszont késén, kb. csupin a 18.
szazad végén honosodtak meg Nyugat-Europiban (ezek eurdpai rozsikkal torténd
keresztezéseibél erednek a ,nemes rézsak”, Rapaics 1932, 66).

Annyit tehdt biztosra vehetiink, hogy a rozsaszin sz6 hasznilatinak kezdetekor,
vagyis a 15. szizadban még a paradicsom pirosihoz hasonlé rézsik nem léteztek
hazdnkban. (Az igazi rézsakultusz hazinkban egyébként is csupdn a 17. szdzadtdl
kezd kibontakozni, Id. Ujviry 1980, 384; v0. a rézsaiiltetés mecseki hagyomanyirél
Hantos Gyula dltal irtakkal, idézi: Gunda 1988, 469.) A magyarok a kozépkor végén,
ill. az djkor elején tehit a fehér rézsik mellett kizarélag rozsaszinbe-biborszinbe
hajlé pirosasakat ismertek, vagyis ekkortdjt a sziromszinek skéldja a fehérnek tiing
halviny rézsaszint6l kb. az élénk lildspirosasig terjedhetett (vo. Géczi 2008, 170).

Hogy pontosan héinyféle szindrnyalat jellemezhette hazinkban a piros vagy wveres
rozsikat, lehetetlen megiallapitani, mindenesetre Lippay Jinos a 17. szizadban mdr
megktlonboztet négy-ot féle pirosas rozsafajt (Lippay: PosK 1. 110). Kézonségesnek
nevezi a ,barackvirag-*+ avagy testszint’ rozsit, de egy masikrdl, amit ,olaszorsza-

#3 Hazdnkban ez a szinnév a ruhdzat szinjelzdjeként, de az arc kontextusiban is eléfordul (vé. RACZ
2010, 94). Ugyanakkor a népdalokban a ledny arcihoz hasonléan a barackfavirdg is pires: . A ba-
rackfa (szép) pirosar virigzik” (DOMOKOS 1995, 658). Misutt: A baraczkfa pirossa/ virigzik”
(Hédmezovisarhely, 1863, Id. SCHRAM 1962b, 164). V6. ,minden fa virigzott: a szilvafik
sdpadt fehéren, a barackfik piresan” (Girdonyi Ferenc: Ddwidkdné 1899). Csak Klézsén nem,
ahol veres: \Ez barackim wvereset virigzik / A rozsmarin zoldet leveledzik...” (MOSER 2015, 23).
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ginak” mond, szintén azt irja, hogy ennek ,szine, mint a kézonségesnek” (Géczi
szerint ez a R. damascena egyik viltozata lehet). Lippay az utébbinil ,egy kevéssé
pirosabb” rézsit is emlit (,szdzlevel”), valamint ismertet egy annil ,még vereseb-
bet” is (,hollandiai”; Géczi szerint ez ,a R. centifolia, amelyet kiposztarézsinak,
Provence-rézsinak is neveznek, €s a 16. szizad kornyékén keletkezett s terjedtel”).
Két rézsirt pedig ,igen szép veresként” hatiroz meg (ezek koziil a ,birsonyrézsa”
Géczi szerint a R. Gallica, a misik a ,paraszt”, Id. Géczi 2010. A tébbi pirosas
rozsat nem lehet pontosan azonositani). [Megjegyezhetd, hogy a piros és a veres
mellett a rdzsaszin sz6 is feltiinik Lippay koteteiben mind ,veres résa szini” (PosK
I. 141), mind pedig ,piros résa szind” (I11. 2) formaban. S6t még szinfelsorolisban
is alkalmazza, pl. a vérds tulipinok jellemzésénél talilkozunk a résa szinii jelzével
a test szinii, bdrsony szinu, karmasin szini stb. mellett (Id. 1. 49).]

Lippay kortirsinak, Nadinyi Janosnak az 1669-es Kerti dolgok leirdsa cimi
munkidja nem tartalmazza sem a pires, sem a testszin/barackvirdgszin szot, szo-
vegében viszont a ,/dngszini’, ill. a ,veresszabdsii fejér” osszetételek bizonyosan
— a szovegkornyezet egyértelmiien elirulja ezt — ‘rézsaszin’ értelmiek (1d. Géczi—
Stirling 1999, 113). A lingszin( fajrél Nadanyi azt irja, hogy azok ,elsében fejérek,
s aztin megveresiilnek”, ill. azt, hogy ezek neve ,megtestesiilt Rosik”. Utbbi név a
latin incarnat sz6 forditisa. Nadinyi megtestesiilt rézsija azonban nem feltétleniil
egyezik meg Lippay ,barackvirig- avagy testszinG” rozsdjival, mert mig Naddnyinal
ez a legsotétebb ténusi és egyben a ,legbocsosebb” rézsa (ennél a veresszabis és a
tiszta fehérek is ,aldbb valok”), addig Lippay szévegében a festszinii nem a legsoté-
tebb rézsikat jeloli, ennek ellenére Lippay mégis ezeket llitja be ,kozonségesnek™.

Az, hogy ebben a korban a fehérbél ,lingszintGvé” alakul6 rézsafajt sokra
tartottak, vagy éppen az, hogy a legitlagosabb rozsik szine az emberi test tonu-
sahoz hasonlitjik, fontos informicick ugyan, ezekkel sem kertlink egy kicsivel
sem kozelebb a rozsaszin sz6 egykori jelentéséhez. Hiszen korintsem biztos,
hogy ekkortijt a kozonségesnek vagy éppen legbecsesebbnek vélt rézsafajok szi-
nére gondoltak Ggy, mint tipikus rézsaszinre. A rézsik kultirtrténetének nagy
ismerdije, ill. errél a virdgrol terjedelmes miveket publikilé Géczi Janos (2007,
244) az €lénkebb — olykor egészen sotét — biborszinben is pompidzo Gallicdt te-
kinti az 6kort és a kozépkort leginkabb jellemzé ,voros rézsinak™ Eppen ezért
elképzelhetd, hogy a Gallica, el6fordulhat azonban, hogy Lippay-féle parasztrézsa
sigen szép veres” szinét tartottik a rdzsaszin sz6 kozponti/ffokilis jelentésének
(a rézsaszin szoval jelolt drnyalathalmaz tipikus képvisel6jének), de ugyanigy az
sem zdrhato ki, hogy a Lippay dltal kozonségesnek” vagy éppen a Naddnyi altal
slegbesosebbnek” mondott rozsafaj(ok) drnyalatit gondoltik ekkortijt az igazi
vagy prototipikus rézsaszinnek.
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A Lippay dltal emlitett barackvirdg- és testszin elnevezések egyébként leggyakrab-
ban a ruhdzat kontextusiban tiinnek fel a régi irott forrasokban (Id. pl. a SzT 1. 332,
az angliai szocikknél, de egyiitt talilkozunk veliik Bethlen Ferenc elsé feleségének
hozominyjegyzékében is, Id. Lukinich 1927, 150). Mindkét 6sszetétel valamilyen
rézsaszines drnyalatot takar. A barackvirdgszin ‘rozsaszin-bibor’ jelentésérél vall
pl. az, hogy a lat. ostrinus 18. szdzadi értelmét igy hatirozzdk meg: ,barsony-szinii,
veres, baratzk virdg-szin” (PPBl 438). De ezt igazolhatja a késébbi baraczkpiros
névviltozat is (pl. Pélya 1836, 67; CzF 1. 427; féleg, ha elfogadjuk a pires ‘rozsa-
szin-bibor’ jelentését, amelyrdl a késébbiekben lesz sz6). Arra vonatkozéan, hogy
melyik barackfajta virigira gondolhattak e szinnév kimonddsakor, két egymadsnak
ellentmondé adatot taliltam. A kordbbi szerint a kobalt ,ollyan szinre viltozik,
mint a’ kajszi baratzk’ viriga” (Varga 1808, 559). A késébbi sziveg, amely egy 1j
#bili kelmérél” tudésit, ,dszi baraczkvirdg szin™r6l ir (N. n. 1860, 503; vo. a Goethe
szintaninak magyar forditisiban szerepld dszibarackvirdgszinnel, 1d. 2010, 429).
Erdekes, és talin éppen e szinnév haszndlatihoz lehet koze annak, hogy Molnir
Albert szétiraban a Kayzin baraszk mellett a kovetkezd, szinre utalé idegen szavak
sorakoznak: sanguinem, Pfirsing farb/rot/blutrot (MA 244; vo. Papai Parizndl: Kajszin
baratzk: Persicum rubrum, 1d. Beke 1960, 402). Egyes mai vélemények szerint a
kajszin/kazin szot kifejezetten szint jelol6é melléknévként hasznalhattik koribban, de
mivel ezt a ,jelz6t mara midr csak a kajszibarack eltagjaban haszniljuk”, napjaink-
ban ezt a sargds ténust ,az utotag felhasznalisival barackszinnek mondjuk” (Falsp
2012, 47). Ellentmond ennck az elképzelésnek azonban a sz6 eredete. Etimologidjat
tekintve ugyanis az oszmdn-torok eredet(i Aaqjszi nem szinre, hanem magira a
sargabarackra utal (ESz 365). Tény azonban, hogy létezik a ,kajszin alakviltozat”
is, ez azonban a nyelvészek szerint a ,népetimoldgia eredménye” (TESz II. 309).
Vagyis az emberek mivel a barack — szint jelol6 — ,jelzGjének érezték™ a kajszi szot,
utélag a kajszibél kaj+szint formdltak. Ezzel magyarizhato, hogy ,Udvarhely m.-ben
még kajszén katrincdt is mondanak” (Beke 1936, 162). Ez utébbi, lokilisan hasz-
ndlt drnyalatnévtdl fiiggetleniil azonban a barack sz6hoz kotGdden két, szélesebb
korben is ismert szinnév is hasznilatos (volt) a magyar nyelvben: az egyik tehit a
barackfa viragahoz,'** a masik a kajszi- vagy sargabarack sirgds szinéhez kot6do

*+ Annak ellenére, hogy a barackfa virdgdnak szine a valésdgban rézsaszind, akadnak olyan adarok
18, amcl_vck a barackvirdgszin jelentését a sirga szinnel rokonitjik, pl. »I1700: CEY Baraczk virdg
szin vagy napszin Angliai mente” (82T 1. 333); és akadnak olyanok is, amelyek azt a lila szinnel
hozzik kapesolatba: , Lepidolit oder Lilatit: Baratzk-virdg v. Lilaszin-ké” (TESz I1. 770).
Az idézetben emlegetett iepidalit konek a szinét azonban sokféleképpen hatirozzik meg a kilon-
féle forrisok: a PalLex szerint barackvirdg szini voros” (11. 441), a RévLex szerint egyszerten
Jrozsaszind” (XI1. 667), az U} idsk Lexikona (1940) szerint viszont ,ibolyds rozsaszind” (Id.
4179). A 1700-as Jbaratzk virdg szin” adat taldn egyszerd (vagy sirgiba hajlé) rézsaszinre utal,
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(vb. a kalocsai ,stitétlingszin vagy baracksirga” szinnévvel, Id. Romsics 1998, 409,
411).*% Megerdsiti ezt, hogy szimos adatkézlém a barackfa gylimélesének (vagyis
a kajszibaracknak a) szinére, nem pedig a virigira asszocidlt, amikor a barackszin
milyensége feldl érdeklédtem.

A festszin a rozsik kontextusiban mdr a humanista botanikai mivekben is
feltiinik, pl. Johannes Bauhinus (1541-1613) Historia plantarum universalis cimd
munkdéjinak , A rézsa orvosi hasznirél” cimi fejezetében a fehér és a piros rézsikon
feliill mar megkilonbozteti az n. inkarndt szind rozsit:

o SZEP, piros szindiek, amelyeket »Megtestesiiltneke (Incarnata) neveznek [...] Ferrard-
ban az igynevezett »Megtestesilte-eket (Incarnatae), vagyis a halvinypiros’*® razsikal
haszndaljdk, amelyek kétséghivil, akdr Ferrardban, akdr pedig Ancondban, Napolyban,
vagy Itdlia egyéb videkein teremnek” (Bauhinus 2003, 54-55).

Az eredeti latin szoveget magyar nyelvre dtiilteté6 Magyar Laszl6 Andris ugyan-
akkor nincs tisztiban azzal, hogy jelen esetben az dltala zirdjelben feltiintetett
Incarnatae nem ‘megtestesiilés’, hanem sokkal inkédbb ‘testszin’ értelmii lehet (1d.
Csapodi 1898, 640; vo. a fr. Incarnadin, ill. a ném. Incarnar-Roth széval 1d. Jones
2013, 127, 129; V0. a portugil encarnads szonak két jelentése van: 1. megtestesiilt/
megszemélyesitett, 2, piros), mivel ez a — miivészettorténetben inkarndt alakban
is haszndlt - latin sz6 hazdnkban festszinként terjedt el a rézsik kontextuséban is
(és csak nagy ritkdn fordul el6 gy, mint ahogyan Nadinyi 1669-ben hasznilja:
»megtestesiilt Rosak”, Id. Géczi-Stirling 1999, 113). Bar voltaképpen ,a latin caro
(hus) sz6bél szdrmazo carnatio szénak” a sz6 szerinti forditdsa az, hogy huisszin
(Id. PalLex IX. 496; vo. carneus mint ‘hisszin/haspiros’ Csapodi 1898, 640;
Daday 1894, 13; ill. ,husszin (carniscolor, carneus, carnation, Fleischfarb)”, 1d.
Birczay 1897, 57), a testszin mégis sokkal nagyobb jelentSségre tesz szert a nyel-
viinkben, mint a hdsszin. Példdul Mirton Jozsef 19. szdzad eleji Természethistériai

a késdbbi Lilalit adat viszont olyan rdzsaszinre, amely kissé kékbe hajlé, azzal Gsszefliggésben,
hogy ez az dsviny a valosagban Ichet lilas- és sargasrozsaszin is.
=1 A sirgival rokonitja 17. szdzadi jelképi jelentése is: ,Sdrga jelent bolondor, Bararzk szin egyii-
gyit” (Beniczky). V6. ,baraczkszin (1. n. sirgis-rézsaszin)”, N. n. 1899, 222.); ill. ,halviny
sarga barackszin® (Esztergom & Vidéke 1914. 25. sz. 5). Valoszind azonban, hogy kordbban a
kajszibarackok kozt is akadhatott rézsaszinesebb drnyalatd, legalibbis erre utal a rdzsabarack
fajtanév (Id. KOSA 1979, 706).
»I\ szOveg szerint pontosan a fehér és piros kozotti, dtmeneti szindeket: ezt forditottam itt hal-
vinypirosnak” - irja libjegyzetben a fordité. Talin ez az dtmeneti szin jelenhet meg Shakespeare
egyik szonettjében: A riadt rézsik viiskéken szorongrak, / Ez szégyenpir, az fehér rémiiler: /
Egy harmadik, se piros [red], se febér [white]” (XCIX. szonett, Szabd Larinc forditisa).

a4b
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képeskinyvében tobbféle rézsafaj elnevezésében is szerepel ez a szinjelzé: festszin
razsa (R. Centifolia cv.), nagy festszin rozsa (R. alba cv. Celeste), testszin bokréta-
rézsa (R. Damascena, 1d. Voros—Priszter 1997). llletve ,a Magyar Fuvészkinyv
is festtzinnek jelzi a csipkerozsa [azaz a R. Canina] virdgit” (Csiiry 1922, 170).
[Ez persze nem jelenti azt, hogy maga az incarnatae (vagy annak valamely
mds nyelvekben hasznilt viltozata) ne keriilhetett volna it nyelviinkbe, hiszen a
régi magyar szévegekben pl. a kiilfoldrsl visdrolt szovetek szinének jeldlésénél is
talilkozhatunk ezzel a széval. Egy 17. szizadi szimaddsban olvashaté pl.:

oKassetitél vdsdrlottam: [...]

36 sing rosa incarnado szin sima atlaczot [ee=]

ro8 sing puplican szin [azaz: papagdjszin ‘sirgiszold’] sima atlaczot .. ]

36 sing exiist szin sima atlaczot [...]

30 sing rozsa szin atlaczot” (Szimadiskonyv Bethlen Gibor fejedelem visirlisairdl
1615-1627, Id. Radvinszky 1888, 71).

(E sorokbdl egyébként arra kell kovetkeztetniink, hogy az inkarndt/testszinii rézsi-
rol elnevezett szin és a rézsaszin név alatt megbij6 drnyalat nem lehetett hajszélra
azonos, de hogy pontosan mi kiilonbség lehetett koztiik, az talin 6rok rejtély
marad.) Mindenesetre az ,incarnata/tarnat rozsaszin” osszetételt részben még a
19. szdzadi botanikai nyelv is hasznilja a rézsik leirisiban (ld. pl. Mihle 1895,
730; Zelles 1906, 46).]

De a kovetkezékben koncentriljunk kizirdlag a testszini rézsavirigra. Mig a
kozépkori kereszténység a szimbolikus tartalmu és sokféle jelentésii rozsik kozil
csupan a fehér szinideket kiilonitette el a pirosaktdl (ezzel pirhuzamosan azonban
— ne feledjiik! — az arcszin kapcsin mar érintett, a piros—fehér szinkettést tikkrozé
rézsa-liliom virdgszimbélum-pir is ismert volt), addig tehit az ujkori tudomdnyos-
sdg mir legalibb harom (!) kiilonb6z6 szinben pompdzd rézsit is szimon tartott.
[gy Tabernaemontanus 1731-ben kiadott német nyelvd névénytandban is hirom
nagy rézsacsoportot kilonit el: a febér, a piros és a testszini fajtikat (Lijer 1887, 54).
Visszafelé haladva az id6ben: Rosenberg 1631-ben szintén hirom eltéré szind rozsat
(ugvanigy: fehéret, pirosat és testszinit) emlit, amelyeket egyébként — hirom napon
keresztiil a sziv felett hordva, majd harom napon it borban dztatva — hatisosnak
gondolt a szerelmi vardzslisban. A 16. szizadban élt padovai orvos, P. A. Mattioli/
Matthiolus »EZY gyomrot kiméletesen hajté rézsagyogyszer kapesin megemliti,
hogy halvinypiros, tehit nem piros és nem fehér rozsibol készil” (Géczi 2008,
162). Az ugyanebben a szazadban élt flamand orvos, Dodoneus harom rézsacso-
portja: a fehér, a halvinyabb piros és a damaszkuszi vagy moschata (Id. Bauhinus
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2003, 56). Utébbi adat értelmezéséhez tudnunk kell azonban, hogy ekkortij a
»damaszkuszi” jelz6 részben tonust is jellt. Sét, e jelzd szinre vonatkozé jelen-
tését még Shakespeare is felhasznilta koltészetében: bar a CXXX. szonett Szabé
Lérinc-féle magyar forditisaban csupin két szin szerepel (, Littam rézsit, febéret
s pirosat, / De az 6 arcan bizony sohase”), az eredeti verssorban hirom: ,I have
seen roses damask’d, red and white”. A damask sz6 voltaképpen tehat tébbjelentési
volt: ,,sotét rézsaszint éppigy” jelslt, mint azt, hogy ,Damaszkusz virosibol vals”
(Géczi azon, a 16. szdzadbdl szirmazo angol nyelvii gyogynovénykonyv kapcsin
dllapitja ezt meg, amely szintén kétféle piros rozsit kiillonboztet meg, méghozzi
oly médon, hogy az egyiket épp ezzel a széval jeloli, 1d. 2008, 173. V6. damask
‘the pink color of the damask rose’ [damask rose = R. Damascenal. http:/www.
dictionary.com/browse/damask).

Vagyis mindezen adatokbél ugy tiinik, hogy ez a hdrmas rendszer két eltérd:
egy viligosabb és egy sotétebb pirosas szint is megkiilonboztetett, Ezt a kiilonb-
séget magyarban legtobbszor a festszin és a piros/veres szinnévvel elkilonitett
tonuscsoport révén fejezték ki. De mindkét drnyalatcsoportot képviseld rozsik
voltaképpen a piros szinl rézsik nagy csoportjiba tartoztak, fliggetleniil attdl,
hogy a test szinéhez hasonlitott rozsik ténylegesen halvinyak lehettek. A testszint
rozsik viligos tonusit igazolhatja pl. az, hogy Tiziano is sok halviny rézsaszind
rozsit festett ndalakjai mellé (Géczi 2008, 110), de pl. a fontainebleau-i iskolihoz
tartozé mivész Helgy toalettje cimi (1590 koril készitett) festményén is hasonlé
drnyalata van a néi alak bérének és a hirom viligosabb rézsinak (1d. Géczi 2008-
as konyvének 21. képét, 58. 0.). Utdbbi festmény rézsdinak halvinysiga hasonlit a
budapesti Szépmiivészeti Mizeum 1645 koriil késziilt csendéletének (Jan van den
Hecke: Csendélet gyiimalcsikkel, homdrral é rozsdkkal, Régi Képtar) tvegviziban
megfestett rozsajahoz (Id. https:/www.szepmuveszeti.hu/mutargyak/csendelet-gyu-
molcsokkel-homarral-es-rozsakkal/), de pl. Jean-Daniel Welper 1750 koriil festett
miniatirijinak a halvinyabb szin( rézsiihoz is (Id. a 30—31. fotét). Ugyanakkor a
sotétebb virdgoknak sem lehettek talsigosan mély sziniik, talin inkabb élénk bi-
bor-rézsasziniek lehettek (legalibbis Kozép- és Dél-Eurépdban). Annyi bizonyos,
hogy ezeken sem a fokalis piros szin jellemezte, hiszen Géczi (2008, 309) is azt
dllapitotta meg, hogy az itiliai reneszansz festményeken ,a rézsik a bibor-rézsaszin
és a fehér szinviltozatok kozotti drnyalatokban pompiztak”.
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5.4. A ROZSASZIN EREDETT SZEMANTIKAJA

De térjiink vissza azokhoz a rézsikhoz, amelyek egykor a Kirpit-medencében
nyiltak! Ha elfogadjuk, hogy ezeknek a virigoknak a szine hazinkban — ahogyan
misutt Eurépiban — mdr a kézépkorban is a halviny rézsaszintél az élénkbiborig
terjedt, felmeriil a kérdés, hogy mit jelélhetett a 15-16. szizadban a magyar rézsaszin
elnevezés. Két, egymadssal ellentétes vilasz is elképzelheté. Ha a rozsaszin széval
a rozsiak valés drnyalatait fejezték ki — ahogyan azt a nyelvészek feltételezik —,
akkor ez a sz6 minden bizonnyal egyszerre jelolt halviny és élénkebb rézsaszind,
ill. sotétebb biborpiros ténusokat is. (Ezt igazolja, hogy néhiny forris kifejezetten
megkiilonbozteti egymadstdl a halviny és a sotétebb rézsaszint. Példaul a poszté
kontextusdban egy ilyen 166g-es adatot Tompos idéz, 1d. 2004, 173.) Ellenben ha
a rdzsa sz6 a ‘virdg' fogalmadval volt azonos, akkor a rdzsaszin talin inkdbb a vérds/
veres szinonimdja lehetett, annak mintegy kolt6ibb neve. Hiszen a r6zsa heraldikai
szine is a piros, nem pedig a rozsaszin! Misrészt a virig, mint a névények legde-
korativabbika, az dsszes szin koziil bizonyosan a legélénkebbel és legfeltinébbel,
azaz a pirossal (pontosabban a piros kategoria fokalis szinével azonosulhatott),
amellyel a természetben leggyakrabban éppen egyes névények virigszirmain lehetett
talilkozni. (Igaz, a régi idokben az dtlagember ,csak a nyir és az sz kiviltsigos
napjain” szembestilhetett a fokalis pirossal, vo. N. n, 1928, 252. Osszefliggésben
azzal, hogy a festékiparnak mesterséges tton — igy mar nem csupin a gazdagok,
hanem a szélesebb témegek szdmira is elérheté — élénk drnyalatokat csak késén
sikeriilt létrehoznia.)

A kett6 koziil birmelyik feltételezés helytill6 lehet, azonban van egy fontos
kilonbség koztik. A masodik esetben valészind, hogy a rézsaszin a veres/vorss
szoval jelolt kategorian beliil csupin a vonzé drnyalatok szitkebb halmazit jelolhette
(hiszen — ne feledjiik! — a rézsa pozitiv szimbdlum), s6t még az is el6fordulhat, hogy
egyenesen a legpirosabb piros szint fejezte ki. Ha ez a helyzet illt fenn, akkor ebben
az esetben nyilvinvaléan azért haszniltik ezt a szinnevet, hogy ezzel kiilonitsék el
a fokilis pirost a tobbi, még szintén veres/vords névvel jelolt szintél. Ha azonban a
rozsik valos szinezetébdl indulunk ki, akkor azt kell feltételezntink, hogy a rézsaszin
526 nem csupin egy-két drnyalatnak felelhetett meg, hanem jéval szélesebb vizualis
jelentési lehetett, hiszen — mint azt mdr a koribbiakban igazoltuk — a kozépkori
rozsik szdmos, az emberi érzékelés szamira jol elkiilonithets rézsaszini és bibor,
halviny és élénk drnyalatban virdgoztak. De — harmadik lehetéségként — el6fordul-
hat, hogy a rdzsaszin tényleg egy bizonyos (Lippay szavival élve) kozonségesnek”
vagy éppen (Nadanyi kifejezését idézve) a ,legbocsosebbnek” tekinthet6 rozsafaj

jellemzé szinére utalt. A rézsa viltozékonysiginak tényébél kiindulva kérdéses
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azonban, hogy létez(het)ett-e hazinkban olyan — a rézsik esetében természetes fajok
kozti keresztez6déseknek huzamosabban ellendlld — rézsafaj, amelynek szinezete
a halviny rézsaszint6] a sotér biborpirosig tarté szinskdlihoz képest lényegesen
kisebb és tartésan egyazon szintartomdnyon beliil varidlédott csupin.

Létezik azonban még egy érv, ami amellett szol, hogy a rdzsaszint egykor esetleg
a kategoriajelols verds/veres széval tekintették hasonlé értelmiinek, nem pedig a
rézsik tényleges tonusival. Mint mdr szé volt réla, a piros rézsa, mint jelkép, egy téle
eltéré szind viriggal, a fehér liliommal dllt pirban. E tény ismeretében nem nehéz
elképzelni azt sem, hogy a rdzsaszin nem a rozsaszirmok dtlagos vagy valos szinére
utalt, hanem a fehér-voros kettésbol a voros szinnek virdg alakban ,megtestestils”
(vagyis egy konkrét, kézzel foghaté alakot 6lté) jelképe volt. A fehér liliom (vagy
a fehér rozsa) pedig ugyanigy a fehér szin novényi ,megfelel6je” lehetett a - kifeje-
zetten a sziniik miatt sajdtos jelentésekkel felruhdzott — virigszimbélumok kozott.
Hiszen a piros—fehér tulajdonképpen nem mds, mint az univerzilisan kiemelkedd
jelentGségi szinhdrmas, a fehér—voros/piros—fekete tridasz*+” szinkettésbe, ,bindris
oppozicioba” vagy poliris ellentétbe rendezett viltozata. Hiszen a piros a fehérrel
(a fekete—fehér és a fekete—piros szinkettdsokkel pirhuzamosan) szintén széles
szimbolikus, ritudlis stb. jelentGségre tett szert a torténelem folyaman. (Koribban
ugyanis a fehér ellentétét nem a fekete, hanem pontosan a piros szin jelentette, Id.
Pleij 2004, 17, legalabbis az okori rémaiakhoz kothet6 idoktol kb. a Kr. u. 1o00-ig
tartd id6szakig mindenképp, Id. Pastoureau 2017, 52).*+

Mint mir érintettiik, a kozépkori kereszténység szimira a piros és a fehér szin
egyiittesen, legalibbis bizonyos kontextusokban (pl. az arc vonatkozdsdban) a testi
szépséget vagy éppen — mint arrdl az aldbbiakban még sz6 lesz — a tiszta erkélesot
szimbolizdlta, A két szin osszekapcsolodisira szamos tovibbi példit lehetne hozni
az eurépai népek mitolégidjibél, kultirdjibél, mivel azonban szimunkra most a
rozsaszin jelentése az els6dleges, ett6l eltekinthetiink. Igy épp csak felvetem annak
lehetdségét, hogy a milt homalyiba veszé piros—fehér polaritis akir megelézhette
a piros rozsa—fehér liliom szimbolikai kettds feltiinését, vagyis elképzelhets, hogy

“' Hogy milyen széles korben terjedt el ez a szinhirmas, és miként tehetett szert univerzilis
szimbolikai jelentéségre, ezt taglalja Victor Turner egyik hires tanulmdnya (TURNER 1966).
Vi, FOLDVARI 2015¢

24 Mi csak két példdt emlitiink a piros és fehér pirba dllitdsira, de a sort akdr a végtelenségig is
bévithetnénk: Pl. az antik nemzéstan szerint akkor keletkezik élet, amikor a piros menstrudcios
vér és a fehér sperma egyesiill (HUNGERBUHLER 2007, 32). De egyiitt jelenik meg a két
szin a 16, szdzadi alkimidban is: , Az alkimista szimbolikdban a voros ifji egybekel a fehérruhds
linnyal [...] Egy alkimista paraboliban [...] a vindor megoli az oroszlant és clveszi voros vérét és
fehér csontjait. Késobb viros és fehér rozsdkar raldl [...] Kétféle tinktira van, virds és fehér...”
sth, (FONAGY 1943, 178-180).
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ehhez a kiemelked6 jelentéségi szinpirhoz csupin utélag, a kézépkor folyamdn
tarsult még virigszimbolum is (a tobbféleképpen varidlédé piros razsa—fehér liliom/
rdzsa alakjaban). Ha ez a hipotézis a késébbi kutatisok sorin igazoldst nyerne, az
azt a feltételezésiinket erdsitené, hogy a rdzsaszin szemantikdja kezdetben dltaliban
a piros szinre terjedt ki (vagy még inkabb annak kozponti drnyalatira), éppugy,
mint ahogyan a — szoveges forrisaink némelyikében a liliomok jelzéjeként is al-
kalmazott — hdszin szavunk is dltaliban fehér szint, de még inkdbb annak fokailis
szinét jeloli. Természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy a hdfehér/hdszin nem for-
milodott napjainkra sem egy elkiilonilt szinosztily kategoriajelold elnevezésévé,
ellentétben a rdzsaszin szoval.

Ugyanakkor — esak hogy tovibb bonyolitsuk ezt az amugy is igen-igen komplikilt
képet — létezik egy harmadik lehetdség is. Mar Csilléry Kldrdnak is feltnt, hogy
a 15-16. szdzadi nyelvemlékekben valamilyen ,kozismert fogalomhoz hasonlitva
volt szokis egyes szineket, szinirnyalatokat meghatdrozni”. O példaként az égszin
és a fiiszin szot emliti (K. Csilléry 1982, 162). Nyilvinvalo, hogy formajit tekintve
a razsaszin is ezeknek a ,szemléletes, képi jellegii meghatirozasokként” is defini-
dlhat6 szinneveknek a soriba illeszkedik (Id. Kirily 1987, 42). Ha abbél indulunk
ki, hogy a kizépkorban a kategériajelols £ék és zald, ill. a veres/vérss még sokkal
tigabb jelentési volt, mint manapsig (a vérds esetében ezt mir bizonyitottuk az
el6z6 fejezetben), akkor konnyen elképzelheto az is, hogy ezek az osszetett szerke-
zetl szinnevek nem csupin arra szolgaltak, hogy ugyanazt a széles vizudlis mez6t
fejezzék ki, csak éppen mis — voltaképpen képszeriibb, szimbolikusabb — formaban.
Logikusabbnak tiinik az a feltevés, hogy pl. az égszin a nagy kék kategéridn beliil
(amely minden bizonnyal a lila és sziirke szindrnyalatok bizonyos részét is magdiban
foglalta*+) csupédn azokat az drnyalatokat jelolte, amelyek ténylegesen kozel alltak
a (napos) égbolt szinéhez. Taldn a tobbi Gsszetett szerkezeti szinnévvel is ez lehet
a helyzet. Ez viszont a rézsaszin ‘piros’ jelentése ellen szdl, ill. arra mutathat, hogy
mégis a kozépkori rézsikat a valésigban is jellemzd rézsaszin-bibor drnyalatok
kozott kell keresni a rdzsaszin sz6 eredeti vizudlis jelentését. Valamelyest jobban
hajlom arra, hogy ez utdbbi feltételezést fogadjam el, talin leginkibb azért, mert

s A lila kapcsdn ezt mér részben bizonyitottam (Id. BALIZS 2013), a sziirke kapcsdn viszont
nem igényel kiilénisebb igazolist, hiszen — mas nyelvekhez, pl. az oroszhoz (Id. GADANY1
1978, 168) hasonléan — a régi magyar nyelvben a kékessziirke dllatok szinére is dltalinos volt a
Aék szinnév hasznilata. Ld. pl. ,&ék tarcsa babos, kék tarcsa kajla [...] £ék tarcsa daruszéri okor
[...] (mindannyi 1504-bél), kék forma szdke porge tehén [ ] (1689.)" Vagy: vércse kék kancza lo
(1591)", ill. ,kék kabla 16 (1594.), sziirkekék 16 (1504.)" (TAKATS 1915, 293). St a kurucvilighan
allitolag ,széltére divatozott” a lovak kékre festésénck szokdsa is (HARMATTA 1946, 33).
Zirdjelesen azt is megjegyezziik, hogy akad olyan nyelv is (ilyen a szerb), amelyben nem a kék,
hanem a zold szin kapesolodik a sziirkés lovakhoz (1d. ANDRIC 2018, 286).
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a forrisokban a rézsival jellemzett, rézsihoz hasonlitott arc és hajnal szine vizu-
dlisan meglehetGsen tivol dll a — mai szinfelfogds szerinti — fokalis pirostél. Ha
napjainkban az ,igazi” pirost mondjuk a Coca-Cola vagy a Ferrari pirosa testesiti
meg, akkor kordbban sokkal inkébb a vér és/vagy a tiiz szine képviselhette ugyan-
ezt, semmint a mar feltehetéen régtdl fogva elképesztéen nagy viltozatossigban
pompizé pires/veres rézsiké.

5.5. A MAI ROZSASZIN MINT EGYSZERRE ,GYENGE~
ES RIKITOAN ELENK SZIN

A rézsaszin sz6 ,napjainkban haszndlatos jelentése, mely viligosabb, pirosas szindr-
nyalatot jelol”, legkésébb a nyelvijitds kordbdl mir bizonyosan kimutathaté (Esz
709). Az dltalam dttekintett irott forrasokbdl szintén kiviliglik, hogy ez a szinnév a
19. szdzad masodik felétdl foként ‘halvinypiros’ jelentésben €lt, bir valojaban ennél
joval kordbbi idktél fogva kapesolatba hozhato az egészen viligospiros drnyalatok-
kal, féleg ha az arccal és a hajnallal valé — a kordbbiak sorin bizonyitott — gyakori
osszekapcesoldsira gondolunk. A 19. szizad végén mér egyértelmiien viligos szin-
ként tartjik szimon, igy definidlta pl. a CzF rozsaszin szocikke (1d. V. 622) vagy a
népkoltészetet elemz6 Wasylkiewicz is, aki a rozsaszin jelentésének szintén az arc
ténusihoz hasonlé ‘gyenge piros szint’ tartja, szerinte ugyanis a magyar folklérban:

@ legszebb szin a piros, akdr virdg az, akdr a szép ledny arca. A ledny, az asszony ki-
vdlt akkor szép, ha gyenge piros, |azaz] rézsaszin. »Megesdkolom gyenge pires orczdjdte”
(Wasylkiewicz 1900, 77).

Az utébbi idézetben eléfordulé gyengepiros jelzé értelmét Novik Jozsef (1913, 63)
a bényi viselet kapesin szintén a rézsaszinnel azonositja, az Erdélyi Szdtorténeti
Tiir készit6i viszont ‘*halvinypiros’ jelentést tulajdonitanak neki. Mindenesetre a
rozsaszin €s a gyenge (azaz ‘halviny’) pires szin vizuilis hasonldsiga nehezen vi-
tathato, st mér egészen korai forrisok alapjin is igazolni lehet. Egy feltehetéleg
17. szdzadi dal szévegében pl. mindketté a szép arc jellemzéje:

~Mosolygd szép ajakidat

Rézsa szinl szép orczddat

Fordits(d) hozzdm, hadd csikoljam,

Gyenge piros két orczddat” (Am iigy légyen... kozli: Thaly 1867, IL. 278).
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Ebbél a szempontbdl az is sokatmondé, hogy 6nmagéban a gyenge jelzét kordbban
nem csupin ‘viligos’ értelemben haszniltik, hanem egyenesen ‘(viligos) rozsaszin’
jelentésben is. Ez a sz6 ugyanis egykor Debrecenben, a Csallékozben azonban
még a kézelmultban is a (halvdny) rizsaszin szinonimdja volt (DCSz 315; Mitray
1910, 36; a gyenge ‘rozsaszind szin' fénév 17- 18. szdzadi hasznilatihoz Id. Aki
régen fegyvert fogott a hazdjdért... 1683, Thaly 1972, L. 1455 ill. Gvadanyi: MaDji).

Az is bizonyos azonban, hogy a kézelmiltban még egyes tdji dialektusokban
nem viligos ténusokat értettek a rgzsaszén alatt, hanem a polgiri izlés szimdra
mir-mér bantéan élénk, pirosba vagy liliba hajlé rézsaszind drnyalatokat, Hiszen
szdmos kozosség nyelvhaszndlata szerint a vegyészet és a festékipar 19. szdzadi
fejlédésének eredményképpen a paraszti rétegek ruhizatiban is elterjedé élénk,
kissé lildba hajlé a néprajzi szakirodalomban az Gn. parasztrdzsaszin széval jelolt
arnyalatokat is rézsaszinnek mondtik. Példdul egy, a baranyai fejviseletekrél szolé
leirdsban olvassuk:

oA piroshil a kékbe volt egy dimeneti szind, a rézsaszin, — bdr ez tabbszir inkdbb pirosiila

volt, de dltaldnos neve: rézsaszin fékots” (Zentai 1974, 239).

Egyes vidékeken viszont ugyanezt az irnyalatot — valészinileg épp élénkségébdl
kifolyolag — nem is a rézsaszin szoval, hanem kiilonféle mds (vagyis a rdzsa szot és
a rozsavirag képét teljesen mell6z6) nevekkel jelolték, pl. a tidészin vagy éppen a
borszin széval (1d. a 32—33. fotot). A kutatok véleménye is ingadozik abban, hogy
hova soroljik ezt az élénkanilines szint. Florian Miria felfogisa szerint ez a lila
egyik ,atiit6 viltozata” (Id. 1994, 353; v6. ,tlidGszin vagy piroslila”, Szentimrei 1978,
176); Gergely Katalin szerint viszont — aki a varsdnyi tidddszin kapesan irt err6l —
ez egy ,erGsen rozsaszin” drnyalat (1978, 242). S6t, abban, hogy miként irhaté
koriil helyesen ez az arnyalat, olykor még azok is bizonytalankodnak, akik egykor
viseltek parasztrézsaszini ruhdkat. Egy parasztasszony onéletirisiban olvashatoé:
»A felsé szoknya lila poszté volt. Azaz erds rézsaszin, inkdbb piispoklila” (1d. 1.
Sindor 1976, 206; vo. a kaziri lila korali problémival, Id. Bilizs 2013).

Ez az élénk ruhaszin egyébként (amelynek intenzitisitol a természetes szine-
zékekhez szokott 19. szizadi emberek teljesen el voltak ragadtatva) a szintetikus
festékek, pontosabban az anilinfestékek felfedezésének koszonheti létét. s A leg-
kordbbi ,mesterséges festéanyagokat anilin-festékeknek vagy kitriny-festékeknek
is nevezik, mert ezek jelentékeny részének kiindulisi anyagit a kdszénkitranyban

#e Kiérzadik a csodilkozis a kovetkezd véleménybdl is: e szinek intensivitisa bimulatos” (Févdrasi
Lapok 1876, 289. sz. 1357). Vo. A fuchsin festbképessége valdban a csoddval hatiros” (N. n.
1937, 4)-
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is el6fordulé olajszerti folyadék, az anilin képezi” (Széki 1940). A négy kiilonb6z6
kutato dltal felfedezett anilinbdl tobbféle festéket készitettek a 19. szdzad masodik
felében (Inzelt 2003, 101), elséként 1856-ban egy igen élénk rézsaszines-biborpirosas
drnyalatot fedeztek fel, az in. ,anilinbibort” (de pl. ,anilinviola” név alatt taliljuk
meg itt: Kods 24). E szin feltaliléja, W. H. Perkin az anilin krémsavas oxidicidja
révén jutott ehhez az drnyalathoz, amit késébb a milyvirél neveztek el (Mauveine,
mai irisméddal: mavein, 1d. err6l bévebben: Pellew 1918; Makkay 1995; Inzelt 2003;
Biggam 2012). Ennek az intenziv ténusnak a kifejezésére nehezen taliltak megfelels
szavakat a 19, végi és 20. szizad eleji hazai forrisok. Példdul a kovetkezoképpen
hatiroztik meg: ,pompis piros” (Hanké: Ch 131. ill. Gerster 1888, 168); ,vords vio-
lis” (Kods 24); ,lildsvoros” (Markus 1928, 806); ,,gyonyori karmazsinvoras” (Bartal
1915, 540); ,rubinveres” (PalLex VII. 682). De erre az drnyalatra vonatkozhatott
a 20. szdzad elején felkapott djvirds/tjveres/tjpiros szinnév is.

[Az djvorestiijveres/iijpiros szinnévrdl és annak jelentésérdl csupin ellentmon-
disos adatok dllnak a rendelkezéstinkre. ,Magam is emlékszem fiatal korombdl,
hogy az Gjvords szin megkiilonboztetése attord djdonsag volt” — irta Vidéky Emil
(1879-1960), a miiszaki tudomdnyok doktora, a Févirosi Iparrajziskola igazgaté-
helyettese (1934, 134). Valéjiban azonban miér Vidéky sziiletése el6tt is haszndl-
tik ezt a szinnevet. Az elsé — altalam talilt — adat az #jvords szinnévre 1864-bol
valo: ,ujvorss régi magyar ruhdban” (Nefélejts, 5. évf. 42. sz.), ill. ugyanebben a
folydiratban szerepel elGszor az ujpires alak is: ,ujpires atlasz gorog tunika” (1866,
8. évf. 6. sz.). A NéprErt-ben Fibiin Gyula is emliti az Ipolyvidék népmiivésze-
tének szinhaszndlatit elemezve: ,jpiros (a karmin és czindber kozt)” (1910, 82).
Ugyanebben a szakfolyiratban tojisfestékként is emlitik (Méra 1913, 82), ill. az
olih viselet kapcsan Cs. Sebestyén Gyula az djvérds szinnévnek megadja a német
(Neuroth) és romin megfelel6it is (viorin, rosu nou, 1d. 1914, 298). Udvarhely me-
gyében nemcsak az ,ujveresst”, hanem annak pérjit is emlegették: a ,régi pirost”,
mindkettd névvel anilinfestéket fejeztek ki, elébbivel a darabos fukszint, utébbival
a por dllagit jelolték (N. Bartha 1932, 20). Pilinyben és Kapuviron egyszeriien
djszinnek ismerték ugyanezt a— Horvith Terézia szerint rikit6 rozsaszind, a pilinyi
viseletrél a 20. szdzad elején publikdlé Nyiry baré szerint koribban ,fraise szin”
néven is ismert — drnyalatot (Horvith T. 1972, 47; Nyiry 1909, 130). Az ,tjvorost”
nem a rézsaszinek kézé, hanem lilikhoz soroljik viszont a Szinkazi Elet 1932-es
évfolyamdban: ,A legtobb kozilik lila: wyverds vagy lilisvoros drnyalata” (49. sz.
66). Ezen adatok fényében ugy tiinik, hogy az ezen megnevezések alatt értett
szintartomdny koronként és tajanként variilodott. Ez talin azzal is dsszefiiggésben
dllhat, hogy kulonféle anilinfestékek, ill. killonb6z6 anilines drnyalatok lehettek
forgalomban mér kozvetleniil e festékek feltaldlisa utin is. (Id6rendben egyébként
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a kovetkez6 anilinfestékeket fedezték fel, 1856-bél szirmazik a mavein; 1858-bél
a fuchsin; 1859-b6l a coralline; 1860-bol a lyon blue; 1861-b6l a methyl violet; stb., 1d.
Timdr-Balizsy 1988, 234; Brunello 1973, 301; vo. Makkay 1995, 18).]

A konnyebb dtlithatésig kedvéért tiblizatba szedtem a széban forgé szintar-
tomdnyhoz, ill. az anilinhoz kéthetd festékneveket és szinneveket, ill. azt is, hogy
ezek mirdl kaptik elnevezéseiket (lisd a kévetkezd oldalon).

A tiblizatbél az deriil ki, hogy nemcsak a kiilonb6z6 tdji dialektusokban jelslték
ezt az arnyalatcsoportot kiilonféle nevekkel, hanem az is, hogy koribban milyen
sok ,hivatalos név” volt hasznilatban. Ez elsésorban azzal magyardzhato, hogy a
vegyészet viszonylag késén oldotta meg ezeknek a festékeknek a ,rejtélyét”. Csupin
egy szabadalmijog-sértés ligyében inditott birésigi per kapesan deriilt fény ugyanis
arra, hogy a fukszin, a magenta, a solferino, az azalein/azaline, a rosine stb. neveken
forgalmazott 19. szizadi szinezékek ,mind ugyanannak a szerves bazisnak a s6i”.
Vagyis ezekrol az eltérd nevekkel jelolt festékekrol, amelyeket kiilonbozé anyagoknak
is hittek, voltaképpen csupin utolag deriilt ki, hogy mind rozanilinszirmazékok,
melyek a neviikén kiviil legfeljebb még abban tértek el egymastol, hogy kiilonbézé
mértékben tartalmaztak ,szennyezd anyagokat” (Bloor 2002, 148; v6. Ch— 1879,
1114; Sz. Szathmiry 1907, 405). Ez persze nem azt jelenti, hogy drnyalatbeli kii-
lonbség ne lett volna koztiik, sot valészinileg volt is, hiszen pl. Zsitvay a vizfestékek
kozott hiromféle anilines ,ibolya” szint killonboztetett meg: 1. ,Mauvé (Anilini-
bolya)” = ez az elnevezés az elscként felfedezett anilinfesték: a mavein nevébél jon;
2. ,Kékes anilinibolya” = solferino-szin?; 3. ,Véréses anilinibolya” (1903, 86). De
mir a 19, szdzadi forrisaink szerint is legaldbb hirom eltér6 pirosas-lilds anilinszin
lehetett ismert hazankban. Példdul 1868-ban a Gydgyszerdszeti Hetilap (45. sz. 897.)
a kovetkezo ,amilinvoroseket” emliti: ,carmoisin, ibolya vagy lila” ill. egy évvel
késébb az Anyagi Erdekeink cimi folyirat (17. sz. 135) az anilinvérosnek szintén
»3 fokozatirdl” tesz emlitést: ,Coraline (sotétvorss), Amaranth és Carmoisin”
(utébbiak koziil az elsé név az 1859-ben felfedezett anilinfesték, vagyis a coralline
nevébdl jon, az utolsé a karmazsinnal azonos, a kozépsé pedig azon amardntszimmek
feleltethet6é meg, melyr6l a késébbiekben ejtiink majd szot).
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18, tablizat
Név Eredet Kik haszndltik/hasznaljik?
rasanilin rosa ‘rozsaszin’ + anilin (A, W, vegyészet
{magyarul: Hofmann kémikus nevezte el igy)
rozanifin)
aniline red anifine ‘anilin = nitrogéntarttalmi | 19, szizad végi, 20, szizad cleji
{magyarul: szénvegyiilet” + red ‘piros’ angol nyelvi szakkényvek (pl.

anilinvérgs, MLex 2. 337; ilL.
Kobs 24.

anifinpiros, Id, Gerster 1888, 168;
N. n. 1937, 3}

Jukszin

carise

(magyarul:

ceriz, cerizudrisys

magenta

{magyarul:

MAgeRtaTaris/~pires, mgmm}
solfering

(magyarul: Salferino-veres/~véros
‘fukszin’, PalLex VII. 682; Rév-
Lex XVIL 10)

sifszin, dfpires, wjveres/iifuoras
fiaddszin

rEEASTIN

| fiikszia (ném. Fuchsie) virig neve

fra. ‘cseresznye’ szd

egy olasz viros neve (az 1859, jin.
4-1 magentai csata emlékére, Id.
Pellew 1918, 108—109)

egy olasz viros neve (az 1859. jin.
14.—'| solferindi csata emlékére)
Talin a fukszinndl valamivel
kékesebb szinnek egy francia fes-
tékgyir dltal adott neve (Foldviri

2015¢)

Hf + szin 20, vagy a piros/veres
szinnév tsszetérele

régi magyar szinnév, néhol ilyen
jelentésben

régi magyar szinnév, néhol ilyen
jc!l:ntésh:n

Pellew 1918)

" némerck {(Fuchsin)

magyarok (fukszin, fuxin, fuk-
szin-szin sth.) (vi. ang. fuchsine)
20. szdzad eleji magyar kereske-

delmi nyelv

a francia, a mai angol és a magyar
nyelv, a nyomdaipar stb,

51

. értelmiségick és egyes tdjak dial-

cktusiban is

egyes tijakon, pl. Varsinyban
(Gergely 1978, 242)

egyes tijakon, pl. Baranyiban
(Zentai 1974, 239)

=t A cerise ‘cseresznye’ sz6t a francia nyelv a 17. szdzad vége 6ta haszndlja szinnévként is, az angol
nyelv szintén szinelnevezésként vette 4t a 19, szazadban (KERTTULA 2002, 138). Horvath
Terézia szerint hazinkan a ceriz kereskedelmi szé, mivel az anilinbibort (vagy annak egy vilto-
zatit) az tizletek e név alatr forgalmazrik az 1920-as évektél Kapuviron (HORVATHT. 1972,
47). A ceriz szot két kiilonboza jelentésben taliltam meg az dltalam vizsgilt forrisanyagban.
A magyar heti- és napilapokban az 1920-as években egy — kizelebbrdl beazonosithatatlan -
textilanyagot, az 1930-as években pedig divatszint jelolt ez a szé (pl. ,ceriz piros”, Id. Keferi

Ujsdg 1937. 128. s2.).

= Egy elsé alkalommal 1958-ban kiadott portugil-angol szétirban a port. selferine angol meg-
feleldjeként fuschsine [1], solferino red” szerepel. Eszerint tehit a portugil nyelvben bizonyosan
ismert (volt). (Ld. 4 Pertuguese—English Dictionary. Revised James L. Taylor. Stanford, 1970.

587.)
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Név Eredet Kik haseniltik/haszniljik?
lila nyelviinkben a 18. szdzad végétdl  egyes tijakon, pl. Kaziron
hasznalt szinnéy, néhol ilyen {Fulemile=Stefiny 1989, 143)
jelentésben
borszin lokilisan haszndlt magyar szinnév egyes tdjakon, pl. Kupuszinin

(sajit gyiijees)
parasztrdzsaszin paraszt ‘parasztos viscletben hasz-  néprajzosok
ndlt’ + rézsaszin szinnéy

Szempontunkbdl most csupin az a lényeges, hogy kutatisaim szerint néhol (pl.
a gyimesiek nyelvében) a széban forgé ,anilinvors” egyik élénk viltozata vilt a
rozsaszin kategoria fokilis szinévé, kozponti drnyalatdvi. Osszefii ggésben a paraszti
rétegek élénk szinek irinti vonzalmaval (errél bovebben Id. Bilizs 2012), a szintetikus
festékek feltalildsa tehdt néhdny tdjegységen erés nyomokat hagyott a rézsaszin sz6
szemantikdjiban is. Vagyis az anilinbibor és a tobbi élénk szin megjelenése utin
a rozsaszin sem feltétleniil ugyanazt a szint jelolte a polgdri izlésvilighoz igazodo
kozosségekben, mint mésutt. Valoszinileg éppen azon falvakban kerestek ennek
az élénk drnyalatnak a megkiilonboztetésére sajitos neveket (fiddszin, borszin, lila),
ahol a tipikus rézsaszint ennél szolidabbnak, pasztellesebbnek gondoltik, és ezért
a rdzsaszin jelzot sem taliltik megfelelének annak kifejezésére.

Bizonyos azonban, hogy a polgiri pasztellrozsaszint az élénk szineket kedvelo
paraszti izlés eleinte mindenitt til fakénak (vagy éppen csinyin fakulénak, 1d.
Nagy Gy. 1975, 356) vélte. Ennek ellenére ez utébbi halviny szin — természetesen
polgéri hatisra — a 20. szdzad folyaman hazank legtobb vidékén beépiilt a falusi
kozosségek anyagi kultirdjiba (Id. a 34-35. fotdkon azokat a rozsaszin diszpdrnikat,
amelyeket szines himzésekkel is elldttak). Sok helyiitt még a hagyomanyos visele-
tekbe is bekertilt a rozsaszin (a Zoborvidéken pl. a viligoskékkel egyiitt a mellényt
diszit6 szalagdisz tonusaként jelent meg az 1940-es években, 1d. Jokai-Méry 1998,
72). Gyakran sajitos korjeldls szerepet is kapott az 6ltozkodésben, a nagylinyoknak
jaro piros pintlika mellett a rézsaszint a kislinyokat illette. Voltak helyek, ahol
»plinkoésdre a linyok rézsaszinbe”, mig ,a menyecskék, asszonyok piros, bordészini
ruhikba oltoztek”, ahogyan az Tapén volt egykor szokisban (Varga 1982, 24).

[Erdekes, hogy a piros szin és a menstrudciés vér kozti szimbolikai 6sszefliggés
is felsejlik néhdny hazai néprajzi adatbél, pl. — Fél Edit gyijtése szerint — voltak
vidékek, ahol csupin akkor tlizhetett a ledny a hajdba piros pantlikat, ha mar meg-
indult a havivérzése (Fiilemile Agnes szives szobeli kozlése. Fléridan Miria dltalinos
szokdsként irta le ugyanezt, 1d. 1997, 763). E viseletelem torténeti elézményét az
a mdr a 13-14. szazadtol ismert hajnyomtatd pént jelenti, amelyre pl. a moldvai
csingé kislinyok piros homlokkétdije is visszavezethets. De talin a kézépkori
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homlokkoték emlékét 6rzik a partik alatt viselt piros szilak is, egykor Torockén
ugyanis piros selyemszilakat, Pécs koérnyékén piros selyemszalagot viseltek par-
tijuk alatt a nagylinyok (Flérian Miria szives szébeli kozlése). De nem csupin a
hajban viselt szalag szine lehet érdekes a nemi érés szempontjibél, hanem a piros
szoknyik is. Bagrél tudjuk, hogy ott ,ahogy nének a linyok, agy kapnak djabb és
tjabb kiilénb6zé szini posztészoknyikat” (Horvith 1996, 165). Az elsé szoknydnak,
amelyet 1o-11 éves korukban, vagyis a nemi érésiik idején kaptak, bizonyosan nem
véletleniil, mindenképpen pirosnak kellett lennie. (E szinrél pedig kozismert, hogy
hangsilyosan termékenységjelz6 szimbolikit is hordozott.) A piros szoknya viselé-
sének azonban ahhoz is koze lehet, hogy volt id6, amikor még ez a ruhadarab volt
hivatott elrejteni a menstrudcios vért, sét, ,még a két vilighiborui kozott is, egyes
vidékek cselédlinyai havi vérzésiikkor a piros szinii szoknyira, kotényre biztik a
nedvek” elleplezését (Szenti 2009, 644). A parasztasszonyok viszont — a szoknya
alatt viselt — ,piros keszkeny6t” haszndltak ugyanebbél a célbél (Jokai 2008, 87)].

Ezzel a téméval azonban el is érkeztiink a piros szin, a rézsavirdg és a rozsaszin
szimbolikdjihoz. I'6 téminkhoz, a pires sz6 jelentéséhez képest ugyan ez mellékes
problémidnak tiinik, de mivel fontos tanulsigokkal szolgilhat a minket érdekld
vizudlis szemantikira vonatkozoan is, errél a kérdéskérrdl is bovebben szot ejtek.

5.6. A ROZSA, A ROZSASZIN ES A PIROS SZINNEV
szIMBOLIKAJA (MASODIK KITERG)

Mivel mind a rézsaszin sz6, mind — a ,piros rozsa” jelzGs szerkezetben fellelhet6 —
piros szinnév eredeti szemantikdjihoz segithet kozelebb férkozni az, hogy hazankban
a rozsa virighoz és a réla elnevezett szintartomanyhoz milyen szimbolikus vagy
atvitt jelentések kapesolodnak, a kivetkez6 alfejezetekben megkisérelek felvazolni
néhédnyat a széban forgd pires virag, ill. az errdl a virigrol elnevezett szin szimbo-
likai vonatkozisaibdl.

§.6.1. A piros razsa é a febér liliom/vizsa

Térjiink vissza a legrégebbi irott nyelvemlékekhez és a mér emlitett piros—fehér
ellentétpiarhoz. A rézsa kultirtorténetével foglalkozé Géczi Jinos kutatdsai szerint
mir az 6kori koltészetben feltinik a virigzds—elnyiltsig” ellentétpir és ugyanigy a
feheér és piros szin egylittese vagy ,ellentétezése” is. Sot, Géczi egyenesen ugy véli,
hogy ez a szinpir voltaképpen ,a rézsa botanikai sajitossigain alapulé” szimbé-
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lum (2006, 104), vagyis azért tett szert jelentSségre/jelentésre az antik liriban és
epikiban, mert a virdgok kirilyndje, a rozsa szintén kétféle szinii (piros és fehér),
ill. annak (is) jellemzdje, hogy el6bb kinyilik/virigzik, majd pedig elhervad.

Sajit kutatdsaim szerint a magyar szoveganyagban a piros és fehér szinpiros
valéban kapcsolatban all ilyen szind virigokkal, és emellett még a feher és a pires
jelzével egyarint illetett fiatal és szép arccal, amely a virdgokhoz hasonléan virulbat
vagy éppen hervadhat. Ugyanakkor a magyarok koribban a fehér szinhez tébbnyire
nem a fehér rozsa képét asszocidltik, hanem egy misik, hazinkban talin az el6bbinél
is szélesebb kulturdlis jelentGséggel biro jelképet, a — mdr érintett — fehér liliomot.
Dugonics Etelka cimi miivében pl. a kévetkezé sorok olvashatok:

o Bator ugraldssal futkosott &’ virgancz Vér minden Elet-ereiben. Meg-elézte a’ bulls
bavaknak fehérségeket a’ gyenge, testet bé-fodozd hdrtya, Orczdjdt nem mds pirossdaggal
Sel-valtvan; hanem mellyeket a’ fehér Liliomok kdzdtt tapasztalunk, midén a’ Piinkosdi
piros Rozsdkkal dszve-vegyesednek. E’ fiatal Pirost el-nem-nyiitte, el-se-hervasztotta a’
kostats Szeretet. Ei-se-sdppasztottik ama kaczéros Indulatok” (Dugonics: E. 1. 41).%5

Mint ahogy a legkoribbi magyar valldsos vagy viligi kolteményekben a rézsa
szine szinte csak piros lehet, Gigy a fehér szinhez is sokkal inkibb a mar emlitett
tisztasigot jelképezé liliom tarsul, semmint a fehér szind rozsa. Rdaddsul ez a
két viragszimbélum nem is csupin a mar elemzett arcbér kontextusiban fordul
elé. Egy 18. szdzadi utleirisban pl. a Krisztus-kovet6 hivek kapesin olvassuk azt,
hogy Jeruzsilemben gy virigoztak [...] a j6 keresztények, mint az kertben a jé
illaté fejér filiomok, vagy piros résa szilok™ (Piter Kiss Istvin: Jeruzsilemi Utazis
1796. 1d. A Dundndl 2003. 2. évf. 4. sz. 27). Ez a két novény egyébként Rapaics
szerint ,a magyarsignak legkedveltebb viriga [...] az ezeréves magyar torténelem
egész folyamdn” (1932, 435). S6t a liliom olyannyira kiemelkedé szimbélum, hogy
a Magyar Katolikus Lexikon ir6i szerint a piros és fehér szinek egyiittese a Biblia
bizonyos helyein egyenesen ilyen drnyalati liliomokra (vadvirdgokra)*s+ utalhat.
Mint irjik, az Enckek Enekében

o leggyakrabban basznilt jelkép a (fehér é pires) liliom: az 5,13 a menyasszony piros
ajkait hasonlitia liliomboz (a piros liliom esetleg a gorog liliom, a hegyi tulipdn, a keleti

% Ugyanennek a minek a legelsd kiaddsiban (1788) a kévetkezd olvashaté: Fehér szinének li-
lioma-is mer6 piros rézsiba oltozitt.” Erdekes azonban, hogy az 1791-es kiadasban mir a ,piros
razsdba” helyett egyszeriien csupin a ,pirosba” kifejezés szerepel (Dugonics: E. j kiadis, 366).

#¢ Hiszen ,a Biblidban megjelend liliom kilénbézé vadvirigok gyiijténeve (nircisz, tulipin,
ndszirom/irisz, gyongyvirdg stb.)” (PROPSZT 1997b, 307).
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csdszdrkorana, s a tomegesen viroslo korands szelldrazsa is lebet). »Az én szerelmesem febér
és pirose (5,10} a sziizesség &5 szeretet, il az aldozat tisztasiga &5 a szeretetbol vallal
szenvedes felképe; exért van olykor a feheér & piros liliom egyiitt Mria kexében” (KatLex.
Kereszty Zoltin és Stirling Jinos ,liliom” szécikke).

Hogy az imént idézett bibliai szovegrész eredetijében szerepls héber sdsan szé, vagy
tobbes szimban sesanah széalak (amelyet Kereszty és Stirling szerint a rabbinikus
irodalom a rézsira hasznil) a rézsit vagy mds virdgot takarja-e, nem tisztem eldon-
teni. Viszont figyelemre méltonak tartom, hogy a nyugati egyhdaznak a ,liliom” ezek
szerint annyira szent jelképe, hogy olvasatukban felmeriil az — 6sid6k 6ta minden
nép kultirdjiban fellelheté és sok esetben lényeges kultikus vagy ritudlis poziciét
betdltd — piros—fehér szinpirosnak kizirélag a liliombél, ill. annak szimbolikijibol
kiindulo értelmezése is. (Ezzel szemben a rézsakutaté Géczi — mint littuk — épp
a rozsa jellemz6ib6l, méghozza annak botanikai tulajdonsigaibél vezeti le a piros
és fehér szinkettds szimbolikai szerepét. A két nézépont abban tehat megegyezik,
hogy egyetlenegy virdgot tesz a kozéppontba, és a szinpdros jelképi szerepben valé
feltiinését, ill. egyiltalin 6sszepidrositisukat ezeknek a virigszimbélumoknak
mintegy ,jirulékos hozadékaként” magyardzza, csakhogy ez egy tipikusan olyan
kérdés, mint az, hogy vajon a tyik volt-e el6bb, vagy a tojis...)

Ritérve immir ezeknek a szimbolumoknak a jelentésére, mig a korai forrisokban
a feber liliom csupdn a sziizesség jelképe,*ss addig a piros rozsa tébbféle jelentéssel is
birt: a vértamisig mellett pl. a szemérem kifejezdje is lehetett (e szimbolika szerint
a rézsa Miria ,biinnélkiiliségének” a kifejezdie, 1d. Lengyel 1987, 49). Es mivel
a fehér szin a valésigban a rézsit is jellemezheti, természetszerd, hogy idével a
két virig jelentése osszekeveredett (vo. Géczi 2003, 148), és a rozsa is jelolhette az
érintetlenséget. Ez természetesen azért kovetkezhetett be, mert mindenekelGtt a
targyak valos tulajdonsigaira telepednek rd a szimbolikus jelentések, amelyek akir
mds, hasonlé jeggyel rendelkezé dologra is dtterjedhetnek. A hires kultirtorténész,
Huizinga véleménye errdl a 20. szizad elején az volt, hogy ez a kizos tulajdonsig a
kézépkori emberek felfogdsiban ,lényeges vonis”, s6t maga a Jényeg”. Igy vallott
errdl pontosan a minket is érdeklé fehér és piros rozsikat hozva példanak:

=5 A fehér liliom ugyanakkor nem feltétleniil pozitiv jelkép, pl. ,sdpatt képii liliomok, sirom éj-
jébe”, ,Sdrga szini liliomok arci képemnek” (ABAFI 1875, 88, 98). Ennck hatterében részben
a sapadr-fehér szin elmilishoz kétédé szimbolikdja dllhat, ill. ez leher a magyarizata annak
is, miérr vilt a fehér liliom (s6t a fehér rdzsa is) egyes kozépkori némer legendikban bizonyos
egyhizi személyek szamara kizeli haldlukat tudtukra adé ,elshirokke” (LAJER 1887, zg-}
(A teljes képhez ugyanakkor az is hozzitartozik, hogy a liliom a gérég mitolégidban az alvilig
jelképe volt, 1d. PROPSZT 1997b, 307.)



5. A ROZSASZIN 239

oA kizds tulajdonsdgokon alapuls szimbolikus dsszebasonlitis feltételezi azt a felfogdst,
hogy exek a tulajdonsdgok lényeges részei a dolgoknak. Ha a kozépkori ember feher és pi-
ros razsdkat ldt virdgozni tovisek kizt, rigton egy szimbolikus basonldsdg jut eszébe: pl.
szuizekre & mdrtivokra gondol, akik gléridsan fénylenek Gildizdik kizdet. A basonlatot az
bozita létre, bagy a tulajdonsdgok azonosak: a rozsdk szépek, gyengék, tisztik, a sziizek is
azok, a rdzsdk pirosak, a martivok vére is az. De ez a hasonldsdy csak akkor lehet misz-
tikus értelemmel teljes, ba a tertinm comparationis, vagyis a tulajdonsdg, ami dsszekiti a
szimbolikus egyenlet két tagjdt, mindkettejukben kozos lényeges vondst tartalmaz: mds
szavakkal, ha pirossdg é fehérség tobb, mint mindségen alapuld fizikai kilonbséget jelold
név, ha fehérséy és pirossdy lényeg, realitds” (Huizinga [1938], 192).

Hazinkban el6szor talin a Karthauzi Névtelen irta le a rézsavirigokat ,a tisztasig
és a szepldtelen szizesség jegyeként”, de — egyebek mellett — ,a tiszta sziizességgel”
kapcsolja 6ssze ezt a virdgot a Cornides-kédex Szent Dorottya-legendija is (Géczi
2003, 147; vO. a kovetkezé festmény cimével: Ismeretlen mester: Sziiz, rdzsdval,
Kassa, 1500 kériil, Nemzeti Mizeum, Budapest). Kozépkori eredeti folklormdifa-
junk, az archaikus imadsigok gyakori kezd6 formuldja szerint Sziiz Mdria olyan,
mint a fehér szinl rozsa: ,Febér rozsa, Mdria",*** de pl. Balassi Bdlint is ,fényes
fehér rézsinak” nevezi szerelmét, Julidt (Id. Horvith C. 1899, 465). Ugyanakkor
»az ellenreformacio erkolesi viragnyelve” szerint a rozsa dltalaban is, vagyis az 6t
jellemzé szint6l fiiggetleniil is szintén a szemérmesség fogalmat képviselte, hiszen
Lukas Martini szimbolikai rendszerében is ez a fogalom tirsul hozzd. (Martini
miive magyarul 1591-ben, Pécsi Lukics forditisiban jelent meg, melybdl Rapaics
idéz: 1932, 127-128, 357. Egyébként a lednyok testi érintetlenségét Martinindl a
liliom helyett a rozmaring képviseli, talin éppen ezért vilhatott a magyar parasz-
ti lakodalmak egyik fontos kellékévé ez utobbi novény). A szemérmet azonban
még késébb is a rézsival asszocidljik. Legalabbis errsl vall, hogy egy 18. szdzadi
kolteménytinkben ,a szemérmetesség’ piruld ré'sdjardl” olvasunk (Verestéi 219).
A ,szemérem” fogalma természetesen Gsszefiiggésben van a testi érintetlenség
képzetével, vagyis a ,szlizesség” fogalmival is, ahogyan azt a kovetkezd, szintén a
rozsit emlegeté kozmondasunk is megorokiti: Mint rozsihoz az illat, 1igy szizhoz

# A Peer-kddex bin nélkiil fogant ,szép, tiszta rozsd-nak mondja Miriit, az 6budai klarisszik
Nidor-kédexének (1508) Farkasseh ellen fohdszkoddja pedig a ,szizeknek rézsdjaként” definiilja
Krisztus anyjit (GECZI 2003, 148). A rézsajelképek hagyominyinak  legerételjesebb fenntartoja
a kizépkor masodik szakaszdban" pontosan az ,a Maria-kultusz” volt, amelynek részeként a
rézsa Miria-viriggd, azaz Miria-artribitummd formdlédott (uo. 163). De nem csupin mellé
tirsult a rézsa, hanem egyenesen azonosult vele (rosa mystica), hiszen tgy tekintettek Jézus
anyjira, mint a teremtéskori rézsira, ,amely megdrizte eredeti, paradicsombeli drtatlan — tovis/
tiiske nélkili — dllapotit” (REUSS 1997, 395).
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a’ szemérem hozzd terem (Dugonics: MPéld 1. 211). Eppen ezért egyes forrisok a
rozsival egyiitt nem a szemérem szot emlegetik, hanem az drtatlansdg szot, amint
egy misik 18. szizadi koltemény a — szinjelz6 nélkiili — rozsit dicsditi: ,Rozsa!
Képe vagy te az drtatiansdgnak” (Péteri 61).

Talin a rozsa szemérmetesség/sziizesség jelentésével fligg Ossze az is, hogy a
rozsa a hagyomdnyos paraszti tirsadalom elképzelései szerint (legalibbis egyes
tijegységeken) a néi nemi szervet, ill. annak valamely részét (UMTSz IV. 773),
madsutt a szizhdrtyit jelolte*s (SzegSz I1. 376. A n6i nemi szerv [...] rézsinak,
bimbonak nevezése” egyébként az arab irodalombdl is ismert, 1d. Géczi 2000).
A magyar folklérban a virdg (vagy gylimolcs) leszakitisa ,a testi szerelem élvezését”,
a ,szerelem beteljesiilését” jelzi, kifejezetten a rézsa letépése ezek szerint pedig azt
fejezi ki, hogy ,vége a ledinysignak”, azaz a test érintetlenségének (Tinczos 2006,
281; Danko 2001, 225 vO. Szép rdzsdt szakit ‘Szép linyt vesz feleségiil’, UMTSz
IV. 773; Abafi 1875, 23). A rézsaleszakitds motivumdnak azonban régi irodal-
mi el6zményei is vannak: egy ,13. szdzadi francia allegorikus verses regényben,
A Rozsa regényében (Roman de la Rose) a Rézsa a szeretett né szimboluma. A kolté
sok viszontagsig utin leszakitja a Rozsit, azaz elnyeri a szeretett n6t” (Kemény
2002, 171). De nemcsak a rézsa, hanem énmagidban a piros is 6sszekapcsolodott a
szeméremmel, ill. a n6i szeméremtesttel. Kéri Katalin (2003) kutatisai szerint pl. a
kozépkori iszlim irodalomban ez a szin nem csupdn a szerelmet szimbolizilhatta, de
kifejezhette ,a né szemérmetességét, az epekedd szerelmesével kacérkodo szizlanyt”,
sot még a nok dgyékara (vwlva) is utalhattak vele. Ha figyelembe vessziik a magyar
wszemérem” 526 egyik régies, ill. az irodalmi nyelvben is hasznélatos jelentését: ‘férfi
vagy néi szeméremtest és kozvetlen kornyéke’ (1d. a Magyar Ertelmezé Kéziszétdr
»szemérem” szocikkének 3. szimmal feltiintetett jelentését), még inkiabb érthetévé
vilik, miért kapcsolodhatott ssze a ,piros rozsa” és a néi agyék: azonos, méghozza
leginkdbb rézsaszini ténusok jellemzik mindkettét.

=7 Taldn a szlzhdrtya rozsaként valé értelmezéséhez leher kéze, hogy egy 16. szizadi recept
cgy porri tort ,piros rozsa’adalékkal készitett (méhbe éntendd) szert ajinl a nék elvesztett
drtatlansiginak ,visszadllitisihoz”, pontosabban ahhoz, hogy a linyok fenn tudjik tartani
sziizességitk l:itszat:'ﬂ: (Ld. a ,Hogy egy asszony olyan legyen, mintha sziiz lenne” elnevezdst
viseld receptet, itt: FONAGY 1943, 207.) Nem tartozik szorosan a tirgyhoz, de a pires feltinik
a terhességmegszakitds kapesin is, egy 19. szizadi adat szerint ugyanis eléfordult, hogy méhbe
szirt  piros tollszarat” haszniltak a verélés eloidézésre (GEMES 1987, 98). Talin utébbi esetben
a menstrudcids vér tonusinak analégidja okdn vilasztottak éppen pires szind tollszdrat.
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§.6.2. Piros szemérem, piros szégyen

Az arc és a rézsa kapesolata egymassal (vo. ,Rézsa arc”, Margalits 1896, 22), ill. a
pozitiv piros szinjelzbvel vitin felil allé tény. Magibél az arcot elénté pirbél, pon-
tosabban az elpirulis mégott dllé érzelmekbdl viszont a pires szoval jelolt szinhez
tarsitott szimbolika egy része is értelmet nyerhet. A szemérmesség és az elpirulé
arc asszocidciés sor vonalin konnyedén megmagyarizhatévé vilik a Dugonics
sjeles mondidsai” kozt szereplo szdlds: Piros, mint a sziiz (MPéld 1. 228; vo. ,piros
szliz”, Banovich 1832, 215). Az arc piros jelzével illetett szine és a szemérmesség
kozotti kapesolat igazoldsdra sok szoveget emlithetnénk, ezek koziil azonban most
csupan Pécsi Lukics 1580-bél valé Az keresztyen szvzeknec... cimi munkdjibdl
idéziink egyet:

wchac hamar ki ielenti magat az feier emberekbe, es orczaiokba az pirossag, mely az sze-
mermessegnec leg kozelb valo kouete” (Péchi).

De ha csupin a pires sz6bél és ennek a szinnévnek az arcbér kontextusdban képvi-
selt pozitiv jelentéseib6l indulunk ki, akkor is természetesnek tiinik az Gsszefliggés
egyrészt — a rozsihoz hasonlitott —szép pires orcik, a fiatalos iide arcbér, masrészt
pedig a koltéi nyelvben a bimbozé vagy virulé rozsaszilakhoz hasonlitott fiatal
leanyok (v6. a rdzsa ‘bijos, iide fiatal liny’ jelentésével, RSz5z 354.) — szintén a r6-
zsa jelképben megtestesiilé — sziizessége kozott. S6t, mir a 19. szdzadban is akadt
olyan szerz6, aki — sajit elgondolisomhoz hasonléan — szintén az elpirulé arcbdl
igyekezett levezetni a piros szin ‘szemérem’ jelentését:

oA pires szin killinken jelve volt a szeméremnek is. Alapfit abban lelte, hogy a szemérem
érzet az arczot pirosra festi. E jelképiség nagyon réginek latszik, mert mar Diogénes is a

pires szint az erény szinének nevezi” (H. Fejér 1898, 459).

Véleménytink szerint hirom kilonbozo, de egymassal tobbféle szdlon is dsszefon6do
szimbolum is képviselhette egykor a testi-lelki artatlansag erényét:

1. a szemérmesen elpirul6 (sokszor a rézsihoz hasonlitott: rézsaszinii/rézsds) arc,

2. maga a rozsavirdg,

3. az a pirosnak mondott szin, amely dltaliban az archoz és a rézsavirighoz

kotédik.

Hogy a piros szin az elpirulé arc vagy az irtatlansigot szimbolizilé rézsa ar-
nyalata révén keriilt-e Gsszefiiggésbe a sziizesség egykor igen nagyra becsiilt eré-
nyével (vagy éppen a rézsihoz hasonlitott szeméremtest valds szinezete kapesin),
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esetleg egyarint mindezek hozzijirultak ehhez, utélag mar nehezen kibogozhaté
probléminak tdnik.

Mindenesetre az bizonyos, hogy hazinkban a pires névvel illetett szin 6nmaga-
ban, vagyis a rozsa jelkép nélkiil is osszefonédik a szemérmességgel és a tisztességgel.
Jo példa erre az a 17. szdzad tdjirdl szirmazo csifold ének, amely a célibitusban
¢16 papokhoz tirsitja ezt a szint:

oIiten vetne vendéget: papoknak pirossdt [értsd: szemérmes/sziiz, esetleg — giinyos
éllel — szemérmeskedd fajedjit],

Dedkoknak nyakassdt, tétoknak falpassit stb.” (Szencsey Gyorgy 1704-ben befejezett
dalkonyvébél szarmazo Lakoedalmi gajd cimi dalt kézli: Thaly 1864, 1. 345).

A pires azonban koribban természetesen nem elsésorban az 6nmegtartdzratist
fogadé szerzetesek jelzdje volt, hanem sokkal inkdbb a néi tisztesség kifejezdje
lehetett (arrol, hogy milyen fontos erény is volt egykor a sziizesség, Id. Vajda 1996).
A megesett a linyok egyes helyeken még a kézelmultban sem viselhettek piros vagy
rozsaszind kenddét (pl. Gomorben Id. Ujviry 2002, 692), hiszen nem tirsadalmilag
elfogadott médon, hanem épp ellenkezéleg: hizassigon kiviil lettek gyermekiikkel
varandosak. Sok helyiitt kizdrélag az drtatlan leinyok kiviltsiga lehetett az is,
hogy a hajukba piros szalagot kossenek. Legaldbbis erre utalnak azok a Halaszi-
ban lejegyzett, balladaszerien megénekelt sorok, amelyek egy gyermekgyilkos
leanyanyarél szélnak:

wBereg Nini piros pdntiikdja,
Nem kiti mdr t6bbet a hajdba
Tedd el anydm, ldda fidkjiba,
J6 lesz majd a sziiz-ldnyok hajdba!” (Schram 1962b, 135).

Valészind, hogy a 18. szizad elején Mikes Kelemen sem testi szépsége miatt
nevezte egyik levelében a lakodalmira készilo Koszeghy Zsuzsannit ,piros le-
anynak” (Torokorszdgi levelek, 22. levél, 1718-bol), hiszen — mint késdbb irja — ,a
kis Zsuzsinak igen fosvényen osztogattik a szépséget”. Sokkal inkibb azért, mert
ugy vélte, hogy ,rendes, tisztességes személy és tiszta josig” (24. levél, 1719-bél,
v0. Horvith C. 1899, 673). Eszerint tehdt a piros jelz6 egymagdban is kifejezhette
a rozsa szimbdlumdban is megtestesiilé néi tisztességet. A rézsa és a piros szin
kiilon-kilon jelezte ezt az erkolesi értéket a kovetkezo, 18. szizad végi vagy 19.
szdzad eleji visiri nyomtatvinyon szerepld, Az anyjat eldarabols Igacs Ruzsi natdja
cimet visel6 kélteményben is:
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o Vén anyddnak baldldért
Holtig vasra verettel

Oﬁé{farééérﬁrzﬁé a szdra

Elbervadt a sirga virdgja ...]

Oda hdt Ruzsinak a rozsija.

Piros wolt Ruzsi még lany volt

Meég rabokkal lakossal nem volt.

Al ajtdjan hdrom strazsa [...]

Hadd szenvedjen

Huszondtit a fardra

Bestelélek kurvanygara!” (Thaly 1864, IL. 301. A kipontozott részeker obszeén voltuk

miatt Thaly cenzurdzta.)

Eddig amellett érveltem, hogy a pires széval jelolt szin ‘szemérem, tisztesség’ je-
lentése egyrészt az drtatlansigot szimbolizdlé rézsira jellemz6 (pirosnak mondott)
szinben, mdsrészt pedig egyszerlien csupidn az (iltaliban a pires jelzével illetett)
arcon jelentkez6 sziizies elpirulisban gyokerezhet. El kell ismerni azonban, hogy
az utdbbi, vagyis az elpirosodé arc nem csupin az ember drtatlansigirdl vallhat,
hanem éppen ellenkezdleg, binosségét is leleplezheti (vo. A megpirulds festéke a jé
erkolesnek,s® ill. Aki pirul, vétett, 1d. Almasy 1890, g1, 66). Erre utal a kovetkezs, a
szemérem fogalminak megfejtésére viré 18. szizadi ,talilés mese” is:

<A’ hajnalnak pirossdgit

Az enyim fellyiil mifja,

Az ember’ drtatlansdgdt,

'S biinét is el ariilja” (Péteri 117).

A ,piros szemérem” fogalmihoz tehit kozel dll a biin, tovibba a biintudat okozta
(negativ toltetdi) szégyenérzet éppugy, mint a szemérembol/tisztességbdl fakadé
(pozitiv tolteti) szégyenldsség, Ez utobbit is jelolheti azonban a szégyen sz6, mivel
a szégyenpir (vagy éppen a hasonl6 értelmd, de mdra elavult pirongsdg) kifejezés
mogott sem feltétleniil valami helytelen viselkedés vagy szégyenletes cselekedet
bujik meg, hiszen ez a fonév a régi magyar nyelvben egyszeriien artatlan elpirulist
is jelolhetett. (PL , A’ nydjas, szelid erkolcsi leanyok arczdt szégyen-pirossdg futi-el

s Vi, a kinai szinészeken a piros arcfestés a szerepld hiiségét és beesiiletességét jelzi, mivel esupin
a tisztességes ember pirul el, ,ha fiillent egyet, vagy rosszat eselekszik” (RAUGUL é. n. 7).
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‘s zavarba jottek”, 1d. Novik 1834, 190.) De ez megforditva is igaz, a szemérem sz6
is jelolhetett kordbban biint és szégyent (pl. ,Nagy szémérem ez az embereknek,
hogy olyan nagy hilidarlansig taldltatik 6bennek”, 1d. Heltai Gaspar: Az Agg
lgrél é& az agg agdrrdl, 22. fabula). Eppen ezért agy véljik, hogy sziizességlikbol
fakado tisztességiik jelénck tekinthetd a turai menyasszonyok piros fejdisze is, ott
ugyanis ,a menyasszonyi koszortra elél két piros szégyonpdntlikdt varrtak”, amelyek
»régi szokds szerint a szemet takartik” (Varga 1982, 68). Nyilvinvaléan ehhez a
képzetkorhoz kapesolodik a Kalocsin hasznilt szégyonpiros és a monyasszonypiros
szinmegjelolés is (Gibor 1938, 31). A szégyonpires szonak egyébként a német nyely-
ben is megvan a megfelelGje: a kdzépfelnémet schame(de)rot (Jones 2013, 322). Mir
csak azért is meg kell emlékezni az utébbi szinnévrdl, mert ez az idegen sz6 tjabb
bizonyitékkal szolgil szimunkra a magyar piros szinelnevezés és a szemérmesség
fogalminak a kapcsolatira. Egy 18. szdzadi szétir ugyanis a Schaamroth szinnevet
a kovetkezdképpen forditja: ,Piros, Szemérmes Szind” (Jambressich 808).

Nyelviink ugyanakkor a szégyenpiros mellett szégyenvirdg/szeméremvirdgot is
ismer. Errél a névényrél jomagam csupdn a vajdasigi Sziligyin hallottam, de
torténetét Moldva sok telepiilésén ismerik és a hozzd fliz6d6é hagyominyt egye-
bek mellett Kolozs és Baranya megyébél is feljegyezték (Nagy R. 1942, 303). Ez
virdg, vagyis a vadmurok (Daucus carofa), amelyet a moldvai telepiiléseken fehér
virdgnak, linyok szemérmének, szégyenburjinnak, szeméremburjannak, a Baranya
megyei Nagyvityon szégyimuérdgnak és szémérimuvérdgnak neveznek, ,a hiedelem
szerint” a leinyok szemérmét, szégyenérzetét fejezi ki, ,ami — a vilig dltalinos
hanyatlisdval egyiitt — természetesen rohamosan csokken” (Haldsz 2010, 450).
A vadmurok ernyés viriginak a kézepe néha pirosassi vélik, amirél azt gondoljik,
hogy »ez a piros folt valamikor sokkal nagyobb volt” (Nagy R. 1942, 303). Amiga
lednyok tisztességesek voltak, a virigszirmok piros szinben viritottak, de ahogyan
csokkent benniik a szemérem, tgy terjedt szét a fehér szin. Napjainkban mir a
szirmokon csupdn ,kicsi [a] veresség [...] fejér [az] egészen. Szégyen nincsen”
— dllapitotta meg sommisan Haldsz Péter egyik pusztinai adatkézléje (2010, 450).
Vagyis e novénynek a kontextusiban szintén — a tisztasiggal asszocidlodo fehér-
rel ellentétben — a piros szin az, amely a szemérem és a noi tisztesség kifejezoje.
Ahogyan egy somoskai asszony mondta: linykordban még ez a virdg ,mind wveres
volt, olyan szemérmes volt a vilig” (uo. 451).

Ha a piros szin szeméremmel, ill. szlizességgel valé kapesolatibol indulunk ki,
konnyedén megmagyarizhatévi vilik, miért piros Sziiz Miria 6ltozéke a képi dbri-
zolasokon. Az efézusi zsinat (5. szazad) el6irdsa szerint Mdridt és édesanyjat, Anndt
kizéardlag piros szini ruhdban szabad dbrazolni (a keleti egyhdzi ikonogrifidban ez
mdig is igy van, Id. Wunderlin 2007, 172). Bir Liibeckben pl. ,az 6zvegyen maradt
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asszonyok kozott” még az jkor elején is ,szokds volt skarlatpiros fels6kabatjaik kife-
jezetten olyan céllal valé adomdnyozdsa”, hogy abbél a templomi Maria-szobroknak
spalistot készitsenek” (Frauhammer 2014, 84), a 16. szdzadtél mir érvényben volt
az az — V. Pius nevéhez fiiz6d6 — rendelet, miszerint Sziiz Maridt piros ruhdban,
de immar kék szind palastban kell megfesteni (Foldviri 2015b). Ennck megfeleléen
Temesviri Pelbart mar Miria égszinkék kopenyérél irt (Id. V. Kovics 1982, 157), de
,,Eg szind selyem” paldstban irja le a felékesitett Maridt a Makula nélkil vald tikér
is (Id. MakN 61). Vizsgilataim szerint az idds asszonyok most mar kizirélag ezt
a szint tartjak a Szizanya szinének (vo. Florian 1997, 763; Lengyel 1991, 289).**

Sziiz Miridnak az dbrizolisokon elvirt piros ruhaszine nyilvinvaléan mindene-
kel6tt testi szépségét hirdette, valészind azonban, hogy szemérmes voltit is kifejezte,
hiszen a keresztény teolégusok egy része a piros szint szintén Gsszekapcsolta a szemé-
remmel, pl. Tertullianus (Kr. u. t6o—220 k.) a kivetkezd tandcsot adta a hiveknek:

Alljatok elé tehit a profétik és az apostolok kendoseivel & diszéuvel éhesen, gydjtsetek csillogd
Jfehérséget az egyszeriiséphdl, piros szinf a szeméremdba/” (Tertullianus mivébal idézi:

Klaniczay 1990, 170).2%

S6t, onmagiban mir a Szent Sziiz ,pirossigira” valo utalis, ill. fenséges kinéze-
tének egyszerien a ,szép” jelzovel valé hangsilyozasa is magiban hordozhatta a
testi érintetlenség képzetét. Hiszen — mint arra Tinczos Vilmos rimutat — a szép
sz6 (a lat. pulchra szohoz hasonléan) a régi magyar nyelvben a kovetkezéket jelolte:
‘szent’, ‘sziiz), ‘tiszta’ (Id. 2006, 90, 144-145, 190).

Mellékesen jegyezziik meg, hogy mis népek korében nem csupin a rézsa,
hanem a vér (nyelviinkben szintén a piros szoval jelolt) szine is kapcsolatba keriilt
a noi drtatlansig fogalmaval. Példdul az 6rményeknél egykor a niszéjszaka utin a
férjhez adott liny sziilei piros almik osztogatisival jelezték az Gsszegytilt rokonsig
szdmdra azt, hogy a menyasszony a hdzassigra lépése elott még sziiz volt: a sziilék
»biiszkén kindlgattik az almét”, ezzel hozva mindenki tudomisira, hogy linyuk

# A magyar falvak 20. szizadi szakrilis gyakorlatiban azonban Mariihoz nemcsak a kék, hanem
az drratlansigor szimbolizdld rézsaszin is tirsult, dgymint a Nograd megyei Szandin (LIM-
BACHER 1994, 149), vagy Ganton, ahol a Christkindl-jiték Mariat megszemélyesits szrrcplﬁi
olyan koronit viseltek, amelyre ,rézsaszin vagy viligoskék szalagot” tiztek (GELENCSER-
LUKACS 1991, 143).

#* Hogy Tertullianusnil ez a szemérembdl riplilkozé szin nem feltétleniil az egyszert piros, ha-
nem inkdbb a bibor lehet, azt a kivetkezd, szintén téle szdrmazé idézet igazolhatja: , Vestite nos
serico probitatis, byssino sanctitatis, purpura pudicitiae” (Idézi: MAEDER 2017, s07). Jelentése
az itteni angol forditds alapjan: Oltbzzétek magatokra a selyem becsiiletességét, a byssus [a sz6
jelentésérdl késobb a bibor alfejezetetben esik majd szo] szentségét és a bibor erényességét.
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,megorizte a tisztasigit. Az almaik vérverdsek voltak” (Romuald Korastél idézi:
Szenti 1993, 96). A hdzassdg elhilisa utin korbehordozott véres lepedé/fehérnemi
régi hazai — egyes magyar nyelvteriileteken néhol még a 20. szizadban is él6 -
szokdsdra (err6l bévebben Id. Vajda 1996, 339—440) emlékeztet az iménti Grmény
hagyominy. Eppen ezért az almik szinét is talin inkibb az elhaldssal egyiitt jiro
néi vérrel asszocidltik, semmint a szemérmes arcpirral. Mar csak azért is, mert a
rozsis arc halvinypiros, a vér ténusa viszont élénk, éppigy, ahogyan a szajhasighoz
asszocidlt pirosé, amelyrél a kovetkezokben lesz szo.

5.63. 4 mss;g"é‘fe nak & a piros

A szenvedélyes tiizes piros szin erételjes erotikus asszocidciokkal is bir, éppen ezért
a torténelem folyamin szerte Eurdpiban a sziizesség ellenpdlusit képezo szabados
nemi élet kifejezojévé is vilt. Példaul Németorszagban és Olaszorszagban a szajhik-
nak piros ruhit kellett viselniiik megkiilonbéztetésiil, Bernben pedig piros sapkait
kellett hordaniuk ugyanezen okbdl, végeredményben pedig a bordélyhizak pirosa,
vagyis a voroslimpds hédzak piros jelzéssel valé elkiilonitése is e szin megbélyegezd
funkci6jira vezethetd vissza (Leimgruber 2007, 25). A keresztény tanokban a 13.
szdzadban rogzilt hét fébin kozil a piros szintén a pariznasig, ill. emellett még a
gog mellé tarsul (Pastoureau 2012, 65). A ‘gdg’ jelentése abbél adédik, hogy a draga
anyagokkal tarsulé és magas el6allitisi kéltséggel jiro élénkpiros ruhaszint a hidsig
biinére csibiténak vélték, éppen azért a IV. laterini zsinat meg is tiltotta annak
a viselését a klérus kozonséges tagjai szimidra (Pleij 2004, 67). Ez szin, vagyis a
wskarldtvires” a reformicio idején aztin még inkdbb negativ stituszba siillyed, azzal
osszefliggésben, hogy Luther ,a nagy babiloni parizna médjira pirosra pomadézott
papista Réma emblematikus szinét” litta meg ebben a luxust — és ezzel egyiitt a biin
képét is — megidézé élénk szinben (Pastoureau 2012, 174; v. Kuszmann 1997, 383).
A kozelmilt paraszti gyakorlatiban szintén elsésorban a romlott erkélesot
jelképezte ennek a szinnek a feloltése, pl. sajit gyjtésem szerint egykor néhol kur-
vasnak” tartottik a piros fejkendot, de Gyorgyfalva viselete kapesin is lejegyezték,
hogy ott koribban a menyecskét mar akkor is megszéltik, ha ,csak fekete alapon
pirosbabos keszkendt talalt venni”, és fejkend6jét azonnal kurva keszkendnek”
csufoltik (Pap Jinossy 1971, 504).7° Csikszentdomokoson a lakodalmi feny6k
kapcsin a piros szint szintén a testi szerelem beteljestilésével azonositottik:

* Vi, ,az én baritném Debrecenbe szogilt, oszt eljitt a [falusi] bilba, de a leginyek nem kérték
fel [tincolni], mer piros cipd vot a libin, mer hit i méin divatozott” (VAJDA 1978, 8). Mint
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o menyasszonyos bdz elotti fenyéket, vagy a torndc oszlopait fenydgivlanddal kétik dssze
vizszintesen, amelybe fehér virdgot fonnak. Ennck sziizkoszori a neve, é5 a menyasszony
tisztasdgdt jelképezi. [...). Ma is, amikor fonjdk [...] megkérdezik a menyasszonytdl: ne
kossiink-e belé vaegy pirosat es? Mez, vigydjz, ha digy vagy [ti. éllapc—tos], a koszori
megmozdul a fejeden! ™"

A hézassigon kiviili nemi élet osszekodtése a piros széval és szinnel egyes, a fol-
kloralkotisok jegyeit is részben magukon visel6 kolteményekben, ill. a torténeti
forrasanyagban is felfedezhets, Példiaul a feleségét a szajha szeretdje kedvéért
megfojté férfi tragédidjat megénekls dalban az akasztofa szine egyszerre lehet az
erdszakos-véres cselekedet, ill. a né ledérségének szimboluma:

Az erdobe most faragjak azt a fat,

Mékre gonosz Gyuri Bandit akasztjdk.

Félddala pirosra van befestve

Az a szajha jajszéva’ siv mellette” (Schram 1962b, zor).

Ebbél a szempontbdl tanulsdgos az az 1814-ben feljegyzett erdélyi per is, melyben
egy rossz hird asszony csifneveként a , Piros Kurva”jelzos szerkezettel talilkozunk
(Id. SzT 1. 580; II1. 281; IV. 985; V. 1034). A pires ebben a kontextusban valé hasz-
nilata azonban véleményem szerint nem feltétleniil ,a szajhasiggal asszocialédott
skarldtvoros szinre” utal (Finlay 2004, 152), hanem sokkal inkibb a rézsaszind arc
mesterséges titon torténd élénkebbé tételére: vagyis az arpirositdsra (masképpen az
arc ,mézoldsdra”), pontosabban annak tilzdsba vitt mértékére. Méghozzi leginkibb
azért, mert a magyar nyelv mdr az irott forrisok megjelenésétdl fogva nem csupdn
a természet adta élénk, hanem a névényi, ill. egyéb pirositészerek révén pirossa
tett arcszin kifejezésére is a piros szot alkalmazta:

litjuk az esetrdl megemlékezd személy massal magyarizza, ugyanakkor a cipé szinének ilyesféle
asszocidcidja is meghuzédhat a torténés hitterében.

#: BALAZS 1994. Vo. a kivetkezd népdalban a fehér rozsa a hajadon leany, a piros rézsa pedig
a szerelemben jdrtas édesanya jelképe: , Tiilsé soron a mi hdzunk, / Fejér rézsa nyilik nilunk,
/ Ha fejér kell, azt is adok, / Ha pires kell, magam vagyok” (ERDELY1 Zs. 1961, 179; V.
ABAFT 1875, 20). A parasztsig €lébeszédében azonban a fehér és a piros rézsa egyszerden
csupin az arcszinnel is azonosulhatorr, pl. egy fehér arct lednyt intert igy az édesanyja: ,hdrt te
azt gondolod, hogy mindenki a piros rézsit szereti? Tudd meg kislyanyom, van olyan is sok,
aki a fehér rézsit szakitja le, mert neki az a legszebb” (BALOGH-FULEMILE-STEFANY
2004, 22).
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w1573% wo..az kate ledany p(rac)dicatiora latta bogi piressak voltak archul kerdette az kisse-
biket my lelte azt Monta hogi az Annya kente Meg” (SzT 1. 414).

Ut6bbi idézetben érdekes médon pontosan az a ,kenni” ige szerepel (korabe-
li hasznilatihoz 1d. még: NySz I. 835), amelyet a moldvai csingék még ma is
haszndlnak az arcpirositis kifejezésére: Klézsén pl. a terjéke kigydszisz (Echium
vulgare) virigrél mondtik, hogy ,a fejérnépek az orcdjukat kenték vele” (Halisz
2010, 277). Az arc pirositisinak vagy régebbi nevén kendozésének™® szokdsira
fokuszdlva a kovetkezdkben arra is megprébdlunk magyarizatot keresni, hogy
miért jelolheti a piros sz6 a szlizesség/tisztesség mellett ennek ellenkezGjét, azaz
a nemi szabadossdgot is.

5.6.4. A kipirositott céda

Fierz kutatisai szerint (2007) mig a sminkelés az okori Egyiptomban a fels6 réteg
kiviltsigaként a rirsadalmi hatalom jele volt, addig az antik gorogoknél a hetérak
piros ajkai a vonzésig és az ontudatossig pozitiv jelképeként értelmezheték. J6llehet
a kozépkorban a prostitudltakon (ndkon és férfiakon egyarint) és a szinészeken
kiviil senki sem haszndlt sminkszereket, a n6i szépségidedl és az egészségességrol
vallott nézetek mégis megkovetelték a természettél valo szép piros arcot és ajkakat.
A sminkhaszndlat tirsadalmilag csak a 18. szazadban szélesedett valamelyest, ami-
kor Nyugat-Eurépaban a barokk és a rokoko stilus révén a piros ajkakat és orcikat
elényben részesit6 udvari elegancia jott divatba. Ekkortdjt a smink a ruhéval egytitt
az udvari korhoz valo tartozdst, azon beliil is rangsort jelzett. Egészen addig igy is
maradt ez, mig a polgiri értékrend kialakuldsaval és terjedésével pirhuzamosan a
kipirositott arc és a kifestett szdj a homoszexudlis dandyk és a hirhedt kurtizinok
vildgiba szorult vissza. Ekkor a polgiri erkolcsiség dltal elvirt ,nemi viselkedés”
a sminkelést immir végérvényesen a néi nemmel kapcsolta ssze, ill. a szexuilis
vonzerd targydva tette.

a6

A német ,Schminke” forditisa ,Kenet, kenddzet, dbrizat festék, pirosita” (itt: OsLex 373).
A  kenddzés” szot hasznilja pl. Faludi Ferenc is: ,leszedvén arcijokrul a fiatal pirost, csuda
kenddzéssel s titkos mesterséggel”, ill. , Oktatjik... mutatjik a bendfzének eszkozeit, mennyire
légyen szabad nevelni az arcikon a pirest, hogy meg ne sokalljak a szemek; s mint kellessék
elejét venni, hogy a veriték le ne mossa és el ne drulja a vendégszint” (1d. Faludi: 1st). Kiils-
nisen figyelemreméltd utobbi idézet vendégszin kifejezése az arcpirositdra, amely ma mir
egyiltalin nem haszndlatos, szemben a hasonlé felépitési — ‘pardka’ értelml — vendéphaj
osszetétellel.
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Bir az imént azt irtuk, hogy a kézépkorra még nem volt jellemzs a sminkhasz-
ndlat, kivételek azonban bizonyosan akadtak, hiszen az illembe néhol még bele-
férhetett némi arcpirositis, a szdj festése azonban ténylegesen a rossz ndszemélyek
(boszorkinyok vagy cédik) ismertetSjegyének szimitott. Bar az egyhazfok és a
moralistik rosszalltik a sminkelést, lehettek olyanok, akik megprobaltik mester-
séges uton fokozni a Teremt6ts] kapott természetes szépségiiket. Legalibbis errél
vallanak egyes — kiilénféle sminkszerek készitésmédjit tartalmazé — receptek,
amelyek mdig fennmaradtak (Pastoureau 2017, 81-82).

Hazinkban a 18. szizadban bizonyosan elterjedt volt az arcfestés a nemesi
holgyek korében. A nemesurak, az értelmiségiek és az egyhizi személyek azonban
dltaliban nem nézték ezt j6 szemmel, igy az tri dimak sminkelési szokdsai ebben
az idében, de még késébb is sokszor csufolodisok céltiblijiva vagy éppen erkolesi
tanmesék tirgyaivd viltak. Ezt igazolja a kovetkez6kben elemzendé két szoveg is.

Elsoként lissunk Csokonai Vitéz Mihily Dorottya, vagyis A damék diadalma a
fiirsangon (1799) cimi regényébdl egy részletet, amely egy tri nok kozt zajlé hangos
perpatvarrol szél. Az dbrizolt jelenet szerint az egyre inkdbb elfajulé csata hevében
egy bizonyos Johanna nevii szereplorsl ledorzsolodik az arcfestéke:

.De Johanna, kinek vézsdkba mdrtatott
Orcdija sziletett hajnalizin®® mutatott,
Jobanna djonnan Ecsét megtamadia:
De orcdjdt Ecse addig cirvelgatta,

Mig mind elenyészert a Johanna vére,

8 hajnalszine maradt az Ecse kezére.
Tromba lett a szép cerussza s miniom,
Ollyan lett a rézsa, mint a sdsliliom. -
I;gy halnak el gyakran egy orcafogasra
Sokan, kik rdszoktak a képmdzoldsra,
Azok, akik nappal angyali bdlvdnyok,
Ejrszaéa lidércek s merd boszorkdnyok” (Csokonai: D 64).

Az Jromba lett...” kezdetii sorhoz Csokonai magyarizo libjegyzetet fiiz, amelyben
rdmutat arra, hogy a ,cerussa” sz6 alatt voltaképpen ,fejér festéket, fejér kends-
z0t”, vagyis arcra felvihetd szépitdszert, egyfajta fehér alapozot/pudert kell érte-

* Ez a szinnév — mint azt kordbban kimurartam - ‘rézsaszin’ jelentést hordozotr, ahogyan ezt
a fenti mondat is igazolja. Erdckes médon a dajnalszin jelzével az arcpirositis kontextusiban
még a 20. szdzad elején is talilkozhatunk: ,haszniltak-e 6k [ti. a térok hiremhélgyek] pirositot?
Vajon... adtak-e hajnalszint hofehér arcuknak is?” (EOTVOS 1908, 3).
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niink (v6. lat. cerusa ‘6lomfehér’),*s a miniom pedig ,egy neme a piros festéknek”.
Az utébbi kapesin még azt is megjegyzi, hogy ,a jéféle orcafestd piros szinnek a
neve carmin”, Ezt a koseniltetiibél (1d. I1. melléklet) késziil pirositot talin azért
nevezi Csokonai ,j6félének”, mert az egészségre drtalmatlan, szemben a miniummal
¢s a cinoberrel, amelyek viszont mérgezoek (vo. Alexander—Lenhossék [1905], 490).

A fenti versszak értelme tehdt voltaképpen az, hogy Johanna arcin 6sszemasza-

tolédik a fehér és a piros kendézé/arcfesték. Bir ez a két szin explicit médon nem
szerepel ebben a mondatban, mégis nyilvinvald, hogy ezekrdl van sz6 (vo. Piros,
fehér orczafesték, CzF IV, 1171). Vagyis gy tinik, hogy a festett/kendézott néi
arctonus esetében is pontosan az a két szin kertil el6, amely a szép néi arc leirisakor
is parban tiinik fel a szépirodalomban (Id. pl. , fehérits vagy pirositd szerek”, Vahot
1851, 55; »ki volt az festve pirosra, febérre”, Jokai Mor: A mi lengyeliink, 1903).7%
Ennél is fontosabb azonban, hogy a széveg egyértelmien elitéli a ,képmizolishoz”,
vagyis az arcfestéshez szokott néket, azt dllitva roluk, hogy bir nappal mennyei
(wangyali”) jelenségnek mutatkoznak, éjjel azonban ugy viselkednek, mint az alvilag
n6i démonai (vagyis a ,lidércek” és a boszorkinyok).

Rossz szinben tiinteti fel az arcpirositast Péteri Takdts Jézsef 1796-ban pub-
likdlt verse is, amely az drulkodé A’ fester rozsa cimet viseli (Péteri 67-68). Ez az
egyébként németbdl forditort koltemény arrdl szol, hogy egy ablakban viritoé fehér
rozsa megirigyeli a ,Képire” altal festett piros rozsa szépséges ,bibor szinét”, és
megkéri a fest6t, hogy 6t is fesse ilyen szindre. (‘S ne szind t6lem is szép szinedet;
Masként ollyan vagyok mint a’ holt.”) Az ,eszes” piktor szét is fogad a ,hetyke Boho
rozsanak”, a festék mérge azonban a fehér rozsir elszdritja, megdli, végiil gazddja a
yholt halaviny sargivad” vilt rézsit, amely bir ,ugy mond, a’ szépség’ példdja” volt,
most mdr viszont ,a’ dog’ blizét” drasztja, tovestdl kitépi és kihajitja, A torténet
végén az ir6 kovetkezoképpen figyelmezteti a hajadonokat:

wLednyok! & mesét el értsctek:
'S &’ fejér rozsdt ne fessétek”.

A ,mese” tehit burkoltan természetes pirossiguk, szépségiik (és ezzel Gsszefliggés-
ben taldn testi tisztasiguk) megdrzésére szolitja fel a fiatal linyokat. A kor erkélesi
megitélése szerint a néi arcok Isten adta szépségi (,fejér”) rézsiinak megfestése,
mivi pirositdsa tehit egyenértéki a romlott erkodlesd személlyé vilissal. Péteri

*: Az dsvinytanban hasznilt cerussit jelentése ‘6lom-karbondt’ (GESZTELYT 2001, 221).

#¢ Ugyanebben a kontextusban olykor még a veres is feltinhetett: ,Még a’ kézonségesebb Led-
nyoknil, és Asszonyoknil-is [...] mértékletlen hajlandésdg uralkodik dra, hogy magokat [...]
fejér, és veres festékekkel czifrizzik” (RACZ 1825, 40).



5. A ROZSASZIN 251

Takits egy masik kélteményébél az is kiderul, hogy egyediil a szeméremtsl pirulé
arc lehet az, amely — életkortol fiiggetleniil — esztétikussd teszi a kilsot:

Bl székik az Ifusdggal
Ortzddrdl is a’ szépség:
Egyediil a’ Jamborsdggal
Marad egy olly ékesseg,

Melly addig tart, mig képedet
Razsa szinbe boritja

A’ szemérem..." (A hervadt rozsa, Péteri 61).

Az arc pirositisa ellenben akir — legalibbis a festett rézsirol sz6lé tanmese végki-
fejlete erre utal — teljes tirsadalmi elutasitishoz vezethet. Az arcit pirosité holgy
szines kiilseje ,szintelen”, azaz értéktelen belsot takar egy 19. szizadi folyéiratunkban
megjelent cikk értelmében is:

o Egy ledny ba sok szin van rajta semmi szin sincs benne. A" melly leany kalapja mellé vagy
hajfiirtjei kozé egy langpiros rézsit tiiz, kijdtsza, kigunyolja arczajinak rézsdjdt™ (N. n.
1839, 239).*7

(Az arcpirositis gyakorlatirdl sok szoveg elitéls hangvételben emlékezik meg ké-
sébb is, méghozzi leginkabb azért, mert a tetszeni vigydssal, ill. a hivalkoddssal
kotik ossze azt, 1d. pl. Zelenyik 1908, 118; Eotvos 1908, 3).

Ami pedig a magyar parasztsig sminkelési szokisait illeti, a legtobb vidéken
elitélték az arc fehéritokkel és pirositokkal valo ,mazolisit”. A Kiskunsigon pl. az
arcit fest, illatos szappannal mosdé nét ,puccos dimanak” csufoltak (Télasi 1977,
266).2 A 20. szdzad kozepétdl azonban ,a parasztlinyok valamivel merészebbek
lettek az arcfestés terén”, ekkortdjt pl. megvizesitett, szinét engedé krepp-papirt is

#7 Egyébként e helyiitt a rézsa fangpires jelzdje valésziniileg csupin a nyelviinkben ‘arepir’ érte-
lemben is emlegetett . ing" miatt tdnik fel. ‘Pir' jelentési a fdng s26 pl. a kovetkezd mondatban:
warcza a rozsa ldngjdval vetélkedSk™ (N. n. 1833b, 260), ill. még it is: &’ szemérem’ rozsa lingja
futotta be angyali arczit” (SZABO R. 1838, 276).

Bir a kozosségi vélemény birdlta az arcpirositist, a gvakorlatban - sokszor titokban — mégis
sokféle pirositoszert alkalmaztak, a maryd linyok a cikériakdvé vizben dztatotr papirjar dér-
zsilték az arcukhoz (1d. FUGEDI 1988, 79). Kaloraszegen arcfestékként veszélyes mérgezd
novényeket” is haszniltak, ami silyos kivetkezményekkel is jarthatott: ,nem volt ritka, hogy az
arc megduzzadt az ilyen szerektdl, s teljesen lehdmlott” (PENTEK-SZABO 1985, 155). Arrél,
hogy mivel festették arcukat a linyok, I[d. KEMENDI 2011, 10; GRYNAEUS 2008, 173.



252 V. A PIROS/ROZSAS ARC, A PIROS ROZSA ES A ROZSASZIN

haszniltak arc és szdjpirositsra (Juhdsz 2006, 110). De akadtak olyan tdjegységek,
ahol mir kordbban is elfogadott, sot egyenesen elvirt volt az arc ,kikészitése™

wEz utsbbir [értsd: a ,tejfehér gyenge-piros orczit”], ha a természet nem adja énként,
kizsarolfdk fole egy kis pireétoval (piresitd). [..]a magyar ember tisztességérzete nem
szereti a rosszat nevén nevezni [..] De az ormdnsdgi nép minden mdst felyilhalad ezen
tisztességtuddasban. Az 6 nyelvén nincs sfestéks, csak  piveétis; a ng nem festi magif, csak
pireéti, @ mi cgészen mds. Hisz az nem is szégyen az 6 nézete szevint, mert a ﬁ'&ér—ncpmé
kitelessége kifogdstalan tisztdn jarni; de, ha egész béten sitteti magdt a nappal, hogyan
hozza hirménidba [ti. lebarnult] erezdjdt az dinnepld [ti. fehér] rubdjdval? Erre vals
a pireétd, nem csdbasdghol, hanem izlésbil. Es ha valaki ext elhanyagolia, van neki mit
hallani: »A czéda! annyira se bir menni, hagy egy kicsit kikészitse magat, ba ember elé
megyle De, a mi ¢ tekintetben az ormdnsdgban ills, ugyanaz egyébiitt s foként az egész
nagy alfildin tiszrességtelen” (Baksay Sindor, 1d. Kéky 1917, 29).

Méghozzi azért tisztességtelen, mert a mesterséges arcpirositist hazankban régtél
fogva a hitisig jegyének tartottik, ill. 6sszekototték a rossz hird nékkel. Véleményem
szerint a piros szin taldn részben szexuilis értelemben kihivé, ill. tisztességtelen
viselkedésre — mégpedig foleg hizassigtorésre — csibitd volta*® miatt nem maradt
csupdn a sziizi artatlansiagukban pironkodo ledinyok kizarolagos ismérve, Hiszen
ugy tinik, hogy koribban az istenadta — sokszor az drtatlan rézsihoz hasonlitott
— arcpir szemben a mesterkélt, élénkpiros arccal homlokegyenest ellenkez6 asszoci-
aciokat keltett. Az elébbivel a testi-lelki tisztasdgot, az utébbival (vagyis a mivileg
létrehozott piros arcszinnel) viszont a kihivé nemi viselkedést, ill. dltaliban a rossz
erkolesot kapesoltik ossze (vo. Kuszmann 1997, 383).

Riadisul legkésbb a 19. szizadban a pires a szexualitissal is 6sszefonédott,
ahogyan azt a kovetkez6 idézetek is mutatjik:

* Az erre vonatkozé kutatisok szerint mir az oviligi majmok rendkiviil élénk, pirosas szind
nemzdszervekkel rendelkeziek (LEIMGRUBER 2007, 229), ill. az emberek erogén zéndira
is jellemzé, hogy szexualis izgalom hatdsdra élénkebb ténusivi vilnak. A piros szin tehit az
emberek allati Gsztoneire hat, felkorbicsolja a nemi vagyat, sét — egyes vélemények szerint —
mir egészen a csecsemdkortdl kezdve izgalomba hozza az embert (HERMANN 1984, 293).
A piros tehit izgalomba hoz, az izgalom hatdsira viszont pirossig alakul ki, ez egy kétoldali
folyamat (LEIMGRUBER 2006, 25). Kridy Gyula Almeskéinyve szerint, ha dlmunkban ,va-

lamely testrésziink volna igen pires”, annak jelentése: ,szerelmi vigy” (Id. BARTA 1983).
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Piros vagy maost te kis kaczérkodd
Ijedtedben halviny lészsz, mint a bé” (Vordsmarty: Mese a rézsabimbérul)

o Tibbet ér hit forrd tsokja
Egy piros ajknak, azt mondja
Védigje a’ piros szinnek

Mert balzsama az a' szivnek;
[..]

'S minthogy egész kéfjel teli
Keduvét tsak pirosba leli:
Légyen piros Annak ajka
Légyen piros szeme, nyaka,
Pirosodjék wgy mindene
Mint a' piros skdrldt’ szine” (Banovich 1832, 215).

wajkai a vdgynak pirossagival nyiltak a szerencsés férfi felé” (Gaal 1843, 325—326).

Ugyanakkor tgy vélem, hogy a koribban mdr emlitett ,,Piros Kurva” cstifnévben a
pires nem feltétleniil dtvitt értelemben szerepel. Vagyis a pires a szoban forgé megbé-
lyegzésre haszndlt (€lonyelvi) jelz6s szerkezetbe bizonyosan nem ‘szép, egészséges’ —az
pedig teljességgel kizirt, hogy ‘szemérmes’ - jelentése miatt keriilt volna. De nem is
feltétleniil amiatt, mert a piros szint a vigy és a kacérsig szinének vélték (elsésorban
is az frott forrdsok mivelt szerz6i), hanem inkdbb azért, mert a pirossal mar régtdl
fogva a festett/pirositott arcot is kifejezték, igy a ,piros kurva” jelzés szerkezet egy-
szerlien csupdn annyit jelenthetett, hogy ‘kipirositott (arcival magit kellet6) céda’.

5.6.5. Piros szemérembil rozsaszin szuizesség

A pires szoval jelolt szin tulajdonképpen tehit sohasem volt kizdrélag és nem is
maradt csupdn szlizesség- vagy szeméremjelkép. (E szimbolikus jelentés talin
legkésSbbi emléke a mdr emlitett, 19. szdzad elején lejegyzett Piros, mint a sziiz
szolds.) Ezt a 19-20. szdzad folyamdn a piros halvinyabb, gyengédebb viltozata, a
rozsaszin vette dt, de immdr nem dltaliban a néi, hanem a gyermekek, pontosabban
a kislinyok drtatlansdginak jelképeként. A rézsaszinek koziil - legaldbbis napjaink
szinhasznalata szerint — elsésorban a halvinyabb rézsaszinre, azaz a babardzsa-
szinnek nevezett arnyalatra kell itt gondolnunk (Id. ehhez a gyermek Sziz Mariat
fehéres-rézsaszines oltzetben dbrizols festményt a 36—37. fotén).
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A rdzsa—sziizesség kapcsolat tehdt szivosabbnak bizonyult a pires-szemérmesség
tirsitisndl, aminek kévetkeztében éppen ezért a rézsirdl elnevezett szin: a rozsaszin
(vagy ahogyan a ,j6 erkolcs” és az ,drtatlansig” kontextusiban a kolt6i nyelv néha
még hivatkozik ra: a rdzsaszin piros, 1d. pl. Ferge 183 8.) vilt az sziizesség szinbeli
kifejezgjévé. Ezzel kapesolatban fontos kiemelni, hogy ha elfogadjuk azt a kovetkezo
fejezetben igazolni kivant hipotézist, hogy a pires széval eredetileg nem tipikusan
piros szint fejeztek ki, hanem csupin az arc és a rézsa valés rézsaszin-bibor szinét,
akkor logikussi vilik, hogy az irott torténeti forrisokban a pireshoz kapesolédort
a fent elemzett “irtatlansig—szemérmesség’ konnoticio. Hiszen feltehetd, hogy a
szlizesség mir eredetileg is a rézsaszin( drnyalatokhoz kotédott, nem a — veres/vards
névvel jelslt — nagy piros szinosztilyhoz, ill. annak fokilis szinéhez. Természetsze-
rii viltozisnak tiinik az is, hogy a piros sz6 jelentésének dtalakuldsa (voltaképpen
kitiguldsa) utin ezt a jelképi tartalmat egyre inkdbb a rézsaszin szintartomanyt
lefed rézsaszin szoval kototték ossze. Vagyis tokéletes magyarizatot nyer, hogy
az eredetileg rézsaszin-bibor szintartominyt jel6l6 piros szinnév helyét napjainkra
miért a rézsaszin szintartomany mai kategériajeloléje, a rdzsaszin vette it a sziizes-
ség/szemérmesség szimbolikai jel6lésére.

A linycsecsemdGkhoz és linygyermekekhez tirsitott rézsaszinnek annak elle-
nére lehet drtatlansig konnoticigja, hogy a modern korra a rézsa/rézsaszin és a
sziizesség kozti jelképi kapesolat mar teljesen elfelejtGdott. A ketté kozott fennallé
szimbolikus viszony azonban nyilvinvalé lehetett annak a 19. szdzadi orvosnak a
szdmira, aki a birésigi ligyek szempontjibdl irta le a sziizesség ismérveit. Sitkey
Mané kéziratban fennmaradt torvényszéki orvostana szerint ugyanis a sz(iz nék
testét a valosdgban is jellemzi a rézsaszin:

WA sziizesség bélyegei a noknél exek: 1. a nyak [...] 2. a csecsek udvarkdja rozsa szini*™°
[...] 4. @ szemérem kis ajkai rozsasziniiek, nem kidulsk [...] 9. a szemerem ajkak belsc
feliilete rozsaszintiek” (Sitkey: Torv 44-45).

Sitkey a fenti kontextusokban a rdzsaszin szot vilasztja, jollehet mas, hasonlo
jelentési szinnevet is hasznilhatott volna, pl. a festszint, a kifejlett magzat bérérdl
ugyanis ugyanebben a miiben irta azt, hogy az ,nem igen voros, hanem fest szinii”

7= A néi mellbimbé rézsaszintiként vald lefrisa nyilvinvaldan Gsszefiigg azzal, hogy a rézsabimbét
mir régota alkalmazzik ennek a testrésznek a jelolésére: pl. jobban szeretlek, ha az el6bbeni
egyszeriségnél megillasz ‘s nem kéveted azokat, kiknek rézsa bimbok kukucsilnak ki ndlunk
hatryt kebelekbdl. Ezen pontot tibbszir el olvasd mert egy keveset homilyos, vigyizz, a'
rézsa bimbok egészen mist jelentenck” (Kiss 1837). Vé. a rézsa levelének [szirminak] széllyel
terjesztvén pompijit, Ekesite sok szép Asszony keble téjat” (N. n. 1880 k. 219); ,kebled rézsdi
még alig fakadok” (ACS 1928, 18).
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(uo. 133). Ez egyértelmiien arra mutat, hogy a rézsa a néi drtatlansig fogalmédnak
ekkoriban még magitdl értet6d6 asszocidcidja volt.

Erdemes azonban 6sszevetni ezt az adatot egy hajadon liny lehetséges sziilésé-
nek kérdése koriil zajlé 1770-es szegedi perszoveggel (kozli Szenti 2009, 315-318),
amelyben a néi mellbimbéudvar (areola mammae) szinviltozasirdl esik szo. A binper

egyik szerepldje, egy babaasszony ugyanis azt illitotta, hogy:

ha hogy pedig az Aszonyi, avagy Lédanyi Személyek Gyermeket sziilnek, a sziilés utdn
nem marad a Csdese bimbojuk kiriilete fején, dmbdtor magok Testiben fejérek legyenek is,

banem mindék barndb lészen” (vo. 317.)

E vélemény szerint tehdt a sétét mellbimbé-udvar a gyermeksziilés — azaz az ir-
tatlansig elvesztésének — velejirdja és egyben igazoldja. A masik biba is egyetért
ezzel: 6 szintén nem tapasztalta, hogy ,Szliz Léinyakon [...] az Cséesiik bimboja
Kéril valo biire barnas volna”, s6t, egyenesen azt illitja, hogy az inkabb ,piroskds
szokott lenni” (uo. 318). Egy misik perszovegben viszont azt olvassuk, hogy fekete
lett a sziilését letagadé ledny ,mellye bimbdjinak keriilete” (Téth 1994b, 134). Utébbi
véleményekben tehit egyszeriien a vildgos—sitét ellentétpirnak megfeleltetheté féjér
és barna/fekete jelenik meg, egy forrisban azonban a fehér helyén egy sokkal konk-
rétabb szinnév: a pireskds tlinik fel. Tanulsigos, hogy a viligosabb mellbimboudvar
jelolésére nem a veres/vérds (vagy annak rokona: a werbenyes/vérbenyes ‘kissé veresbe
hajlé’) hangzik el, hanem a rézsaszinbe hajlé ténusokat felidéz6 piroskds. (Utébbi jelzé
tovibbi hasznilatihoz 1d. SZT pireska szocikkét X, 734; vo. Balassi hasonlé, piresocska
melléknevével, Id. BalassiSz). A sziiz linyok halvinynak tartott mellét el6deink tehit
legfeljebb fejérnek (azaz ‘viligosnak’), rizsaszininek (ahogyan fentebb Sitkey) vagy
éppen a miivi arcpirositds kapcsin negativ szimbolikéaval is terhelt — piros szinnevet
kicsinyit6, becézd képzavel ellitva: piroskdsnak tartottak. Vagyis koribbi forrdsainkban
az artatlan linyok érintetlenségét igazolé testrészek (keblek, szeméremtijék) valéds
szinezetének a meghatirozisa sorin a szép/egészséges bor jelzbivel, vagy ami még
fontosabb: a szemérmességgel, ill. a szlizességgel tarsitott szinnevekkel talilkozunk.

Az eddigiekbol vildgosan kitetszik, hogy nem dltaliban a piros kategoria
vagy a fokalis piros, hanem csupdn egy pirosba hajlé, ,pireskds” irnyalat, azaz — a
rézsavirighoz tdrsitott elvont értékeket is magaba olvaszté — rézsaszin ténus az,
amely a legbecsesebb néi erénnyel: a sziizességgel osszeforrt. Ez pedig kozvetett
bizonyitékkal szolgdl arra, hogy az irott magyar emlékanyagban a szemérmet (sze-
mérmetességet, de konkrétan akir a szeméremtestet is) jelképezé piros szinnév nem
csupan az artatlansig szimbolikus kifejezésében, hanem vizudlis tartalmdban is
rokonsdgban éll a rézsaszin széval.
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§.6.6. A rozsaszin jelképi jelentései a magyar parasztsagnal

Miel6tt azonban ritérnék arra a kérdésre, hogy eredetileg milyen szinmezdt fejez-
hettek ki a piros szinnévvel, néhiny szét ejtek a rézsaszinnek a magyar parasztsig
hagyomanyos kultirdjiban betoltott szimbolikai jelentéseirél. Mint mar sz6 volt
réla, a tradiciondlis magyar falusi tirsadalomban polgiri hatdsra jelenik meg a
viligos rézsaszini 6ltozet, ill. a virosi kultira befolyisit mutatja az a szokis is,
hogy ezzel a szinnel kiilonboztetik meg a linytjsziilotteket a fiicsecsemoktsl. >
Tipikusan a liny csecsemdk szine ugyanis a pasztellrézsaszin, a fiiké viszont a
viligoskék (vo. babardzsaszin, babakék).

E halviny szinek kapcsin nem feltétleniil ismert tény, de szimbolikai 6sszekap-
csolisukat, ill. nemet jel5lé funkcidjukat eredetileg egy misik szinpdrostél 6rokolték,
méghozzi ,sotétebb/élénkebb” testvéreiktdl: a pirostdl és a kéktdl. Ezek koziil a
piros, amely (mint mér utaltunk rd, elsésorban Sziiz Miridhoz kapcsolodik, vagyis)
»Mairia szine” és a kék, amely részben Jézus szine, ,mint egyhdzi szinpir” a ,profin
haszndlatban” is helyet kapott, méghozzi eleinte a felnéttek 6ltézkodésében jelent
meg, majd olyannyira elterjedt, hogy végiil ,a néi és férfi dltozet jellemzé szine
lett” (Floridn 1994, 352).

Knézy Judit kutatisai szerint pl. Somogyban, ahol a paraszti ruhdzatban sokdig
a fehér haziviszon dominalt, a fehér mellett elsoként, annak kiegészitoszineként a
fekete jelent meg. A 19. szizad kozepétél ,a masik még fontosabba vilé szin” viszont
pontosan a piros (,,a voros, sotétvords, meggyszin”) lett, ilyen szind ruhaanyagokat
orokitenek meg a korabeli forrisok zérokds, torokbécsi, bécsi, pirosbécsi és bécsi piros
nevei is. Ugyanitt a 20. szdzad elejére a sotétebb ruhdzat divatja terjedt el, piros
arnyalatok kozil pl. a bordé vilt kedveltté, mikozben az élénkpiros ,a fiatalsig
szinévé” alakult, méghozza ,f6képp az ingek himzésében, és a pantlikik esetében,
esetleg jegykendéknél és fejkenddknél is” (Knézy 2000, 347-348). De dltaldban is
elmondhaté, hogy a hagyoményos magyar ,népviseletben” a pirost jellegzetesen
a n6k viselték, ill. ,fatalos szinnek” szimitott, legfeljebb a — még gyermektelen —
menyecskék korosztilyinak illett viselnie. (A kivetkdzés utin azonban a fiatalos
szinek ,viselési korhatdrai késobbre tolodnak”, 1d. Fiilemile 1991, 65.) A magyarok
lakta vidéken mindenhol jellemzé volt, hogy a fiatalasszonyok és természetesen
az eladdsorban 1évé (és termékeny) linyok ,szines — legtobb helyen piros, illetéleg

' PL a két vilighdbori kozti idészakban a virosi polgirok lakisdban is hangstlyosan jelen volt
ez a két szin. Ismeriink egy olyan budapesti hizat, ahol ekkortijt a gyerekszoba diszpirndi kék
¢s rozsaszin kinai selyembdl késziiltek, de e szoba falainak wviltakozd kék-rozsaszin szinezése”
is a ,nemi jelleget” titkrizte ,a korszakos szindivatnak megfelelden” (PETERDI 2002, 131).



5. A ROZSASZIN 257

sok pirossal tarka —, vagy fehér viseletben jartak” (Domanovszky 1981, 127).:72
A hazinkban €16 ciginyok korében is elsésorban a termékeny fiatal linyok és nék
korében volt szerepe a romik viseletében amugy is domindl6 pirosnak (Id. Fibi-
dnné 2015, 98). A cifra viseletd vidékeken, igy pl. Kalotaszegen is, az eskiivon is
hangsilyos szerepe volt a pirosnak (Lackovits 1983, 421). De ez a szin pl. olyan
falvakban is része lehetett az eskiivéi viseletnek, ahol kiilénben teljesen feketébe
6ltoézott a menyasszony. Ig}' pl. a dunaharaszti svib menyasszony fekete ruhdjinak
bélése és alsoszoknydja dltaliban piros volt (Kovics Bence szives szobeli kizlése).
Egyes kutatok szerint egykor egész Eurépiban ez a szin jellemezte a menyasszonyi
ruhdkat, ezt viltotta fel késébb szimos vidéken a piros-fehér kombinici6 (Leim-
gruber 2007, 26). [Egyébként Japinban és Kindban a menyasszony hagyomanyos
éltozete szintén a piros (Shepherd—Shepherd 2004, 343). De pl. a hagyominyos
nepili brihman eskiivén is hangsilyos ez a szin, a férjhez mené liny piros ruhat
visel a cereménidn, melynek részeként ,a vélegény cindbervoros tikit [azaz ritudlis
célbol festett jelet, altaliban pottyét] rajzol a menyasszony homlokira” (Enslin
2017, 178).]

Ami viszont a hazai polgdri 6ltozkodést illeti, ott mér viszonylag korin kislinyos
szinként kezdtek tekinteni a pirosra. Hazinkban a 19. szizadban, hozzivetélegesen
a ,hatvanas-hetvenes években a fiik szamira a sotétkék, a linyoknak a viros” vilt
elfogadott ruhaszinné (F. Dozsa 1989, 191). De ugyanezt a szimbolikai megfe-
leltetést: ,kék=fia és piros=liny” litjuk viszont késibb egyes tijak hagyomanyos
gyvermekviseletében is (Florian 1997, 763—-764), pl. az 1920-as évekbeli Kapuviron
(Horvith 1972, 166; vo. a baba nemét jelzé piros vagy kék szalaggal a Sirkeresztes
kornyékén sziiletettek csukléjin, Id. Gelencsér—Lukics 1991, 386).

Ugyanakkor szintén polgéri hatisra ezt a két élénk szint — amelyet egyébként
maguk a gyermekek is kifejezetten kedvelnek (Id. Nemcsics 1990, 148) — egyre
inkibb a ndluk szolidabb szinhatdst képviselé rézsaszinnel és viligoskékkel he-
lyettesitették. A magyar parasztsig korében azonban nem vilt dltalinossd e két
— olykor mir pasztellviligossigt — ténus, mégis igen széles haszndlati szfériban
megtaliljuk ket ilyesfajta, vagyis az djszilottek nemét jelzo jelentésben. Tobbek
kozott polyakotd/parnakotd szalagokndl alkalmaztik (Jokai-Méry 1998, 24; Zo-
lyomi 1979, 204; Luby 2002, 156), keresztel6i takardknal (Takécs 1986, 20; Schén
2009, 399), halottas lepedéknél (Lackovits, 1990, 43), ill. az elhunyt kisgyermekek
koporsdjit letakaro textilnél (Luby 2002, 184) vagy a szimukra faragott és festett

7 A piros és a fehér — a nemzeti trikolérhoz igazodva olykor a zolddel is kiegészitve — ment dt
a 19. szdzad végén divatossi vilt, ,a »magyar ruhdnake« nevezett nemzeti éltézetbe” is, amely
voltaképpen egy ,piros-fehér partds, pruszlikos, csizmis, kitényes” néiviselet volt (FULEMILE
zo11, 187).
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fejfiknal (Kunt 1983, 50).”* Mindenesetre a hagyominyos viseletekben ez a két szin
egyiittesen kiilonésebb szimbolikai tartalom nélkiil is megjelenhetett. Igy néhol a
baba nemére valo utalds nélkil tiint fel a csecsemdk dltézékén (pl. a fékotdjiikon,
1d. Jokai-Méry 1998, 161; ill. Kapros 1986, 290).

Ennek a két halviny szinnek a divatja egyes vidékeken azonban a felnéttek vise-
letét is elérte. Felfedezhetjiik pl. a terényi nék rézsaszind és kék selyembdl késziilt
templomi 6ltézékén (amelyet elsésorban farsangi iddszakban vettek fel, Id. Lengyel
1991, 289), vagy a szakilyi fehér felséruhik lyukacsos mintiiba belehuzott szalagdi-
szitéseken (G, Vimos 1979, 243), ill. olykor még a haztartisban hasznilt vagy diszité
funkciét betolts textileken is (pl. Sziligyin a fehér pirnahuzat dttort csipkés része
ald illesztett textildarabon®t). A gyiri készitményeknek a hagyomanyos viseletben
val6 felhasznilisival azonban még nagyobb tért hoditott ez a két szin, pl. az tn.
Lmargitvarris”/,margitdisz” (gyirilag himzett, diszitésre hasznilt szegdszalag) is
fehér alapon rézsaszin vagy viligoskék cérnival készitett diszitéssel készilt. Sér,
néhol még manapsig is felfedezhets ezt a két ténus az Sltozkédésben. Ersekvad-
kerten pl. — ahol egyébként a pirosat kifejezetten ,folnétt szinnek” tartjak — a tiz és
tizennégy év kozotti linyok az egykori hagyomiényos viseleti formédkat megidézve,
wiligoskék vagy halvinyrézsaszin »paplanselyeme«-bél késziilt szoknyit és felst”
hordanak (mintegy jelmezként) egyes iinnepi alkalmakon (Lengyel 2007, 241).

Kiilon-kiilon jelent meg ez a két szin a 20. szdzadban a koszoraslanyruhak
szineként is egyes falvakban. Mig pl. Emédon és Székesfehérvir Palotaviros elne-
vezésii részén a nyoszolyolinyok kizirdlag rézsaszini ruhdt viseltek, ill. ugyanilyen
drnyalati koszortt (Simon 1966, 343; Gelencsér-Lukdcs 1991, 67), addig az Or-
ségben — egy, az 1980-as évek viseletérdl szolo leirds szerint — ,a koszoruslinyokon
[...] rézsaszin vagy viligoskék selyemruha diszlett. A fejiikkon ugyanolyan szind
muvirdg-koszoru, karjukon ugyanolyan szini miviragesokor” volt (Avas 1998,
59; vo. Marx et al. 2007, 65). Sajit megfigyeléseim szerint Baranya megyében,
Mattyon, Gordisin, Drivaszabolcson még az rg8o-as és go-es években is féleg
ebben a két szinben kélcsonoztek vagy varrattak koszortslinyruhit a fiatal linyok
(1d. 38. fotd).””s Arra vonatkozé adatokkal, hogy a koszoruslinyruhik rézsaszind
vagy vilagoskeék szine mit szimbolizilt, vagy egyiltaln jelentett-e valamit, ez iddig

Utébbi kontextusban volt, ahol a rézsaszin helyett a fehér vint fel kislinyokat jelzé szerepben,
pl. a Duna-Tisza kizében talilhaté Makidon (NOVAK 1984, 97).

74 Sajat gydjtés. Osszevetésiil megemlitjik, hogy Makdn a keresztelsi takaré kapesin jegvezték
le, hogy a — csecsemdt templomi keresztelésre vivd — biba ,a csipke vagy himzés ali kék vagy
rozsaszin betétet tert, attdl fliggden, hogy fid vagy liny volt az gjsziloct” (MARKOS 1984, 82).
Csomoron még a menyasszony ruhdjin is viszontlatjuk ezt a két szint, chelyiitt ugyanis Jkék
virigokkal vagy rézsaszin virigokkal” diszitett ,tiszta fehér” ruhdt viseltek (K. HAJDU 1953,
61).

75
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nem taldlkoztam. Viszont az bizonyos, hogy koribban voltak olyan magyar falvak,
ahol a szoban forgé két szint jelzdszerepben haszniltik a viselet kontextusdban.
Példiaul ,amikor Zsitvabesenydn udvarolni kezdett a legény, a lajbijira rézsaszin
vagy égszinkék szalagot kotott, ami azt jelentette, hogy elkotelezte magit, szererdje
van. A szalagot balok alkalmaval viselte, amig meg nem nésilt” (Jokai-Méry 1998,
153, kiemelés az eredetiben).

A tovibbiakban azonban szoritkozzunk kizirélag a rézsaszinre és annak szim-
bolikdjira. Egykor ugyanis még az is el6fordulhatott, hogy ezt a szint egészen elvont
fogalmakkal tarsitottik. Mig Beniczky Péternek a kiilonféle szinek jelentésérdl
52616 17. szdzadi versében a ,rdzsa” az akkor még — a patriarchilis tirsadalmak
értékrendjét tiikrozve — leginkdbb néi erénynek szimité ,engedelmesség” jelképe
volt (Id. Beniczky), addig a kozelmuilt falusi gyakorlatiban ugyanehhez a szinhez
egy ennél sokkal férfiasabb tulajdonsigot/erényt asszocidltak: a silyiak pilinkosdi
szokdsdnak kontextusdban a ,bitorsigot” fejezte ki. Ez a silyiak Gn. pankasdkosara
vonatkozisiban mégsem valamiféle hésies harciassigot jelolt,’”* hanem a férjhez
mend liny ,bitorsigit” (amely talin a gazdaasszonnya vildsihoz sziikséges ,tettre
készségének” vagy talpraesettségének felelt meg). Ezen a telepiilésen ugyanis,
amikor a legény fejkendét, ill. inganyagot tartalmazé piinkdsdkosardr elkiildte
a jovenddbelijének, a fin édesanyja a kovetkezd kisérészavakkal adta it leendd
menyének ezt a fehér, rézsaszin és piros papirvirigokkal, ill. z6ld rozmaringaggal
feldiszitett jegyajindékot:

«Ezt a kosdrt édes lelkem, fijam kiildte, mert é szeret. Ki benne van, mind a tied. Fogadd,
viseld egészséggel. A fehér milyva tisztasdgod, a vozsaszin a batorsdgod, a piros az éraméd,
a zold rozmaring reményed. Szeressétek tovdbb egymdst, mig eljon a vdrva-vdrt ndsz”
(Barsi 1965, 146).

Véleményem szerint a rozsaszinnek a paraszti anyagi kultirdban betoltott szerepe,
ill. a piros szintél fliggetlen szimbolikai tartalmakkal valé megtoltése arrél tanis-
kodik, hogy a 20. szdzadra mir mindenképpen 6nallosult kognitiv kategoriaként
fogtik fel ezt a szintartomdnyt. Sajit szinmintds vizsgalataim szintén azt igazoljdk,
hogy manapsig a rézsaszin 6nillé — pirostdl fiiggetlen — kategéria volta (szemben
pl. a narancssargdval) nem kérdés.

@8 Egy 19. szazad végén irodott cimertani leirds szerint a heraldikai viros viszont pontosan a katonai
bitorsigot” jelezte, mig a vizudlisan a rézsaszin rokondnak tekinthetd bibor a — rézsavirig ésa
pires kapesin mir targyalt — szemérem” kifejezdje (D‘Ez‘il( 1883, 110). A mai kutatisok szerint

az eurépai heraldikdban a vbros szin valéban a batorsdgot jelélte, a bibor viszont leggyakrabban
a méltésigot jelezte (RESZLER 2018, 33).
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6. A ,PIROS ROZSA", ILLETVE ROZSASZIN
PROBLEMATIKA OSSZEFOGLALASA

A piros sz6 legkoribbi hasznilatibél: az arccal, a hajnallal és a rézsival valé 6sz-
szekapcsoldsibol €s ugyanezen dolgoknak a rézsaval, ill. a rézsardl elnevezett
szinnel (rdzsaszin) valé kapesolatibdl kiindulva elfogadhaté az a nyelvész berkekbél,
nevezetesen Csiiry Bilinttél (1922) szirmazé feltételezés, miszerint a piros és a
rozsaszin elnevezés jelentése egykor dsszefiigghetett egymissal. Sajndlatos médon
azonban csupdn irott forrdsokra timaszkodva szinte lehetetlen feladatnak tinik
annak pontos kideritése, hogy eredetileg milyen szemantikival rendelkezett ez
utébbi 6sszetett szinnév.

Két elképzelést vizoltam fel a 16. szdzadtdl hasznalt rdzsaszin szinmegjelolés
legkoribbi jelentésére nézve. Egyik szerint a rézsa a liliommal pdrban talin az
Gkortdl fogva kulturilisan kiemelkedd szinpdrnak: a piros és a fehér egyurttesének
lehet viragalakban képet 6lt6 szimbéluma. Ha pedig ez igy van, a rdzsaszin szo
eredeti szemantikdjinak a piros kategdriat jellé veres szinnév jelentésével kell
megegyeznie, pontosabban a pires kognitiv kategéria egy szemet gyonyorkodretd,
élénk drnyalatival (talin a mai fokalis piroshoz kozelitd tonussal), amely a vizs-
gilt idészakban nagy valésziniséggel a kategériajelolé veres jelentésmezejének is
kozponti magjat adta, (Ezt a feltételezést esetleg alitimaszthatjik — a kovetkezé
fejezetben tirgyalandé — ,razsaszinii vérrdl” szol6 adatok, bar, mint majd latni fogjuk,
ezek a rézsa rendkiviil Gsszetett szimbolikdja dltal befolyasolt koltéi képekként is
értelmezhetok.) A rdzsaszin ‘fokalis piros’ jelentésének ellentmond azonban, hogy
a kozépkori rozsafajok szirmai — feltehetéen a rézsaszin-bibor drnyalatok széles
skaldjin — tobbféle tonusban is pompdzhattak. Riaddsul e szinek kapesian kérdéses,
hogy koziiliik melyiket tartottik a rézsa tipikus drnyalatinak (ha egyaltalan volt
olyan szin, amelyiket e szinnév kialakulisakor dltalinosan annak tartottak). Ha
a kozépkorban, ill. kora tjkorban a rézsit esetleg a ,virdg” dltalinos fogalmival
azonositottik, mint ahogyan az a kordbbi kutatisokban felmeriilt, akkor az sem
elképzelhetetlen, hogy valdban a fokalis piros szint jelolte a rézsaszin.

A misik — e fejezetben felvizolt — elképzelés szerint a rozsaszin-bibor szinmezot
jelolték a razsaszin Gsszetétellel, azaz a nagy piros kategéridn belil ténylegesen
csupdn a rézsikat a valésigban is jellemzd — féleg intenzitisukban — vegyes dr-
nyalatokat fejezte ki ez a szinnév. (Méghozzi oly médon, hogy vagy a piros rézsik
osszes létezd tonusit ezzel a jelolték, vagy gy, hogy a rézsaszirmok kiilonbozé
pirosas drnyalatai koziil csupin némelyekre mondtik azt, hogy rdzsaszin. Ez utobbit
azonban valoszinitlenebbnek tartom.)
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A jelenre vonatkozé szinmintis vizsgilataim szerint a rézsaszin szinnév napja-
inkban a pasztellrézsaszintdl a sirgds-rézsaszines ténusokon dt egészen az élénk-
biborba hajlé rézsaszinig terjedd szinmezéhoz tartozé — kozosségenként, de akir
személyenként kissé eltérs, inkdbb kisebb, mint nagyobb — drnyalatcsoportnak a
neve. Diakron kutatisaim révén arra is fény deriilt, hogy ez a hosszu évszazadokon
keresztiil a — weres/véras névvel jelolt — kognitiv piroshoz sorolt szintartominy a
18. szizadndl el6bb nem vilhatott 6néllé kategéridva. Az irott forrisokbdl az is
kidertilt, hogy a rozsaszini drnyalatok csalidjit még a 19. szdzadban sem tekintette
mindenki 6sszetartozo, a piros szintartoméanytol fiiggetlen szinosztilynak, részint
azzal dsszefliggésben, hogy 6nillé kognitiv kategoridvd vilisinak folyamata par-
huzamosan zajlott ezen drnyalatcsoport feminin jellegének kialakuldsival.

Ehhez a szinhez a 20. szizad folyamin széles korben meghonosodott az vj-
sziilottek/kislinyok nemét jelzé szimbolika is tirsult, amely eredetét tekintve
szorosan kapcsolodik az — dltalam dttekintett szovegekbdl meggydzden igazol-
hat6 — sziizességhez/artatlansighoz tarsitott (piros/fehér) rozsa, a rozsa szépségét
¢s pirossdgit tikr6zd, ill. az erényességbél fakadéan olykor elpirulé are, valamint
a ,piros szemérem” (amely valdjiban talin ‘rézsaszin szemérem’) képzetkoréhez.
Ez a tény pedig szintén alitimasztja a pires és a rézsaszin szin és sz6 kozti szoros
torténeti kapcsolatot.






VI. A PIROS MINT SAJATOS SZIN
ES POZITIV JELZO

A piros szinnév szemantikajiarol két kilonbozd — de akir egymds mellett is meg-
fér6 — hipotézist fogalmazok meg. Az egyik szerint a pirost eredetileg a mainil
sziikebb jelentésben hasznilhattik, legalibbis azokban az esetekben, amikor egy
konkrét szintartomdnyt akartak vele kifejezni: elsésorban olyan rokon drnyalatokat
jelolhettek vele, amelyek az el6z6 fejezetben tirgyalt arc, rézsa és hajnal ténusit
is jellemzi. A misik feltételezés szerint viszont bizonyos kontextusokban a piros
vizuilis vonatkozésaindl fontosabbak lehettek a sz6 — el626 fejezetben mar tirgyalt
— pozitiv konnoticioi: sok esetben azért hasznaltik, hogy a pirosedis folyamatanak
végeredményeképpen létrejott drnyalatra utaljanak, vagy azért, hogy a szines (pi-
rosas) targyat vagy jelenséget (vagy akir egy, a szinek és a vizualitis dimenziojit
teljesen nélkilozo fogalmat) pozitiv szinben tiintessenek fel.

Mint azt latni fogjuk, e két hipotézis kifejtése nem azonos hosszisigu és sulya.
A szovegkorpuszok vizsgilata sordn ugyanis els6sorban a pires vizuilis jelentéstar-
talma szempontjabol lényeges adatokra koncentriltam, aminek eredményeképpen
szdmos kozvetett és néhdny kozvetlen bizonyitékra akadtam arra nézve, hogy
milyen szinmezét illethettek el6deink a pires széval. Az dtvitt értelmi alkalma-
zasmod problémidjihoz képest tehit sokkal terjedelmesebb Osszegzését nytjtom az
elsédleges szinjelentésre vonatkozé — a megkozelités és a hozziférés tekintetében
sajnos igen bonyolult — kérdéskérnek.

1. ELSO HIPOTEZIS:
A PIROS ‘ROZSASZIN, KEKBE HAJLO PIROS’ JELENTESE

Napjainkban leginkidbb a rézsaszini/bibor drnyalatok szinosztilydba sorolnink
annak a hirom dolognak a szinét, amelyeket az irott nyelvii forrasainkban a kez-
detektdl fogva gyakran a pires szinnévvel jeloltek, azaz

1. a (piros szoval jellemzett vad, ill. kerti) rozsa,

2. a (,rézsds” vagy piros) arc,

3. a (,rozsds” vagy piros) hajnal ténusit.
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Abbdl kiindulva, hogy — mint azt médr kimutattam — a rézsapiros, a bajnalszin/
hajnalpiros az irott nyelvben rézsaszini drnyalatot jelolt, ill. hogy a pires rozsik, az
arc és a hajnal valés szine voltaképpen egymashoz hasonlé, adédhat egy logikus
kovetkeztetés. Nevezetesen, hogy a virdsnél sziikebb hasznlattal biré pires eredetileg
elsésorban a ma rézsaszinnek és bibornak (ill. részben filanak és bordsnak) mondott
tonusok elnevezése lehetett. Voltaképpen a piros sz6 szemantikdja — legaldbbis e
szinnév kontextusait feltiré vizsgilatok erre mutatnak — egykor kb. hiarom kiilon-
b6z6, vizudlisan mégis Gsszefliggo teriiletet dlelhetett fel:

1. (napjainkban babardzsaszinként is emlegetett) viligos- és emellett kozépro-

zsaszini,

2. (néprajzi szaknyelvben parasztrézsaszinként ismert*77) élénk-(lilds)rézsaszind,

3. a sotétebb, kissé kékbe vagy liliba hajlé pirost (ha ugy tetszik: sibort vagy

kdrmint,?™ ill. akdr ezek feketével kevert mély viltozatait).

Ezek az drnyalatok azonban nem csupin vizuilisan figgnek Ossze egymissal,
hanem bizonyos értelemben festéktechnikai ,eredetiik” is kozos. Hiszen a szinte-
tikus festékek feltalildsa el6tt a természetes szinezdanyagok kozil a bibortetvek,
az orseille-zuzmok és a vorosfik (mindhdromhoz 1d. a I1. mellékletet) a kiilonféle
kelmefestési eljirdsok sorin pontosan ezen a szintartomdnyon beliili arnyalato-
kat eredményeztek. Vegyiik példiul az amerikai kosenilt (mdsképpen kirmint).
A mapucse indianok ezzel festett dgytakaroinak napjainkban is az a legszembe-
tlinébb jellemzdije, hogy rajtuk ,a pasztellrozsaszintél a mélybiborig kilonbozé
arnyalati voros csikok futnak keresztbe”, méghozza csupin azért, mert ,mindegyiket
kicsit eltéré bibortetii-fémsé recept szerint” készitették — dllitja Finlay (2004, 147;
vo. Redfern 2001). 56t — egyes feltételezések szerint — ez az Gjviligi festGanyag a
16. szazadi Eurépdban a velencei, a milindi, a firenzei, a luccai és az antwerpeni
textiliparban egyebek mellett pontosan azért tudott olyan nagy sikert aratni,
mert ezzel — a mély kékespiros mellett — olyan halviny rézsaszind drnyalatokat
is el lehetett érni, amelyek bir elsé pillantisra ,torékenynek” tiintek, mégis igen
szintartonak bizonyultak (Greenfield 2006, 103).

[Annak, hogy a bibortetvek, az orseille-zuzmok és a vorosfik segitségével egykor
tobbnyire rozsaszines és lildspiros szineket festettek, az sem mond ellent, amir6l
pl. Goethe irt, hogy a kermeszbél és a kosenilbél készithetd piros szin ,savakkal
és alkdlidkkal torténd kezeléssel” egyarint ,billenthet6” a sirga és a kék szin felé

=1 A parasztrozsaszin elnevezésrol Id. bovebben BALIZS 2012, Elsfordul emlitése pl. a kivetkezd
szakirodalmi helyeken: ZUPKO 1482, 19; SZABADFALVI 1987, 193; VERES 1997, 314;
KERTESZ 2006, 217; KNOTIK 2015, 334.

7 A btbor sz6rdl a késbbiekben még hosszabban esik majd sz6, a Adrminnal kapesolatban Id. a
1L melléklet Kosenil szocikkét.
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is (Goethe 2010, 93). A picok természete a fenti szinezékkel festhetd textilszinek
tekintetében valéban meghatirozé. Bir a kosenilb6l mar timsés pdccal is gyony6ri
piros drnyalatot tudtak elérni, Drebbel 17. szdzadi receptjével (1d. a II. melléklet
Kosenil sz6cikkénél) olyan pirost szin sziiletett, amilyent — legaldbbis Greenfield
szerint — még senki sem litott koribban (Greenfield 2006, 180). Ki tudja? Talin
valéban ekkor tiint fel a ruhdzkodis torténetében eldszor az a telitett, kiegyensi-
lyozott (vagy kissé sirgiba hajlé) élénkpiros, melyet mai felfogdsunk szerint fokalis
pirosnak vélink. Voltaképpen tehit sokiig kellett arra virni, hogy a mai megitélés
szerinti yigazi piros” a természet élénkpiros alkotisain (virigokon/drigakoveken
sth.) tul kézzel foghat6vi viljon a festett ruhik kelméiben is. (Természetes festé-
kekbél kétszer ugyanazt az irnyalatot egyébként csak ritkdn lehetett elédllitani
még egyazon bevilt receptbél is, féleg a szinezékanyagok koncentriltsiginak
eltérései, ill. a festési koriilmények kikiiszobolhetetlen viltozisai miatt. Az indo-
néziai iban dajakokndl pl. mdig szigora tabuk ovezik a textilek pirosra festésének
miveletét, mivel konnyen félresikeriilhet a kapott szin: rézsaszin vagy barnis
lehet a végeredmény. Hogy milyen nehéz dolguk is van a textilfestéssel a néknek,
azt j6l kifejezi az dltaluk hasznilt ,az asszonyok hdboris dsvénye” metafora, 1d.
Nabholz-Kartaschoff 2007, 57).

Egy 1770-es évekbeli hazai 6sszeirisbol fennmaradt jelentés szerint a Zélyom
megyei Radvinyon dolgozo ,posztofests, agynevezett SchonFarber” legdragibban
festett szineit kosenillel készitette, ill. ezzel a szinezékkel festett ,szép Pompadour,
karmazsin vagy Ponso szinre” (K. Karlovszky 1896, 15). De ugyanezen drjegyzékben
kozvetleniil e tétel utin litjuk az ibolyaszint és a rozsaszint is, és csak az utébbiak
emlitése utdn kovetkeznek a kozepes mindségi, végiil pedig a ,kozonséges festék-
kel” festett tonusok nevei. Feltételezhetd, hogy a radvinyi festémester a legdrigabb
drnyalatok utin szerepld, de azokhoz hasonléan kéltséges ibolyaszind és a rozsaszind
tonust szintén kosenillel festhette, mair csak azért is, mert a kozonséges festékkel
festett olcsé szinek kozott is szerepel néhiny pirosas és lilis drnyalat, igy (ijra) a
karmazsin, a Pompadour és az ibolyaszin is, ezek azonban nyilvinvaléan mér ms
(olcsobb) festdanyaggal késziltek. Vagyis ez a hazai ipartorténeti dokumentum szin-
tén a rozsaszin—lila/bibor—piros szinek festéktechnikai 6sszetartozasarol drulkodik.

Hipotézisem szerint a piros szinnév eredeti szemantikdja szerint nem kiiloniti
el ezeket a vizudlisan és festéstechnikailag is dsszefliggd drnyalatokat, ez viszont
nem jelenti egyben azt is, hogy nyelviinkben koribban a pires sz6t alkalmaztik
a kosenillel festett szovetekre, hiszen — mint mar sz6 volt réla — az oltdzkodéssel
kapcsolatban szinte kizirdlag a veres/wérs jelzdvel talialkozhatunk mas egyéb,
foként targy+szin szerkezetd szinelnevezések, pl. razsaszin, festszin, meggyszin
stb. mellett.



266 V1. A piros MINT SAJATOS sZiN ES POZITIV JELZO

Azt a nézetet, miszerint a piros szinnévvel a kissé kékbe hajlé pirosas ténusok
csaladjit kapesolom 6ssze, nem egyediil képviselem. Mint mér idéztiik, Csapodi
a 19. szizad végén is ezt az — arc kontextusiban ,kékes vorosségnek” hivott — dr-
nyalatcsoportot tekintette a piros jelentéséhez tartozénak. Arra is utaltunk mir,
hogy Kenedy szintén az dllitotta, hogy ,a piros szin a vorosnek legtobbnyire kék-
kel, vagy ibolyasziniivel val6 vegyiiléke” (1921, 33). Megemlitheté e helyiitt az is,
hogy Ferenczy Géza nyelvész (1973) dllandésult székapcsolatnak tartja egyrészrél
a ,vores cinober”, ill. a ,veres miniom”, masrészrdl a ,piros kirmin” szerkezetet.
Ha elfogadjuk a megallapitisat, akkor ez szintén azt igazolja, hogy egykor a piros
vizuilisan a kékbe hajlé pirosakat (pl. a kosenilhoz k6t6d6 kirmint) fejezte ki,
ellenben a sirgispirosak (pl. a cinéber’” és a minium) inkdbb a vérds szeman-
tikdjiba tartoztak. Sajat hipotézisem ezzel teljesen 6sszhangban ill, mivel azt
feltételezem, hogy eredetileg nem tartozhattak a piroes jelentéséhez azok a sirgiba
és barniba hajlé drnyalatok, amelyek — szinmintds vizsgilataim szerint — ma is a
piros periférikus jelentéseit képezik (ill. amelyek a mai vérds jelentésének képezik a
lényegi részét egyes élonyelvi dialektusokban). St — sokak szdmdra talin meglepd
madon — kordbban még a ma tipikus piros szintinek tartott ténusokra (pl. a pipacs
pirosira) sem feltétleniil mondtik azt, hogy piros.

Tehit mig Csiry Bilint (1922) amellett érvelt, hogy a rzsaszin sz6 egykor
pirosas szineket is jelolt, addig én ennek pont az ellenkezGjét tartom valoszini-
nek. Hipotézisem szerint ugyanis a pires szinnévnek volt kordbban — a ‘bibor vagy
lilaspiros’ mellett - ‘rézsaszin’ értelme, nem pedig a rézsaszinnek ‘piros’ jelentése.”™
Véleményem szerint amikor Csapodi a 19. szdzad legvégén azt javasolta, hogy ,a
voros szin kékes szinezeteire, a bibor-rozsaszin csoport megjelolésére foglaljuk le
7 A cinobert cgvébként mir a 19. szazadban is kis részben sargaval kevert pirosnak vélték a miveé-

szethez értd szakemberek (Id. TAFFERNER 1884, 87; FUCHS 1903, 8; vé. KENEDY 1921, 33).
*0 Az Eraélyi Szétorténeti Tir szerzdi a piros sz6 hetedik jelentéseként szintén a ‘rézsaszint’ adjik

meg, ehhez azonban csupdn egyetlenegy adatot csatolnak: .7765: Piros kotza” (S£T VII. 17).

Ugyanakkor ez a forrds 6Gnmagiban semmit sem bizonyit, hiszen nem csupin fehér (voltaképpen

rozsaszinid), hanem voroses szorl diszndt is takarhat ez a 18, szdzadi feljegyzés. (Bél Mityds —

fehér és fekete mellett — barna és voras sertést emlit a 18. szdzad elejérél. Ld. WELLMANN

1984, 81. Ugyanennek a szizadnak a vége felé a bakonyi disznok szinei kozt is csak a veres tiinik

fel. Ld. TALASI 1939, 14. A koribbi szdzadokban a Kirpdr-medence északkeleti részében is a

Jveres serfés” tekinthetd dltalinosnak. Ld. BALASSA 1973, 54. Utdbbi adatokban szerepls veres

szini disznd valdszinileg az in. ,szalontai” sertésfajjal azonos, Id. D. Balogh J.: A’ magyarar-

szdgi szikes... 1. m. go—g1; ZILAHI 2011, 297; SCHRAM 19623, 10.) Misrészrdl viszont, ha

figyelembe vessziik, hogy a piros nagyon ritkan jeldlt szorszint, akkor ralin mégis helyes, hogy a

S£T szerzdi a pives korza szerkezetet ‘rézsaszinii koca-ként forditjik. Még inkibb annak tiinik,

ha idevessziik, hogy a MNyA a fehér diszné nyelvjirisi megfeleldit jelsls térképén egy erdélyi -

név szerint a mai Maramaros megyében talilhaté Domokos — kézségben nem csupin az dngling,
hanem — ritkin, de — a pirozsbiri névvel is illették ezt a sertésfajt (1d. a I1. kotet 352. térképét).
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a tudoményban a magyar nyelv piros szavit” (1899, 203, kiemelés az eredetiben),
csupdn ennek a szinnévnek a 19. szdzad elétti szemantikdjat probilta ujra felele-
veniteni, Csapodi javaslatit egyébként egyik kortirsa még a kovetkezd érvekkel is
igyekezett megtimogatni:

«Ha azonban meggondoljuk, hogy a vords szinek sorozatiban tulajdonképen két szinsorozat
van, a sargds-veraseke, meg a kékes-virdseké, arra a gondolatra kell jutnunk, bogy nyelviink
két szavdt [a virdst és a pirost] e két csoportra alkalmazzuk. Hisz a nyugati nyelvek is
iparkodnak gy a hogy, segiteni nyelviik szegénységén (német: roth é& purpur, franczia:

rogue és rose, angol: red & purple-colored v. rosy)” (N. n. 1899, 222).

Sajit kutatisaim szerint a piros vizuilis jelentése mér kordbban is a fenti idézetben
emlegetett ‘bibor’ és ‘rézsa’ jelentés német, francia és angol szinnevek értelmével
lehetett rokon. Nézziik sorra, mi bizonyitja ezt a feltételezést,

1.1. A PIROS MINT ‘BiBOR’ £s/vAGYy ‘ROZsASZIN
— VITATHATATLAN BIZONYITEKOK

A legfontosabb bizonyitékokat a pires s26 ‘rozsaszin és bibor’ jelentésére kiilonboz6
19. szizadi folydiratokban taliltam. Az elsé a cimerek szineit és azok fekete-fehér
dbrizolisit megéneklé versike, amely a Hasznos Mulatsdgokban litott napviligot.
Ebben mind a veres, mind pedig a piros szinnév feltdnik, méghozzi egyértelmi
jelentésmegoszlisban: a veres felel meg a latin rubrum ‘piros’, a piras pedig az el6szor
magyarul a bibornak, majd latinul a purpura ‘bibor’ szoval megnevezett szinnek:

A’ Vértnek hét szine lebet: vagy arany, vagy ezistszin,
Vagy veres, a'vagy kék, zdld, piros és fekete.

A’ szinek kilomboztetéséral.

Pontok aranyt tesznek, 's @’ jegy kibagydsa eziistot;
Allva verest, kék szint fekve vondsa jelent.

A’ z6ld balra lediil, a’ bibor balra megyen fel;
Kotzkdzott négyszeg biis feketére mutat.

Mellyek dedk nyelven igy isméretesck:

Aurum puncta notant, argentum absentia signi;

Linea stans rubrum, caeruleumaque jacens.

Descendit viride in laevam, guo purpura surgit,
Cumgue jacens stanti linea mixta nigra est” (Horvith 1. 1823, 11).
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Mint lithatjuk, veres = ‘egyszeri/kozonséges piros’, piros = ‘bibor’ megfeleltetés
rajzolédik ki ebbdl a két, ,emlékeztetésre” szolgdlé mnemotechnikai versikébal.
Az elsd versben a pires mellert kiilon jelenik meg a kategériajelolé veres, jelezve azt,
hogy a pires sz6 szemantikai mezejébe tartozé szindrnyalat vizuilisan ténylegesen
kiilonbozik a weres szoval jelzett szint6l. A misodik versike a kiilonbség okt is
megvildgitja, hiszen itt a piros helyén megint mdsik szinnév tiinik fel: a bébor (lat.
purpura), egyértelmiivé téve azt, hogy a piros és a bibor szin voltaképpen egy és
ugyanaz.**

Ahogyan azt mir kordbban elemeztiink, a piras sz6t a bibor szinre alkalmazta
mir Kazinczy is 1808-b6l szirmazé Marmontel-forditisiban, melyben a piros
szinnév a fr. pourpre ‘bibor’ forditisinak feleltetheté meg. E forditismivet kavets
évben azonban megjelent egy olyan kényv is, amelyben a Kaliforniai-6bolnek az
eredeti nevét szintén ezzel a szdval forditottik le magyarra: ,Mare vernejo vagy
pires tenger” (Ferenczy 1809, 260). Minden valoszintiség ebben a kontextusban is
azért esett — a veres/vérds helyett — a piros szinnévre a fordité vilasztisa, mivel a
szoban forgo 6bol korabeli neveiben a purpura ‘bibor’ is megtalilhaté (1d. ehhez
pl. ,Mare Vermejo, La mer vermeille, Mare Purpureum” neveket itt: Herrn von
Buffons: Allgemeine Naturgeschichte II. Troppau, 1785, 302). Sét, a késGbbiekben
mér maga a bibor sz6 is feltlinik ugyanezen 6bol kapesin, pl. Németh Imre Xantus
Jinos életutjat megorokito, 1959-es kiaddsi regényének cimében mir a Bibor-tenger
megjeloléssel talilkozunk (,A Bibor-tenger partjin”, 1d. Foldvari 2018b).

De térjiink vissza a 19. szdzadi folyéiratokhoz. Egy a Vasdrnapi Ujsdg hasib-
jain megjelent, szinszimbolikdval foglalkozé cikkben viszont nem ‘bibor’, hanem
kifejezetten ‘rozsaszin’ értelemben tint fel a piros. Ebben a cikkben a veres és a
pires egyarint szerepel, sit kiillonbozo jelképi jelentések sorolodnak az egyik és
a masik ald (1d. S. J. 1859). Mig a veres szimbolikdja kapcsin a tizzel és a vérrel,
addig a pires kapesin — amelyet nem mellesleg a weres és fejér keverékének tart
a cikk ismeretlen szerzgje! — nem massal talilkozunk, mint a rézsival. A piros
‘rézsaszin(’ értelmére tehidt nem csupin abbdl kévetkeztethetiink, hogy a szerzé
megadja az ezzel a széval jelolt szin kikeverésének a médjat. Hanem abbdél is, hogy
bar ebben az dsszedllitisban szamos jelentéktelen/masodlagos szinnév is feltinik
(pl. a_jdczint, a bibor és a skarldtszin, az e nevekkel jelolt drnyalatokat a veres és kék

#t Magyardzatra szorul ugyanakkor, hogy miért keriilt bele a bibor szin ezekbe a versikékbe, Barczay
Oszkir szerint ugyanis a bibor voltaképpen nem is heraldikai szin ,mint a paizs mezejének
szine a spanyol és angol heraldikdban eléfordul, de nilunk nem” (BARCZAY 1897, 57). Valé
igaz, hogy a bibor csupin késén keriilr a heraldikai szinek kizé, azonban mégis beletartozik .a
7 16 cimerszinbe” (FOLDVARI z015d).
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keverékének tartja a szerzd), a rozsaszin mégsem szerepel. E helyiitt tehdt a piros
szinnév ‘rézsaszind’ jelentése vitin felil 4ll.

Hasonlé jelentésben taliljuk meg a pires szot egy koribbi, szintén a szinek
szimbolikdjival foglalkozé cikkben is, amely kilonféle jelentéseket tarsit a veres
kiilénféle tonusaihoz:

— nVeres — vildgos: mdségot, zabolitlan pajzin éromet.

— Bibor veres: urasigot, fenséget.

— Mély vagy setétveres: boszi-vigyat, dithosséget, hibordsigot.

— Szederjszin veres: haragot.

— Piros vagy rozsaveres: szerelmet, 6romet, éledést és boldogsagot.
— Sdpadr rozsa veres: epedést” (K — th W. Pr. 1834, 192).

Az idézetbol egyértelmien kideriil, hogy a szerzd szerint a piros jelentése a r6-
zsaszinnel, méghozza annak élénkebb tonusival egyezik meg (hiszen itt a halva-
nyabbat a ,sipadt rézsa veres” név jeloli). Ugyanakkor az mir kérdés, hogy a fent
idézett cikkeket ir6 személyek (akikrél feltételezhets, hogy mind tanult férfiak
voltak) felfogdsa mennyiben egyezik meg e kor, vagyis a 19. szdzad els6 felének
dltalinos vélekedésével, ill. hogy létezett-e egyiltalin a pires szénak egyontetii
vizualis szemantikdja.

Meég ha nem is feltétleniil beszélhetiink ilyenrél, akkor is ugy tinik, hogy ezt a
szinnevet ekkortijt (de ennél mar koribban is) egyesek a rézsaszin és/vagy a bibor
arnyalatokra alkalmaztik. Ennek igazoldsira tovibbi érvként megemlithets, hogy
— mint mdr sz6 volt réla — Kazinczy szinfelfogésa szerint is kiilonbség lehet a veres
és a piros dltal takart vizudlis mezé kozott, Egy, a kordbbiak sorin még nem tirgyalt
adat fényében rdadasul Ggy tinik, hogy Kazinczy pires sz6 alatt (a biborszin mellett)
a cékla szinével megegyezd arnyalatot értett. Legalabbis erre kovetkeztethetiink
Kazinczynak egy és ugyanazon eseményrél, az 1792-es koronidzdsi cereménidrél
52616, de kiilonboz6 idépontokban késziilt onéletrajzi feljegyzéseibil. Egymasra
vetitve a hirom némileg eltéré irdst, azzal szembesiiliink, hogy I. Ferenc kirdlynak
az egy alkalommal ,piros-szini” jelzével leirt nadrigja, vagy Kazinczy szavait pon-
tosan idézve: ,harisnydja” vagy ,strimflije” voltaképpen lilaspiros drnyalatu lehetett,
a két mdsik leirisban ugyanis a ,czéklaszin” szinmegjelolést haszndlta ugyanennek

= Habsburg-Lotaringiai Ferenc Jézsef Kiroly I1. Lipét és Bourbon Miria Ludovika masedik
gyermeke 24 éves kordban lett magyar kirdly (1. Ferenc néven), korondzdsa diszes linnepi keretek
kozott a budai virban zajlott.
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a ruhadarabnak a megnevezésére.** Napl6ja szerint egyébként neki is volt hasonlé
ténust nadrigja. Budai fogsiga idején Kazinczy cellijiba zirtak egy legényt, aki
egy bizonyos Kassai Ferencnek igyekezett iizenetet dtadni, de nem talilta meg az
illetét. Kazinczy sejtvén, hogy talin neki szdl az izenet, alaposabban kifaggatta a
legényt. Kideriilt, hogy ez a futdr azt a személyleirast kapta, hogy annak a bizonyos
Kassainak ,czékla szini a nadrigja”. Kazinczy ebbél azonnal réjott, hogy ez a jelzé
az 6 ,karmazsinszini magyar nadrigjira” illett (Id. Kazinczy Ferenc napléja budai
fogsagaban, VasU 1869, 146). Ugy tinik tehit, hogy Kazinczy a korabeli céklaszini
nadrigok — dltala ,karmazsinsziniinek” tartott, st még a ,berzseny” szinéhez is
hasonlitott (Id. Orbin 2009, 1001) — ténusinak a kifejezésére a piros szinmegjelolést
is taldlénak vélte, annak ellenére, hogy — mint azt mar bizonyitottam — a 19. szdzad
elején a piros sz6t még csak elvétve haszniltik a ruhdzat kontextusiban.

Sokkal koribbi nyomai is léteznek azonban a pires ‘rézsaszin és lildspiros’
szemantikdjinak. Kezdjiik a legkorabbi forrisokkal.

1.2. A PIROS ELOFORDULASA A LATIN-MAGYAR SZOTARAKBAN

Fontos eligazitist nydjtanak a piros maindl szikebb vizudlis értelmére legrégibb
latin nyelvi szotaraink, amelyekben a piros gyakran tinik fel a bibor-rézsaszin
drnyalatok magyar megfelelsjeként. Annak ellenére, hogy elsé latisra kuszinak
tinik benniik a piros és a veres/vords haszndlata, ha alaposabban vessziik szemiigyre
Gket, mégis taldlni benniik a pires vizudlis szemantikajira vonatkozé timpontokat.
Calepinus szétiriban példiul négy latin szinnév esetében a legtobbszor nmagiban
dllo veres a pirossal egyiitt szerepel (pl. rudes Veres vagiok, piros vagiok”, Cal 278).
S6t két latin sz6 forditasindl kizdrolag a pires szot taldljuk: a dlatteus és a subrutilus
magyar megfeleldjeként (uo. 28, 302). Ezek koziil el6bbi jelentése egyértelmien:
‘bibor’, errél vall, hogy Calepinus ugyanitt a barsonyszint is feltiinteti, de (Szenczi)
Molnir Albert Dictionariumiban (1604) szintén a kovetkezd olvashatd a blarteus
mellett: , Piros barson szin6”, az un. bdrsonyszin ugyanis a biborral egyenld (purpu-
reus Barsonszing, Id. MA 202. 1080), ahogyan errél még a késébbiekben bévebben
esik majd sz6. A subrutilus jelentésérsl (amelynek sué- elétagja taldn valamibe hajlé
jelentéssel is bir, az ‘al-’ mellett) azonban csak annyit tudunk bizonyosan, hogy
Comeniusnil is ,pirosszinl” drnyalatot jelol (NySz II1. 250), ill. egy 19. szdzadi

#1 Ld. ORBAN 2009, 1063. A céblaszin egyes tijakon sajitos, a hagyominyos ruhdzat kapesin
jelentdséggel bird szinnév lehetett, vo. a gimesi néi viseletet dbrizold fotd magyarizatival:
Villkendéje cviklaszind (céklaszin) kasmir” (JOKAI-MERY 1998, 47; vi. PETROVSZKI
1992, 112); ill. a terényi céklaszin szinnévvel (LENGYEL 1991, 289).
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latin szétdr szerint a jelentése szintén ‘pirosl’.** (Molndr Albert szétira szerint
jelentése viszont ,Pirossarga”, Id. MA 1241, ez tehit nem egyezik az el6z6ekkel a
megadott vizudlis drnyalat tekintetében, csupin abban, hogy szintén nem a veres/
vgros szot alkalmazza magyar forditds gyanint, hanem a pirast.)

Ugyanakkor nem csupin a ‘bibor’ jelentési dlatteus, és a subrutilus 2’ mellett
tlinik fel a pires szinnév a régi szétirainkban. Comenius szétiriban a két piros
széval alkotott Gsszetétel bizonyosan halvinyrézsaszint jelsl:

Candidus: .A fejér festéc piros fejér szini, tiszta fejér szini, viz szini’”.
Russus: A fejér festéc piros fejér szin, test szin, tef szin” (NySz 111 218).

A fejér itt bizonyosan tigabb értelemben vett ‘viligos’ értelmet takar, ald tartozik
a minket érdekld piros fejér, vagyis egy, a piros és a febér szinnevek Gsszevondsival
kifejezett drnyalat, A ,piros fejér” Gsszetételben a pires sz6 valoszinileg halvany-
pirosas-rozsaszines tonusra utalhat, hiszen a hozzi csapodo feber is nyilvinvaléan
a sz6ban forgo szin csekély intenzitdsit hivatott kifejezni. Ezt timasztja ald az is,
hogy Pipai Piriz 17. szizadban kiadott szétiriban a kivetkezét olvassuk:

.Candicans eruso: Test-szin, Tetzin”.

Bir Papainil a candidus mellett csupin a ‘fejér’ és a ‘viligos’ jelentés szerepel, so-
katmondé azonban, hogy a candicans erusét a fehér ember bérszinéhez hasonlité
szinként irja le, azaz hogy ezt a latin kifejezést a testszin értelmével azonositja.
Fontos, szintén a pires ‘rézsaszin’ jelentésére utalé adat, hogy mig Comeniusnil a
roseus forditisaként csupin a rézsaszin szerepel, addig Pipai Piriznal ugyanennél
a szinnévnél feltinik a piros is, hiszen 6 piros-rézsaszinként forditja ugyanezt.

Pépai Périz latin-magyar szétariban (1708) a pires tébbféle latin szinnév forditi-
sandl is megjelenik, a vereshez képest azonban igy is (és itt is) elenyészé az ardnya.
Réadasul sohasem 6nmagdban téinik fel, hanem mindig a veressel egyiitt. Ez arra
utal, hogy a magyar nyelv akkori dllapotiban az alibb felsorolando latin szavakat
csak bizonyos kontextusokban lehetett a pires szoval forditani:

Rubeo: Veres-vagyok, Piros-vagyok.
Ferrum rubet igne: Meg-veresedik a’ tiizben a’ vas
Ruber: Veres, Piros

*+ Egy fedél és cimlap nélkiil fennmaradt szotiarrdl van sz6, amely az gjvidéki Matica srpska
kényvtiriban fedeztem fel, és amelyet egyeldre nem tudok beazonositani.
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Ruber crine: Veres-haji

Rutbesco, scere: Meg-veresedem, Pirosodom
Aurera rubescit: Piros-hajnal hasad:%

Rubrisceta ...) Kendizé, Ortza piresité (PPl 507).

Tehit a tiizben hevitett vas szinviltozisdra, ill. a voros haj kapcsin (ahogyan
még szimtalan mds esetben: Id. Rubellianus, Rubeus, Rubricosus, Burrus, Rufesco,
Russus stb.) a veres volt a helyénvalé magyar forditis, a hajnal kapesin viszont — a
koribbiakban tirgyaltak alapjin nem meglepé modon — a pires lehetett a megfe-
lels. Sokatmondé az is, hogy a , Rubor, oris” mellett nem csupin az szerepel, hogy
nVeresség, Pirossig”, hanem a kovetkezé példa is: ,,Vfrginem rubor”, és mellette
a kovetkezd forditds: , Lednyi szemérmesség” (PPl 508). Ezzel rogton fel is fedi,
hogy e latin szénak milyen vonatkozisban van koze a pires széhoz, méghozzi
az arcpiruldssal és a pires szdval asszocidlt szemérmetesség/sziizesség/tisztesség
kontextusiban — ahogyan ezt mir a koribbiakban bemutattam.

Azt, hogy a piros sz6 vizuilis jelentésébe viszont semmiképpen sem tartozhat-
tak bele a sirgisvoros drnyalatok, az mutatja legjobban, hogy a pires — a veressel
ellentétben — csupin egyetlenegy esetben tiinik fel olyan latin sz6 mellett, amely-
nél a verbenyd is megjelenik: , Rubidus, a, um: Verhenyd, Fekete-piros” (PPI 508).
Véleményem szerint a verbenyd azért kertilhetett a fekete-piros elé, mivel koriabban
akkor is ezt a szinnevet alkalmaztik, amikor csupdn arra akartak utalni, hogy az
drnyalat nem igazi veres ‘piros’, hanem kissé vorosbe hajlé. E helyiitt a piros szé
Jfekete el6tagja szintén arra utal, hogy a széban forgé ténus voltaképpen az dtlagosndl
joval sotétebb, esetleg zavarosabb. A rubidus ‘sotétpiros’ jelentését igazolja, hogy
a mdr emlitett, beazonositatlan 19, szazadi latin szotir szerint ‘sotétveres’ szint
fejez ki, ill. a NySz a ,meggy-szin” jelentése gyandnt tiinteti fel ugyanezt a latin
szot (111, 2505 vo. rubede Vorosseg Posgo pirossag, MA 1137). ‘Zavaros’ értelmét
timaszthatja ala viszont Baréti Szabé Diavid ,Kisded Szé-taranak” Vérbanyeges
szocikke, amelyben egyebek mellett a kovetkezé is olvashato: , Varbonyé”: fekete-pi-
ros, kistélyos p. o. [példinak okaért] bor” (Baroti: KisdSz 277). Egykor ugyanis az
a bor kapta a kdstélyos jelz6t, amely nem volt igazi mélyvords, csupin rozsaszinbe
hajl, készitési médjinil fogva azonban nem szintiszta rézsaszind, hanem inkdbb
valamilyen kevert szint vagy esetleg ,zavaros faké” ténust (1d. Matray 1910, 39.)
mutatott, ahogyan errél még a késébbiekben is sz6 lesz majd.

Ugy vélem tehit, hogy a fent bemutatott latin szinnevek mellett nem véletleniil
jelenik meg a piros szinnév. Kutatisaim szerint az a tény, hogy a latin szotirak-

#: Va. ,Pirulé hajnal. Aurora rubescens” (MagySz I1. 133).
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ban az 6sszes magyar szinelnevezés kéziil csupin a fejer; a rdzsaszin, a veres/virds
tirsasigdban tinik fel a piros, és csak ritkin szerepel egymagiban (!), ennek a
szonak eredeti vizuilis jelentésével fiigg Gssze: leginkibb a viligos rézsaszintdl a
sotétbiborig terjed6 szintartominyhoz lehet koze.

1.2. A BIBOR JELENTESE, A BARSONYSZIN ES A KIRALYSZIN FENYEBEN

Tovibbi érv a pires szinnév ‘rozsaszin-bibor’ értelmére, hogy a biborcsigaval festett
anyagok valosziniileg tobbé-kevésbé kékbe hajlé piros szinének* vonatkozdsiban
mind a rézsaszin, mind a pires gyakran feltiinik a legkoribbi forrisoktél kezdve.
Calepinus szotiriban a blatteus forditisaként a kovetkezot olvassuk: ,Piros szino,
birson szinw”, ami egyértelmden arra utal, hogy a pires jelentése egybeesett a késobb
is hasznlt bdrsonyszin jelentésével (Biiky 1967, 93, 119). Ahogyan ezt mir el6ttem
masok is megdllapitottik, a bdrsonyszin jelentése azonban mar a korai forrasoktol
kezdve (Id. az estrinus szot itt: Sziksz 56., ill. a PPBI barsonyszin forditisar), ill. késéb-
bi szovegek szerint sem (vo. CzF . 449; OsLex 342; vo. Diat L. 358; ill. Torok 1843,
396) a mai piros szoéval egyezik meg, hanem a bibor szééval. (Ezért hasznilhattik
ezt a szinnevet tobbszor a boron dttetszo vér kékespirosas ténusinak a leirdsindl,
1d. pl. Szaltky 1983, 236; Récz 1825, 203). Mint Lérincze irja, ,a ddrsonyszinti-t [...]
talin feketének gondolna [ti. a mai ember],**’ pedig — biborpiros volt [...] s azért
oltoztek a régi gazdagok biborba-bdrsonyba” (1968, 181-182). Hadrovics Laszlo is
amellett érvel, hogy a ddrsony sz6 ,a legrégibb nyelvemlékeinkben” ‘purpur’ jelen-
tésti, ,ennek megfelel6en az ugyancsak régi ddrsonyszinii jelentése ‘purpurfarbig’,
amint azt a NySz példai kétségtelentl bizonyitjak” (1954, 161).

S6t, a Sirkoziek viseletét tanulméinyozé Kovich Aladir miér a 20. szdzad
elején felismerte, hogy ,a mit mi mai nap biborpirosnak mondunk [...] Oseink
bérsonypirosnak [sajit kutatdsaim szerint inkdbb Adrsonyszinnek] ismertek” (1907,
218). Ugyanakkor Kovich valésziniileg mir pirosas szint értett a diborpiros szén.
Ekkorra ugyanis bizonytalanna vilt a b#bor jelentése, valoszinileg épp abbol
kifolyolag, hogy azzal a piressal asszocialtik, amelynek szemantikija jelentds
viltozdson esett dt: egy sziikebb, ‘rézsaszin-bibor’ jelentési szinnévbél a kognitiv
piros kategdériajelolGjévé valt.

#  Erre még a késdbbickben visszarérek.

*7 A bdrsony szét onmagiban fekete lovak elnevezésére is haszndlrik, pl. Abonyi Lajos Bogdr és
Bu‘r.mﬂy cimii novelldjiban a cimben szcrc‘plﬁ két név egy-cgy WSEEP fén}*cs fekete szori” lovat
takart (Budapest, 1882, 229); a sirrétudvariak egyik lészinelnevezése pedig a bdrsonyfekere volt
{(PUSZTAINE 1976, 456). Vo. ,Birzsonyfekete: holosericeus” (POLYA 1836, 67).
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A bibor szemantikdja is részben hasonlé folyamaton eshetett dt, ugyanakkor
miig sem rogziilt hozzd egy mindenki dltal j6l ismert és elfogadott szemantikai
mez6, hiszen — mint azt Papp Eszter meggyézden bizonyitja — napjainkban ,a
bibor hasznilata és jelentése [...] nagyon bizonytalan” (2012, 176). Szinjelclésre ma
ez a szinnév ritka, legalabbis terepkutatisom alkalmaval csak elvétve hangzott el,
rdaddsul ,az 6nillé Aibor jelzés haszndlatit a Magyar Ertelmezé Kéziszotir iro-
dalminak minésiti” (Koutny 2007, 231). Eppcn ezért megalapozatlannak tartjuk
Foldviri Melinda (2018) azon felvetését, miszerint a bibor alapszinnévnek tekintheté
a mai magyar nyelvben,

A bibor vizuilis értelme koriili bizonytalansig azonban nem 4j keletii. A szi-
neknek 6ndllé konyvet szenteld rajztandr mir a 20. szizad elején a kovetkezé
megjegyzést flizte ehhez a szinhez: ,biborvéros alatt nagyon eltéré fokozatokat
értenek” (Zsitvay 1901, 29). Zsitvay nagy valészintséggel arra célzott, hogy a hoz-
za hasonld értelmiségiek mdr akkoriban is kér kilonbozé jelentésben hasznaltik
ezt a szot, mig egyesek megitélésében ‘lilas’, addig masokéban ‘pirosas’ jelentéssel
rendelkezhetett. Ezt igazolja a 19. szamu tablizat is.

1. tdblizat

Szerzé neve A konyv/cikk megjelenésének A bibor szin meghatirozisa
évszama (0. = oldalszim)
Kriesch Jinos 1864 ~carmin” (133. 0.)
Gebhart Lajos 1869 voros + viola” (230. 0.)
Tafferner Béla 1884 kiarmin + kék (,ultramarin”) (32. 0.)
Czobor Béla 1885 rikito piros (46. 0.)
Schultz Jinos 1898 | karmazsinlakk (,carmoisinlakk™) + kék -

= ,helyes biborszin”
karmazsinlakk + kobaltkék = legszebb
és legtiizesebb biborszin™ (188. 0.)

Zsitvay Jinos 1 9ol kirmin, ahhoz esetleg kevés kék tehetd -
{29.0.)

Fuschs Zsigmond 1903 voros + 4ibolya” (8. 0.)

Butovszky Bertalan 1906 kdarmin + kék (,ultramarin”) (86. 0.)

Mitrai Rudelf 1906 ibolya és a kdrminviris kizott (18. o)

Fiy Aladir 1941 wibolyis-piros” (g7. 0.)

A bibor a 20. szazad eleji nyelvészek nézdpontjabol viszont az ibolyaszinii, a lila és a
kekesvoris szavak rokona (vagyis nem a tablazatban sokszor szereplé kdrmin szoé),
legaldbbis Péra Ferenc (19o7) szinonimaszétira mindezeket a bibor rokonértelmi
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kifejezéseinek tekinti. Manapsdg e szonak utébbi ‘kékesvorss’ jelentése foként a
fizikdban van jelen (Papp 2012, 118), a kéznyelvben azonban inkibb ‘élénkpiros’
jelentéssel hasznilatos (ESz 98).*** Erre mutat az is, hogy az 1978-as megjelenésii
magyar szinonimaszoétirban kizdrolag dsszetett biborpiros alak szerepel szocikként,
Megfeleloi: bibor(virds), biborszin(ii), a vilasztékos nyelvben: skarf;frr:ﬂim.r), skarldt-
szin(i), az élénkebb valtozaté: vérpiras, karmin(piros), karmazsinpires, a régi nyelvben:
karmazsin, a s6tétebb viltozaté: karmazsinvérds, bords (O. Nagy — Ruzsiczky 1978,
55). Ugyanitt a bords élénkebb, viligosabb viltozatira alkalmas szinonima ennek
megfelelden a biborpiros (1d. 59).

r.2.1. A bibor etimoldgidja & eredeti jelentésénck barsonnyal vald kapcsolata

A nyelvtudominy mdig bizonytalan eredetlinek tartja a bébor sz6t, azt viszont biz-
tosan tudjuk, hogy a 16. szizad kozepéig .értékes textilidk megnevezésére szolgilt”
(Futaky 1996, 335). Pais Dezs6 (1953) szerint ez a szinnév a buib széra visszavezethetd
belsé fejlédésii sz, Futaky Istvin (1996) viszont kiilonféle kozépkori forrdsokra
hivatkozva ezt kizirtnak tartja, szerinte nem ,bizonytalan”, hanem ,ismeretlen”
eredeti szoként kellene a Abort nyilvintartanunk. Ha az eredetét nem is, korai
szemantikdjat azonban mdra sikerilt tisztizniuk a nyelvkutatisoknak.

bibor

1. ‘festetlen, fehéres-sirgds finom lenszovet,

2. ‘festett vagy szinezett ruhaanyag, birsony’;

3. ‘biborszin’ (TESz I. 295; Futaky 1996, 335-337; vo. Kovich 1907, 217).

Az egyes szammal jeldlt jelentés voltaképpen a latin &yssus sz6 értelmét fedi, amelyen
a kozépkorban még kizirélag vékony, fityolszerd egyiptomi lenvisznat értettek
(,kagyloszil-, kagyloselyem-byssus™t még nem, ez jelentést ugyanis csupin a 16.
szizadban vette fel, Id. Maeder 2017, 506. Vagyis Futaky tévesen feltételezte ennek
ellenkezajét, 1d. 1996, 336).

Hazank leghiresebb byssus szévete a pannonhalmi palast, amely a magyar ko-
rondzdsi palist késéi, feltehetéleg 17. szizadi mdsolata. Futaky szerint ennek szine
biborvoros, mds forrdsok szerint azonban a ,lilispiros taftselyem” csak egy alap,
amelyre a rossz dllapotu fehér (vagy ,sirgisfehér”, Id. Lovag 2002, 11) alapszind
palistot csupin utolag erdsitették ra (Kovics 1956, 25). A byssus szovetek sokdig

® Vo, létrején a tiszta vords, amit magas méltdsiga miatt dibornak neveziink” (GOETHE
2010, 83).
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festetlenek voltak, ahogyan arra a Febeér, mint a bibor szélisunk is utal (Dugonics
MPId 1. 218, 234, 236).2* Korai latin szétiraink pontosan ennek a fehéres byssus-
nak a forditisaként tiintetik fel a bibor szit, ahogyan azt Pais (1953) igazolja. Ezt a
jelentést bizonyitja tovabbd, hogy a kozelmultbeli tiji dialektusokban ez a sz6 szin-
tén szinezetlen anyagra vonatkozott, pl. az egykori sirkézi menyecske oltozetéhez
tartozo Un. tekerédzd bibor ,a legfinomabb erésen sodrott fonalbél szétt, dttetszé
fodorviszonbdl késziilt” festetlen kendé volt, amelyet a menyecske eskiivéje utin
néhanyszor — meghatarozott alkalmakkor - a fejkétéjére boritott (Id. Andrisfalvy
1977, 283).*° A bibor jelentése a kizelmultban szintén ‘fehér faryol’ volt a Zenta
vidéki Bicsadorjinon, ill. Torontil megyében is (Pais 1953, 79).

De mikor és miért lett a bibor szébdl szint jel6lé név is? Pais Dezsé szerint a
bibor ‘voros’ jelentése a 16. szdzadnil kordbbrol nem mutathato ki, szinjelentésének
eredete kapesin azt irja, hogy:

wmivel a megelizileg a purpura, ostrum: virés brokdl’ jelentéshez jutott torok jovevény
barsony szdval egyiitt forgott [a bibor 28], azért tapadt vd a magyar nyelvkizasség egyes
részeiben a birsony-nak purpura: virds szdvefanyag’ majd ‘vérds szin’ jelentése” (Pais

1953, 80].”'

Ez természetesen azonban nem tobb egy feltételezésnél, Amit biztosan tudunk,
hogy a kézépkori irott forrisainkban még a bibor a lat. byssus megtelelGje, a lat.
purpura megfelelje akkor még elsésorban a ddrson(y) sz6 (ahogyan arra mar korin
felfigyeltek, 1d. Sandor: Sf VIII. 104). A bdrsonyrol viszont biztosan tudjuk, hogy
honfoglalds el6tti 6torok szavunk (TESz 1. 255), ill. hogy eredetileg valamiféle
- a Kazir Birodalomba és kornyékére a kereskedelem révén eljuté vagy a nomad
vezetok részére ajindékozott — ,(brokit) selyemre” alkalmaztak (Ligeti 1986, 301).
Tehit a barsonyt eredetileg nem a ma is ismert ‘puha tapintisu bolyhos szévet’
jelentésében haszndltik,”** ahogyan a bfbor is csak utélag vette fel a ‘bibor/voros

# Ugvanitt szerepel még: Tiszta mint a bibor, Vekony mint a bibor. Egyes 18. szizadi forrasok
azonban mdr szines biborra is utalnak: [:[icsalsinus 1759-¢s templomi leltira: égszin és veres
bibor ,selyemfityol” arasztali teritot emlit (TAKACS 1986, 19). Vé. o1732: [...] Mente Viola
Szin biborbal valé rovid Angliai Nyul béléssel” (idézi: NAGY . 1993, 20).

Palotay egy 17. szizad eleji ,sargah bybor” adat kapcsin dgy fogalmaz, hogy ,a szidaszerd
(térék, de alkalmasint balkini kizvetitésd) vékony viszonkelmét” nevezték egvkor bibornak
(Id. 1940, 12. libj.).

@ A két szd jelentésének keveredését muratja pl. a kovetkezd adat is: ,Biber: bébor, barsony”
(Baroti: KisdSz z2a).

A brokitszovés ¢s a barsonyszovés technikdja nem azonos, riadasul utébbi késabb fejladott ki,
A legrégebbi birsonytechnikiju anyag a koptok sirjaibél keriilt el5”, de a ,birsonyszovés igazi
mivészi tokélyre esak a XV. szizadban emelkedik” (CSERNYANSZKY 1933, 6—7).

Bl
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szint bdrsony’ jelentését (‘viligosvorés barsony’ jelentést tirsitanak hozzd pl. itt:
MLex II1. 149).

A bdrsony névvel forditott latin purpura a kozépkori forrisokban valészinileg
egy festett szovetfajtit jelolt, hogy pontosan milyet, nem tudjuk, mindenesetre ez
a luxuskelme értékesebb mutatkozott a tobbi korabeli textilfajtinil (Futaky 1996,
337). A hazinkba fként keletrdl érkezd purpura szoveteknek egy része talin bi-
borcsigdval festett lehetett, de nem feltétleniil, hiszen — legalibbis Endrei Walter
véleménye szerint - ,a gorog csiszir gineceumain (manufaktirdin) kiviil a bibor-
csiga szinezék haszndlata tilos volt, ezért az ott késziilt driga selyemszoveteket
akkor is purpurinak nevezték, ha nem azzal késziiltek” (1989, 157).*”* Rdaddsul a
12. szdzad utin a biborcesigival valé festés mir erdsen leildozéban volt (1d. a IL.
melléklet Brbor cimszavit). Példaul a Bizincbél valé magyar korondzdsi palistot
sem biborcsigdval, hanem — mint mar utaltunk ra — festébuzérral és részben lengyel
kermesszel szinezték. (Pontosabban annak a 11. szdzadi szovetrétegnek a f6 fes-
téanyaga volt a buzér, amely mara teljesen kifakult, a késGbb rierésitett, 17. szizad
eleji mintds — sotétlila lincfonallal, malyva/viligoslila és viligoszold vetiilékkel
készitett, E. Nagy 2002, 30, 33 — itdliai selyemszovet festGanyaga viszont mdr a
kosenil volt, 1d. E. Nagy 1983).

Egy hazai, 1264-bdl valo udvari szimadiaskonyvben a purpura néven szereplé
kelmék fajtainak latin nevébél arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek tobbféle helyrol
szarmaztak (tobbségiik keleti eredetii lehet, de akadt koztiik itiliai — esetleg itéliai
kbzvetitésii — termék is, Id. Futaky 1996, 337). Az osszetett értelmi latin purpura
(‘biboresiga, biborfesték, biborszin, biborszivet’) szinre vonatkozé jelentése szin-
tén erdsen kérddjeles, s6t egyes vélemények szerint mdr az 6korban is ingadozott
e jelzé értelme: hasznaltik kékes-lilis tonusokra, de alkalmaztik egyszerten a
rubeus, rutilus vagy ruber (‘piros’) szinonimdjaként is (Forbes 1964, I. 120). Minden-
esetre valésziniinek tarthatjuk, hogy a 13. szazadban hazink udvari-féuri kéreibe
importilt purpurdk kiilonbozé voroses drnyalatot mutathattak, hiszen egyrészt
kiilonféle mihelyekbél (ezzel 6sszefiiggésben kiilonféle szinezékeket felhasz-
nilo, vagy legalibbis kilonféle picokkal és segédanyagokkal, ill. mindezeknek
kilonféle aranyaival dolgozo festéssel) érkeztek, masrészt a kozépkorbol mésutt
fennmaradt plispoki miseoltézetek, kazulik is kiilénféle pirosas és mélylilds ténust
mutatnak. (A magyar koronizo palistja is miseruha volt eredetileg!) Nyilvinvalo,
hogy ezeknek a régi nyugat-eurdpai textilmaradvinyoknak a szine az idék folya-
madn akdr jelentGsen is médosulhatott, ennek ellenére mégis feltételezhetd, hogy

3 Ezeket a bizdnci selyemszdveteket részben a bibor, részben ,egy mély piros” szin jellemezhette
a zold és a sifrinysirga drnyalaton kivill (PAYRNE 1935, 118).
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mir eredetileg sem hajszilra azonos drnyalatban pompizhattak. Bock, az egyhizi
textilidk elsé nagy kutatéja hires monografidjiban pl. eltérs tonusokat emlit hirom
olyan piispoki ruhalelet kapesan, amelyek mind a ro. szizadbdl szirmaznak: 1.
dunkelviolette Kaiserpurpur ‘sotétibolya csisziri bibor’; 2. rétfiche Purpufarbe ‘pirosas
Igiborszin'; 3. blaulich-violetten Purpurstoffe ‘kékes-ibolyaszini biboranyag’ (1866, 103).
Erdekes, hogy az iménti ,csdsziri bibor” a fentebb emlitett hazai szimaddsban is
szerepel, e latin nyelvi jegyzékiinkben a legdrigibb kelme pontosan a purpura im-
peralis nevetviseli. S6t, a magyar nyelvben is létezett egy hasonlé elnevezés: a , kirili
bibor”, ami mir a Dobrentei-kédexben is feltiinik (DobrK 481, idézi Pais 1953, 78).

1.2.2. Az egyhdzi rubdk bibora

A hazai latin 6sszeirisokban a papi oltozékek kapcesin a ruber szinnév a leggyako-
ribb, éppen ezért elképzelhetonek tartom, hogy ez a jelz6 talin tébbféle drnyalatot
is felolelhetett ebben a kontextusban. Err6l vall, hogy egy 15. szizad elsé felébél
szdrmazo egyhdzi jegyzékiink a rubei coloris mellett egy alkalommal a subrubei
coloris *?" drnyalatrél is megemlékezik (Id. Fejérpataky 1887). Ugyanitt ,egy nagyon
tiinnepi miseruha” kapcsin pedig azt olvassuk, hogy annak purpura nevii anyaga
(barsonya) ,rubea granata” ténusu, azaz granitszind vagy ,biborszini”.** De néz-
zitk meg kozelebbrol egyhizi osszeirisaink latin szinneveit, ill. azok el6fordulisi
arinyit! (Ld. ehhez a 20. tiblizatot, amelyben az egyszeriiség kedvéért csupin az
dltalunk elemzett forras keletkezési ditumit tiintettiik fel.)

Mint az az osszevetésbdl litszik, kimagasléan sok kazula lehetett pirosas ténusu,
riaadasul e latin forrisokban a purpura sz6 egy kivétellel kizirolag szévetnévként
szerepel. Tudnunk kell azonban, hogy ez a textilfajta nem kizardlag piros volt, a
purpura sz6 mellett ugyanis a blaveo, nigri, viridi, violacei, celesti stb. is tobbszor
feltiint. A fenti forrisok koziil az 1557-es Osszeirds (A pozsonyi tirsas kdptalani
egyhiz leltira, 1d. POR 1885) kiilon érdekessége, hogy ebben kifejezetten szin
szerinti csoportositisban taliljuk meg a killonboz6 oltozetdarabokat. E jegyzékben
a rubi coloris névvel jelolt utan rogton a celestini coloris csoport kovetkezik (majd a
nigri ‘fekete’, azutin pedig a viridis ‘z6ld’). A celestini név alatt ugyanakkor csak
néhdny ruhadarab szerepel, riaddsul ezek koziil kettd violacei névvel jelslt ténusi.

¢ Az Item una casula solennis valde de purpura rubea granata” forditisa: ,egy nagyon iinnepi
miseruha voroses grindtszind birsonybsl” (BEKEFI 1907, 33). A ,rubea granata” kifejezést
¢ kazula kapcsin Bartal Antal viszont egyszertien ,biborsziniinek” forditja (BARTAL 1901,
297). A magyarorszdgi kozépkori latinsdy szétdrdban viszont csak a ‘piros’ szerepel e szinjelzd
jelentéseként (htep://elph.elte. hu/llmaeh/mklsz/).
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20. Kibldzat

rubeo/rubri  purpurei purpura vislacei/ Hlavea’ ecfolelesti  cfa)eruleis

sth. (szin) (szivet) wvialaceo blavei caeruleo
- yo-nél - . . 46x -
1437 tobb+ 1x |- 35% - + boc subbi- | = -
subruber AVED
1526 4% X 3% IX = . =
1527 9x - - 2x - - -

- 1557 - 20-nil tobb - . 1% . ax [« - 5x -
1591 20X - i3 §X - X -
1h. s, . 10-nél tibb [— . 1o-nél tibb . Ix - 1x -
1hoo bx - 3X . 2x = = IX
1bos; 1617 | j0-ndl tébb | - bx . 6x - x 4%
by $o-nil tobb | - = 5% = = §2x

Ez a felosztds tehit arra utal, hogy nem kizirélag a ruber szinnév alatt bajhatnak
meg a bibor 6ltozékek, hiszen ha azt feltételezziik, hogy a wviolaceli lilds jelentésd,
akkor nem elképzelhetetlen, hogy e forrisok blavea/blavei, ill. a c(o)elesti és a cerulei
jelz6i is tobbszor inkdbb pirosas- és/vagy kékeslila ruhakat takarhattak, mint kéket.
Megerdsitheti ezt a feltevést az a tény, hogy voltaképpen a kék nem is szamit igazi
liturgikus szinnek (ld. a liturgikus szinekrdl szolo fejezetet), ebben a leltirban
mégis — rogton a rubi coloris utin — misodikként szerepel a celestini csoport.
Erdemes dsszevetni ezeket a forrisokat azon magyar nyelvii lajstrommal is,
amely 1615-b6l maradt fenn (ld. Bunyitay 1884, 76—93). Ebben a nagyszimu veres
mellett a kovetkez6 pirosas értelmi szinnevek sorakoznak még: szederjes (12x),
szek fii szin (6x), fest szin (1x), emellett feltinik a £ék (7x), ill. az ég szin (1x) is. Fel-
tételezéseim szerint a biborlilds ténusokat e jegyzékben a szederjes, a szegfiiszin és
esetleg a kék szinnév (‘kékes ibolyaszin’ értelemben) alatt kell keresniink, a ,kamsa”
kontextusiban el6fordul6 testszin és dgszin viszont, mint azt egyszeri el6fordulisuk
is tanusitja, kevésbé képviselhetnek jellegzetes egyhazi ruhaszint. Nehéz azonban
ennél kozelebbit kiolvasni e forrascsoportbol a minket érdeklé biborra vonatkozo-
an. A kordbbi kutatisok szerint a 12. szdzadra mar kérvonalazédott az a rendszer,
hogy a fehér 6ltozetszin a pipit, a piros vagy a lila (vagyis a ,bibor”) a biborosokat,
a violaszin a plispokoket, a fekete pedig a papokat illette (Davenport 1948, 94).

w5 A forrisok lelGhelye sorrendben: (1437-es) FEJ'ERPATAKY 1887.; (1526-05) BUNYITAY-
RAPAICS-KARACSONYTI 1902.; (1527-¢s) MIKO 1993.; (1557-es) POR 1885.; (1591-¢5)
ERDELY1 Gy. 1913.; (16. szdzadi) ESZTERHAZY 1866.; (1600-as) KNAUZ 1863.; (1605-0s,
1617-¢es kiegészitéssel) POR 1885.; 1617-es KNAUZ 1864,
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Azonban az, hogy a piroshoz vagy inkibb a kékhez kozelité bibor/lila miseruhdk
(pluviale, casula) lehettek-e tobbségben, valamint az, hogy fokilis piros mellett a
lilds tonusok milyen mértékben lehertek ténylegesen jelen, valészinileg koronként,
sot akdr kdptalansigonként is viltozhatott.

1.2.3. A ;veres bdrseny” tonusai é a kirdlyszin

Mindenesetre, ha valéban a bdrsony/purpura szovet voros szine miatt ragadt (a 15-16.
szdzad folyamin) a bibor széhoz a ‘voros' szinjelentés, ahogyan azt Paizs Dezsé
feltételezte, akkor mindenképpen figyelembe kell venni azt is, hogy még a ,veres
bdrsony” sem feltétleniil egyazon drnyalatban készilt. Legalibbis az tjkor elejének
értékes kelméi, koztiik a birsonyok*** szintén tébbféle piros szinben késziiltek. Mir
egy 1602-ben kelt végrendeletben wveres, szederjes és meggyszin barsony ruhadarabok-
rol esik sz6 (Tiid6s S. 2008, 39), egy korabeli drszabilyzat pedig a kovetkez6 szind
barsonyokat sorolja: ,Velencei, Tetszin [értsd: testszin], veres kiralyszin, szederjes,
megyszin” (Nagy 1. 1871, 207. Ezek koziil a velenceit valészinileg kermesszel
festették, 1d. a I1. melléklet Kermesz cimszavit). A 17. szizad elején az imént
emlitett tonusok, vagyis a ,testszin, veres kirilyszin, szeder- és meggyszin” kozos
drkategoridba tartoztak, méghozzd ezek voltak a legdrigabb szinek (Dedk 2012a,
391). Ebbél kovetkezéen a ‘voros barsony’ jelentést felvevé dibor szavunkhoz sem
feltétleniil egyszertien valamiféle dltalinos ‘piros’ jelentés tarsult. Vagyis talin a
bibor szoval asszocilt szin miér eredetileg sem a fokdlis vagy mindenféle piros volt,
hanem egy meghatirozott pirosas drnyalat vagy drnyalatcsoport. Méghozzi talin
éppen az, amely az akkori dtlagember szemében a kirilyi-egyhizi hatalomhoz,
vagyis voltaképpen a legdrigibb ,kirilyi biborhoz” kapcsolodott: a masképpen
kirdlyszin névvel is jelolt lilas drnyalat. A kirdlyszin és a bdrsony, ill. a barsonyszin
kozti kapesolatot igazolhatja pl. egy 19. szdzad eleji forris, mely bizonyithatéan
‘pirosaslila, bibor’ értelemben hasznilja a ,kirilyi birsony szini” koriilirist, amikor
a zold kiegészitoszinét a kovetkezGképpen hatirozza meg:

=% A bdrsonybél kiilonbézé mindségi és drigasigi fajtik késziiltek mir a 17. szdzadban is (1d.
NAGY ]. 1993, 30). Egy 16csei nagykeresked6 pl. (1652-¢s leltira szerint) viros ,barzsonybol”
luccai (luckeser; ebbdl 3 féle drnyalatit: karmazsint, vorast és kirdlyszint), .génuai” és ,modé-
niai” drut is forgalmazott (DEMK@ 1882, 52—53). A ,luckeser” esetében a karmazsin sz6 nem
feltétleniil szinre, hanem esetleg arra utalhat, hogy a festés bibortetiivel tortént. Egyébként
a kivetkezd nevek alatt is talilkozhatunk luccai kelmékkel: ,veres karmazsin lukezer dupla
béirsony [...] veres karmazsin likezer virigos kamuka” (1624, 1d. RADVANSZKY 1888, 74).
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WAz igen fekete posztc mellé egy darab vérisset helyheztetsz, és igen sokdig nézed egy
hiizomban, elforditvdan hamar szemedet a’ fefér papirosra, ext nem fogod fejernek ldtni,
hanem zédldnek. Ha sdrgdt nézet igy, a’ fejér papirves kéknek fog tetszent, ha zéldet kirilyi
birsony szinlinek " (Varga 1808, 56).

A piros kiegészits szine ugyanis a zold (pontosabban a zéldeskék, azaz a tiirkiz), a
sdrgdé a kék, a z6ldé pedig a pirosaslila, vagy médsként: a ,bibor” (Abrahim et al.
2014; vo. PalLex XI. 274).

A kirilyi barsony szind” szerkezettel azonban mds forrisban nem talilkoztam,
anndl gyakoribb viszont a régi leltirakban veres, elvétve kék vagy szederjes el6taggal
is felbukkand E:'rdxj:szm, 97 amely eredetileg valdsziniileg nagyméltésagu személyek
(kirilyok, érsekek stb.) dltal hordott kiviltsigos szinre utal: ,Kirily szin méltésig,
Eziist szin urasdg...” — igy kezdi pl. Beniczky Péter szinekrdl szolo versét a 17.
szdzadban (ld. Beniczky). E szinnévnek a legkoribbi jelentése a biboréhoz hason-
l6an bizonytalan: egyfelol ‘kékespiros’, misfeldl ‘vegyitetlen élénkpiros’ jelentése
is felmerilhet. Mindenesetre valoszini, hogy ez a régtédl fogva hasznile, ill. még a
kozelmiilt egyes tdji dialektusaibél is ismert szinnév (1d. a kapuviriak ,kirdlsziini
selemkendé” kifejezését™*) a koribbi szizadokban sajitos, csak rd jellemz6 szem-
antikdval birt, amely minden valésziniiség szerint a dibor jelentésével hozhaté
osszefiiggésbe, De ezt igazolhatja az is, hogy a PPBI szerint a kirdlyszin jelentése
color Tyrius, azaz ‘tiiroszi szin', Ttirosz pedig az 6korban a biborfesték eldllitasinak
legfontosabb virosa volt. Tovibbd erre utalhat az is, hogy a bibor kapcsin emlitik a
Koénigsfarbe (‘kirilyszin’) szinnevet egyes 17. szdzadi német forrisok (Jones 2013, 358).

Annil is inkdbb erre kell kovetkeztetniink, mivel a bibor és a kirdlyszin egyiitt

7 ,Kék kirilyszin” tiinik fel pl. itt: 1. Rikéczy Gyorgy és Brandenburgi Katalin kézott folyt
targyaldsok iratai az 6zvegy fejedelem asszonyt illetd ingésdgokral” (Id. RADVANSZKY 1888,
283). Ebben az 1633-as keltezési forrisban egyébként a kivetkezd pirosas értelmi szinnevek
fordulnak el: veres, szegfi szin / szekfiiszin, szederfes, tuddszin, meggy szint / meggyszin / megy-
szin, kirdlyszin / kivdly szin, kék kivdlyszin, testszin, baraczk szind, barvack virdgszin, bdrsony szind.
Valészind, hogy a kirdlyszin és a kek kirdlyszin nem egyforma arnyalatot takart, kérdéses azonban,
hogy miként viszonyulhattak ezek egymishoz, ill. a hasonld jelentésiinek vélt, itt is lejegyzett
bdrsonyszin és szederjes arnyalatokhoz. A szederjes ugyanakkor a kiralyszin elort is feltinhetetr:
13 1éf szederjes kivdly szind, elegy virigos azonféle atlaczot” (1615-bdl, 1d. RADVANSZKY
1888, 5). Ez a két szinnév viszont kiilon szint jelol itt: ,1651: Edgj Szederjes Csemeljet Mente
Kirdly szin kamukaval bellet” (idézi: NAGY . 1993, 16). Vb. egy 17. szizad elején késziilt n6i
suba, amely ,szederjes barsony kirdlyszinil barsonnyal bélelt” (]. UIVARY 1994, 45).

#t olyan kendd, aminek cindberpiros (kirdlszinu) az alapszine, szélein pedig széles fehér csikok

futnak” (HORVATH 1972, g4o1). Mellékesen megjegyezhets, hogy ez a szinnév a néprajzi

szakirodalomban még a 20. sz. elején is eldfordul a szaknyelvi leirds részeként: ,voros szin ural-
kodik a bihari szdrin... 3-4 drnyalatat taliljuk... a cinéberpirosat, meggyszinpirosat, sotétebb

carminvoroset és viligos kirdlyvorsset” (GYORFFY 1930, 102).
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sohasem fordul el6 az irott forrdsokban, riaddsul a ruhdzat ésszefiiggésében a ketté
koziil az utébbi az uralkodé. Eléfordulhat, hogy pontosan a bibor helyett hasz-
néltik az oltozet kapesin a dirdlyszint, hiszen az el5bbi sz6 alkalmazdsit — mivel
jelentésébe sokdig a ‘byssus’, majd a ‘voros birsony’ is beletartozott — szindékosan
elkeriilhették ebben a kontextusban. Mindenesetre a &irdlyszin osszetétel ltal je-
lélt szintartomdny bizonyosan kiilonbozott a nagy veres kategoéria ala sorolt tébbi
drnyalattol. Esterhdzy Janosnak és az 6 fidnak a ,hadi folszereléseit és lidabéli
egyéb portékiit” szimba vevé 17. szizad eleji jegyzék pl. ,jol megkiilonbozteti” a
karmazsinszin, a testszin és a meggyszin drnyalati ruhik mellett a Kirdlyszin to-
nusiakat is (Id. Tompos 2004, 173). A kirdlyszin jelentése nem esett egybe a szegfii
szin értelmével sem (Id. Bethlen Gébor 6zvegyét Brandenburgi Katalint illetd [...]
drigasigok jegyzékét 1634-b6l, kozli: Radvinszky 1888, 336).

A kirdlyszin és a bibor rokonsigirdl vall, hogy a bibor sz6 dtvitt értelemben sokdig
ofejedelmi jelmezt, méltosigot” is jelolt (Biborba dltozni, Biborban jarni; vo. a bolgir
ITypnypno jelentéseivel, Id. Lesznicskova 2015, 429. Erdekes médon a paraszti fel-
fogisban a ,biborban sziiletés” a rozsaszines-lilis tonusi magzatburokban vildgra
jott gyermekekre vonatkozott, Id. UMTSz 1. 473). Vagyis véleményem szerint a
fentebb emlitett ,kirilyi barsony szin” megegyezhet a £irdlyszin koribbi szdzadokra
jellemzé vizuilis értelmével, ezzel a szinnévvel is elsdsorban kékbe hajlé piros t6-
nusokat jelolhettek. (Nyilvanvaloan ezért kaphatta meg olykor a szederjes — esetleg
a kék elotagot is — a kirdlyszin.**") Ez megmagyariznd azt a 20. szizadi tudomdnyos
véleményt is, miszerint ,minél jobban kozelit a piros [...] a kékhez, annil méltésdg-
teljesebbé vilik” (Skodnik 1988, 319—-320; vo. Pauer 1903, 55. mds vélemények szerint
kifejezetten a lila, sotétlila kelti fel a méltosig benyomdsit H. Frieling és X. Auer
erre vonatkozo megallapitdsat idézi: Réti 1962, 57). A képlet egyszer(: mivel egykor
a kiralyokhoz kapcsolodott a kékbe hajlé piros, vagyis a kirdlyszin, igy az 6sszes dr-
nyalat koziil leginkibb a (sotét) lilaspiros az, amely még ma is a tekintély érzését kelti
fel az emberekben, vagy legalibbis azokban, akik megfogalmaztik ezt a véleményt.
(A zirojelbe tett ,sotét” kitétel azért sziikséges, mert 19. szdzadi kutatisok a mély-
piroshoz/lilaspiroshoz kapcsoltik a méltosigot, 1d. pl. Pauer 1903, 55, ill. egészen
sotétnek gondoltik a bibor/purpura szo jelentését, igy pl. egy 19. szazadi szotirunk
szerint a lat. purpureus jelentése: ,biborszini, meggyszini”, 1d. Nagy Nep. 1845, 342.)

* Az sem zirhato ki, hogy a kék kirilyszin valéban kék szint jelblt, mivel egy forrds az évsziza-
dokon keresztiil csupin a driga lazirkébél (lapis lazuli) elGillithaté mivészfestékre jellemzd
szinnel: az ultramarinnal azonositja a kirdlyszint: ,1767: égj Kirilly, vagyis Lazur Szin Barsony
Szoknya” (SZ1' V1. 950). Vé. ,az ultramarin, a szinek kirilynsje” (VARGA SANDOR 1940,
30z). Emellett szalhat az is, hogy a kirdlykék napjainkban gyakoribb dsszetétel, mint a kirdlypiros
vagy a kirdlyvéras (DEAK 2012b, 204).
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1.2.4. Az dkori bibor vdltozatossiga és a bibor szo “lilds’ értelme

De visszatérve a bfbor széval jelolt szintartomdnyra, feltétleniil tisztiban kell lenni
azzal is, hogy az ékorban nem csupin egyféle drnyalatot dllitottak el6 a biboresigik
szinezékébdl. Plinius pl. 13 kiilonb6z6 biborszinrél szamolt be (vo. Szeoke 2003,
23-24; Baskai 1944, 150), 6 maga azt a birsonyos feketés bibor ténust tartotta a
legszebbnek,** amelyet ,két kiilonbézé puhatesti egyiittes haszndlatival” értek
el. De azt is ,megjegyzi, hogy az 6 idejében szemlitomast mir egy viligosabb
biborirnyalat van divatban” (Finlay 2004, 428—429). Vagyis a biborcsigaval vagy
utinzatképpen kermesztetivel és kiilonb6z6 névényi festéanyagokkal (festdbuzérral,
orseille-jel) szinezett®' ruhaanyagok szine viltozé volt, rengeteg ténvezd befolyi-
solta az aktuilis biborszint: a felhaszndlt biborcsigafaj, a festésméd vagy éppen az,
hogy mennyiszer festették a textilt. (Kétszeri festés emlékét 6rzi pl. a latin dibapha
sz0, 1d. Cal. 87, sét talan a tiiroszi bibort is a kétszer festették, Id. Reicher 1937,
3.) Ezenfeliil természetesen a visirloi izlés sem feltétleniil csak egyfajta tonust
kivant a kiilénbo6z6 teriileteken, ill. idészakokban (1d. mindehhez a II. melléklet
Bibor szécikkét). A biborkelmék drnyalataiban fellelhets kiilonbségek egyik f6
okit azonban — csakigy, mint napjainkban — mir az ékerban is a biborfestéket
szolgiltaté tengeri csigafajok eltéréseiben lattik. Mint Vitruvius hires — épitészetrdl
52016 — munkdjiban olvashatjuk, a biborcsiga

ofestéke nem mindeniitt egyazon fajta, mert a Nap pdlydja természetesen meguvdltoztatia.
Iy az, amit Pontuszban é& Gallidban gyiijtenck, mivel ezek a vidékek kizelebb vannak
északhoz, fekete. Ha észak és nyugat kizitt eldrehaladunk, barnds. Amit pedig a napdj-
egyenliségi kelet & nyugat kozott gyijtenck, azt ibolyasziniinek taldljuk. Amit viszont a
déli tdjakon haldsznak ki, voros szint ad, és ezért ilyen terem Rhodosz szigetén is é mds
basonls vidékeken, amelyek a Nap pdlydjihoz legkozelebb vannak” (Gulyis—-Hajnéczi
2009, 162).

0 Egyes vélemények szerint az antik vildg jelszava a szinekkel kapcsolatban dltaliban az volt, hogy
L minél sététebb, anndl elskelsbb” (Id. VARNAGY 1993, 32L).

@t Pl a rémai korban tigy is készitették a tunicak bibor savjit (lafus clavus, 1d. BARCZAY 1897,
489.), hogy a driga biborfesték helyett ,eldszdr indigdtartalmi festd csiillenggel (Isatis tinctoria)
kékre szinezték a gyapjit, majd erre rifestettek a pires szint ado festdbuzérral” (P. SZEOKE
2003, 24. Kiemelés télem). De indigd alapon kermesszel, festobuzérral, alkanndval vagy or-
seille-jel is készitettek lilds szint, pl. a gorog eredetd Papyrus Holmiensis t6bb ilyen biborfestést
utinzd receptet tartalmaz (HAJNAL 1964, 193; TIMARNE BALAZSY 2002, 51). Orseille-jel
— vasacetittal elépdcolt anyagra — festett biborszin készitését irja le viszont egy midsik, az dn.
stockholmi papirusz (REICHER 1937, 3).
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A mai kutatis két fontosabb biborcsigafajt tart szimon, amelybdl biborfestéket:
elsésorban ruha-, de arcfestéket is készitettek (Finlay 2004, 366; Wagner 1934,
29. Ld. a két fajt a II. mellékletben). Valéban igaz, hogy koziilik az egyikbol
pirosabb, a misikbél inkdbb kékesebb szin nyerhetd, pontosabban az egyik tobbet
tartalmaz az Gn. 6.6 dibrom- szoval kezd6d6 anyagokbol, a misik viszont tébbet
a — kék szini! - indigébél (Cooksey 2001, 751). Ez voltaképpen azt jelenti, hogy a
biborban és az indigéban fellelhet szinezék ,kézvetlen kémiai rokonsigban ll”
egymissal (Finlay 2004, 369). Ehhez lehet kize, hogy a bibor és a kék sz6bol a
20. szizad elején megalkottik a biborkék szinelnevezést, mellyel nem csupin egy
szindrnyalatot jel6ltek (e szinnév jelentéséhez 1d. a KatLex ,biborkék” sz6cikkét,
ill. a ,sotét biborkék vagy ibolyakék” megfeleltetést a rézsik kontextusiban: N. n.
1910, 68), hanem egyfajta indigészirmazékot is (1d. PalLex II1. 265). A két anyag
kozti vegyi Osszefliggés okdn miig vitatott, hogy pontosan milyen szintiek lehettek
eredetileg a biborral festett ruhaanyagok. A legvaloszinibb, hogy a kék és a piros
kozti tartomanyban véltozott a szinezetiik. Emiatt nem kell meglep6dni azon sem,
hogy a Kiroli Biblidban eléfordul6 ,biborruhdk”, ill. a ,biborbél csindlt ruhik”
jelzdje nem csupin a piros volt, hanem - igaz, csupin egyetlen helyen — a &ék is.
(A 20. szizadi, Szent Istvin Tarsulat-féle forditisban viszont a £ék helyén mir a
viola tinik fel, valoszinileg azzal 6sszefliiggésben, hogy ebben a kontextusban a
kék szot ‘ibolyaszin’ jelentésiinek vélik, vo. Teichmann 1939, 226).

A bibor sz6 — mint mar szo6 volt réla — ma sokak szemében fokailis pirost jelol,
éppen ezért a 19. szdzad végi tudomanyos kutatisok rendre felhivjik a figyelmet
arra, hogy az antik és a kozépkori bibor inkibb kékes (pontosabban ,violaszin(”)
volt (MLex IV 24; vo. Goethe 2010, 92; Fél 1935, 9; Varga Sindor 1940, 302). Fel-
tételezéseim szerint a régi forrasaink bibor szava (szinnévként) szintén kékespiros
drnyalatra utalhatott. Méghozza ugy vélem, hogy ez a jelentés els6sorban a ddr-
sonyszin (ill. a kiralyszin) szinelnevezés eredeti ‘kékespiros’ jelentésébdl kovetkezik,
hiszen — mint mir érintettiik —a Abor széval mdr régota nagyon szoros kapesolatban
dll a bdrsony sz6. Ezt nemcsak a — nagyon korai forrisokbél kimutathaté (Id. Pais
1953, 78) — biborban-bdrsonyban kifejezés, hanem pl. a biboresigik bdrsonycsiga
elnevezése is igazolja (Mitray 1910, 30, vO. Fabiin 153). Az is bizonyos, hogy a
barsonycsiga elnevezés a ,birsonyt fest6 csiga” rovidiiléseként keletkezett, hiszen
még a Pipai Pariz-szotir egyik latin szinnevének (conchyliatus) forditisinal is ilyen
meghatirozds szerepel: ,Bdrsony-festi tsigabdl vald, veres bdrsony szinit” (PPBI, 1d.
NySz L. 420).

Ennek alapjin, és mivel az ujkor hajnalin a barsonyanyagokat nem egyszerden
wvereste, hanem sokszor kirdlyszinii veresre festették (ill. még szederjesre, meggyszin-
re, és mivel mindezek jelentése: ‘kékespiros’ vagy ‘lila’), felvethetd, hogy a édibor
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szinnévnek mar a legkoribbi id6ktl ezekhez hasonlé tobbé-kevésbé kékbe hajlé
piros szint kellett jeldlnie, csakigy, mint a bdrsonyszinnek. (Utébbi szinnévnek
‘kékbe hajlé piros’ jelentését egyértelmiien bizonyitja az a két szivirvinyleiris is,
melyet majd a kovetkezd alfejezetben mutatok be.) Ha ezt elfogadjuk, érthetévé
vilik az is, hogy a /ila szonak a magyar nyelvben valé meghonosodasa utin (z8.
szdzad vége, 19. szizad eleje) miért bukkan fel a bdrsonylila Gsszetétel is (el6for-
dul pl. PalLex I. 498), ill. hogy a 19. végén és a 20. szizad folyamdn keletkezett
szovegekben miért fordul el6 olykor — a biborpires mellett — a biborlila szinnév is
(pl. PalLex IX. 738). A &ibor ‘lila’ jelentését szépen illusztrilja pl. az is, hogy mig
a MLex (1879-1885) a biborszinii szoval irta le a bojtorjin (Arctium) viriginak az
arnyalatit (11. kotet, 202, Lappa szécikk), addig a mai Nevényenciklopédidban mér
a kovetkezé meghatirozds dll ugyanennél a novénynél: ,/ila, fészkes virigzati
gvomnovény” (Ricz 2010, 113).

Ennél bizonyosan meglepdbbnek tiinhet azonban az a tény, hogy nem csupin
a bibor helyett jelenhet meg a mai botanikai miivekben a /ila sz6, hanem olykor a
piros helyett is. Az amerikai alkérmosrél (1d. a I1. melléklet Alkrmas szocikkét)
napjainkban azt olvashatjuk, hogy annak termése ,fényes sérétlila” (Balogh—Juhdsz
2012, 32; koribban még azt irtik ugyanerrél a termésrél, hogy ,fénylé feketésviola’,
Koos 217°°%). A PalLex szerint azonban ennek a novénynek ,eleinte fehér, azu-
tin piros, végre csaknem fekete” bogyéja ,fila-piros levelet ereszt” (1. 382). A 2o0.
szazad elején pedig szintén az alkérmés kapesin jegyezték fel, hogy ,bogyéjinak
fekete-piros levével a bort, czukorsiiteményt piresitiak” (Dejtéri 1900, 4o1). Ezzel
azonban mir vissza is érkeztiink kiindul6 hipotézisiinkhéz, a pires szinnév eredeti
‘rozsaszin-bibor, ill. enyhén kékbe hajl6 piros’ jelentéséhez.

De mielétt a piros szemantikijival folytatndm, érdemes Gsszegezni a most targyalt
szinnevekre vonatkozo nyelvi tényeket. A dibor, a bdrsonyszin és a — talin a , kirdlyi
barsony szin” rovidiiléseként keletkezett — kiralyszin vizuilis szemantikdja koribban
nagyon hasonlé lehetett, az irott forrdsaink ugyanis arrél vallanak, hogy egykor
mindhdrom szinnév tébbé-kevésbé ‘lilispiros’ jelentéssel rendelkezhetett. A 19.
szidzadra azonban az el6bbi két szinnév jelentése valamelyest médosult, méghozza
a fokilis piros irdnydba tolodott el. Ami pedig e szinnevek mai jelentését illeti, a
bibor csupdn a fénytan teriiletén maradt meg a lildspiros szintartomdny nevének,
azon a kevés teriileten, ahol napjainkban az optikdn kiviil még hasznaljik (pl.
az irott nyelvben, szépirodalomban), ‘fokdlis piros’ értelmivé valt. A bdrsonyszin
viszont ma mdr elavult szinnévnek szdmit, a irdlyszin (6sszefuggésben a kirdlysig
politikai intézményének hazai megsziinésével) szintén kikopott a hasznalatbol.

A fekete dfonyirdl” irtik a 19. szdzadban, hogy ennek ,bogyéja borsé nagysign, violaszinfekete,

hamvas; vérpiras-violaszinii [...] nedvvel van telve” (WAGNER 1844, 8).
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1.3. A PIrROS, A RGZ5A(SZIN), A BIBOR(SZIN)
ES A BARSONY(SZIN) EGYUTT

Ijgy vélem, hogy a kordbbiakban részletesen elemzett szavak: 1. a piros, 2. a rd-
zsafszin), 3. a bdrsony(szin), 4. a bibor(szin/piros/virds) kozti szoros szemantikai
osszefliggésbél, ill. gyakori egytitt emlitésiikbol viliglik ki legjobban a pires kordbbi
vizuilis jelentése. Nézziik meg hét kozelebbrél, hogy miként kapcesolédnak dssze
a torténeti szoveganyagban.

1.3.1. Piros birsony(szin)

A bdrsony sz6 el6tt a korai forrdsokban gyakori a veres jelz6, pl. ,veres barsonyt”
emleget Bod Péter egyik forditismivében (Bod: SztH 169), ill. a Tor£K 18. szizad
végi szovegeiben is kizirclag a veres/wérds szinnév szerepel a ddrson(y) sz6 elott és
utin is (0sszesen 12x), azzal Gsszhangban, hogy a ruhanemik kontextusiban a
veres/varas a 19. szizadig szinte kizirélagos volt. Viszont pontosan a birsony az
egyetlen olyan textil, amellyel kapcsolatban mér a korai irott forrisoktol kezdve
olykor a piros is feltiinik. Példaul Melius a piros szot alig emlité Herbariumdban
(1578) a barsonyvirig (mai neve: Amaranthus caudatus — bokolo disznoparéj, 1d.
Vorés 2008, 77) nevéhez magyarazatképp hozzifizi, hogy ,mint egy piros barsony
[olyan] a levele” (1d. Melius: Herb 145-146. E novény késébbi neveiben szintén
ott a pires: ,taréjos barsonyvirdg, pires barsony, pires barsonyka”, PalLex XV. 941;
vO. Csapé 25). Melius miért pont a birsonyhoz hasonlitja ennek a névénynek a
levelét? Valoszini, hogy nem vagy nem csupin barsonyos tapintdsi felszine okin,
mert akkor annyi is elég lett volna, ha azt irja, hogy ,mint egy barsony [olyan] a
levele”. Minden bizonnyal nem egyszertien ‘piros’ jelentéssel szerepel itt a pires
jelzd, hiszen akkor 6nmagiban annyit is elegendé lett volna megjegyeznie, mint
ahogyan a tobbi esetben is, hogy ,a levele veres”. Eppen ezért gondolom, hogy a
piros bdrsony kifejezésnek egy sajitos drnyalatot kellett felidéznie. A virag pedig
épp errél a szinrdl kaphatta a nevét, ahogyan arra Voros Eva is utal (,a névadas
magyarizata a biborszin, birsonyos virdgokbél dll6 bugavirigzat”, Id. 2008, 78),
nem pedig vagy nem elsdsorban azért, mert birsonyos simasdgu i3

Ami médrmost a ,pires barsony” kép dltal felidézett pontos ténust illeti, az
val6szinileg lilispiros lehetett, hiszen a birsonyvirig latin megfelelGje Szikszai

A bdrsonyfos) clotag mas, biborszinid viragok nevében is feltdnik, pl. barsonyos kakukkszegfi
(Lychnis Corenaria). V6. ,Birsony-kerep [...] Viriga s6tét bdrsonyszin,s azért is mondatik bar-
sonyborsénak” (TudGy 1841. IX. 68).
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sz6jegyzékében (1590) egyszertien: Purpureum (Sziksz 26). Raaddsul a birsonyvirig
minden bizonnyal megfeleltethet az , Amarintnak” (ennek egyik latin neve: Ama-
rantus purpureus, 1d. SzegSz 1. 117; de onmagaban az Amaranthus név is jelolhette a
szoban forgé ,biborszinii tarajos virigot”, Birczay 1897, 558), hiszen Calepinusnil
az olvassuk, hogy: ,Amaranthus Birsony virig” (Cal 12; vo. OsLex 24). Pontosan
ennek a névénynek az egyik fajtijirdl dllapitotta azt meg Kassai Jézsef, hogy — mint
mar idéztiik — annak virdga ,piros veres’, pontosabban azt irta, hogy a ~Harom szind
Amarintnak egy része piros veres” szini (Id. Kassai 264). Ez a szinmeghatirozis
a fentiekbél kovetkezéleg azt jelentheti, hogy ‘bibor drnyalati/~féle piros’ (hiszen
pires = ‘bibor’, veres = ‘piros’). Nagyban erésiti feltételezéstinket, hogy a Barczay-féle
Heraldikai Szétdrban a bibor sz6 forditasaként az ostrinus, purpureus stb. mellett éppen
erre a novényre utalé szinelnevezések is feltiinnek: amaranthus, amarantfarben (1897,
513). De megemlithet6 itt az a forrds is, amelyben a szerzd (név szerint Gergelyth
Andris erdélyi vegyész és orvos) egy bizonyos — latinul szintén a purpureum jelzével
illetett — rézfajtat ,Piros Réz" névvel jelol, ennek kozelebbi szinérsl pedig azt irja,
hogy voltaképpen ,veres, vagy kék szinid” (Gergelyfli 166-167). Talin a széban
forgo , Pires” réztéle valés drnyalata a szerzé dltal megjelolt két szin: a veres és a
kék kozé esik, vagyis a piros sz6 e fém kapcesin — akdrcsak a barsonyvirdg/amarint
esetében — szintén biborszinre utalhat.

Erdekes, hogy a Herbdriummal azonos korban keletkezé Kiroli Biblidban
(1590) csupin egyszer fordul el6 a ddrsony sz6, riaddsul nem is a pires (de nem is a
veres/vérds) kapesolédik hozzd, hanem a bibor (,Mirdokeus pedig kiméne a kirily
elél [...] nagy arany korondval, és biborbdrsony palistban”, Eszt 8, 15). A bibor a
Szentirds mds részein is szinjelzéként szerepel, igaz egyszer sem 6nmagdban, ha-
nem — bizonyosan nem véletlenil —a piros szoval valé osszetételben: biborpiros (vo.
»purpur piros™*). Nehezen értelmezhet6 viszont, hogy ugyanebben a forditisban a
biborpires széval pontosan azonos szimban eléfordulé karmazsin utétagja nem egy
szinnév, mint a bibernak, hanem csupdn a szin sz6. Ugyanakkor figyelemre méltd,
hogy a karmazsinszin 27 emlitése koziil 26 esetben a biborpiros szinmegjeloléssel
egyitt tinik fel, méghozza kizirdlag textilek kapcsan (,biborpiros és karmazsin-
szin# fonal/lepel/ove/kirpit/fuggony” stb.). Ez talin azt jelzi, hogy a két név altal
jelolt szin kézil az egyik bizonyosan nem esett kézel a fokalis piroshoz, az pedig,
hogy &ibor sz6hoz utétagként nem a kategériajelols veres terminus (de nem is a szin
s20) kapcesolodik, esetleg arra utalhat, hogy a két szinnév koziil inkdbb a béborpires

 Ez egy alkalmilag alkotott szinnév: ,A’ pergamentnek szine fejér, sirga és purpur piros [értsd:
‘bibor'] volt, de ez utolsé szin leginkdbb a’ csiszirok okleveleire és a’ szent kényvekre hasz-
niltatort” (FARKAS 1834, 275). Az idézetben a bizdnci biborlapt kédexekrsl van sz (Id.
FOLDVARI z2018b).
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szoval fejezhettek ki egy, a tipikus pirostdl tavolabb esé drnyalatot. Ugyanakkor az
is el6fordulhat, hogy ezzel a két szinnévvel elsédlegesen a textilfestés kiilonbségeire
utaltak, vagyis a biborpiros egyszeriien annyit jelol: biborral festett, a karmazsinszin
pedig azt: kermesszel festett.’s Mdr csak azért is felvethetd ez, mivel egyes vélemé-
nyek szerint koribban a szineket a szinezékik eredete vagy kulturilis jelentésége
utin nevezték meg, nem pedig tényleges ténusuk szerint, igy torténhetett, hogy a
Jézusra ginybdl ritett palist szine Mark és Jinos evangéliuma szerint bibor (porfira),
Miité szerint viszont karmazsin (kokking) volt (Zentgraf et al. 2000). Ha valéban
a festGanyag volt a fontos a szinek megnevezésekor, akkor a biborpires osszetétel
kapesin azt érdemes hangsulyozni, hogy Kiroli bizonyosan okkal valasztotta a pires
szinnevet a — ruhdzat kontextusiban egyeduralkodé — veressel szemben, amikor a
biboresigikkal festett dltozethez keresett jelz6t.

A piromak a bibor sz6hoz hasonlé vizuilis jelentését mindemellett az is valo-
szinisiti, hogy a pires szinnév a kezdetben ‘kékespiros’ értelemmel bir6 bdrsonyszin
el6tt és utdn is tobbszor feltinik egészen a 19. szizad elejéig. (P1. ,Némelly Tsigik-
bol ez elétt inkibb mint most a’ pires barsonyszin vétetett”, 1d. Foldi: TermH 374;
~Nagy gombolyti, szép bdrsony-szin piros, fejér hisu” barack, 1d. Pethe: MGazd
270; ,Violaszin [!] bakszakil [...] virigai nagyok, piros bdrsony szindek”, 1d. Karolyi
1841, 13). Amikor pedig mir a piros szot (az addig ebben a kontextusban egyed-
uralkodo veres/véres mellett) alkalmazni kezdik ruhanemiik szinének jelolésére is,
megalkotjik a — mar targyalt rézsapireshoz hasonléan szintén németes hangzasu
— bdrsonypiros Osszetételt is, amely jelenlegi ismereteim szerint legkoribban egy
19. szdzadi folydiratban fordul elé (1d. ,birsony piros s kék szényegekkel”, Erdélyi
Hiradé, 1833. 16. sz. 126). E jelz6t azonban egyes tdjnyelvekben is hasznidlhattik,
legalibbis Kiss Géza Ormdnysdgi szdtd@rdban is szerepel bdrsompiros alakban (1952,
31), ill. Homokmeégyen az egyik falpingalasra hasznilt szin szintén a bdrsonypiros
nevet viselte egykor (Novik 1909, 157; v6. a Rosa chinensis Jacq. egyik kalotaszegi
nevével: ,barsonypiros rézsa’, Id. Péntek-Szabé 1985, 281).

Mig azonban a pires szinnevet amugy is halmozé folklérban a ,birsony” minden
id6ben pires volt (pl. ,Végigmentem a gyulai nagy utcan, / Elvesztettem piros barsony
keszkenom. / Piros bdrsony keszkenomet nem banom, / Hogy igazin szerettelek, azt
binom”, Méser 2015, 30; a piros birsony folklorbeli példdihoz Id. még: Mandoki

i A reformdtus Kiroli egyébként a karmazsin helyert a skarldt szot is vilaszthatta volna, hiszen
ekkoriban a skarfdr is jelolhetert kermesszel festetr textile (v6. Jakab dsevangéliuma szerint
»a jeruzsalemi templom karpitjat [...] bibor- és skarlitfonallal” készitettek, 1d. PROPSZT
19974, 75), de a protestinsok szemléletében ez a sz6 negativ felhanggal birt, ahogyan arra mar
» rosszféle né és a piros” cimd alfejezetben utaltunk.
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1978, 327; Dométor 1984, 312; Kilidn 1966, 423), addig a szépirodalom ebbél a
szempontbdl vegyes képet mutat.

A luxust idéz6 birsony képét eloszeretettel megidézé Csokonai Vitéz Mihadlynal
(1773-1805) a ,birsony” jelzéje tobbnyire a veres,** a bdrsonyszinhez azonban nila
is a piros tartozik:

o Pirosld vérei, amelyeket taltnek

Tagjai, széfjel a levegon siivditnek.
Es mikor ennek a fecskendezd vérnek

Cseppjei a finak dgaihoz érnek,
Mely gyiimolesit a vércseppek megmasnak,

Tetszenek tirusi barsony-szin pirosnak” (,Piramis és Thisbé historidjanak leforditisa”,
1785—88 kozott).

Petéfi Sandor verseiben kizarélag piros a birsony” (pl. ,Jott az ifju hajnal, az ékes
levente [...] S villin djdonat-ij piros bdrsony mente”, Szécsi Maria, 1847; vagy:
#Vér rajtad a piros bdrsony, Siissenek meg tiizes nyirson!”, Kont és tirsai, 1848).
Arany Jinos koltészetében csupin egyetlenegy el6fordulisra lelhetiink: a ,nagy
vgrés barsony szék” képében (Dalids idék, Toldi szerelmének elsé dolgozata, Mi-
sodik ének, 7. vsz.). Vorosmarty miveiben ritkin (6sszesen csupin hdromszor)
jelenik meg a ,barsony”, és ezek koziil csak egyhez kapcesolédik szin, méghozza
éppen azon, Piros szdj cimii versében, amelyben egyébként az ajkak, a szaméca, a
bor és a hajnal jelzGjeként is a piros szot alkalmazza, a birsonyhoz mégis inkibb
a veres szot tirsitja. 7 (A székelyudvarhelyi laikus kolts, Magyarosi Széke Jozsef
kolteményeiben — Id. ezekhez még a IV, rész 2.3. alfejezetét —a ,barsony” jelzdje a
hozominyjegyzékekben, végrendeletekben a barsony és egyéb textilek kapesan is
gvakori szederjes, 1d. a Piinkést’ hava cimi verset Magyardsi: PoM 1. 116).
Véleményiink szerint az eddig leirtak hatterében az dllhat, hogy a ,veres birsony”
és a ,piros/veres bdrsonyszin vagy bdrsonyszin piros/veres” (Kiss Bélint lelkésznél pl.
»veres birson szin”, 1d. Kiss: MaR 109, 110; Dugonicsnil pedig: ,vérds birson-szin”,
1d. Dugonics: S5z II. 401) jelz6s szerkezetek tulajdonképpen két kiilonboz6 szinre
utalnak. Elébbi a fokalis (vagy dltaliban mindenféle pirosra), utébbiak viszont egy
kiilénleges drnyalatra: a driga tliroszi szinre, vagyis a kékespiros biborra. Erre utal

i Tgy sokszor a tengert embervér nagyitja, / Es keék szinét veres birsony pirositja” (Szomori

ballgatdk...); ,Rajtok kirilysigot mutogatni akar / A veres birsonyba kevélyked6 bakar” (Osz).

7 Oh sziiz ajak! Mi haszna vagy piras, Ha meg nem csokolhatlak? [...] Szamacza is piras [...]
Pirgslik a' bor is [...] Pirsil 2’ hajnal is [...] Van vérszin drigaké, Van birsony is veres, Mit em-
bercsontokon Sok biiszke sziv keres” (Vardsmarty: Prres szdj, 1839).
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Kecskeméti W. Péter 6tviskonyvének ,szederjes barsonyszinii” szokapcsolata (1d.
Ballagi 1884, 279), ill. ezt bizonyitja az is, hogy Mirton Jézsef a lat. purpur jelentését
egyrészt a ,veres barsonyszinnel”, ill. mdsrészt a biborral azonos ,tsiga vérszinnel”
azonositja (OsLex 342; v. a 18. szdzad végén az 6kori gorogokrél irtik, hogy ,veres
barsony szinnel festett kontosokben” jartak, Id. Parn L. g). Mint mar sz6 volt rola,
idével azonban a bdrsenyszin elnevezés szemantikai mezeje is kozeledett a fokilis
piros felé, talin éppen a ,veres birsony” jelzs szerkezet hatdsira (vagy esetleg azzal
osszefliggésben, hogy a 19. szizadi biarsonyszovetek tipikus szinévé a fokilis piros
drnyalatok léphettek el6, ezt azonban nem vizsgiltam).

De hogy koribban a bdrsonyszin jelentésén valéban valamilyen lilds szint értettek,
az tobb 18. szdzadi adattal is igazolhaté. Példiul egy 1770-ben megjelené konyv-
ben az ibolyavirig a kovetkezé meghatirozissal szerepel: ,Birsony szint Viola”
(JoE LXIV. fejezet, vo. Gyongyosi kolteményében ,a’ tellyes Violikat” jellemzi a
»Birsony” csakigy, mint a ,Skarlit” és ,Karmasin szin”, Id. PorMF 1. konyv, IV,
rész, 26. vers). Egy misik korabeli forrisban pedig viligosan elkiilonil egymistol
az akkor még ‘élénkpiros és mindenféle mas piros’ értelmi veres és a barsonyszin:

weza Litomdny|...) veres, zold, kék és Barsony-szinekkel mint eggy Szivdrvdny ldngol”
(Kdrmdn 223).

Megingathatatlan bizonyitékot nyujt az a — mér kordbban is emlitett — tudomi-
nyos szivirvinyleirds, amelyben a bdrsony széval jelolt szin (a violaszinnel egyiitt)
a biborszin/lila helyén szerepel: ,7 szinek litztzanak, ilj rendel verhenyeges, arany
szin, sdrga, zold, kék, ddrsony, és viola szin” (Jeney 27). Egy mésik — 19. szizad
eleji — leirdsban ez a szin még pontosabb meghatirozast kap:

wa szineket egymdsutdan ilfyen rendel latjuk; igymint: elészor a’ veres, azutdan a ‘narants,

sdrga, z6ld, kék, setét veres barsony, és a’ viola szint” (Peterka 1824, 13).

Itt mar a bdrsony mellé keriil a veres sz6 is (talin azért, nehogy véletlenil kék
szind barsonyra gondoljon az olvaso, hiszen Newton leirdsa szerint az indigoszin
ill ezen a helyen, éppen ezért pl. tobb 19. szdzad végi szerzé a newtoni indigét
nsotétkéknek” forditja, igy pl. Thanhoffer 1883, 487; vagy Felméri 1875, 400).
A szineknek a szivirvinyban valé tényleges elhelyezkedése viszont egyértelmien

#t Ugyanakkor, ahogyan azt ma mir tudjuk, amit Newton indigénak (indige) hivott, az a mai an-
golban az ibolyaszinnek (wislet) felel meg, amit pedig ibolyaszinnek (vislez) nevezett, az viszont
a bibornak/lilinak (purple) (Id. BIERNSON 1972).
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arra mutat, hogy a setét veres bdrsonyszin kilonbézik attdl a verestdl, amely a szi-
virviny kezdd szinét képezi. Méghozzi éppen abban, hogy a kék (vagy lila) szin
irinyiba mutat jelent6s vizuilis eltolodast.

Osszefoglalva a fentebb elmondottakat, a piros jelz6 minden bizonnyal azért
kapcsolodott a — konkrét ruhdzat kapesin testszin, kim’@wz:’n, szederjes, meggyszin
stb. jelzékkel is illetett — birsonyhoz vagy még inkibb a bizonyithatéan ‘lilds-
piros’ értelmii bdrsonyszinhez, mert a piros ennck a szovetnek a kontextusiban egy
bizonyos —a Kiroli-féle Biblidban béborpires névvel is jelolt — kékespiros drnyalatot
fejezett ki. A 19. szizad végére azonban a bdriony sz6 és az— eredetileg lilis értelmi
— bdrsonyszin jelz6 is inkdbb a veres/vores széval, ill. az annak a jelentését képezo
fokilis pirossal kezdett dsszefonddni (éppigy, ahogyan — mint mdr koribban bi-
zonyitottuk — részben a Aibor szavunk is).

1.3.2. A bdrsonyrézsa

A piros rozsa jelzés szerkezetrdl mir a kordbbi fejezetben sz6 esett. Arrél viszont még
nem, hogy a R. Gallica fajt Rapaics szerint ,piros szirmairdl”, voltaképpen azonban
wbdrsonypiros” szinérol bdrsonyrdzsanak is nevezték (1932, 63; vo. PalLex I. 775; a
Gallica fajt ,biborsziniinek”, ill. ,biboros drnyalatinak” hatirozzik meg: Wagner
1902, 103; V0. Géczi 2006, 213). A R. Gallicdk — vagy éppen annak adott alfajai —
tehdt pontosan azon drnyalatuk miatt kaptik ezt a jelzét, ami miatt a biboresiga
is megkapta a ,bédrsonycsiga” elnevezést. Mig azonban a biborcsiga ,bdrsonycsiga”
elnevezése részben a ,birsonyt festd csiga” rovidiiléseként is értelmezhet6, addig
ebben a biborszini rozsafajt jelold névben a ,barsony” kizirélag szinre, a ,piros
barsonyszin” névvel is illetett bibor ténusra utal.

Géczi szerint a rézsikhoz mar a gorog koltok kétféle pirosas szint tirsitottak, az
egyik ‘piros’, a misik viszont ‘bibor’ jelentéssel birt (2006, 82). A korai keresztény
irodalomban is megjelenik a biborszinnel jellemzett rézsa, leginkdbb Mairidval
és az 0 szépségével kapesolatban: ,rézsasziromndl biborabb”, olvashatjuk réla pl.
egy 5—6. szazad korul keletkezett latin nyelvi irisban (Géczi 2007, 101). A hazai
Débrentei-kédex (1508) viszont pontosan a bdrsenyszinii rézsihoz hasonlitja a Szent
Sziizet (mai atirdsban):

WUr Istennek boldog sziileje sziiz Maria [...] Te vagy birsony szind rézsa Jerikdban...”
(Abafty — T. Szabé 1995, 883).
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Egy, évszizadokkal késGbbi vallisos népénekben viszont mir nem a darsonyszin,
hanem a biborpires jelz6 tinik fel, ill. nem Maria, hanem Jézus azonosul az ilyen
drnyalata rézsival:

«Biborpiros szép rézsa nyilik a Golgotdn,

Ot all a fdjdalmas Sziiz, mint a liliomszal.

Neézi, hogy szent fia, szenved a kereszitfin

O, ne hagyj, légy velink, fijdalmas Szﬂmnydr:é"{}ig 1996).

Természetesen tisztiban vagyok vele, hogy a koltéi nyelv 6nkényes, ill. nem kell
messzemend kovetkeztetéseket levonni abbél, hogy a lirai nyelvben milyen szinnév
tarsul a rézsihoz vagy éppen a koribban elemzett hajnalhoz. Hiszen mir Arisz-
totelész is a kiilonb6z6 jelentési kifejezések kozti vilasztis lehetSségét ecseteli,
amikor Réforika ciml mivében azt irja, hogy a szénoknak/koltoknek:

wszebb azt mondani, hogy rozsaujju hajnal, mint biborujjd; de a piros ujji még csiinydbb

voina” (idézi Géczi 2006, 61).

1.3.3. A koltéi nyelv: rézsaszini és bibor szind vér

Eppen a kéltsi nyelv imént emlitett énkényességébél kifolyélag vélem tigy, hogy
nem a vizudlis egyenértékiiség jitssza a foszerepet akkor, amikor egyes magyar
szovegekben a vér kontextusiban nem a piros, hanem éppen a rézsaszini szerepel.
Mig pl. a biborfesték és — mint mar littuk — a biborszinbe hajlé rézsik szinezete
kozti valos osszefliggés fogalmazodhat meg akkor, amikor Bod Péter ,r6’sa szind
veres” festékként hatirozza meg a biboresigabdl szirmazo szinezéanyagot (idézi
Csliry 1922, 170), addig a kédexekben a vér jelzéjeként fellelhetd rozsai és rozsdlls
melléknevek inkibb szimbolikus, semmint valés vizuilis élményre épitenek:

wMosgyal meg en rosay vérémben” (Nagyszombati-kédex 1512-13 k. NySz I1. 1469).
warosalo verewel mynd meg wereswitettek valla® (Erscklijv:il‘i-kédtx, 1531. NySz I1. 1470).
~Kinek a kervesztfa oltardn Megsilt szentségo testet O rézsilé vérevel Késtolvdn éliink
Istennek” (az Apor-kédexben talilt Szent Ambrus-himnusz 15. szdzadi magyar nyelvi
viltozata, idézi: Géczi 2008, 255).

Hiszen — mint azt mar bizonyitottuk a fokilis piroshoz vagy éppen a meggy sotét-
ségéhez kozelits rézsik akkoriban ritkasignak szimithattak. Ugyanigy 6nkényes
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lirai megnyilvinulasként értékelhetd az is, amikor Gyongyosi Istvin egyik kolte-
ményében a foldet ,,Rosa szinnel” pirosité vér képe jelenik meg:

WAz sehek meg nyilnak jobban,

Véred meg- induil ujobban,

8 folydsit szaporitiya:

Meg pirasittya az faldet,

Nem enged ott lenni zéldet,

Rosa szinnel borittya” (Gyongyosi: R6K 111, 6or. vers).=?

Vagy dlljon itt még egy példa a 18. szizadi koltészetbdl:

~Rosa szini vérem madr ki is botsassdtok” (a 18. szdizad kozepérdl valé torockdi verses-

konyvbdl idézi: Bartha 1937, 21).
Ugyanez a lirai kép a magyar folklérban is megjelenik:

.,E"a’e.mnyém, mossa ki az ingemet,

Mossa ki a rézsaszinid véremet.

Meg az éijel csendérokkel verekedni akarok,

Nem binom en / Azt se banom, ba reggelig meghalok™ (Bereczky 2013, I1. 1300).

A rozsaval, ill. annak szinével Gsszekombinalt vér hitterében ékori el6zmények
sejlenek fel. A gorog mitologia szerint ugyanis Aphrodité vagy Adonis vérétsl
nyerték a sziniiket az eredetileg fehér rozsik. S6t, mig a muszlimok ,a proféta
vérével hozzik osszefiiggésbe” a rozsa pirossigit (Ldjer 1887, 10, 17), addig a
keresztények Krisztussal (Rapaics 1932, 51), az 6 keresztfin kiontott, valamint
a kereszténységiikért vértantihalilt halt martirok vérével kapesoljik ossze azt:*©

i Ugyanennek a minek egy koribbi versében azonban a veres szinnel azonosul a vér:
+Meny Pilitus Udvardban
Onnét, s ‘ostorozdisiban
Nétt vére tengerébiil
Szdrmazott Rosdkot keress,
Van is ott sok, de mind veres,
Mert eredett veérébiil” (206, vers).
1 V. a német mondik szerint ,a rozsdaslevelii rézsa [...] dgainak véros foltjai az Udvizits vér-
cseppijeitél szirmaznak [...] a mohrézsa [...] szintén az Udvézitének mohira lehullé vércsepp-
jeibil” keletkezett (LAJER 1887, 11). V. még: szerb és romin hatisra néhiny magyar nyelvi
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»a piros rézsa a vér, a fijdalom jele, szent Berndt szerint a szenvedés szimbdluma, a
mirtiromsig jelképe, de 6sszefliggésbe hozzik Krisztus stigmdival is” (Sods 2009; vo.
Reuss 1997, 395)."* Mint ahogyan Cornides-kédex szerzdje fogalmaz: , A rézsinak
pirossdgin jegyeztetik a médrtiromsdg” (Id. NySz 1293). Az el6z6 fejezetben tirgyalt
fehér—piros szinpiros jelentése ebben a szimbolikai 6sszefiiggésben a kovetkezd: Jézus
Krisztus ,fehér a szlizességben, voros a haldlban” (Stirling 1991, 191), vagy ahogyan
Bod Péter fogalmazott a 18. szizadban: az eklézsidt ,dbrizol6” rézsa ,Krisztus’
sok szenvedései dltal piros; Szentsége és Artatlansiga dltal fejér” (Bod: Leks 234).

Ugyanakkor Aquinéi Szent Tamds tanitisa szerint a mértiromsaggal a biborszin
fonédik ossze, az 6 rendszerében ugyanis az egyszeri piros (vagy esetleg a kar-
mazsin, 1d. Pr-:}pszt—ljjv:iry 1997, 435) a szeretet jelképe (Pleij 2004, 16; vo. ,rosay
pyrossignak zeretety”, NySz II. 1469; Temesviri Pelbirt szeretettel sz6l6 piros
nyelvrél ir, Id. V. Kovics 1982, 250; ill. vo. még: , Febér rozsa: Tiszta lélek — Piros
rozsa: Szeretteljes sziv™?). De itt természetesen arrdl van sz6, hogy veres/vorés
névvel jelolt osztatlan kognitiv piros az, amely kettés értelmet hordoz. igy fordul-
hatott el6, hogy egy 1751-ben kiadott prédikicié szerint a pap egy feloltoztetett
szoborra mutatva azt mondta: ,Szent FELIX Mairtyr itten eltolttetek az éltiron,
oltoztetve vagyon viros barsonyba; de talin ez a voris birsony az 6 égd szeretetit,
avagy pedig a Kristus Jesusért ki-ontott piros Vérét fogja jelenteni” (Knapp-Tiis-
kés 1987, 30). De ha a piros szinkategoridn beliil elsésorban is a bibor drnyalatok
fonédtak jobban 6ssze a mdrtiromsiggal, konnyedén megmagyarizhaté, miért
lehet rézsai/rézsdlls a vértanik és a legfobb vértanu (Krisztus) vére, hiszen — mint
mér sz6 volt rola — a kozépkori rézsdk is inkidbb rézsaszin-bibor szintiek voltak,
semmint igazi pirosak. Ennek ellenére mégis tgy vélem, hogy mindenekelétt a
piros/bibor szinnek a mirtirok vérével valé szimbolikus osszekapcsolisa, nem
pedig a vér és a rézsa szinének vizuilis hasonldsiga dllhat a hitterében egyrészt
a ,rozsillé vér” koltsi képnek, masrészt annak, hogy egykor a rézsit verszininek
vagy késdbb vérpirosnak mondtik:

archaikus ima un. gril-motivuma a kivetkezdképpen alakult: a kosirba hullé szent ,vércsepp
helyibe piros rozsik nyiltak” (ERDELYT Zs. 1999, 523), mis folkléralkotisok szerint a keresztfa
tovébe hullé vércseppek viltoztak rézsiva (TANCZOS 2006, 207).

i A 16, szizadi kédexeinkben, a Czech- (1513 koril) és a Gomory-kodexben (1516 koril) a ré-
zsaflizér egységeiként emlitett” Grvendetes, fijdalmas és dicsdséges olvasck kdzil a fijdalmas
neve/szine a veres (piros)” volt (GECZI 2003, 182). Ugvanakkor a fijdalmas olvaséhoz a veres
sz6 tarsitisdt a vérrel jard krisztusi aldozar is indokolja, igy ebben a kontextusban a veres szé
egyarint jelentherte azt, hogy ‘véres (szin)), ill. azt, hogy ‘piros’. Ereél fiiggetleniil , szemiotikailag
a fekete rozsaflizér a gydszt; a piros/virds a szenvedést” jeloli (LENGYEL 2008, 376).

#* Egy 19. szdzad végén megjelent egyhdzi kinyv (Steinitzer Ede: Sziz Mdria virdges kertye,
vagyis...) tartalomjegyzékébol idézik itt: Kalocsai Féegyhdzmegyei Korlevelek 1898, 81.



1. ELsG HIPOTEZIS: A PIROS ‘ROZSASZIN, KEKBE HAJLO PIROS' JELENTESE 295

oKiszantink tégedet fijdalmaknak Anyja, Golgota csiicsinak vérpiros rozsdja” (Babik
Jézsef 1. szdzadi versét idézi: Séos 2009).

Tovibbi a keresztény szimbolika lehet az oka annak is, hogy a — leggyakrabban
piros jelzével illetett — vér szinét a rézsa pirossagdahoz (pl. ,Foly te véred [...] pires,
oly mint most nyilt rézsa” (Czech-kodex, 1513, 25, 1d. NyI'Sz II. 1469.) vagy esetleg
egyszertien a — természetesen szintén a rézsit jelents — ,piros virdghoz” (pl. ,driga
Vérének piros viriga”, 1d. Gyongyosi: R6K 11. 210. vers) hasonlitottik sok helyiitt a
valldsos és szépirodalomban. Vagyis, bar minden bizonnyal a kodexirok is észlelték
a rozsaszinti-bibor rézsik és az ettdl eltéré tonusa vér kozotti szinkilonbséget,
ettd] fiiggetleniil a keresztény szimbolika vezérelte Gket, amikor a nagyra becsiilt
martirvér szinének kifejezésére kerestek megfelels jelzdket.

Arrél, nem is beszélve, hogy a viligi koltészet képviseldi szimtalanszor egy-
befontik a vér képével a — rézsihoz hasonléan pozitiv szimbolikaji — bibort is.
Bir nem tartozik szorosan ide, de tény az is, hogy a tudomény kezdetben magat
a biborfestéket is vérnek, méghozzi a biboresiga vérének tekintette (Pruzsinszky
1902; vo. a ,csigavérszin’, ill. a vérszinbdrsony” szavakkal itt: Nagy-Viradi 1814,
53, 180. A csigavérszin szinnévrdl 1d. még: Szeremley 1906, 109; Mitray 1910, 33).

1.3.4. A piros ‘bibor’ rozsa

Az, hogy Damaszkuszi Szent Janos a 7. szizadban az ibolyit és a rozsit egyarint
»a biborral azonos szintinek” vélte (Géczi 2006, 15), szintén arrdl vall, hogy a
rozsa tényleges szine a kozépkorban kékbe hajlé piros drnyalati lehetett's A ma-
gvar nyelv (csakagy, mint pl. a szerb) az ibolyihoz a kék, a rézsihoz a piros szint
tdrsitja,"* annak ellenére, hogy pl. mar a rémaiak is ,bibor viola (vicla purpurea)
néven kiilonbéztették meg az ibolyit” a tobbi, szintén a violik csoportjiba sorolt
novénytol (Rapaics 1932, 54). De ahogyan egykor a &ék ibolya kifejezés kékjébe
beletartozott (a kékek mellett) a kékeslila szin is, Ggy tartozhatott bele a piros
razsa szokapcsolatban szereplo szin jelentésébe a pirosba hajlo lila mellett a hal-
vinyrézsaszin (azaz a festszin széval is jel6lt arnyalat) is. Szent Jdnos fent idézett
A rézsa- és az ibolyavirdg pirositisa egyébként egészen a romaiakig nyulik vissza, ott ugyanis
mindkettd halotti virig (is) volt, pl. a rosatio és a vislario szavak is halotti ritusokat jeloltek (Téth
Anna Judit szives szabeli kizlése). Ugyanakkor az okorban elsésorban még a piros és a fehér
szind virdgokar emlegerrék egyiire halotti kontexrusban is (1d. THOMAS 1979).
24 Kilonosen érdekes, hogy a szerb nyelvben az ibolya attol figgetlenil szintén ‘kék’ jelzot kap,

hogy a lila szin legfontosabb elnevezése ugyanitt az ‘ibolyaszin’ jelentésd lubicast (Id. ANDRIC
2018, 293).
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véleménye azonban nem biztos, hogy dltalinos volt, hiszen a toposzokhoz jobban
ragaszkodo késé kozépkori szerzok mir szinte csak pirosld razsakrol és biborszinii
violdkrol irtak (Géczi 2007, 72).3' Szent Janos iménti véleménye ugyanakkor nem
feltétlendil vall vizudlis hasonlésdgrol, hiszen a bibort (a festékanyagot) és a rozsdt
egykor pompidjukban és kulturilis jelentéséglikben is hasonlonak itélték, pl. egy
9. szdzadi verses kertészeti munka szerzdje a rézsa szinét szintén ,a Karolingok
szdmdra olyan fontos, a Rémai Birodalomban, illetve a kortirs bizdnci csdszdrsigban
reprezenticios szerephez jutott bibor szinével talilta 6sszevethetének” (uo. 46).
A kora tjkorban azonban mar egyes kertészeti munkikban is feltlinik a &idor a
rozsik szinének jellemzésére, pl. Lonitzer — 16. szizadban megjelent — hires latin
nyelvii fiiveskonyvében’'® a rézsafajokat a kovetkezd szinjelzékkel kiilonbozte-
ti meg: 1. cadidus, 2. purpureus, 3. puniceus, 4. pallidus, 5. luteus (Lonitzer 45b).
E szinnevek értelme Molnir Albert és Pipai Piriz szotdra szerint 1. ‘halviny’
(mdsutt: ,tiszta tiindoklé feier”, 1d. Sziksz 56), 2. barsonyszini (azaz bibor), 3.
MA szerint ‘biborszind, vereses’ (viszont a punicans jelentése ‘piros, pirosacska’);'
Pipainil viszont ‘kirilyszin, gesztenyeszin), 4. ‘sirga’, 5. ‘verhenyé sirga’. Mint lat-
hatjuk, a fenti szinnevek koziil a puniceus jelentése tiinik a leginkdbb kérdésesnek,
hiszen tobbféle szinmegjelolést is tarsitottak hozzd, a fent emlitett biborszin, piros,
kirdlyszin és gesztenyeszin mellett még a rozsaszint is, mivel Szikszai (1590-ben)
pl. »Rosa szinnek” forditja ugyanezt a latin szot (Sziksz 56). S6t, egy 1579-es kel-
tezés, latinul és magyarul is fennmaradt iratban a ,punicei coloris” forditasinak
a szederjes felel meg (Bunyitay 1884, 78. 9). De akir még a granitszinhez is koze
lehet e szinnévnek, mivel a ,grindtszin” 6sszetétel alapjit is ad6 grindtkének a latin
neve egy hazai forrds szerint: ,lapis punicei coloris, carbunculus” (Bartal 1901, 297).
Mindenesetre a 19. szizadban ezt a szint mar — Molnir Alberthez hasonldan —
elsésorban biborszin jelentéstinek tartjik."® Latszolag furcsinak tinhet az is, hogy

#* Ha a magyar nyelvet vessziik, ott kezdetben esak a rozsa és a liliom elétt dll szinjelzd, az ibolyidt
jelentd wiolg eldtt nem. PL. ,pyros rosac [...] feyer liliomok, es zeppld nelkivalo vyolak” (Nagysz.
kédex, 1d. VARGHA 1909, 484). Vagy: ,Edesz szép violyat piros rusaiat cgvhcn kétue nekem
ata & bucretaiat” (RITOOKNE 1981, 439). Késébb viszont mdr kaphatott szinjelzét, a 17.
szdzadi székelyfoldi gazdasagok kertjeinek leirasaiban pl. a szederjes sz6 szerepel a viola neve
elore (1d. CSOMA-TUDOSNE 2010). Vé. wszép szederjes kék, mint az ivolya” (1660 kériil
irta Kecskeméti W. Péter, Id. BALLAGI 1884, 277).

#¢  Adam Lonitzer vagy misképpen: Lonicerus (1526-1586) leghiresebb miive a Kreuterbuch, amely

1557-ben jelent meg elészor, Melius Herbiriumanak is egyik £6 forrisa is volt (GECZI-STIR-

LING 1999, 88).

Vo, a pires poma.g:.m.a.t navény latinul: purica granatum, itt: Wagner 217. V6. még ,Barnapiros

[sététpiros?]: puniceus” (POLYA 1836, 67).

Pl. abban a szétdrban, amelyrél a 284. libjegyzetben irtam, ill. a LatSz-ban. V6. Birsony-szin

— Puniceus, purpureus color” (SIMALI 1809, g0).
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mit keres a sorban a gesztenyeszin, ezen elnevezés alatt azonban ebben a korban még
talin inkdbb talin pirosas drnyalatot érthettek, mint barndsat, hiszen pl. Lippay
sgesztenye szinl almérdl” ir (PosK I11. 75), de még egyes 19. szdzadi rozsalistik-
ban is el6fordul ilyen drnyalati rézsik emlitése. (Az sem elképzelhetetlen, hogy a
lat. castanei coloris ‘gesztenyeszin' szintén pirosas vagy lilds szint jelolt, hiszen ez a
meghatirozis a 1o-11. szdzadi miseruhdk korai latin nyelvi leirdsaiban a biborral
festett anyagok kapcsin tinik fel, Id. Bock 1866, 103-104.)

Mindenesetre valészini, hogy mind a puniceus, mind a purpureus valamely
lilispiros, vagyis bibor drnyalatot jelolt. Az itdliai képzomiivész, Leon Battista
Alberti festészetrsl sz6l6 konyve szerint mindenesetre a rézsik kozott csupin
egytéle élénk bibor van, de hasonlatok révén megkiilonbozteti télik a viligos
rozsasziniieket és a fehéreket is:

oA razsik némelyike élénk bibor [ porpora ‘bibor’] szind, mdsik basonlit a lanyok orcdjd-
hoz, > ismét mdsik az elefintesonthoz” (Alberti g).

Tehit Lonitzer és Alberti is kétféle pirosas drnyalatot emlit (el6bbi a purpureus és
a puniceus névvel jeloltet, utébbi a porpora ténusiit és az archoz hasonlé sziniit),
kordntsem biztos azonban, hogy az ltaluk hasznilt szinmegjelolések egy az egyben
megfeleltethetdk egymisnak, vagyis a puniceus nem feltétleniil azonos a bor valés
szinével, azaz a testszinnel. Nem csupdn azért, mert a képzémiivész konyvének
megjelenése majdnem szdzhisz évvel megel6zte a hires fliveskonyv elsé kiadasit,
hanem mar csak azért sem, mert Németorszigban és Itilidban bizonyosan misféle
rozsik voltak elterjedve, s6t masféle szinben pompiztak még az azonos faji rézsik
is (hiszen mint mar szé volt réla, a rézsik szine észak felé sotétedik). Ugyanakkor
mindkét szoveg — és véleményem szerint ez a leglényegesebb momentum! - a tipikus
vagy tiszta piros (latinul: ruber) szinnel ellentétben kizirolag bibor (vagyis talin
kékbe hajl6 pirosas) szind rézsik létét igazolja. Ezdltal pedig a magyar pires rézsa
kifejezésben szereplG piros szinnév ‘bibor, élénk rozsaszin’ értelmét is alitimasztja
— szemben a veres/virds rizsa 6sszetételekben’™ is szerepld veres/words szoval, amely
viszont bizonyosan ‘tipikus piros és mindenféle pirosba hajlé drnyalat’ jelentéssel
rendelkezik.

9 Vi, az inkarndtrdl és a testszinrdl koribban elmondottakkal.

0 Bar eddig a pires rozsa jelzos szerkezetrdl esett csak sz6, nem szabad elfeledni, hogy a veres/varss
is felrdint a rézsa kontextusiban mir a legkordbbi forrasokban is, pl. Melius Herbiriumiban
Jesak wveres rasit emlit” (NATTER-NAD 1962, 314). De éppen amiatt, hogy csupin ezt emliti,
vehetjiik bizonyosra, hogy nila veres értelme a rézsaszindt is lefedte, hiszen a rézsaszines és a
sotétebb rézsikat is veres rosdnak nevezte.
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1.3.5. Bibor hajnal, bibor arc

A pires eredeti ‘rézsaszin-bibor” jelentésének tekintetében tovibbi bizonyitékként
szolgil, hogy az arc és a hajnal a magyar szépirodalomban gyakran szerepel egyiitt

az eredetileg ‘lilds’ értelmi bibor szinmegjeloléssel is (vo. Foldviri 2018).*" A bibort
emlegetd kolteményekben ugyanakkor sokszor kombindljik ssze egymissal a

hajnal és az arc, s6t még a rézsa képét is:

1793: 8 most, midén az éjtszakdnak

Gydsz-paldstia szétterdl,

Es a hajnal asszonydnak

Uj pirossa felderil:

Iily pirest dd szeg hajadnak

Bibor aredd hajnala” (Csokonai V. Mihdly: [Nincs tavasszal])

1799: pitymallott [...) A" mint a’ harmatos rézsikba oltizitt Hajnal mdr feltetszett [...]
Jatszott a’ biborba boriiltt Eg’ aljdval” (Csokonai V. Mihily: D g3).

1826: ,t6vis kozt nyilik a’ Piros Rozsdk’ hajnali bibora” (Angyin Mihily: c. n. Id.
TudGy 1826, VII. 126).

1837: Jmost hafnalpires biborarczezal, hifejér kontasbe oltozetten, egy karcsi, konnyen
lejtd sziiz lebeg elébe” (Aggh 1837b, 3).

1838: . Bdr a’ piros hajnal biborit most rézsa-szineddel Meghaladod...” (N. n. Mik tet-
szenek nekem leginkdbb? Rajz 1. 28. 212).

1839: ,holt utczdkra derilt a’ hajnal’ bibora” (Csiszar Ferenc: Utazis a” quarneroi
szigeteken. Tudomdnytdr 5. kotet, 357).

wArezdt gyenge rézsa szin biborozta” (Szabé Richard: Els6 szerelmem. Rajz 1839. 7.
$Z. §1).

A magyar nyelvben létezd ,estbibor” (1d. FOLDVARI 2018b) koltsi kép ellenére nyelviinkben
a bibor tobbnyire mégis a hajnallal kapesoladik ssze. Masutt ez épp forditva van, pl. az orosz
purpiirayf *bibor’, a bolgdr purpuren ‘bibor’ inkdbb az esti égbolt szinjelzdje, mintsem a hajnalé
(1d. SCHUBERT 1991, 212). Ettél fiiggetleniil természetesen a #ibor nilunk is 6sszekapeso-
l6dhatott a feljové és lemend nappal egyarint, pl.: , Biborszinbe kél 2’ nap, biborszinbe nyugszik,
csak a’ »boldogtalan szerelem’ képét« nem deritheti-fel diborpirasa” (AGGFI 1837a, 380).
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otekintete az ifjicval talilkozott, s akkor arczanak bibor rézsdi, mint bajnal-pir égtek”
(Biriny Gusztiv Adolf: Béla ‘s Ida. (Elbeszélés). Rajz 1839. 45. sz. 354).

1846: ,arcdn a szemérem futd bibora hajnallik fel” (Arany Jinos: Hermina).

1853: Jhajnalodott, ax ég keleti karpitia bibor, & rdzsa karmazsin és sdfran szineiben
égett” (Jokai Mér: Egy magyar nibob).

1878: ,a hajnal bibora kezdett pirosiani az arcokon” (Csepeli Pil: Bongészet. Protestins
Egyhdzi és Iskolai Lapok 21. évf. 6. sz. 174).

1882: ,kéf csillag égett drék fEnnyel aranyszegelyi felhdk magott a rdzsaszin bajnal lebel-
letszerii bibordban” (Haldsz Ferenc: Csillagok szerelme. Esztergom és Vidéke 99. sz.).

1883: ,Biborban ékesen kozeleg a bajnal, tikridbe pillant s arcza pirban ég” (Sziklay
Janos: Unnepi kéltemény. Pipai Lapok 10. évf. 37. s2.).

1886: . Mosolygd égnek rézsa-fénye / Nem mindig a hajnal-bibor” (Kardoss Ivin: Te-
réznek. Eger, Hetilap, 350.)

1896: ,0b e hajnal szépséges bibordt ott litom pirkadni, kedves ifjak gyenge orczditok fesls
rézsdin” (Lenner Emil forealiskolai igazgatd uinnepi ziro beszéde. In Szagyi gydri

naptdra az 18g7-es évre, 74).

1902: , Légy sidvizolve csoda dolgaiddal, linglelkesedéseddel, bibor hajnalod rizsds egével!”
(N. n: Mirczius 15. Nagybdnya és vidéke 28. évf. 11. sz.)

1907: ,bibor szint éltenck a hajnali szellé szitlte magasan szdlld bardanyfellegek. Itt a bajnal.
Rézsapirjdval beragyogja a ldp rengetegét...”(N. n: Ejjel a Kisbalatonon. Balatonvidék
1. évf. 19. sz. 3.)

1910: Az angyal [...] szemében egy darabja a mennynek, az orcdjan pedig egy sugara a
biborképii hajnalnak ilt” (H. Szederkényi Anna: Sodoma. Nagybdnya 8. évf. 30. sz.)

1913: ,dide lednyka—felé egy vak hit, az éden, a boldog jovd bite integet s csalfa hamuvas
arcocskdjdra a hajnal bibor pérjae” (N. L. : A vak hit 4 vdrmegye. 1. évf. 15. sz. 1.)
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wmidsnap bajnalban bibor rubdban, ragyegd arccal kelt fél a nap” (Torok Teofil: A vihar-
ban. Nagybdnyai Hirlap 1913. 6. évf. 42. sz. 3.)

1924: ,Minden mdjusi bibor rézsdi, Hol hiis szirmon strt gyéngyit a bajnal” (Kilényi
Zoltin: Evfordulén. Nyirvidék 45. évf. 144. s2. 4.)

A bibor az arc vonatkozdsdban az orcik szine, ill. a szdj szineként is gyakori.
Az ajkak kapcsin tinik fel pl. a kovetkezd, a pirost és a hajnalszint egyarint em-
legeté sorokban: ,Hajnal szint miitaté ortzdd’ kedvessége, Piros ajakidnak &ibor
szinessége” (Verestoi 196—197; vo. Biborpiros ajak Biborszin ajkak, CzF 1. 648).
A bibor szinnév az arcszin jellemzésére nemesak a kéltsi nyelvben fordult el ko-
ribban, hanem pl. néprajzi leirisban is:

WPersze, hogy pivos csizma az dltozék kiegészitd része, csak kdr, hogy a mesterkélt piros szint
arczukra is kenik, pedig itt a nélkil is a friss bavasi lég rozsdkat lehel az arczokra, de 6k a

gyenge razsapirt nem itélik elég szépnek, s biborszinre mdzolva rutitiik el szép arczaikat”

(Orbin 1868. Csik-szék XXVTIIL. Atrindulis Gyergyo-Topliczira).

Utébbi idézet a Székelyfold leirdsdbol szirmazik, és annak is bizonyitéka, hogy
a biborszint és a rézsaszint a 19, szdzadban még bizonyosan egymads rokondnak
vélték. Orbin Baldzs megfogalmazisa szerint ugyanis a halvany(rézsaszin) arc-
szinnel ellentétpdrba dllithat6 élénk(rézsaszin) arcténust legjobban éppen az dltala
emlitett biborszin jelentése adja vissza (v, ,arczpirjinak biborvirdssé fokozisival”,
Kiss 1839, 657).7** Arra nézve, hogy ebben a korban nemcsak a pirosas arcszin, de
a — 19. szazad végén mar bizonyosan halvinypiros jelentésben haszndlt — rdzsaszin
sz6 értelme is kapcsolatba hozhaté a biborszinnel, Pékar Karoly 19. szizad végén
publikalt esztétikai indittatdst dolgozata szolgil egyértelmi bizonyitékkal, amiben
a rozsaszin névvel jelolt szin a fehér és a bibor szinii festék vegytilékeként tiinik fel:

oA teltséy legnagyobb a tiszta szinképi szineknél, a fehér hozzdvegyiiltével csohken: rozsaszin
(fehér-bibor), his-virds (febér-virbenyvirés) stb...” (Pékir 1896, 295).

#: Orbin kortirsa viszont a “bibor’ értelmil £irdfyveres szot hasznalja ugyanebben a kontextusban:
#AZ arcz-szin természetes, azaz: sem egészen halviny, sem kidlté-veres (dindlyveres)” (MATRAY
1861, 79).
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1.4. A ROZSASZIN-BIBOR FOKOZATOK
19. SZAZADI NEVEI

Ez utébbi idézetbdl az is kideriil, hogy a 19. szdzad végén a rézsaszinnek mir
sokféle fajtajit megkiilonboztették, ezzel osszefliggésben pedig tobb szinelne-
vezést alkalmaztak e szintartomany differencidlisira. A rdzsaszin sz6 mellett
hasznilatban lehetett még az iménti husvirés/hiisszin, amelyet tereptapasztalataim
szerint részben még ma is ismernek, pl. Kupuszinin (itt ugyanis a hagyominyos
kupuszinai viselet részét képezte az an. ,bdsszini harisnya”), Tovibba emlegették
még a hiisszinnel rokon jelentéssel bir6 festszin szét (amelyet pl. mar Csapodi is a
hiisszin szinonimdjinak tartott, Id. 1898, 640), ill. az el6zé fejezetben részletesen
elemezett barack(virdg)szint. A hiisszin jelzé kivételével kézkeletii vagy legalibbis
tobbé-kevésbé ismertnek mondhaté szinnevek lehetettek ezek mir a 17. szdzadban
is, hiszen Beniczky Péter Az kilonbizi szinfestékeknek értelme és magyardzatja cimd,
a kiilonb6z6 szinneveket és azok jelentéseit megéneklé kalteményében a pires,
veres, fcingfzfn, meggyszin, ,é.inf{yj:zfn mellett szintén feltiinik mar a ,rdzsa”, a . fest
szin”és a  barack szin"is (1d. Beniczky). Vizuilis jelentésiikrél azonban sokdig nem
értesiiliink, legfeljebb csak kovetkeztethetiink rajuk. Igy pl. a festszin —legalibbis a
ruhaszévetek kontextusiban — talin a test valos szinénél élénkebb tonusra utalhatott.
Egyrészt erre utal, hogy Szikszai (1590) a latin sandicinus szot kétféleképpen forditja
le magyarra, egyrészt a ,test szin”, a masrészt a bibornak megfelel6 ,purpii(n) szin”
elnevezéssel.’*s Hiszen a sandicinus sz6 azon Sandyx tore vezethet6 vissza, aminek
jelentése: voros fénylo festék (MA 1154), esetleg ,miniom v. legalibb egy ahhoz
hasonlé mesterséges viros dsvinyfesték” (LatSz, az 6korban egyébként egy dsvinyi
festéket, egy miniumkeveréket, a kozépkorban pedig mir a festobuzért értették a
Sandyx sz6 alatt, 1d. a I1. melléklet Minium cimszavinal). A festszin jelzével illetett
ruhanemiik élénk ténusdra utal tovibbd az is, hogy 1725-ben annak az Iparmivészeti
Mizeumban érzott dolmdnynak a szinét hatiroztik meg festsziniként, amelyet
a kés6bbi leltirozok mér a cindberpiros (1858-ban), majd pedig a #églavérds (1923)
szoval jellemeztek. (Természetesen idékozben ennek a ruhadarabnak ténylegesen
is megviltozhatott a szine, mert ma mdr csupdn barnds drnyalatinak tinik, 1d.
Tompos 2004, 174, 35. ldbj.) De ugyanerre mutat az is, hogy Rikéczi egyik gene-
rilisinak hagyatéki leltirdban a végben dll6 szovetek szinei kozott (a razsaszin és
a barackvirdgszinii mellett) a festszin nem onmagdban, hanem a kovetkez6képpen
szerepel: ,testszin-skarldt” (Gyulai 1988, 396).

5 Sziksz 56. Vi. Babos Kdlmdn a 19. szizad kézepén kidlté pirosnak” forditotra a latin incarnat
‘testszin’ szat (1d. KaMSz 163).



302 V1. A piros MINT SAJATOS SZIN ES POZITIV JELZG

A 19. szizad végén azonban mir a rézsaszin drnyalatok elnevezéseinek a szem-
antikdjarol is értestiliink. Példaul az 1.3.5. alfejezet végén idézett mondatban Pékir
Kiroly azt fogalmazza meg, hogy milyen kiilonbséget lit a rdzsaszin és a husvdrds
szinnév jelentése kozott. Szinfelfogisa szerint az elébbi a kékespiros értelmi bi-
bornak fehérrel kevert drnyalatit jeloli (vo. Zsitvay 1903, 91), mig az utébbi a sirga
vagy barna szinbe hajlé vérbenyvérds szin telitetlen, fehéres viltozatit fejezi ki.
A hisvorés a fentiek értelmében nem a (marha- vagy sertés)his valés drnyalatihoz,
hanem sokkal inkibb az emberi bor szinéhez hasonlit, azaz szimidra ez voltaképpen
az emberi testfelszin valés szinét jelolhette. (A hisszinnek hasonl6 kikeverésmaodjat
adja meg: Zsitvay 1903, 9o; ill. Skodnik 1988, 319.) Hasonlé felosztis szerepel mir
egy koribbi miivészeti munkaban is, annyi kiilonbséggel, hogy abban a rdzsaszin
alkotérészeként feltiintetett kékespirosas drnyalat neve nem a bibor, hanem a ,, kdr-
min’, ill. a varhenyvards helyett is mds szinnév dll, nevezetesen a — vérbenyvirishoz
hasonléan szintén sdrgdspirosba hajlé jelentést — .czindber” (Tafferner 1884, 32;
vo. Butovszky 1906, 86). Osszevetésiil megemlitjiik, hogy napjainkban a kalocsai
himzéseknél hasznilt ,pamukszinek” kozott a riizsaszin névvel illetett ténus szintén
a fehér és a kdarmin keverékeként definidlhaté (Romsics 1998, 410).

A rézsaszin ténusok neveivel kapcsolatban érdekes megvizsgilni azt is, hogy
milyen szinneveket haszniltak ri azokban a szovegekben, amelyekben a rozsaszin
sz0 ritkdn fordult el6: pl. a rézsak szinének kontextusiban. E virdg szinének jel-
lemzésénél ugyanis valészinileg szindékosan keriilték a rozsaszin jelz6 hasznilatit,
hiszen meglehetésen ellentmonddsosan hangzott volna, hogy ,rézsaszini rézsa’.
A 18, szizad végén Csapé Jozsef csupin piros rosa fajokrél ir (kerti rosa, parlagi
rosa, basal rosa’*#), tobbféle szinnév szerepel viszont Diészegi Simuel Magyar fiivész
konyw cimi 1807-ben kiadott munkdjaban, amelyben 20 kiilonboz6 rozsafaj van
felsorolva (Di6szegi 302). Bir Diészegi nem mindegyik fajnak adja meg a kézelebbi
szinét, munkdja mégis fontos abbdl a szempontbdl, hogy hiaromféle szinnevet is
haszndl a pirosas szirmu fajok jellemzésére. Az egyik a Lippayndl is mir eléfor-
dulé festszin, a mésik a veres, a harmadik a pires. Hogy e helyiitt mi a kiilonbség,
vagy van-c egyiltalin kilonbség a wirds és a piros szoval jelolt rozsik kozott, nem
lehet bizonyosat mondani. (De talin nem véletlenszeri ezeknek a szinneveknek
a hasznilata, hiszen a pires sz6 pl. Gnmagéban tinik fel — a gyakran biborszini
drnyalatot mutaté — bdrsonyrezsdval rokon R. Damascena fajnil, 1d. vo. 303).
Az is elképzelhetd, hogy Didszeginél a ,festrzin’, a ,piros” és a ,veres” viligossigi
— és esetlegesen drnyalatbeli — fokozatokat jeloltek, méghozzi oly médon, hogy a

#+ A bazsardzsa, ill. még az dltala emlitett fuba és kasiai rosa voltaképpen nem rézsa, csak a nevében
(Csapé 30).
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testszin viligos rézsaszinnek felel meg, a piros az élénkebb/sotétebb rézsaszinnek,
a veres a még sotétebb rozsaszines-bibornak és/vagy a bordépirosnak. A kizarolag
R. Canina (csipkerézsa) kapesan alkalmazott zestszin jelentése nem kérdéses, azt
viszont, hogy a mésik két szinnévvel (a piros és a veres) pontosan mit jelol, lehetetlen
pontosan megfejteni. Emlitést érdemel az is, hogy voltaképpen nem a rézsikrol
sz6l6 fejezetben Didszegi a tiidészint is hasznilja egy bizonyos rézsafajta kapesin,
nevezetesen a ,fejér és piros, vagy tiddszin Szdzleveli R6'sardl” irva (246). Ha utébbi
meghatirozisban a ,vagy” kot6szé esetleg arra utal, hogy a pires azonosithat6 a
tiidészin névvel jelolt arnyalattal, az szintén a pires 520 ‘rozsaszines-lilas’ jelentését
igazolhatja. Ugyanakkor természetesen nem vehetjlik biztosra, hogy Didszeginél
a tuddszin a tidé6 valos ténusit jelolte.

Peregriny Elek 1847-ben publikilt 7érmészettéreénetében viszont a piros mir
nem, csupin a vérds és a testszin szerepel a rozsik jellemzésére. Az el6bbi nem
onmagdban, vagy mint ,szép voros” dll, ahogyan a csipkebogyo szinének leirdsindl,
hanem valamilyen elGtaggal szerepel, igy kétszer talilkozhatunk a halfvinyvérss
szinmeghatirozassal, mig a Gallica fajnal — Gsszefliggésben azzal, hogy ez a
legsotétebb vadrézsataj — a sorétvards jelzé szerepel. A rézsikrél sz6l6 szovegrész-
ben ugyanakkor felttinik a piros sz6 is, de érdekes médon a sirga rézsirél szol6
jellemzésben: ,sirga, tébbnyire egyszerii viriga bel6l gyakran piros bdrsonynemii”
(Peregriny: TermT 342). Nem egyértelmi, mit akar mondani ezzel a szerzé,
ugyanakkor széhasznilata Gjabb bizonyitékkal szolgil a piros és a bdrsony szavak
kozti szoros kapesolatra. Eppenséggel azonban magirsl a birsonyrél elnevezett
szin is megjelenik egy misik, kevésbé tudominyos leirisra térekvé rozsaleirisban,
a Grevill Ro’sdjirél sz616 (1828-as) ismertetésben:

wEgyetlen egy virdg tsomd valdsdgos bokrétdt formil, mellyben &’ természet & fefér, piros,
skarlit, ¢s biarsony-szind Rosakat a’ szineknek minden viltozdsaival felpiperezve allitja
elé” (N. n. 1828b, 46).

Feltételezhet, hogy a skarldt és a barsonyszin elott szerepld piros — e sz6 pozitiv
konnoticidin til — éppenséggel pont az elobbi szinnevek ‘kékbe hajlé piros’ jelentése
révén keriilt be a sorba.

Térjiink rd azonban azokra az esetekre, amikor a rdzsaszin is feltiinik a pirosas
szinfokozatok leirdsaindl. Példaul egy hiziasszonyok szimira készitett gyakorlati
atmutatd a  hidtzint” virdg?* rozsaszines drnyalatai kapcsin a kovetkez6 szinneve-

¥ Természetesen a bidfzint szo, a ma is jacint névvel jeldlt ,erds illatn, lila, fehér, rozsaszin sth.
fiirtés virdgzard hagymis diszndvényt” jelali (RACZ 2010, 269). Ezt a névényt — a rézsihoz
hasonléan — szinnévként is haszniltik a 18—19. szdzadban: Hidezint-szind (1d. TESz IL. 256);
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ket sorakoztatja fel: festszin, razsaszin, setét vagy kirdly piros (Nagyvithy 1830, 275).
Ha megérzésiink nem csal, e forrisunk szerzéje hirom rokon drnyalatot kivint
kifejezni (az dltala jelzett fehér, kétfajta k¢ ‘lila’ és sdrga drnyalatin til), amelyek
foként sotétségiikben vagy esetleg még élénkségiikben is kilonboztek egymastdl.
Ezek feltételezésem szerint a kovetkezok:

testszin ‘legviligosabb rézsaszin’

razsaszin ‘kozép- (vagy élénk)rézsaszin’

setét vagy kirdly piros ‘sotét- (vagy lilis)rézsaszin ~ bibor’

Az utobbi, seét szin megnevezésében a szélesebb értelmi veres/words helyett a
pires dll, jéllehet ebben az Gtmutatéban tobbszor feltdnik a veres is (pl. a hagyma,
a répa, a bor, a fold szinének jellemzésére). Valészind, hogy éppen az dltalam fel-
tételezett ‘rozsaszin-bibor’ jelentése miatt esett a pirosra a vilasztis.

Még inkdbb megerdsiti a rozsaszin-bibor szintartomdny utdbbi felosztisit az
a bakator/bakar/bdakor sz616fajtat* szinek alapjan alfajokba csoportosito, A4’ Széllé
fajtikral cimet visel6 dolgozat, amelyben szintén egymas mellé keriil a rdzsaszin
¢s a piros szoval jelolt drnyalat:

1. Fekete

2. Fejér

3. Grinit szin

4. Megygy-szin

5. Piros

6. Ré’sa szin

7. Sdrga

8. Tégla vagy Tud6 szin (Fazekas 1836, 69—71).

E szinnevek lejegyzoje, Fazekas Gyorgy nagykilléi reformitus lelkész a gri-
ndtszinii bakator kozelebbi szinténusit nem ismerteti, a meggyszinrol viszont azt
irja: ,nagyon setét és kékkel elegytilt veres Bakar faj ez”, az utina kévetkezé pirost
a meggyszinnél viligosabb veresként definiilja, az azutini rézsaszinrél viszont
azt irja, hogy az meg a piros szintinél viligosabb. A legutols6 szinrél szintén nem
tudunk meg semmit, abbdl kifolyolag azonban, hogy a #églis jelz6 ennél a sz6-
l6fajtandl mas forrasban ‘halvinyrézsaszint’ jelol (pl. ,u. m. téglis bakator, azaz
viligos rézsaszinii”, MLex II. 1879, 533), azt kell feltételezniink, hogy ez még a
»Rd’sa szin” széval jeloltnél is viligosabb szint képviselhet. Véleményem szerint

v, Jhiaczint szing hosszi ruhdba” (Nagy 1. 1868, 98). A jicint tipikus szine tudvalevileg a lila,
amit sokiig — az ibolydhoz hasonléan — a kék széval jeldltek. (Vo. a kétibolya nevet a kéljdcint
novénynévvel itt: RACZ 2010, 269.) Ugyanakkor a 18. szizadban ,a fehér és kék jicinton kiviil
ismerték [...] a félig telt, rézsapires fajrir, melyet nagy becsben tarrotrak” (N. n. 1909, 24).

#0 Errél a kizépkorig visszavezethetd szélofajtarol az aldbbiakban még tobbszor esik majd sz6.
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azért a piros szerepel ebben a sorban, és nem a veres/vérés, mivel a ketté koziil az
elébbi szonak a vizuidlis szemantikija fiigg szorosabban dssze a rézsaszin és a bibor
szintartomdnnyal.

Ugyanakkor az is valészind, hogy a pires ebben a korban, a 19. szizad elsé6 fe-
lében mir nem rendelkezik egyértelmi vizudlis jelentéssel, hiszen amikor Fazekas
altalinossigban ir a ,veress” sz616k csoportjiba sorolt fajok szinérél, mellézi ennek a
szinnévnek a hasznilatit, feltételezéseim szerint éppen azért, mert ekkorra a piros
mir sokak szemében (egyre szélesed§ jelentésébél adodéan) a kategoriajelols veres/
vorgs szinonimajava vilt, Az dltala felsorolt drnyalatnevek ugyanis a kivetkezdk:

1. Kesely

2. Téglaszin v. Tiidészin

3. Rézsa szin

4. Szilva szin

5. Grinat szin

6. Meggy szin

7. Konkoly virig szin

8. Viola szin

9. Vér szin (Fazekas 1836, 77).

Ebben a sorban szintén érvényesiilni litszik valamiféle sotétség szerinti elrende-
zés, Mirpedig ha ez igy van, akkor a szifva képezi a grindt szoval jelolt piros sz6l6k
kékes parjit, éppuigy, ahogyan a konkslyszin a meggyszinét. (A konkoly, amelynek
virdga lildspiros, nem azonos a kék buzaviriggal, annak ellenére, hogy mindketté
gyakori a buzatiblikban, Id. Ricz 2010, 128.) A legsitétebb ténusok esetében a
— szdmos forrasbol igazolhatéan ‘mélylila’ értelmi — vio/aszin képviselheti a sorban
a vérszin ‘kékes' értelmi tarsit (a vérszin ebben az esetben taldn a sotét vénis vér
szinére utal). Hipotézisem szerint a pirosas értelmi szinnevek vizuilis jelentése tehit:

kesely = enyhén rézsaszinbe hajlé viligos szin

tégla- v. tiiddszin = viligos rézsaszin

rdzsa szin = kozéproézsaszin és/vagy élénkrozsaszin

grdndtszin = sotétebb rozsaszin ~ liliba hajlo pirosas/bibor?

meggyszin = sotét lilis-piros/bibor?**

vérszin = feketébe hajlé pirosas

#7 Ma a francia boriszok szemében a gridndtszin képviseli a legviligosabb vérosbort, a sorrend niluk
a kovetkezo: grandtvzin, téglavorss, bitorveras, rubinveres, setérvsras (PRIEWE 2015, 50-51).
Utébbi hdrom szinnév, vagyis a rdzsa-, grdndf- és meggyszin sotétségi dtmenetet jelolhet a po-
kolvaras beteg arcin jelentkezé pirossig kontextusdban is a kivetkezd, 19. szizadi forrisban:
+& vorosség eleinte a' rdzia-, azutin grdndt-, vagy meggy-szinig killonbféle” lehet (CSORBA
1837, 115).
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(Ugyanigy a kékes héju sz6l6k szindrnyalatait a halvinytol a sotét lilaskék felé
a szilva, a konkoly és a viola novény nevével jelzett szinek jelolhetik.)

A fentiekbdl az a leglényegesebb szdmunkra, hogy Fazekas a piros baka(to)
rnak nevezett sz6l6fajt agy jellemezte (1d. a 39. fot6t), hogy annak ténusa a sotét
kékesvorosként meghatirozott meggyszinnél ,vilagosabb veres”, ami a piros 526
egykori ‘bibor-rézsaszin’ értelmét valészindsiti. Méghozza oly médon, hogy a ké-
kes meggyszinnel valé rokonitds a ‘bibor’, a halvinyabb vérésként valé azonositdsa
pedig a ‘rézsaszin’ jelentését igazolhatja.

Mielétt tovibblépnénk, feltétleniil szolom kell az imént emlitett bibor szirmu
konkolyrol (vetési konkoly, Agrostemma githago) is. Méghozzi azért, mert éppen
erre a virigra kérdeztek rd a Magyar Nyelvjardsi Atlasz széanyaginak lejegyz6i
is, méghozza kivetkezdképpen: ,Mi az a /ila gyomvirig, aminek a fekete magja
a csépléskor a buziban szokott maradni?” A konkoly szoéalakjaira kivinesi gyiij-
tok tehit egy lila szirma gyomnovény utin érdeklodrek, a vilaszok egy részében
azonban egy misik szinnév bukkant fel: a — feltételezésiink szerint egykor még a
konkoly pirosaslila drnyalatinak kifejezésére is alkalmas — piros. Zala megyében és
néhany északnyugat-dundntili gytjtéponton ugyanis a kiovetkezéképp nevezték
ezt a virigot: piros konkd, piros konka (Id. MNyA 1. kot. 15. térkép).i*

1.5. PIROS RUBIN ES PIROS KLARIS

A drigakétudominy (gemmoldgia) sok esetben értékes segitséget adhat a szinnevek
torténeti szemantikdjinak vizsgilatihoz. Biggam a kézépkori angol rede szinnév
jelentését vizsgilva ugyanakkor rimutat arra, hogy bizonyos hasonlatok az ékortol
a kozépkor végéig, sot akir még tovabb is fennmaradhattak a dragakévek szinének
tudomanyos leirdsaiban. Példdul Sevillai Szent Izidor az ametiszt ragyogasit a
rézsiéhoz hasonlitja, de ugyanez a hasonlat a késé 15. szizadi, Peterborough Lap-
idary cimen ismert miiben is megtaldlhat6 (bir ugyanott mér kozelebbi ténusit is
meghatirozzik, 1d. Biggam 2012, 134-135). Ha a hasonlatok kilonbozé korokra
jellemzo értelmét nehezen is tudjuk egymdsnak megfeleltetni, a dragakovek szinének
leirdsdra vilasztott szinnevek sok esetben mégis szolgilhatnak fontos informacickkal
a vizuilis szemantikdrol, f6leg amiatt, hogy a drigakdvek ma is ugyanigy néznek
ki, mint ahogyan koribban., fgy a piros szinnévnek a rézsaszin-bibor szintartomany-
nyal val6 szoros kapcsolatirél vallhat az a tény, hogy szimos rubin drigakérdl, ill.

- Ld. MNyA 1. két. 15. térkép. Vo. a szerb nyelvben a lilaakic jelzSje a piros (cureni bagrem
‘lilaakic’ sz6 szerint ‘piros akdc', Id. ANDRIC 2018, 285).
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kldrist6l/kaldrisrl, azaz eredetileg korallbél készitett nyaklancréls* sz6l6 forrisban
is felttinik a pires sz6. Kezdjiik rogton hirom rubinrdl sz6l6 idézettel:

wSmaragdnak hiisége hidcintkdvekkel, Ragyagnak rubintok piros szép szinekke!” (Theagenes
és Chariclia, 17. szizad elejérdl kéziratban fennmaradt verses regény, j42. vsz., 1d.
Jankovies et al. 2000, 728).

wFénylenek rubintok szép piros szemekkel, és fejér gyémdntok egyeleg ezekkel” (Gyongyosi:
UjE 85, 1d. NySz L. 582).

oA tibh drdga kivek kizitt a kedves rubintnak piros szine vagyon [...] nem vala-e az
piros rubine?” (Illyés Istvin: Drdga gyémdnt [1708], 1d. Lukicsy 2004).

A misodik szovegben a piros rubin és fehér gyémant egyiittes emlitése egyiltalin
nem véletlenszerd (Balassi Balint irta: ,szép gytrét [...] ki rubinttal mind rakva,
Egy szép driga gyémant kell§ kezéparint vagyon kozte foglalva®, ill. ,mert olyan
szép szine, Mint rubint gyémanttal miként illik egybe”, Id. Jankovics et al. 2000, 74,
67). Az arc, a rézsa-liliom szimbolika kapcsin mdr tirgyalt piros és fehér ugyanis
szamos 1718, szizadi erdélyi 6tvosmiivészeti alkotist, elsdsorban is 6veket, bog-
lirokat, ndsfikat, karpereceket és nyaklincokat egyiitt ékesit. Ezeken a fény(iz6
ékszereken a piros rubin (vagy helyette a granit/almandin,* korall, ill. egyéb
pirosas ékkovek) és a fehér gyémint (vagy helyette/mellette fehér gyongyok )
képviselik ezt a szinpart.is

Ennél témank szempontjabél fontosabb azonban, hogy ezek és az ezekhez hason-
16 ,,pires rubint” emlegetd sorok azért igazolhatjik, hogy a pires egykor ‘rézsaszini’
jelentést is hordozott, mivel ennek a drigakének a szine nem egyféle. Egy mai
ismeretterjeszts kiadviny szerint ,ez a kristilyos szerkezetd dsviny a természetben
a viligos rézsaszint6l a barnds bordéig sokféle szinarnyalatban eléfordul” (Gal
1987, s0; vo. Lukéces 1995, 505). Nem csoda hit, hogy mds forrasokban a balfuvany,

e Késdbb birmiféle gyongy alakd golyébisokbdl fiizott nyakékre is raimondtik, pl. az iiveghdl
készilt igazgyongyutinzatokra is (Id. Girdonyi Géza: Hagyan készil a kaldris?).

A grindtok csoportjiba tartozik (a liliba hajlé pirosos) ténusi almadin vagy ,vorés grinat”,
amely pl. a magyar szent koronit is disziti.

s Pl 1627-bél:  Egy arany kereszt, hat gyémant s 6t rubint benne, kilencz 6reg gydngyszem rajta”
(LUKINICH 1927, 152).

13 Koszonom Filemile Agncsnck, hogy erre felhivta a figyelmemet. Husz kiilonbozé ékszeren
tinik fel a két szin parositisa pl. itt: VEGH 1931. A rézsa és a liliom, ill. a rubin és a gyongy
egyiitt keriil €l6 a néi szépség kapesin a kbvetkezd, 19. szazadi elbeszélésben: , Littatok-e mar
hajnalban tiszta liliomot piros rézsival egybeolelkezni, s szinoket mintegy dsszeolvadni? Ez az
Sarczavolt. [...] - 5 littatok-e égd rubin mellé fehér gyongyér foglalva? Akkor tudjirok millyen
volt gyongéd mosolyra elnyilé szdja” (OBERNYTK 1846, 525).
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a razsa(szin) (vo. Palllex V. 488), s6t még a bdrsony, a bibor és a kdarmin/karmazsin
szoval alkotott jelzdk is eléfordulnak ennek a drigakének a kontextusdban:

»az rubint olyan veres karbunkulus [...] szine az rubintnak valamentil szebb birsony
szind anndl szebb” (Ballagi 1884, 265.)

~Rosa szinii draga Rubintokkal fénlik” (ez a sor Szényi Nagy Istvin 1727-ben kiadott
miivének cimében szerepel, 1d. Bartha 1937, 21).

wINapk. Driga Rubin |...] a’ legmagasabb karma’sin szinii [...] Balassus [...] Tettzszin,
keveset kékesls” (Benké 47).

A Rubint [...] vorossége nem egyféle [...] Mert némely igen virds, ‘s ez a legritkdbb 's
legdrdgdbb. [...] Némely haloviny-voros vagyis rozsa szini, ‘s ennek a neve Balassus.
Némely ismét fejér-voros” (Sandor: Sf V. 130).

~piras szinét a tizben sem vdltoztatia meg. [...] szinéhez képest, igy oszijak fel: 1) A" tu-
lajdonképen vald Rubint, mellyviligos vorés, és a’bibor szinkez bajlik; 2) Spinel, fehéres
voros; 3) Ballasz, melly-nek szine halavdny voros, vagy is incarnat szini; 4) Rubiczell,
melly sdrgds vérs. — Ez legtsekélyebb bitsii, és a’ tiizben a’ szinét el vdltoztatja” (Rubint
HasznM 1825/1. 391).

obalais, fr. (bdlé), v. balas, (bdld), halviny v. rézsapiros rubin, igy neveztetik Balasia
kelet-indiai belytél, bol foltaldltatort” (KoMSz 45).

wRubis balais = halviny piros rubint, vagy balész gyémdnt [...] mely halviny voros, nem
ritkdn fehéres gyémdnt faj, nevét kelet-indiai Balaszdm vdrosdtél vette” (Koncz 1878,
34. V6. CzF balaszgyémaint szécikkével I. 395).

.karmazsin piros keleti rubin kivekkel kirakott arany gyirik” (Hamary 1879, 8).

«Szine a kirmin é jaczintvards kozatt viltakozik, minél sotétebb anndl értékesebb” (Kods
316. Rubin szécikk).

oA piros rubin; szine néha cochenill-karmoisin [kosenil-karmazsin] vagy rézsapiros”
(Cserey [1903], 23).
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Mint az az idézetekbdl is kitetszik, féleg az un. balais rubin (,magyarosan baldzs,
balézs, balast sth.”, Deik 1879, 564, de ezt jeloli a pallds vagy a térck rubint is, 1d.
Ballagi 1884, 168) szine volt halvinyabb (Ballagi szerint ennek neve ,igen gyakran
rdzsa rubint”, uo.). Ez azonban dsvinytanilag voltaképp nem is rubin, hanem egy
spinell. Ett6l fliggetleniil azonban sokiig ezt is rubinnak tartottik, és elGszeretettel
viselték (pl. a 16-17. szdzadban az el6kelé linyok partdit is szivesen diszitettek
ezzel, Id. Deik 1879, 564).

Foldviri Melinda interneten talilhaté — a szintan.hu oldalon elérhet§ — szin-
név-adatbizisa szerint a napjainkban haszndlt rubinvirds (ahogyan valoszinileg
az egykor felkapott rubinftJpiros’*) szinelnevezéssel jelolt ténus a bibor szinek
tartoményiba sorolhaté. Ha ez igy van, akkor azon megfigyelés, hogy a régi for-
risokban gyakran a pires szinjelzét kapta a rubinké (és csak ritkan a veres/vards
jelzét, 1d. pl. Holéczy 1836, 13), szintén a pires szinnév ‘bibor’ jelentését erdsitheti.
Ertél figgetleniil tény, hogy a rubin és a piresnak mondott szin egykor szorosan
Gsszetartozott, ahhoz hasonléan, hogy a wérds szot is — mint arrél mar a kordbbi
fejezetben szé esett — gyakran tarsitottak a tiz szinével. A piros szind rubin és a
vras szind Jang keriil emlitésre pl. a kovetkezd 19. szizadi szovegben is:

wFlorenczben a két leghiresebb képtdr az Uffizi &5 Pitti galeria .. .| Feltaldlhatd itt minden
szin [...] a legholtéibb drdgakdig, melyben a smaragd zéld szine; a ling voros, — az arany
sdrga, —a rubin piros, —a zaphir kék szine a szemérem tizével élénkitve egyesiilten tiin-
doklik” (Felméri 1875, 4o1).

Bir a régi nyelvhasznilat szerint a rubin szinét elsGdlegesen a piros szinnév jelzi,
szamunkra a rubinvorés szinnév sem hangzik idegeniil (szemben a koribban mdr
érintett rozsavords osszetétellel), napjainkban — mint mér szé volt réla — féleg a
virdsborok szinét szokis ezzel a jelzével illetni. (De 6nmagdban a rubintos jelzé
is gyakori volt koridbban.5) Az, hogy ma a rubinvérést a vorosborok ténusihoz
hasonlé mélyebb drnyalatokra haszniljik, talin azzal dllhat 6sszefiiggésben, hogy
mir régota a sotét, kozalik is az an. galambuérszini (,sotét kirminpiros™) rubinokat
tartjik a legértékesebbnek (Dudichné-Vendl-Koch 1935; v, ,wérvorés rubin”, Vahot
1851, 44). Itt kell megemlltem azt is, hogy a rubinveres/-vérést viszont egykor — a
“ A rubin(t)pires t3bbféle kontextusban eléfordult a 19. 65 20. szdzadban, leginkibb a szépiroda-
lomban haszniltik, de néha még a tudominyos nyelvben is.
5 A 20, szdzad elején ez a jelzd a kovetkezd dﬂlgokhnf tirsult: a néi szdjhoz (rubintes ajkak, vo.
+& kedves Rubintajak csokot kér”, Berzsenyi: Egy sziflaf lednykdboz, 1797-1799 kozort), a csilla-
gokhoz, a vérhez és a borhoz. Ld. még az Arcanum adatbizis :dc\ronatkem rubintos talilatait.

A kozkoltészetben a szeretett nd kifejezésére eldfordult a ,rubintos virdg” jelzds szerkezert is:
+Szolalj meg hit rubintes viragom” (HORVATH 1980, 326).
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bor mellett — a vér szinének kontextusdban is alkalmaztik (Id. pl. Csorba 1837,
114; Kordnyi 1908, 4).

Régen azonban a ma mar szinte ismeretlen &{a)ldris szinéhez is hasonlithattik
a vorosborok szinét. Példdul egy 1821-es, Arad virosirdl szél6 leirds szerint itt a
fehér mellett hiromféle szind vorosbor késziil, a kozonséges veres, tortt vér-szini
Bor” mellett megtalilhaté a ,Ménési édes piros bor” és a ,barna Kaldris szini bor”
is (Peretsenyi 1821, 77—78).53* Véleményem szerint az ut6bbi két szinmegnevezés
vildgos szini borokat takarhat, mig a ,tort” (alvadt) vér sotétség jelzével inkdbb a
mélyvoroset fejezhették ki. Bar e helyttt a ,Kaliris” szo6 elott a barna szinnév ill,
mivel a k(a)ldris, azaz a korall valéjiban nem barna, itt biztosan nem szinre utal ez
a jelz6, hanem inkdbb ‘sotét’ értelmii. A kaldris nyakékek alapanyagdul hasznilt
korallok ugyanis pirosasak. Igy tehit a fent emlitett ,barna Kaldris szin” jelentése
talin 'sotét pirosas’ lehet, ezt igazolja az is, hogy ugyanez a szerzé a kifakult ménesi
bort viszont viligos kliris szindinek véli (I1d. Schram 1963, 171).

De milyen drnyalati lehetett pontosan a &(a)liris? Ami az tivegbél készitett népi
ékszereket illeti, azok valdszinileg fleg a fokailis piroshoz hasonlitottak, a valodi
korallbél késziilt driga nyaklincok, karkoték és gyiiriik azonban valésziniileg sajitos
drnyalatot mutattak, ezt jelolhette a korallrdl elnevezett ldrisszin(i) melléknév.
Az an. nemes korall (Corallium rubrum) szinezete az élénkpirostdl a halvinyabb,
rozsaszines és narancsospirosas drnyalatokig terjed, méghozzi egyazon példinyon
beliil is (v6. MLex X. 389). Ha hihetiink annak, amit egy 20. szizad elején késziilt
lexikon ir a korallokrél, Eurépaban — Dél-Eurépan kiviil, ahol mindenkor inkdbb
az élénk szind klirist kedvelték — leginkdbb a ,rézsaszini” korallokat tartottik
nagy becsben. Ilyen szin a nemes korallok kozt is eléfordul, viszont kizir6lag
ilyen drnyalati azon japini korall”, amelybél Eurépaban szintén régéta csiszolnak
ékszereket (Tolnai Uy Vildglexikona g. 1927. 97, ,Korallok” szécikk). Megerdsiti ezt
a Pallas Nagylexikona is, ebben ugyanis az dll, hogy régen a legértékesebb ,piros
kaldrisok” viligos rozsasziniek voltak (PalLex X. 620). Napjaink valédi korallbol
késziilt ékszereinek szintén viltozatos a sziniik: az egész halvinyrézsaszintél a
legélénkebb pirosig sokféle drnyalatban visirolhatoak.7

Az angol nyelvben ma a ,coral color” egészen viligos rozsaszines drnyalatokra is
vonatkozhat,’** a 16. szdzadtdl adatolhaté ,coral”, és a 17. szizadtél hasznilt ,co-
#¢ Vi, ,a' hegyallyai utin nyomban kévetkezik a’ ménesi, mellyet gyonydril pires szine, kellemes,

fiiszeres édessége epyirint ajinlanak” (KSEsT VII. 558); ill. ,a’ hires Ménesi jé izii veres asz-

szisz6l6 bor” (ZADOR 1831, 247).
u7 - Andl fiigg, melyik tenger partjin késziilnek, legalibbis ezt irjik az egyik magyar nyelvi inter-

netes oldalon: hteps:/fwww.csaladinet.hu/hirek/eletmod/egeszseg/rar7/a_magikus_korall.

#%  Errdl konnyen meggydzodhetink, ha valamelyik internetes keresGprogram segitségével képeket
keresiink ehhez a szinnévhez.
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ralline” miiltbeli jelentése azonban bizonytalan (Kerttula 2002, 136),** ahogyan
a régi magyar nyelv kldrisszin elnevezésének szemantikdja is. Valészind, hogy a
kldrisszin jelolt ténus a pirosba hajlé narancssdrga, és/vagy a (barnds) rézsaszin kozti
hatirvonalon mozgott. Tompos Lilla szerint a 17. szdzadi leltirakban a &ldrisszin
a legvildgosabb, ,rendszerint narancsos drnyalata” piros drnyalat (Tompos 2004,
16;.'-168}. Sirgiba hajlé értelmét igazolhatja pl. a kalotaszegi ,kordlszin”. Az igy
nevezett toénust ugyanis még Kalotaszegen beliil sem mindeniitt illették a koralszin
megjeloléssel, Kiskapuson ugyanis a sdrga szinnévvel fejezték ki ugyanezt (Péntek
1979, 39). A kldris/kerdl irnyalatinak a narancsszinnel valo rokonsdgira utal az
is, hogy Kiskéroson a jémédiak feltehetdleg a valodi korall drnyalatit megidézni
kivind, tn. ,parizskoves gytriit” viseltek. A helyick visszaemlékezései szerint
ugyanis a pardszszin jelzé egykor a sotét narancssirgit jeldlte (Filus 2016, 212).
A naranesszinnel valé kapcsolatirdl vallhat tovabba a lampionvirag (Physalis alke-
kengi) kldris- vagy korallcseresznye neve. Valészini ugyanis, hogy ez a novény azért
kapta ezt a nevet, mert a lampionszerd termésben lévé narancspiros bogyék a klaris
gvongysor (vagy olvaso, hiszen a kliris egyik jelentése ,olvaso, rézsafiizér”, RSzSz
211.) szemeire emlékeztetnek (Wagner—-Hoffmann 1902, 40). De ugyanez lehet
a helyzet a kldrisfii (vagy tiilevel aszparigusz, Asparagus Densiflorus), bogyéival,
amelyrél egy botanikai internetes oldalon a kévetkezok olvashatok: ,érésiikkor
ragyogo élénkpiros gyongyszemek (kliris) médjara litvinyosan diszlenek” (http://
novenytar.krp.hu/novenytar/aszparagusz-klarisfu/1g).

Véleményem szerint bir a régi kldrisszin és a 19. szizadi kordlszin szemantikidjinak
nem kell feltétleniil egybeesnie, valészini, hogy mindkett szoros kapcsolatban
allt a rézsaszinnel és a narancsszinnel egyardnt. A rézsaszinnel/biborral valé ro-
konsidgukra utal, a nagy becsben tartott rozsaszin korallok létezésén kiviil az is,
hogy az az 1859-ben feltalalt anilinfesték kapta meg &orallin (coraliine) elnevezést
(I1d. Brunello 1973, 301), amelynek nemesak a narancspiros szinhez van koze,
hanem a biborhoz: ez a festékanyag ugyanis ,borszeszben sirgdsvorés, ligokban
biborviros szinnel oldédik” (RévLex XII. 26). A kldrispiros szinnév jelentésének
whalvinypiros szinként” valéo meghatirozisa szintén erre mutat (Ball 89). De pl. a
kovetkezo idézet is a rozsaszin és korallszin rokonsdga mellett szol: ,a teljes nap-
fogyatkozaskor elsotétitett napkorong szélein mutatkozni szokott profuberaczidk
— halviny rdzsa veres vagy korall-szinii kidudoroddsok...” (Stolczek 1875, 49). Kérdés
azonban, hogy az iménti cikk szerzdje szerint miként viszonyulhatott egymdshoz a
halviny rozsaszin és a korallhoz hasonlitott drnyalat. Vitathatatlan azonban, hogy

7 Kerttula (2002, 136) élénkpiros/skarlit jelentést tulajdonit a coraldioralline szinnévnek, de nem
bizonyitja, hogy erre milyen adatokbal kovetkeztet.
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valamiféle sajitos kevert drnyalatra utalhattak a &ldris- és a korallszin jelzékkel,
talin épp olyan kevert drnyalatra, amely sok Nyugat-Eurépdban késziilt 18-19.
szazadi korallékszerre jellemz6 (Id. 41-42. fots). Erdekességként megemlithets,
hogy utébbi ékszerek szinéhez nagyon hasonlé volt az egyik, a 20. szizad derekin
divatos autoszin: a ,korallszin” (1d. 43. foto).

[jgy vélem, hogy a korallokbél késziilt gyongyok és ékkovek sajitos rézsaszines
és/vagy narancsos szinezete lehetett az oka egyrészt annak, hogy a &(a)ldris szé
legkésobb a 17. szdzadtol szinnévként is elterjedt a nyelviinkben: kldrisszin (vo.
Kerekes 1940, 158; Szeremley 1906, 110). Misrészt annak is, hogy a 19. szizadtol
egyre tobbszor dllt (a wveres/vérds helyett) a piros jelzé a korall és az abbél — vagy
annak utinzataként — késziilt nyaklinc neve elétt.+ Példaul egy 19. szizad elejérdl
valé forrisban az dll: ,A’ Kliris kiilombféle rend(, a’ piros szinii legbetsesebb” (Ger-
gelyffi 44), holott mint az imént mir emlitettiik, mds forrisok szerint a legdrigibb
kaldrisok tonusa a rdzsaszin névvel illetett szintartoményba tartozik. De ugyanebben
az idoben keriilt feliegyzésre a £lirispiros szinnév egy magyar-német szotirban (Id.
MNZs 413; vo. CzF I11. 308). A 19. szizad misodik felében pedig a nemes korall
fajnak a kovetkezd, régies allattani elnevezése is lejegyzése keriil: ,piros buriny”
(Pokorny 1856, 171, ugyanitt a leirds részben pedig ,piros korallrél” esik sz, 1d.
172). De az 1873-as kiadisa Ballagi Mor-féle nyelvszotir dldris szocikkében szintén
a piros szinjelzé szerepel (Ball 89). Kiilonosen figyelemremélto, hogy Tafferner Béla
szinekr6l szol6 kényvében, amelyben a piros és a vords szinnév kézil kizardlag a
vérds szerepel, a piros szinnév pedig csak egyszer tiinik fel, pontosan — és bizonyosan
nem véletleniil — a ,piros kldris” jelzés szerkezetben (1884, 9). Sokatmondé az is,
hogy Zsitvay Jinos vérds szincsoportba sorolt szinelnevezései kozott a szimos vords
szoval meghatirozott irnyalat mellett (csdszdrvdrds, rubinvords, grdndtverds stb.)
csupin egyetlenegy olyan szinnevet talilunk, amelynek a piros képezi az utétagjit, ez
pedig éppen — a kldris nyaklinc alapanyagit képez6 — korallrol elnevezett drnyalat,
azaz a korallpires (1903, 90)34" A Néprajzi Lexikon ,gyongysor” szécikkének iréja
szintén a piros szinnevet vilasztotta a korall szinmegjeloléséiil, amikor a parasztsig
nyaklincait tirgyalva arrdl irt, hogy ,a nemes gyongysor anyagokat (igazgyongy,

#e Kordbban ennek szinjelzdje is inkdbb a veres/vérds volt. Pl. ,1628/1635: ...Egj Feres apro zemw
kliris lancz” (SzT 1. 384). 1640-bdl: ,Egy nyakra valé viros kliris™; 1661-bél: , Feres kliris, fejér
gyongygyel fiizitr, két renddel [...] Apré veres kliris két csoméval” (GERESI 1887, 420, 421).
Vo. Diat V1. 428; Pethe: FoldK 267; Foldi: TermH 374. Vo. még: a ST &ldris, kldrisgallér stb.
szocikkének verer adataival.

# A korallpires elnevezés létezése ellenére Csapodi Istvin a Jkorilszint, kliris-szint” mégsem a
piros szincsoportba illeszti, hanem a virds drnyalatok kozé (1898, 640). Ennck talin a korallszin
narancspirossal valé rokonsdga lehet az oka, mivel Csapodi szerint a sirgds drnyalatok a virisek
kiyzé tartoznak.
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piros korall, s6tétvors grindt) tobbnyire utinzatokban taléljuk a népnél” (Horvéth
1979, 372).3%

Ugyanakkor nem lehet teljesen kizdrni, hogy ez a mir az 6kori rémaiak szdmdra
is fontos ,drigaks” csupdn esztétikai értéke miatt kapta meg a piros jelz6t, hiszen
a kovetkez6 17. szazadi forrisban a piros jelzo a kldris sz6 elott a ,szép” (vagy ,ér-
tékes”) szavunk szinonimdjaként is értelmezhetd:

oA bidgrok anndal mélyebben bocsithoznak bé a tenger arvényi kéziben, mennél titkosabb
reftekben taldltatik a piros kldris”(Landovics Istvin: Novus Succursus I1, Nagyszombat,
1689, 1d. NySz I1. 85).

A piros korallt ugyanis mégikus hatisi ékszernek vélték, tigy tartottik, hogy
viseldjének szerelmet, egészséget és jokedvet biztosit (legaldibbis ez dll Krudy
Gyula Almoskinyvében, 1d. Barta 1983). Val6szini azonban, hogy a kliris éppen
vonzo szine okdn vilt — ahogyan Kriady fogalmaz — ,babonis kévé”. Szemet gyo-
nyorkodteté volta megmagyardzhatja azt is, miért gyakoriak a szépirodalomban a
klarishoz hasonlitott ajkak.# A szij és a korall pirossiga ugyanakkor vizudlisan is
osszefligghet, méghozzd a rozsaszin tartominyba sorolhaté ténusuk tekintetében.

#* De ahogyan a korall is inkdbb rézsaszines és/vagy narancsos, mint piros, ugy a grindt sem egy-
szerfien ,sOtétvoros”. chzlibbiﬁ a1y szdzadban még a rézsa szinéhez hasonlonak vélték ezt a
drigakévet, vagy esetleg ennek egyik fajtijdt (1d. chhez a SzT rozsagrindtos szocikke alatt sorolt
adatokat: X1. 557.), a 18. szdzad folyamdn viszont liliba hajlé szinezetinek littik: ,A’ Grinat
wiola szinii pirsses” (FoVBe 222), Mindez azt bizonyitja, hogy a — borok esetében is hasznilt —
grandtszin jelzi egykori jelentésének is koze volt a pires szinnévhez, ill. a lilispiroshoz, ahogyan
arrol a sz6l6szinek kapesin mar koribban szo esett.

11 Pl .szépen szill kdris szdja” (Zrinyi Miklos: Euridikét igy siratta Orfeusz, 1651); .Napkeleti
kldrist litndl ajakiban” (Gyongyisi: MisT 66); ,Homloka lilium, az ajaka kliris” (ué: ThZr 66.
versszak); , Szivet sebesitd Aldris ajakoknak” (Orczy 170); ,Mit hasznil szép, aranyszin hajad, -
Kldris forma gyenge ajakad” (SIK-HARMAT 1944, 289). Utsbbi idézet vagy pl. Balassi kaldris
szabdsu” ajkakat megénekls sorai (Keseritette sok bu... 1577) felveti annak lehetéségér, hogy a
kidris nem elsdsorban (vagy nem csupin) a szine miatt lett a néi ajkak jelzdje, hanem kicsinysége,
ill. gyongy(sor) alakja okin. Annil is inkdbb, mivel kozépkortol fogva a kicsi, de telt ajkakat
tartottik szépnek, szemben az dllatiasnak és erkélestelennek vélt nagy szdjjal (PASTOUREAU
2017, 82).
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1.6. A riros BoR (HARMADIK KITERG)

A vérdsbor azért érdemli meg, hogy a tudominyos szinkutatdsok tirgyiva viljon, mivel
tobb magyar tijegységen (pl. Erdélyben [v6. Girdonyi 1920, 86]; a Bels6-Somogyban
talilhaté Niklin [Tomisa Ilona szives szébeli kozlése], a Nyitra megyei Kolonban
[1d. Sindor 2016, 217]) a bor jelzdje nem a vérés, hanem a piros, vagy legalibbis az
volt.i+ (Természetesen lehetnek egyéni haszndlatbeli kiilonbségek is, pl. egyik kazdri
adatk6zlém mesélte, hogy 6 néha ,pires bort” mond, de ebben az esetben a férje
mindig ,rdszol”, és kijavitja, hogy a bor az vérés.) Ez a megoszlis tobbféleképpen is
magyarizhaté. Egyrészt ahhoz is koze lehet, hogy vordsbort nem minden tijegységen
készitenek vagy isznak olyan régéra. Kénnyen lehet, hogy pl. Erdély-szerte csupin
azutin vilt fontossd, miutin a kognitiv piros kategériajelolsijévé (vagy ,hivatalos
nevévé”) mdr a piros sz6 vilt* Az sem zarhaté ki azonban, amit Csillag Andrea
dllit, hogy a magyarok egy része a wards bort, ill. a pires bort kiilon borfajtiknak
tartja, amelyek eltérnek drnyalatukban, abbél kifolyélag, hogy kiilonbézéképpen is

késziilnek (2005, 58). Ez a vélemény még djsagiroi szinten is felvetodott:

wHangulatos aranybegyi kivanduldsokon sokan igy éneklik a dalt: Voros bort ittam az este
[...] Mdsok szerint a bor pires, exért 6k piros borrdl énckelnek. Kiknek van igaza? Talin
azoknak, akik szerint mds a vGrés bor fze & mds a piros boré, a silleré” (T. 1. 1961, 5).

Az idézetben emlitett siller név a viligosabb voroses borokra utal. Egy mai internetes
boriszati lexikon szerint ez ,a voros bor és fehér bor kozott dll a szinét tekintve.
A sillerbor a vorosborndl kevesebb, de a rozénil hosszabb idét dzik a héjin, igy
szine is mélyebb, teltebb” (BorLex ,Siller bor”). Tulajdonképpen a siller ,olyan bor,
melynek szine pirosas, de ize akar fehérbor jellegii is lehet”, és amely eredetileg ugy
késziilt, hogy vegyes sziireteléssel szedték a sz6l6t, azaz vilogatis nélkil puttonyba”
kertiltek ,a kék és piros sz6l6fiirtok” (Gerencsér 2008, 212). Sét, a 19. szizadban
a vildgos virds siller borokrél azt irtik, hogy nem csak kék (fekete”) és piros (,v6-
ros”), hanem emellett még ,fehér sz616nek vegyiileteibol” is sziirtek, és még azt is
hozzatették, hogy ez a borféle ,torkolyon allas nélkil készitettik; (s minél jobban
megkéneztetik: anndl viligosabb vorossé vilik)” (Hudacské 1858, 298). A ,schiller”
tehit ,vegyesen megszedett és kitaposott fehér és fekete fiirtok eredménye” (N. n.

e A magyar pl. a bort éppen tgy hivja pirosnak, mint veresnek, bir az utébbi [a népkoltészetben]
ardnylag jéval ritkibban fordul eld” - illitja Erdélyi Zsuzsanna (1961, 406). Vi. ,Rézsa mellett,
rozsa melletr szép a piros tulipin, / Pires borral, veres borral itatore az alispin” (VARGHA
[1928], 152).

# Erre a lehetdségre Szabo A. Tohdtom hivta fel a figyelmem, amit eziton is készonok neki.
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1870, 457). Ugyanakkor Andrisfalvy Bertalan kutatdsai szerint ,tisztin vérosbort
termel6 vidékeken” kizirolag ,kék sz6l6bdl is készitettek sillert, amikor a vords-
bor irdnt elveszett az érdekl6dés” (1998, 48, vagyis a 19. szdzad elejétdl, amikor
divatba jottek a félvoros, siller borok, Id. Egeté 2001, 577). Ennek egyébként az a
borkészitéi torekvés lehetett a mozgatérugdja, ,hogy a lédis torkelybél minél tébb
mustot, ill. bort nyerjenek”. Ez végeredményben ,a borok kiviligosodasit eredmé-
nyezte. fitmenetilcg novényi festanyag [...] hozzdaddsival pétoltik a sotét szint.
A technologia viltozisit kivetd izlésviltozis™ azonban késGbb mir ,feleslegessé
tette a borok festését”, olyannyira, hogy legvégil a fehér borok viltak uralkodéva
(Id. u6 1975, 459-460).

A készités modjatdl fiiggetleniil agy tiinik, hogy a 19. szdzad végén a siller sz
a kissé pirosba hajlo borokat, ill. azok drnyalatit is jeldlte, amint ezt a kévetkezd
idézet tandsitja:

wha kadarkdbol vagy mds fekete szdl5bal akarunk febér bort nyerni, akkor a megdrlots szolé
levét azonnal el kell vdlasztani sajit héjatol és csumdjital, kilinben vorhenyes ['kevéssé

pirosas/viroses'], azaz siller szint nyer” (D. R. 1875, 262).

Késébb azonban torvényileg szabilyoztik, hogy csupin vorosborsz6lébél késziilo
bort lehet siller néven forgalomba hozni, a siller bor igy napjainkban csupdan abban
kiilonbozik a vorésbortol, hogy bar az is kék sz6lobol készul, de azt — a vorossel
ellentétben — ,héjakon (torkolyon) valé erjesztés nélkil szirik” (1d. Beligyi Koziony,
1924. 31. 52. 801).

De vajon koribban valéban a sillerbor kifejezésére haszniltik a piros szinjelzével
ellitott bort, azaz a ,piros bor” jelz0s szerkezetet, az igazi vorosbort pedig a ,veres/
véras bor” jelolte? Kutatdsaim szerint ennél bonyolultabb lehet a helyzet. Kezdjik
elészor azzal a kérdéssel, hogy milyen szinnevek kapesolédhatnak 6ssze egyiltalin
a kiilonboz6 tonusi borokkal.

1.6.1. A borok szinjelzdi (siller, kastélyos, fukszos, fixlis, pirkadt)

A bor szinére vonatkozéan elsé forrisunk Szikszai széjegyzéke (1590), 6 azonban
mir otféle bort kiilonboztetett meg: a tisza fehért, a vordst, a kastélyt, a vildgost és
az eperjest (Sziksz 37).3¢ A piros sz6t tehdt Szikszai nem hasznilta, a tobbé-kevésbé
silleres-pirosas szint nila talin a vildgos, a kastély (és talin az eperjes) nevek takar-

¢ Ezek koziil az eperjes sz6 nem feltétleniil szint, hanem esetleg izt jelol, hiszen nem a szint jelola
szinnevek kozt szerepel, hanem késébb kovetkezik.
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hattik. Ezek koziil pl. a kastélyos borril az eddigi kutatisok azt feltételezik, hogy ,a
nevét valdszinileg onnan kapta, hogy a kéksz6l6 mustjat azonnal a kastély, udvar-
hiz pincéibe, italméréseibe szillitortik, igy nem tudott igazi vorossé szinezédni”
(Marton 2005; € jelzd elsé emlitése egyébként korai, 1472-b6l valé, 1d. ué 2014,
156). Ennek megfeleléen a BorL 19. szizadi cikkeiben a Zastélyos a viligospiros, a
siller; a piros szél6fajbol késziils, sziniiket veszté borok stb. jelzdje.

Bar Andrisfalvy Bertalan kutatdsai szerint a virosbor a mohdcsi vész eléttrsl
nem adatolhato, igy a 16. szdzad el5tt voros szint bor készitése nem lehetett elter-
jedt hazinkban, ill. a kozépkorban még a kék sz616kbdl is inkibb fehér/viligos bor
szlirtek (1957, 56), addig a mai kutatisok felvetik annak lehetségét, hogy — igaz,
csak kismértékben, de — mir késziiltek vorosborok a kozépkorban is. Marton Sza-
boles kutatisai szerint Mityis kirdly idejében terjedt el a vorosbor Magyarorszigon
(2014, 157), de szerinte ehhez a sotét szini italhoz még nem a kadarkakultirival
érkezett vorosbor-technologidval (vagyis a sz616 levének hosszabb ideji torkolyon
tartisival), hanem a fehérbor vorosre szinezésével juthattak, ez ugyanis megma-
gyardznd, hogy miért taliltak a korabeli régészeti leletekben kékény, bodza- és
meggymagokat. S6t Marton (2005) annak lehetdségét is felveti, hogy a kékszdlé
héjitol megszinez6dott bort is ihattak mir a kézépkorban, méghozzi olyat, ame-
lyet a sotét bogyoju vadszol6bol nyertek. Még azt is feltételezi, hogy a ma hirom
szinben fellelhetd ,fehér, rézsaszin és sotétpiros” (egy 19. szizadi meghatirozis
szerint viszont viligos rozsaszin—sotétpiros—lilaskék, 1d. MLex I1. 533) bakator
szolofajta a kozépkorban még bizonyosan sotétebb héju lehetett, igy aztin ebbdl
szintén pirosas szin(i bort készithettek. (Marton elfelejti azonban, hogy az utébbi
sz6l6fajtik esetében a szinezGanyag szintén a bogyé héjiban van, éppen ezért,
ha a lét kevés ideig sem hagytik a torkolyon, hanem rogton leszirték, a bor nem
tudott igazdn mélyvorosre szinezédni! Hiszen 6 maga irta, hogy foldesir ,rogton
sziiretkor levette a mustbol a maga tizedét, ami majd az tri pincében forrt borra”,
Id. 2005).547 Ettdl fliggetleniil Marton szdmos adatot sorakoztat fel annak igazo-
lisira, hogy a kézépkor végén pl. a pozsonyi borvidéken — ahol késébb a nyugati
eredetd, kékfrankos sz6l6hoz kot6do, préseléses technikat alkalmaztik (Egctﬁ
1982, 6o1) — a vorosbornak a készitése jelentosebb méreteket olthetett.

Szdmunkra mindebbdl csupin az a fontes, hogy a Marton altal is idézett kozép-
kor végi magyar nyelvi forrisokban a wérds szo fejezte ki a sotét bort. Temesviri
Pelbart borszinekrél szolo latin leirdsibol ugyanakkor arra is kovetkeztethetiink,

# V. ,alegtobb virds borsz6l6fajta azonnali préselés utdn majdnem teljesen fehér mustot ereszt”
(FORHENCI HORVATH 1994, 320). A champeagne-i pezsgdt, ,melyekrdl pedig rudjuk,
hogy majdnem szintelenck”, szintén kékszalabal nyerik (KOSUTANY rgo0, 220).
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hogy még a vorosborok sem voltak feltétleniil azonos ténusuak, legalabbis lehetett
kozottiik sotétségi kiilonbség:

wSzintik szering is killinbéznek a borok; mert egyes borok febér sziniiek, mdsok sététek,
vannak aranysziniiek és vorcsek, sit osszetett szintiek is. Ezek kozdtt a sotét bor sériibd
és nehezebben emészthets [...] a voros bor a satétnel kevéshé taplild |...] a fehér bor...”

(V. Kovics 1982, 274. Bellus Ibolya forditisa).

Az eredeti latin szovegben a sotét bor helyén a nigrum (vo. a lat, niger ‘sotét szint
voros bor', LatSz), a vérds bor helyén a rubeum, a febér helyén pedig az album sz6 alls+*
Vagyis ndla — mint az az idézetbdl is kitlinik — a 19. szdzadi felosztishoz hasonléan
(Feher, siller, véras) hiromfoki a szinskila, de viligossig szerint a ‘fehér’ utin a ‘voros’
kovetkezik, végiil pedig a ‘s6tétvoros’ szind bor zdrja a sort. Marton szerint a rozé
és siller borok a kézépkorban sokkal elterjedtebbek lehettek, mint napjainkban; ha
ez igy volt, az megmagyariznd, hogy miért bukkan el a régi magyar forrasokban a
piros bor (aminek jelentése talan ‘rézsaszines, silleres bor’),*#* ill. hogy a régi magyar
nyelvben a miért jelolhette Gnmagdban a pires sz6 (fonévként) a vorosbort. (A RSzSz
szerint ugyanis a piros egyik régi jelentése ‘piros szini bor; vorés bor’ volt, 1d. 324.)
Hangsilyoznunk kell azonban, hogy a bor kapcsin a latin ruber ‘piros, voros’ és a
niger ‘fekete, sotét’ jelzé magyar megfelelGje a kognitiv piros kozépkori-tjkori katego-
riajelolGje lett, vagyis ebben a kontextusban is a wérds vélt dltalinossd a nyelviinkben,
hiszen a ,vordshor” lett a bevett megnevezés, nem pedig a ,,P:'rosbar".

A borok szinére vonatkozoé eddigi vizsgilataim szerint a 19, szizadtol, amikor
a bor valés szinérdl volt sz6, a vérés és a pires szot egyarint alkalmaztik,® akdr
egyazon szovegen belil is, ahogyan ez a kovetkezo idézetbol is kidertl:

#* Pelbartus de Themeswar: Aureum Rosarium Theologiae ad Sententiarum quattuor libros pariformiter
Quadripertitum, Liber secundus (Oringaw, 1504. 535). Eziton is készoném Rajhona Flérinak,
hogy segitett a széban forgd szinnevek latin eredetijének a felkutatisiban.

s Pl Heltai Gaspar: A részegségnek. .. (1552) cimi miivének egyik helyén a bornak verességéral ir,
de ndla a bor jelzdje mégsem a weres, hiszen kétszer is piros bort emlit. Szintén Heltai rollibdl
szarmazo miben olvashatd: ,szemei pirosbac a borndl” (Id. NySz I 1243). Vo. Felvinezi 1693-ban
irta: ,Ha piras bort iszol felettébb, s gvakorta Haspuffadis lesz annak drtalma” (SZALTKY 19383,
331). VO. még a kovetkezd 17—18. szizadi adatokkal: , réi50: Piros O bort” (S£T X. 733); . 2693 Uy
Borok ezek... piros” (u0.); ,r727: [...] prross irmés bor” (S£T° V1. 841); ,r722: Gyekei piros bor”
(ST X. 733). 2732 Korodrol hozott conficidlt pires bor” (S21 VIL. 127); ,.7750: Hozattam [...]
Kostoldb(an) a piras borbél” (82T VII. 28z). Ld. ehhez még az S£T pirasbor szocikkét is: X. 733.

% 56t ekkoriban a rdzsaszin és a fekete is elGfordulr a borok szinjelzdjeként, pl. 1845 Fekete
Muskotaly Rosa-szin muskotaly” (SzT XI. 539).
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wAz dlmaos szevekkel meghamisitott veres borok rendesen halaviny pirossak, s nem oly’ mély
veres szinuk, mint az elotf voltak” (Schuster 137).

Bir az utbbi idézetben a halvinyabb bor kontextusiban szerel a piros, a viligosabb
vorosborok elnevezésre mégsem a piros vilt dltalinossd a 1g. szizadban, hanem a mir
érintett sifler sz6, amely valészinileg német dtvétel (Id. Csoma 1998, 510). Megfigye-
léseim szerint ez a név eleinte nem cgyféle (vag_vis nem csupdn a rezé €s a vares szin
kozti) drnyalatra utalt, hanem a ma rozénak nevezett borok halviny rézsaszines tonusait
is jelolhette, hiszen pl. Palugyai a 19, szizad kozepén szegediek izlésérdl szolva igy ir:

«a% eldtt a nép a vards bort kedvelte, most leginkdbb az ugynevezett schillers, melly vagy
viligos vagy sotét, az egészen fehér borok rithdk” (Mad 2011, 95)05

Ugyanakkor a siller szinosztily — amely ma viszont mér kizirdlag a sotétebb rozé
szint jel6li — tulajdonképpen ,hungarikumnak” szamit, mivel ez a szin kiilon kate-
goriaként kizarolag hazdnkban létezik. Kiilfoldon a rézsaszin és a pirosas borokat
nem kiilénitik el egymistél, ahogyan mi magyarok is csak Gjabban vilasztjuk el a
kett6t (a vildgosabb: rozé, a sététebb: siller). Mig azonban néilunk a koztes szinek
kozos neve a 19. szazadra a koribbi kastélyest felviltva a siller vilt, misutt azonban
a rosé/rosato/rosado vilt a széban forgé mar nem fehér, de még nem is voros borok/
borszinek kézos gyijténevének s

Az alf6ldi siller bor miltjit Egeté Melinda kutatisainak készénhetden jol
ismerjiik. Itt a 18, szdzadt6l kezdve — a koribbi idészakokhoz viszonyitva — nem
hagytik tal hosszu ideig a torkolyon a foként kadarkasz6l6b6l nyert mustot (kb.
8—14 napig), ennek ellenére mégis sotét bort sziirtek, foleg annak koszonhetden,
hogy gyakran fest6sz616t is tettek a borba (1993, 161). Egctﬁ vizsgilatai szerint
ugyanis — az alfoldi borkészitésnél ,helyenként még a mult szdizad végén is —
jelentds szerepe volt a fekete szind, fanyar iz, apré bogyoji Csdkaszélonek s
E szél6fajtik bogyéinak erds festd tulajdonsdga miatt a must mér néhdny oris

it Vo, Egerben (a 19. szizad misodik felében) ,a lelkiismeretes kereskedék élesen elkiilonitetrék a
valdban voras bort a sillertdl, s az utébbi ha valéban nagyobb festGanyagtartalma volt, azt sazét
sifler néven hoztik forgalomba” (SUGAR 1976, 319. Kiemelés télem).

w2 htrpe/fwww.holmagazin.hu/cikk/a-borkostolas-szokincse. Ezek kozil ,a legviligosabbak a
halviny sziirke, a selvem, a pink, az dszibarack; a kicsit lilds drnyalatok a kettévigott eper, a
rézsaszin, a lazac és a médlna; a sirgds barnds arnyalatok a viligos sargadinnye, a kajszi barack, a
hagymahéj, a korall, a narancsviros; mig a piros szineket a rdzsa, a cseresznye irja le képletesen”
(uo.).

w1 A csdkaszdld, misképpen a vadfékete vagy cigdnyszdld régi pannon eredetd hagyaték” hazdnkban
(SURANYT 2006, 134). Ld. még: CSOMA 1998, 517.
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dllds utdn is megszinez6dott” (1993, 161).55¢ A 19. szdzad végén viszont — igy pl.
a dél-alfoldi Solt-Vidéken is — ,a bor torkélyon tartisa lecsokkent 1—4 napra”, az
ezzel a rovidebb eljdrdssal késziilt ,borok legnagyobb része siller (fukszos) volt”
(Egetd 1974, 150).

A siller sz6 mellett tehat masféle szinjelzoket is haszniltak a kevésbé sotét borra.
Tlyen jelzé lehetett az iménti fukszos is, amely pl. Szankon egy adott szindrnyalaton
til annak a keverékbornak az elnevezését is adta, amely a fehér és a piros sz6l6bél
késziilt must dsszesziirésébdl készilt (Jané 1999, 8o). Misutt is hasonlé médon
késziilt ez a borféle:

oA sillerbor enyhén pires, kevesebb festékanyaggal & csersavtartalommal. Fuxosbor néven jelolik
azt a bort, amelyet kiilonbizd szélofajtak egyiittes feldolgozdsakor nyernek” (Borcsok 1975, 209).

Ha a réka német elnevezésébdl (Fuchs) indulunk ki, és a fixes bor német megfele-
16jébal (fuchsiger Wein, 1d. Kallay—Lelkes 2011, 152), ill. ha feltételezziik, hogy ezek
a keverékborok valéban sdrgis-barnas szinnel birtak, konnyen megmagyarizhaté
vilik a fukszos/fixos név eredete: ,fuxos (ti. réka) szin” (Gerencsér 2008, 199).

Ugyanakkor, ha abbél indulunk ki, hogy ezek a borok talin inkdbb rézsaszine-
sek lehettek, mint sirgisak, felvetddhet az is, hogy ez a kifejezés inkibb a német
Jfuchsin ‘fukszin’ szobol eredhet, Mir csak azért is, mert a német nyelvben a rokdra
utalé fuchsig jelzé a bor elétt inkdbb izt/szagot jel6lt, mint szint,’s és ahogyan
arra Gerencsér (2008, 199) is felhivia a figyelmet, a fuxos szin és a rékaiz nem fligg
Ossze egymissal, a ,rokaiz” ugyanis egyes direkt termé amerikai fajtik borira volt
jellemzé (uo. 206). Eppcn ezért ugy vélem, hogy a fuxes sz6 mint szinjelzé akir
a fukszin/fukszia sz6bol is eredhet (utébbi bibor-rézsaszini virignak a tajnyelvi
elnevezései kozott ugyanis a fuksz, fukszi is szerepel, 1d. Ricz 2010, 209.)

A fukszinrél az anilinbibor kapesin alkalmazott festéknevek kézott mir a
kordbbiak sorin megemlékeztiink (Id. 18. tiblizat). Ezt az ,élénkzold, fémfényid
kristilyok” formdjiban (Id. Bartal 1915, 540) drult festékanyagot bizonyithatéan
széles korben haszniltik hazinkban: Erdélyben példaul tojisfestésre™® (uo.), cserge-

5+ Ipacs Szabd Istvin borisz — aki volt olyan kedves, hogy jelen alfejezetet elolvassa és vélemé-
nyezze, amit eziton is kbszonok neki — tapasztalati okokbal kétségeinek adott hangot abban a
tekintetben, hogy a csékaszéls erds festd jellemvondssal rendelkezne.

1 Ld. hetpr/wwwowein.de/de/glossar/fuchsig/. A réka {z/zamat, sét szag emlitése szimos helyen
eléfordul a 19. szazadi és 20. szizad eleji bordszati folysiratokban, mig rékaszinnel csupin
egvetlenegy helyen talilkozram.

" Vo. wannak iigyes himezé asszonyok, a kik a berzsenyben fatt vagy ujabban anilinnel festett
kiilonféle szind tojdsokra (...) himeket irnak” (Moricz Zsigmond: Szatmdr vdarmegye népe, 1d.
BOROVSZKY [1908] 266).
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festésre (N. Bartha 1932, 20), ill. szentképek szinezésére (Kos 1994). Nem szeretnék
merész etimoldgiai feltételezésekbe bocsitkozni, az viszont tény, hogy az egykori
borhamisitok — egyebek mellett - fukszinnal is szinezték a fehérbort, hogy vorosként
tudjik eladni, ill. ezzel javitottik a piacra szdnt vérosborok szinét. 5 Igy a sillerborok
szinének ,fukszos” elnevezése akdr ebbél a gyakorlatbdl is fakadhat, hiszen — leg-
alibbis a 19. szdzadi forrisok szerint — mdr kis adag fukszin képes volt megszinezni,
méghozzi rézsaszinessé tenni a folyadékok szinét (a korabeli forrisok szerint mar
1 mg fukszinnal ,rézsaszinre” lehetett festeni egy liter vizet, Id. PalLex VII. 682).

De természetesen az sem zirhato ki teljesen, hogy ‘rokaszin’ értelemben hasz-
naltdk a fuxos jelz6t, ill. hogy a réka német nevéb6l szirmazik ez a szinnév, ahogyan
ez — mint mdr szd volt réla — a mai bordszati szétdrainkban all. Mar csak azért
sem, mert a magyar nyelvteriilet nyugati csticskében a ,Fuchs” valéban dtkertilt
nyelviinkbe szinnévként, igaz, az Ausztridhoz tartozé Kézéppulyin nem a bor,
hanem a pej szini 16 vonatkozisiban haszniljak/hasznaltik a fiksz szot (1d. a
MNyA II. kotetének 318. térképét).

Ugyanakkor hazinkban a fuxos/fukszos mellett maga a — bizonyosan a festék
nevébdl szirmazd — fukszin sz6 is elterjedt szinnévként a 19. szdzad folyamdn (Id.
a 18. tiblizat 3. sorinak 3. rubrikdjit). Méghozzd ‘liliba hajlé piros, bibor’ érte-
lemmel, pl. a Pesti Napldban egy ,bili toilett” leirisiban is szerepel a fukszin-szin
a kovetkez6 zarojeles megjegyzéssel: ,\j szin violiba jitszo bervoros” (Constance
1893, 17). Rdaddsul sajit terepkutatisom alkalmaval még napjainkban is talilkoztam
hasonlé szinmegjelolésekkel, pl. Gyimeskozéplokon egy élénk rézsaszin drnyalatra
haszniltik egyesek a fikszpiros, fuksziardzsaszin, ill. a fuksziaszin elnevezéseket s*
A Pesti Napls iménti meghatdrozdsa talin esetleg a fukszinnal szinezett bor képét
szeretné felidézni az olvasoban, éppen ezért e helyttt Gjra megemlitjiik azt is, hogy
az anilinbiborral festett népviseleti ruhdk kontextusiban elterjedt kupuszinai jel-
z6nek szintén a (siller?) borhoz van koze. Kupuszindn ugyanis egy csupén lokilis
jelentdséggel bird szinnévvel: a borszin 6sszetétellel jelolik a fukszinos (a szintetikus
anilinbiborhoz kothet6) drnyalatokat.

De lépjiink tovibb. Egy 1861-ben publikilt boraszati szétirunk szerint ,bora-
inknak szinre nézve hirom féosztilya van, u. m. voros, kistélyos (siller) és fehér”
(Gyiirky 1856, 14; vo. Kosutiny 1goo, 220). A szétir megjelenése utini idékben
57 Ld. Borl. 1884. 34. sz. 268; 1891. 39. sz. 315; 1897. 52. sz. 814. V6. Hankd: Hazi Kincstdranak-nak

»A fuchsin folkeresése a borban” cimii alfejezetével (83); ill. a 1884-es Borl-ban megjelent

.Hogyan lehet festetr vords borban a fukszint kénnyen felismerni?” cimii cikkel.

* Sajnos Munsell-féle kodjit nem tudom megadni, mivel az ort végzett terepmunkim sorin még
nem Munsell-mintikkal, hanem csupan egyszeri szines papirlapokkal dolgoztam. Mindenesetre

e szinnév elterjedését a romdn nyelv is eldsegithette, hiszen a rominok is hasznaljik a roz fuchsia
szinelnevezést (Id. NAGY S. 2018, 276).
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azonban wjabb szinjelziket is elkezdtek hasznalni a siller mellett, ill. részben he-
lyette. Mir az imént elemzett fukszos/fuxos is ilyen szinnév volt, de megjelentek
még tovibbiak is. Hogy pontosan mik, ill. hogy ezek milyen jelentést hordoztak/
hordoznak, azt igyekszik 6sszefoglalni a 21. tibldzat.

21, tiblizar

Jelzo Jelentés Jelentés Jelentés Jelentés
{Arcanum) (S. Pilinkds 1942) | Boré szdld kislexikon = Szélészeri és bordszati
(Gerencsér z008) szdtdr (Killay-
Lelkes zo11)
fukszos, Lfuxos Sillerbor™ Jixlis | pirkadt hagymaszini
-fuxos (1929) wfitxos (ti. réka) szin®
~pirkadt, szinében
rezes” (1943) »a sdrga és a piros
ofukszos vorhenyes keveredik, ahogyan
szimii” pl. a roka bundaji-
(1958) | nak a szinében”
fixlis ~vorhenyes fixlis rozsaszines; | .nevezik fuxos, ill.  hagymaszini
szine” (1919) pirkadtas pirkadr bornak is”
~kissé vorhenyeges
fixlis szint” (1920)
Sfixlis-lingos- roz-
sdsszind” (1932)
Hxlis voroshagyma
szinli” (1946)
| pirkadt siller (18499, 1914, bagymalevél szini; -ﬁ.rm -
1916) rezes wamilyen az ég aljin  ang. fight pink
pirkadt szini bo- hasadé hajnal csikjd-  fr. gris
risznyelven fukszos nak a szinc"” ném. fuchsig
vagyis rokaszini”
(1958) |
bagymaszind  ~ barndsba bajld tégl- - rékaszini,
averes; fuxos, hxlis
rezes; ang. onion peel
pivkade colonred
fr. pelure d'aigron,
FONSTE

ném, zwichelfabrig/

Sfuchsig

A tiblizatban szerepld adatok tanulsiga szerint e szinnevek jelentése kozott nagy
lehet(ett) az atfedés. De vajon a fuxos, fixlis, pirkadt, rikaszin, hagyma(levél)szin
ténylegesen azonos szinarnyalatu, részben sirgids, részben rézsaszines borra utaltak?
Es ha ezek a szinnevek mind valamelyest sirgiba hajlé ténust jelltek, akkor az azt
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is jelenti, hogy kordbban nem is létezett tisztin rézsaszini bor? Az bizonyos, hogy
a mai rozé borok szindrnyalataira a kovetkezé szinnevek haszndlatosak:

1. halvdny bagymahé

2. halvdny narancs

3- halvany lazac

4. halvdny rézsaszin

5. kizepes intenzitdsi rozsaszin

6. mély rozsaszin (BorLex ,Rozé borok szinarnyalatai”).

E szinnevek kozil az elsé hirom valoszinileg sdrgds szinre utal, a mésodik
hirom egyszer( (vagy esetleg kékes) rézsaszinre. Hogy pontosan milyenek voltak a
19. szdzadi félvoros borok, csupdn a rdjuk haszndlt — a 21. tibldzatban is feltiintetett
- szinjelzékbdl nehéz lenne megmondani. Ezek a kérdések tovibbi, mas jellegt
vizsgilatokat is igényelnek.

Jelenleg azonban szimunkra ennél fontosabb probléma, hogy a pires szinnév
valéban a sillerborok viligosabb ténusihoz kapcsolodik-e, mig a wérds jelz6 a mély-
voros borokhoz? Ennek a kérdésnek a tisztizdsihoz megvizsgiltam, hogy milyen
szinnevekkel illették a forrisokban a kadarkaborok szinét,

1.0.2, A kadarkaborok szinei

Napjaink meghatirozisa szerint a kadarka egy ,kivilo siller” (Ricz 2010, 278.)
vagy egy ,szinanyagban nem gazdag mindségi vorosbor” (Toth—Pernesz 2001, 130),
mely rubinvérds drnyalata (Hajdu 2013, 105). A 19. szizadban kevés olyan leirds
készilt, ahol ennek a bornak a kozelebbi tonusit is igyekeztek volna korilirni.
(A szekszirdi, jorészt kadarkibaol nyert bor ténusit az 1850-es években a Bordszati
Lapok hasabjain pl. a ,grandtszini” jelzével illették, 1d. N. n. 1858a, 72.) Az dltalam
dttekintett szovegekbdl ugyanakkor egyértelmiinek litszik, hogy a kiilonbozé
kadarkafajtikbdl (voros/kék és fekete) kissé kiilonbozé tonusi, dltaliban azonban
mégis inkdbb viligosabb ténusu vordsbort készitettek (vo. MLex 10. 1882, 25).
Ezzel 6sszefiiggésben egy, a 19. szizad utolso harmadibol valé leirdsban mar a piros
szinnév is feltinik a kadarka borinak ténusa kapcsin (pontosabban az ill az egyik
akkori cikkben, hogy a ,Nidor Isabella” sz6l6fajta a kadarka borinak , halvanypiros
szinét” konnyedén ,a legszebb sétér-pirosra” viltoztatja, mivel ,oly festanyaggal [igy!]
bir, hogy tizszer nagyobb menyisségii bort is bibor-pirosra képes festeni” (Gobdczy
1883, 151). Par évvel késGbbrol, szintén a Bordszati Lapokbél valé a kovetkez6, a
kadarka boranak rufin szinét emlits idézet is:
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oA kadarka melyril a versecziek mint a nemes faju magyar sziléral (. ..] beszélnek; bordnak
rubin szine és kellemes zamata oly jelenségek, melyeket hasonld értékben mads szols levében

nem taldlunk” (Baross 1890, 258, kiemelés az eredetiben).

Gyiire Jozsef hirom kiilonb6z6 kadarkasz6lé haromféle szinérdl tudésit a 2o.
szazad elején, szerinte a ,nemes kadarka” bora grdndtvirds, az ,asszu kadarkdé”
sotétebb, a ludtalpi kadarka fiirtjeib6l csak kastélyos (siller) bort lehet nyerni”
(Gyiire 1921, 222).

Milyen lehetett tehdt a kadarka vagy a kadarkinak nevezett fajtikbol szirt
bor szine? Valészinlleg nem egyféle,’” hiszen eleve tobbféle kadarkafajt ismer a
mai tudomdny is (bdr régen még egyes fehér széléket is kadarkinak neveztek, de
kérdés, hogy ezek valéban ehhez a fajhoz tartoztak-e). Riaddsul - mint mér szé
volt réla — nem is egyformdn késziiltek a kadarkaborok, hiszen egyrészt volt, ahol
fehérbort készitettek ebbél a sz616bdl, volt, ahol festészdlovel is szinezték (vo.
Nagy V. 2000, 40), misrészt eltérd szint nyert a bor aziltal is, hogy a mustot eltérd
ideig hagytik a torkélyon allni. A néprajzi szakirodalombél a szanki borrol pl. a
kovetkezsket olvashatjuk:

oA frissen ledardlt & préselt kadarka bora tehér vagy halvinypiros. Ha azonban a mustot
néhdny napig dlini hagytak tirkolyon, cersavtartalma megemelkedett, szine erdsen pirosid
vilt, s kinnyebben eltarthatd volt. Szinét igy szabdlyozni tudtdk a fehértsl a mélypirosig”

(Jané 1999, 8o).

De masutt is a két végletet jelol6 halvdnypiros—mélypiros jelzpirral irtik le a kadar-
kibol az Alfoldon készitett borok szinének lehetséges szélsoségeit:

wa frissen ledardlt kadarka [...] bora fehér vagy halvinypiros lesz. Ha viszont nébdny
napig dllni hagyjak a mustot a tirkélyin [...] A kadarka bora mélypirossd, a bikavérbez
lesz hasonldvd. E tapasztalatok birtokdban |...] exsen piros kadar borokat sziirtek.
A Szeged kirnyéki homoki borok ekkor alapoztak meg hirneviiket (Asotthalmi virds)”
(Boresok 1975, 209).

1w Vi, ,az 1828, évi levéltari adat™ szerint ,Egerben minden hegyen z6mében vorés bor terem,
mely dtlagos vildgos vords szind, de kdzottiik akadnak éppen olyan satét szini borok is, minta
budaiak” (SUGAR 1976, 297). Ezen adat szerint tehdra 19. szdzad elején az egri borok dtlaghan”
viligosabbak voltak, mint a budaiak. Vi. ,a filoxéra utini egri boroknak mintegy kétharmada
fehér, egyharmada viros és az anndl vildgosabb szind kadarka és a siller” (PETERCSAK 2012,
312).
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Kiilénoésen figyelemreméltd, az émikus szemszoget is felvillanté adattal szolgil a
kadarkabor ténusanak viltozdsirél a Zala megyei Csatiron él6 gazdaember (a 20.
szdzad nyolcvanas éveiben lejegyzett) véleménye:

o kadarka sobhasem volt voros [jele ntése ebben az esetben: ‘mélypiros’ lehet], csak akkor,
amikor a felvdsarlds »parancsas vordset kivant. Akkor tettek bele othellot, bodzat, az szint
adott neki” (Tolna Megyei Neépiijsig, 1986. 36. évf. 6. sz. 3).

Az dltalam megvizsgilt szovegek arra mutatnak, hogy ennek a valosagban is kiilon-
boz6 szinezettel bird, mégis tobbnyire a vorésborok kozé sorolt italnak az drnyalatit
sokféle médon, viltozatos szinjelzdkkel fejezték ki a 19—20. szdzad sorin (silles,
v6rds, piros, halvdanypiros, mélypiros, biborpiros, kastélyos, s6t grdndt- és rubinszin).
Fiiggetleniil azonban a szinnevek kuszasigitél agy tinik, hogy az igazin sotét,
feketébe hajlé kadarkabor koribban ritka lehetett, ugyanakkor nagyon valészind,
hogy valamiféle kékes drnyalat mindenképpen felfedezhetd ebben a hivatalos nevén
kekkadarkabol (tdji nevei: fekete budai, jenei fekete, kikényszols, torokszals, 1d. Ricz 278)
késziilt borban. Feltételezéseim szerint ez a borfajta éppen viligossiga és enyhén
biborba hajlé volta miatt érdemelhette ki a tigabb jelentést virds helyett a sziikebb
értelmi piros, ill. emellett egyes drigakovek (grindt, rubin) nevét felhasznilo jel-
z0t is a 19. szazadtol egészen napjainkig. (A rubin és a grandt jelz6hoz egyébként
még napjainkban is ragaszkodik a boraszati szaknyelv, pl. a ,v6rosborok java része
fiatalon bibor szind és intenzitisban mélyebb, a levegdvel torténd érintkezés [érés]
hatasdra drnyalata melegszik, és el6szor rubin, majd grandt szinbe fordul it”, 1d.
BorLex ,Vérosborok szindrnyalatai”.*°)

A kadarkaborok pontos tonusdt is meghatirozo szovegek mindenesetre megy-
gyozben igazoljik, hogy meglehetésen nehéz birmiféle kapesolatot taldlni a termelt
borok valés szine és a megnevezésiikre hasznélt piros bor vagy vérds bor elnevezések
kozott, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy nincs koztiik semmiféle Gsszefliggés.
Mint mir utaltam ré, el6fordulhat, hogy csupin a balkini - térkélyérél fogyasztott
— borkulturival rendelkezé vidékekhez kétddik hagyoményosan a vérds—/veresbor
elnevezés, hiszen itt eleinte ,a vorosbor erds iz, siiri, vastag ital volt, ezért is ne-
vezték gyakran bikavérnek” vagy kadarkaolajnak (Egetﬁ 2001, 582), ezzel szemben

0 Vi, A virosborok szine az éréssel mindig a hiivosebb darnyalattol (ibolyakék, bibor-lila) a mele-
gebb drnyalatok felé toladik el (rubin, grindt, mahagdni, tégla, narancs).” (A Borhdld 2020. nov.
2-ikai ,A voros 5o drnyalat” cimi hirlevele, hegyvidek@borhalo.com). Egyébként napjainkban
ltaliban ,a vorésborok megjelenését a mélna, a cseresznye, a meggy, a téglavords, az ibolya
viris, a rubin, a grindr virds szinekkel, majd azok intenzitdsir, viligos vagy mély drnyalarit
meghatirozva” szoktik leirni. (http://www.holmagazin.hu/cikk/a-borkostolas-szokinese.)
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a vorosbort csak djabban vagy mdig sem készité vidékek kifejezése a piros bor.

Ez a kérdés tovibbi vizsgilatokat igényel.

1.6.3. A piros szilik

A virdsborokra (a 19. szdzad folyaman) alkalmazott viltozatos szinjelz6knél t6b-
bet drulnak el a pires eredeti jelentéséril a sz6léfajtik nevei. Fontos eligazitist ad
a piros sz6 vizuilis tartalmardl az, hogy a sz6l6knek milyen fobb szincsoportjait
killénitette el a 19. szizadi ampelogrifia. Kutatisaim szerint ugyanis ekkoriban
tobbnyire a kovetkezé hirom nagy szinosztilyba kiilonitették el a szél6fajeikat:

1. FEHER: Idetartoztak a sdrgds és zold szin, ill. szintelenebb fajtik (elvétve
ide sorolhattik még a kivetkezd csoportba tartozé szdlofajokat is).

2. PIROS: Idetartozott a rézsa sz6lé, ill. a veres/piros dinka (esetleg a ,piros trami-
ni""). Sok tijon csupin a legelséként emlitett faj képviselte ezt a — masik
kettGhoz képest — amigy is szikebb csoportot. (Ezt timasztja ald egy 1859.
évi hiradds Ménesrél, mely szerint a legtobbet termé kadarka a leginkdbb
kirosodott, ,kevesebbet termett a rézsa, de ez ment maradt a rothaddstél.
A fehér fajok is elég bdven teremtek, de szinte nagyban rothadtak.” Kornis
1859, 339.) )

3. FEKETE vagy KEK: Idetartozott minden sotét héju bogyéval rendelkezé
faj.** (Olykor e kategéridba soroltik a piros szind széldket is, 1d. pl. Kozma
1879, 199).

Vagyis — mint litjuk — a piros szinnevet alkalmaztik a rézsaszines bogyoéja sz6lék

osszefoglalo neveként, és csak ritkdn tint fel ebben a szerepben a veres/vgras

De kezdjiik onnan, hogy a 19. szizadi Tudomdnyos Gyiijtemény (1835) hasibjain

a 52616 bogydinak szineit a kovetkezoképp hatirozzik meg:

. Az Arcanum adatbizis 781 ,pires tramini” talilatira csupan 35 ,veres/vérés tramini” jut.

A legtobb ,piros tramini” (280) taldlar 1880-1899 kozort id6bél valé. (Ez a név is szerepel itr:
TOTH-PERNESZ 2001, 42.)

2 Voltak, akik a sz616k fekete és kék szinét kilon emlitették. Pl. ,osszeszedtek more patrio fehé-
ret, pirosat, kéket és feketét” (LIEBBALD 1904, 110). Kés6bb azonban inkibb dsszevonissal
talalkoztam, pl. piros, fehér és kékesfekete fajtikrol olvashatunk itt: BERKY 1936, 135. (A valos
szin kapesin ugyanitt: ,piros, fehéreszold vagy fekerekek™.)

. Mindosszesen csupin két olyan leirist taliltam, amelyben a piros helyett a veres/vords szerepel
a 2. csoport jelélésére, egyet 1828-bol (koeli: SUGAR 1976, 295), ill. egyet a szizad misodik
felébal (Id. SIMON 1874, 291).
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o Sdrga, fehér, z6ld, razsaszin, piros, sotét, mikor a’ pires szin feketéllo. Fekete, kék, rozsdis,
mikor a’ sdrga v. febér bogydn rozsdaszin fotok vagynak” (Tatai 1833, 76).

Ebben a felsoroldsban tehdt a words sz6 nem szerepel. A veres szinnév tiinik fel
azonban egy ennél koribbi forrisban. Pankl Mité 179o-ben 7-féle borkészitésre
alkalmas sotét szélofajta nevét kozolte, ezek koziil négynek a ténusdt a fekere jel-
zével irta le (a bakor, a muskotily, a burgundiai, a németh), a fennmaradé harom
neve pedig a kovetkezo:

allemana — Barna szdlé — Braune Trauben

rhetica — Veres bakor® — Rothe Zierfahnler

rubella — Rézsa szdls — Rothe Muschkateller (idézi: Csoma 2004, 108).

Ezek koziil az elsé dsszetételben a barna ‘sétét’ jelentésii lehet, talin ‘stétpiros’
értelemben, mig a fekete jelz6 inkdbb kékes sz616re utalhat. A masik ketté magyar
megnevezése azonban — bir német nevik alapjin nem kilénboznek egymaistol,
hiszen mindkett6 rot, azaz ‘piros’) — vildgossigi, ill. talin szinezeti kiilonbséget
sejtet: talin a wveres széval jelolt lehetett a sotétebb, mig a talin ‘bibor-rézsaszin’
jelentésti Rézsa jelzével illetett viligosabb. E forrasbél tehat a pires szinmegjelolés
még teljesen hidnyzik, pontosabban a veres dll azon a helyen, ahol a késGbbiekben
dltalaban a pires. (Példaul mir egy 6t évvel késobbi miiben is a pires a bakator jel-
zdje, 1d. Gati: TermH 61; vo. piros bdkor, PalLex 11. 492.) Szirmay Antal Szatmar
virmegyérdl szol6, 19. szazad eleji monogrifidjiban viszont a veres széval nem
talilkozunk, holott sok szinnevet ad meg (Id. 1809, 214): a féjér, a fekete, a sdrga, a
zdold, a piros (,piros Jardovin” ‘bakator’), a rdzsds, s6t még a ,narancs, vagy arany
szind” is. (Az ezeken kiviil még itt szerepl6 , Kirdly édes” elnevezés esetleg a —
mar targyalt — kirdlyszinre vonatkozhat.)** A piros tehit ebben a monogrifidban
is csupdn egyetlenegy sz6l6fajtinak, a bakatornak a nevében szerepel. Egy misik,
Verdeérdl késziilt 1827-es leirdsban viszont nem a sz6l6fajta elnevezésében, hanem
annak jellemzésénél taliljuk meg a piros jelzét:

«A'veres Dinka ismét sokféle u. m. egészlen piros gombilyi. s ritka apre szemii; félig
piros, félig zéld szemii; nagy szemd piros...” (Krizsdny 1827, 37).°

s A bikor a MTSz2 szerint a bakator Balaton melléki neve (1. 85).

®5 Megerdsitheti ezt a feltételezést a kévetkezokben targyalando szerzd, Letenyei Lajos vélemé-
nye. Nila nem szerepel a Kirdly édes”, viszont feltdinik a ,Kirdlyi pires gyongyszd6lé™. Ennek
bogyéirdl azt irja, hogy amint ,a virighol kifejlenck, azonnal pires szint viltanak” (LETENYEI
1859, 66).

3 Va. ,Dinka piros muskateller” néven szerepel egy 1856-0s sszeirisban (Id. CSOMA 1995, 233).
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Letenyei Lajos sz6lészeti munkijabdl (1859) az is kideriil, hogy a széban forgé wveres
dinka kiilonb6z6 tiji neveiben szintén feltint egykor a piros (piros dinka). Szegeden
ugyanennek a sz6l6nek a neve rizsadinka (Bilint 1976, 577). Mindebbdl logikusan
az kovetkezik, hogy a tdjtdl fiiggben a piros és rozsa jelzével megkiilonboztetett
dinka a valésigban rozsaszines-biborba hajlé szini lehetett. Az, hogy ez valoban
igy volt, abbél is sejthetd, hogy a dinkdt (mai hivatalos nevén a kdvidinkit) a mai
szblészeti konyvek is , /ildspires” bogyéju szél6fajként hatirozzdk meg (Id. pl. Hajdu
2013, 84, Id. a 40. fotét).

A dinka szoval jelolt sz6lofaj elnevezései kozott ugyanakkor a Bakator rividebb
alakja, a Bakar is feltinik (Hajdu 2013, 82; vo. Kassai 239). A bakator vagy bakar
sz6 mar Molndr Albert latin szétirdban is szerepel, méghozzi a kovetkezéképpen:
»Rosaszemo Bakator sz6l6” (MA 487), a rézsa itt nyilvinvaléan a faj szinére utal.
Csokonai egyik kolteményében a kirdlyi bibor drnyalatit idézé ,veres barsony”
(ennek jelentése valészindleg: ‘biborszin birsony’) ténusihoz hasonlitja ezt a sz6-
l6fajt.*” A 19. szdzad végi szinfelfogis értelmében a bakator szintén biborszind,
pontosabban ,kékespiros bogy6ji magyar szélofajtat” takar (amelybol egykor fehér
szinli ,pecsenyebort” is készitettek, PalLex I1. 492). A bakator rokon nevei ugyan-
ezt a rozsaszin-lilispiros vizudlis mezét idézik fel jelentésiikkel: meggyszinbakar,
bakator piros, ménesi rizsa, rozsaszdld (1d. Ricz 2010, 86; vo. a bakator ,rdzsaszin
pirosat jitsz6 bogydju szoléfaj”, CzF 1. 389). Letenyeinél a bakator név mellett (ill.
zérdjelesen utdna) a tidészin, a tulipiros jelzd is szerepel (1859, 60—61).

[A tulipiros egyébként egy régi magyar sz6l6fajta elnevezése (Csoma 1998, 516).
Ezzel a névvel tunipiros és turipiros alakban is talilkozunk a forrisokban (Id. Simon
1874, 291; Csoma 1995, 236; a Csoma iltal idézett 1813-as forrisban ,Bikor vagy
Turi piros” sz6l6faj-meghatirozas szerepel), A TESz 1818-bdl hozza az els6 adatot
a tulipirosra: ,A’ Résa sz6l16 [...] ezt a’ Balaton mellett tulipirosnak, a’ Hegyajjin
pedig résisnak” nevezik (111. 1000). A szét a 19. szizadban még finnugor erede-
tiinek vélték (1d. Hunfalvy 1859, 394; majd: Szvorényi 1889, 51), a nyelvészek mai
véleménye szerint azonban a 7u/i el6tag ismeretlen eredet(, etimolégidja nem fligg
ossze sem a Tuir/ Tours helységnévvel, sem a tulipan szoval (TESz 111 1000). Egykor
még lovak szinének jelzésére is haszniltik (Id. Hermann 1914, 355).]

Letenyei ugyanakkor a dinka és a bakator mellett kiilon tirgyalja a (bakator
elnevezéseként is ismert) ,Rozsa sz616t” is, err6l nem csupin azt irja, hogy rozsa

7 Setétil a setét gohér a vesszdkdn, / Barna szint vér vissza a tibbi szélékon, / Amellyeknek

dltalviliglé kristilyja / A néz6t mir édes nekrirral kindlja. / Rajtok kirdlysigot mutogatni akar
! A weres bdrsonyba kevélykedé bakar” (Csokonai V. Mihily: Az diz, 178¢).
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illati, hanem azt is, hogy ,bogyéi dtlitszé rozsasziniiek” (1859, 65).* Minden
eddigi dltalam felsorolt adatot dsszevetve logikus feltételezésnek tiinik, hogy
a dinka, a bakator és rdzsaszéli neveken jelolt fajok ténylegesen bibor- vagy
rozsasziniek lehettek, ill. valészini az is, hogy ezeknek a sz6l6fajtiknak a tdji
elnevezései éppen hasonlé szinezetiik miatt keveredhettek egymassal. Mir csak
azért is, mert kordbban a kiilonb6z6 széléfajokat — mint arrél az eddig targyalt
sz6l6fajtik tdji nevei is meggy6zhettek benniinket — jorészt szinezetiik alapjin
nevezték meg, ill. kiilonitették el egymistol. Riaddsul ez megmagyarizza azt is,
miért talilkozunk a forrisokban a sz6lofajtik megnevezésében a piros, a rézsa,
a tidészin jelzén tul tovibbi ‘lilds-rézsaszin’ vagy ‘lilispiros’ értelmi szinnevek-
kel, dgymint: ,Rubint szini” (Prénay 60), ,Bibor” (Krizsiny 1827, 37; 1d. még:
Csoma 1995, 233), hajnaipiros (N. n. 1858b, 87) vagy ,Veres Karmasin” (1812-bél,
Id. Balanyi 1994, 540).

Ennél is fontosabb azonban, hogy a régi magyar fajtiknak tartott sz616k nevében
a vorossel ellentétben gyakran szerepel a piros szo (Kéklopiros, Piros granit, Piros
kéknyeli, Tokospiros, Tulipires, 1d. Csoma 1998, 516), mig a 20. szizad folyamin
nemesitett j fajok neveiben mar ritka a piros; legfeljebb csak olyan szinre utalé
kifejezéseket talalunk benniik, mint a &drmin, a rubintos vagy a bibor. (UtGbbi pl.
a .biborkadarka” formdban hasznilatos.) S6t Letenyei a rozsaszines-biboros szini
sz0lokre egyenesen a pires széval utal, nem pedig az akkori gytjtéfogalommal: a
vorissel! A fekete sz6loket pedig egyértelmien a kékekkel vélte Gsszetartozénak, egy
helyen ugyanis a sz616k hirom nagy csoportjardl: fehér, piros és fekete sz6l6fajtikrol
irt (1859, 68), madsutt viszont ez utdbbi szinosztilyra a &¢k elnevezéssel utalt (uo.).
A 52616k szin szerinti felosztisa ugyanakkor teljesen megfelelt a korabeli felfogdsnak.
A sz0l6k korabeli német osztilyozasa (weiss, roth, blau) is hasonlo volt (1d. Fazekas
1836, 59), és ha sszevetjiik azt a magyarral, akkor azt kapjuk, hogy nyelviinkben
ebben a kontextusban tehit a piros felelt meg a német roth szinnévnek, nem pedig
a korabeli kategériajel6ls.

Ugy vélem, hogy bizonyosan j6 okkal tették meg a veres/wéris szinnév helyett
a pirosat a rozsaszines szolok gydjtokategoridjanak. Abban, hogy a vérésborokat
szolgaltaté kék és fekete fajokkal ellentétben rendszeresen fehérborokat szolgil-
tat6 rézsaszines-biboros bogyoju szélokhéz, koztik is az egykor rozsaszélinek
nevezett fajtikhoz kapcsoltik a piros szinnevet, minden bizonnyal elsésorban e
sz6 vizuilis jelentésének lehetett koze. Ezt ugyanis elsdsorban a pires dltalunk
feltételezett egykori ‘rézsaszin, kékespiros’ jelentésével magyarizhatjuk. A ré-
#¢ A rdzsaszold régi magyar szoléfajta, Facsar Géza nagyjelentoségi régészeti szdldmag megha-

tirozdsa alapjin ismert, hogy a X1I1. szdzadban Budin nagy valészindséggel” egyvebek mellert

mir ezt is termesztették (CSOMA 1998, 516).
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zsaszines/biborszind sz6lék pires jelzével valé ellitisa voltaképpen tehdt a piros
szavunknak a rozsaszin-bibor szintartomdnnyal valé dsszefonoddsdra szolgilhat
djabb bizonyitékkal. (Azért sziikséges a feltételes méd, mivel a sz616 voltaképpen
egy gviimoles, a gytimolesoknek pedig régt6l fogva bevett jelzéje a piros, ahogyan
errdl késdbb még tobb szo esik.)

1.7. NEHEZSEGEK
A VIZUALIS SZEMANTIKA KORUL

Ha a pires a 19. szdzad elejéig vagy kozepéig elsésorban a bibor és/vagy a rézsa-
szinl drnyalatokat fedte le a nyelvhasznilék tobbségének a széhaszndlatiban,
akkor miért olyan kériilményes ezt utélag alitimasztani, ill. miért a sz6l6fajok
csoportositdsihoz vagy a drigakévekhez gyakran kapcsolodo jelzdkhoz hasonlé
kozvetett bizonyitékok vannak tilsulyban? Csupin azért, mert kevés olyan szoveges
forrissal rendelkeziink, amelyben utalnak a szinnevek valés vizuilis jelentésére?
Vagy inkibb annak a jele lehet ez, hogy a 19. szizadban mdr csupin egyes miivelt
szerzOk — egyéni vagy tdji dialektusdban — volt (vagy maradt) meg a piros szonak ez
a két kiilonb6z6, valojiban azonban mégis egy dsszefliggs szintartominyt képezd
jelentéstartalma? Nehéz lenne megmondani.

Riadésul vannak olyan 19. szazadi forrisok, amelyek egyszertien csupin vila-
gospiros drnyalatokkal (1d. pl. az artérids vér kontextusiban Bene 1812, 63; Sitkey:
HGy 231, 240), s6t van, ahol a — kutatdsaim szerint mindenkor inkibb a véres je-
lentésébe tartozé — sirgisvoros szintartomdnnyal kapcsoljik 6ssze a piros jelentését:

«Skarlitnak neveztetik kevés sargdval vegyiilt veres szin, mellyet pirosnak mondunk; ez
igen viligos veres” (KSEsT X. 488).%

Az ilyen jellegii adatok azonban sokszor csak litszélag mondanak ellent feltétele-
zéseinknek. A fenti definiciot nagyban befolydsolhatta pl., hogy a skarlit szonak az
idok folytin megviltozott a vizudlis szemantikdja. Mint mér szo6 volt rola, eredetileg,
ill. részben még a 19. szdzad folyamadn is egyes kékespiros jelentésii szinnevek pl. a
btbor, a karmazsin szinonimdjaként hasznaltdk, viszont a 19. szizadban madr sokan
inkdbb sdrgdba hajlé, mint kékbe hajlo piros ténust értettek alatta (vagy esetleg

Vo, ,ezen liz nemében a bir vildgos vords, mint a skdrlds posztd, vagy a fote rik” (Sitkey: HGy
205). A Goethe szintandhoz irt egyik libjegyzetben a skarldtszin kapcsin ez olvashaté: ,a
magyar nyelvben ezt a szint a piros széval jeloljitk, ami a tiszra viroshoz képest kevés sirgit is
tartalmaz” (GOETHE 2010, 76).
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még fokalis pirost). A skarfdt ilyen irinyu jelentésviltozisira a német scharlach szin-
név 19. szizadi — sirgiba hajlé — értelme is hatdssal lehetett (Id. Jones 2013, 340).
Jelen esetben az okozhatja a zavart, hogy a skarlitszinre mir akkor a piros névvel
18 kifejczhetc”i arnyalatként tekinthettek, amikor a skarldt sz6 még nem ,sirgdval
vegyiilt veres szint” jelolt, hanem egyfajta biborszint, és ez késébb, a skarlit szinnév
jelentésmédosulisa kivetkeztében sem viltozott meg.

Nagyban neheziti a vizuilis szemantika irint érdekl6dé kutaté dolgit, hogy
a 19, szdzad folyamdn a pires szinnevet szimos esetben ‘fokilis piros’ jelentésben
vagy a pirosas drnyalatok gyijtéelnevezéseként haszniltik. Igy pl. a ruhizat
kontextusdban: részben esetleg a csizma kapcesin, de aprinként az éltozkodésben
felhasznailt textilanyagok kapesin is. Utébbit igazolhatja, hogy a Rajzolatok a' tdrsas
élet és divatvildghdl cimi folyoirat (1835-1839) melléklete gyanint kiadott szdszedet,
amely az 0j vagy szokatlan értelemben hasznilt szavakat és azok jelentését gytijti
egybe. Ebben ugyanis — egyéb szinmegjelolések mellett — a piros is feltnik (Id.
Munkicsy 1833, 6). Bar maga a piros sz6 vitathatatlanul nem szamitott sem djnak,
sem szokatlannak ebben a korban, viszont a kontextus, vagyis a ruhdzat, és az
az értelem, amelyben az o6ltozetek kapesin alkalmaztik, vagyis a pires e helyiitt
németiil megadott ‘élénkpiros’ [ ,hochroth”]7° jelentése a 19. szdzad hajnalin még
igenis Ujszerinek szdmithatott,

Ugyanakkor a kizvetlen és a kozvetett szoveges bizonyitékokon kiviil olykor
maguk a szinnevek, pontosabban azok nyelvi megformaltsaga is sokat elirul a hoz-
zdjuk tartozé vizudlis jelentésmez6rdl. 188g-ban litott napviligot A mi hadseregiink.
Az Osztrik-Magyar Monarchia népei fegyverben é zdszlok alatt cimi kotet, amelyben
— mint ahogyan azt mar kordbban is érintettik — felsoroltik a hadsereg huszonnyolc
ezredének megkiilonboztetéséhez hasznilt, a katonik ruhdzatin, az egyenruhdk
hajtokdjin megjelend szineket (Id. Danczer 1889, 173). Az alibbiakban tablédzatba
foglaltam azokat a szinneveket, amelyek pirosas értelemmel birnak. Hiromféle
szerkezet jellemzi ezeket: négy rendelkezik -wérds, ill. négy -piros utétaggal, ketts
viszont csupdn a szfn szotagot tartalmazza (Id. a 22. tdblizatot).

72 Vé. rikité piros szint (Hochsrosa-Roth)" (CZOBOR 1885, 46). A német Aochrof sz6 szerinti
jelentése ‘magasvirds’; ezt magyarul Ggy adhatjuk vissza, hogy ‘teltvoras’, esetleg még dgy,
hogy ‘mélyvirds’ (MEGYERI-SZEKELY 2018, 225). A 18. szizad végén azonban még a
kovetkezdképpen forditottik az ilyen ténusi cinéberrel kapesolatban: ,dunkelrother: Sétét
veres, hochrother: Karmasin-szin” (Parn 7. 59).
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22, Kibldzar

~Ugrs -pires -szin
SOFEtVOTas halvdnypiros rézsaszin
buzérvaros carmoisinpiros meggyszin’™
rakvores amarantbpiros
skarldtvirds bordeanxpiros

Ha jobban szemiigyre vessziik, hogy milyen elétagok kapcsolédnak ossze a pires
szoval, azt taldljuk, hogy kizarélag olyanok, amelyek 6nmagukban is tébbé-kevés-
bé kékbe/liliba hajlé pirosas drnyalatot képviselnek. Igy a piros csizmdk szinének
leirdsira gyakran alkalmazott — etimologidja szerint a kermeszteti szinezékére
visszavezetheté — karmazsin; a meliusi Herbiariumban mar a ,,pires barsony” ténu-
sihoz hasonlitott, bizonyos tijakon pires bdrsonykdnak is hivott biborszini virig
(ill. emellett egy tropusi, lilis drnyalata faanyag) nevében is szerepld amardns?
(vO. ném. amarantfarben, ill. fr. amarante, 1d. Jones 2013, 127); végiil pedig az a
bordé szin (bordeauxpiros), amely tulajdonképpen egy kékes sz6l6fajtakbol készitett
francia borrél kapta a nevét. Ellenben a vérds utéraggal ellitort arnyalatnevek koziil
egyik sem jelol kékes arnyalatot. (Pontosabban — ahogyan arrdl az imént sz6 esett —
a skarldtvirgs kordbban ilyet jelolhetett, de a 19. szizad végére mar megviltozott
a jelentése.)

Erdemes ésszevetni a 22. tiblizatot Gardonyi Géza kéziratos szinonimagyiij-
teményével (Id. Korompai 1986, 39),/73 ill. Jokai Moér azon szinneveivel, melyeket a
noteszében jegyzett fel (N. n. 1904, 622). A 23. tiblizat az imént elemzett, hajtoka-
szinekre vonatkozo 1g. szizadi neveket egy 20. szizadi leirds azonos kontextusban
alkalmazott szinneveivel, ezenfeliill még Jokai ‘pirosas’ jelentésti szinneveivel, ill.
Gardonyi a pires és a vérés szinnevekre adott szinonimdival veti 6ssze.

it Mint arra mir a 37. libjegyzetben felhivtuk a figyelmet, a ,meggy” szinére mind a vérds, mind
a piros megfeleld nyelviinkben, talin éppen ezért szerepel itt ez a $20 a -szin utdtaggal. Min-
denesetre ez az drnyalatnév dltaliban sotét szint jeldl, ezért hasonlithatta Balassi a néi ajkat
a viligosabb, még éretlen meggy szinéhez: ,Edes ajaka piros, szinte oly, mint j6l meg nem ért
meggy” (BalassiSz).

i Amarantfav. kék éhenfa (ang. Purplebeart, Amarante, Violet Wood, ném. Violettholz, fr. bois violet
sth.). Botanikai név: Peltogyne paniculata.

75 Girdonyi utin tobb kotetnyi titkosirasos hagyaték maradt, a legnagyobb kotetben, az in.
Fékényvben egy szinonima-szétdr talilhatd, amelyben mintegy hniszezernyi magyar szdé rend-
szerezése talilhato.
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23. tabldazar

Danczer-féle szinnevek  szintén egyenruha-haj- megfeleldjiik megfeleldjik
1889-bdl tikik szinei egy Jékainil Girdonyinil
20. szazadi leirashol ™

setetvares SGIEIVGTET - -

buzérocrds buzdrvdrds - =

rdkuvdras rdkodras - rik (mint vérds-szino-
nima)

skarldsvares skarldrvords shdrilde -

balvdnypiros haluvinypiros = {de van: sipadtpiras) = (de van: hamrvas mint
pires-szinonima)

carmoisinpives karmazsinvars (1) —(de van: alfbsrmes’) karmazsin mint piros-szi-

| | nonima
amaranihpiros amaranipiros - amardnd mint pires-szi-
| nonimi

bordeauxpiras = (de van: vardsbarna) - -

rezsaszin rozsasnin razIasTIn r.ﬁﬂ'cm’zm mint
piras-szinonima (de a
testszin és a ﬁﬂmr.{'whﬁg
is az!)

meggyszin —(de van: cseresznyepires) | meggyszin meggy mint pires szino-
nima

A tiblizat érdekes, de nehezen értelmezheté adata, hogy hajtokaszinként a karmazsin
szd utdtagja a 20. szdzadi katonai leirdsban a vérds, annak ellenére, hogy Danczer
kotetében még a carmoisinpiros szerepel, ill. Girdonyi a karmazsint szintén a piros
szinnév rokondnak vélte, Jokai noteszében jorészt nem szerepelnek ezek a szinnevek,
ill. amelyek ezek koziil mégis feltiinnek, nincsenek sem a pires, sem a vérgs szoval
kapcsolatban. J6kai noteszében azonban — mint azt a 24. tdbldzat mutatja — t6bb
olyan ‘pirosas’ értelmi szinnév is szerepel, amelyhez a -piros vagy a -vérés utétag
kapcsoladik, s6t ezek tobbnyire egyeznek Girdonyi felosztisival. A £6 kiilonbség
kettejitk megitélésében a tiiz, a ling, a vér és a bor kozott van, ezeket ugyanis Jokai
a veres szinek kozé sorolta, Gardonyi megitélése szerint viszont ezek inkabb a piros
rokonai. Egyetértenek azonban abban, hogy egyrészt a tégla, a réka, a rozsda, ill.
a réz, a veres, masrészt a kirmin és a rubin viszont a pires rokona.

7 Ld. ,a Magyar Szent Korona orszigaibol kiegészitds gyalogsig 1914 tavaszin” cimd tiblizatot
itt: DOROMBY-REE 1943, 263—268.
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24, tiblazat

A szines dolog neve Jokai Mér Gardonyi Géza
(1825-1904) (1863—1922)
. . melyik szinonimaja
tiz tazveres pirosé
ling dungueres |
vér vérveres pirosé (vér; wérisepp)
bor