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El6hang
Nyajas Olvaso!

Miel6tt elolvasol ebbdl a konyvbdél barmit is, fontosnak tartom
olyasmivel kezdeni, ami nem szokasos az ilyen bevezetdk irasakor,
hogy tudniillik réviden és célravezet6n feltdrom neked, mit is fogsz
olvasni — amennyiben erre rdszinod magad. Teszem ezt azon
okbol, hogy megkiméljelek id6d és erdd folosleges pazarlasatol.

Ebben a kotetben két fontosnak tartott régi esszém és publika-
latlan frissebb irasaim talaltak maguknak helyet, plusz egy drama,
ami tutira nem jelenhetne meg kiilon sehol. A két régi esszé meg-
jelent mar korabban, de az egyik fellelése okozna némi nehézséget,
igy tekinthetjiik olybd, mintha meg sem jelent volna. A madsik,
a Valdsdgalkoté gép viszont két izben is megjelent, am oly fontos-
nak tartom e munkamat (konkrétan: életem eddigi fémtivének),
hogy szivem szerint mindegyik kétetembe beletenném, sét, éven-
te megjelentetném kiilonféle folyoiratokban. (Rdadasul igen rég
jelent meg, javitgattam is rajta, valamint egy fontos fiiggelékkel is
ellattam, tehat csak részben mondhaté publikaltnak.) Lassuk tehat
a tartalmat!

Az elsé iras egy 6egyiptomi témaji tanulmany, mely azt fiir-
készi, hogy amit felismerésnek neveziink — voltaképp az ugyne-
vezett ,,aha-élményiink” - vajon nem csupan az elme szimbdlu-
mokkal valé manipuldcidja-e? Az egyiptomiaknal szinte minden
magia volt, igy az irds és a képi abrazoldsok rendkiviil kifinomult
eljarasai is, amibdl viszont szdmos elképzelés bomlott ki a vilagot
és annak torvényszeriiségeit illetéen. Talan a mi kutakodo és felis-
mer6 gondolkodasunk, mely mindig Gjabb és tjabb felfedezéseket
eredményez filozéfiaban és tudomanyban egyarant, innen, a magi-
abol eredeztethetd. Ilyforman pedig minden bolcselet végs6 soron
az ,akarat bolcselete”, s mint ilyen nem felismerés, hanem teremtés.

A masodik irds a mar emlitett Valdsdgalkoto gép. Ez voltaképp
az el8z6 irasban felderitett bolcsesség gyakorlati lehet6ségeinek
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felvazolasa, de inkabb a kozépkori és koraujkori magia hagyoma-
nyahoz kapcsolodik, persze 21. szazadi médon, ami alatt inkabb
a metddust és latasmddot értem, mintsem a konkrét eszmefutta-
tast. Felvazolok benne egy olyan elméleti szerkezetet, mellyel bar-
milyen kisebb vagy nagyobb igazsagot és valésagot megalkothatsz,
amit aztan el is hiszel. Beddlsz sajat alkotasodnak, hogy az téled
tiiggetlen valo, s kell jartassaggal ezt masokkal is elhitetheted. De
hét nem ezt teszi végiil is minden vildgnézet, a vallasoktol kezdve
az ideoldgidkon és személyes élethazugsagokon 4t a tudomanyos
allitasok zoméig? A valosagalkoto gép voltaképp maga az elme, és
legfébb eszkoze a metafora.

Az ezt kovetd, buddhista ihletés(i, am a buddhizmuson tullé-
p6 tanulmany a tudat teremtette szellemtest és az ahhoz kot6do
magikus képességek kapcsan feszeget két fontos kérdést: az egyik,
hogy a csodas jelenségek, melyekben hinni nalunk régéta nevet-
ség targya, vajon nem metaforak életre keltései-e, s metaforaink
pedig nem a valamikor csodas jelenségek nyelvi kifejezésekkeé la-
positasai? A masik, hogy a test és szellem dualitdsa 6rok és megha-
ladhatatlan. Mert a szellemnek egészen egyszertien masok a tulaj-
donsagai még akkor is, ha netan a materialistaknak lenne igazuk,
s az csak a test produktuma volna.

A negyedik tanulmany Descartes-rél szol, igen rendhagyo
megkozelitéssel. Bizonyos jelek alapjan feltételezem (s iras kozben
kideriilt, hogy ezzel nem vagyok egyediil), hogy az tjkori eurdpai
filozofia atyja ugynevezett deperszonalizaciés zavarban szen-
vedhetett, s ez inspiralhatta elképzeléseinek egy részét, raciona-
lizmusa pedig az ettdl az allapottdl valé menekiilés eredménye

- mondhatni, egyfajta terapia volt. Mindemellett a deperszonali-
zacid révén a descartes-i életmi egyes elemei egy olyan spiritu-
alis iranyzat egyes elemeire emlékeztetnek, melytél semmi nem
all tavolabb, mint éppen a kartezidnus szemlélet - s ez a buddhiz-
mus. Ami azért is ironikus, mert a buddhizmust korunkban éppen
a kartezianus orokséggel szakito monista elmefilozéfiai iranyza-
tok fedezik fel maguknak mint egyfajta egzotikus keleti el6zményt.

Otddik esszém egy részben meditativ, részben bélcseleti utazés
a buddhista misztika kevesek altal ismert teriiletére: az igynevezett
arvpaldka, azaz a formanélkiili vilag szféraiba. Ebben az utazasban
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téleg az tires tér és az érzetadatok nélkiili tudat élményei és filozofi-
ai konklazidi jatszanak fszerepet, mely élmények utan a meditalo
elvagja sajat érzését és észlelését, kvazi tudatosan kikapcsolja 6nnén
tudatat. Ennél a pontndl pedig értelemszertien felmeriil, hogy ha
abuddhizmusban nincs ,,val6di’, azaz mindentdl fiiggd szubjektum,
ugy ki is az, aki megteszi ezt a miiveletet, és mi célbol?

A hatodik opus latszatra egy drama. Valdjaban értekezés ez
is, az el6bbieknél még bizarrabb és provokativabb tartalommal.
A pérbeszédes format ugy is fel lehet fogni, hogy ezzel a régi filo-
z6fusok hagyomanyat kovetem, akik eldszeretettel irtak le gondo-
lataikat dialogusok formdjaban. Ilyen dialégusokat hagyott hatra
nekiink a hermetikus bdlcselé Giordano Bruno is, kinek képzelt
és kiszinezett beszélgetése adta az apropdt lazalmaim leirasara.
E beszélgetés a kivégzése elotti éjszakan zajlik opponensével, az
okos, s mint kidertil, felettébb emberbarat Roberto Bellarmino
jezsuita biborossal. Valojaban egy sci-fi ez, tobb csavarral, s nem
kis iréniaval. Epp ezért — eltéréen az esszék ismertetésétdl —, most
nem spoilereznék. Ehelyett inkabb egy személyes emléket osztok
meg: 16 éves voltam, mikor eladtam a magndmat, melynek arabol
megvettem egy antikvariumban Bellarmino 1620-as, a szerzé ha-
lalanak évében kiadott, gylijteményes munkait tartalmazo kotetét.
Akkor még nem ismertem a szerzét, nem is olvastam latinul, csu-
pan megtetszett a kdnyv, mint a régiségek altaldban. Sok év mul-
tan, mikor Rémdban jartam, lattam Bellarmino mimiajat a Szent
Ignac katedrélisban, s akkor arra gondoltam: ha tudom, hogy ta-
lalkozom a szerzdvel, elhoztam volna a konyvét dedikaltatni.

E kiilonféle témaju irasok két kozos pontja a szellem (vagyis az
ember) szabadsaga. Egyfel6l abbdl a szempontbdl, hogy robotok
vagyunk-e vagy sem? A konklizié szamomra, hogy annyi min-
denre képesek vagyunk, ha nem vagyunk robotok, s akkor nem
vagyunk robotok, ha nem tartjuk magunkat annak. Robot persze
sokféle szempontbdl lehet valaki. Egy dogmatikus elme példaul
robot, lehet a dogmdja (programja) barmi, akar az ember robot
voltdnak a tagaddsa és elutasitdsa. A szellemi autondmia leginkabb
a sokszempontu (komplementer) és a dolgokat mindig kontextu-
sukban értelmezd-értékel6 rugalmas gondolkodasban nyilvanul
meg. Ehhez kapcsolddik a kotet masik nagy mondanivaldja, mely
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szerint minden bdlcselet, vilagkép, nézet, tézis, koncepcié min-
denkor szandékok kifejez6dése. Az igazi kérdés nem az, hogy ,,mi
van?’, hanem hogy ,,mit akarok hogy legyen”? Ebben a leggagyibb
vilagmagyarazatok és legszofisztikaltabb eszmefuttatasok, privat
és kollektiv ideoldgiak, tudomanyos elméletek, filozofiak és kva-
zi-filozofiak egylényegtiek. Az esetleges nagyobb informacid-
mennyiség és a kifinomult, rafinalt érvelés csupan az érveld valo-
sagalakitasi szandékat leplezi. Legjobb minden elméletet gyakor-
latnak felfogni és kezelni — ahogyan a buddhizmus teszi, marmint
a hamisitatlan buddhizmus.

Ezek az irdsok radikalis antimaterialista és antideterminista
szerzemények, melyeket az tigynevezett cross culture szemlélet hat
&t, amit nevezhetiink univerzalizmusnak is. Ugy gondolom, hogy
a vilag legkiilonfélébb spiritualis tanitasai mélyén a kozos emberi
tapasztalat, voltaképp maga az egyetemes emberi elme rejlik,
melynek révén, ha kell6 finomsaggal lehantjuk e tanokrdl az adott
kor és kultura nyelvezetét, megleljiik ezt a kozos tartalmat. Hitem,
hogy kiilonféle, akar egymastol térben és idében tavoli kultarak
bizonyos produktumai ,lefordithatok” egymas kulturdlis nyelvé-
re. Egyébként is: minden misztikus tan egyik legfontosabb tétele,
hogy az igazsag tul van szavakon, fogalmi kereteken és leirasokon.

Ugyanakkor hangsulyoznam, hogy univerzalizmusomnak
semmi koze a szinkretizmushoz, f6ként az olyan — szimomra fel-
szines — irdnyzatokhoz, mint a teozéfia, a New Age és hasonlok.
Nem vagyok ,ezoterikus” vagy okkultista. Ha megkérdeznének,
kiket tartok szellemi rokonaimnak, elsére Carl Gustav Jung, Mir-
cea Eliade, Nyikolaj Bergyajev, Jorge Luis Borges, Martin Buber és
Hamvas Béla nevei meriilnének fel. Ugyanakkor, ha valaki elol-
vassa ezeket az irasokat, rajon, hogy szemléletem és modszerem
sok szempontbol eltéré e szamomra kedvelt és becsiilt szerzokéi-
t6l. (Az 6k nalam nagyobb tehetségét most hagyjuk.) Ha észinte
akarok lenni, gondolkoddsmoédom természetét tekintve kozelebb
allnak hozzam az olyan figurdk, mint Raimundus Lullus, Pico
della Mirandola, vagy éppen Athanasius Kircher, dacara, hogy
6ket nem akkora élvezet olvasni, mint a fentebb emlitetteket.

Magamrdl e helyiitt legyen elég annyi, hogy soha egyetlen szak-
mara nem voltam alkalmas, mert ahhoz tul sok minden érdekelt.
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Réaddsul a bolcsészet elviselhetetlen ,,szakmaisaga” egy id6 utdn
nemcsak a kreativitast, de az érdeklédést is kezdte kidlni beldlem,
s e penészszagu és korlatozo szellemiség kartékony hatdsait sza-
mos tehetséges kortdrsamon is észleltem. Istennek hala, hogy az
elképzelhetetleniil sokrétt valdsag természete, s vele a tudatom
természete és lehetdségei irdnti kivincsisdigom - amit nyugodtan
nevezhetiink spiritualis elkotelez6désnek is — a nehéz idékben
sem pusztult ki bel6lem, és ennek megfeleléen inkabb valasztot-
tam a margdt, mintsem hogy draga életemet labjegyzetek labjegy-
zeteihez irt ujabb labjegyzetekre pazaroljam.

Egyfajta neohermetikus gondolkodénak aposztrofilndm
magam, s ugyan régota a buddhizmus all hozzam a legkozelebb,
ez soha nem akaddlyozott abban, hogy mas hagyoméanyokban ne
lassam meg a hasonlot és valljam azokat a tartalmakat ugyanugy
magaménak. Es miért a hermetika ad egyfajta identitdst? Mert
abban latom a hozzam hasonlé maganyos szerzok ,vallasat”, mely-
nek lényege a befelé forduld, kontemplativ megismerés, s ahol
a mester leginkdbb az ember sajat belsé mestere: a tért6l és id6tol
tiiggetlen szellem. A hermetika visszanyul a leg6sibb tanitasok-
hoz, de azokat mindig a legtjabb kornyezethez adaptalja — anélkiil
azonban, hogy azokbdl barmi lényeges elveszne. Vagyis sz6 nincs
olcso, ,,apropénzre valtott” (értsd: spiritudlis lényegétél megfosz-
tott, pszichologiava vagy életmodbolcseletté siillyesztett) aktuali-
zalasrol.

A hermetika az ,értelem valldsa” - még ha furcsa, oximoron-
szer is ez a szokapcsolat. A gondolkodasé, toprengésé, a filozofi-
kus megismerésé, s nem utolso6 sorban az érdekmentes kivancsisa-
gé, melynek célja a lét nagy kérdéseire adott valasz keresése és az
onmegvaltas. (Ezért is tartom legkozelebbi rokonanak a buddhiz-
must.) Tisztaban vagyok azzal, hogy az ,értelem vallasa” kifejezés-
nek vannak torténetileg rossz athallasai, s a gyanakvo olvasé azon-
nal a francia forradalomra, netalan a szabadkémtivességre asszo-
cidl. Felejtse el ezen asszociacioit. Az antik hermetika talan az
egyetlen olyan spiritualis iranyzat, mely nem hozott létre nem-
hogy egyhazat, de igazi vallasi gyiilekezetet sem (legalabbis ennek
semmi nyoma). Ha pedig ilyen kozosségek a késébbiekben létre is
jottek, azokat nem nevezném hermetikus kozosségnek. A ,,herme-

11



tikus kozosség” jobbara metafora, a spiritualisan érintett, maga-
nyos szellemi utkeresdk lathatatlan szellemi egyiivé tartozasanak
a kifejezoje.

E metafora egyik legszebb megnyilvanuldsanak tartom a 17.
szazadi rozsakeresztes mozgalmat, amelyet nem véletleniil nevez-
tek Lathatatlan Testvériségnek. A lathatatlansag nem titkoldzast
jelent, hanem kozosséget a szellemben, mert a szellemi nem anya-
gi targy, s mint ilyen, lathatatlan, miként a mi igazi lényiink is az.
Kozosségben vagyok valakivel, akinek megértem és magaméva
teszem a gondolatait, osztom ttkeresését és vivodasait, megértem
felismeréseit, s vele viligosodom meg magam is. S6t, ez sokkal
mélyebb kozosség, mint ha dsszejarnank, ne adjisten szervezetet
alapitanank. Az emberi kozosségek hatalomvagytol, fontoskodas-
tol és ezek mindenféle jatszmaitol vald szennyezetlensége ugyanis
elképzelhetetlen, s erre ellenpélda még soha nem volt a torténet-
ben. Csak a szellemi szféraban létezhet tokéletes kozosség.

»A hagyomdny a szellem iddfeletti jelenléte” — hogy Hamvas Béla
ismert mondasat idézzem. Ami szdmomra azt jelenti, hogy az
emberi tudat a spiritualitds legmélyén: a misztikaban, mindenhol
és mindenkor ugyanazokkal a jellemzdékkel bir. Minélfogva képes
hasonlé allapotokba eljutni, hasonlé mintazatokban kifejezédni
és hasonlo igazsagokat kinyilvanitani, néha még fogalmi szinten
is, mikdzben az adott tarsadalmak és kulturak kozti kiilonbségek
oriasiak, s vallasi tanitdsaik is ennek megfeleléen eltéréek, kultu-
ralis nyelvezetiik és szimbdélumrendszereik pedig gyakorta 6ssze-
egyeztethetetlenek. Mégis, e killonbségek dacara mindig feltiin-
doklik valami kozos lényeg, melynek megnyilvanulasait a szavak
épptgy, mint a kiilonféle nem verbélis szimbdélumok csupan
koriilirjak, s csak azért van rajuk egyaltalan sziikség, hogy képesek
legytink kommunikalni és bevezetni magunkat erre a teriiletre.
A hermetika esetemben tehat inkabb metafora, mar csak azért is,
mivel nem vagyok a teriilet szakembere, a buddhizmus némely
iskolajat vagy az egyiptomi hitvilagot behatébban ismerem akar
az antik, akdr a reneszansz kori hermetikanal.

Végezetill ejtenék néhany szot némely ,,formai” problémarol.
Els6ként is elnézést kérek az olvasotdl a kotet esszéinek kiilonféle
jegyzetelési modjaért. Minthogy mas idékben és mas helyekre
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irédtak, igy nem tartottam fontosnak ezek egységesitését. Raada-
sul ujabb irasaimban is elavult, régies jegyzetelést hasznalok, amit
csak a megszokassal tudnék indokolni. Legyen minderre mentség
a témdk és mufajok heterogén volta és az eltér6 idobeliség. Itt sze-
retném tisztazni azt is, hogy buddhista témdju esszéimben
a szanszkrit és pali kifejezéseket annak megfelel6en valtogatom,
hogy az adott idézet vagy utalas pali vagy szanszkrit nyelv(i emlék-
hez kotddik. Ha pedig sajat gondolataimat fejtem ki, személyes
okok miatt a szanszkrit terminolégiat preferalom. Mivel nem
szakcikkekrdl van sz6, szemet ronténak talaltam, hogy minden
terminus utdn zarojelben tiintessem fel, hogy az most szanszkrit-e
avagy pali. Emellett azt is hangsulyozndam, hogy az utébbi évek-
ben kinosan prébalom keriilni a tudoményoskodé nyelvezetet,
inkabb a koznyelvet és vele a kozérthetdséget tartom szem el6tt és
nem valamely szakmai kozeg elvarasait, ennek megfeleléen a kele-
ti szavak magyaros atirasat preferdlom. (Egyiptomi témaju
esszémben is most utélag minden egyiptomi szét magyarosra
irtam at.) A fogalmi metaforak esetében a szakirodalomtol eltéré-
en egyenldségijelet teszek a két tag kozé, szintén az érthetdség -
pontosabban a lathatdsag — végett. Az idézeteket tekintve pedig
igyekeztem a meglévé magyar forditasokat haszndlni.
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Jaték a szimbolumokkal:
a felismer6 gondolkodas
magikus gyokerei'

A képi szimbolum mint rajzolt metafora

Orly Goldwasser a hieroglif irds szemiotikdjarol sz6l6 tanulmany-
kotetében amellett a tobbek dltal vallott felfogas mellett érvel,
hogy a képi szimbolumok voltaképpen metaforak, illetve a vizua-
lis nyelv mint olyan jobbara metaforikus.” E megkozelités a miti-
kus keverék-alakok, keveréklények esetében egészen nyilvanvalé.
Goldwasser szamos hieroglif példa mellett egy esettanulmanyt is
kozol a halotti irodalombdl, illetve szimbolikdbol jol ismert
ised-fardl, amely valdjaban Nut égistennd (és egyben tobb mas
anyaistennd) egyik megjelenési formdjaként ismeretes. A kiilonféle
abrazolasokon ez a fa-istennd hol faként, hol a fa és az istennd vala-
miféle kombinacidjaként jelenik meg. Goldwasser szerint ez utobbi
esetben a keverék lény alakja a metafora két tagjanak felel meg.

A szerzd a jelenséget a kognitiv metafora-elmélettel magyaraz-
za az elemzés folyaman, illetve ez képezi kiindulasi alapjat a fa-is-
tennd értelmezésének, igy tehat a kép mogott valdjaban a GYU-
MOLCSFA = ANYAISTENNO fogalmi metafora rejlik. A faisten-
n6 kiilonféle abrazolasai pedig valdjaban kiilonféle kategoriakat
jelenitenek meg, méghozza a fa és az istennd, azaz a metafora két
tagja kozotti interakcidnak, illetve a két tag azonosulasi fokozatai-
nak megfelelden. Igy bizonyos abrézoldsokon az istennd és a fa
egymas mellett allnak, bizonyos abrazolasokon az istenné elbujik
a fa dgai kozott, bizonyos abrazolasokon az istenné a fabdl jon eld,
mintha dsszendtt volna vele, s megint mas abrazolasokon csak a fa

1 Ennek az esszének korabbi véltozata: Farkas 2006.
2 Goldwasser 1995. A képi metaforahoz 1d. Még Berger 1989: 32-35. valamint Forcevil-
le 1994.
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lathato, amelynek azonban emberi kezei vannak: az istenné kezei.?
Ime, a metafora cél és forrastartomanya, azaz a FA és az ISTENNO
azonosulasanak harom fokozata:

B2 K2 S

3 Az éltalam felsoroltak csupdn a legkarakteresebb megolddsok, amelyek jol érzékeltetik
a metafora dinamizmusit, illetve a két tag azonosuldsi fokozatait. Emellett a fa-istennd-
nek még szamos mas formdja létezik. Keel 1992., Goldwasser 1995: 114-125.
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A perszonifikacid egyesek szerint mar 6nmagaban is metafora.*
Ez tigyben elég, ha csak az istenek és démonok funkcionalis (vagy
alap-) jelentéseit vessziik, és azokat fogalmi metaforakként értel-
mezziik - hasonldan a fonti példahoz, az istenndként perszonifi-
kélt ised-fahoz. Igy az EGBOLT = ANYA; a FOLD = ATYA;
a VEGETACIO = ATYA; a NAP = URALKODO; a NEMLETEZO
= ELLENSEG; a BETEGSEG (vagy valamely betegségfajta) =
ELLENSEG; SZIRIA (vagy annak valamely vérosa) = LAZADO v.
ELLENSEG stb. Igy a kiilonféle istenek és egyéb mitikus lények
alakjai nem csupan hagyomanyos allegériakként, hanem egy
mélyebb szinten fogalmi metafordkként is értelmezheték. Igen
fontos momentum ez, f6ként, amikor ezek az alakok bizonyos
alkotasokban kvazi ,bolcseleti terminusokként” funkcionalnak.
S ezekre az alapmetaforakra épiilnek ra azutan ujabb és Gjabb
metaforak, amikor is az adott istenség akar a nyelvben, akar
a kiilonféle képi dbrazolasokon valamely éllat vagy novény forma-
jaban jelenik meg. Amikor X isten a sirok vagy templomok falain,
illetve a papiruszokon kos, bika, oroszlan, l6tusz stb. formdjaban
jelenik meg, egyértelmten metaforardl beszélhetiink.

4 Lakoff-Johnson 1980: 33-35. Goldwasser 1995: 14.
5 Baines 1984: 39.
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A metafora-jelleg — mint azt az ised-fa példdja is mutatja — legin-
kabb a keverék alaku (allat-ember, ndvény-ember) istenek esetében
ismerhet6 fel, hiszen itt explicite jelenik meg. Mar akkor metafora-
kat mondunk, amikor neviikon nevezziik ezeket a 1ényeket. Metafo-
rakat mondunk, amikor sakalemberrdl, sélyomemberrdl, 16tuszis-
tenrdl stb. beszéliink. Ezt is igen kdnnyen aktualizalhatjuk és meg-
érthetjiik, ha csak az olyan éltalunk is gyakorta hasznalt kifejezések-
re gondolunk, mint a robotember, gépember, majomember stb.
Ezekre mint elemi figurakra épiil ra a specidlis jelentéstartalom.
Vegytik példaul Anubisz istennek mint sakalfejii, embertest( alak-
nak, azaz a ,sakdlember” metafora ikonikus megjelenitéjének a spe-
cidlis (azaz egyiptomi) funkcidit: amellett, hogy Anubisz az egyipto-
mi mitolégidban sakalként felfalja apjat, Oziriszt, ezéltal 6 lesz
a mumifikalds istene és az alvilagi utak és kapuk megnyitdja is.
A gondolkodas fejlédése soran az alapjelentésekre, azaz az alapme-
taforabol adodo alapfunkcidkra (Anubisz esetében a ,,sakalsagra”)
raépiil6 specialis funkciok adta szekunder jelentéseket hasznaljak
az elvontabb eszmékben, igy a kezdeti bolcseletben is. Lényegében
ezt lathatjuk a gorog filozofusok kvazi filozofiai terminusként hasz-
ndlt, allegorikus istenalakjainak esetében is, amikor Mars, Aphrodi-
té, Diké vagy mds istenség mar nem az Gsi mitoldgiai istent jelenti,
hanem a Szerelem, Haboru, Viszaly elvontabb fogalmait.

Az egyiptomi képi szimbolumok ilyen értelmezésénél azonnal
adodik egy nem elhanyagolhaté probléma, amely nem csupan
akeveréklények esetében meriil fel: a kép altalanos (vagy alap) és
specidlis jelentésének az osszekeverése. Minden képnek van egy
természetes alapjelentése, amely nem foltétlentl kotédik az
adott kultiradhoz vagy szimbdlumrendszerhez, s van egy specia-
lis jelentése is, amely az adott szimbolumrendszeren beliili hasz-
nalatra vonatkozik. Igy példaul a kigyé dbrézoldsa egyrészt rep-
rezentdlja a ,kigyot” mint olyat, s igy magaban hord minden,
kigydval Gsszefliggs jelentést. Masrészt pedig jelenti azt, amit egy
adott szimbolika a kigydval leir, példdul az id6t vagy a pusztuldst.
Persze valdszint, hogy egy kép alapjelentése és az altala hordo-
zott-képviselt (sok esetben absztrakt) idea visszavezethetd vala-
mely kozos jellemzore. A kigyo talan azért az id6 szimbdluma,
mert elnyel, halalt hordoz, mert folytonos vonal stb. Ez a kozos
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elem a ,rajzolt metaforaként” tekintett képi szimbdlum tertium
comparationisa, rejtett harmadik tagja.

Az istenalaknak - azaz a perszonifikdciora alapozott képi
metaforanak - tulajdonképpen két fajtdja létezik: az egyik az emli-
tett keverék alak, amikor is a metafora két tagja, a cél- illetve a for-
rastartomany egyarant megjelenik az abrazoldasban. A mdsik
viszont megjelenését tekintve homogén lény. Ilyenkor a jel6lo,
a forrastartomany mintegy ,elnyeli” a jelolt tartalmat, a céltarto-
manyt. Ilyen példaul az oroszlan, amikor az uralkodét szimboli-
zélja, de ugyanide sorolhatok azok a homogén (azaz tisztan embe-
ralakd vagy tisztan éllatalakt) istenek is, akik kiilonféle kozmikus
principiumokat testesitenek meg.

Természetesen nem csupan a vallasos-bolcseleti emlékekben
hasznalt képi szimbolumok tekintheték rajzolt metaforaknak,
hanem az egyiptomi irasjelek, a hieroglifak is. S6t, a hieroglif-iras
rendszere voltaképpen egy komplex metaforikus konstrukcio.
A metaforakban val6 gondolkodas és kifejezésmdd elsGsorban is
a konkrétumok vildgatdl valo eltavolodast eredményezi, hiszen
a metaforikus latasmod a jelentésatvitel révén az elvonatkoztato
képességet erdsiti. Igy viszont a hieroglif-szisztéménak mint
metaforikus szerkezetnek a hasznalata jelentds 1épés az elvont,
bolcseleti iranyt gondolkodas kifejlédése felé is. A metaforikus
rendszerek asszocidcids haloi, de még inkabb ezeknek a haléknak
a kép révén torténd, tobbé-kevésbé explicit kifejezései, illetdleg
ezen explicit kifejezés révén megvalosuld tudatositisa pedig
a komplex, szisztematikus gondolkodas kialakulasanak kedvez.

Persze a hieroglifak esetében a ,metafora” sz6t a lehet6 legta-
gabb értelemben kell hasznalnunk. Minden metafordnak tekint-
heté, ahol két sszekotott tag kozott jelentésatvitel torténik. Igy
példaul bizonyos hieroglifik nem a szemantikai, hanem a foneti-
kai hasonlésag alapjan visznek 4t jelentést mas jelekre. Erre egyik
jellemz6 példa a kacsa-ikon, amely mint hieroglif-jel, a sza han-
gérték fonogramja. Ugyanakkor a sza sz6 azt jelenti az egyiptomi
nyelvben, hogy ’fitt) 'valakinek a fia, s igy a 'fitl’ sz6t a sza-kacsaval

irjak le: % S hogy a képi jel mennyire azonosult ezzel a jelen-
téssel, mi sem mutatja jobban, minthogy utana a legtobb esetben
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nem biggyesztenek semmiféle osztalyozd jelet (determinativu-
mot), hanem az identifikaciot jelz6 vonast teszik ki, ami azt jelenti,
hogy a kép az, amit abrazol - noha mégsem. Ezeket a megolda-
sokat nevezi Goldwasser fonetikus metafordknak.® A fonetikus
metaforaknal altalaban eltiinik az eredeti jelolt tartalom, és a kii-
16nféle jeldltek kozotti hasonléség sem feltétleniil jon eld. Igy az
emlitett kacsa-ikon esetében a hieroglifanak az eredeti jelentése a
’kacsa’ sz6, ami egyiptomiul: szet. Ennek régebbi, eredeti formaja
a szat lehetett, s ebbdl lett a kacsa-ikon a sza hangérték jelolje
(a t hang lekopasaval). A kép altal jelolt hangérték, a sza, pedig a
fir’'szot jelentette, illetve azzal csengett 6ssze. Egyébként egy mas-
téle, de ugyancsak fonetikus atvitelt lathattunk a hieroglif-sziszté-
marol sz0106 fejezet elején emlitett szem-ikon esetében is. A foneti-
kus metaforak voltaképpen egyfajta rébusznak, illetve rébuszokba
burkolt, korlatozott szdjatéknak is tekintheték, ami ugyancsak
a hieroglif iras egyik jellemzéje.”

S akarcsak az istenalakok esetében, itt is megtalaljuk ugyan-
azokat a formakat és megoldasokat. Ennek kivalé példajat adja
egy jellegzetesen egyiptomi, keverék Iényt abrazolé jel, egy emberi

labakon jaro, kerek edényt dbrazol6 hieroglifa: ﬁ .Ez ajel az
ini: "hozni’ ige ideogramja. A hieroglifa voltaképpen két jelbdl all
Ossze, amelyek maguk is 6nall6 jelekként ismeretesek a klasszikus
hieroglif-készletben. Az egyik a kis kerek edény, amely a nu han-

gérték fonogramja: . A masik a mozgd labakat abrazolo hie-
roglifa, amely a JARAS, MOZGAS determinativuma, amely ott 4ll

minden ezzel kapcsolatos jelentésii sz6 utan: N . Nos, ez egye-
stilt a nu-edénnyel, és igy alakult ki ez az ideogram. (Egyébként
a kép maga vélhetéen régebbi a hieroglifandl: a predinasztikus
idékbdl ismert olyan kis kerek edény, amelynek a talpa két em-
beri labat formadz. Vagyis a piktogram konkrét targyi formaban is
manifesztalodott.®) A nu-edény jele fonetikus metaforaként a kiej-
tésben — vélhetdleg az erds n hangzé miatt — a hasonlé hangzassal

6 Goldwasser 1991: 39, 1995: 17-19, 71-74.
7 Schenkel 1981.
8 Fischer 1986. fig. 12.
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biré in hangra valtott 4t. (Mind az u, mind pedig az i csak félhang-
z0Kk, valdjaban nem azonosak a mi u vagy i maganhangzdinkkal.)
A jar¢ labak hieroglifaja pedig az in ige jelentését hangstlyozando
a ,szemantikai részt” adta bele a jelkombinacidba. A jel korai iras-
modjaban egyébként a két részt, az edényt és a jard labakat még

egymastol elvalasztva abrazoltak: /. A jel egyik kései, gorog-ro-
mai kori variansa a nu-edényt tarté-hordozd, mozgé emberi ala-

kot abrazolja: %ﬁ? Az ini: ’hozni’ igének ez a kései piktografikus
irasmodja tulajdonképpen rekonstrudlja ezt a kialakulast, plasz-
tikusan megjelenitve s egyben explicite kifejezve a klasszikus jel
altal hordozott komplex jelentést.’

A képiszimbdlumok - legyenek azok akar abrazolé képek, akar
képi irasjelek — az an. ,halott metaforak” animacidinak is tekint-
het6k."” A kép mindenkor sokkal erételjesebb mddon jeleniti meg
onmagat, vagyis az abrazolt dolgot, és hiaba hordoz atvitt értel-
met, hiaba rejt szimbolikus jelentéstartalmat, a kép alapjelentése
mindig az el6térben marad, legyen a szimbolizalt jelentéstartalom
barmi is. Ha egy képi szimbolum vagy hieroglifa mondjuk a ki-
ralyt oroszlanként avagy solyomként abrazolja, avagy az ellensé-
get saska képében jeleniti meg, akkor nem tudunk elvonatkoz-
tatni az abrazol6o-megjelenité szimbolum eredeti, természetes
jelentésétdl, nevezetesen a konkrét allattol: oroszlantdl, sélyom-
tol, saskatol, s ennek megfeleléen kikeriilhetetleniil szembeta-
laljuk magunkat az azokhoz kothetd 6sszes képzettarsitassal, il-
letleg azok konnotacidival. Minélfogva némileg finomitanunk
kell a sza-kacsa, illet6leg ennek kapcsan a fonetikus metaforakkal
kapcsolatban elmondottakon is: a kacsa-ikon hidba azonosul a fo-
netikai alapu jelentésatvitel révén a ’fia’ széval, illetve fogalommal,
a’kacsa’ vélhetden mégsem tilinik el — egészen egyszer(ien a madar
képi - azaz érzéki - jelenléte miatt.

Mindezek mellett van még egy igen lényeges tulajdonsaga az
ikonizalt metaforaként értelmezett képi szimbdélumnak, s ez pedig
nem mas, mint a benniik rejlé tarsitasokbdl adodo variacios lehe-

9 Goldwasser 1991: 42, 1995: 21-22.
10 Goldwasser 1995: 58-60.
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tdség. Vickers a késé antik gorog alkimia képi szimbolikaja vagy
pontosabban: képi leiré nyelve, mondhatni ,,ikonikus terminold-
gidja” kapcsan a kovetkezoket veti fel: Az alkimiaban az adott tar-
gyat (egy asvanyt vagy elemet, pl. a higanyt vagy a vizet) valamely
kiemelt tulajdonsaga révén, vagy éppen az adott szituacié adta
kezelhet6ség érdekében szamos kiilonféle szimbolummal lehetett
jelolni, ugyanakkor egyugyanazon szimbolum is kiilonféle konk-
rét dolgot takarhatott, raadasul a képi szimbolumokat 6nmaguk-
ban is lehetett kombinalni, valtoztatni, kiegésziteni stb. Az ebb6l
adodo ,,szemantikai zavar” egy szinte korlatlan tarsitasi kombina-
cids lehetGséget jelentett.!! Nos, 1ényegében ugyanezt talaljuk az
egyiptomi szimbdlumoknal is: a ’kacsa’ ikon éppugy tobb dolgot
jelolhetett, mint a sza hangérték, melynek révén egy igen gazdag
tarsitasi rendszer jott létre.'”> Mindennek a jelentdsége els6sorban
is abban all, hogy ez a fajta asszociativ variabilitas a modellalkoto,
illet6leg a kreativ, folfedezésre, megismerésre torekvé gondolko-
dasban is kiemelked szerepet jatszik.

Felismerés vagy szimbolummanipulacié?
(esettanulmany)

A hieroglif iras jeleivel, valamint altalaban a képi szimbolumokkal
vald teoldgiai, bolcseleti stb. spekulacio lényegében a képi szimbo-
lumok asszociativ alapon torténd kezelése. Ez az asszociacié azon-
ban nem azonos a gattalan szabad képzettarsitassal, hanem veze-
tett, irdnyitott asszociacio. A képi jelekkel valo jatéknak megvoltak
a maga szabdlyai. Nem érvényesiilt a ,,minden mindennel 6ssze-
fiigg” elve, noha kétségtelen, hogy a tarsitasok egy rendkiviil gaz-
dag, bonyolult és szovevényes fogalmi és morfoldgiai halon ala-
pultak. A jelek és azok tartalmainak egymashoz tarsitdsa és az
ezen alapuld jelvaltoztatas és jelcsoportositas teologiai, filozdfiai,
kozmologiai stb. ,felismeréseket”, ,igazsagokat” fogalmazott meg

11 Vickers 1990.
12 Ld. Goldwasser 1995: 40-41.
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a maga sajatos modjan. S6t, olykor kifejezetten egzakt tudast,
objektiv ismereteket (példdul nyelvészeti ismereteket: grammati-
kai és fonetikai szabélyokat és valtozésokat) is leirt. Igy ez a jaték
mindenképpen egyfajta tuddsformaként fogadhato el.

Ugyanakkor, ha az egyiptomiak képekkel, képi szimbdélumok-
kal val6 machinacidit nézziik - legyenek azok irasjelek vagy valla-
si-bolcseleti jelképek -, ugy igen nehéz megkiilonboztetni, egy-
mastol elkiiloniteni a jatékot és a felismerd, problémamegoldd
gondolkodast. Bizonyos esetekben ugyanis - f6ként, ha a feltétele-
zett gondolat nem szerepel széveges emlékben — nem eldonthetd,
hogy egy adott abrazolas csupan a képi formdkkal vald jatékként,
vagy valamiféle tényleges gondolatot illetve valdsagos tudast tar-
talmazo szimbolumként értelmezhetdé-e. Mas széval: nem egyér-
telm{, hogy valéban ,,képi gondolkodasrdl” beszélhetiink-e, vagy
csak diszitésrol, puszta esztétikumrol, formai jatékrol. Avagy talan
e kettd nem is igazan kiilonvélaszthat6, merthogy a formdkkal
val6 jaték maga a képi spekuldcid, és természetesen ebben az eset-
ben ez forditva is igaz lenne: a képi spekuldcié nem mas, mint
vizualis formakkal val6 jaték. A képekben valé gondolkodas és
leiras igy folveti altalaban a gondolkodas, de még inkabb a felis-
mer6 gondolkodds természetének, mibenlétének a kérdését. Talan
ezekben az emlékekben a késdbbi ,valodi” felismerd (tudomanyos
és bolcseleti) gondolkodas valamiféle dsét talaljuk, ezért az olyan
esetek, mint az alabbi, kiillondsen figyelemre méltok.

Egy ilyen eset az egyiptomiak fénnyel kapcsolatos elképzelései-
nek kérdése, amit akar ,,implicit fénytannak” is nevezhetiink. ,,Imp-
licit fénytan” alatt azok a médozatok értenddk, ahogyan az egyip-
tomiak a fényt abrazoltak, kezelték, s amely révén taldn képet
kaphatunk arrdl, hogyan gondolkodtak az egyiptomiak a fényrol.
Mar az Ujbirodalom idejétdl ismert a napkorongnak olyan - meg-
lehetésen gyakori — dbrazolasa, amikor az égitestb6l kiaradd fény-
sugarakat kicsiny haromszogek soraval abrazoltak, amely harom-
szogek csticsa a korong felé mutat. Az abrazolas kapcsan Kakosy
Laszl6 felvetette, hogy az egyiptomiak esetleg a fényt paranyi
részecskékbdl allé valamiféle ,,anyagként” képzelték el, s igy ez az
abrazolasi mod voltaképpen a diszkrét gondolkodas, némi
merészséggel: valamiféle ,,egyiptomi atomizmus” megjelenésének
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egyik tanujele volna.”” Ehhez tudni kell, hogy a kicsiny haromszo-
gek valdjaban piciny gulak, azaz apré piramisocskdk, amit az is
mutat, hogy csticsukkal felfelé mutatnak.

Ennek a képpel leirt, feltételezett elgondolasnak az 6sszetevd
elemei, s ennek kapcsan az eszme létrejotte lényegében a kovetke-
z6képpen modellezhetd: tény, hogy a szent gula, azaz a piramis,
a fény szimboluma. A piramis sz6 késébbi, gorogok altali értelme-
zése is arulkodd, akik a gorog piir: ’tiz’ széval hoztak kapcsolatba
a szent gula nevét. S habdr etimoldgiailag nem stimmel a dolog
(tudniillik. a piramist jelentd egyiptomi mer sz6 vélhetdleg a iar:
felemelkedni’ igébdl egy m- prefixummal képzett f6név), annyi
mégis atiit a naiv hellén etimolégidn, hogy a piramisnak a ttizzel,
illetve a fénnyel -, s ezen keresztiil a Nappal -, valé kapcsolata még
a késobbi korokban is tudott volt."* Ismeriink olyan dbrazolast,
amelyen a Nap nem a megszokott korong — vagy gomb - formaja-
ban, hanem gulaként emelkedik f6l a horizontrél. Ennek eredete
talan egy természeti tapasztalat, az un. ,,zodidkusfény” (aminek
a zodidkushoz semmi kéze): a sivatagban hajnalban és alkonyatkor
ugy latszik, mintha a fény hdaromszog alakot venne fel a latohata-
ron.” Ebbdl a jelenségbdl szarmazhat a piramis mint a fény jelképe.

Ez viszont azt az iratlan tedridt eredményezhette, mely szerint
a fény mint olyan valami gula-formaju természeti elem. Ezaltal
viszont a GULA fogalma (a gtla ,idedja”) a FENY fogalméhoz/
fogalomkoréhez kapcsolddott, sét, talan idével annak egyik szino-
nimaja lett. De tgy is fogalmazhatunk, hogy a gula formajaban
mutatkozik meg a fény valodi természete, s igy a zodiakusfényben,
ahajnal ésaz alkonyat (ami az egyiptomi gondolkodasban a terem-
tés és az elmulas) kivételes pillanataiban is ezt a valodi természetet,
a fény-1ényegét, azaz magdt a ,,fényt mint olyat” lathatjuk. Maskor
viszont, példaul délidében, illetve a fény egyéb megjelenési for-
maiban (lampafénynél stb.) ez a 1ényegiség, ez a ,valodi természet”
el van rejtve. A gula-forma tehat nem csupan a fény lényege,

13 Kakosy 1993: 93. A szerz$ az atomizmus kifejezést Gvatosan nem hasznalta, csupan
szobeli el6addsaban, helyette pardnyi ,,fény-szubsztancidkrol” irt.

14 A piramis ikonikus jelentésével, szimbolikdjaval kapcsolatosan Id. Lehner 1997: 34-35
rovid Gsszefoglaldsat, a ,,piramis” elnevezését illetGen pedig Benett 1969. cikkét.

15 Kakosy 1993: 92-93.
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hanem annak lathatatlan (illetve csak kivételes pillanatokban lat-
hatd) lényege is, azaz az elképzelés mogotti fogalmi metafora:
GULA = FENY. Nos, talan ezt az elvet fejezi ki az apré gulédcskak
egymasutanjabol 6sszealld fénysugar-ikon.

Ha viszont ez az elv jelenik meg ebben az dbrazolasi médban,
akkor korantsem biztos, hogy a haromszogekbdl allo fénysugar
képe tényleg a fényt alkotd elemeket akarna abrazolni, sét,
kétségessé teszi, hogy az egyiptomiak a fényt valoban paranyi
gulakbol all6 vonalnak képzelték volna el. Mds szdval: ha az dbra-
zolas mogott a GULA = FENY metafora rejlik, akkor lehet, hogy
inkabb szimbolumrdl, illetve atvitt értelmd, szimbolikus leirasrol
beszélhetiink - jelesiil a fény rejtett 1ényegének, természetének
a képi szimbolika eszkozeivel torténd kifejezésre juttatasardl —
mintsem valddi, tényleges atomizmusrol.

A rejtvényfejtést megneheziti, hogy a sugarzé Nap ezen abra-

zolasa, f6ként annak hieroglifaként valé megjelenitése ;R emlé-
keztet a mesz: ’sziiletni’ ideogramjaként funkcional6 (eredetileg

Osszecsomozott szijakat abrazold) hieroglifajara: m A Nap
megjelenitése konnyen magaval hozhatta a sziiletéssel, a kelet-
kezéssel kapcsolatos valamely fogalmat, gondolatot, elképzelést,
hagyomadnyt, ideat, hiszen a napkelte és a sziiletés ugyanabba
a gondolatkorbe tartoztak Egyiptomban is — ezt emlékek egész
garmadaja tamasztja ala. S igy taldn a haromszogekbdl allo napsu-
gar létrejottében a mesz hieroglifa is kozrejatszhatott.

Tipikus példaja ez azoknak az értelmezési-megfejtési problé-
maknak, amikor a képi dbrazolasokat, szimbolikus formakat nem
kiséri szoveg, illetve azokra vonatkozoélag sehol nincs széveges
utalds. Ugyanakkor az egyiptomiak a képi szimbolumokkal, a képi
formakkal jatszottak, s ez a jaték persze tobbnyire egyiitt jart a kép
altal hordozott, vagy valami médon ahhoz kot6dé fogalmak, gon-
dolatok, ideak dsszetarsitasaival is. S hogy mennyire inkabb a képi
szimbolikan beliili, a képi forma adta asszociativ logika alapjan
torténd gondolkodasrdl van sz, mintsem olyasfajta (nyelvi alaptr)
absztrakciérdl, mint a miénk, mi sem mutatja jobban, minthogy
a haromszog (azaz guila) formaju ,.fényelemek” helyett némely
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abrazolason apro viragkelyheket lathatunk. Itt viszont rogvest fel-
meriil a sajat kulturank ltali prekoncepcié gyanuja: ha csupan ezt
az abrazolast ismernénk, vajon felvetddne-e benniink valaha is
a gondolat, hogy a Nap sugarai — azaz a fény - az egyiptomiak sze-
rint elemi részecskékbdl allt volna? Nyilvanvaléan nem, merthogy
a viragkelyhek esetében a kép egy naturalis format jelenit meg,
szemben a gula geometrikus, absztrakt formajaval. Elménkben
pedig a ,részecske” fogalma az absztrakt formakhoz tarsul mar az
atomizmus legkezdetlegesebb megjelenéseinél is — gondoljunk
Démokritosz és Leukipposz hegyes, szogletes, gombolyti és egyéb
szabalyos formdju (ironikus médon a platoni ideakra emlékezte-
t6) paranyi testecskéire.

Az absztrakt gondolkodashoz vagy a geometriai abra, vagy
a képnélkiiliség illik, de semmi esetre sem egy természeti objek-
tum (ez esetben a viragkehely) abrdzoldsa. Amde még ebben is
tévedhetiink, merthogy ez is csak a mi kultarank egyik - igaz,
nagyon elemi és nagyon régi - hagyomanya: a goéroégoktol 6rokol-
titk a geometria, a zsidoktdl pedig a képnélkiiliség kultuszat. Ha
e kulturalis meghatarozottsagon tul tudunk lépni, akkor nyugod-
tan feltehetjiik a kérdést: Egy viragkehely mint szimbdélum miért
ne lehetne az 6nmagaban megtapasztalhatatlan, érzékekkel meg-
érinthetetlen paranyi részecske ikonikus kifejez6je? Foleg, hogy
a reneszansz idején még néalunk is voltak ilyesfajta szimbolikak,
amikor viragok, dllatok és hasznalati targyak egészen elvont gon-
dolatokat jelenitettek meg.

Mindemellett van még valami, ami az ,,egyiptomi atomizmus”
meglétének irdnyaba vinné a magyarazatot. A fény mas abrazola-
sokon nagyon gyakran jelenik meg egyéb formaju, diszkrét egysé-
gekbdl osszealld sorozatként is. A fénysugar az egyiptomi szamara
is latszdlag folytonos és egyenes vonal (ahogyan ez is megjelenik
szamos abrazoldson), dm ugyanakkor e vonal tobb képen pontok
vagy vonalkak sorozata. Ez a megoldds mintha azt prébalna ki-
fejezni, hogy habar a fény nem rendelkezik valédi konttrokkal,
megfoghatatlan létez8, mégis megtapasztalhatd valami, az érzék-
szervek szamara megragadhatd jelenség. Esetleg valamiféle konk-
rét tapasztalati tényre utalhat, példaul a leveg6ben kavargé porra,
illetve homokszemcsékre, amelyek a fénnyel egylényegtinek ha-
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tottak.'* Raadasul ez utébbilehetdségnek az értékét nagyban emeli,
hogy a ,,részecske” idedja talan valamiféle osszefiiggésben lehetett
az ,anyag’ fogalmaval, ill. idedjaval, hiszen a hieroglif jelek kozott
az ANYAG ikonikus jele a homokszem, pontosabban harom ho-

000

mokszem: , vagy mds verzioban egy homokszem a tobbesz-

szdmot (és az absztrakciot!) kifejezé pluralis-jellel tarsitva: || 1.
Mindkét verzi6 ugyanazt a jelentést hordozza: az ANYAG = SOK
SZEMCSE. Tulajdonképpen mar ebben is egyfajta ,,atomizmust”
vélhetiink folfedezni, vagy legalabbis egy ilyen iranyu latasmod
valamiféle el6zményét, illetve alapjat.

Hogy a homokszemcse esetleg az ,,elemi rész” szimbdluma, azt
talan az egyiptomi frasmagia egyik esete is aldtimasztana. Bizo-
nyos szovegtipusokban az adott kifejezés utan az irnok ,,magikus
célzattal” nem a megszokott osztalyozo jelet irta, hanem egy masi-
kat. Ilyen eset, amikor a kiilonféle, ,.ellenség” jelentésii szavak, vagy
ugyanezen fogalomkorbe tartozé démoni alakok nevei utan a fonti
jelet, az ANYAG osztalyozo jelét biggyesztették."” Ennek szamos,
egymassal Osszefligg jelentése lehetett, igy elsdsorban is arra utal-
hatott, hogy az Ellenség-figurat (altaldban agyag- vagy készobrokat)
a homokba temették, akércsak a holtesteket, azaz az ELTEMETES
= HALAL. A homok tobb szempontbdl is a ,,nemlét anyaga’, mivel
a sivatag a terméketlenség, az ismeretlen és a veszélyes beduinok
régidja. S nem utolsésorban a temetd, a halottak foldje is, itt enyé-
szik el, itt hullik szét a megsemmisiilt holttest. Az e tarsitas mogotti
fogalmi metafora: HOMOK = SZETHULLAS/ENYESZET.

Ismert emellett egy olyan emléke is az ANYAG-ikon irasma-
gidban torténd haszndlatanak, amikor egy kigyd-hieroglifa van
kettévagva a harom homokszemcse jelével.” Ehhez tudni kell,
hogy az Ellenség megsemmisitésének ritudlis elemei kozé tarto-
zott a feldarabolas, a test részeire szedése is, ami az elégetés mel-

16 Ez utébbi gondolat Horvath Zoltan otlete.

17 Lacau 1912: 63-64.

18 Mir ti,, ha nem mumifikéljik. Ennek kapcsén érdemes gondolni a halotti irodalom-
ban, mér a Piramisszovegektdl kezdéd6en megjelend azon monddsokra, amelyek kife-
jezetten a test rothaddsa ellen irédtak, ezen belil is féként arra a sz6vegtipusra, amely
apranként, listaszerlien részletezik a test széthulld, elrothadé - ill. rothaddsnak kitett -
tagjait. Ilyen a HK 154 fejezete. A homok szimbolikajarol 1d. Ritner 1993: 155-57.

19 Lacau 1914., Lexa 1925., PL. 71. Ld. még Ritner 1993: 157.
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lett szintén a teljes megsemmisiiléssel volt azonos. Ezt az elemet
természetesen szintén alkalmaztak az irdsmdgiaban. Példaul kii-
lonféle hieroglifakat ,vagtak ketté”, azaz: rajzoltak meg hianyosan
vagy két kiilonallé részben. A tarsitasi sor és nyomaban a meta-
forizacid a kovetkezd: ,homok” > ,,sivatag” > ,,pusztulas” > ,ele-
mekre valé szétesés” > ,homokszemcse” > ,,részekre bontas” Az
ANYAG determinativummal kéttévagott kigyo rajzaban pedig
mindezek a jelentések ,,6sszegzdd(het)nek”.

Visszatérve a fényszimbolikahoz, a pontok vagy vonalkak so-
rozata tehat lehet annak prezentalasa, hogy a fény apré elemekbdl
all 6ssze sugarra, azaz egyenes vonalla. Ezen a folfogason nem val-
toztat, hogy ezek az apré elemek éppen mely szimbolikus format
oltik magukra az adott abrazolason: hogy pontok, vonalak, kicsiny
viragkelyhek, avagy gulacskak-e. Nyilvan azt a format, amit vala-
mely aspektusként az adott kontextus altal meghatarozva prezen-
talni, illetve kiemelni kell. Igy tehat Egyiptomban a képi elmélke-
désen beliil mint jellegzetes implicit filozofiai tan megjelenhetett
a »fényrészecske” képzete. (Habadr ezt irasos emlékek hianyaban
sohasem tudjuk meg biztosan.) Csakhogy ez a részecske egy gon-
dolat volt, a ,részecske” gondolata maga, a diszkrét egységnek
mint olyannak az idedja, amely — szemben a gorogokkel - itt nem
kapott konkrét format. A lényeg, hogy a fény valami paranyi elemi
részecskék sorozatabdl dll, s ez a valami mas és mas aspektusbol
prezentalhato a képi szimbolika segitségével. (Amit akar egy ma-
gasabb rendd gondolkodas jeleként is értelmezhetiink - ha aka-
runk.) A gula pedig, akarcsak a viragkehely vagy a tobbi, szimbd-
lum és nem pedig konkrétum, nem a részecske tényleges alakja,
annak formaja, fizikai valdja, hanem jel, utalas, elvont kozlés, ami
a diszkrét egység 1étére iranyult.

Hogy a kilonféle képi ,leirasok” az ikonikus-morfologiai
asszociacid(k) révén — amit persze a legtobb esetben az explicit
tantételek is aladicolnak - hogyan tudnak egészen elképesztd
gondolati eredményeket létrehozni, arra igen jo példa a kovetke-
z8: bizonyos abrazolasokon azt latjuk, hogy a napsugar egymast
valté kicsiny napkorongokbdl és csillagokbdl all 6ssze. A kicsiny

égitest-hieroglifak, a napkorong-ikon: @ és a csillag-ikon: *
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amelyek a hieroglif-irasban az ,,id6” fogalmanak osztalyozé jelei
is, itt a nappali és az éjszakai orakat szimbolizaljak. Ezt a témat
mas abrazolasokrol is jol ismerjiik, s azt, hogy ezek valdban az
orakat jelentik, s nem valami madst, néhol kiséré szovegek is tény-
szerUsitik. Az 6rak tehat mint a Nap sugarai jelennek meg, illetve
a fénysugarakat az 6rak képezik.

Mindehhez tudni kell, hogy az ,,6ra” fogalma ebben a korban
mdr nem csupan a konkrét oranyi idéegységet jelenti, hanem
maganak az ,,id6” fogalmanak is egyik szinonimaja lett. Pontosab-
ban: az ,,6ra” fogalma az id6 diszkrét egységével mint olyannal
ekvivalens, és nem egyszertien (vagy nem csupan) az egy oranyi
id6tartamot jelenti: ORA = IDOEGYSEG. Ennek az elvontabb
jelentéstartalomnak az eredete minden bizonnyal az eredeti jelen-
tésben gyokerezik, azaz az ,,6ra mint idémérték” az idék soran
finomodhatott valamiféle ,idGelem” absztraktabb fogalmava.
Egyiptomban ugyanis az 6ra a legkisebb pontosan mérhetd, egy-
forma idGegység, s igy az id6 elemi alkot6része, mondhatni, amo-
lyan ,,id6atom™* Az életbolcseleti irodalom is az élet tiinékenysé-
gét, alomszerd, illékony voltat, azaz: pillanatnyi rovidségét az ora-
hoz hasonlitja.?! Az ,6ra” emellett 6nallé entitds, mondhatni:
diszkrét egység, amit az is mutat, hogy minden 6ra kiilon isten-
ként jelenik meg a szimbolikdban. Bizonyos szovegek — példaul
a Kapuk Konyve 8. fejezete — szerint az orak ossze is keveredhet-
nek, minek kévetkeztében felborul az id6 rendje és zavar keletke-
zik annak lefolyasaban.?* A nappali és éjszakai ,,6rakat”, vagyis az
id6 elemi alkotdrészeit istennékként perszonifikaljak, mint Egyip-
tomban dltaldban minden absztraktumot, minden természeti tor-
vényt, elvet, elvont fogalmat.

Az id6 és a fény Egyiptomban tehat egylényegti, s6t, e kettd oly-
kor egy és ugyanaz, vagyis: az IDO = FENY. E koncepciét raaddsul
még ald is timasztana, illetve annak eszmei alapjdul szolgalna ama
altalanos és mindvégig meglévo egyiptomi felfogas, hogy a Nap (a
20 Pl az unut-szeri, azaz ’kis éra’, mdr pillanatot jelent a nyelvben. Wb. I: 316.

21 Példaul Heti kirdlynak fidhoz, Merikaréhoz irt ,,intelmében”: ,,Ne bizzal az évek hosz-
szaban! Annyinak latjak azok az életid6t, mint egy 6rat” Helck 1988: 31-32. Ld. tovabba
Assmann 1975: 12. A Chester-Beatty-papiruszban pedig ez dll: ,Minden ember életideje

egy 6ran beliil elmulik” p. Chester-Beatty IV vs 6, 7. (Gardiner 1935: 43.)
22 Hornung 1980: 111-114, Kakosy 2001.
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Napisten) hozza létre az id6t, s egyben 6 kormanyozza és feliigyeli
annak folyasat és iranyat is. Ez korantsem spekulacio, hiszen errdl
explicit mdédon beszél szamos emlék. Ez a kozponti témaja pl.
a Kapuk Konyvének: a Nap mint az id6 ura hogyan teremti meg,
hogyan rendezi és iranyitja az id6t, illetve annak alkotdelemeit: az
orakat. Csirajaban ugyanez a folfogas talalhato meg mar a Pira-
misszovegekben és mds kordbbi emlékekben is. Nos, ezen az alta-
lanos folfogason (mondhatni: paradigman) alapulva jelenik meg
a képi dbrazolasban mint Uj eszme, mint specidlis mondanival6
a fény és az id6 azonossaganak gondolata.”

De vajon honnan jétt az 6tlet, a gondolat, hogy ezek a részek,
ezek az idGelemek azonosak (vagy legalabbis egylényegtiek)
a fénnyel? Mert a képben kétségteleniil az IDO = FENY, illetdleg
ennek reciproka is, azaz a FENY = IDO metafora rejlik, rdadasul
ez a gondolat a fentebb emlitett emlékek — azaz a Nappal kapcsola-
tos tradicid — alapjan joval alatamaszthatobb, mint a ,, fényrészecs-
ke”-koncepcid. Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az id6
ténnyel vald lényegi azonossaganak eszméje éppen ez utdbbibol
szarmazik. Gondoljuk végig: a pardnyi ,,piramisokbol” 4ll6 napsu-
gar a paranyi csillagokbdl és napocskakbol allé napsugar ikonikus
el6képe, ez jelen gondolatmenettdl fiiggetleniil is tobb mint valo-
szinli. Az abban esetlegesen megfogalmazott gondolat: az ,,elemi
fényrészecske” idedja (mar ha valoban létezett ilyen) pedig a fény-
id6 azonossag idedjanak lehetett a kozvetlen ihlet6je. Ugyanis, ha
a fény részecskékbdl dll, s az ,,0ra” is egyfajta részecske, akkor az
ora fénytermészet(i entitds. Ez utobbi gondolatot pediga Nap ésaz
id6 emlitett bensGséges kapcsolatanak srégi (és egyben folytono-
san él6) eszméje csak megerdsitette. De ugy is fogalmazhatunk,
hogy ha a FENY = RESZECSKE, akkor -~ mivel minden metafora
torvényszertien magaban hordozza Onmaga reciprokat is -
a RESZECSKE = FENY. Azaz a fény ,fogalma” az ,ikonikus
részecske-fogalom” sajatos szinonimajava valt az Gjbirodalmi képi
abrézolasok szimbolumnyelvében. Igy pedig, ha az id6 elemi egy-
ségeit fényként abrazoljak az egyiptomiak, akkor ez azt is jelenti,

23 Az egyiptomi id6principium ,fénytermészete” szintén Kékosy Laszlo (2001b: 263)
felvetése.
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hogy az idGelemek részecskék, s az id6 folyasa diszkrét egységek-
bél all ssze kontinuitdssd — akdrcsak a fény, illetve fénysugar.
Vagyis a kép jelentése: ORA = FENY = RESZECSKE, és persze
e metaforasor forditva is érvényes. Egyébként érdemes mindeh-
hez azt is hozzatenni, hogy a képnek ismeretes olyan verzidja is,
ahol az drékat jelképezd paranyi égitest-hieroglifak helyett ,,nor-
malis”, vonalszer(i fénysugarak jelennek meg.

Esetiink elég jol mutatja, hogy az id6nek a fénnyel val6 egylé-
nyegiisége mint ,felfedezés”, illetve mint ,rajovés” (mar ha az
egyiptomiak tényleg igy gondoltak, amire - 1évén sz6 egy régen
halott kulturarol - szazszazalékos bizonyitékunk soha nem lehet),
egyszertien a képben val6 gondolkodas, azaz a képi szimbdélumok
manipuldcidjanak eredménye volt. Mds szoval, a ,felismerés” az
abrazolasbol, pontosabban az abrazolasok egymasbol épitkezd
fejlédésébol jott. Az is arulkodo, hogy e gondolat nem valik sza-
vakkal leirt, nyelvben kifejtett explicit tannd, megmarad az abra-
zolas bels6 utalasos vilagdban. Ebben a rendszerben a kép valtoza-
sa és a képek kapcsolatanak alakuldsa jelenti a ,spekulaciét” -
csakugy, mint a kései hieroglif-iras képi jatékaiban.

Ezek a képi jatékok sok szempontbdl emlékeztetnek az dlom és
a fantazia vizualis nyelvére, ami azért [ényeges, mert ez utobbinak
igen szoros koze van a kreativitashoz, a felismerd-rajové (azaz
problémamegoldo) gondolkodas egyik tényezdjéhez. Szinte koz-
hely, hogy a kiilonféle tudomdnyos folfedezések, rajovések, meg-
latasok, heuréka-élmények stb. kozvetlen el6zményei, st olykor
el6idézéi latomasok, vizidk, képi analogiak, érzéki asszocidciok.
Koestler ezzel a témakorrel (is) foglalkozé miivében, a Teremtés-
ben t6bb erre vonatkozé példat is idéz, amelyek koziil a legjobb
talan August von Kekulénak, a genti egyetem kémiaprofesszora-
nak hires esete, amely majd minden, az dlom és a kreativitas dssze-
figgésével foglalkozd irodalomban szerepel, amolyan iskolapélda
gyanant. A tudds vizidiban szd szerint latta az atomokat. Egyik
délutdn dlomba meriilt:

»Szemeim el6tt tovabbra is ott ugrandoztak az atomok, de

a kisebb csoportok ezuttal szerényen a hattérben maradtak. Lelki
szemeim sok hasonld latomasban kiélesedtek madr, s most mar
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meg tudtam kiilonboztetni a legvaltozatosabb alaku nagyobb
struktardkat: hosszu ldncokat, amelyek olykor egészen szorosan
egymashoz illeszkedtek, s mind kavargott, drvénylett és kigyozott.
De nézziik csak! Mi volt ez? A kigyok egyike a sajat farkaba hara-
pott, s az alakzat csufondarosan porgott-forgott eléttem. Es akkor,
mintegy villimcsapdsra felébredtem...

Az dlomban, amely mind jellegét, mind tartalmat tekintve
kisértetiesen hasonlit bizonyos kozépkori alkimista vizidkhoz, az
uroborosz §si, am djraalkotott képe bukkan fol. A latomas vagy
dlomkép mogott egy metafora rejlikc MOLEKULA = KIGYO.
E metafora funkcidjat tekintve ahhoz a f6ként a tudomanyos gon-
dolkodasban gyakorta hasznalt metaforafajtdhoz sorolhaté, amely
arra szolgdl, hogy legyen valami fogalmunk az ismeretlenrél. (Pél-
daul ilyen metaforakkal talalkozunk, amikor a kvarkokat kiilonfé-
le érzéki tulajdonsagokkal latjak el fogalmi kezelhet6ségiik érde-
kében.) Az uroborosz latvanya végiil is elvezeti Kekulét a felisme-
réshez, hogy bizonyos szerves vegyiiletek molekuldi nem nyilt
szerkezetliek, hanem zart lancokat, gytriiket alkotnak.

Egy sajatos tudatfolyamatrol van itt sz6: a toprengések, gondo-
latok kvazi ,.elidegenednek” gazdajuktol, a szubjektumtol és vizu-
alis szimbolumokka vetiilnek ki, ennek révén pedig az addig rej-
tett asszociaciok is lathatévd vélnak - a sz6 szoros értelmében.
A képi szimbdlum a maga természetébdl, a vizualitas adta érzé-
kiségbdl adéddan egy morfoldgiai analdgiara alapozva hozott
létre egy tarsitast, majd annak nyoman egy felismerést. Vagyis
a tudattalannak a mentalis képekkel valé jatéka végsé soron
ugyanarra az elvre épiil, mint az egyiptomiaknak a rajzolt-festett
képmasokkal valo jatéka, vagy ha ugy tetszik: képmagidja. Az
almokban lényegében ugyanazt az asszociativ-metaforikus
kombinaciés jatékot talaljuk, mint a hieroglif-irasban, féként
a kései, gorog-romai kori irasmuvészetben. Olyannyira, hogy
akar az ,,alom hieroglif-irasarol” is beszélhetnénk, mely gondolat
szintén nem 4j.”

24 Koestler 1998: 137. Makovecz Benjamin forditasa.
25 E gondolat, ill. megfogalmazds igen régi. Assmann hivja fel rd a figyelmet, hogy
Warburton, Gloucester piispoke a 18. szdzadban az 6kori dlomfejts, Artemidérosz kap-
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Az ,,akarat bolcselete”: a hieroglifak magiaja

Az egyiptomi vardzslds egyik jol ismert jelensége az irdsjelekkel
valé magikus operacié. Ennek a fajta varazslasnak tobbféle
modja ismeretes, ezek koziil a leglatvanyosabb, amikor atalaki-
tottak, formajukban valtoztattak meg egyes hieroglifakat. Ezek
a hieroglifak két részre osztott, késekkel atsztirva abrazolt, vagy
mas mddon ,kiegészitett” irasjelek, avagy éppen ellenkezdleg:
megcsonkitott figurak. Ide tartoznak a kiilonféle fej vagy végtagok
nélkiili emberi és allati alakokat dbrazold jelek vagy ennek fordi-
tottja, emberi és dllati fejek és végtagok rajzai. De el6fordul a nem
megcsonkitdsra vagy atalakitasra épiilé hianyos irasmoéd is, ami-
kor egy bizonyos jel marad ki a sz6bdl, vagy bizonyos irasjelb6l
hianyzik egy-egy elem, de maga a figura mégsem nevezhet§ kife-
jezetten csonkoltnak, csak hidnyosnak. Ilyen példaul, amikor egy
két- vagy harom részbdl allo, komplex hieroglifdbdl csak az egyik
elem jelenik meg az irasban. Megint mas jeleket nem csonkoltak
vagy alakitottak at, hanem elforditottak. (Példaul ilyen a fejjel lefe-
1é forditott barka vagy emberalak hieroglif jele.) Bizonyos irasjele-
ket pedig formajaban megujitottak, talakitottak, vagy éppen mas
hieroglifakkal, ill. més hieroglifak elemeivel kombinaltak.®

Nos, altaldban ezt az eljarast szokds irdsmagidnak nevezni,
noha az aktus ugyanaz, mint amikor a varazslo lefejezi, késekkel
atdofi vagy kettévagja a viaszbabukat, avagy elégeti a megsemmi-
sitendd zold tintdval rajzolt képmadsat.”” Mert a magia torvényei
szerint a képmas - legyen az viaszbabu, agyagszobor, festmény,
avagy rajz — azonos az abrazolttal. A kép életre hivja a dolgokat.
Ezt az elvet az irasjelekre vonatkoztatva azt lehet mondani, hogy

csan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dlmok voltaképpen megfelelnek a hieroglifaknak,
illetve hogy a hieroglif-irds juttatta el az egyiptomiakat hires alomfejté tudomanyukhoz.
Szimbolikus képi jeleik révén 6k az dlmokat egyenesen ,olvasni” tudtdk, mig masok
faradtsdgos munkaval csupdn ,,megfejtették” azokat. Warburton ezen meglatasa késébb
G. H. von Schubert kozvetitésével Freud dlomfejtésében vilik lényeges elemmé. (Ass-
mann 2003: 159-160.)

26 Errdl atfogd képet ad Lacau 1914. tanulmanya. Lasd a témérdl még ugyané 1926.,
valamint Goldwasser 1995: 79-80. Lexa 1925., Ritner 1993: 157, te Velde 1986., Yoyotte
1963: 103.

27 Ritner 1993: 112-190.
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a szénak a rossz jelentéssel egyiitt rontd er6t is tulajdonitottak,
s ezt raaddsul a hieroglifa a maga képi volta miatt igen hatékonyan
kozvetitette. Igy, ha a jelet megcsonkoljék, akkor a jelentésbél
vesznek el, ami egyuttal a ront¢ er6 kiiktatasat is jelenti. Ha pedig
kombinaljak vagy hozzaadnak a jelhez, akkor ennek megfeleléen
valtozik a jelentés és annak ereje is.

A hieroglif-magia praxisa mindvégig meg6rz6dott az egyipto-
mi kultdrdban. Elsére gy tlinik, mintha az egyiptomi térténelem
korai iddszakaban divott volna leginkabb, mivel a Piramisszove-
gekben taldlni a legtobb ilyen hieroglifat. Ugyanakkor ez a kor-
szakhoz kotottség latszolagos, inkabb arrél van szd, hogy az
a szovegtipus szorul vissza a késébbiekben, amelyben ezt a prakti-
kat alkalmaztdk. Masrészt a szimbdlum magikus jellegli, céla
megvaltoztatasanak, varialasanak gyakorlata egyarant szokas volt
mind az irott sz6vegen beliili jelek, mind pedig az irasjelbdl ,,vald-
di” képpé nagyitott szimbdlumok esetében.

A két leggyakoribb, majdhogynem ,,kanonizalt” példa Széth és
Apophisz nevének irdasmédja. Apophisznak, a Napisten ellenségé-
nek, a sotétség és nemlét démondnak neve utdn irt kigyé hierogli-
fa magan kellett hogy hordja a megsemmisités jeleit, amiért is a ki-

gyo-hieroglifaba késeket rajzoltak bele: ﬁﬁh Ugyanigy, Ozirisz
gyilkosdnak és Horusz ellenfelének, Széth istennek jelét, a maig
pontosan nem azonositott un. ,,Széth-allatot” dbrazol6 hierogli-

fat is hasonloképpen késekkel ,,diszitették”: \%ﬁﬂ Ugyanakkor
érdemes megemliteni, hogy mindkét hieroglifa egyben determi-
nativum, azaz magyarazd, osztalyozo jel is. Az apophiszi kigyot
ott talaljuk szamos sz6 utan, amely kigyéval kapcsolatos, vagy
valamelyik kigy6fajtét jelenti, vagyis a kép mint szimbélum a KI-
GYO osztalyozd jele, s6t a dzsedfet: 'féreg) rtalmas apré allat’ sz6
utan is ez all determinativumként. Még érdekesebb a ,,Széth-allat”

hieroglifa: H2( . Ez utébbi (altalaban kések nélkiil) szamos olyan
sz6 utan all, amelynek jelentése a romboldssal, pusztitassal, erd-
szakkal, betegséggel vagy természetellenes, torvénytelen, konftiz
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dolgokkal kapcsolatos.?® Példaul ez a jel all determinativumként
olyan szavak utdn, mint esd, szélvész’ vihar, vagy ‘betegnek lenni,
szenvedni. Vagyis a ,,Széth-allat” osztalyozo jelként egy vilagosan
koriilhatarolhato kategoriat jelol — amely kategoriara persze kiilon
sz6 nincs az egyiptomi nyelvben.?> Erdemes megemliteni, hogy
az egyik emlékben ez a hieroglifa (illetve annak egyik variansa)
szerepel a reszut: "alom’ sz6 utan, ami meglehetdsen szokatlan.*
Természetesen nem arrél van szo, hogy altalaban az alom jelensé-
ge, illetéleg az alom mint olyan valamiféle széthi természett do-
log lenne, hanem az adott dlom (vagy talan alomtipus) jellegének,
mindségének az osztalyozd jel, a determinativum segitségével
torténé meghatdrozasaval allunk szemben. Ez az emlék ugyanis
egyike a halottakhoz irt leveleknek, s ily modon az emlitett alom
is a halottal, illetve a holtak vilagaval fiigg 6ssze. Ezt tamasztja ala
a Chester—Beatty-papirusz almoskonyvének azon része is, amely
a rossz el6jelként értelmezett, nemkivanatos almokat Széthhez
tartozd szennyes dolgokként hatarozza meg.’' Vagyis az ,,alom”
sz6 utan irt SZETHI JELLEG, illetve SZETHI TERMESZET de-

terminativum az adott alom jellegére, mondhatni tipusara utal.

A hieroglifak csonkitdsanak, illetve alakitasanak magikus pra-
xisa sok szempontbdl hasonld jelenség a hieroglifdk késébbi imp-
licit bélcseletéhez, ahhoz az alapvetden intellektudlis tevékenység-
hez, ami a gérog-romai korban hagott a tetépontjara. A Ptolemai-
osz-kor kezdetére ugyanis a hieroglif jelek szima mintegy tizsze-
resére duzzadt, ami koriilbelil hétezer hieroglifat jelent. S nem
csupan Uj jelek (4j targyak, dolgok képeinek) egész garmadija,
hanem a régi, hagyomanyos hieroglifik sokféle valtozata, illetve
e valtozatok szamos kombinacidja is felbukkan. Ami el6szor szem-
betiinik, az éppen a hagyomanyos jelek varialasa, az ikonokkal vald
kombinatorikus jaték, s az igy létrejott verziok sokasaga. E sziszté-
manak minden latszolagos szabad asszociativ volta, tulajdonképpeni

28 Széthez tartoztak a harcias nomad beduinok, a kotekedd, torvényt nem tisztel6 embe-
rek éppligy, mint a homoszexualitds, vagy mas hasonld, az egyiptomi politikai, illetve
vilag-, jog- és értékrendet veszélyeztetd, azzal szemben allé személy, lény, dolog, jelenség,
tulajdonsag. A témarol 1d. te Velde 1977: 22-23.

29 Goldwasser 1995: 102-103.

30 Simpson 1966: 45.

31 Chester-Beatty III. 10, 15. (Gardiner 1935: 19.) Ld. még Simpson uo.
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kaotikussaga ellenére nagyon is megvolt a maga logikdja. A szelle-
mi élet, illetve a kultira ismert elemeire és produktumaira (féleg
a nyelvre és a valldsi szimbolikdra) épiil6, abbdl taplalkozo, hol
szabad, hol szigortian vezetett asszocidciok jelentik e rendszer
burjanzasanak az igazi szabalyozasat. Mivel pedig a jelek mind
formai (azaz tisztan képi), mind pedig jelentésbeli tarsitasok egész
sorét jelenitik meg, egy atlagos Ptolemaiosz-kori templomfelirat
explicit jelentésén tul egy rendkiviil gazdag implicit jelentésréteg-
gel is bir. S az irdson beliil megjelenik az a fajta ,,implicit bolcselet”
is, amit az el6z6 példaban, a fénnyel kapcsolatos dbrazolasoknal
mdr lathattunk. Lényegében ama antik toposzban, mely szerint az
egyiptomi hieroglifak a papok bolcselkedéseinek, rejtett filozofia-
janak kifejezdi, igen sok igazsag van.

»Az egyiptomi bolcsesség mindent szimbolumokban beszél
el” - irja Psellus.”? Altalanosan elfogadott nézet volt, hogy az
egyiptomiak bolcselete egy valamiféle nem nyelvi-fogalmi médon,
hanem mitoldgai elemekkel, illetve képi szimbdlumokkal leirt
filozofia. Err6l beszél tobbek kozott Plutarkhosz, aki az egyiptomi
isteneket filozofiai allegériakként értelmezte, de hasonlé folfogast
képviseltek az tjplatonistak is (Plotinosz és lamblikhosz egyarant
irnak a kérdésrél), s nem utolsdsorban e felfogas keriil at az amugy
is egyiptomi eredetiinek tekintett hermetikdba, s ugyanez érvé-
nyesiil az egyiptomi filozéfusnak és sztoikus bolcseldnek nevezett
Khairémon tanitasai kapcsan is, akit raadasul nyelvtudésként, egy
alexandriai ,,nyelvtudomanyi iskola” vezetéjeként is szamontar-
tottak.*

Igen j6 példdja ennek a dzset: *6roklét’ sz6 ekkoriban elterjedt
irdsmodja. A dzset egy jellegzetesen egyiptomi 6roklét-képzetet
jelent, az Ozirisz istenhez tarsitott halotti egzisztencia 6roklétét.
A dzset az aktualis 1étbd] kikeriiltek érvénytelen allapota, egy idon,
s ennélfogva valtozason kiviil esd dllapot, egyfajta mozdulatlan-

32 Psellus Fr.2. 445, Id. van der Horst 1984: 10-11. Ld. még Sternberg-El-Hotabi 1994:
239-242.

33 Frede 1989: 2083, 2085-87. Berry Kemp mintha Psellust ismételné, amikor éltalaban
a ,keleti” (hindu, buddhista stb.) és az egyiptomi emlékek kozotti kiilonbséget probalja
megragadni: ,,Oriental religions and philosophies often have a far more extensive literatu-
re and a more coherent form of presentation than ancient Egyptian religion, which relied
a great deal on pictorial symbol to convey its message...” Kemp 1989: 2.
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sag, amely éppen a véltozas hianya miatt tekintheté oroklétnek,
vagy még inkabb: allanddésagnak.** E fogalomnak kés6kori iras-
modja a fekvd vagy allé mumia hieroglifaja, amit egy kigyo olel

koriil: b @ Az alvilagban nyugvo Ozirisz és az 6t korii-
16lel6 uroborosz mar az wjbirodalmi kiralysirok konyveiben is

o

megjelenik. A késékori irasmod kétségteleniil erre asszocial.”

Masrészt viszont a szd régi, hagyomanyos irasmddjahoz: = is
koze van, s6t vélhetSleg éppen ebbdl alakult at egy meglehetésen
érzékletes képirassa. Nem nehéz felismerni, hogy a fekvé mimia
a t hangértéket adé ta-hieroglifinak: ~~, a kvéazi-uroborosz pe-
dig a dzs hangértéket jel616 fonogram kigyohieroglifajanak: I
lépett a helyébe, a hagyomanyos irdssméd rendes t bettije:  pe-
dig kikopott.”® Vagyis a dzset kései képirasa egyszerre tekinthetd
ahagyomanyos irasmad jatékos formai variansanak és az ,,oziriszi
id6” képi szimbolumanak, pontosabban: az irasban megjelen6
implicit bolcselkedésnek.

Ez az irason beliil megnyilvanuld ,,bolcselet” raadasul csupan
egy része annak a komplex tudomanyossagnak, amit az irdsjelek-
kel val6 jaték jelentett ezekben a templomokban. De nem csupan
az egyiptomi ,filozéfia” egyik sajatos megnyilvanuldsarol van itt
sz0. Ez csupdn része volt annak a komplex tudomanyossagnak -
vagy mondhatjuk: bolcsészetnek — amit az irdsjelekkel valo jaték
jelentett ezekben a templomokban. Megjelenik példaul a tudatos
irasbeli és nyelvi archaizélas, bizonyos hagyomanyos hieroglifdkat
ujbdl alkalmaznak ekkoriban, régi szerkezetek, irasmddok, konst-
rukciok, folélesztésére tesznek kisérleteket. Etimologiak, aitiold-
giai nyelvészkedések jelennek meg szintén az irason beliil: szamos
irasjel-jaték mogott ismert nyelvi formulak, homofén széjatékok
és nyelvi eredetmagyarazatok rejlenek. Nem egy esetben olyan
torekvések is megfigyelhet6k, ahogyan a képi jatékokkal a nyelv-

34 A témirdl részletesen: Assmann 1975.

35 A dzset kései irasmodjardl és szimbolikéjardl: Kédkosy 1972: 170. Ozirisz és az urobo-
rosz kapcsolatardl, ill. az isten uroboroszban valé abrazolasarol ugyané 1964.

36 Ebben az is kozrejatszhatott, hogy ebben az id6ben a szovégi ,,t” hang altalaban eltii-
nik a beszélt nyelvbol.
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ben bekovetkezett aktudlis hangzasbeli valtozasokat prébaljak
kimutatni, illetve érzékeltetni, amiért is ujszertien, rendhagyd
modon irjak ezeket a szavakat. (Dacdra, hogy ezek a feliratok nem
az akkor beszélt, hanem a klasszikus, szakralissa lett nyelvet hasz-
néljak.)

A képi jatékokkal rendre feltiintetik az egyszertisodéseket,
hangzévaltozasokat, metatéziseket, fonetikus hasonuldsokat stb.

Egyetlen példa, az egyszertibbek koziil: a sziv (ib) hieroglifa: 1%
nem csupan ,,b bettiként” funkcional, hanem ,,p bettiként” is, mivel
az egykori b hang ekkorra mar p hangga valtozott. Vagyis az iras-
miivészetben a fonetika ,tudomanya” is megjelenik, mintegy az ar-
chaizalé tendencidk sajatos ellenpontjaként. E késékori irasmiivé-
szetet hol a filozéfiaval, hol a filologiaval lehetne analégiaba vonni.
A ,fonetika tudomanya” persze csakagy, mint a képi jelekkel valo
egyéb intellektualis jaték korabban megvolt az egyiptomiaknal.””

A hagyomdnyos irdsmagiat pedig a Ptolemaiosz-kori irasmii-
vészet kozeli rokondnak, s6t szellemi el6zményének tekinthetjiik.
Nincs is igazi lényegi kiilonbség e ketté kozott, hacsak az nem,
hogy a Piramisszovegek, illetve a kiilonféle gydgyitd és bajelharitd
varazsszovegek irdsjeleinek atalakitasa, illetve a veliik val¢ kiilon-
féle operaci6 direkt médon magikus, aktiv eljards, ami alatt egy-
részt a felhasznalas célja értendé, jelesiil, hogy az irasjelek gyogyi-
tottak, eliztek, vagy megakadalyoztak valamit. Masrészt a ,,magi-
kusnak” nevezhet6 praktika intenciondlis, az direkt szandékot
fejez ki, akaratot reprezental — szemben a késékori irdsmiivészet-
tel, ami mar f6ként tudast, ismeretet kozol és hoz létre. Mint arrol
mar szo esett, a Ptolemaiosz-kori templomok irasmiivészete sza-
balyos bolcsészetként (mondhatni: egyfajta tudomanyként) is £6l-
foghatd, méghozza a sz6 szlikebb és tagabb értelmében egyarant,
hiszen etimoldgidkat, fonetikat, és egyéb nyelvészeti, valamint
teologiai ismereteket tarol, k6zol és gyarapit.

37 A témérdl 1d. Schenkel 1981. és te Velde 1988. Az egyiptomi nyelvészetrdl, illetve
ennek kapcsin az archaikus nyelvi jatékokrol 1d. tobbek kozott Malaise 1983., Morenz
1975. és Sander-Hansen 1946. Ennek bolcseleti jellegérdl és vonatkozésairdl pedig Junge
1984.
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Igen am, de e ketté kozott hol taldljuk meg az dtmenetet? Es
voltaképpen micsoda is ez az atmenet? Hogyan valtozik at az iras-
magia (ami egyben képmadgia is, s mint ilyen elvalaszthatatlan
a tényleges — azaz nem hieroglifikkal operalé - képmagiatol)
~bolcseletté”, avagy sajatos tudasformava? Barhogyan is vizsgalo-
dunk, itt sem taldlunk éles valasztévonalat, nincs kitapinthatd
valaszfal az intellektudlis és a magikus, azaz: a megismerd és az
akarati kozott. A késékori ,,irdsbolcselet” egy bizonyos szempont-
bdl tekinthet6 irasmagianak, de a korai irasmdgia ugyanilyen jog-
gal tekinthetd — legaldbbis részben - iras- illetve jelbolcseletnek.
Nevezhetjiik akdr az egyiket aktiv, a masikat passziv irdsmagianak,
avagy megforditva: aktiv és passziv jelbolcseletnek is. Ugyanis, ha
jobban belegondolunk, a hieroglifa magikus jelleg(i atalakitasa,
vagy mas modon val6é manipuldcidja, korantsem egyszert képma-
gia. F6ként, ha szambavessziik, hogy ez a gyakorlat nem csupan az
ideogramokat, hanem a fonogramokat, vagy ami a mi szempon-
tunkbol még fontosabb: a determinativumokat is ,,stjtotta”.

Nézziik ennek gyakorlati alkalmazasat, példaul a Széth-hie-

roglifa késekkel vald kiegészitését! A Széth-allat: A magikus
legyilkolasanak képi megjelenitése egyben a SZETHI TERME-
SZET fogalomkor determinativumanak, vagyis maganak a széthi

természet fogalmanak is az ,,atdofése” M Az atdofés feliliras,
kiiktatas. Ugyanigy, a tobbi hasonld, nemkivanatos dolgot, illet-
ve gondolat- és fogalomkort jelolé hieroglifa esetében is megje-
lenik az atdofott ELLENSEG, VIZILO, KROKODIL és KIGYO:
D dmo = thi

Mi torténik a gondolkoddsban akkor, amikor az osztilyozo
jelet atalakitjak ,mdgikus” céllal és médon? Az osztalyozo jel egy
adott kategodria képviselGje. Ha pedig az ,irasmagia” ezt befolya-
solja, varialja vagy éppen (az adott eljarastol ill. céltdl figg6en)
megsemmisiti, akkor ez a jelzettet, vagyis az adott kategoriat is
érinti a gondolkodasban. Igy a Széth-jel virtudlis megsemmisitése
egyben maganak a széthi tulajdonsagokat és dolgokat magaban
foglalé kategorianak is a virtualis megsemmisitése, ennek a foga-
lomkornek és egyben osztilynak a semlegesitése, kiiktatdsa,
feltlirasa. A magia ily médon egyuttal intellektudlis mivelet is.
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Az eljarast és annak jellegét tekintve tehat azt mondhatjuk,
hogy az ikonikus szimbdélumok jelképes atdofése, a kések beleraj-
zolasa az adott figuraba egyfajta ,,athuzas”: az adott fogalom athu-
zasat jelolo aktus. A késekkel ,kiegészitett” jelek az altaluk jelolt
tartalmak tagaddsa, pontosabban azok feliilirasa. Mas szempont-
bdl - jelesiil, ami e szimbdlumok konkrét jelentéstartalmat illeti -,
annak a mar targyalt elvnek (végs6 soron metaforanak) azon kép-
nyelvi megfogalmazdséaval allunk szemben, hogy az ELLENSEG =
NEMLETEZO. Az ,4thtizott” 4llat- és ellenség-ikonok ugyanis
&ltaldban az ELLENSEG fogalom jel616i, a belerajzolt kések pedig
amegsemmisiilés jelei, minélfogva a képnyelvi allitas: ,az ellenség
megsemmisiilt, nem létezik”.

Egyébként a ,,nemlétez6ség” eme koncepcidjanak gyakorlati
megjelenését is igen jol ismerjitk. Nem kivdnatos, megtagadott,
elatkozott emberek és istenek nevét haldluk utdn éltalaban kivés-
ték mindenhonnan, mintha soha nem is léteztek volna. Kivéstek
arcokat éppugy, mint feliratokat vagy egész alakokat. Ehnaton
kivésette Amon istent szdmos helyrél, majd 6t vésték ki minden-
honnan, szinte minden emlékével egyiitt. Ez esetekben — akarcsak
a sirok felgyujtasakor — valéban a név, az alak, s vele azok gazdaja
ritualis megsemmisitésérdl beszélhetiink, am bizonyos jelképek
negativ tartalmu kiegészitésének esetében mar némileg masrdl is
sz6 van. Ennek kapcsan pedig jbol felmeriil a kérdés: hol hizo-
dik a hatar a magia és az intellektualis tevékenység kozott?

Lacau az frasmagidhoz sorolja azt az eljarast is, amikor egy
ismertsz6 utan nem a megszokott determinativumot irtak, hanem
egy masikat. Természetesen a megszokott osztalyozo jel is mind-
végig hasznalatban maradt az adott szonal, s csak bizonyos specia-
lis esetekben cserélték azt fel egy masik osztalyozo jellel. Ilyen eset
példaul, amikor bizonyos emlékekben a kiilonféle, ,ellenség”
jelentésii szavak vagy gonosz démonok nevei utan nemajolismert

»negativ kategoridkat” jelz6 determinativumokat irtdk, hanem az
ANYAG osztalyozo jelét, azaz a homokszemcsét a tobbesszamot
jelolé harom vonassal. (Régebbi verzidkban egy vagy hdrom
homokszemcsét.)’® Ennek értelmét vélhetdleg az a magikus praxis

38 Lacau 1912: 63-64.
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adta, hogy a kiilonféle ront¢ ritusok soran az ellenséget dbrazolo
agyag- vagy kdszobrokat a homokba temették. Emellett a homok
a megsemmisiilés, a nemlét anyaga is — utalvan a sivatagra, ami
a terméketlenség régidja, a veszélyes nomadok, valamint a nekro-
polisz, a holtak f6ldje.” De lehet, hogy azt jelenti, hogy az ellenség
darabjaira, elemeire hullik szét, mivel a foldben a test elrothad,
illetve - ha feltételezéstink igaz — a homokszemcsék az elemi rész
szimbdlumai. Vagyis egy metonimikus attétellel az irdasmodba egy
rejtett utaldst és cselekvési programot vittek bele, a ,,pusztulj el!”
kivansagat.

Igen dm, csakhogy ez mégsem tisztdn magia, mert a cselekvési
program egy ideava finomul, egy igazsagga, mely szerint az ,.ellen-
ség a homokhoz tartozik’, illetve maga a homok, azaz lénye az,
amit a homok képvisel, a nemlét. Voltaképpen a determinativum,
azaz az osztalyozo jel cseréje révén az adott szot egy masik kategod-
ria ala rendelték, ugyanakkor a régit is hasznaltak, igy a két kate-
goria metaforikusan &sszekapcsolddott. A determinativumokkal
valé magikus jaték itt mar a képi bolcselet egy kezdeti fajtaja.

A jelenség intellektualis jellegét erdsiti az is, hogy idével bizo-
nyos hagyomanyos magikus jelek (és persze veliik az adott miti-
kus-magikus jelentéstartalom) valamiféle bolcseleti jellegre is
szert tettek. Igy az atszurt kigyo, a megsemmisitett ellenség figurd-
ja, a késekkel atdofott Széth-allat stb. rajzai a késébbiekben egy
kvazi ontoldgiai jelentést is kaptak, amelynek alapja az egyiptomi
preegzisztencia-tanban gyokerezik. Ezek a 1ények ugyanis termé-
szetitk szerint a nemlét képvisel6i, ezért eleve elpusztitottak,
mondhatni: ,1ényegiik” a nemlét. Ezt a felfogast kiilonféle szove-
ges emlékek, magikus inkantaciok bizonyos passzusai és kiilonfé-
le teoldgiai szovegek explicite is kinyilvanitjak. Ezért ezen démoni
lényeket jelold irdsjelek megvaltoztatdsa nem egyszeriien magi-
kus aktus - legalabbis nem a sz6 hagyomanyos értelmében —
hanem egy sajatos ,,implicit bolcselet” megnyilvanuldsa, egyfajta
képi leirasa, vagy még inkabb: visszatiikrozése annak, amit
a kiillonféle bolcseleti tartalmu szovegek szoban mondanak el.

39 Errdl lasd Ritner 1993: 155-57.
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Ugyanakkor nem csupan az irdsmagiaban, hanem a ,,rendes” -
azaz a nem direkt magikus céli - hieroglif-irasban is jol ismert
a jelek, s ezen beliil is foként az osztalyozo jelek, a determinati-
vumok manipulacidja. Ha példaul egy olyan uj kifejezést akartak
a determinativummal meghatarozni, ami nem fért bele a meglévé
kategoriakba, akkor vagy gyartottak egy j determinativumot, vagy
valamely régit valtoztattdk meg.*’ Az el6bbire jé példa a henesz: ’két
iranyba menni’ sz6, amelynek determinativuma egy ,,sziami szar-
vasmarha” rajza, vagyis egy olyan dllaté, amely két szarvasmarha-
bol nétt dssze azok hatsdjanal, s amelynek igy két feje lett — jeldl-

vén a két ellentétes iranyt: A

De miért is érdekes mindez? Ezekkel a jelekkel az egyiptomi
irdastuddk voltaképpen ad hoc kategériakat hoztak létre, ami
részint igen jol mutatja az egyiptomi intellektus praktikus szelle-
mét, azt, hogy a gondolkodas milyen kénnyedén tudott alkalmaz-
kodni az adott Uj szitudcidhoz, raadasul anélkiil, hogy maga
a rendszer valtozott volna. S6t: éppen ez a rendszer volt ennek az
alkalmazkodni tudasnak a letéteményese, hiszen a jelek a rendszer
természeténél fogva szinte végteleniil bévithet6k és varialhatok
voltak. Ami azonban még ennél is lényegesebb, az a fenti kérdés
megismétlése, mar tudniillik, hogy ezekben az esetekben ,,magi-
kus” vagy ,.intellektualis” aktusrol beszélhetiink? Merthogy az ,,ad
hoc kategoriakat” jelolé determinativumok létrehozasa formailag
semmiben nem kiilonbozik az irdsmagiatol, ami a kutatasban is
egyfajta szemléletmoddbeli bizonytalansagot hozott. S az sincs iga-
zan tisztazva, hogy mi a ,,magikus” és mi az ,,intellektudlis”, med-
dig terjednek ezeknek a fogalmaknak a hatdrai az egyiptomi (s
nem csak az egyiptomi) emlékek esetében.*

Magikus vagy intellektualis jelleg(i, természetii aktus-e az egyip-
tomi jelmanipuldcié? Vélhetdleg egyik sem, illetve mindketté egy-
szerre. A szimbdlumokkal vald céliranyos jaték minden bizonnyal

40 Goldwasser 1995: 94-97.

41 Goldwasser 1995: 95.

42 Példaul Lacau az irdsmagiarol sz6l6 osszefoglalé tanulmanyéban mindenféle jelatala-
kitas szerepel. (Lacau 1914.) Goldwasser is mégia jelenlétérdl ir a hieroglif irds szemio-
tikdja kapcsan. Goldwasser 1991., valamint 1995: 79-80. Eschweiler pedig kifejezetten a
magia szemszogébdl térgyalja a kérdést: Eschweiler 1992. Ugyanakkor a hieroglif irds
boleseletérd] beszél Junge 1984. s annak intellektualis voltat emeli ki Assmann 1991. is.
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a klasszikus (azaz hagyomanyos néprajzi és valldstorténeti) érte-
lemben vett magiabol fejl6dott ki, s mindvégig megmaradt a tényle-
ges magikus emlékekben is. A kulturalis fejlettségnek ezen a szint-
jén azonban elsésorban mégiscsak intellektualis miiveletek produk-
tumainak kell 6ket tekinteni, ami viszont — mintegy visszacsatolas
gyanant — a valédi magianak is egy erdteljes intellektualis izt adott.

Feltételezheté, hogy bizonyos tudasformék, elsésorban is
a problémamegoldasra, a megértésre, a felismerésre iranyulo spe-
kulativ gondolkodas a jelmagiabol, a képekkel, hieroglif jelekkel
stb. valé manipuldlds magikus (eredetli) gyakorlatabdl fejlo-
dott-finomodott ki. (S ez a megallapitas vélhetéleg nem csak az
okori Egyiptom elitkultirdjara érvényes.) Ez oly mdédon torténhe-
tett, hogy idével a szimbolumok atalakitasa, vagy azok egymassal
torténd kombinalasa a dolgok kozvetlen akarati atalakitdsa helyett
mar egyre inkdbb a dolgokra, illet6leg azok egymashoz valé viszo-
nyara vonatkozo ,felismeréseket” hozott létre. A jelekkel vald
operaciok egy magasabb szintjén mar nem a varazslé alakitotta
a valdsagot, hanem a vildag megismerése, ill. megismerésének
a szandéka, ami bizonyos vélemények (példaul a relativistak) sze-
rint ugyanolyan szubjektiv és illuzérikus, mint a magia, hiszen
avilag ilyetén differencialasa szintén egyfajta valosagalakitas, csu-
pan az 6si modszernél rafindltabb és attételes mivelet. Ha a jel
még azonosnak tekintett a jeldlttel, a szimbolum, a képmas, a kép-
viselttel, az abrazolt dologgal magaval, ugy az adott dolog atalaki-
tasa még nem elvalaszthat6 a meg- (vagy fel)ismerést6l.

Magia versus megismerés:
az archaikus gondolkodas maig é16 6roksége

A képi szimbdélumokkal valé kombinatorikus jaték nem érvel,
hanem demonstral. Ismert toposz, hogy az érvelés a nyelvé, a sz6¢,
s hogy ellentétben a képi nyelvvel, a verbalis nyelven valédi kom-
munikdcié zajlik, valédi dialégusok jonnek létre. Ugyanakkor
megkisérthet benniinket az a masik régi gondolat is, hogy vajon
aszd érvelése valoban ,érvelés”-e? Vajon a nyelvi, illetve nyelvben
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valé gondolkodds nem ugyanolyan szimbdélummanipulacié, mint
a vizualis jelekkel val¢ jaték? Vajon az elmében nem ugyanaz zaj-
lik-e le, mint ami a képi szimbolumok esetében? Csupan ugyanaz
a ,jaték’, ami az egymashoz tarsitott képi szimbdlumokkal ugy-
mond ,,nyiltan”, kendézetleniil zajlik az orrunk el6tt, a nyelv eseté-
ben - f6ként hagyomanyaink folytan — mar elrejtézik el6liink? Az
emberi gondolkodasnak a tavoli (,,6si”) kulturak produktumain
keresztiil megfigyelhet6 fejlédése mintha aldtdmasztani latszanék
azt a klasszikus kognitivista elképzelést, hogy a megismerés, pon-
tosabban a tudds nem mas, mint szimbélumok bizonyos szaba-
lyok szerinti kezelése, azaz manipuldcidja. Ebbdl a szempontbodl
nincs is igazan szemantika, csupan szintaktika, vagy pontosabban:
maga a szintaxis képviseli, ,jelenti” a szemantikat is.*’

Erre a manapsag kurrens filozdfiai kérdésre az intellektualis
tejlédés olyan korai emlékei, mint az egyiptomi ,,implicit bolcse-
let” szintén szolgalhatnak tanulsaggal. Hogy mir6l is van szd, arra
talan a legjobb példa a Halottak Konyve 17. fejezeteként ismert
szoveg. Ezen emlék raadasul nem csupan az egyiptomi bolcselet-
nek, hanem az intellektudlis fejlédésnek a hagyomanytisztelet
szempontjabdl is tanulsagos emléke.* Habar a Halottak Konyve
17. jobbara kiilonféle istenalakokkal, azok kultuszaival és bizo-
nyos mitoszok elemeivel, illet6leg azok értelmezésével foglalkozik,
helyenként folbukkannak benne olyan elemek is, amit joggal
sorolhatunk a filozéfiai gondolkodas legkorabbi emlékei kozé:

»— En vagyok a nagy isten, aki 5nmagabdl jott létre.

- Ki az a nagy isten, »aki 6nmagabdl jott létre«?

- (0) aviz. O a mélység, az istenek atyja. Més verzié: O Ré. Aki
sajat neveit alkotta meg, a Kilencesség ura.

-Kiaz?

— O R¢, amikor is megalkotta sajat testrészeinek a nevét. Igy 1ét-
rejottek ezek az istenek, akik az 6 kiséretét alkotjak.(...)

43 Amit egyébként az utébbi évtizedekben szdmosan vitatnak. Ezzel kapcsolatban elsésor-
ban is 1d. Searle hires ,kinai szoba” ellenvetését a komputacio elmélettel szemben: Searle 1996.
44 Ezt azt emléket Dobrovits Aladar még a dialektikus gondolkodads, az implicit val-
laskritika, illetve valamiféle kezdeti természetfilozofia egyiptomi megjelenésének latta.
Dobrovits 1975.
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- Enyém a tegnap és ismerem a holnapot.

-Kiaz?

- A »Tegnap« Ozirisz. A »Holnap« Ré. (...)

— En ismerem ezt a nagy istent, aki ott van.

-Kiaz?

— O Ozirisz. Mas verzi6: Az 6 neve: Ré iidvozléje. O Ré lelke
(ba), akivel az parosodik.

— En vagyok ez a fénix, aki Héliopolisban van, feliilvizsgaléja
a Létezonek.

-Kiaz?

— O Ozirisz. Ami a »Létezbt« illeti, az a Nagy Isten. Mas verzi:
Ami a»Létez6t«illeti, az a neheh és a dzset. Amia neheh-etilleti, az
anappal, ami pedig a dzset-et, az az éjszaka”*

Ezek az utalasok egyarant érintik az egyiptomi kozmogdniat,
(illetve kozmologiat), az egyiptomi iddvel és orokléttel kapcsola-
tos nézetet, valamint az emlitett istenségek természetét, illetdleg
azokat a principiumokat, amiket ezek az istenek jelképeznek.
A fenti szovegrész lényegében az 6nmagabdl (és egyben 6nmaga-
tol) valo keletkezés eszméjét, illetve ezen eszmének a neheh-hez és
adzset-hez, a kétid6- és 6roklétfogalomhoz vald viszonyat magya-
razza. Am ami jelen kontextusban lényegesebb: mintha a széveg-
ben szereplé megfeleltetések egyfajta definicids probalkozasok
lennének, esetleg valamiféle létezés kategoridk feldllitasaira tett
kisérletek — persze a mi kulturanktdl tavoli, sajatos (szimbdlum)
nyelven. Valamint hogy a gondolatok kérdésekre és valaszokra
tagolva dllnak 6ssze egy sajatos dialogusszer(i sz6veggé, amiért is
ez az alkotds litvanyosan eliit a tobbi kortars halotti szovegtél. Igy
ez a megoldas az emberiség torténetében joval kés6bb megjelend
tilozofiai aldialégusok miifajara emlékeztet, mialtal is a Halottak
Konyve 17. fejezete azok egyfajta archaikus el6képeként vagy ana-
légidjaként is értékelhetd.

Csakhogy ez igy, ebben a formdban nem igaz. A Halottak
Koényve 17. ugyanis az Egyiptomban jol ismert széveghagyoma-
nyozasi tradicio egyik jelents emléke. Azé a mar emlitett eljarasé,

45 BD 17.S2-5. Allen 1974: 27-28.
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ahogyan a papok az adott széveg éppen aktualis verzidjat probal-
tak egyeztetni a killonféle multbol 6rokolt, athagyomanyozott és
konzervélt egyéb valtozatokkal. Ezdltal az eljards altal az Gjabb
verzidkat egyben értelmezték is, pontosabban: maga az 6ssze-
egyeztetés volt az ,értelmezés”, legalabbis kezdetben. Késébb
ennek révén kialakult a valédi kommentarirodalom, illetéleg az
értelmez6 forditds miifaja, amely mar mindségileg tobb volt, mint
egyszeri szovegegyeztetés.*

Nos, itt is err6l van szd: a Halottak Konyve 17. tobbféle,
akkoriban ismert és hasznalt verziéinak 0sszeegyeztetésérdl ami
azt az illuziot kelti, mintha egy eleven gondolatmenetet, kozmo-
goniai-kozmologiai elmélkedést olvasnank. S habar valéjaban
nem filozdfiai elmélkedés ez, hanem elmélkedésnek hatd szoveg-
illesztés, mégis egyfajta atmenetnek vehetjiik egy mar valédi bol-
cseleti gondolkodas felé. Tudniillik a szoveg véltozatainak kozos
nevezOre vonasatol csak egy 1épés a szovegek tartalman vald (spe-
kulativ) elmélkedés. Raadasul a Halottak Konyve 17. fejezetének
esetében a kiillonféle verziok egyeztetése a ,,ki az?” illetve ,mi az?”
kérdésekkel tagolva jelenik meg, mialtal is a szoveg egyfajta dialo-
gust mimel. Igy azdltal, hogy a szveghagyomanyozési-egyezteté-
si eljaras itt ezt a sajatos format taldlta meg maganak, még inkabb
a gondolkodas, az elmélkedés illuzidjat erdsiti. A szovegek, szo-
vegrészek, eszmék gondolatok stb. egyeztetése pedig lényegében
ugyanolyan manipulacié, ugyanolyan mechanikus (ha ugy tet-
szik: komputacids) eljaras, mint a képi szimbolumoknak valamely
kozos elem vagy hasonlosag révén torténd Osszetarsitasa, avagy
a magiaban a kiilonféle jelképek struktirdba rendezése a valosag
adott szegmensének megmasitasa céljabol.

A szimbélummanipulaciéval megkonstrualt igazsagot vagy ,.fel-
ismerést” illetéen sok egyéb mellett a tudomanyban is oly el6szere-
tettel alkalmazott metaforakra kell gondolni. A probléma messze
nem ujkeletti. Mar Arisztotelész is hangstlyozta a metaforak uj
tavlatokat nyitd, ij gondolati-tapasztalati teriileteket felfedezd jelle-
gét-funkcidjat. Az 6t kovetd elmult tobb mint két évezred alatt pedig

46 A témardl tébbek kozott Id. Schott 1954. tanulmanyat. A kommentar miifajardl
ezen beliil: 23-37.
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szamos filozoéfus, nyelvész, antropologus, irodalmar, 1élekgyogyasz
és egyéb gondolkodd vagy szakember ismerte fol Gjra és Gjra a meta-
fora kiilonféle varazslatos tulajdonsagait Quintillianuson, Giambat-
tista Vicén, Kanton, Max Miilleren, Ricoeur6n at Gadamerig vagy
Lakoffig, hogy csak néhany nagyobb nevet emlitstink.

Ismert toposz, hogy metaforak megalkotasa 1j perspektivakat
képes nyitni a gondolkodas és a megismerés szamara. A metafora
atszervezheti a fogalmi-asszociacios halot, ezzel pedig felbontja
a régi gondolati kereteket, megsziinteti az 6sdi kliséket és azokat
ujabb sémakkal helyettesiti. Egész vilagképiinket megujithatja, az
érzékelésig lehatolva. (Példdul ilyen a ,,valdsag-alom” oximoron,
vagy ennek reciproka, az ,alom-valésag”) A metafora a tudo-
manyban is nélkiilozhetetlen, féként az elmélet- illetve modellal-
kotasban, az itt hasznalt metaforak funkcidja nagyrészt az isme-
retlen teriiletek feltarasa.””

A metaforat aztan koveti a tudomanyos hipotézis, majd a kisér-
let, a felfedezés, vagy valamely talalmany megsziiletése, netan egy
egész Uj tudomanyag létrejotte. (Gondoljunk példaul a gépi meta-
fora gyiimolcs6z6 voltara a bioldgidban és az ujkori orvostudo-
manyban, vagy a gén metaforara a tarsadalomtudomanyokban.)
Ahogyan a késékozépkori skolasztika is nagyban hozzajarult az
ujkori eurdpai logika és tudomanyos gondolkodas kialakuldsahoz.

Masrészt a tudomanyos metafora feladata tudvalevéleg az
ismeretlen dolgok domesztikdldsa. A metafora az ismeretlennek
format ad, fogalmisédgot rendel ahhoz, amirdl nincs fogalmunk.
Részint ,felfrissit’, mivel Gj jelentéshorizontokat nyit meg, Uj
fogalmi kapcsolatokat teremt, részint pedig az 6nmagaban meg-
érinthetetlen ismeretlent idomitja hozza a mar ismerthez.*® (PL
akvark sz6 szubatomi részecskékre vald hasznalata.) Az ismerthez
illesztés aktusa viszont olykor igen csaldka tud lenni, mivel akkor
is azt az illuziot kelti, hogy megismerés torténik, amikor csupan az
ismert dolog fogalmi haldjat visszitk at az ismeretlenre, ami

47 Ld. tobbek kozott Black 1962., Ingendahl 1972., Langer 1951. klasszikus irdsait. A
kiilonféle metaforaelméletekrdl és az akoriili vitdkrdl remek Gsszefoglalot ad Fonagy
1999: 127-221.

48 FoOként a klasszikus retorikaban katakhrézis néven ismert egytagli metafora esetében
érhet§ tetten ez a funkcio.
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a tudas tényleges igazsagat, s6t egyes esetekben az ily médon ,,meg-
ismert” valdsagat, attételesen pedig a tudomany objektivitasat is
megkérddjelezheti.

Nem véletlen, hogy a torténelem folyaman djra és tjra felme-
riil a gyanu, mely szerint esetleg a nyelv - s azon keresztiil a kultd-
ra, a tarsadalom - alkotja meg a valdsagot. Némely relativista
ugyanis éppen a metaforak hasznalata kapcsan kérddjelezi meg
atermészettudomanyok objektivitasat. A természettudomanyban
megjelend elméletek a metafordkon keresztiil a tarsadalmi valdsa-
got, illetve a kulturat titkrozik.* Es itt folmeriil a kérdés, hogy
miben is kiillonbozne ez a magiatol, sot, a mitikus gondolkodastol,
amelynek lényege, szemantikai magva ugyancsak a metafora?

A-nak B-vel t6rténd helyettesitése megnyitja az asszociacidkat
és a két tag fogalmi haldjanak egymasra valo leképezése (ugyneve-
zett mappingje) kiilonféle, gyakorta valdsagos felismeréseket
eredményez a metaforat megalkotd, s6t az azt hasznald szamara is.
Mar Arisztotelész rajott erre a szénoklatban haszndlt metafordk
ereje kapcsan:

»A legtobb kifejezés ugyanis a metaforak és a veliik jaré meglepe-
tés miatt szellemes. Mert a hallgato el6tt akkor vélik nyilvanvald-
va, hogy tanult valamit, amikor ellenkez6 lelkidllapotba jut, mint
amilyenben volt, és amikor igy szokott szélni magaban: »Meny-
nyire igaz, én pedig tévedésben voltam« (...) Az iigyes talanyok
ugyanezért kellemesek: megtanitanak valamire és metaforiku-
sak?”*

A jel és jelolt azonosuldsdban atalakul a vildgnak az a szegmense,
amire a metafora vonatkozik, s ezzel voltaképpen atalakul a vald-
sag is. Mar csupan a metafora explicit megfogalmaz(6d)asa is
szinte mindenkor egyfajta felismerés kinyilvanitasa. Szinte majd
mindenkor ott érezziik a kimondatlan ,de hiszen’-t, vagy
a némileg szerényebb, am ugyanazt jelentd ,voltaképpen”-t, ille-
téleg ,valojaban”-t. ,De hiszen a 1ét illuzid!” ,Voltaképpen az

49 Errdl tobbek kozott Ruse 1999., aki a relativizmust megprébalja a pozitivista-objekti-
vista (popperidnus) tudoményfilozéfia felfogasaval 6sszebékiteni.
50 Adamik Tamas forditdsa. Retorika 1412a, Arisztotelész 1982: 202.
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ember éllat!” ,Valéjdban a test (egy) mikrokozmosz!”, és a tobbi.
Ebben a mozzanatban, az ,,A az nem mds, mint B”’-ben folbukka-
no ,aha-élményben’, azaz a megismerés, a rajovés érzésében érhe-
t0 tetten a két 6sszekotott tagra épiild valosagalakito erd. S minél
tokéletesebb a két tag korrespondencidja (az ugynevezett map-
ping), annal inkdbb tlinik valésagosnak a két tag azonossaga,
anndl erGsebb a felismerés igazsaga.

A metafora és a konkrét azonossag kozotti hatarmezsgye igen
elmosodott, képlékeny, illékony, s ennek oka vélhetéleg a két tag
fogalmi - s vele az asszociaciokkal 6sszefonddott érzeti és érzelmi -
héldja kozotti fedések nagysagaban, stirtiségében, az Osszeillesz-
kedés tokéletességében, egyfajta ,,izomorfizmusban” keresendd.
A-tag minél inkabb képes lefedni B-tagot, annal inkabb a valdsa-
gos azonossag érzetét kelti. Igy az ,izomorfizmus” révén A =
B kénnyedén elvesziti atvitt jelentését és valik konkrét azonositas-
sa. Minél tobb ponton fedezi {6l pl. egy ,,keményvonalas” natura-
lista az emberi és az allati 1ét kozotti hasonlosagot, anndl inkabb
lesz szamara az ember nem csupan atvitt, illetve szimbolikus érte-
lemben allat, hanem ténylegesen, minden izében az. Vagy ugyan-
igy, egy er6s mesterséges intelligencia-hivé szamara a gép tényleg
gondolkodik, és az agyunk is tényleg gép, hiszen mint szamitogé-
pekkel foglalkozé szakember rendkiviil sok analogiat, illetve azo-
nossagot talal az emberi gondolkodas és az algoritmikus gépi
»gondolkodds” kozott. S amint az analdgia az elmében ,,0ssze-
tévesztodik” a homoldgiaval, a jel6lt azon nyomban eggyé valik
a jellel, s a verbalis-gondolati képbdl atélt valosag lesz. A metafo-
raban megragadhatd, kijelentheté felismerés egyben a valdsag
atalakuldsdnak érzése is. Ahogyan Berggren kissé ironikusan
megfogalmazza:

»Magan a profan nézéponton belill a tuddsok a vilag megkozelité-
sének mindségi és mennyiségi mdodozatait valtogatjak, hasonléan
ahhozakettGsséghez, amiaz egyszert valldsos ember profan-szent
elmozdulasait jellemzi. Ennélfogva éppen ugy, ahogyan a vallas
mitikus fazisa azonositja a szent bizonyos erkélcsi vagy numino-
zus aspektusait az érzékelhetd jelenségekkel, a fizika mitikus fazi-
sa is azonositja az ilyen érzékelhetd jelenségeket a matematikai
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Osszefiiggésekkel, amikor tudomanyosan szemléli ezeket. Vagy:
éppen ugy, ahogyan az egyszerii vallasos ember belefeledkezik
a balvanyozasba, az egyszerti fizikus is testi valosagot adomanyoz
a kiilonféle szerkezeti szkémaknak vagy matematikai modelleknek.
Amikor példaul egy ilyen fizikus azt allitja, hogy a mindségi zold
szin valéjaban mennyiségi hullimhossz, ugy tetszik, nem gy gon-
dol a matematikai Osszefiiggésekre, mint amelyek az empirikus
vilaghoz képest ganz andere lennének. Masfel6l viszont ha egy ilyen
tizikustol megkérdeznénk, hogy azt hiszi-e ezért, hogy a mindenna-
pi értelemben vett targyak valdjaban szamokbdl épiilnének-e fel,
bizonydra ugyanugy valaszolna, mint a balvanyozé a kannibaliz-
mus vadjara. Mindketten a szent jaték egy olyan formdjaban vesz-
nek részt, amely kétértelmien oszcilldl a hit és a szinlelés kozott.™!

Berggren, aki a metafora ilyetén médon torténé komolyan vételét
a primitiv, mitikus tudat szellemi orokségének, pontosabban:
maradvanydnak tartja a tudomanyon beliil is, mindehhez még
hozzateszi:

»A naiv szellem, miutan kétértelmiien 6sszekeverte az ikonikus
megjelenitéseket a fizikai megtestesiilésekkel, arra is hajlamos,
hogy a puszta ikonikus hasonldsagokat a voltaképpeni oksagi
Osszefliggésekkel keverje 9ssze”*

Berggren raaddsul ezt a tévesztést az 6si mitikus gondolkodasmod
maradvanyanak tartja még a tudomanyon beliil is:

»Altalénossigban azt mondhatjuk, hogy a vallasban csaktigy, mint
a tudomdnyban harom, egymassal sszefiiggd zavar jatszik szere-
pet a mitikus kétértelmiségben. El6szor: bizonyos empirikus
jel-vivok keverednek 6ssze nem empirikus vagy meta-empirikus
értelmiikkel (import). Masodszor: 6sszekeveredik a voltaképpeni
az eszményivel. Harmadszor pedig: a sz6 szerinti 6sszekeveredik
a metaforikussal.”**

51 Berggren 1990: 395 Kélman C. Gyorgy forditasa.
52 Uo. 391.
53 Uo. 391.
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Igen am, de a pusztan kognitiv értelemben vett ,,tévesztés” jelensé-
gének felismerésén tul vajon teljes mértékben jogos-e ez az irénia,
egyaltalan a ,tévesztés” sz6 hasznalata? Ugyanis az ilyen ,,tévesz-
tésekbdl” — azaz a metaforikus atalakulasbol - tényleges valdsagok
sziiletnek: tudomdnyos modellek, folfedezések, talalmanyok,
s egyéb kulturalis produktumok. Arrél nem is szélva, hogy a meta-
forikus gondolkodas az érzékszervi tapasztalast is 4talakitja, vagy
legalabbis jelent6s mértékben befolydsolja.

A jelmanipulacié célja tehat a valésag megmasitdsa, legyen
e szellemi aktus akdr ,mdgikus”, vagyis intencionalis, akarati,
direkt, aktiv, ,nyilt”, akar ,intellektualis”, azaz ,felismerésként”
megjelend, s egyben tudattalan, rejtett, passziv. Ami az egyiptomi
képi szimbdélumrendszer(ek)et illeti, itt a jel és a jelolt kozott egy-
fajta ,virtualis kongruencia” all fonn, ami altal a dolgok irasjelek-
ként értelmezddnek, s ami altal maga az egész vilag is ,,szoveggé”
lényegiil 4t.>* Az egyiptomi abrazolémuvészet ugyanis olykor egy
dolog képe helyett annak folnagyitott hieroglif-jelét festi fol/vési
ra az adott feliiletre. (Kiillonosképpen 4ll ez a papiruszok képi
abrazoldsaira.) A viz helyett a viz jelét, az ég helyett az égét, a haz
helyett annak absztrakt jelét, a per-hieroglifat, ami egy sematikus
éptilet alaprajz absztrakt jele, a hely helyett a hegy, illetve hegység
hieroglifat, stb. Azaz: a jel azonos a jelenséggel.

Am ennek (minthogy ez is metafora) dhatatlanul megjelenik
a reciproka is: a jelenség viszont azonos jellel, azaz a vilag lathato
dolgai egyfajta hieroglifak. Igy a napi tapasztaldsban szémtalan
targgya, dologga, jelenséggé kivetiilt hieroglifat lathatunk, amikor
azokat a madarakat, emlésoket, névényeket, testrészeket, épiilete-
ket, avagy hasznalati targyakat, sét: embereket és azok mozdulata-
it 1atjuk, amelyek képmasai, illetéleg leképezései hieroglifakként
szolgalnak. A vildg jelenségei az egyiptomi szdmadra, ahogyan azt
Junge szellemesen megfogalmazza, nem masok, mint ,,az istenek
hieroglif irasa”* S a ,,vilag mint (képes)iras”, s a ,,1étez6 dolog mint
jel(kép)” elve visszajara forditva is igaz, mivel ez a reciprok meta-
fora a ,magikus” gyakorlatban is megjelenik: a rajzolt vagy viasz-

54 Assmann 1991: 90-92.
55 Junge 1984: 272.
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bdl elkészitett képmas, a figuralis szimbolum igy a dolog maga, s
a hieroglifdkkal irt sz6veg pedig azoknak a dolgoknak az dsszessé-
ge, amit a jelek abrazolnak.

Igy érthetd meg a magia ontoldgiai alapja is, a jel és jelenség
egysége. A magiaban a képmads nem egyszertien reprezentalja az
adott dolgot, hanem egylényegti magaval a dologgal. A magikus
analdgia voltaképpen rejtett homologia. Ha pedig a képet megval-
toztatjuk, akkor a megnevezett vagy dbrazolt is valtozni fog. Vagy-
is ha a hegység azonos a hegy jelével, a viz a viz jelével, az ég az ég
jelével, a fold a fold jelével és igy tovabb, akkor azok megvaltozta-
tasa a hegyet, a vizet, az eget, és a foldet is meg fogja valtoztatni — at
fogja alakitani a tapasztalds szamara. Ha pedig elfogadjuk, hogy
a képi szimbolum rajzolt metafora, akkor ez alapjan még inkabb
megérthetjiik az egyiptomiak ,,magikus” gondolkodasat, illetve
annak ,,bolcselettd]” valo elvalaszthatatlansagat. A képi metafora
ugyanugy az ismeretlent domesztikdlja azaltal, hogy azt egy
ismert(ebb) dolog alakjaban jeleniti meg, mint a szobeli.

A képi szimbolumban raadasul a metafora két tagja mar eleve
tokéletes egységben van, egymassal teljes mértékben azonosak,
hiszen egyvalamit latunk abrazolasként. Latunk egy figurat, ami
szimbolumként valojaban mast jelent, ugyanakkor a kép a prezen-
tacio révén mégis onmaga marad. Ez is, az is egyszerre. Vagyis
a képi szimbolum még inkabb kihozza a metaforaban rejlé onel-
lentmondast (komplementaritast), ami a szébeli metaforaban is
benne rejlik merthogy a metaforaban a két tag: a cél- és a forras-
tartomany szétvalaszthatatlanul egyek, igy a szerkezetben egy
sajatos onellentmondo kettdsség, logikai kizdrélagossag rejlik. Az
A = B ugyanis rejtetten azt is jelenti, hogy ha A = B, akkor A =
nem-A.*¢ Egyik fenti példiankhoz visszatérve: Ha az ember az
emlitett keményvonalas naturalista szamaéra valéjdban nem mads,
mint allat (mert ti. f6emlds, ,harmadik csimpanz” stb.), akkor az
ember voltaképpen nem is ember — hanem allat.

Raadasul a képi szimbolumnal (vagy ha tgy tetszik: képi meta-
foranal) a céltartomany és forrastartomany kozti azonossag foko-

56 Ezt az ellentmondaist nevezi Beardsley ,,metaforikus csavarnak” (metaphorical twist).
Beardsley 1962.
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zottan fennall, mivel a jel6lt (avagy szimbolizalt), a kép naturilis

hatasa, az érzékek aktiv jelenléte miatt is hattérbe szorul - legyen

az adott kép barmennyire is ,,csupan” szimbolum. Ennélfogva, ha

a képet, azaz a jelet, a rajzolt B-tagot (vagyis a forrastartomanyt)

valtoztatjuk - dtalakitjuk, varialjuk, csonkoljuk, massal kombinal-
juk stb., akkor a szimbolizalt tartalom, azaz a jelolt, az A-tag (vagyis

a céltartomany) is 6hatatlanul véltozik. Igy jon létre a tokéletes ,fel-
ismerés”, amely nem mas, mint a valdsag adott szegmensének szim-
bolikus atalakuldsa, s igy értheté meg igazabdl mind a magia, mind

a felismer6 gondolkodas miikodése. E rendszerben a kép valtozasa

és a képek kapcsolatanak alakuldsa jelenti a ,,gondolkodast”.

A metafora ilyetén alkalmazasa tehat nem a dolgok egyszert
atnevezését jelenti, hanem egy dinamikus atalakitdsi szisztémat.
A metafora a dolgokat megvaltoztatja, atalakitja, mondhatni: elva-
razsolja. Mindennek tovabbi megértése végett megint csak nem
kell messzire menniink. Vegyiik a 17. szdzadi eredet(i, dm a tudo-
manyban mindmaig €16 ,,embergép” metaforat. E metafora révén az
ember kvazi géppé valik a metaforaval é16 szamara, méghozza azért,
hogy a gépként valo szemlélet segitségével meg lehessen ismerni az
emberi test és psziché bonyolult mechanizmusait. Valamint hogy az
ember vilagosan kiszamithato, programozhaté, megjavithat6 és
atalakithat6 legyen — miként a gép. (Ezért kedvelte pl. a sztalini
rezsim olyannyira a behaviorizmust. Az idomitassal barmivé nevel-
het6 emberrobot a totalitdrius dllam mintapolgdara és mintakatona-
ja.) De ugyanez mondhat6 el az emberre vonatkozé masik nagy
metaforarol, a naturalistak altal maig hasznalt ,emberallatrol” is. Az
emberbdl azaltal, hogy az voltaképpen nem mds, mint éllat, sok min-
den jobban megérthetd, elsésorban is a viselkedése.

E felismerések azutdn siman atvihetdk, ravetithetdk, extrapo-
lalhatok en bloc az emberi tulajdonsagokra, az emberi 1ét szamos
szegmensére, igy a kulturara, a tarsadalomra, annak szerkezetére,
Osszetevl elemeire, kiilonféle aspektusaira stb., amiket innent6l
mar ugy szemléliink, mint amik az allati viselkedésbdl erednek,
és azzal magyarazhatok. Es persze e metafora révén az ember
immadron nem nagybetiis Ember tobbé, azaz nem kivételezett,
a tobbi él6lénytél mindségileg killonbozd 1ény, zsido-keresztény
kultirank hagyomanyos megfogalmazasaval: ,Isten képmdsa’,
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hanem Allat. S mivel Allat, érvényesek ra az allatokra alkalmazott
viszonyuldsok és cselekvések, azaz tenyészthetd, nemesithetd, sze-
lektalhato stb. (Azt hiszem, ez utébbi eszme gyakorlati alkalmaza-
sahoz felesleges torténeti példat hozni.) Vagyis a metafora nem
egyszertien felismerés, hanem felismerésbe burkolt szandék az
aktualis valosag dtalakitasara, annak egy masikkal torténd kicse-
rélésére. Ama propozicié mélyén, mely szerint ,, X valéjaban Y, az
a szandék rejlik, hogy ,, X legyen Y, azért, hogy...”

Az egyiptomi jelmdgia nem csupdn alkalmazza ezt az elvet,
hanem mintegy lattatja, felfedi ezt a mogottes szandékot, azaz
nyilvdnval6va teszi az atnevezés céljit és mikodését. Igy egy bizo-
nyos szemsz9ogbdl tudatosabb - ha ironikusak kivanunk lenni, azt
is mondhatnank: Gszintébb - alkotasoknak tlinnek, mint a mi
tudoményos metaforaink, amelyeket illeten sokszor elfeledjiik,
hogy azok csupan modellalkotas céljabol sziilettek.

Ebbdl a szemszogbdl mind a mégiat, mind a szimbdlumokra,
ill. metafordkra alapozé felismeré gondolkodast nyugodtan ne-
vezhetjiik valosagalakitdsnak. Am mig a mégia a direkt szandék
kinyilvanitasa révén a valdsagalakitdsnak még egy kezdetleges,
durva formadja, addig a felismerésre mint 0j igazsag létrehozasara
iranyulé modellalkot6é gondolkodas mar egy rafinaltabb, kifino-
multabb forma. Platénnal megtaldljuk a kett6 kozotti atmenetet,
pontosabban az atforduldst az els6bdl a masodikba. A Kratiilosz c.
dialdgusban ez a kettGsség, ez az atfordulas igen jol tetten érhetd:
Platon latszolag még az archaikus gondolkodas 6rokose, amikor
Szokratész szajaba advan sajat gondolatait azt fejtegeti, hogy a név
és a kép az dltaluk jelslt dolog lényegének a hordozdi. Am a nevek-
kel val¢ jaték mar nem gy jelenik meg, mint a valdsag tudatos
alakitasa, annak szandékos megvaltoztatdsa, az igazsag megalko-
tasa, létrehozdsa, hanem mint egy 6nmagaban meglévd, az elmé-
tdl fiiggetlen igazsag, ill. valosag megismerése. Ennek a fiiggetlen-
ségnek a letéteményesei nala az idedk, a dolgok mogoétti lathatat-
lan, 6nmagukban csupan a gondolkoddssal megtapinthatd
lényegiségek. Mondhatni: az idea fogalma funkcionalisan az

»objektiv valosag” fogalmanak, vagy még inkdbb: igényének els6
komolyabb megjelenése a gondolkodasban. Az, hogy Platén és
mas szerzOk eredetmagyarazé szdjatékait, aitiologiait valdjaban
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a régi szomagia folytatdsainak, kifinomultabb valtozatainak is
vehetjiik, mar mas kérdés.

Abolcselet, de maga a tudomadny is részben torténetileg a magi-
ara vezethetd vissza — ez majdhogynem kozhely. Tudjuk, hogyan
alakult ki Eurdpaban a tudomdnyossag javarészt a magiabol,
hogyan valt el attdl fokozatosan, lassan, hogy az még szazot-
ven-kétszaz évvel ezel6tt is tarkitva volt magikus-okkult elemek-
kel, s hogyan kotddott ezer széllal a filozdfia ehhez a magiaval
kevert tudomanyossaghoz. De még ebben a félig tudomanyos,
félig okkultista tradicioban sem volt kiilonvalasztva egymastol jel
és jelentés, dolog és az azt jelz6 sz, illetSleg a konkrét és a metafo-
rikus.” Nem véletlen, hogy a ,filozofus” elnevezés is egyszerre
jelentett természettudost, bolcselkeddt és varazslot mar az antik
kortdl a 18. szazadig. A késéantik magusok mint Tiianai Apoll6ni-
o0sz, Osztanész vagy a Démokritosz néven munkalkod6 Mendészi
Bolosz éppugy ,filozofusok” voltak, mint a kozépkori és korauj-
kori alkimistak, ahogyan a ,val6di” filozéfusok koziil tobbeket -
példaul Piithagoraszt és a neoplatonikusokat — pedig varazslok-
nak tartottak. E torténeti hattér ismeretében még inkabb érthetd-
vé valik, milyen illékony is a hatdrvonal a magikus és a tudoma-
nyos (féként a nyelvvel jatszé bolcseleti) gondolkodas kozott.

Ha a kezdetekre tekintiink vissza, az emlékekbdl azt 1atjuk, hogy
amagia eredetileg merében gyakorlat, tiszta praxis volt, Amde abbdl
idével megfigyelések és ennek nyoman kiilonféle rendszerek, elmé-
letek jottek létre, kiilonféle torvényszertiségeket fogalmaztak meg,
ill. vonatkoztattak el. (Ilyen pl. a magia egyik alaptorvényét megfo-
galmazd un. ,szimpatheia-tan”) E torvényszertségek, rendszerek
és . felfedezések” a régi ,magikus” analdgiakra alapultak, amelyeket
leggyakrabban a morfolégiai hasonldsagok alapjan hoztak létre.
Vajon a felismerd gondolkodas nem tekinthet6-e a magia egy kultu-
rélisan finomitott véltozatanak? Vagy masként megfogalmazva:
a mégidnak nevezett szimbélummanipulal6 szisztéma vajon nem
egy, a szociokulturalis térbe, annak targyaiba és jelképeibe ,,kihelye-
zett” folismerd gondolkodasfajta, mig a folismerd gondolkodas
pedig vajon nem egy, a psziché belsé terébe huzodott magiafajta?

57 Vickers 1984: 95.
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Az erre val6 valaszadas tovabbi nagy munkat és hosszantart6
vizsgalddast igényelne. Ebben nagy segitségiinkre lehetnek az
archaikus ,,magaskultirak” korai, a magiatol, a magikus gondol-
kodastol elvalaszthatatlan intellektualis produktumai, ezen beliil
is f6ként a kezdeti bolcselet és tudomany emlékei. Ezek az emlékek
ugyanis a felismeré gondolkodas legkorabbi irott emlékei. Ezek
azok, amik tanusitjak, lttatjak azt az atmenetet, ahogyan a magia-
bdl kialakult az elvont gondolkodas, s bizony az ezek altal meg6r-
zOtt tanulsdgok maig haték. Merthogy taldn a mdgia, illetdleg
a magikus gondolkodds maradvanyanak tekinthetjiik az olyan
jelenségeket is, mint amikor példaul egy prekoncepci6 ural egy
tudomadnyos bizonyitdst, vagy amikor a terminoldgia vagy a nyelv
tulzott fontossagaba vetett hit kezd eluralkodni (v6. név- és szoma-
gia), vagy amikor az adatok sokasdga és vele a rafinalt, cizellalt érve-
1és csupan eszk6z a nézet — valdjaban az akarat - érvényesitésére.

Gondoljunk ennek kapcsan arra, hogy még a tudomanytorté-
net szempontjabdl viszonylag kései, hozzank mind idében, mind
kulturalisan kozelebb esé korokban is a nevet a gondolattal, s
e kett6t magaval a kiils6 targgyal azonositottdk. A mai nyelvészet,
logika és kognitiv tudomany mar elkiiloniti a ,tisztdn nyelvi”
aspektusokat, ill. elemeket a gondolkodasi folyamatoktdl, am
akozépkori gondolkodok — de még a kés6bbi id6szakokéi is — erre
képtelenek voltak. A kozépkor és a reneszansz kiilonféle teoldgiai,
filozofiai s az ezekhez kapcsolodd természettudomanyos vitai
zommel olyan problémadk voltak, amelyek a nyelv vilagaban létez-
tek. A bonyolult és elvont problémadkat a sz6-gondolat-targy azo-
nossag miatt haldlosan komolyan vették, mert, mint azt Merlin
Donald talaléan megfogalmazza:

»A nyelvet és alogikat még mindig ugy tekintették, mint amilénye-
génél fogva kotédik az abszolut igazsaghoz. A skolasztikusok bar-
mely modern tudomany kovetéitdl kiilonboznek abban, hogy
anyelvet 6nmagéban mint célt szerették.”®

58 Donald 2001: 304. Ehhez annyit mindenképpen hozzé lehet flizni, hogy a jelenkori filoz6fi-

sok ponton kapcsol6déd posztmodern) e régi tradicié mindmaig él, s6t megkockaztathatjuk:
azok a kozépkori skolasztika és mégiaval kevert tudomany egyenes agi 6rokosének mondhatok.
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Summa summarum: a tudomanyban és a filozéfiaban oly nagy
szerepet jatszé felismeré gondolkodas, illetve azok ,aha-élmé-
nyei’, mikor gy érezziik: rajottiink valamire, meglattunk valami
igazsagot, felfedeztiink valamit, nos, ez semmi egyéb, mint fogal-
makkal és mindenféle szimbolumokkal torténé tudattalan opera-
ci6. A fogalmak persze aktivaljak a szenzomotoros halézaton
keresztiil a szimbolumok primér jelentését, mely fizikai tapasztala-
tokban gyokerezik. Ezért is érzés a felismerés, s nem tisztan gondo-
lat. A radobbenés mechanizmusa voltaképp jelmagia, névmagia,
magikus jaték a szimbolumokkal amit aztan utdnigazol, ha a ,felis-
merés” tartalma elkezd mikodésbe 1épni. Példaimat az 6egyipto-
mi kultardbdl hoztam, minthogy végzettségem folytan ezt a kultd-
rat ismerem legjobban. Am gyanitom, hogy majd minden archai-
kus civilizacioban fellelhetnénk felismeré gondolkodasunknak
ezt a kezdeti formdjat, illetve kognitiv alapjait. Allitdsom tehat:
aha-élményiink eredete a magia. A felismerés lényege is ugyanaz,
mint a magiaé: a valosag alakitasa, s mindenféle tjabb és tjabb
valdsagok, ujabb és ujabb vilagok létrehozasa.
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A valosagalkoto gép!

»Minden gyerek ontudatlanul dtéli azokat a felfedezéseket,
amelyekbdl Gibbs és Boltzmann vildgai kindttek, mert

a valésag ugy jelenik meg el6tte, mint a konnyen
elkiilonithetd és szinte onmaguktol keletkezd lehetdségek
sokasdga. A gyermeket a virtudlis vilagok sokasdga veszi
koriil, teljesen idegen téle Pascal vildgegyeteme, ez az alig
mozg6, halott 6ramii. A felndttkor megkovesedett rendje
aztdn megsemmisiti ezt az eredeti gazdagsdgot.

Ez a gyermekkori vildgkép egyoldalinak tiinhet, mdr csak
azért is, mert a gyermek tudatlansigdanak és nem tudatos
vadlasztdsdnak koszonheti belsd szabadsdgat, de hat végsé
soron minden vildgkép egyoldalii. Az én fantdzidm is
vereséget szenvedett, de ram maradt belble egy csekély
orokség: dllando ellenkezés a valésdggal, egyébként inkdbb
diih, mint tagadds formdjdban. Mdr a nevetésem is elutasitds
volt, és taldn hatékonyabb, mint az ongyilkossdg.”

Ramon Lull (1232-1315) katalan szerzetes és alkimista élete dere-
kan megalkotta maig halhatatlan és korszertiségébdl mit sem vesz-
tett fémiivét: szerkesztett egy gépet, melynek elvét, és miikodését az
Ars Magna et Ultima Lulli cimG munkdjaban részletezi. A gép egy
kozos tengelyre fiizott, kerek tarcsakbol allo szerkentyt. A tarcsak
mindegyikén teoldgiai kulcsszavak (ill. a helyhidny miatt csupan
jeleik), f6ként Isten keresztények, zsidok és muszlimok éltal egya-
rant elfogadott attribuitumai voltak olvashatok, s igy a forgatassal
létrejott kombinaciok mélységes igazsagokat voltak hivatva pro-
dukalni. A részben formalis logikai bizonyitdsokra hasznalt masi-
na f6 célja a Biblia igazoldsa volt, bar ezzel az eszkozzel Lull és

1 Jelen irds a Liget 2007:3 szdméban, majd annak nyoman az Edény széttirése c. kotetem-
ben (Budapest, Liget Kiado, 2007.) megjelent esszé javitott és kibévitett véltozata.

2 Stanistaw Lem: Az Ur hangja. (Ford. Murényi Beatrix) Budapest, Kozmosz Kényvek,
1980., 15-16.
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kovetdi szerint nem csupan Istent, de az egyetemes emberi tudast
is meg lehet ismerni, minthogy az alkalmas mindenfajta tudo-
many tanulmdnyozdsdra, mi tobb, nem csupan a mar meglévé
tuddst erdsiti, hanem a kombinatorika révén 1j igazsagokat is fol-
tarhat.

Megfelel§ tekergetéssel — azaz tisztan fizikai munkaval - barki
emberfia, még a mindennemd tehetség és tudas hijan lévok is irhat-
nak verset, politikai és jogi miiveket, matematikai, avagy teologiai
értekezéseket — guinyolddik Swift Lull talalmanyan a laputai utazas-
ban. Maga Lull mester viszont azt nyilatkozta miivérél, hogy annak
egy honapos hasznalata révén tobbre juthatunk, mint a logika egy-
éves tanulmanyozasa, illetve mivelése soran. (Jomagam ezt irénia-
nak értelmezem.) Hiszen ha belegondolunk, a ,,j¢6” alkoté munka-
jaattol jo, hogy ujszert, szokatlan gondolatokat ftiz 6ssze, a ,,rossz”
vagy ,kozépszer” ellenben megszokott, konvencionalis, — ezért
laposnak, szellemtelennek, avagy cstinyanak tin6 — fogalmakat tar-
sit egyméshoz. Igy, ha gondolkoddsunk eleve ilyen természetd,
(azaz mer6 kombinatorika), annak munkdjat egy egyszert, a szem-
antikai jatékokra alapulé mechanizmus is helyettesitheti.

Persze nem véletlen, hogy Lull mestermtve nem lett sikeres.
Képzeljiik csak el: mi lenne a kiilonféle valldsi, tudomanyos vagy
éppen politikai eszmék kapcsan megirt muvekkel, a sok okosko-
dassal, a szamtalan meglatassal, felfedezéssel, régi és uj ambicio-
zus mondanivaléval? Hova lenne az a sok egyéni dicséség? Mi
végre a sok fontos értekezés? Mire épiilnének a bolcsészek karrier-
jei és a tanszéki helyek? Mibdl taplalkozhatnanak a filologusok,
akik egész életitket néhany fogalom magyardzatanak szentelik?
Mirél beszélhetnének a filozéfusok? S nem utolsé sorban milenne
a konferencidkkal, amelyek oly remek alkalmat kinalnak minden-
téle elényos és kellemes dolgokra, ugymint a szaktekintélyek
korili siindorgésre, a fontoskodasban valé onkiélésre, a csinos
kollégak és kolleginak kortili sertepertélésre, a finom szendvicsek-
16l és frissit6kr6l mar nem is szélva?

Az Arsrol azért azt is el kell mondani, hogy nem a semmibdl
sziiletett. Hasonlo6 célu és jellegli kombinatorikus eljarasok mar az
okorban léteztek, mely modszereket aztan a kozépkori kabbalis-
tak tokélyre fejlesztettek. Lull pedig mint majd minden valamire-
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valo korabeli filozéfus, teologus és alkimista, ismerte a Kabbalat -
mar amennyire persze egy kiviilallo (értsd: nem zsid6) megismer-
hette azt.

Mellesleg az ilyesfajta ,,igazsaggyart6 gép” nem volt ismeretlen
a tavoli Keleten sem: A théravadin buddhista skolasztika, az
Abhidhamma példanak okaért hasonlé modon alkalmazta
a kombinatorikat és elképesztd ,,gondolkodé mechanizmusokat”
hozott létre az osztilyozassal, a kategéridkkal vald jatékkal, ill. a
fogalmak szemantikai illesztgetésével.* Az Ars hirnevét leginkabb
talan a modern tudomanytorténészeknek koszonheti, akik az
elméleti szamitégép 6sét, valamint az elmemiikddés gépi paradig-
maban gondolkodé redukcionista hiveinek, akik az elmemiikodés
els6 valamireval6 modelljét tisztelik benne — amugy teljes joggal.

Nos, eme nagyszerii el6dok nyomdokaiba lépve jomagam is
létrehoztam egy ilyen gépet: egy eszméket - s altaluk kiilonféle
valdsagokat és igazsagokat — létrehozd virtudlis masinat. Persze,
mint majd latni fogjuk, a tulajdonképpeni gépezet maga az emberi
elme - akarcsak Lull mester mtivében. Az alabbiakban ennek f6bb
elemeit és miiveleteit taglalom.

1. A szandék mint eszme-mag

Nietzsche irja: ,,Az igazsag tehat nem valami létez6 és megtalalha-
t6, hanem valami megalkotando, és ami nevet ad egy folyamatnak
vagy inkdbb valami gy6zni vagy6 akaratnak, amely soha véget
nem ér, sohasem fogy el: ebbe foglaland¢ az igazsag mint procesz-
szus ad infinitum, egyfajta aktiv meghatarozas, nem pedig vala-
minek a tudatosuldsa, ami ,,maganval6an” szilard és meghatdro-
zott™ A nyugati gondolkodas zseniilis szornyetege bizony latta
a lényeget: a hiedelmek, szempontok, elképzelések, felismerések,

3 Az Abhidhamma-pitaka hét konyvbdl allé6 kompozicidjanak utolsé két opusa, a tébb
ezer oldalnyi Jamaka és Patthdna ilyesféle alkotdsok: a gondolkodds mechanikusan, kom-
binatorika révén alkalmazott sémainak gyujteményei.

4 Nietzsche: Az értékek dtértékelése (toredékek) (ford. Romhanyi Térok Gébor) Buda-
pest: Holnap Kiado, 1994. 78.
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bizonysagok, vildgképek, értékek, szabdlyrendszerek, tudoma-
nyos és filozdfiai rendszerek és paradigmak semmi egyebek, mint
diszletei egy szdndéknak, mely az intellektus alarca mogotti rej-
tett (olykor tudattalan) akaratként valamiféle valdsag létrehoza-
sara iranyul. Az eszmét tekinthetjiik akdr a varazslo magikus esz-
kozeként is a tapasztalds, a gondolkodas, és veliik a vilag atalaki-
tasra.

De mi all az eszmék, vilagképek, lataismddok, elképzelések,
hitek mogott? Mi hozza létre és mi mikodteti azokat? Elséként is
hatalmi és gazdasagi érdekek, melyek a politikai ideolégidkban
kozvetleniil, a tudomanyos elképzelésekben (jo esetben) kozvetve
érvényesiilnek. Es/vagy a divat, ami végsé soron persze ugyanez:
hatalmi és gazdasagi viszonyok kozvetlen vagy kozvetett lecsapd-
dasa. A pragmatistaknak csakugy, mint a marxistaknak kétség-
teleniil igazuk volt, amikor tdrsadalmi viszonyokat, érdekeket,
gyakorlati célokat véltek felfedezni még a legszubtilisebb, legel-
vontabb, legrafinaltabb tudomanyos vagy bolcseleti érvelések és
fejtegetések mélyén is.

Az egyén szintjén az adott eszme igazsagat haszndlhatésdga
mellett annak fetszése is adhatja. Jobbdra olyan igazsagokat
vdlasztunk a lehetséges és elfogadhato igazsagok oridsi tarhaza-
bdl, melyek izlésviligunknak, vagydlmainknak, neveltetésiink-
nek, vagy épp személyes érdekeinknek - azaz személyiségiink
magvanak — megfelelnek. A legabsztraktabb magyarazé elméle-
tek mogott gyakorta kisgyerekkorba visszanyulo érzések rejlenek,
s ha valaki tudomdnyos palydjat szenteli egy ilyen soha el nem
hagyott balvanynak, az élet munkdja nem mas, mint valamikori
vagyai, élményei, érzései koré épitett hatalmas szellemi katedralis.
A hosszadalmas munka és a hatalmas apparatus valodi funkcidja
nem tobb, mint ennek a régi vagynak valossa tétele, megszilardita-
sa, vilaggd terjesztése.

Raadasul az eszméknek van egyfajta karakterologidja is, mint-
hogy bizonyos elképzelések bizonyos tipusu (neveltetésti, karak-
tert, egészséges, lelkileg vagy testileg beteg stb.) embereket vonza-
nak;, s ezt a szakmai, tarsadalmi és politikai elvarasok, a hierarchia
és/vagy a divatok, illet6leg a mindezektdl fiiggd egyéni érdekek
csak tovabb bonyolitjak. Egy karrierista példaul nyilvanvaléan az
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uralkod¢ paradigma talajan all, egy autondm lélek ellenben min-
denkor a dacos nonkonform megoldasokat kedveli.

A kiilonféle teoldgiai, filozofiai, tirsadalomtudomanyi, sot ter-
mészettudomanyos koncepciok, rendszerek, elméletek, elvek,
hipotézisek vagy akar mar bizonyitottnak vett tézisek, elméletként
funkcionald, azaz kvazi eszmeként megjelend moddszerek stb.
mind-mind egyfajta ,,burkok’, azaz alcak: a benniik rejl6 szdndék
vagy szandékka er6sodott valamikori élmény vagy érzés burkai.
Mélyiikon ott rejlik az akarati mag, melybdl egy egész kozmosz
csirazhat eld. A kérdés ezért nem az, hogy mi az igazsag, hanem
hogy ki mit akar a gondolkodoknak és tudésoknak nevezett valo-
sagalkotok koziil. A relativista példaul az akadémizmus leleplezé-
sét és elerdtlenitését akarja. Isten halalat akaja az ateista, Isten [étét
akarja a teista. A kulturalis relativista annak az egzotikus kultara-
nak az értékeit akarja legitimalni, a domindns és kizdrdélagos nyu-
gati kultaraval egyenrangiva tenni, amibe beleszeretett. A jungia-
nus pszicholégusok csoddra, okkult vilagra vagynak, s ezt akarjak
igazolni az analitikus pszicholégia moddszereivel. A freudista
hasonl6é mddszerekkel ennek ellenkez6jét. A qualiaval foglalkozd
elmefilozéfusok és kognitivistak a 1élek létét akarjak, s vele vala-
miféle reménységet is persze. A qualia kikiiszobolésén munkalko-
dé eliminalista pedig ennek ellenkezgjét: a 1élek pusztulasat. Az
erds antropikus elvet bizonygat6 természettudosok pedig olyan
kriptoteoldgusok, akik az ember kozépkori centralis helyét akar-
jak visszaallitani az univerzumban igy harom-négyszaz év multan
is. A radikalis dezantropomorf szemléletek hivei (pl. akik mindent
a genetikdval magyardznak, vagy a memetika hivei) az emberisé-
get biorobotnak szeretnék latni, és igy tovabb a végtelenségig.

Igy tehdt, amikor valamirdl igazsagként nyilatkozunk, az
semmi mds, mint hitvallds, vagy még inkabb: tudattalan szdn-
déknyilatkozat, s az ,X dolog igy van” kijelentés valodi jelentése
az, hogy ,,X dolog igy legyen”. Ennek megfelel6en példaul a gépi
paradigma lényege nem az, hogy az ,emberi gondolkodas volta-
képpen nem mds, mint gép’, hanem hogy ,,az ember legyen gép!”.
Ugyanigy a naturalista szandéka, hogy az ember legyen allat. Min-
den tudomanyos vita merd voluntarizmus. Kivétel nélkiil. Mar az
itt alkalmazott nyelvi metaforak is arulkodok: ,,X professzor sze-
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kértabora”, ,megvédi téziseit”, , X ennek az eszmének a vezéralakja’,

»ervekkel bdstydzza koriil allitasait”, ,tdmadja Y-t nézetei miatt”,

~megerdsiti érveit”, ,védi az allasait”, , X professzor tabora Y néze-
tet a lobogdjdra tiizi” stb. Amikor Schopenhauer az intellektust az
akarat szolgdléjanak nevezte, voltaképp csak ama 6si igazsagot
fedezte fel Ujra, illetve iiltette at az Gjkor kulturdlis nyelvére, amit
annak el6tte évezredeken at minden valamireval¢ varazslé tudott.
Mert a lényeg a valdsag uralasa és nem a felfedezése, beszélhet bar-
mit is a szamtalan képmutat6. Bar megértem Oket, hiszen a tudas-
rol, megismerésrol vallott hipokrita nézeteik is egy fontos szandé-
kot rejtenek: elfedni és télikk fiiggetlen igazsagként beallitani
szdndékaikat.

Masinank els6 eleme tehdt a program, hogy mit is szeretnél, mi
legyen. Annak vildgos és tiszta, s lehetleg tomor, két-harom sza-
vas megfogalmazasa, hogy mit kell majd ,bebizonyitani’, azaz
megalkotni és valosagga szilarditani.

2. A felismerés-szimulator

Miutan tisztaztuk az alapot, haladjunk tovabb! Akaratunk diktalta
elképzelésiinket els6ként egy szép, klasszikus A = B tipusti metafo-
raba tomoritve fogalmazzuk meg. Ez lesz az eszme-mag. Hogy
miért? Mert egy frappansan megfogalmazott metafora az elme
szamara azonnal felismerésként, azaz igazsagként hat, és elhozza
az aha-élményt: , De hiszen a kutya ember!” — ,ismeri fel” példaul
a kutydkat vizsgald etologus. ,,Az allam voltaképpen borton!” -
»ismeri fel” az éppen anarchizmusig jutott politikai gondolkodo.
»Valojaban az agy egy szerves anyagbodl felépiild szamitogép” -
»ismeri fel” a fizikalista agykutatod. ,Végsd soron a tarsadalom egy
él6 organizmus” - ,,ismeri fel” egy tradicionalista. Ebben, az ,,A az
nem mds, mint B”-ben, azaz a megismerés, a rajovés érzésében
érhetd tetten a valosagalakito erd.

»A legtobb kifejezés ugyanis a metaforak és a veliik jaro megle-
petés miatt szellemes. Mert a hallgato el6tt akkor vélik nyilvanva-
l6vd4, hogy tanult valamit, amikor ellenkezé lelkiallapotba jut,
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mint amilyenben volt, és amikor igy szokott szélni magéaban:
"Mennyire igaz, én pedig tévedésben voltanmy’ (...) Az iigyes tala-
nyok ugyanezért kellemesek: megtanitanak valamire és metafori-
kusak?” - irja Arisztotelész, aki szerint a metaforakban latnoki erd
nyilvanul meg.® Az Gutana kévetkezd tobb mint két évezred folya-
man ezt a meglatast j6 paran megfogalmaztak (igaz, eléggé kiilon-
b6z formakban), Quintillianustdl Giambattista Vicon, Kanton,
Max Miilleren, Ricoeur6én, Cassireren at Gadamerig vagy éppen
Max Blackig - hogy csak néhdny nagyobb nevet emlitsiink.®
S miként a retorikdban — mely eleve az akarat muvészete ugyebar
-, ugy a bolcsészetben, teologiaban és a természettudomanyban is
a metafora szandékot fejez ki.

A felfedezést, pontosabban a felismerés velejét jelentd ,,uj tavla-
tokat” az Un. ,metaforikus kévetkezmények” adjak, vagyis ama
jelenség, hogy a forrastartomanyként funkcional6 fogalom tobblet-
tuddsa is atmegy;, illetéleg leképezddik a céltartomanyra, s nem csu-
pan a szlikebb és nyilvanvalobb jelentéstartomany. Vagyis a metafo-
rahoz tartozd fogalmi hal¢ altal létrehozott asszociaciok teszik tet-
szetGssé s egyben valdszertsitik a metafora dltal hordozott gondola-
tot. Ez képviseli az Arisztotelész altal is emlitett meggy6z6 er6t.
S minthogy az asszociacids halo jo része tudattalan, a metafora csak
latszolag szol az értelemhez, valdjaban az intuiciot s vele az érzése-
ket manipuldlja - igy helyezvén 4t megalkotdja, ill. hasznaldja aka-
ratat egy masik elmébe vagy akar az elmék sokasagaba.

A metafora (illetéleg a metaforikus latismdd) bizonyos szem-
pontbdl rokon az dlommal, ahogyan az tjszert, retorikus és koltoi
metaforakban gondolkodé agy is az almodé aggyal hasonlé alla-
potba keriil.” Bizonyos kisérletek szerint a spontan fantazialas
sordn az agykérgi miikodési aram képlete jobban hasonlit az alvas
sordn keletkezé gérbékhez, mint a tudatos, irdnyitott szellemi
tevékenységre jellemz6 gorbékhez.® (Ennek visszdja, amikor az

5 Arisztotelész: Rétorika. (ford. Adamik Tamds) Budapest 1982, 202.

6 E nézetekrél remek kis 6sszefoglalot ad Fonagy Ivan A koltsi nyelvrél c. munkaja.
(Budapest, Corvina 1999.)

7 Vagyis nem ,halott’, illetve fogalmi metafordkban, mivel az a kdznapi, éber tudat
allapotanak jellemzdje.

8 Ld. Howard Shevrin ilyenirdnyt évtizedes kutatasait a hatvanas évek végétdl napja-
inkig, pl. Brain Wave Correlates of Subliminal Stimulation. Psychological Issues 8, 1973.
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elme bizonyos betegségeinél a valdsagfunkcié megrendiilése
metaforikus latast hoz magaval.) Régi kisérletek bizonygattak azt
is, hogy egy szévegnek tobb mint nyolc szazalékkal emelik a hitelét
a benne hasznélt metaforak. A hasonlatok — melyek gyongitett
metaforak - csupan 6,14 szazalékkal.® Vagyis a tudomanyos
elméletek igazza valdsakor is a valdsag alakul at, csakugy, mint
a skizofréneknél, csupan rendezett médon. Hogy mi a kiilonbség?
Bizonyos szabalyok betartasa és a folyamat uraldsa, mely megkii-
16nbozteti a tudomanyos elméletet az elmebetegségtol.

A metafora egyik alapjellemzéje a dinamizmusa, minthogy
ametaforanak iranya, illetve célja van: atvinni az egyik fogalomroél
(s vele az adott dologrol) az ahhoz tarsitott fogalmak ill. hozza tar-
toz6 egyéb dolgok sokasagat egy masik fogalomra, ill. dologra.
A céltartomany az, amelynek a valdsagat meg akarjuk teremteni,
vagy az addigi valosagat meg akarjuk valtoztatni, a forrastarto-
mény pedig az, amivé akarjuk azt 4talakitani. Az ELME = SZAMI-
TOGEP metafora példaul azt a szdndékot fogalmazza meg, hogy
az elme legyen matol szamitogép.

A metafora forrastartomanyanak tulajdonsagai hordozzak az
érzést, ill. a rejtett szdndékot. Vegyiik példanak az EMBER = GEP
metaforat. Ebben a szdndékot az A-tagot, azaz az EMBER fogal-
mat mint céltartomanyt egyre jobban lefedd, beburkolé (,,magya-
razd”) forrdstartomény: a GEP fogalma - annak szemantikai halo-
ja - rejti magaban. Mi az ember? Hat mi mds is volna, mint gép?
Ennek mogottese: Az EMBER jelentse azt, amit a GEP jelent,
s ezdltal valjon géppé. Azaz legyen elemekbdl alld, szétszedheto,
ujraalkothatd, lélek (vagyis autoném belsé vezérlo, s ezaltal sza-
bad akarat) nélkiili mechanizmus. (Nem véletlen, hogy a sztaliniz-
mus mennyire vonzddott a behaviorizmushoz.) Persze ez utébbi
eszme elutasitdsa mogott ugyanugy szandékok ill. vagyak huzod-
nak meg és nem holmi objektiv igazsag, s foként nem ,,tények”. Az
elutasitok szeretnék, ha lenne lélek s vele szabad akarat.

9 Reinsch, N. L. Jr.: An Investigation of the Effects of Metaphor and Simile in Persuasive
Discourse. Speech Monographs 39.1 (March 1971) 142-145.
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3. Illesztés

Felismerésiinknek ebben a kezdeti szakaszban semmiképp nem
szabad szembekeriilnie a kulturalis és nyelvi kontextus altal képvi-
selt valosdggal, ezért ehhez kell illeszteni. Valdsagértéke ugyanis
a korabban kialakult, az aktudlis, jelenbéli — azaz dominans - vald-
saghoz illeszkedése fiiggvényében lesz sikeres vagy sikertelen.
E miivelet szigort szabalyok alapjan torténik. A valdsagalkotas
voltaképp valdsdgalakitds, ami nem hipp-hopp blivészmutatvany,
hanem fokozatos, finom atformalasa a mar meglévének. Olyan,
mint az alkimiai munka. A valésdg nem ,viz’, hanem ,agyag” Az
illesztés pedig nem mds, mint a meglévé szabalyok hasznalata
azok fokozatos follazitasa, csondes étalakitisa érdekében. Az
illesztés kétrétd:

1. El6szor is a metaforat a nyelv szemantikai és logikai szabalyai-
val konzisztenssé kell tenni. A tudomanyos metaforakkal
szemben a koltéi metaforak java része ezért nem valhat valo-
sagmagga. Példaul a ,hajad tenger” vagy a ,szemed kokény”
metafordkbdl nem kovetkezik, hogy az illeté holgy haja tény-
leg tengerré valna, csak mert hullamzik, vagy a szemei helyett
bogyok nénének, csak mert szép kékek, bar a pszichedelikus
kultaraban még ennek is helye van. A sziirrealizmusban, a prel-
ucid almokban, vagy a begombazott allapotban a koltéi meta-
forak is valosagga valnak.

2. Mésodszor pedig jon a dolog szérakoztatobb része. Metaforan-
kat ama kozeghez kell illeszteniink, amelyben a valdsagot
modositani akarjuk, vagyis a kulturalis-szubkulturalis nyel-
vekhez és szimbdélumrendszerekhez, nagyon tigyelve azok nyel-
vi szabdlyaira. Igy tobbek kozott az uralkodd vildgképhez,
a mainstream tudomdnyos beszédmodhoz, annak a diszciplina-
nak vagy szellemi iranyzatnak a beszédmodjahoz, ahova ,,felis-
merésiink” konkrét tartalma alapjan mondanivaldja, tizenete
révén tartozik stb. E ,,nyelvek” szabélyai persze legalabb annyi-
ra szigoruak, mint a tényleges nyelvé, ugyanakkor legalabb
annyira ki is hasznalhatok. A beillesztés ezért egyfajta rdisme-

77



rés-élményt hoz. Megfigyelhet6, hogy minél inkabb tudunk
egy eszmét legitimdlni a kulturalis nyelvhez idomitas révén,
annal értelmesebbnek talaljuk. Az értelmesség-érzést persze
maga a kontextusban levés adja, hiszen az 4j vagy idegen ele-
met az illesztéssel kvazi ,leforditottuk” sajat ,,kulturdlis anya-
nyelviinkre”.

Az illesztés legitimdcio is: az 4j vagy idegen elemnek egyenrangu-
va tétele a mar bevett, rogziilt elemekkel. ,,Ebben a fogalmakkal
val6 kockajatékban az ,igazsag” azt jelenti, hogy mindegyik koc-
kat az el6irt médon hasznaljuk, gondosan megszamoljuk a pont-
jaikat, helyes rubrikakat alkotunk, és soha nem vétiink a kaszt-
rendszer hierarchidja, azaz a rangsor ellen.” - irja Nietzsche mint-
egy jo hatvan-hetven évvel Wittgenstein el6tt.' Illesztést hajtanak
végre példaul azok a Jungra hivatkozé ezoterikusok, akik a mind-
maig divatos jungi lélektan hire és bevett volta segedelmével pro-
baljak visszaallitani az okkultizmus tekintélyét. Ennek naiv valto-
zata, amikor az ezoterikusok fehér képenybe bujnak és tudoma-
nyos hangzasu (al)terminusokat és miiszereket hasznalnak.
Vagy amikor avitt dolgokat finomitdssal dtértelmezve legitimal-
nak (pl. ,,az asztrologia voltaképp archaikus pszicholdgia”).

Ezzel a muvelettel barmely 6si vagy akar ismert és lejart szava-
tossagu eszmét felujithatsz, sot, azt sajdt felfedezésedként adha-
tod el6! Legjobb példa erre Csikszentmihdlyi Mihaly flow-elméle-
te, mely ismert volt régota keleten és nyugaton egyardant, legtisz-
tabbb formdjaban a taoizmusban és a zen buddhizmusban fogal-
mazodott meg. Csak hat ugye, nem mindenki ismeri ezeket
a tanokat, mdsrészt régies nyelvezetiik, mas kulturaban fogant
szimbolumrendszeriik miatt nem ugyanaz, mint mai egyszerd,
nyugati fogalmakkal és a varosi ember koznapi példaival leirni
ugyanezt. (De ne sajnaljuk az 6si tanitasokat, azok is pontosan
ugyanigy jartak el.)

Tehat nem csupan a restauraciora varé avitt hiedelmekkel van
ez igy, hanem a tavoli, idegen kultardk termékeivel is. Vagyis az tn.

10 Nietzsche, F. 1992: A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol. (forditotta:
Tatér Séndor) Atheneum 2: 8.
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»kulturalis atforditas” miivelete sem mas, mint beillesztés a sajdt
kultirdnk kontextusdba, mialtal is ugy hissziik-érezziik: ,,megér-
tettiik” azt a masik kulturat. A kontextus fogalmi és nyelvi metafo-
rdk, utaldsok, tarsitdsok, szimbolumok, elditéletek, szokdsok stb.
alkotta Osszekapcsoldodasok értelmesnek tetszé haldzata. Az
értelmességet persze maga a kontextusban levés adja, mondhatni:
a kontextus ,,anyanyelvi tudasa”. Mindent ebbe a rendkiviil bonyo-
lult &sszefiiggésrendszerbe illesztiink, s lam: azonmod értelmes
jelentést kap, hiszen , leforditottuk” sajat ,,anyanyelviinkre”

Olykor persze irracionalis akadalyok meriilhetnek fel, melyek
nem logikai vagy tapasztalati eredettiek, inkdbb puszta hiedelmek,
mégis vildgunk kikeriilhetetlen, elsére megingathatatlan funda-
mentumat képezik. (Ilyen példaul az id6utazassal szemben felve-
tett kozmikus cenzura elve.) A kollektiv és olykor egyéni ,,az lehe-
tetlen, hogy.., illet6leg ,,az nem lehet, hogy...” érzésén a késziil6
valosag konnyen elakadhat. Minélfogva a valdsagalakitas e har-
madik fazisa egyuttal a metafora finomitdsa is: az ,A nem mas,
mint B” kijelentéséhez implicite vagy explicite, de mindenképpen
hozza kell hogy keriiljon az ,,abban az értelemben, hogy..” dist-
inkcié. Ez utdbbi olyasmi, mint a gondosan felépitett rampa
a piramisok épitésénél: késobb, a valdsagépitmény megszilardula-
saval mar le lehet bontani.

Fentebb emlitettiik, hogy a metaforikus latas rokon az dlom-
mal és a skizofréniaval, ahol az elme betegsége a valdsagfunkcid
megrendiilését s ezzel metaforikus latast eredményez. Nos, kogni-
tiv szempontbdl vélhetdleg ez torténik minden felismerés (azaz
metaforaalkotds) esetén. Bizony, meg kell ismételniink, hogy
a tudomanyos elméletek megalkotdsa és megigazuldsa esetén
pontosan ugyanugy alakul at a valdsag, mint a skizofréneknél.
A kiilénbség ,,mind6ssze” az aktualis valésaghoz idomitds, az ural-
kodo kozeg szabélyainak betartasa. Mondhatni: a felismerés ren-
dezett (azaz kontextusba illesztett) elmebaj. Vagy: az elmebaj ren-
dezetlen valdsagalakitds — hogy mi magunk is metaforaval éljiink
a nagyképt, fontoskodé és hatalomvagyé tudosokat kifigurazni
akarando.
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4. Kibontas

Az illesztést koveti a metafora két tagjanak minél teljesebb kort
leképezése (mappingje), ami az eszme-magot képezd metafora
kibomlasat eredményezi. Ami azt jelenti, hogy almetaforak, vagy
pontosabban: részmetaforak minél nagyobb szamban torténd 1ét-
rehozasat hajtjuk végre a ,,ha - akkor” mivelettel: Ha az ember
gép, akkor az emberi test egy mechanisztikus szerkezet, akkor
szervei modulok, akkor az agy egy bioldgiai szamitdgép és az
elmemiikodése algoritmikus (gépi) gondolkodas, akkor az embe-
ri cselekvés programozott viselkedés stb. A metafora igy kibomlik
és kiterjeszkedik, sét, egész eszmerendszerré burjanzik, illetve
szépen komplikalodik. A lényeg, hogy a céltartomany fogalmi
keretének minél tobb elemét fedje le a forrastartomany fogalmi
keretének minél tobb eleme. A megegyezés annal valdsagosabb
lesz, és az aha élmény annal nagyobb, a felismerés annél elsoprébb.
A kibontés a valdsagalkoté és a befogad6 kozeg szamara egya-
rant felismerések egymasutanjanak tiinik, igy e miivelet ,, megfej-
tendd” jelenségek folyamatos ,,dekddolasaként” hat: ,, Ha az ember
gép, vajon mi a gondolkodas? Hdt természetesen haldzatos-algo-
ritmikus jelmanipuldci6.” A korai szocioldgia elméletei szamos
remek, s egyuttal mulatsagos példat szolgaltatnak az ilyen ,,dekd-
dol4si” miveletre. [gy példaul, amikor Herbert Spencer kifejtette,
hogy a tarsadalom nem mads, mint egy €16 organizmus, ebb6l mar
logikusan adddott, hogy minden nagyobb egységet valami szerv-
nek kell megfeleltetni. Ismerjiik ezt a kdznyelvbdl is: a kormany
a fej, a févaros altalaban a sziv, a kozlekedés az érhalézat (vo. a
»varos litéere”) stb. Ez kés6bb szofisztikaltabb formaban megjele-
nik a strukturalista funkcionalizmust képvisel6 Radcliffe-Brown
szocialantropoldgus latasmodjaban és sok mas helyiitt.
D. T. Hofstadter a tuddst az izomorfizmusok meglatasaval azo-
nositotta, s ennek szellemében tobbek kozott leképezte a genetikat
a Godel-tételre."" Lévi-Strauss viszont ugyanezt mar korabban

11 Godel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa tudatra és
gépekre, Lewis Caroll szellemében. (Ford. Lipovszki Gabor) Budapest, Typotex, 1999.
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megfogalmazta ama elhiresiilt mondasaban, mely szerint megér-
teni annyi, mint egy valosagtipust egy masikra visszavezetni.
A megértés, illetve az igazsag meglatasanak gyokerei vélhetdleg
a két tag fogalmi - s vele az asszociaciokkal 6sszefonddott érzeti -
héléja kozotti fedések nagysagaban, stirtiségében, az Osszeillesz-
kedés tokéletességében, vagyis az izomorfizmusban keresend6k.

A kibontas, vagyis a kiterjesztés (s vele a leképezés, a mapping),
csakugy, mint korabban az illesztés, két sikon zajlik, csupan itt szi-
multan s nem egymast kévet6 miveletekrdl van szo:

1. Egyrészt egy tobbé-kevésbé tudatos, felszini sikon bontunk ki,
illetve képeziink le. Ez minél tobb almetafora, illetve részmeta-
fora létrehozasa, a lathat6 analdgiak (mondhatni: durva izo-
morfizmus) alapjan.

2. Egy masik, jobbara tudattalan folyamat is zajlik a felszin alatt,
jelesiil a metafora két tagjdhoz tartozé fogalmi halé nyelvi-lo-
gikai Osszegabalyoddsa. Az asszociacié révén aztan beindul
egy onszervez6dé gondolatfolyam. A metaforak (vagyis annak
révén a mogottes, rejtett analdgidk) csapast vagnak, iranyt
mutatnak a szerteleniil burjanzé gondolkodasnak, mely beha-
16zza az elmét, s dltala mikroszinten alakitja a valdsagot a ked-
vez0 iranyba.

Egyrészt a forrastartomany minél inkabb képes lefedni a céltarto-
ményt, anndl inkdbb a valdsagos azonossag érzetét kelti. gy A =
B koénnyedén elvesziti korabbi atvitt jelentését, s konkrét azonosi-
tdssd valik. Minél tobb ponton fedezi fel pl. egy ,keményvonalas”
naturalista az emberi és az allati lét kozotti hasonldsagot, annal
inkabb lesz szamara az ember nem csupdn atvitt, illetve szimbolikus
értelemben allat, hanem ténylegesen, minden izében az. Masrészt,
miként az illesztés a ,megértés’, ugy a leképezés a ,bizonyitas”,
vagy legalabbis annak els fazisa. Minél tobb részlet képezddik le,
annal nagyobb a bizonysag érzése az azonossagra, arra, hogy
A tényleg B. A bizonyiték: lehetéleg minden részletében kimutatni,
hogy A igenis B.
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5. Konturozas

Az immadron egymdsra leképezett A és B tag természetesen nem
mindenhol fedi egymast, s a részletekben szamos eltérés, ennél-
fogva szamos hibalehetéség adddik. Ilyenkor ama jol ismert elja-
rast kell kovetniink, amit a tudomdanyban oly mesteri médon
iznek (f6leg a modellalkotasban): a lefedetlen, kilogo részek eltd-
volitdsdat. Vagyis mikozben a kiemelendd, a kiterjesztés révén
megszilletett metafora-rendszer hataskorébe tartozd elemeket
nem gy6zziik hangsilyozni s e pontokndl a rendszert tovdbb
elaboralni, ezzel parhuzamosan negligdlunk, illetve ignordlunk
minden olyan elemet, ami nem fér be a rendszerbe.

Sajnos minden rendszer, modell, vilagkép, nézet, eszme Prok-
rusztész-agy. Példaul mi a vallas egy naturalista szemében? Jobba-
ra az, ami beleillik az ,evoluciés meghatarozottsag” klisébe. Nem
vizsgalja ennek a bonyolult kulturalis jelenségnek az 6sszes aspek-
tusat, szegmensét és megnyilvanulasi formait, csupan azon eleme-
it, ill. funkcidit valogatja dssze, ami igazolja 6t. S egyuttal az oda
nem ill6 elemeket eltdvolitja (pl. a misztikus élményeket vagy
a tarsadalmi hatasokat vagy a pszicholdgiai funkcidkat stb.), mial-
tal is demonstrdlni tudja, hogy a vallds az ember biologiai létére
visszavezethetd, azzal pompasan magyarazhaté képzédmény. Ter-
meészetesen a vele ellentétes idealista felfogasokra mindez ugyan-
igyigaz.

A valésagalakitas ezen a ponton tehat szelekcié révén foly-
tatodik, amit mi jelen szerény miiviinkben kontirozdsnak nevez-
tiink el. Egy X dolog azaltal jon 1étre, hogy kiiktatunk mindent,
ami nem-X. Ehhez a kognitiv hattér adott, minthogy tapasztala-
sunk és emlékezetiink egyarant erdsen szelektiv, s lényegében
minden kép, ami elménkben megjelenik, szelekcié eredménye.
(Egyesek szerint maga a metafora dltal aktivizalt fogalmi halé
egyik alapvet6 funkcioja is a kornyezet komplexitdsanak redukei-
dja, az idegrendszert eldraszt6 informéciok megsziirése.'2) Igy ez
az eljaras 1ényegében a kiterjesztés negativ parjaként is felfoghato.

12 Bruner, J. D,, Goodnow, J. J., & Austin, G. A.: Categories and cognition. In J. P. Sprad-
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A konturozassal mindenesetre egy szép valésdgmodellt ka-
punk. Az éles konturokkal biré rendszer rendkiviil tetszets lesz,
minélfogva meggy6zé ereje is tovabb novekszik. Ezért a konturo-
zas egyben képalkotds is, s a szelekcioval kontirozott metafora-
rendszer révén szép lassan el6térbe keriil a mar az alapmetafora-
ban is meglévé vizualitds: Innentd]l mar a sz6 legszorosabb értel-
mében el tudjuk képzelni az adott eszme targyi valosagat. Ha pél-
daul az ember gépi létét részletezziik és konturozzuk (az EMBER =
GEP metafora alapjén), figyelmiink altaléban a gépekre és a gépi-
esre irdnyul, ami szinte mindenben a dolgok szerkezete, s vele
miukodésiik mechanisztikus jellege, vagyis a gép-mivolt meglata-
sat eredményezi. Es ilyenkor kizdrunk minden mdst, ami nem
gépi jellegli vagy természetd.

Szorosan Osszefiigg ez a fent emlitett demonstrativ jelleggel,
minthogy a kép az a kommunikdacids eszkodz, amit nem érvelésre,
hanem demonstraciéra hasznalunk - elsopré ereje épp e tulajdon-
sagaban rejlik. A linedris végiggondolas helyett bokorszerten,
a maga szovevényességében, a maga komplexitasaban ldttatja (a
sz§ atvitt és konkrét értelmében) az adott tartalmat. (V0. ezzel
hires természettuddsok élménybeszamoldit, amikor is vizudlis
formaban jelent meg szamukra az adott probléma és ez vezetett
annak megolddsahoz.) S ha ez az intuiciéra hat6 tomorség a nyelv-
ben jelenik meg, az is f6ként a nyelvi kifejezések mogotti képek-
nek koszonhet6. Douwe Draaisma a metafordban rejld, illetve
metafora altal megjelenitett képr6l irja: ,,A hordozé™ konkrét,
szemléletes képre utal, amelynek tulajdonsdagai integralt cso-
magként vagy chunk’-ként raktdrozdédnak el, és sziikség esetén
ugyanigy, osszefiiggd egészként reprodukalhatok. Ha egy képre
gondolunk, kozvetleniil viszonyok egyiittesét latjuk magunk
eldtt. Ezek a viszonyok - nem ugy, mint a szekvencialisan feldol-
gozott verbalis informacio esetében — egyszerre adottak”'* Vagy-
is a megértés, a felismerés mindenkor képi megértés, legfeljebb
annak burkolt vagy nyilt formait kiilonboztethetjiilk meg. Nem

ley (Ed.).: Culture and cognition. New York, Chandler, 1972, 168-190.

13 Ti. a metafora forrastartomanya.

14 Draaisma, Douwe: Metaforamasina. Az emlékezet egyik lehetséges torténete. (Ford.
Balogh Tamas) Budapest, Typotex, 2002.
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véletlen, hogy a legtobb nyelv a tudast a latasra vonatkozo szavak-
kal fejezi ki, a TUDAS = LATAS az egyik legegyetemesebb kogni-
tiv metafora. (,Minden vilagos”, ,,meglattam a lényeget’, ,belat-
tam az igazsagat” stb.)

Hogy a kép azonnali megértést produkal(hat), annak oka vél-
hetdleg a képben megmaradt nyelv el6tti nyelv, a mimézis, vagyis
a jelenséget leképezd utanzas. Mivel a mimézis altal létrehozott
kommunikaciés szimbdlumok az elsé ,,képek’, igy a képet - s ezen
keresztiil a képi szimboélumot is - végsé soron erre, az emberi rep-
rezentacio legelemibb szintjére, az események leutanzasara,
ujra-megjelenitésére lehet visszavezetni. Ez az, ami az ,igazsag
atélése”, vagyis a felismerés-élmény mélyén rejlik: egy bels6, men-
talis mimézis, ami a vizualitason keresztiil torténik. S mivel
a mimézis egyfajta (testi) azonosulds a leutanzottal, a ,,megértés”
lényege is ez: az abrazolt bensévé tétele, a vele vald érzéki azo-
nosulds.

6. Szemszog

Minthogy a konturozds sordn véghezvitt szelekcié megteremti
a kizdrolagossdg alapjat, az immadron valodi eszmerendszerré
terebélyesedett metaforank egy lényegében egyetemlegességre
torekve értelmezési keretté, ,.fix ponttd”: szemszoggé szilardul,
melybdl az egész vilag értelmezddni kezd. A metafora kilép erede-
ti tartomanyabdl és elkezd behatolni mas teriiletekre, minthogy
mindenben az alapmetafora igazsagat kezdjiik felismerni. Ilyen
példéul, amikor egyes etolégusok mindent az EMBER = ALLAT
szemszogébol értelmeznek: a lélektani problémakat éppugy, mint
a szellemi alkotasokat, végs6 soron az egész kulturat, a tarsadal-
mat stb., mialtal az eredeti ,,mtfaji hatarokon” is tullépve torténet-
tudosi, tarsadalomtudosi, filozofusi, sét kvazi teologusi szerepko-
rokbe tévednek. Voltaképpen a szemszog az aktualis vilagot kisa-
jatitja, s ezéltal megszilardul és bezarul, majd egész vilagga kere-
kedik a ,,felismerés”.
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A szemsz6g 6nhivatkozo, mint a Jehova tanui érvelése, amikor
okfejtésiiket megelégelve rakérdeziink: ,Honnan tudja, hogy
mindez igaz, amit elmondott?” A vélasz: ,Hat benne van a Bibli-
dban!”. ,Es honnan tudja, hogy ami a Biblidban van leirva, igaz-
sdg?” - probalkozunk tovabb. ,,Onnan, hogy a Biblia Isten kinyi-
latkoztatdsa” ,,Es azt honnan veszi, hogy a Biblia Isten kinyilat-
koztatasa?” ,,Ez is benne van a Biblidban” - s ezzel a kor bezarult.
Ne nevessiink, nincs ez masképp barmely mas szemszoggé nétt
eszmével, legyen az a példabelinél joval informdcidégazdagabb
s ennélfogva rafinaltabb és cizellaltabb.

A szemszdg metaszintl (,kivilrol’, ,,objektive”) valo ralatast
eredményez minden masra - s ezen beliil minden mds eszmére
sajat metafordja alapjan (at)értelmezve, s egyuttal lefokozva azo-
kat. Mivel a szemszog lényege a kizdrélagossdg, mely nem tiri
a komplementaritast, igy a szemszogek osszeférhetetlenek és igye-
keznek felfalni egymast - igy teljesedvén ki benniik az eredeti
szandék, hogy mi legyen a valosag és az igazsag. Ily médon pedig
egymadst is behelyezik sajdt rendszeriikbe. Példaul marxista szem-
sz0gbol a kereszténység az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
kifejez6dése, keresztény szemszogbdl a marxizmus Isten elhagya-
sa. Egy neodarwinista etologus szerint a baloldali szocioldgia egy
embercsoport Osszetartozdsanak torzsi ideologidja, nem igazi
tudomany, a baloldali szociologus szerint viszont az etoldgia osz-
talyérdekeket kiszolgdl6 tarsadalmi-torténeti konstrukcio, bur-
kolt ideoldgia s nem igazi tudomany.

A Jkiviilrél” torténd ,ralatas” de facto mindenkor ,,feliilrél”
val6 szemléletet fed, igy ha valami vizsgalat targyava lesz, az egy-
fajta alavetettséget is jelent. A vizsgdld, elemz6, magyardzo, értel-
mez6 mindig fent van, a vizsgdlt, elemzett, magyardzott, értel-
mezett mindig lent ebben a hierarchidban. Az egymas behelyezé-
se a sajat értelmezési dobozba kélcsonds lenézést, reciprok ala- és
folérendelédést jelent, de van, amikor ez egyiranyu - ha a vizsgald
és a vizsgalt kozott konkrét hatalmi hierarchia all fenn. Példaul az
eurdpaiak vizsgalhatjak a ,vadakat” és értelmezhetik azok kultua-
rajat, am a ,vadak” ezt mar nem tehetik és nem értelmezhetik
a nyugati civilizaciot a sajat torzsi mitoszaik és magikus osztalyo-
zasuk alapjan, mert az primitiv és nevetséges lenne. De igy van ez

85



a mi kultdrankon beliil is a tudomany és a tobbi tuddstipusok hie-
rarchikus kapcsolatat tekintve: a természettudds veheti maganak
a batorsagot, hogy sajat fogalmi keretein beliil elhelyezze és mind-
sitse a vallast, dm ha a teoldgus ugyanezt teszi a természettudo-
mannyal, maris kozépkori babonat emlegetnek. (Pedig a termé-
szettudés semmivel nem kompetensebb egy olyan rendszert értel-
mezni és mindsiteni, ami nem tartozik a szakmédjaba és nem vizs-
galhato6 ugy, mint az anyag vagy az energia, minthogy tarsadalmi
és kulturalis jelenségrol van sz6.)

A lefokozas azért is alarendelés, mert az adott jelenség csupan
kifejezdje lesz annak a valdsagnak, melyet a szemszog valdsagként
értelmez. S ami csak ilyen kifejez6dés, az 6nmagabdl nem értel-
mezhet6, hanem csakis az adott szemszogb6l. Példaul mivel
a vadak ritusai valéjaban tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi, egész-
ségligyi stb. jelenségek szimbolikus kifejez6i, ezért nem sajat
mitoszaikbdl és egyéb vildgmagyarazataikbol, hanem a nyugati
(strukturalista, funkcionalista, pszichoanalitikus, kognitiv stb.)
szemléletek alapjan értelmezhetdk, hogy egyik fentebbi példank-
kal éljiink. Mondanom sem kell, hogy példak sokasagat lehetne
sorolni, csak ez kell6képp didaktikus, ergo demonstrativa részem-
r6l mint az olvasot meggyézni akaro részérol.

Mikozben a szemszog a lefokozassal sajat jelentéseit viszi bele
minden madsba, addig magara mar nem engedi a metaszintd,

Hkivilrol-felilrél” valé ralatast. Minden eszme letiltja, hogy 6t
metaszinten vizsgaljak, magyarazzak, elemezzék. Példaul a freu-
distak nem szeretik, ha a freudizmust egy nem freudista eszme-
torténeti vagy tdrsadalomtudomanyi szemszogbdl magyarazzak,
ahogyan ugyanezt nem szeretik a marxistak sem, a keresztények
sem, a neodarwinistdk sem, az ateistdk sem, - és lehetne sorolni
a végtelenségig. A szemszog természete ugyanis, hogy évja
magat attol, amit 6 maga miivel. Jelesiil, hogy masik szemszogek
erdszakot tegyenek rajta és atalakitsak metaforarendszerét az
idegen jelentések becsempészésével. A szemszog ezért igyekszik
kikiiszobolni mindennemt pluralizmust, s bar a valdésagban
szemszogek (igazsagok) sokasaga létezik, s minden szemszog
relative hatékony (lehet), az ,igazsag” fogalma nem birja elvisel-
ni a sokszempontuisagot.
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A boldog archaikumban még létezett a pluralisztikus, komple-

menter latdsmdd, ahogyan az dlomban is létezik, ahol ismeretlen a

~vagy-vagy, helyette ,is van. (Példaul minden 6si népnél egyszerre
tobbféle teremtésmitosz élt békésen egymas mellett.) Az Otesta-
mentumi ,egyetlen Isten van csupan és minden mds isten hamis”
elve talalkozott az arisztotelészi kizarélagossaggal, a ,vagy-vagy”
elvével, igy jott létre az egyediili igazsag elve, mely meghatarozza
egész civilizacionkat, amit aztan a valosagalakitas itt vazolt mod-
szereivel igazolnak, azaz ,bizonyitanak”. Ezért sincs mar magia,
mert az dszinte volt és a komplementaritasra épiilt, helyette meg-
jelent a bizonyitgatds, ami persze ugyanugy mdgia, minthogy az
»akarat bolcselete”, csak elrejti magat az informaciétomegben és
a cstirés-csavarasban.

E totalis latasmod révén a szemszog megviltoztatja a multat
is: aktualis valdsaganak (azaz szandékainak) megfeleléen az egész
torténetet atértelmezi, midltal a ,,mindig is igy volt” tudatat hozza
létre. A valdsagalkotas ennél a pontnal valéban felfedezéssé vélto-
zik, igy rejtve el végleg és visszavonhatatlanul a valésagalakitds
eredeti akaratlagossagat.

7. A metafora targyiasulasa

Mivel minden eszmének rejtett célja van, igy az azokat kifejezd
metafordk egyben burkolt cselekvési programok, ahol a ,mag’
magaban hordozza az egész kifejletet. Ezek a programok a szem-
szOg révén aztan eldbujnak és explicit, s6t kidolgozott formaban is
megnyilvanulnak. A cselekvési program nem mas, mint az eszme
megvaldsitasara, kézzelfoghatova tételére torekvés, mondhatni:
az eszme szészerinti megvaldsitdsa, s egyben annak egyfajta vég-
konkluzidja is. Ez a metafora animdcidja, érzékletessé tétele, az
atvitt jelentés iddleges kiiktatdsa. (Azért id6leges, mert lesz egy
végleges is.)

Akarcsak a leképezésnél, itt is a ,ha — akkor” mivelettel opera-
lunk: ha az ember gép, akkor szétszerelhetd és 6sszerakhaté — azaz
boncolhatd, szervei kicserélhet6k, programozhaté stb. Ugyanigy,

>
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ha az ember dllat, akkor tenyészthetd, nemesithetd, a selejtje kisze-
lektalhatd, idomithat6 stb. Vagy ha a tdrsadalom novény (mint-
hogy tudattalan, burjanzd, szerves organizmus, mint pl. a spence-
ri szocioldgiaban), ugy lehet nemesiteni, beoltani, de mindenek
el6tt ,levagdosni a vadhajtasokat” stb. Ilyesfajta gyakorlati konklu-
ziokat minden ezekhez hasonlé metafora magaban rejt.

A cselekvési program lényege a metafora hasznositdsa, amely
lényegében kétféle lehet: pszichologiai és anyagi természett hasz-
nositds. Az elébbi a metafordnak - pontosabban az immaéron
komplex és zart eszmerendszernek - a cselekvéseket, illetdleg
magatartasformakat igazolo-aladucold ideologiaként valo fel-
haszndldsdt célozza: Ha az ember allat, vagy gép, akkor jogom
van olyan dolgokat tenni, amit mas metafora, pl. az ,ember mint
Isten képmasa” nem tehet lehet6vé — példaul Isten képmasat ugye-
bar nem illik felboncolni, ezért is volt tilos a kozépkorban a bon-
colas. Vagy ha a halal csupdn alom, akkor nem kell félniink téle.
Ha azonban a HALAL = VEG metaforaban éliink (azaz annak
tudataban, hogy a halallal mindennek vége), ugy mindegy lehet,
hogy mit tesziink az életben, minélfogva lehetiink felel6tlen fata-
listak vagy nihilistak vagy mas hasonlo egzisztencidk.

Némileg komolyabb dolog a metafora konkrét, anyagi hasz-
nositdsa. Egyes metaforak egész tudomanyagaknak, mddszertani
alapoknak, Uj kutatasi iranyoknak a sziil6i. Példaul az ember

»>novényként”, vagyis burjanzé organizmusként valé szemlélése
a 18. szazadban utat nyitott a modern orvostudomadny el6tt. De
mar korabban, igy az alkimiaban is megvolt ez a metafora mint
szemléletmod, minthogy felvetette a lehetéségét egy ilyen orga-
nizmus mesterséges eldallitdsénak. Es ugyanez a metafora, vagyis
ugyanez a szemlélet mindmaig tovabb ¢l szamos praktikaban,
ugymint az ssejtkutatasban, a klénozasban stb. Hasonloképp az
ember gépként, azaz mikodo szerkezetként, lélektelen mechaniz-
musként valé szemlélete utat nyitott a kibernetikanak, a mestersé-
ges intelligencia kutatasanak, a mara mar mindenhol napi vald-
sagga lett robotkulturanak.

Douwe Draaisma az emlékezetre hasznalt metaforakrol sz6l6
konyvében kimutatja, hogy azok szinte mindenkor az adott kor tar-
gyi kulturdjanak a leképezédései. A memoria, s végsd soron rajta
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keresztiil az elme szinte mindig valamely uralkod¢ és elterjedt esz-
kozébdl, targyi kulturajabdl vagy éppen egy technoloégiai innovacio

produktumdabdl nyerte a forrdstartoményét. Igy a memoria, illetve

az emlékezd tudat volt mar tobbek kozott katedralis, szinhaz,
konyv, térkép, fonograf, fényképezégép, ujabban pedig szamitogép.
Ugyanakkor ezek a metafordk visszahatottak a tudomanyos kutata-
sokra s azon keresztiil a technoldgiai fejlédésre magara.'

Vagyis a cselekvési program végrehajtasaval a metafora tdrgyi-
asuldsa is megvaldsul. A sztalini oktatdsi rendszer vagy akar maga
a Kommunista Part az EMBER = GEP, a hitleri haldltaborok illeté-
leg az SS-elit titkos tenyésztéborai pedig az EMBER = ALLAT
metaforak egyértelm, latvanyos targyiasuldsai. A jogagyakorla-
tok tobbsége az elmével és az emberi testtel kapcsolatos metaforak
cselekvésként vald targyiasulasai. Igy tobbek kozott a TEST =
ELME metaforaé, minthogy a jogi testi gyakorlatai egyben szelle-
mi gyakorlatok is, és vice versa. Nagyjabdl hasonlo jelenséggel
taldlkozunk a szakralis ritusoknal vagy a ritudlis jellegli dramati-
zalt el6addsoknal is, minthogy a testtel, annak pozicidival, gesztu-
saival és mozgasaval gyakorta gondolatokat, szellemi tartalmakat
jelenitenek meg, s ilyenkor a test az elme reprezentansa. Ugyan-
csak targyiasult metafordkkal talalkozunk a koznapi életben is.
Ilyen volt példaul, amikor régebben a hisztizé gyereket hideg viz-
zel 6ntétte le az anyja, mivel a DUH = TARTALYBAN FORRO
FOLYADEK, miként ezt a fogalmi metaforat szdmtalan nyelvi
kifejezés is prezentalja.

Ugyanakkor egyugyanazon metaforabol (kvazi premisszabdl)
tobbféle ,,konkluzid”, s ennek révén tobbféle hasznositds is szar-
mazhat. Igy példaul, mivel a gép vagy gépiség fogalma magaban
hordozza az artificialitast, a mesterségességet is, ironikus médon
ugyanaz a metafora, ami alapja a legmaterialistabb (eliminalista)
emberképnek, egyidejlileg alapja lehetne egy ujszert istenhitnek
is. Hiszen, ha az ember gép, vagyis konstrukcid, ugy léteznie kell
egy konstruktérnek is. Ahogyan a robot, illetve a mesterséges
ember korai (kozépkori és reneszansz) elézményeit: az alkimiai
homunkuluszt és a Kabbala golemjét épp a teremtés eszméje

15 Draaisma i.m. 23. o.
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inspiralta, s e kisérleteket ugy tekintették, mint Isten mtivének
megismétlését. Vagy vegyiik ujbol a biologizmus magvat képezo
EMBER = ALLAT metaforét. Nos, ebbél sem feltétleniil csak az
emlitett politikai rémségek kovetkezhetnek, hanem jé dolgok is.
Ha ugyanis az ember nem mds, mint allat, akkor ez azt is jelentheti,
hogy nem kitiintetett 1étez6, csupan egy a millidrdnyi faj koziil,
mialtal is joval nagyobb értéket tulajdonithatna a természeti kor-
nyezetnek, ahelyett, hogy Isten képmasaként leigazza és feléli azt.
Vagyis itt vilaglik ki leginkabb, hogy az eszme lényege nem a meta-
fora, hanem a mogotte rejlé szdndék — miként azt nem gyézzitk
hangsulyozni.

A metafora animacio6ja problémakat okozhat. Képzeljiik el, ha
valaki azt mondja, hogy ,,kiugrom egy tiveg sorért”, és nyomban ki
is ugrik az ablakon. Vagy amikor azt halljuk, hogy a ,,varos iitéere”,
képzeljiink el egy valodi liiktetd, vérrel teli vénat a véaros £6 kozle-
kedési pontjan. Vagy amikor ,,romokban hever a karrieriink’, kép-
zeljiik el azt épiiletnek, amit ellenségeink épp lerombolnak. Aki

»gorbe uton jar’, az valoban egy girbe-gurba 6svényen kacsazik.
Vagy lassuk a részeg embert, aki nem 6nmaga, mert ,,az ital beszél
beléle” médiumként, akibol az alkohol igazi szelleme szdl. Vagy
képzeljiik el gondolkodé agyunkat zakatold gépként, a szamitogé-
piinkrdl ,.elszallt” adatokat pedig a gépbdl kireppend szellemecs-
kékként, és igy tovabb. A metafora animacidjaval gyakorta él az
abszurd, a reklam és az dlom. Ez ut6bbi azért, mert a tudattalan
mindent képekre fordit, 1évén nem képes absztrakt fogalmakat
értelmezni. Es igy van ez a skizofrénekkel is. (Talan az embert
allatként, az elmét gépként, a tarsadalmat szerkezetként stb. keze-
16 tudos vagy politikus ténykedése ennek a betegségnek tarsadal-
milag elfogadott megnyilvanuldsa.)

8. A reciprok metafora

A targyiasulas még beletitkozhet bizonyos akadalyokba (pénziigyi
és technologiai problémadkba, erkolcsi gatakba stb.), am ha ezek
athidaloédtak, immaéron szabad az ut a metafora végso, korlatlan,
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az egész létezést athato, az egész tapasztalati vilagot atszové bur-
janzdsa elott. Illetdleg a ,,végsd hatart” maga a vildg jelenti, s mint-
hogy mar az egész vildg az adott eszmé¢, innentdl nincs hova
tovabb terjeszkednie. Igy a metafora ,,befelé” terjeszkedik tovabb,
minek kovetkeztében ,,megfordul’, ugyancsak a ,ha - akkor”
muvelettel: ,Ha az ember dllat, akkor az allat ember”, ,,ha az ember
gép, akkor a gép is ember”, ,,ha a tapasztalt valésag dlom, akkor az
alom tapasztalt valosag” stb.

A reciprok metafora nem azonos a minden el6zmény nélkil
telallitott ugyanazon tagokbdl allé, ugyanazon irdnyt metaforaval.
Igy példdul az eredeti EMBER = GEP visszaforditasa (GEP =
EMBER) nem azonos az énmagéban feldllitott GEP = EMBER
metaforaval. A valdsagalakité miveletsor mindvégig megkotése-
ket alkalmaz a fennall6 valosagra vigyazé szabélyrendszer kicsele-
zése végett. Ha tehdt az ember lényegében gép, akkor persze a gép
is lehet ember, de csakis és kizdrélag a mar az emberben felfede-
zett, majd a gépre visszavonatkoztatott-visszavetitett ,gépiség”
révén. E visszaforditas targyiasult eredménye pl. a robotember
avagy gépember, amia mar kordbbi embergép révén sziiletett meg.
Az EMBER = GEP metafora visszaforditdsakor (GEP = EMBER)
tehata gépben és az emberben meglatjuk ugyanazt a kozos elemet,
minélfogva végleg elmosodik a hatar A és B tag kozott.

E kozos elem azonban az eredeti metafora forrastartomanya-
nak alapjellemzéje! Igy az EMBER = GEP esetében a gépies lesz
alényeg, azaz a gépben 1év6 emberi is gépi, mialtal megnyilik az ut
a céltartomadny teljes kiiktatasdhoz: nemcsak az ember gép, hanem
a gép (is) ember, dm benne az ,,emberi” voltaképp gépi, ezért végsd
soron nincs is mds, mint gépi. Hogy egy masik népszerti példat is
hozzak: ha az allat ember, mert benne meglatni az emberben felis-
mert k6zds vonast, am e kdzds vonas az dllati, mint olyan, amely
csupdn azért lett emberi, mert az emberben is felismerszik, akkor
nincs mds, mint allati.

Ezért a visszaforditott metafora jol hasznalhaté az eredeti
metafora altal képzett igazsag pozicidjanak megerdsitésére, sot
annak abszoluttd tételére. Vagyis, ha az A = B elvet visszaforgatjuk
B = A-ra, akkor megkaphatjuk, hogy B nem mads, mint csak és
kizdrolagosan A.
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Réadasul a reciprok metafora a metafora emlitett tdrgyiasuld-
sdt is eldidézheti. Példaul egyes buddhista bolcselok a mentalis
vildgot, annak tényezdit, illetve a tudatot a kiils6 tapasztalati vilag
targyaival, jelenségeivel hoztdk metaforikus kapcsolatba. Egyes
buddhista gyakorlok viszont ez utdbbiakat — visszaforditvan
a metaforakat — az el6bbiekkel azonositottak. Hogy az egyik legis-
mertebb esetet vegyiik: a ,tiszta’, gondolatoktol, tartalmaktol
mentes, elnyugodott tudat gyakori metafordja volt a tiszta, felh6t-
len és ragyogé (jobbdra 6szi) égboltozat természeti képe. Marpe-
dig, haa TISZTA TUDAT = TISZTA EGBOLT, tgy evidens, hogy
a TISZTA EGBOLT = TISZTA TUDAT. E visszaforditassal egyfaj-
ta konkrét azonosulds (azaz tdrgyiasulds) is végbement, mivel
a metafora reciproka konkrét meditacids gyakorlatokban - jelesiil
a tiszta égbolt sajat tudatként valo szemlélésében - realizalodott.
Ugyanigy szamos mas konkrét vallasi targy (kultusz- illetve medi-
tacids szobor, abra, mandala, szentély stb.) nem mds, mint ilyen
visszaforditott metafora targyiasult produktuma'®

Ugyanakkor vigyaznunk kell a reciprok metaforaval, mivel az
nem alkalmazhat6 automatikusan és minden esetben, csak bizo-
nyos fogalmaknal és bizonyos Osszefiiggésekben. Van, amikor
a reciprok metafora semmi egyebet nem tesz, mint szimplan elis-
métli az eredeti metafora allitasat. De ennél nagyobb probléma,
amikor a visszaforditas az eredeti allitdssal élesen eltéré — sét, sok
esetben azzal ellenkez6 - jelentést hoz 1étre. Ez esetben a metafora
egyenesen a visszdjdra forditja ez eredeti szempontot, illetve
elvet. Ilyen példdul a TUDAT = ANYAG materialista metaforaja-
nak reciproka: ANYAG = TUDAT, és maris a szubjektiv idealiz-
mushoz jutottunk, minthogy eszerint minden anyagi létez6 valo-
jaban tudati jelenség. Vagyis a reciprok metafora nem csupan
lehetéség, hanem egyben az utolso szelekcié, illetve utolsé csapda,
utolsé korlatozd tényezd is.

McMahan munkajat (Empty Vision. Metaphor and Visionary Imagery in Mahayana Budd-
hism. Routledge Curzon 2002. 137-142 o.
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9. A céltartomany kiiktatasa

A reciprok metafora tehat — ha tigyesek vagyunk - elmossa a cél-
tartomany és forrastartomany kozti fogalmi és érzéki hatarokat,
igy annak feldllitasa elvezet a fogalmak relativizalasahoz, szeman-
tikai hataraik felolddsahoz, illetéleg az eredeti metafora céltarto-
manyét jelold fogalom kiiktatdsdhoz. Mas széval a metafora
reciproka az eredeti koncepciot végleg megszilardithatja, sét tota-
lissa teheti.

Ezt a visszaforditast hasznalja példaul a kortars kognitiv tudo-
manyok egyik mainstream eszméje, az un. ,embodied mind”: Az
elme test, mert testi sémdk alapjan mikodik. A tapasztalas és gon-
dolkodds ugyanis nem csupan a neuronok okan testi, hanem azért
is, mert a nyelvet és a nyelvel6tti gondolkodast (a képi és a mime-
tikus reprezentaciot) meghatarozo 6si alapmetaforak a testhez,
annak miikodéséhez, szerkezetéhez és kiterjedéséhez kotddnek,
s beloliik alakultak ki gondolkodasunk alapsémai is. Ugyanakkor
fizikai testiink kvazi ,kiterjesztett elmeként” miikodik, s igy sziin-
teleniil ,,gondolkodik”, mivel azon gondolkodd strukturak java
része, melyeket eddig a hagyomanyosan tartalyként zart elmébe
(fejbe, agyba, valamely szervbe stb.) képzeltiink, a valosagban
kihelyezddik a test kiilonféle részeibe: alsébbrendu idegi koz-
pontokba, szenzomotoros halézatokba stb. Az elme tehdt test és
a test is elme, de a metafora mindkét fordulata ugyanazt jelenti:
csak a test redlis 1étezd, kiilon elme mint olyan (azaz lélek) nem
létezik.

A céltartomany kiiktatasanak lehet6ségét a ,felismerésként”
létrehozott metafora tehat éppigy magaban hordja, mint a hasz-
nositasi lehetségeket. S6t, egy 0j metafora, s vele egy radikalis uj
szempont megfogalmazasa gyakorta épp ezzel a sanda mogottes-
sel jon létre: megsemmisiteni egy fogalmat s vele egy eszmét. Ezért
jelzetté, céltartomannya teszi és hozza forrastartomdanyként ren-
deli azt az 4j fogalmat, amit helyette akar majd érvényre juttatni,
azaz lecserélni. E csere aztan meg is valosul: a céltartomanynak
(vagyis a régi, kiiktatand6 fogalomnak) a forrastartomany (azazaz
Uj, uralomra juttatand6 fogalom) altal torténé fokozatos bekebe-
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lezésével. A régi fogalom mint céltartomany eldszor lefokozddik,
majd értelmét vesziti, midltal kvazi megsemmisiil.

A forrastartomanyként funkciondlé fogalom tehat el6szor lefe-
di a masikat, ez adja az értelmet, majd a végén teljesen kizarola-
gossa valik. Az Gjitd, felismerésként megnyilvanulé metafora
altal képviselt ,, A nem mds, mint B” allitds ugyanis azt is feltéte-
lezi, hogy A = nem-A. Igy példdul az ,ember voltaképpen gép”
allitas mélyebb (tavlatibb) jelentése: az ember végsé soron nem
is ember — hanem gép. Mas széval: az ember fogalma értelmét
vesziti a gép mindenre kiterjedé és mindenhat6 fogalma mellett.
Ez utébbi fogalmi haloja el6szor lefedi, aztan eltiinteti az el6bbi
fogalmi haldjat, vagy legalabbis annak fé6bb elemeit, mondhatni,
teloldja annak ,,csomépontjait” Ennek az eljarasnak remek torté-
neti példdja a panteistdk ISTEN = TERMESZET metafordja is,
melynek burkolt, am lényegi mondanivaldja, lizenete, rejtett tar-
talma mar a kezdet kezdetén az volt, hogy a természet az isten(i) és
nem mads, nem egy emberfeletti kozmikus teremtd lény, illetve
intelligencia. Vagyis az ISTEN = TERMESZET metafora val6di
jelentése: Isten nincs.

A céltartomany kiiktatdsa a metafordban talalhaté logikai
ellentmondasok'” inkonzisztens allitasok sajatos konzisztenciaja-
nak, azaz a komplementaritdsnak a megsziintetése, mialtal is
a metafora végleg megszlinik metaforanak lenni és az adott igaz-
sag kizdrolagossd valik. A ,valésag” alapja az egyértelmiiség,
a kizarélagossag, amely nem tiiri az 6nellentmondast, az inkon-
zisztenciat, a komplementaritast. Neki egyértelmii valami kell, A
=Bhelyett A= A.

Kicsit olyan ez, mint amikor az dlombdl ébrenléti valdsag szi-
lardul. Az alomban sincs kizardélagossag, nem létezik ,vagy-vagy”,
helyette ,,és”, illetve ,,is” van, benne a két (esetleg tobb) egymast
kizard alternativa egyiittesen van jelen, egyetlen nagy oOsszefiig-
gésben, ahogyan az dlom a logikai vagy az oksdgi kapcsolatokat is
egyidejliséggel fejezi ki. Amde az dlom mégsem zagyvasag, hanem
egy képi szimbdlumnyelven kifejezett mondanival, mely nyelv-

17 Ezt az ellentmondast nevezi M. C. Beardsley ,,metaforikus csavarnak” (The metap-
horical twist. Philosophy and Phenomenological Research (1962.) 22: 293-307.
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nek megvannak a maga szabalyai, hogy azt ne mondjuk: a maga
szintaxisa is, ezt mar Freud észrevette.'® Ezzel szemben az ébrenlét
(ami a valdsaggal analdg) csakis és kizarolag a ,vagy-vagy”-ot
ismeri el.

10. Félretolas és a valosag-végeredmény

Utolsé miiveletként az immadron kizarélagossa rogziilt forrastar-
tomanyt félretoljuk. Ez a bizonyossag végsé megszilarditasa: fél-
retolni, mivel nincs mit tobbé megvitatni rajta. Az allitdsok igy
valnak ténnyé. Wittgenstein irja utolsé miivében: ,,Egyes dolgok
bizonyosnak tlinnek szamunkra, és kivonjuk 6ket a forgalombol.
Mondhatni holtvaganyra toljuk 6ket. Ez adja marmost megfigye-
léseinknek, kutatasainknak a formajat. Egyszer taldn megvitattak
6ket. Vagy id6tlen id6k 6ta megfigyelésiink vazahoz tartoztak”"

Valésag az, amit automatikusan elhisziink, és esziinkbe sem
jut kérdéseket feltenni hitelessége, igazsaga feldl. A valdsag
e lényegi tulajdonsaga - a megkérddjelezetlenség -, egyuttal
a megvaltoztathatatlansag illuziojat is kelti. Minél inkabb megval-
toztathatatlan — pontosabban: vdltozatlannak megélt — egy dolog,
annal valésagosabb.

A félretolas valahol rokon a Freud altal leirt alombeli eltolds
miveletével. Almunkban a lényeges, az igazan fontos mindenkor
az dlomtorténések periféridjan, azaz ,félretolva” jelenik csak meg,
amit Freud az elmebeli cenzira mikodésének tudott be. A fontos
(leggyakrabban kinos) tartalmakat a tudattalan mellékesként
abrazolja. Ami szdmunkra ebben lényeges, az maga az elv, mely
szerint a lényeg, a sulypont a félretoltban rejlik.

Az eszmét a tudatos szférabol a tudattalanba toljuk el, mialtal is
az eltolt tartalom elképeszt6 erére kap — mint szinte minden, ami
18 A ’vagy-vagy’ alternativit az dlom képtelen kifejezni; egyes tagjait egyenjogtiakként
allitja bele egy osszefiiggésbe. (...) Ahol azonban a beszamol6 hasznalja az dlom repro-
dukcidja kozben a vagy-vagyot, példdul: *vagy kert volt, vagy hélészoba’ stb., ott az dlom-
gondolatban nem alternativarol, hanem ¥s’-rél, egyszerti egymasutanrdl volt sz6.” Freud:

Alomfejtés (ford. Hollds Istvan) Budapest, Medicina, 1984. 225-226.
19 Ludwig Wittgenstein: A Bizonyossdgrol. (ford. Neumer Katalin) Budapest, 1989. 61.
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hasonl6 sorsra jut: a tudattalanna lenyomott gondbol betegség
lesz, a tudatalattiba keriilt probléma hirtelen megoldddik, a tudat-
talan félelmek mértékteleniil megnovekednek stb. Masrészt
a tudattalanna valas azt is jelenti, hogy az adott dolog zsigerivé,
automatikussd lesz, ami altal is kikezdhetetleniil hatékonny4 valik.

Ez utdbbival taldlkozunk akkor is, amikor egy metaforabdl
un. ,halott metafora” lesz. A hagyomanyos felfogas szerint ugye-
bar azok a nyelvi kifejezések tekintheték halott metafordknak,
amelyek rendszeres haszndlatuk révén egykori ,.eleven’, ,valédi”
metaforakbdl rogziiltek bevett széfordulatokka, am id6vel elsziir-
kiiltek, megkoptak, s mdr fel se tiinik valamikori metafora voltuk.
A kognitiv metaforaelmélet szerint viszont éppen megszokottsa-
gukkal, mindennapi kénnyed hasznalatukkal uraljak, meghata-
rozzak a gondolkodast, s rajta keresztiil a tapasztaldst — vagyis
a valosagot. (Igy példaul, amikor a ,véros itderérdl” beszéliink,
a varost elménk emberi/allati testként kezeljiik, miként az ,,elme-
mikodés” kifejezéssel az elme sajat magat gépként ,,értelmezi”. De
ide sorolhat6 ezen iras legtobb mondata is, példaul amikor az
el6z6 mondatban azt irtam: nyelviink ,,épitkezik” a halott metafo-
rakbol, amelyek ,,uraljak” a gondolkodast stb.)

E koznapi metaforak észrevétlenségiikkel és bevett hasznala-
tukkal tettek szert kimozdithatatlan, mély bedgyazottsdgukra,
mondhatni: hatékony mikodésiik zaloga észrevétlenségiik, igy
nekik koszonheté ama szilard valésag is, melyben éliink, mint-
hogy tjra megkonstrualjak az elme mélyén. Minden, amit zsigeri-
leg t6liink fiiggetlennek, kiilonallonak érziink, amit esziinkbe se
jut megkérddjelezni: vilagképiink, targyaink valésaga, vagy aho-
gyan a dolgokat rendszerezziik, elkiilonitjiik, 0sszekotjiik, sot
érzékelésiink targyai és mindsége — a legtobb esetben mind halott
metaforak, elég megnézni a rajuk hasznalt kifejezéseket és a hoz-
zajuk tarsitott fogalmi halot.

Egykori metaforank mar nem felismerés és jitds, hanem fél-
retolt, észre nem vett, am épp ezaltal szilard fundamentum. Az
egykori ijdonsag konvencionalis tuddssa lett, ami maga a valdsag.

20 Ld. errél az alapmiivet: Lakoff G. - Johnson, M.: Metaphors We Live By. Chicago and
London, University of Chicago Press. 1980.
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Erre jott ra Nietzsche is, amikor arrol értekezik (a huszadik szdzad
szamosilyetén meglatasat és megfogalmazasatjocskan megelézve),
hogy nem létezik olyan, mint megismerés, csupan metaforak at-
meg atrendezddo serege:

~Csakis a feledékenység folytan képzelhetik az emberek, hogy
(...) birtokolhatnak valamely ,,igazsagot. Ha nem akarjak beérni
a tautologiak formajaban adott igazsaggal, tehat tires burokkal,
akkor orokké illuziokat fognak bevaltani igazsagukra. (...) Mi is
tehat az igazsag? Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok
at- meg atrendez6do serege, azaz réviden: emberi viszonylatok
Osszessége, amelyet valaha poétikusan és retorikusan felfokoztak,
felékesitettek és atvitt értelemmel ruhdztak fel, s amelyek utobb
a hosszu hasznalat folytan szildardnak, kanonikusnak és kotelezd-
nek tiintek fol egy-egy nép el6tt: az igazsagok illiziok, amelyekrol
elfelejtettiik, hogy illuziok, metaforak, amelyek megkopvan elve-
szitették érzéki erejiiket, képiiket veszitett pénzérmék, amelyek
immar egyszerl fémek csupan, s nem cseng6 pénzdarabok.”*!

A kovetkezé oldalon lathat6 kép tulajdonképpen a Kabbala életfa-
jat abrazolja, pontosabban: annak sémdjara képeztem le a sajat
szisztémamat. Végs6 soron a kabbalistak sem tettek mast, mint
szemantikai jatékokat (iztek szam-betli kombindciokra épiilé
praktikdikkal, melyek révén a szent szovegek kulcsfogalmai és
a benniik talalhaté nevek ujabb és ujabb jelentéseket nyertek,
amivel is jabb és Ujabb szintjeit ,,tartak fel” - azaz alkottdk meg -
a ,valosagnak”. Nos, az életfa eredetileg a teremtés folyamatat —
ami Isten emandcidja — ,,irjale” az Un. tiz szefira® , azaz a tiz isteni
principium egymadshoz valé viszonyéaval, melyek egyben az ema-
ndcio szintjei is.

A legfels6, s egyben legelsd szefira a Kether ('korona’), mely
egyes kabbalistak szerint a minden név felett all6 névvel, a Mdzes

21 Nietzsche, F 1992: A nem-mordlisan f6lfogott igazsagrol és hazugsagrol. (ford: Tatar
Sandor) Atheneum 2: 3-15, 6-7.

22 Sz szerint: ’szam’, ami a Kabbaldban eleve a 1ét Iényege, s mint ilyen a valdsig letéte-
ményese, nem véletlen, hogy a mindenséget folépitd betiik szamértékkel birnak. A szefira
egyben a szipur: ’isteni s26’, széfer: ’iras’ szavakkal is alliteral, s ezaltal asszocial hozzajuk.
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els6 konyvébdl ismert, mashol nem szereplé ,Vagyok, Aki
Vagyok”-kal is analog. Ez a teremtés kiinduldépontja, a dolgok for-
rdsa, a Kabbaldban Eredetnek vagy Akaratnak is nevezik. Ez
nélam a szdndék, mely minden létez6 eszme és elképzelés és igaz-

sag lényegi magva, mogottese.

A valosagalkoto/valosagalakité mechanizmus szerkezeti vaza:

Eszme-mag
(szandék)

/

Jfelismerés”

<
Kontextus illesztés Metafora
(jelentés)
\ kibontés
Modell‘ szelekdit, ll(onturozas Metafora-komplexum
| e
kiterjeszkedés és kisajatitas
\ / /
Szemszog
gyakorlati
| konkluzidk
végigvitel
Reciprok i Targyiasult
metafora komplementaritas metafora

Ne.gsz(jV
|

Egytaguva valt metafofa

félretolas

Halott metafora
(valdsaa)



A masodik szefira a Hokhma, azaz "bolcsesség), ebben foglaltatik
a héber abécé, melybdl a Kabbala szerint minden felépiil. Ez az ,,is-
teni er6k 6nmeghatarozasa” Nem véletlen, hogy a Hokhma Isten
nevei koziil a kimondhatatlan négy bettis névvel, a JHVH-val ana-
l6g. Ugyanez nalam a tényleges kiindulas: a felismerésként megje-
lené metafora. (Jatékosan azt is mondhatnank: miként a JHVH két
tele kiilonbozik egymastdl a J és a V révén, am mindkettében azo-
nos a H, gy a metafora két tagja is bizonyos szemantikai elemei-
ben kiilonbozik, bizonyos elemeiben viszont azonos egymassal,
maskiilonben nem johetne létre a lefedés, a két tag eggyé valasa.)

A kovetkez6 szefira a Bind, azaz értelem’ - ez ugyebar nalam az
illesztés, kontextusba helyezés, ami a dolgok megértésének letéte-
ményese. Minden jelentés voltaképp kontextusba helyezés.

A negyedik a Heszed, a ’josdg, mds szisztémakban Gedull,
azaz ‘nagylelkliség’ — ez nalam a metafora kibomldsa, a mapping,
vagyis a lehetdségek, a kreativitds még meglévé szabadsaganak
a szintje.

Az 6todik a Gevurd, a ’hatalom, ahova az isteni itélkezés és
a biintetés tartozik. Nalam ez ugyebar a kontiirozds, a szelekcio:
a nem kivant elemek eltavolitdsanak, s vele a kivanatos elemek
kiemelésének mivelete.

A hatodik szefira a Tiferet, azaz ’szépség), vagy dicséség, a Kab-
bala szerint ez a tokéletesség és teljesség és a Nappal is azonositjak.
Nélam ez a szemszdg, amelyben az 6nhivatkozas révén mindent
értelmez6 és mindent magaba foglalo teljességgé és tokéletességgé
zarul az eszme-komplexum.

A hetedik szefira a Necah, azaz ‘gy6zelem, pérja, a nyolcadik
pedig a Hod, a ’becsiilet, mas néven ’zengés’ vagy "hatas’ A Széfer
Jecird c. kabbalista irat szerint a préfétak e kett6bol nyerik proféci-
aikat. Nalam a metaforaban benne rejlé végkonkluzidokbol — ami
a tdrgyiasulds lényege -, valamint a visszaforditdsbol (metafora
reciproka) szintén bejdsolhato, hogy mely elképzelésekbdl (meta-
fordkbol) milyen konkrét, gyakorlati konkluziok varhatok.

Az utolso elétti a Jeszod, az ‘alap, melynek funkcioja, hogy a fel-
sébb szefirdk hatasait fokuszalja és bevezesse az utolso, legalso
szefirdba, mely utobbi a Malkhut, azaz orszag, ill. ’kiralysag) itt
valik a kiaradas foldi vilaggd. S minthogy a szefirdk emanaciok, igy
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egyik a masikabol 1ép ki szép sorban, kezdve a Ketherrel, bezarva
a Malkhuttal.

A hagyomany szerint a szefirotikus fa bal oldala a szigoré (din),
jobboldala pedig a gyengédségé (rakhmanut). A baloldal ndlam is
a ,szigor” oldala, minthogy a hatdroltsagé, ahol a szabalyok,
a kiils6 korlatozo tényezok érvényesiilnek — ezt lathatjuk mind az
illesztés, mind a konturozas (szelekcid), mind pedig a metafora
visszaforditasa esetében. Ugyanigy a jobboldal ndlam is ennek
ellentettje, hiszen mind a felismerés, mind az almetaforak burjan-
zdsa, mind pedig gyakorlati konkluzidk, a hasznositasok az alko-
toi szabadsagot, a lehetdségeket képviselik. A nyilak - szintén az
eredeti szefirotikus fanak megfelel6en - a valosagalakitas irdnyat,
a tobbi vonal pedig a részek kozotti egyéb kozvetlen kapcsolat
(még foltérképezésre varo) lehetdségét jelolik.

Zarsz6: A valosagalkoto gép onmegsemmisitése

Utélag bevallhatom, hogy esszémben kifejtett koncepciora és
gondolatmenetre azért sokkal nagyobb hatassal volt a kognitiv
nyelvészet és a mahdjana buddhizmus ,,csak-tudat” (csittamatra)
iskolajanak a felfogésa a szavak, elnevezések valosagalkoto-alaki-
t6 erejérol szolo tanitasa, mint a zsidé misztikdé. Részint mert ez
utobbi ezt inkdbb a betli-szam kombindciéval tette, masfel6l, mert
a csittamatraban jobban otthon vagyok, mint a zsidé misztikaban.
Az Eletfa ebbéli felhasznalasat (nem sértd) irénidnak szantam
inkabb. Gondolkodtam a mahajana tiz 1épcsés bédhiszattva foko-
zatain (bodhiszattvabhimi) is, melyet a buddhizmus kiilonféle
iskoldi a sajat rendszeriik alapsémajénak hasznaltak. Am egyrészt
abban nincs meg ez a tokéletes szerkezet, masrészt az a dologitol,
a durvatol halad az egyre finomabb, éteribb felé, itt pedig ugyebar
éppen forditva van: a tiszta szellembdl gyartunk anyagi valdsagot.
A fenti séma korunknak megfelelen egy remek szamitogépes
program elvi alapjat is képezhetné, mellyel minden létez6 jelentd-
sebb fogalmat egymadssal metaforikus kapcsolatba hoznank és
azokbdl szamtalan permutaciéval kiilonféle valdsag-alternativa-
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kat nyerhetnénk, melyeket aztdn az adott szitudcionak - kulturalis
kontextusnak, gazdasagi-politikai helyzetnek stb. — megfelelen
alkalmazni lehetne. E kiilonféle valosag-alternativak hasznositha-
tok lennének a maganéletben (a személyes vilaglatast manipula-
lando) éppugy, mint a tarsadalmi létben, a tudomanyban, a filo-
z6fidban vagy akar a miivészetben. Altaluk régi valldsokat, ideold-
gidkat és paradigmakat lehetne életre kelteni, modernizalni, meg-
lévoket lerombolni és térdlni vagy mddositani, s6t egészen ujakat
létrehozni. De lehetne haszndlni meglévo, 6sztondsen igaznak
hitt eszmék, rendszerek, nézetek, filozofiak stb. , felfejtésére’, azaz
analitikus lebontasara is, visszavezetvén Gket rejtett alapmetafora-
ikra®, - azaz a mogottilk meghtiz6do szdndékokra.

Persze nincs kétségem afeldl, hogy gépezetem minden benne
rejlé lehet6ség mellett sem arat majd nagy sikert. Elsésorban is
a VALOSAG = MAGABAN LETEZO, illetve a VALOSAG =
OBJEKTIV TARGY metaforék miatt. Mert mi is a val6sdg? Ami
tolink figgetleniil 1étezik. Szemben a régi korok, ill. a tavoli, egzo-
tikus kultirdk maégikus felfogasaval, mindlunk a valésagalkotd
akarat csak mélyen elrejtézve, tudattalanul képes hatékonyan
mukodni. Ezért aztan a modern valdsagalakitok magiajuk erejét
az objektivitds mindenhat¢ istenére bizzak, mert a varazserd az
alakitottnak az alakitétol vald fiiggetlenségében rejlik. Mert az
alkotd hit és a vele jar6 bizonyossag lényege, hogy amiben hisziink,
azt nem mi teremtjiik, hanem ,csak” felismerjiik, felfedezziik,
minthogy t6liink fiiggetlen - ez a ,valosag” fogalmanak egyik leg-
t6bb szemantikai (vagy inkabb: pszicholdgiai) tartalma. A felis-
merés ennek megfeleléen éppen attdl lesz felismerés, hogy ,,t6lem
fuggetlen”, kiilsé dologrél van szo.

A miasik, hogy az igazsag mindenkor egy, illetve egyféle lehet.
E hiedelem vélhetéleg a monoteizmus droksége, illetve szublima-
ci6ja, hogy ti. egyetlen Isten létezik és nem t&bb. Igy 6 a valddi,
ezaltal az igazsag letéteményese, ,a~ valdsag maga, valamint az
arisztotelészi kizards, a vagy-vagy elve. Vagy ez igaz, vagy az, nincs

23 Lakoff és Johnson ujabb konyve, a Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and
its Challenge to Western Thought (New York, Basic Books 1999.) végsé soron ilyesmi pro-
balkozés, ti. a jeles szerz8k az egész eurdpai filozofiat - ill. f6bb képvisel6i életmiivét — par
kognitiv metafordra vezetik vissza, azaz redukaljak.
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mas. Aki ezt a két elvet megsérti, csupan erdtlen elmekonstrukei-
okat gyart, s nem mikodo valésagot hoz létre. Hasonld ez ahhoz,
ami a relativizmussal tortént a tudomanyban: relativista alapon
nem lehet tézist felallitani, kisérleteket folytatni és bizonyitani. S6t,
maga a metaszint(i latds és az arra alapuld elemzés is akadalya
a gyakorlati cselekvésnek, ezért a legtobb tudomanyfilozéfusbol
és tudasszociologusbdl nem lenne j6 gyakorlati tudos.

Igy tehat gépem tulajdonképpen énmagét akadélyozza sajat
sikeres miikodésében, hiszen 1ényege és lizenete, hogy a valosag
létrehozott, konstrualt, vagyis akarati és szubjektiv természett
dolog, erételjesen kikezdi az egyetlen valdsagba vetett hitet. Para-
dox mddon a valdsagalakitasra valé ralatas magat a valdsagalakitast
teszi lehetetlenné. Ugyanakkor, ha figyelmesen végignézziik az
egész szisztémat, talan ezek az akadalyok is kikiiszobolheték. Mert
miként azt a szemszdg kapcsan is irtam, egy id6 utan a valésagalko-
t6 masinajanak beinditasa utan szép lassan alkotasanak hatdsa ald
keriil. Majd egy id6 utan olyannyira meggy6zddik annak tokéletes-
ségérol — és ezaltali hitelességérdl —, hogy fokozatosan elfeledkezik
réla, hogy annak tulajdonképp 6 a sziildje, s egy id6 utan mar igy
latja: ,Ez mindig is igy volt, én csak felismertem, felfedeztem”

Ennélfogva az egyén dicsésége is megmarad, az altala életre
keltett valosag viszont valoban élni kezd. Gépem épp ettdl tokéle-
tes masina. Olyan, mint Wittgensteinnek a tudomanyos modellre
mint sziikséges atmeneti eszkozre hasznalt 1étra metaforaja: miu-
tan folmasztunk ra, ki lehet ragni magunk aldl. Vagy ahogyan
a Buddha fogalmazta meg kétezerotszaz évvel kordbban: a tanitas
csak egy tutaj, mellyel dtkeliink a folyon, s azt utdna felesleges
magunkkal cipelni.

Fiiggelék (valdsagrecept-alapok)

Ha végigtekintiink az eszmék sokasigan, a magvukat képezo
lényegi mondanivalé majd mindig fogalmi (ezen beliil is szer-
kezeti) metafordkban ragadhaté meg, példaul Searle nézete az
emberi elme egyediilallésagarol magaban hordozza az EMBER
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= KOZPONT igen 8si képzetét. A panteista vilagkép rejtett
metafordja: a VILAG/TERMESZET = ISTEN. Az erés
antropikus elvé pedig ugyanaz, ami szdmos archaikus torzsi
mitoszé, melyekben a kozmosz egy himnds o6riasi emberbdl
alakult ki: a VILAG = EMBER. A totemizmusé pedig ugyanaz,
mint a naturalista etolégusoké: ALLAT = EMBER, s ezek
a példak szinte vég nélkiil sorolhatdk.

Az alabbiakban a ,,nagy” vagy ,elemi” eszmék alapmetaforait
és azok esetenkénti hasznositdsat, ill. hasznositasi lehet6ségeit
sorolom fol. Ezek az eszmék a vilag, az ember, az Isten, a természet
és a tarsadalom mibenlétére kérdeznek r4, ill. probalnak valamifé-
le utat mutatni. Ehhez a hires porphiirioszi fat (Arbor Porphyriana)
hivtam segitségiil, mely a kés6 antik korban a ,,természetes 1étez”
nemeinek meghatarozasi kisérlete volt, ezt alakitottam at kis mér-
tékben a legfébb eszmék alapfogalmaira vonatkoztatva:

LENYEG
SZELLEM ANYAG
(nem anyagi) i
TEST
ASVANY lélektél athatott
(Iélektdl &t nem hatott,)
élettelen)
ELOLENY
NOVENY érzékel6
(nem érzékeld) / \‘
ALLAT EMBER
(értelemmel nem biro) (értelemmel bird)

SZEMELY

Noha a Porphiiriosz altal hasznalt meghatarozas mar az 6 koraban
is vitas volt, par évszazaddal késébb pedig mar nem csupan a ter-
meészettudomanyos, de a filozéfiai gondolkodas szdmara is végleg
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elavult, mégis: valami alapvetdre, egyetemesre, lényegesre muta-
tott rd. Jelesiil olyan fogalmi sémat vazolt fel, mely véleményem
szerint mindmaig meghatarozo a tudattalan fogalomhaszndlat-
ban, minthogy azok egy nagyon 0si, sok ezer (vagy akar tizezer)
év koznapi és nem koznapi tapasztalataira épiil6 alapelemek, s igy
tulmutatnak az adott hely és kor fogalomhasznalatan. Nem filo-
z6fiai, hanem antropologiai értelemben vett univerzaliak.

Alistat tehat a porphiirioszi fa alapjan allitottam fel, minthogy ez
az emberi osztalyozas mogotti elemi érzés, illetéleg 6si, primitiv -
ezért a tudatot maig ural6 — osztélyozas legjobb megfogalmazasa,
meg aztan kedvelem is a neoplatonikus filozéfusokat. De el6tte
még par szot ejtenék a fontosabb fogalmakrol.

Az ISTEN fogalma mind a politeizmusban, mind a monoteiz-
musban: aki az ember felett all s annak sorsat a kezében tartja. Ter-
mészetesen a politeizmus immanens, korlatozott, lokalis és gyarld
istenei és az elvont, transzcendens, egyediildllé abszolut Isten
kozti kiilonbség oriasi, de fogalmilag ebben e ketté megegyezik,
rdadésul vannak dtmenetek is a kett6 kozt, pl. az egyiptomi Amon
vagy az indiai Brahman, kiknek esetében mar megfigyelheté
a transzcendentalddasi hajlam. Ahogyan a politeizmus és a mono-
teizmus kozti dtmenet is ismert, henoteizmus és monolatria néven.

A LELEK fogalom igen tég, jelentheti a pszichét, annak része-
ként a tudattalant, jelentheti az emberi mindséget, emberi szelle-
met, az elmét, annak részeként a tudatossdg ot, dntudatos, értel-
mét. (Eurdpaban a 17. szdzad utan, részben Descartes hatdsara
valik ketté a lélek elmére és pszichére. Az eldbbi lesz az alapja
a filozofiai, a masodik a terapias pszicholdgiai megkozelitésnek.)
Mindez azért jo, mert ettd] még a fenti alapmetaforak ugyanugy
érvényesiilnek, miért is szamtalan elmélet, felfedezés és igazsag
gyarthato beldliik.

Az ANYAG fogalma problémasabb. Ama anyagfogalom, amit
az alabbi metafordkban is haszndlok, természetesen nem azonos
a kiilonboz6 elvont filozdfiai, plane nem a természettudomany
anyagfogalmaival, hanem az 8si, primitiv, de mdig ¢él6 és hat6
anyagfogalmat hasznalom. Ugyanis még a legképzettebb ateista és
materialista természettudds is a maga koznapi elméjével ill. pszi-
chéjével megmaradt annak a féemldsnek, aki szamara az anyagaz
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alakithatd, de halott, léleknélkiili szubsztratum vagy dolog, targy.
Rdadasul a mi kultdrankban a materializmus voltaképp redukcio-
nizmus és eliminalizmus, igy ez a mindenkiben ott rejl6 és haté
anyagfogalom leginkabb az asvanynak felel meg. Rejtett szdndéka
pedig a lélek vagy szellem s vele a szabadsag, az emberi kivételes-
ség és autonomia kiiktatdsa s a determinizmus megszilarditasa.

A GEP fogalma a mesterségesen létrehozottat, az artificialist
fedi. Masrészt a lélektelent, azaz a szubjektum és ontologiai érte-
lemben vett autondémia nélkiili mechanizmust, valamint a kisza-
mithatdsagot is magaban hordozza.

A szervezett emberi kozosségre a TARSADALOM fogalmat
hasznalom, azaz kiterjesztem ezt a fogalmat. Ugyanis a ra alkal-
mazott és alkalmazhat6 metafordkat illetve koncepcidkat minden
emberi kozosségre at lehet vinni, mivel a kisebb kozosségek is tar-
sadalmak, illetve mikrotdrsadalmak. Igy péld4ul egy falu vagy
a csalad, egy iskola, egy szekta vagy egy szubkultura stb. is lehet
eleven organizmus, személy vagy gép.

Kovetkezzék tehdt egy hasznos lista, ahonnan mint gattalan
otlettarbdl szinte barmiféle tudomanyos vagy vilagnézeti eszme
felépithetd, de olyannyira, hogy a végén el is hiszed am annak
objektiv igazsagat, illetdleg magatol értetédoé valdsagat, Nydjas
Olvasé! A lista természetesen messze nem teljes, hagytunk helyet
a kreativ elméknek a tovabbgondolasra - fejlesztend6 az eszme-
gyartasi technologiat. Ne szegje a kedvedet, hogy szamos 6si és
ujkori elképzelés mar hasznalta ezeket a metaforakat, s hozott
létre beldle szdmtalan eszmét és vele mindenféle valosagokat és
igazsagokat! Gondolj az illesztés muveletére, mellyel barmely régi
eszmét modernizalhatsz, s6t vaditj felfedezésként adhatsz el6!
Tehat akkor:

Mi legyen az ember?

EMBER = NOVENY: Ez a 18. szdzad vulgarmaterializmusinak
nagy metafordja (konkrétan La Mettrie talalta ki), de végsé soron
ide sorolhat6 minden olyan eszme, amely az ember tudattalan,

105



burjanzé organizmus voltat hirdeti, vagy annak érzését kelti. Mint
(tudattalan) szemléletmdd, illetve annak 6sztonds gyakorlati
hasznositdsa a bioldgiaban, leginkabb a genetikaban érhet? tetten.
Ugyanis, ha minden a gén, akkor mi alapvet6en burjanzo organiz-
musok vagyunk, s minden ennek a névényiségnek a produktuma.

EMBER = ALLAT: Az ember f6emlés, harmadik csimpanz, csu-
pasz majom stb. Ld. evolucionizmus, naturalizmus - nem is kell
ezt ragozni. Voltaképp uralkodd szemléletmdd, bar az ,ember-
gép-gépember” el6bb vagy utobbi ki fogja szoritani.

EMBER = GEP: Jél ismert és mdig hasznalt eszme. Ld. korai mate-
rialistak, behavioristak, de a mai (az el6z6eknél sokkal értelme-
sebb) kognitivistak java része is alkalmazza, akar tudnak rola, akar
nem. A materialista zsarnokoknak (pl. Sztalinnak) is kedvelt
alkalmazasi teriilete: Ha ugyanis az ember gép, akkor idomithato
és kiszamithat6. Lényegi eleme tovabba ennek a koncepcidnak,
hogy az ember szerkezet, melynek elemei kicserélhetdk, igy
a modern orvoslds mellett a szervkeresked6knek is kedvelt meta-
fordja, hiszen alkatrészeket arulnak j6 pénzért.

EMBER = ISTEN: Ez azt jelenti, hogy az ember egyediilallo, min6-
ségileg minden fajtol kiillonb6z6 1ény a mindenségben - vagy lega-
labb a Foldon. A Fold persze az 6 sajat mindensége, amit aztdn
kivetit az egész univerzumra, melynek révén mas értelmes lénye-
ket automatikusan emberszer(inek lat (mint animista 6sei az alla-
tokat), a gonosz Iényeket pedig igyekszik dezantropomorfizalni és
szamara kellemetlen foldi lényekhez hasonlitani, pl. rovarokhoz,
vagy utalatos tengeri lényekhez.

EMBER = CENTRUM: Az el6z6 gyengitett valtozata. Az ember
a viligmindenség kozpontja, Isten képmasa stb. Ez utdbbi rejlik
minden olyan eszmében, amely szerint az ember kivételezett
a kozmoszban, illetve minden olyan elképzelés magva ez, hogy
egyediil vagyunk széles e nagy mindenségben. Az antropikus elv-
ben is részben ez 6ltott testet.
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EMBER = VILAG: Az ember mint mikrokozmosz. Az antik és
reneszanszkori hermetikus és egyéb nézetek kedvelt eszméje.
Manapsdg implicite megjelenik a kozmoldgia erds antropikus
elvében is, valamint abban a nézetben, mely szerint az ember
egyedfejlédése a torzsfejlodés kicsiben valé megismétlése. De
abban a zsidd-keresztény etikai alapelvben is, melyszerint aki egy
embert megment, az egy vilagot ment meg, mivel az ember egy
teljes vildg. Ez az elvbarmikor atmehet szolipszista elképzelésekbe,
ha tdrsul a LELEK = VILAG metaforahoz.

EMBER = ANYAG: Vagyis az ember dsvany meg viz. Ennek lénye-
ge, hogy nincs lelke vagy szelleme, csak olyan anyagbol all, amely-
nek természete a pusztulds. Minden koznapi értelemben vett vul-
garmaterialista felfogds veleje. A miivészeken és kocsmabolcsel-
kon kiviil ama koézgazdaszok, politikusok és tomeggyilkosok
latdsmodjanak is az eszme-magva, akik ,emberanyagban” gon-
dolkodnak.

EMBER = EMBER: Ez azt jelenti, hogy az ember semmihez nem
hasonlithat6, megkiilonboztetett 1ény, melyre semminemt parhu-
zam nem érvényes. Az embert 6nmagaban, 6nmaga mértéke sze-
rint lehet csupan értelmezni. Ugyanakkor van egy ett6l némileg
kiilonbozo, foleg az etikdban megnyilvanuld jelentése, egyfajta
moralis imperativusz: A kisbetiis ember legyen nagybettis Ember!
Azaz ne gép vagy allat. Ez az ortodox humanizmus lényege.

Mi legyen a vilag?

VILAG = ALOM: A vildg nem valdsigos, vagy nem az, aminek
latszik, odakint vagy nincs semmi, vagy van, de az megismer-
hetetlen stb. Szamos megfogalmazasa ismeretes ennek a metafo-
ranak, lényegében az Osszes keleti filozdfia, valamint nyugati
okkultista és kiilonféle szinkretista ezoterizmus alkalmazta. Az
utobbi évtizedekben népszerd lett a filmiparban is: Egymas utdn
késziiltek kivalo és kevéssé kivalo alkotasok olyasmikrdl, hogy

107



a halott nem tudja, hogy halott, az almodé nem tudja, hogy almo-
dik, a virtualis valosagban 1évé nem tudja, hogy az virtudlis vald-
sag stb., s a vilag egyre valdtlanabbnak, furcsabbnak ttinik sza-
mukra. Aztan felébrednek, de abban - szemben a keleti bolcsele-
tekkel és nyugati miszticizmussal- nincs koszonet.

VILAG = LELEK: Részint azonos a fentivel: a vilag 1élek, azaz
tudat. Ha pedig tudat, ugy alom, illazié. A buddhizmus jégacsara
iskoldja fejlesztette ezt tokélyre, de mashol is megjelenik. A masik
értelmezés: a vildgegyetem egyfajta totalis tudat, olyasmi, mint
Stanislaw Lem Solarisa, de nem csak egy bolygora, hanem az uni-
verzumra Kiterjesztve.

VILAG = ASVANY: Az ,4svdny” fogalma szdmunkra a ,holt
anyag’ legtisztabb és legdsibb tapasztalatait hozza be 6szténdsen.
Ha a vilag csupan anyag, ez a felfogas mindent képes elasvanyosi-
tani, holt anyagga redukalni. Az ilyesmit a nihilistak kedvelik leg-
inkabb.

VILAG = ISTEN: Ebbél lehet panteizmus, ill. penanteizmus (Kab-
bala, kozmoteizmus stb.) Egyébként rokon a ,vilaglélek” elképze-
léssel is, a mindenben bennelévé, mindent athatd 6si magikus er6
koncepcidjaval, a mandval és annak szdmos kultiraban szdmos
formaban megjelend valtozataival. Mert ha a vildg egy nagy isten-
ség, ugy annak isteni ereje és tulajdonsagai mindenben benne rej-
lenek. Ebbdl pedig kovetkezhetnek olyan elképzelések is, miket az
alkimistak, a reneszansz magusok vagy éppen Nicolas Tesla val-
lottak, hogy ti. a természet erdi voltaképp isteni erdk.

VILAG = EMBER: Az 6si antropomorf vildgkép és ennek a kiilon-
féle teremtésmitoszokban megjelend Kozmosz-Ember, Os-Ant-
hroposz: a Védak Purusdja, a germdn Ymir, a kinai Pan-ku, a Kab-
bala Adam Kadmonja stb. De voltaképpen ez az 6si, gyermeki
metafora ¢l tovabb az erds antropikus elvben is mint annak rejtett
eszme-magja. S6t, a freudi dlomszimbolikaban is, amikor Freud
azt magyardazza, hogy az dlombeli tdjak emberi testrészek szimbo-
lumai.
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VILAG = GEP: A vilagegyetem természeti torvényei arra mutatnak,
hogy az egy 6ridsi mechanizmus, ezért tulajdonsagai a gép tulajdon-
sagai. Ez esetben viszont valaki konstrualhatta, tehat a természettu-
domany 6sszefér a vallassal. Nagyjabol Newton az, aki ennek a kon-
cepcionak legtisztabb kulturdlis megnyilvanulasa.

VILAG = ALLAT: A kozmosz mint éntudatlan, émde valamiféle
lefokozott tudattal mégis biré Osztonlény. Erre igy, ebben
a formaban nem tudok példat. Taldn a platoni demiurgoszbdl
vagy a gnosztikusok gonosz teremtdjébdl lehetne ilyesmi elképze-
lést levezetni, ha azokat absztrakt elgondolasok panteista allegéri-
aiként értelmezziik.

VILAG = NOVENY: A kozmosz egy nagy burjanzé organizmus.
El, de nincs tudata. Erzékel mindent, de nem valamiféle tudattal,
hanem mint a névények. Megvallom, nem tudom, mire hasznal-
hatd, talan az 6koldgiai idealizmus kiterjesztésére vagy vallassa
alakitdsara. Szlikitett formaban ilyesmi a Gaia-hipotézis, mely
szerint a foldi 6koszisztéma egy Osszefiiggd rendszer, ami a maga
madjan érzékel, él és a természeti valtozasokkal mindig kikiiszo-
boli az 6t éré bajokat, problémakat, igy el6bb-utobb az embert is.
Gaia nem allat, istennéféleség, nemcsak a neve miatt, de névényis-
ten, mert csak egy €16 organizmus.

Mi legyen az Isten?

ISTEN = EMBER: Az istenek, de az egyetlen Isten is ember, mert
emberszer(i, antropomorf, viselkedése emberi, az embert magat
sajat képére teremtette, tehat 6 az ember dsmintdja. A politeizmu-
sok nagyon emberi isteneirdl pedig ne is beszéljiink. Mintha csalad-
tagjaink, ismerdseink, szomszédaink vagy kollégdink lennének.

ISTEN = ALLAT: Lasd az allatkultuszt és az allatalaka isteneket.

Ennek reciproka is érvényes: A tényleges allatok valamely magikus
erd, ill. isteni principium megtestesiilései voltak, 1d. totemallat
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vagy 6si allatkultusz. Bizonyos attribuitumait tekintve az emberhez
kozeli, amde az alatti vildghoz tartozo lény. Az éllat lényege, hogy
egyszerre magasabb rendii és alacsonyabb rendl az embernél,
emberszerti is, és embert6l idegen is. Igy van ez a totemallattal épp-
ugy, mint a mai agyondédelgetett kedvencekkel. Az allat emellett
a tudattalan képvisel6je is, amit Jung is felfedezett az dlomszimboli-
kaban. Az tirbdl jott idegen lények tobbsége is ,,allat”, még akkor is,
ha 6ntudata van és gondolkozik. Nem véletlen, hogy a sci-fi és a fan-
tasztikus horror az allatvildgbol meriti az alien formait.

ISTEN = NOVENY: Az isteni mint burjanzé organizmus. Ez
akoncepcio elegyedhet az ,,Isten mint vilag” metaforaval az ,,Isten
a természet” panteista eszméjében. De lehet konkrét megjelenési
formadja is, igy ismeretes a novényistenség tobb kultdraban, pl.
a kozel-keleti meghald és feltimadd istenek, mint a vegetaci6
deifikacioi, az 8si mexikoi kukoricaisten, a samanoknal a 1égy6l6
galdca, a pejot-kaktusz szintén Mexikéban és az USA-ban.

ISTEN = VILAG: Ez a VILAG = ISTEN reciproka, de annak pon-
tosan ugyanazzal a jelentésével, ezért 1d. ott. Ama ritka esetek
egyike, amikor is a metafora visszaforditasa semmiféle mas szem-
antikai tartalmat nem hordoz magdaban, s ennélfogva nem nyit
utat masfajta eszmék burjanzasa eltt.

ISTEN = GEP: Korszer(i metafora, amikor a mesterséges intelli-
gencia kezdi attorni az eddig lehetetlennek tartott fejlesztési korla-
tokat. Az ,istengép” az uralkodo robot, aki elpusztitja az emberi-
séget, de lehet védelmezd, aki intézi a vildg tigyeit stb. Minden-
esetre tudasa és képességei messze feliilmuljdk a legokosabb és
legtehetségesebb emberekét, és ez még csak a kezdet. A szupersza-
mitégépek valddi istenekké valhatnak, és bizony kénnyen lehet,
hogy nem az Isten teremti meg az embert, hanem forditva. Lehet,
hogy mas civilizaciok ezt mar megtették.

ISTEN = ANYAG: Vagyis az Isten voltaképp nem mds, mint az

anyag, ergo nincs Isten. De bizony mégsem ilyen egyszer(i, mert
a legradikalisabb istentagadoknak is van isteniik, s ez pedig az
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anyag. Ami azt is jelenti, hogy az ,,anyag” nem pusztan holt anyag,
hanem egy ellenvallas (jelesiil az ateizmus) kultuszanak centralis
targya. Rdadasul az Anyag (innentdl nagybettivel) rendelkezik
a mindenhat6 Isten attributumainak java részével, nézziik csak
meg a természeti térvényeket és az azokbol eredé csoddk sokasa-
gat, melyek tal is szarnyaljak a régi magia vagy vallas csodait.

ISTEN = TARSADALOM: Minden istenség a tirsadalom, illetve
az adott kozosség kifejezGje. Ez a durkheimi vallasszociologia
kozponti elve, és amugy igaz is: az istenek mindig a kozosség,
s annak intézményei megszemélyesit6i. Az egyiptomiak pl. isten-
noéként abrazoltak a varosaikat, s egy jovobeli vallastorténész is
lehet, annak nézi az orosz Haza Anyacska vagy az amerikai Sza-
badsagszobor és hasonlé allegéridk maradvanyait. A deifikalt
tarsadalom vagy az adott kozosséget jelképezd eszme (nemzet,
haza, véros, jog stb.) kézeli rokona a TARSADALOM = EMBER
metaforanak. Ennek az oka, hogy a tarsadalmat megszemélyesitd
isten altaldban emberszert, vagyis emogott az ISTEN = EMBER
metafora rejlik.

ISTEN = ISTEN: Isten dnmaga, semmihez sem hasonlit, A =

A tipusu, ,egytagu” metafora. De metafora, hiszen az egyik tag egy
megmagyarazando, értelmezendd fogalom, amit a masik tag

értelmez itt is. Ez a metafora a transzcendens, elvont Isten metafo-
rdja. A zsido, a keresztény és az iszlam misztika dbrazolhatatlan és

fogalmakkal kifejezhetetlen istenfogalmaé, amely végs6 soron egy
oximoron: a fogalomnélkiiliség fogalma. Innen egy lépés, hogy
semmi egyéb mas istent ne ismerjiink el Istenként, s ez az ISTEN

metaforatlanitasi kisérlete is egyuttal.

Mi legyen a tarsadalom?

TARSADALOM = NOVENY: A tdrsadalom mint tudattalan, bur-
janzo, szerves organizmus, Ha valaki elolvassa Herbert Spencer

sz s
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nyalkagombakrol, sejtekr6l, él6 organizmusok fejlddésérdl, csi-
rakrol és hasonlokrol, a tarsadalom szervezddésének metafordirdl,
melyek mar nagyon nem is metaforak, hanem a konkrét valésag.
Spencer szemléletmddja nem a semmibdl jott, igen tavoli és &si
parhuzamai vannak (elég régi taoista szerzoket olvasni), s e szem-
lélet mindmaig befolyasolja a gondolkodasunkat.

TARSADALOM = EMBER: Archaikus térsadalomfelfogas, mely
szamos mitoldgiaban, illetve a mitoszokra alapulé jogfilozofidk-
ban is megjelenik. Az si Indidban ugyebar Manu mint kozmikus
ember (v6. VILAG = EMBER) tagjaibol jott létre a négy tarsadal-
mi osztaly (varna). A tarsadalom emberszer(i, mivel emberek
alkotjak. Hobbes Leviatdnjanak hires cimlapjan is ezt latjuk: egy
hatalmas koronas alak testét piciny emberek tomege képezi,
6 pedig a varos és a természet f6lé magasodik. Ez a szemlélet nyilva-
nul meg abban a sokak dltal vallott toposzban is, mely szerint a tar-
sadalom nem azonos az 6t alkotd egyének puszta mennyiségi
Osszességével, hanem egy mindségileg mas szint, sajat kollektiv
tudattal (Id. Durkheim.) Itt azonban el kellene donteni, hogy a tar-
sadalomlény istenség vagy ember, ugyanis, bar nagyon hasonl6
a két felfogas, mégsem azonos. Ha isten, gy teljes alavetettséget
kovetel, mely a szigort dllamban és merev tarsadalomban 6lt testet.
Ha ember, tgy az allamfelfogds is lehet lazabb és a tarsadalom is
nyitottabb. Tarsadalomistenként kiilonféle, jobbara totalitarius
eszmék is megjelenhetnek, pl. a kommunizmus és a fasizmus.

TARSADALOM = GEP: A kézgondolkodds egyik alapmetaforéja:
a tarsadalom mint mechanizmus. A rendszer egy nagy gépezet,
melynek mi mindannyian csak alkatrészei, fogaskerekei vagyunk,
de olykor homokszem keriil ebbe a gépezetbe. A tarsadalmi intéz-
mények modulok, melyek alkatrészei az egyének. E szemlélet gya-
korlati terepe a tirsadalommérnokoskodés. Elegyedhet a TARSA-
DALOM = ISTEN metaforara alapulé modern totalitarizmusok-
kal. Ennélfogva a tarsadalom ,,gépisten”.

TARSADALOM = ISTEN: A tarsadalom szakrélis, égi létezd,
amely 0nall6 entitasként uralkodik annak tagjai felett. Az olyan
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absztraktumokban mint ,,nemzet”, ,haza’, ,orszag’, vagy maga a
»tarsadalom” (valamint az 6t rejt6 egyéb nevek, mint pl. ,,jovonk”)
egy isteni lény rejtézik, aki uralkodik felettiink, s6t aldozatokat
kivédn. Rokon a TARSADALOM = EMBER metaforéval, az alapja
ugyanaz (ti. sajat tudata van), de annak egy felfokozasa. E metafo-
ra egyik megnyilvanuldsa az istenkiralysdg intézménye, ugyanis
a szakralis uralkoddk szamos kulturaban a tarsadalom megsze-
mélyesiilései voltak. Az dkori Egyiptomban példaul a fara6 nem
atarsadalmi piramis csticsan 1év6 személy, mint egy eurdpai kirdly,
hanem 6 maga a piramis, s az 6 isteni lényének tagjai az egyipto-
miak. (V6. a keresztények tagjai Krisztus testének.) Az orszag
vagyona is javarészt uralkoddi tulajdon, nem annak a maganva-
gyona, hanem allami vagyon értelmében. Ugyanez a deifikicid
érvényesiil a tarsadalmi és gazdasagi rendszerekre is, vagy azok
intézményeire, gondoljunk pl. arra, amikor ,,a piacok aggddnak’,
mikozben a hus-vér ember csak ,,munkaerd” vagy ,,emberanyag”

TARSADALOM = VILAG: a kozmosz tiikroz8dése, leképezddése

egyfajta mikrokozmoszra. Egyiptom példaul magat a kozmosz

titkrének, megnyilvdnulasanak tartotta, miként az archaikus

allamok mindegyike, de még a torzsi tarsadalmaknal is gyakori ez

a szemlélet. Nincs ez masként nalunk sem, f6leg ha arra gondo-
lunk, hogy tarsadalmunk java részét semmi nem érdekli, ami nem

itt torténik, vagy nincs kozvetlen hatassal rank.

Mi legyen a lélek?

LELEK = ISTEN: Hagyomanyos spiritudlis megfogalmazasban
az emberi lélek Isten képmasa, egy darabka Istenbdl, tehat Isten
jelenléte maga. A lélek (tudat, elme) emberfeletti, megfejthetet-
len, kiilonleges. Ez az, ami kiemelt benniinket az allatvilagbol,
tehdt erre a metafordra alapoztdk (tudattalanul, ezért ironikus
moédon) a régi vallaskritikus materialista filozéfiak is sajat
emberképiiket. [gy a marxizmusban vagy korébban a felvildgo-
sodas ész kultuszaban legalabb annyira egyedi, centralis és isteni
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az értelemnek nevezett lélek mint emberi mindség, mint bar-
mely valldsban.

LELEK = EMBER: Eredetileg a lélek az emberi testben laké piciny
ember volt szamos 6si vallasban, de még az upanisadokban is oly-
kor igy jelenik meg. Késobb ez az élmény vagy hiedelem filozdfiai
és antropologiai problémava szublimalédott, s a piciny emberké-
bdl absztrakt szellem lett: A 1élek, ami az értelem és/vagy 6ntudat
maga az emberi mindség, az csak az ember kivaltsaga, mas lények-
nek ilyen nincs. Ez utébbi kapcsolatban all az EMBER = ISTEN
metaforaval.

LELEK = ALLAT: A lélek ez esetben az értelem vagy tudatossig
ellentéte, a tudattalan, az 6sztonlényiink. Az ALLAT szemantikai
lényege az er6 és a lefokozott, gyatra ontudat. Az ember allatokkal
kapcsolatos nagyon régi tapasztalatai rejlenek mogotte, melyek
elvilaszthatatlanok az ALLAT = ISTEN metaforatol. Eza koncep-
ci6 jelenik meg szamos dsvallasban, amikor a 1élek allatalakot 6lt.
Igy a samanizmusban, a nagualizmusban, de még a farkasember
legenddkban is. A lélek maddralakban (a levegd, azaz a testetlen-
ség szimboluma) hagyja el a testet a haldlkor. Modern formai,
amikor valaki jobban szereti kis kedvencét, mint a hozzatartozo-
it, azaz az dllat az illet6 kihelyezett lelke. Emberi tulajdonsagokat
gyakorta irunk le allathasonlatokkal, és ritka kivételektdl elte-
kintve ezek mindig bels6, mentdlis tulajdonsagokat fednek:
alnok kigyd, gyava nyul, makacs 6szvér, kutyahtiség, aljas féreg,
ravasz roka, macska mint néi szexualitds, ember embernek far-
kasa stb.

LELEK = NOVENY: Az 6si életlélek, életszellem, mely szinte min-
den népnél alélegzéssel azonos vagy legalabb analég. Ez ugye nem
tud, nem ért, nem gondolkodik, viszont mindenek fenntartdja.
A tényleges metafora ugyan a LELEK = LEVEGO/LELEGZET, de
gondoljuk at: a vegetativ szellem val6jaban novényi lét. Ahogyan
mar a Brihaddranjaka-upanisad is megfogalmazta: az ember lehet
vak, siiket, béna, 6ntudatlan és mozdulatlan, de a prdna, az életszél
a legfontosabb, anélkiil semmi nincs. Ha pedig a DNS-t egyfajta
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modern lélekképzetként értelmezziik (mert bizonyos szemlélet-
ben azza vélt mint mindent meghatdrozé, mindenért felelés
lényegi tényezd), annak szervezddése és tulajdonsagai igencsak
novényi képzeteket vonzanak kultuszanak hiveiben.

LELEK = GEP: Jelenleg uralkodé metafora. Az elme mechaniszti-
kus szerkezet, szimbolumfeldolgozo szerkentyti, a gondolkodas
algoritmikus stb. Ennek persze forditottja is megjelent, miszerint
a szamitogép lélek, vagyis elme, tudat.

LELEK = VILAG: A tudat vagy a psziché (a lélek barmely jelenté-
sére, részére vagy funkcidjara alkalmazhatd) egy univerzum.
A 1élek egy egész vildag. Minden bennem van, minden ember egy
egész vilag, haldlommal a vilagnak is vége van stb., 1d. a szolipsziz-
mus kiilonféle (metafizikai és mdodszertani) verzidit.

LELEK = ANYAG: Rokon a gépi felfogéssal, de annak 8sibb és
durvabb verzidja. Jelentése, hogy nincs lélek, vagyis nincs ben-
niink semmi, ami nem a testiink lenne. A lélek voltaképp az agyi
tevékenység, esetleg a szenzomotoros halézatoké. Rejtett szdndé-
ka, hogy megolje a lelket és az embert él6halotta valtoztassa. Az
eszme adott hirdetéjében ez a szandék eredhet 6ndestruktiv hajla-
mokbdl éppugy, mint hagyomanyos, rendes diabolizmusbdl.
Rokon az ISTEN = ANYAG koncepcidval, de mig ez utébbi a kul-
tusz targya, addig az ,,anyaglélek” a tiszta rombolas. Vagyis e kett6
ugyanannak a felfogasnak a pozitiv és negativ aspektusa.

Persze mindez csupan alapanyag, indit6 otletborze, amibdl
lehet aztan dolgozni és a ,felismerést” kamatoztatni. A konkrét
felhasznalasi lehetéségek viszont tobbfélék, akar egymasnak
ellentmonddk is lehetnek, bar az ilyen esetekben folmertiil6 ellent-
mondas rendszerint csak a kultura, a kulturalis kontextus, illetve
berogziiltségeink eredménye. (Ugyeljiink az illesztés miiveletére!)
Ez részben annak is koszonhetd, hogy a metafora forrastartomany
tagja is tobb lehetdséget hordozhat, fogalmi halojatol fiiggen.

Vegyiik tankonyvi példa gyanant ujfent a sokat emlegetett
EMBER = GEP metaforat, és annak mar emlitett kettés konkluzi-
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ojat s emiatti kétféle lehetGségét! A ,,gép” mint forrastartomany
jelentése ugyebdr, hogy ,lélektelen mechanizmus” Szerkezet,
melynek nincs 6ntudata - jobbdra ez a lényege, s ez az embert gép-
ként kezel6 szemléleteknek is a lényege, rejtett szandéka: az
embernek nincs és ne is legyen lelke, vagy ahhoz hasonlo6 1ényege.
(A fenti példakban végig ebben a jelentésében operaltunk vele.)
Ugyanakkor a ,,gép” fogalma, mint irtam, magéban rejti a ,,mes-
terséges alkotas” jelentést is, s6t az egy igen fontos komponense.
A robot nem evolucidsan keletkezett és fejlesztette onmagit,
hanem azt egy értelemmel bir6 lény, az ember hozta létre és fej-
leszti folyamatosan. Marpedig, ha az ember gép, akkor létezhet
egy konstruktér is, minélfogva a gépi metafora alapja lehetne egy
ujszer istenhitnek is. A két tag altal képviselt jelentés koziil az
egyik domindns, a masik recens, de ez utébbi az ,,utédokban” eld-
johet. Igy az ember mint gép eszméje magaban hordozza a ,, mes-
terséges alkotas” jelentést, még akkor is, ha ez az adott (uralkodd)
eszme ezt ignoralja, vagyis kizarja. Az embergép metaforara ala-
pulé eliminalizmus, illetve materializmus szerint az ember gép,
mert lélektelen mechanizmus, de semmiképpen nem mesterséges
alkotas, hiszen nem teremtette senki. Ennek ellenére az uralkodo
eszmébdl létrejohetnek olyan ,,mutdnsok’, mint pl. a teremtés
»bizonyitéka’, amely éppen az ,,ember mint gépezet” eszme kereté-
ben, illetve iirtigyén jelenik meg: Ha az ember gép, akkor az ember
nem mads, mint mesterséges alkotds, ami egyuttal azt is jelenti,
hogy a materialistak egyik legf6bb szemlélete heréli ki a materia-
lizmust.

Vagyis, ha a forrastartomany fogalmi kerete két egymassal
ellentétes szemléletmod alapjat képezd jelentést is magaban foglal,
ugy a létrehozott eszme Onveszélyes is lehet, mert konnyen atfor-
dulhat sajat maga ellentétébe — mar ami az eszme vagy annak lét-
rehozdja eredeti szandékat illeti.
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Az elmetest gyorsasaga

(Varazserok racionalizalasa
és a meghaladhatatlan dualizmus)

Ha felgyorsulnank

A néhai szovjet tudomanyos-fantasztikus ir6, Szever Ganszovszkij
egyik novelldjanak, a Hdrom nap egy esztendének két hésével
bizarr dolgok térténnek. Egy atomreaktorban végbemend rendel-
lenesség révén az ott dolgozo mérnok és egy ott 16fralo fiatal tolvaj
kiilonos balesetet szenvednek, amiért is életmiikodésiik elképesz-
t6 mértékben felgyorsul - mintegy haromszazszoroséra. Igy aztan
az ,objektiv id6” husz percén keresztill kvazi egy egész hetet
élnek at a maguk szubjektiv idejében illetve testiikben, ezalatt
pedig mindenféle csodas képességekre és tapasztalasokra tesz-
nek szert. Pontosabban a mérnok, minthogy 6 meséli az egész
sztorit, a fiatal csirkefogdrdl csak késébb deriil ki, hogy kéretlen
tarsa volt a kalandban.

A Nap all az égen, mint Jézsué konyvében, s vele ugyancsak
megall minden, pontosabban: olyan lassan mozognak a lények és
a targyak, mintha allnanak. Héstink az embereket, allatokat és
mozgd targyakat szinte viaszbabuszer(, lassusaguk miatt kvazi
mozdulatlansdgba dermedd szobroknak ldtja, azok viszont a gyor-
sasag miatt nem latjak 6t, igy kihasznalja a lathatatlansag szamos
elényét. Példaul megment egy sinekre botorkald kislanyt az 6t
elgazolni kész vonat el6l - minthogy a lasstisag miatt latja az egy-
szer halandok szamadra varatlan eseményeket. Kiilon érdekes
lehet szamunkra, amiket a halmazéllapotok szubjektiv valtozasai-
16l ir. Igy tobbek kozott a viz a folgyorsult életli ember szdméra
rendkiviili mértékben megstirtisodik:
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»Mar korabban gondoltam arra, hogy ezzel az elképesztéen
gyors mozgassal lehetséges volna a hullamok hatan is jarni,
akarcsak aszarazon. (...) Es képzelje el, valoban a vizen jartam!
Nem is tudom, mihez hasonlitsam azt az érzést, amikor ralép-
tem az elsé mozdulatlan hulldimra. Egyaltalan nem olyan volt,
mint amikor mar kezdene lesiillyedni, gyorsan kirdntja a labat
az ingovanybol. Arra sem hasonlitott, amikor laza homokon
jarunk. Tulajdonképpen nem is siillyedtem bele a vizbe. Olyan
volt, mintha egy vékony hdrtydn jarnék, amely érezhetéen
bemélyedt és rugézott a talpam alatt.”

Természetesen nem maradhat el a kdnnytiség mamorit6 élménye
sem, minthogy szubjektive egyfajta levitacioként éli meg a mér-
nok azt a révid zuhanast, amikor leugrik a tornacrol:

»-Nem zuhantam, hanem lebegtem lefelé. Természetesen a foldi
nehézkedés éppugy hatott rdm is, mint barmi mds testre.
Masodpercenként tizméteres gyorsulassal ereszkedtem lefelé.
Ezt a masodpercet azonban joval hosszabb idétartamként
érzékeltem. A dolog ugy 4all, hogy amikor az ember leugrik
a magasbdl, csak azért érzi gyorsnak a zuhanast, mert az esés
folyaman keveset érzékel, keveset gondolkodik. A reagalasi
képességiink 6sszhangban van az esés sebességével. Ez az 6ssz-
hang most eltorzult szimomra.”

Amikor ezen felbatorodva mar magasabbrol - jelesiil a haz-
tetdrol - ugrik le, nem is a lebegés, hanem a repiilés csodas élmé-
nyét éli at:

»Ezuttal joval magasabban voltam, mintegy 6t méterre a fold-
t6l. Ez egy masodpercet jelentett a normalis id6 és 6t percet
a magam ideje szerint. Otpercnyi lassu iszés a levegben! Ezt
nem lehet leirni, érezni kell! Szétvetettem a karom, a ldbam,
aztan Osszegdmbolyodtem, arccal lefelé libegtem, és megpor-
diiltem magam koriil. Olyan érzésem volt, hogy az egész vila-
got valami hig, atlatsz6 emulzi6 tolti ki, amely lagyan, finoman
koriiloleli a testem.”
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Késdbb, a kaland vége felé az életritmusa tovabb gyorsul, és
a viz még strtibb lesz, minek révén a vizen jarast is megtapasz-
talja:

»Az 6bolben mintegy fél masodpercig allhattam a hullamon,
és nem siillyedtem el”

A sebesség tovabbi novekedésével pedig kvazi megszilardult:

»A megnyitott csapbol a viz méar nem folyt, hanem tiveges jég-
csapként l6gott. Ezt a jégcsapot le lehetett torni”

A levegd is hasonldképp viselkedett:

»A levegé mintha még jobban megstirtisodott volna, jaras koz-
ben egyre nehezebben tudtam lekiizdeni az ellendllasat.”

A szilard anyag ellenben puhava lett, s 6 mint egyfajta demiurgosz,
ugy jatszik a szilard anyaggal:

»Kalapdccsal ratitottem a kertben egy nagy kére. A kalapacs,
mintha agyagbol lett volna, palacsintava lapult. Még egypar
ités, és gombdcca formdltam. A fa olyan lagy lett, mint
avaj.”

Aztan a fokozddo gyorsulds révén eljut a szuperemberek lehetésé-
geinek megfogalmazasaig:

»A nehézségi erével szemben nincs kiilonbség a gondolkodo
ember és egy kvarckristdly kozott. Es most én, elséként az
emberek kozott, felismertem, hogy eljott az id6, amikor el lehet
torolni ezt az értelmetlen egyenldséget. Kozonséges alumini-
um vagy miianyag szarnyakkal a gyorsitott életi ember fenn-
maradhat a levegében, ha mdsodpercenként tiz-htsz szarny-
csapast tesz. Az emberek megtanulnak a vizen jarni. Nem ret-
tenti 6ket tobbé a zuhanas, mert a szabadesés gyorsuldsa végte-
lentil lassuva valik. Felmérhetetleniil megnovekednek a terme-
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1ési lehetGségek. A fém és a fa viaszként viselkedik az ember
kezében, de ugyanakkor megtartja szilardsagat a természeti
er6kkel szemben.™

Ganszovszkij igazi szovjet iroként ennél pontnal elmereng azon,
hogy ezt a képességet milyen jol lehetne a termelésben hasznosita-
ni, de hat ez ma mar inkabb humoros, mintsem tanulsagos. Min-
denesetre a torténetben egy csapasra minden visszadll a maga
megszokott rendjébe, s a fiatal csavarg6 is elmegy fizikat tanulni
az egyetemre az atéltek hatasara. A torténet persze fantasztikum,
az atomreaktorbeli baleset pedig mer6 naivitas, illetve a régebbi
sci-fik egyik kedvelt apropodja minden fantaziasziilte kiilonleges-
ség kifejtésére. A fizika irdnt érdekl6dd, de amugy bolcsész szerzd
ez esetben azzal a gondolattal jatszik el, hogy mi volna, ha sokszo-
rosdra gyorsulna a testiink s vele életmiikodéstink? Pontosabban,
miként viszonyul egymashoz a gyors és a lasst szemlél6? A lassu
kiszolgaltatott a gyorsnak, aki egyrészt minden kozeli eseményt
el6re lat a lassu dolgok mozgasa kovetkeztében, masrészt ura lesz
az anyag halmazallapotainak. Nos, a Hdrom nap egy esztendd
tapasztalasai kisértetiesen hasonlitanak a hindu és buddhista iro-
dalom (illet6leg mindenfajta szakralis irodalom) csodds képessé-
geinek, magikus erdinek egy részéhez, de olyannyira, hogy jéma-
gam elgondolkodtam, hogy ez utébbiakat vajon nem ugyanaz
a gondolat: a sebességkiilonbség megfigyelésének meditativ-intu-
itiv tovabbgondolasa inspiralta-e.

Magikus képességek a korai buddhizmusban

A szovjet sci-fiben felsorolt fantasztikus tulajdonsagok kisértetie-
sen hasonlitanak a kiilonféle régi kultarak spiritualis hagyoma-
nyaiban megjelené maégikus képességekhez, f6ként amikkel az
ortodox buddhista hagyomanyban taldlkozunk. A péli kinonban

1 Szever Ganszovszkij: Hdrom nap egy esztendé (ford. Székely Sandor) Budapest, Koz-
mosz Konyvek,1973. 65, 54, 90, 94, 93, 91-92.
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hat iddhit, vagy abhinnydt, azaz képességet, illetve fels6bb tudast’
sorolnak fel a szovegek, ugyanabban a rogzitett, kanonizalt forma-
ban és sorrendben. Ezek megszerzésének feltétele s egyuttal
kozvetlen el6zménye egy szellemtest, az in. elmetest, vagy tudat-
test (mandémajakdja) 1étrehozasa.? Ezt kovetden a szerzetesek és
remeték a kovetkezdket tapasztaljak spiritudlis el6rejutasuk gyii-
molcseként:

1. A manomajakdjdval, vagyis az ,elmetesttel” a gyakorlok kiilon-
féle csodas képességekre, természetfeletti erékre tesznek szert:

»egy lévén megsokszorozddnak, sok lévén eggyé valnak;
felttinnek és elttinnek;

akadalytalanul hatolnak at falakon, hasadékokon, hegyeken,
mintha csak tér lenne;

elmeriilnek, majd kibukkannak a f6ldbél, mintha csak viz
lenne;

a vizen jarnak, anélkiil, hogy elsiillyednének, mintha csak fold
lenne;

keresztbe tett labakkal ugy utaznak a térben, mint a madarak;
kezeikkel megérintik és megsimitjak az oly erds és hatalmas
Holdat és Napot;

testitkkel uralmat nyernek egészen a Brahma-vilagig.”

2. Elérik az isteni hallast:

»Meghalljak az isteni fiil elemmel (dibbaszota-dhdtu), mely
megtisztult és az emberit feliilmulja, mindkétféle hangot, az
istenit és az emberit, akar tavol van, akar kozel. Amint egy erés
kagylokiirtés minden nehézség nélkiil képes hallatni a hangot
mind a négy iranyban, éppen ugy tanitvanyaimnak kihirdet-
tem annak az utjat, hogyan halljak meg az isteni fiil elemmel,
amely megtisztult és az emberit feliilmulja, mindkétféle han-
got, az istenit és az emberit, akdr tdvol van, akdr kozel”

2 A mandmajakdjdrdl: Hamilton, Sue: Identity and Experience. The Constitution of the
Human Being according to early Buddhism. Oxford, Luzac Oriental. 2001.
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3. Atlatjék, megismerik mésok tudatat:

»A vaggyal toltott tudatot ugy értik meg mint vaggyal toltottet,
a vagytalan tudatot ugy értik meg mint vaggyal nem toltottet;
a haraggal toltott tudatot ugy értik meg mint haraggal toltottet,
a haragnélkiili tudatot ugy értik meg mint haraggal nem toltot-
tet; a zlirzavarral toltott tudatot tgy értik meg mint ztirzavarral
toltottet, a zlirzavarral nem toltott tudatot ugy értik meg mint
zlirzavarral nem toltottet; a beszlkiilt tudatot ugy értik meg
mint besz{ikiiltet, a szétszdort tudatot mint szétszortat; az emel-
kedett tudatot ugy értik meg mint emelkedettet, és a nem
emelkedettet/kozonségest mint nem emelkedettet; a feliilmul-
hat¢ tudatot ugy értik meg mint feliilmulhatot, és a feliilmal-
hatatlan tudatot mint feliilmulhatatlant; az 6sszeszedett tuda-
tot ugy értik meg mint dsszeszedettet, és a nem Osszeszedett
tudatot mint nem Osszeszedettet; a megszabadult tudatot ugy
értik meg mint megszabadultat, és a meg nem szabadult tuda-
tot mint meg nem szabadultat”

4. TFelidézik elmult életeiket:

»Folidézik szamtalan el6z6 életiik utjat: egy sziiletést (dzsati),
két sziiletést, harom sziiletést, négy sziiletést, ot sziiletést, tiz
sziiletést, husz sziiletést, harminc sziiletést, negyven sziiletést,
otven sziiletést, szaz sziiletést, ezer sziiletést, szazezer sziiletést,
a vilag 6sszezsugorodasanak sok nagy korszakat, a vilag kiter-
jedésének sok nagy korszakat, a vilag 6sszezsugorodasanak és
kiterjedésének sok nagy korszakat. ,,Ott ez volt a nevem, ebbdl
a nemzetségbdl szdrmaztam, ilyen volt a megjelenésem, ilyen
a taplalékom, igy tapasztaltam gyonyort és fajdalmat, ilyen
hosszu élet adatott, és innen eltdvozvan amott jelentem meg
ismét, és ott ez volt a nevem, ebbdl a nemzetségbdl szarmaz-
tam, ilyen volt a megjelenésem, ilyen a taplalékom, igy tapasz-
taltam gyonyort és fajdalmat, ilyen hosszu élet adatott, és innen
eltdvozvan amott jelentem meg ismét” Igy idézi ol szdmos
el6z6 életét, annak 6sszképével és sajatossagaival egyiitt.”
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5. Isteni szemmel latjdk a lények vandorldsat a szanszaraban:

»Emberit felilmulé megtisztult isteni szemmel (dibbacsakkhu)
latjak az eltavozd és ujra megjelend lényeket, alantasakat és fel-
s6bbrendueket, szépeket és csunyakat, szerencséseket és sze-
rencsétleneket, és megértik, hogyan jonnek-mennek a lények
tetteik szerint: 'Ezek a derék lények, akik testiikkel, szavaikkal
és tudatukkal egyarant a rossz életvitelt kovették, becsmérelték
a nemes embereket, helytelen szemlélettel birtak, helytelen
szemléletiiket tetteikben is visszatiikrozték, testiik felbomlasa-
kor, haldluk utan a megfosztottsag allapotaban, rossz rendelte-
tési helyen, karhozatban, sét a pokolban jelentek meg tjra. De
ezek a derék lények, akik testiikkel, szavaikkal és tudatukkal
egyarant a jo életvitelt kovették, nem becsmérelték a nemes
embereket, helyes szemlélettel birtak, helyes szemléletiiket tet-
teikben is visszatiikrozték, testiik felbomlasakor, halaluk utan
jo rendeltetési helyen, s6t a mennyben jelentek meg ujra.’ Igy
az emberit felilmulé megtisztult isteni szemmel latjak az
eltavozd és Gjra megjelend lényeket, alantasakat és fels6bb-
rendtieket, szépeket és cstinyakat, szerencséseket és szeren-
csétleneket, és megértik, hogyan jonnek-mennek a lények
tetteik szerint.”

6. A hatodik képesség mar nem igazan magikus képesség a szd
szorosabb-hagyomanyosabb értelmében, inkabb a fentiekbdl
levont végkonkluzio, amely szerint ez az 6rok korforgas, a szen-
vedés maga, amire elemi erével dobben ra a torekvd, 4m egyut-
tal megleli az ettdl val6 szabadulds kulcsat is. Ez a tisztanlatas,
a tudat teljes és végs6 megtisztuldsa, ami a végso eloldédashoz,
anibbanahoz (nirvandhoz) vezet.

E képességek koziil az elsd, amely voltaképp az elemek feletti ura-
lom szamos megjelenési formdja, kisértetiesen hasonlit ahhoz,

3 Farkas Pal kéziratos forditdsdnak alapjan készitett sajat verzid. Az idézett szovegrész
a Mahdszakuluddji- szuttdbol (MN 77.) val6, ugyanakkor kanonizalt tipusszéveg, mely
szamos szuttaban szorol-széra eléfordul, példaul a Szammdnyaphala-szuttdban (DN 2.),
Kévaddha-szuttdban (DN 11) stb.
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amit Ganszovszkij leir a képzeletbeli test képzeletbeli gyorsuldsa-

kor. Nézziik tehat meg ezeket a csodds tapasztalasokat ebbdl

a szemszogbol, méghozza tekintettel arra a pontos, kanonizalt

sorrendre, ahogyan ezek a képességek, ill. élmények egymas kove-

tik a szovegekben:

a. A meditdlé6 megsokszorozodik, majd djra eggyé valik: Képzel-
junk el egy szuperlényt, aki fut egy kort nagyon gyorsan, az
atlagember sebességének sokszorosaval. Mit latunk? Vald-
szintileg azt, hogy az illetd mintha egyszerre lenne tobb helyen.
Amikor pedig megall, akkor valdban ujra egyvalakit latunk. Ez
egyébként rarimel az aniccsa (anitja), azaz a folytonos véltozas
buddhista koncepciojara is, pontosabban annak arra a specia-
lis felfogasara, mely szerint pillanatnyi halmazokbdl allunk
Ossze sorozattd, un. szantdndva. Az ember sorozat, ahogyan
sorozatnak t{inik a gyorsan mozgé-megallo targy vagy lény is.

b. A medital6 eltinik, majd Gjra megjelenik: sebessége novekedé-
sével mar nem latjuk a gyorsan mozgot. Amikor megill, ter-
mészetesen Ujra megpillantjuk.

c. Akadalytalanul hatol at falakon, hasadékokon, hegyeken,
mintha csak tér lenne, elmeriilnek és kibukkan a f6ldbél, mint-
ha csak viz lenne. A gyorsasdg révén megno a test tomege és
athatol a szildrd anyagon, mint a fenti fantasztikus novellaban.
Ennek megfelelden a vizen jar, anélkiil, hogy elsiillyedne, mint-
ha csak fold lenne, és ugy utazik a légben, miként a madarak.
Vagyis ugyanazzal az elvvel taldlkozunk, mint a ,vizen jaras”
esetében: a légellendllas a roppant sebesség miatt olyannyira
megnd, hogy a test képes ugy athaladni rajta, legalabbis mint-
ha folyékony anyagban tszna.

d. Kezeikkel megérintik és megsimitjak az oly erdés és hatalmas
Holdat és Napot; testiikkel uralmat nyernek egészen a Brah-
ma-vilagig: vagyis a csillagokig, vagyis a szupersebességgel
atjarjak a hatalmas tereket.

Ugyanakkor a t6bbi, mar nem a mandémajakdjdval, hanem az iste-
ni fiillel és isteni szemmel megtapasztalt csodaer6 (tavolbahallas,
mindennek a tisztanlatasa) is racionalizalhatd az ,,implicit sebes-
ségtedriaval’, hiszen ha minden lassu, a szemlélé pedig extrém
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gyors, elére hall és lat minden eseményt, mintha egy mozdulatlan
hatalmas térben szemlélné szimultan a kozeli és tavoli dolgokat.
Pont, mint a Hdrom nap egy esztendd balesetet szenvedett mérno-
ke. Ha a fizikai test képtelen is arra a gyorsulasra, amire az elbeszé-
1és két balesetet szenvedett szerepldje, az elménk mindenképpen
képes. De végsé soron egy sci-fi figura maga is ,,elmetest” csupan,
az iré elméjének szubtilis manifesztacidja.

Az elme gyorsasaga

A ,gyorsulds koncepcié” elméleti alapja a buddhizmus egyik legé-
sibb tanitdsaban keresendé. Eszerint a tudat, vagy elme sokkal
gyorsabb, mint az anyag (ami alatt nem egészen a mi nyugati
anyagfogalmunk értendd). Buddhaghésza az Anguttara-nikdja 1.
10. passzusat idézi, amely kimondja, hogy semmi nem olyan gyors
és valtozékony, szinte vibralo, mint a tudat:

»Mig az anyag (ripa) megsziinése lassu, atalakulasa pedig nehéz-
kes, addig a tudaté (vinnyana) gyors, s atalakuldsa konnyed.
Miként mondva vagyon: "Szerzetesek, nem latok semmi mds dol-
got, mely oly gyorsan valtozna, mint a tudat! Mert mig csupan
egyetlen anyagi pillanat zajlik le, addig a bhavanga-csitta tizenhat-
szor kél fol és sztinik meg. A keletkezés pillanata, a jelenlét
pillanata, és a feloldédas pillanata azonosak a tudatossaggal; az
anyag esetében viszont csak a keletkezés és feloldodas pillanatai
oly gyorsak, mint a tudatéi, annak jelenlét-pillanata hosszas és tar-
tds, ezalatt tizenhat tudat keletkezik és szlinik meg.™*

A villamgyors elmemukddésrdl van szo, azaz a tudat kél fel és szi-
nik meg tizenhatszor egy anyagi dharma ,életideje alatt”. Raadasul
az anyagi dharmdk valdjaban nem az objektiv anyag Osszetevoi,
hanem az érzetadatok, azaz maguk is tudati természett elemek.

4 Vism. 614. Visuddhimagga (The Path of Purification), by Bhadantacariya Buddhaghosa,
transl. Nanamoli Bhikkhu Berkeley, Shambala, 1976, 634.
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Ezek minden latszolagos gyors véltozasuk, atalakulasuk (azaz pil-
lanatnyisaguk) ellenére is joval lassibbak, mint a tudatfolyamato-
kat alkotd, létrehozd-megjelenité tudati dharmdk. Masszoval:
a szinek, az izek, a szagok, a tapintds érzetadatai stb. joval lassab-
ban alakulnak at, mint érzéseink, észleléseink, késztetéseink és
gondolataink, melyek szinte cikaznak, amirél mar az elsé fejezet-
ben emlitést tettiink. Miért is lehet érdekes ez? Merthogy e sebes-
ségkiilonbség egy sajatos tedridjat adhatja az ego, illetdleg az
én-tudat kialakuldsanak is. Az ,,anyag’, azaz a ripa ,lassusaga”
miatt van, hogy éniinket inkabb a testiinkkel azonositjuk - vagy
pontosabban: hogy az ént a test, ill. az anyagi vilag alakitja ki. Ez
utobbi a viszonylagos lassusag miatt allandobbnak tlinik, mint
mulékony, villamgyorsan valtakozé gondolataink, érzéseink,
ismereteink, késztetéseink, tudatallapotaink. Ha viszont a szub-
jektum o6rokkévalo, mozdulatlan, mindig ugyanaz maradna,
akkor az érzékelt targy a kiilonboz6 idépontokban kiilonboz6 kel-
lene hogy legyen, s6t: sohasem tlinhetne ugyanannak, még két
egymast kovetd pillanatban sem.

Viszont ama tény, hogy a valtoz6 targyat kiilonboz6 idépon-
tokban, még hosszabb iddszak elteltével is ugyanolyannak tudjuk
latni a kdznapi tapasztalds soran, az abhidharmikak szamara azt
igazolta, hogy maga a szubjektum, azaz az elme sem maradhat
ugyanaz, még két egymast koveto iddpillanat tartamara sem. Ha
a kiils6 targy, illetve a ripa valtozasait latnank, ugy a lat6 alany,
vagyis a tudat, ill. tudatossdg tlinne allandénak, valtozatlannak.
Némely tudatallapotban ez meg tud valdsulni - taldn innen
a transzcendens én (lélek, szellem, isteni én, én-szubsztancia stb.)
illuzidja. Mas szdval: a transzcendens én tévképzetét a kiilso, tar-
gyi vilag valtozasaira alapulo, am ezzel egyidejiileg a bels6, alanyi
1ét valtozasait figyelmen kiviil hagyé szemlélet teremti meg — leg-
alabbis buddhista szempontbol.

Tudat és tudattargy tehat ugy viszonyul egymashoz, mint két
mozgasban 1év6 rendszer: ha mozgdsuk azonos irdnyu, ugy a val-
tozatlansdg latszata jon létre, mig, ha mozgasuk eltérd jellegt,
akkor a megfigyelés alatt allo és ezdltal a szemlélet targyava lett
rendszer mozgasban lévoként jelenik meg, ellentétben a szemlél6
szubjektummal, amely ennek megfeleléen nyugvoénak latszik.
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A gondolkodas, illetéleg altalaban a tudatmiikodés joval gyorsabb
és valtozékonyabb, mint az anyagi létben tapasztalhat6 atalakula-
sok, ezérta tudat, ill. tudatossag, a vidnydna, és vele a masik harom
mentdlis szkandha, az érzés, a percepcio és a késztetés nem dnma-
gaval, még csak nem is az érzésekkel vagy a kiilonféle tudatallapo-
tokkal, hanem a riipdval, a ,lassi” anyagi vilaggal azonosul. Ez az
abizonyos ndma-riipa, vagyis névforma, amely a személy maga, aki
testével azonosul6 lélekként éli meg magat, minthogy a négy men-
talis szkandha azonosul a riipa szkandhdval, a testtel. Ez utobbi ,,lel-
assitja” az el6bbit, és ezaltal a ,,lassulds” dltal jon létre a testhez kotott
énképzet, melynek az dlland6sag csaloka érzése az alapjellemzdje.

Ha viszont a csitta vagy vidnydna eloldédna az ,,anyagi hordo-
zoktol” és onmagdval azonosulna, ezzel az aktussal az én is meg-
szlinne, vagy legaldbbis egy igen torékeny, sériilékeny, illuzorikus-
nak megélt én maradna. ha viszont a tudatbdl fabrikalunk testet,
az nyilvanval6an ugyanolyan gyors lesz, mint a ,testetlen” tudat
maga.’ A tudat eloldédasanak a folyamat a meditacids elmélye-
dés négy fazisan, a dzshdndk révén megy végbe. Ez az a folyamat,
amikor az alany az elmével azonosul, folyamatosan letisztul, és
a végén csupan az egyhegyti figyelembdl all6 elme marad, amely
voltaképp a szemlél6 szubjektum maga. Majd ebbdl az allapotbdl
1ép ki a testébdl és teremti meg az elmetestet.

Ha tehat az elme vagy tudat gyorsabb, mint az anyag, ugy az
elmetest is magatdl értetddden gyorsabb lesz, mint az anyagi test,
minek kovetkeztében atéli a fentebb részletezett csodas tapaszta-
lasokat. Mar ha el tud szakadni a testtdl. (Nem feltétlentil sz6 sze-
rint, hanem az érzeti élmény, az érzéki atélés — ha ugy tetszik: szi-
muldcié - szintjén.)

Nincs gyorsabb létez6 a vilagon, mint az elme (csitta), mondja
az Anguttara-nikdja.° A Buddha azt is mondja, hogy a kozonséges

5 A tudat és az ,anyag” (ripa) eltéré sebességének koncepcidjat, és az ebbdl eredd
konkluziokat mashol részletesebben Osszefoglaltam, 1d. A szubjektiv oroklét elérése c.
esszémet (In: Farkas Attila Marton: Céljainkon til. 21 szdzadi buddhista tanulmdnyok a
tudat, az id6 és a valdsag természetérdl. Budapest, Tan Kapuja, 2020.) Ezt a harom bekez-
dést minimélis véltoztatdsokkal onnan olldztam ki, minthogy feleslegesnek és faraszto-
nak tartottam, hogy ugyanazt ujra megfogalmazzam, amit egyszer mds olyan jol sikertilt.
6 AN 1.48. Bhikkhu Bodhi (transl.) The Numerical Discourses of the Buddha: A Complete
Translation of the Anguttara Nikaya (The Teachings of the Buddha), Somerville, Wisdom
Publications, 2012., 97.
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ember nem véletleniil azonosul a fizikai testtel, az ugyanis évekig,
évtizedekig, olykor akar szdz évig is kitarthat. A majomszertien
ugrandozé elme (csitta), a gondolkodd tudat (manasz), vagy
a tudatossag (vinnydna) bizony egy napig és egy éjszakaig tart,
ahogy keletkezik és elmulik. 7 Amibdl egyenesen kovetkezik -
noha a széveg ezt igy mar nem mondja ki -, hogy az elmével azo-
nosul6 is csak egy napig létezne, aztdn megint egy napig, s igy
tovabb. Emogott az elképzelés mogott minden bizonnyal az az ési
és eléggé egyetemes felfogas allhat, hogy minden elalvés egyfajta
ismétl6do kis haldl, és minden ébredéssel kvazi tjrasziiletiink. Az
én folytonossaganak pedig az elalvé és felébredd személy teste
a letéteményese, aki testében mindig 6nmagara ismer. Minden-
esetre ajanlatos a testiinkkel azonosulni, hiszen gyakorlas, torek-
vés is csak ugy lehetséges, halényiink nem él tiszavirag életet. A tul
gyors, csapongd csittdval torténé azonosulas ellenben minden
hosszabb tavi tervet lehetetlenné tesz.

A szutta a ,,kozonséges emberrol” szol, aki jaratlan a spiritualis
dolgokban, neki ajanlatos a testével azonosulnia. A ,nem kozon-
séges ember” (vagyis a jogi vagy bhikkhu) az, aki 1étrehoz egy tes-
tet az elméjébdl. De hogyan is? A tudat koncentracidja révén.
A koncentracié pedig megkdti a csapongé elmét. ,,Beliilrol”, szub-
jektive nézve tehat a ,nem kozonséges ember” meditacidval lelas-
sitja a tudatot. Valéjdban persze nem lassitja le, hanem a testkénti
azonosulds tlinik lelassuldsnak, s ez az azonosulds a koncentracio
révén megy végbe. Az dsszpontositas olyasvalami, mint amikor
valaki egy nagyon gyorsan mozgo6 jarmire ugrana at, de aztan
képes ott maradni, igy annak gyors mozgdsa nem zavarja. Az
elmélyedés aztdn olyannyira lelassithatja az elmét, hogy nem
elmetestet hoz 1étre a jogi, hanem az tn. dhjdna egekben vagy akar
a formanélkiili tartomanyokban, a riipaldka és arvipaléka vilagai-
ban id6zik kalpdkon, vilagkorszakokon at. Az ariipaldka legfel-
s6bb szférajanak lényei 84 ezer kalpdig élnek! Es ezek a lények tisz-
tan tudatbdl dllnak, test és érzékszervek nélkiil. A csitta tehat tud

7 Asszutavd-szutta SN 12.61. Bhikkhu Bodhi (transl.) The Connected Discourses of the
Buddha. A Translation of the Samyutta Nikdya. Somerville: Wisdom Publications. 2000,
595.
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joval lassabb és valtozatlanabb is maradni, mint a test, illetve az
anyagi targyak.

Csakhogy van egy probléma ezzel az egésszel. Hiaba valtozik
tudatunk folyton, hidba ugrdl majomként targyrol-targyra, hiaba
cikazik az elme csodalatos modon, mégis ezt a cikdzdan gyors
elmét érezziik dllanddnak, tartosnak, szemben a romlando testtel.
Ezt bizony legalabb olyan konnyen megérthetjiik, mint azt, hogy
elménk dllandoan ugral, ezért véltozékonyabb, mint a testiink.
Mert azért mégis ugyanannak a személynek, illetve alanynak érez-
ziik magunkat testiink minden véltozasakor, akar kdrosoddsakor.
Ugyanazok vagyunk egy betegség vagy mutét el6tt és utan. Kisérje
azt barmily érzelmi vagy jellembeli valtozas, az azonossag-tuda-
tunk nem véltozik, kivéve, ha a tudat sériil. Es hidba cikdzik
atudatunk, hidba kergetik egymast a gondolatok, hullimoznak az
érzések, hiaba észleliink minden pillanatban mast, hiaba véltja
egyik késztetés a masikat benniink, az 6nazonossagunk mozdu-
latlan szemlél6ként all mindezek mogott. Talan ez az élmény lehet
az alapja annak a nézetnek, amir6l a Brahmadzsdla-szutta is emli-
tést tesz mint a 62 alapvetd téves nézet egyikérdl, hogy tudniillik
vannak, akik 6roknek és maradandénak tartjak a tudatot.® Ha
tehat a tudat a legvéltozékonyabb, hogyan lehet, hogy 6nazonos-
sagunk olyannyira stabil?

Talan mert nem a gyorsan cikdz6 gondolatok, érzések és kész-
tetések, azaz nem a csitta az, ami miatt dllandé az 6nazonossagunk,
hanem mert van valami alany, szubjektum a csittdn, az elmén tul,
ahogyan azt a szankhja, a joga, a védanta és egyaltalan a vilag (nem
csak India) 0sszes misztikdja mondja. Ezt egyesek a korai budd-
hizmusban dsszekeverték a csittdval, éspedig két okbol: egyrészt,
mert az Atman koncepcidja le lett tiltva, masrészt, mert ismert
volt a megvilagosodott, megszabadult szentek tiszta, ragyogo,
nem koznapi csittdja. Ez a csitta nem a cikazo6 gondolatok, érzések,
pillanatonként valtozo indittatasok és percepcidk tudata, hanem
amegszabadultlények minden hatdron athatold, masok tudatat és

8 DN 1. Ezt az illuziét a késébbi kommentar annak tulajdonitja, hogy az anyagi dham-
mak szétesése durvabb, mig az egymast kovetd tudatpillanatok atvezetnek egy kovetkezd
életbe. Bhikkhu Bodhi (transl.) A nézetek mindent felolelé hdldja. A Brahmajala Sutta szo-
vege és forditdsa. (ford. Pressing Lajos) Budapest: Orient Press, 1993. 175.
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mérhetetlen idéket (el6z6 életeket és vilagkorszakokat) atlato,
a brahmavihdra gyakorlatokkal térben is kiterjesztett csittdja. Ez
a kiilonleges, megvilagosult, ,,6rokké ragyogé” tudat korai kon-
cepcid, s vélhetdleg alapja a késébbi mahajanabdl ismert Budd-
ha-tudatnak.” Ez nem azonos a kozonséges csittdval, viszont
akdrhogy is nézziik, eléggé dtmanszer(, és at is vette annak funk-
ciojat. A Buddhdanal azonban a vidnydna, csakugy, mint a csitta
a koznapi tudatot, a kozonséges kognicidt jelentette, amely nem
Atman. Azok pedig, akik a tudatnak tulajdonitottak az allandésa-
got, val6jéban a tudaton tuli alanyt keverték a tudattal, az Atmant
a csittaval, szimplan terminoldgiai okok miatt. A tudat nem mara-
dandé, és sokkal gyorsabban véltozo, mint a test, viszont mindket-
ton tul ott az 6rok tiszta szubjektum.

Rdaadasul a Buddha ugyebar azt mondja, hogy az ember a testé-
vel azonosul, mert ha a tudatdval azonosulna, akkor csak egy napig
és éjszakaig létezne. De kicsoda is az, aki azonosul, és ki az, aki
létezne? Aki egy napig létezne, a személy (pudgala), amely egy lat-
szatlétez. Az ember azonban nem csupan test és tudat, hanem
szubjektum, alany, aki azonosul a romlando, de a tudatnal jéval
lassabban valtozo testtel, és ugyancsak ez az alany az, aki képes
azonosulni a meditdcidban ,lelassitott” tudattal, melybdl kvazi
testet (elmetestet) fabrikal az elhagyott fizikai test mintdjara,
annak érzéki lenyomataibdl.

Meditativ atélés teoria helyett

De térjiink vissza a sebes elmetesthez! A sebesség novekedésére
szolgdl6 magyardzatot magaban a korabeli indiai gondolkodas
viszonylag magas szintjében kell keresni. Az éind bolcsel6k mar
a védikus idészakban kutattak a kozmoszt. Késébb a buddhizmus
els6 par évszazada alatt kreativ médon adaptaltak a hellenizmus
révén Indidba eljuté gorog filozofia szamos felfedezését, eszméjét,
igy a logikat és az atomizmust. A sebesebben mozgo6 dolgok (él6-

9 Harvey 1995: 173-176.
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lények és targyak) viselkedését, ill. a kdrnyezet reakcidjat konnyen

megfigyelhették az dkori Indidban is, nem csak a gorogoknél: lat-
hattak nagyon gyorsan mozgé rovarokat és lathattak, hogy azok
mintha szinte tobb helyen tartézkodnanak, sét eltlinnének a gyor-
sasag révén. Megfigyelhették, ahogyan a nagy sebességgel zuhano

targy belefurodik a foldbe, a vizbe viszont annal nehezebben

mertl el, mert a folyadék kifejti ellenallasat, ahogyan a leveg is.
Megtigyelhették, hogy minél magasabbrol esik le egy targy, annal

inkabb athalad a stir(ibb, szilardabb anyagon (,,atmegy a falon,
behatol a foldbe, mintha viz lenne”), és azt is megfigyelhették,
hogy ha egy targynak a viz inkabb ellendll, ha annak a n6 a sebes-
sége (ebbdl kovetkezhetett a foldbe hatolas ellentéte, a vizen jaras

képzete). Ugyanez igaz a levegdre is (mozgas lehetdsége a levego-
ben, amely ,,megstirtisodik” a sebességtol). Ezeket a megfigyelése-
ket elég volt 6nmagukra vonatkoztatni és meditativ dllapotban

atélni.

De miért nem jelentek meg ezek a megtigyelések explicit elmé-
letként, mint a gorogoknél? A valaszt a két kultura kiilonbozdsé-
gében kell keresniink. Ebben az ,,introvertalt” kulturdban az alany,
a szubjektum, a tudat, az ,idebent” a Iényeg, a centrum, s egyuttal
a vizsgalat, a szemlél6dés targya és nem az ,,odakint’, a fizikai
objektumok vilaga, ami azt is jelenti, hogy a szemlél6 nem csupan
onmagat figyeli, de mindent magéra is vonatkoztat. Targyi 1ét-
mod helyett alanyi [étméd. Atélem és azonosulok a kontemplalt
targgyal, amely a sebesség miatt olyan, mintha egyszerre lenne
tobb helyen, s6t oddig gyorsul, hogy eltlinik, amely a foldbe
farédik, amely athatol a falon, amely fennmarad a vizen, vagy
repiil a levegében.

A théravdda hagyomdnyban a késobbi kommentatorok
a kulonféle természetfeletti képességeket és tapasztalasokat
a kaszina-meditaciobdl eredeztetik. Itt azonban eléggé érdekes,
elsére furcsa magyarazatokat taldlunk. A jogi a repiiléshez és
alebegéshez példaul nem a levegd- vagy az tir-kaszindn valé medi-
taciot végzi, a vizen jarashoz sem a viz-kaszindt, ahogyan a foldbe
hatolashoz vagy a falon, hegyeken (stb.) atjutashoz sem a fold-ka-
szindt, miként azt els6re gondolnank. Az adott kaszindn végzett
meditacio tokélyre juttatasa elvileg azon elem feletti uralmat, leg-

131



mélyebb megismerését, s6t birtokldsat jelentené, amire vonatko-
zik: a fold-kaszina a fold elemét, a viz-kaszina a viz elemét stb.
Mégsem ezt taldljuk a leirdsban. A jogi nem az adott elem kaszind-
jat hasznalja annak meghdditasara, hanem egy azzal ellentétes
elem kaszindjat. Amikor a meditdl6 lebegni vagy repiilni akar
a légben, akkor a fold-kaszindt hasznélja annak megszilarditasa-
hoz. Ugyancsak a fold-kaszindt hasznalja, amikor vizen kivan
jarni. Amikor a f6ldet akarja feloldani ehhez a viz-kaszindt alkal-
mazza, amikor pedig a falakon és hegyeken akar atjutni, ez eset-
ben a koriilhatdrolt fir- (lyuk, rés) kaszindt hasznalja.'® Vagyis
a kaszina meditacio nem az altala reprezentalt elemmel valé misz-
tikus eggyé valast célozza. Ezt egyébként tobb széveg — példaul
a Maddzshima-nikdja kezdészovege, a Miilaparijdja-szutta — is
tilalmazza, minthogy tévutat jelent, ha a buddhista toérekvé bar-
miben is Atmant, azaz lelket, én-szubsztanciat taldl, és érvényes ez
az elemekre is. Mirdl van tehat sz6?

A fold-elem a szilard halmazallapot megfeleldje ebben a szim-
bélumnyelvben, a viz-elem a folyékony halmazallapoté, az tr pedig
az anyag (pontosabban az érzéktargy) hidny4é. Igy az a gondolat,
hogy a fold feloldasa a viz-kaszindval torténik, egyszertien annyit
tesz, mint a szilard cseppfolydssa tétele a cseppfolydssagon vald
meditécio altal. Ugyanigy, a leveg6 jarhatova tétele fold-kaszindval
szimplan annyit tesz, mint a ,,légnemt stritése”. A falon és helyen
valo atjutas az tir-kaszindval azt jelenti: ,rést titni’, azaz ,,athatolni
a szilardon”, a vizen jaras fold-kaszindval pedig a ,,folyékony meg-
szilarditasat” A halmazallapotok szubjektiv atalakulasanak saja-
tos szimbolumnyelvi leirdsaval van tehat dolgunk, mely nyelvnek
integrans része a meditacids gyakorlat maga is.

Ami szamunkra ebbdl leginkabb érdekes, az az, hogy pontosan
ugyanarrol van sz6, mint a sebesség esetében: a kiilonb6z6 halma-
zallapotok atalakulnak kvazi ,.ellentétiikbe”, igy a stirti és tomor
teloldodik és/vagy képlékeny, ritkas lesz, a légnemii és a folyékony
pedig strtsodik, ill. megszilardul. Vagyis a meditacié ugyanazt
viszi véghez, mint a sebesség — pontosabban: a meditacio ez eset-
ben a ,szellemtest”, azaz az érzékeld-atél6 tudat felgyorsitasa. Az

10 Vism. XII, 87-99. Nanamoli 1976: 390-392.
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egyetlen kivételt a Vimuttimaggdban talaljuk, ahol is azt olvassuk,
hogy a levegdben valé jarashoz a jogi a fold-kaszindt hasznalja,
viszont a légben val6 repiiléshez mér a levegd-kaszindt."' Ez azon-
ban latszélagos ellentmondas, mivel itt sem arro6l van szé, hogy
a meditdlo a levegd-elemmel valik eggyé és igy keriil a légbe,
hanem a mozgas felkeltésérdl, minthogy a szél-elem a mozgas és
arezgés letéteményese. Ez esetben is a fold-kaszindval stiriti a leve-
g6t, viszont az abban valé mozgas mar a levegd (azaz mozgas)
elem megjelenése. Mas szdval: a ,,stir(ivé valt légben t6rténé moz-
gas” sajatos kifejezésével, ,leirasaval” van dolgunk. A kaszina
meditacié eredménye tehat a természeti megfigyelés meditativ
interiorizélasa a fizikai atélés szintjén.

Igy kap igazén értelmet a mandémajakdja, az elmetest fogalma
is, a manasz altal, manaszbdl megalkotott latszattesté. A manasz
a gondolkod¢ elme, a mandémajakdja pedig az ebbdl készitett test,
azaz a szemléld-gondolkodo elme, amely testként él meg kiilonfé-
le tapasztalasokat. Nem véletlen a kdja sz6 hasznalata, amely sza-
mos mas esetben is metaforikus mint ,,megtestesiilés’, megnyilva-
nulas, manifesztacid, valami tartalom hordozoéja stb. (PL. vidnyd-
nakdja, ndmakdja, padakdja, Dharmakdja - tudatossag-test, név-
test, mondat-test, Tan-test stb.) A mandmajakdja tehat a gondola-
taim mint ,,test”, ez esetben a sebességrol folytatott elmélkedéseim
mint test, amely érzékileg atéli sajat gondolatait, imaginalja, meg-
eleveniti és 6nmagara vonatkoztatja a természetben latottakat.

»Amikor, Ananda, a Beérkezett megmeriti a testet az elmében és az
elmét a testben, és mikor elmélkedésében a test aldott észlelésének
és konnyed észlelésének allapotat eléri, akkor a Beérkezett minden
nehézség nélkiil felemelkedik a foldrél a levegdbe. Teljesen ura lesz
a kiilénboz6 szellemi er6knek: mig egy volt, sokka valik; mig sok
volt eggyé valik; (...) olyan szintl uralmat gyakorol a teste felett,
amely egészen a Brahma-vilagig elér” — mondja az Iddhipada-szam-
jutta egyik szovege a magikus képességek atélésének modjardl."

11 Upatissa: The Path of Freedom. (Transl. The Rev. N.R.M. Ehara, Soma Thera and
Kheminda Thera) Colombo & Ceylon, Dr.D. Roland D. Weerasuria, 1961, 216.

12 SN 51 22 (2) 283-284. (sajat forditas Bhikkhu Bodhi The Connected Discourses of
the Buddha, Wisdom Publications, Somerville, 2000., 1741. forditasa alapjan)
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Ezt az élményt a késébbi abhidhammikus 6sszegz6 munka,
a Vimuttimagga a kovetkezéképp magyarazza:

»A jogi, aki a természetfolotti képességre vagyik, gyakorolja
e képességek négy alapjat. Ellenérzés ala vonja elméjét. Testét
konnytivé teszi elméjében és elméjét konnyeddé teszi testében.
Elméjét kénnytivé teszi testével, testét konnyeddé teszi elméjével.
Testével beleolvad elméjébe, elméjével beleolvad testébe. A gyo-
nyor érzékelésével és a konnytiség érzékelésével kotddik testéhez.
Ebben (az 4llapotban) tartézkodik. Igy gyakorolvan a jogi eléri
a konnytiség csicspontjat, mialtal is testét rendkiviil képlékennyé
teszi, s eljut annak maximalis alakithat6sagi hataraig, miként egy
vorosen izz6 vasgolyobol konnyedén kialakithaté barmely for-
ma.’"

Mit jelent ez? Nem mast, minthogy a gondolatokat mindenkor
testérzetté tették és ezaltal érzéki szintre vitték, azaz kozvetleniil
atélték - ami mindenfajta mélyebb intuitivabb tudas egyik jellem-
z6je. Tudni annyi itt, mint testileg atélni. Voltaképpen mi is maga
a felismerés élménye? Ennek titka véleményem szerint a kép érzé-
keltetd funkcidjaban rejlik. A kulcs a mimézis, az utanzas, az ese-
mények és viszonyok ujradbrazoldsa kézi gesztusokkal, arc-
kifejezéssel, testtartassal. Mivel a mimézis altal létrehozott kom-
munikdcios szimbolumok az els6 ,képek’, igy a képet - s ezen
keresztiil a képi szimbolumot is — végsd soron erre, az emberi rep-
rezentacié legelemibb szintjének, az események leutanzdsara,
ujramegjelenitésére lehet visszavezetni. Ez a felismerés legmé-
lyebb lényege, mondhatni 6si gyokere: az ,,atélés”, azaz egy belsd,
mentdlis mimézis, amely a vizualitdson keresztiil torténik. S mivel
amimézis egyfajta testi azonosulds a leutanzottal, igy a kép primér
megértése is elsésorban a képpel valé azonosulast jelenti. A vizua-
lis megértés tehat lényegében a képpel valo érzéki azonosulas,
a kép dltal hordozott mimézis sajatos, tudattalan véghezvitele.
Ennélfogva a képpel valo leiras a testi allapotokkal, érzésekkel stb.

13 Upatissa 1961: 217.
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all kapcsolatban. Ez torténik ebben az esetben is: a meditdlo
mimeli, illetve atéli a megfigyelteket.

De igy késziil maga az elmetest is, s ehhez kulcs a szatipatthdna
meditdcid, azon beliil pedig a test, annak szervei, részei, de még
inkabb miikodésének szemlélete. A medital6 e szemlélettel kvazi

»lemdsolja” a testet, pontosabban a test allandé szemléletével
a tudatabol készit egyfajta ,testet”. Erre utalnak a tanbeszédekben
az elmetest létrehozasat és az abbol kovetkezé magikus képessé-
gek felsorolasat megel8z6 passzusok, amik a szatipatthdna medi-
tacio testi miikddésére utald ismert instrukciot tartalmazzak:

»Amikor a bhikkhu megy valahova, majd visszatér, éberen teszi azt.
Amikor valamire ratekint, majd elnéz arrél masfelé, amikor leha-
jol és kitarja végtagjait, amikor felveszi (vagy hordja) fels6 ruhaza-
tat, alsé ruhazatat és kolduldszilkéjét, amikor eszik, iszik, rdg és

izlel, amikor vizel és tirit, amikor sétal, 4ll, iil, elalszik, felébred,
beszél és csendben van, éberen teszi azt”'*

Kiilon tanulsagos, hogy a test feletti szemlélédésrdl sz416 tanbe-
szédben, a Kdjagataszati-szuttaban" ugyanaz a sztenderd szoveg-
panel szerepel, amely a magikus képességekrol szol6 szuttakban.
Ennek ,rejtett iizenete” lehet, hogy az elmetest a fizikai test medi-
tativ szemléletének kozvetlen eredménye, egyfajta tudati-érzeti
»kopidja”.

Tulajdonképp maguk a dzshdndk, a magikus képességek alapja
és el6zménye, a meditativ elmélyedés négy fokozatanak folyamata
sem mas, mint a test ,,atitatasa elmével’, s ezéltal a test szellemivé
tétele. Ehhez a Buddha a fiird6 hasonlatot hasznalja, amely a ritu-
alis fiirdére hajaz és a test-lelki megtisztulas egyetemes, majd
minden kultiraban megtalalhaté élményét idézi:

»valamint, Uddjin, tanitvdnyaimnak kihirdettem a négy elmélye-
dés kiteljesitésének utjat. E tanitds szerint a szerzetes az érzéki

14 Eza panel a szatipatthana szovegekben éppuigy szerepel, mint a jelen esszében idézett
magikus képességeket felsorold szvegekben.

15 MN 119. Bhikkhu Nanamoli (transl.) The Middle Length Discourses of the Buddha: A
New Translation of the Majjhima Nikdya. Boston, Wisdom Publications, 1995.
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élvezetektdl (kdma) teljesen elkiiloniilve, a kedvezétlen allapotok-
tol (akuszala dhamma) teljesen elkiiloniilve, az els6 elmélyedésbe
(dzshdna) Iép és ott tartézkodik, amelyet gondolkodas és elmélke-
dés (vitakka, vicsara) kisér, az elkiiloniilésbdl (vivéka) sziilet6
orommel és boldogsaggal (piti, szukha). Az elkiiloniilésbél fakado
orommel és boldogsaggal atjarja, atitatja, megtolti, athatja e testet
ugy, hogy ne legyen az egész testének egyetlen része sem, amelyet
nem jar at az elkiiloniilésbdl sziileté 6rom és boldogsag. Amint
egy lgyes fiirdGmester vagy az inasa egy fémcsészébe fiirdéport
halmoz, és Gjra meg Ujra vizet froccsentve ra addig gyurja, amig
a nedvesség benedvesiti a fiirdSpor gombocot, atitatja és kiviil-be-
lil atjarja, dm a gombocbdl a nedvesség mégsem szivarog ki,
éppen ugy a szerzetes az elkiiloniilésbél fakadd 6rommel és bol-
dogsaggal atjarja, atitatja, megtolti, athatja e testet ugy, hogy ne
legyen az egész testének egyetlen része sem, amelyet nem jar at az
elkiiloniilésbol sziilet6 6rom és boldogsag.

Majd a gondolkodas és elmélkedés elnyugvasaval (viipaszama)
a szerzetes a masodik elmélyedésbe 1ép és ott id6zik, amely belsd-
leg lecsendestilt (szampaszada) és fokuszalt (ekddibhéava) tudattal
jar, gondolkodas és elmélkedés nélkiil, az 6sszeszedettségbdl (sza-
madhi) sziileté6 6rommel és boldogsaggal. Az 6sszeszedettségbdl
fakad6 6rommel és boldogsaggal atjarja, atitatja, megtolti, athatja
e testet ugy, hogy ne legyen az egész testének egyetlen része sem,
amelyet nem jdr at az Osszeszedettségbdl sziiletd 6rém és boldog-
sag. Mintha lenne egy t6, melynek vize alulrdl tor fol, és nem foly-
nak belé vizek sem keletr6l, sem nyugatrol, sem északrdl, sem dél-
rél, és nem toltenék fel id6rél idére zaporok, és akkor a tavat alul-
rol taplald forras hiivos vizzel jarnd at, itatnd at, toltené meg és
hatna at a tavat ugy, hogy az egész tonak ne legyen egyetlen része
sem, amelyet nem jar at a htivos viz, éppen ugy a szerzetes az
Osszeszedettségbdl fakado 6rommel és boldogsaggal atjarja, ati-
tatja, megtolti, athatja e testet ugy, hogy ne legyen az egész testé-
nek egyetlen része sem, amelyet nem jar at az 6sszeszedettségbdl
sziiletd 6rom és boldogsag.

Majd az 6rom is elhalvanyul (virdga), és a szerzetes az érintet-
lenségben (upekkhd) idézik, éber tudatos jelenléttel, a testtel még
boldogsagot érezvén, és a harmadik elmélyedésbe 1ép és ott tartoz-
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kodik, melyet igy irnak le a nemesek: ,Boldogan él az, akinek
jelenléte (szatima) érintetlen” Az 6romot is hatrahagyé boldog-
sag atjarja, atitatja, megtolti, athatja e testet ugy, hogy ne legyen az
egész testnek egyetlen része sem, amelyet nem jar at az 6romot is
hatrahagyé boldogsag. Mint egy kék, voros és fehér tavirozsakkal
ékes toban egyes tavirdzsak, amelyek a vizben sziilettek és nove-
kedtek, a vizbe meriilve élnek, anélkiil hogy kiemelkednének, és
a hiivos viz atjarja, dtitatja, megtolti és athatja ket gyokereiktol
riigyeikig ugy, hogy e tavirézsdknak nincs olyan része, amelyet
nem jart at a hlivos viz, éppen ugy a szerzetes az 6romot is hétra-
hagyd boldogsaggal 4tjarja, atitatja, megtolti, athatja e testet ugy,
hogy ne legyen az egész testének egyetlen része sem, amelyet nem
jar at az 6romot is hatrahagyd boldogsag.

Majd a boldogsag és fdjdalom (szukha, dukkha) felhagyasaval
(pahdna), a vidamsag és szomorusag (szomanassza, domanassza)
korabbi eltiinése mellett, a szerzetes a negyedik elmélyedésbe 1ép
és ott tartozkodik, amely sem fajdalmas, sem kellemes (adukkha-
maszukha), és az érintetlen jelenlét tisztasagaval bir. Ott i, testét
tiszta fénylé tudataval athatva ugy, hogy egész testének nincs
egyetlen része sem, amelyet ne hatna 4t ez a tiszta fénylé tudat.
Mintha egy ember iilne tet6tdl talpig fehér szévetbe burkolva ugy,
hogy nem lenne testének egyetlen része sem, amelyet ne fedne be ez
a fehér szovet, éppen ugy a szerzetes ott iil, testét athatva e tiszta
fényl6 tudattal ugy, hogy nincs testének egyetlen része sem, amelyet
nem hat 4t ez a tiszta fényld tudat. Es ezaltal sok tanitvanyom él ugy,
hogy elérte a kdzvetlen tudas kiteljesedését és tokéletesedését.”'e

A viz a buddhizmusban a tudat gyakori jelképe, foleg a mahajana-
ban, de mdr a pali kdinonban is megjelenik ez a szimbolika. A zava-
ros vagy szennyezett viz zavaros, illetve szennyezett tudat, a hul-
lamzé viz a mikodd tudat, a mozdulatlan viz a nyugvo tudat,
a tiszta viz pedig tiszta tudat — ez tobb szentiratban, kommentar-
ban és értekezésben gyakorta megjelenik, sét altalanos topossza
valt. Véleményem szerint a viz ez esetben is a tudatot jelenti, amely
athatja a testet, amit az els6 dzshdna leirasaban a fiird6por, a maso-

16 MN 77. (Farkas P4l forditdsa)
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dikban a t6, a harmadikban a l6tusz szimbolizal. Kiilén érdemes
lenne elgondolkodni és belemeriilni ezekbe a képekbe, mert
szdmos tanulsdggal birhatnak. Igy péld4ul a t6 a mér feloldodott
testiségre utalhat, a lotusz pedig a tudatbdl kinové uj testre.
A negyedik dzshdndban a test hofehér, mint joval késébb a vadzs-
rajanaban a riipa szkandhdval, azaz a testi léttel analég meditacids
Buddha-alak, Vadzsraszattva teste is. Ez az, amikor a testet dthatja
a megtisztult, egyhegyd, puszta figyelembdl all6 tudat. Ez egyben
az elkiiloniilés, a testbdl kilépés alapja is, az elmetest kozvetlen
el6zménye, mert nemcsak a testet hatja at a tudat, hanem a tudatot
is a test, a tudat lelassul és lassuldsa miatt testté képes formalddni.

A meghaladhatatlan dualizmus

Egy kés6bbi (mar mahdjana) szoveg, a jogacsara egyik legfonto-
sabb irata, a Lankdvatdra-sziitra szellemesen racionalizalja a cso-
das képességeket: persze hogy a mandémajakdja akadalytalanul
athalad a falon vagy a hegyeken s tehet meg egy pillanat alatt mér-
hetetlen tavolsagokat, hiszen pusztdn ,tudatbdl van’, és bizony
a tudat az, amely at tud hatolni falakon és hegyeken, avagy egy
pillanat alatt meg tud tenni barmekkora tavolsagot.'” Viszont
a sebességet ez a kései szdveg is kiemeli. Igy analégiaba vonhaté
a Vimuttimagga azon tételével, mely szerint a pihekénnytivé valo
mandémajakdja ugy valik képessé a levegdben és az {rben valo
mozgasra, hogy a jogi ,,testét és elméjét megtolti az elme mozgdasa-
val’, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben az ,,6rom és a konnyti-
ség tapasztaldsaval kotédik testéhez”. Igy teste igymond , képlé-
kennyé valik és az elme mozgdasaval mozog, miként a madar aleve-
g6ben.'®

Valéban, tudatunkkal barmire képesek vagyunk, és ez az iga-
zan érdekes, nem az altalam feltételezett ,,archaikus sebességted-
ria”. Gondolatban at tudunk menni a falon, el tudunk jutni egy

17 D.T. Suzuki: Studies in the Lankavatara Sutra. Delhi, Motilal, 1999., 209-210.
18 Upatissa 1961: 216.
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pillanat alatt a legtavolabbi vidékekre, tudunk utazni a multba,
tudunk vizen jarni, repiilni, és barmi egyebet képesek vagyunk
megtenni. Ha pedig ehhez a képzelet testi érzeteket is tarsit, még at
is tudjuk élni mindezt, miként az alomban, hallucinaciéban avagy
ameditacioban.

A pali kdnon 6si szovegeiben az elmetest megalkotasa valoja-
ban egy intellektudlis mivelet is, nevezetesen a test és az elme ter-
mészetének éles megkiilonboztetésén alapul. A negyedik dzshdna
utdn a medital6 az anyagi teste és a tudata kozti mindségi kiilonb-
ségre fokuszal:

»Ezaz én testem, amely anyagi forma, a négy nagy elembdél 4ll, anya
és apa nemzette, f6tt rizs és kdsa épitette fol, ald van vetve a mulan-
ddsagnak, elhasznalédasnak, elkopasnak, feloldodasnak és széte-
sésnek, és ez az én tudatossagom, amely ezen tdmaszkodik és vele
osszekotott” Tegylik f6l, van egy viztiszta gyonyort berill dragakd,
nyolc lapt, szépen metszett, tiszta és dttetsz6, minden jo6 tulajdon-
saggal ékes, amelyen keresztill fliznek egy kék, sarga, vords, fehér
vagy barna zsinért. Akkor egy jo szemi ember, kezébe fogva azt,
igy veheti szamba: ,Ez egy igen tiszta, gyonyori berill dragakd,
nyolc lapt, szépen metszett, tiszta és dttetsz6, minden jo6 tulajdon-
saggal ékes, amelyen keresztiilfiztek egy kék, sarga, voros, fehér
vagy barna zsinért” Eppen igy, tanitvényaimnak kihirdettem
a megértés utjat, imigyen: ,,Ez az én testem, amely anyagi forma,
a négy nagy elembdl all, anya és apa nemzette, f6tt rizs és kasa épi-
tette fol, ald van vetve a mulandésagnak, elhasznalodasnak, elko-
pasnak, feloldédasnak és szétesésnek, és ez az én tudatossagom,
amely ezen tdmaszkodik és vele sszekotodtt.” Es ezaltal sok tanit-
vanyom ¢l ugy, hogy elérte a kozvetlen tudas kiteljesedését és toké-
letesedését.”"”

Ezt koveti az elmetest létrehozasa. Egyértelmi, hogy a fizikai kor-
latozott test és a nem fizikai természet(i tudat teljesen mas, miné-
ségileg kiillonbozd természetének a felismerése az alapja ennek

a muveletnek. Illet6leg annak felismerése, hogy a kett6 ugyan szo-

19 MN 77. (Farkas P4l forditésa)
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rosan Ossze van kotve, olyannyira, mintha egyugyanazon létez6
két aspektusa lenne csupan, a valdsagban azonban két kiilonb6z6
létez6rdl van szd. A tudat benne lakik a testben, s ha csak annak
lakoja, uigy el is hagyhatja azt anélkiil, hogy megsemmisiilne:

»Valamint, Ud4jin, tanitvdnyaimnak kihirdettem annak utjat,

hogyan teremtsenek e testb8l egy masik testet, amely formaval bir,
tudat teremtette, minden tagjaval egyiitt, hianytalan képességek-
kel. Mintha egy ember kihtizna egy nadszalat a hiivelyébdl és igy
gondolkodna: ,,Ez a hiively és ez a nadszal; a hiively egy dolog és
egy masik a nadszdl; a hiively az, amibdl a nadszalat kihtuztam”
Vagy mintha egy ember kihtuzna egy kardot a hiivelyébdl és igy
gondolkodna: ,,Ez a hiively és ez a kard; a hiively egy dolog és egy
masik a kard; a hiively az, amibél a kardot kihtztam.” Vagy mintha
egy ember egy kigyot kihtizna a bérébdl és igy gondolkodna: ,,Ez
akigyobor és ez a kigyd; a kigyobor egy dolog és egy masik a kigyd;
a kigy6bér az, amibél a kigyét kihuztam” Eppen igy, tanitvdnya-
imnak kihirdettem annak utjat, hogyan teremtsenek e testbdl egy
masik testet, amely formaval bir, tudat teremtette, minden tagjaval
egyiitt, hidnytalan képességekkel. Es ezaltal sok tanitvanyom él ugy,
hogy elérte a kdzvetlen tudas kiteljesedését és tokéletesedését.”>

Az elmetest pedig, minthogy ,,elmébdl van’, mindarra képes, amire
az elme, azaz a képzelet. Bizonyos értelemben igazat kell hogy
adjunk Descartes-nak, amikor azt mondja, hogy a test , kiterjedt”,
azaz térbeli dolog, targy. Es nem utolsé sorban nem gondolkods,
hanem automata. A lélek azonban nem térbeli és gondolkodo,
s gondolkodasa révén olyan informacidk birtokdba jut, amihez
a test az érzékszervek révén nem, példaul egy tavoli égitest érzé-
kekkel fel nem foghaté hatalmas méretének ismeretéhez és hason-
l6khoz. A tudatra nem vonatkoznak a test, azaz a fizika torvényei.
Descartes racionalis okfejtéssel jut oda, ami évezredek 6ta kozhely
volt szinte minden valldsban:

20 MN 77. (Farkas Pal forditésa)
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»-Ennélfogva azon az alapon, hogy tudom: létezem, s hogy id6koz-
ben beldttam, természetemhez, vagyis Iényegemhez egyaltaldn nem
tartozik hozza azon kiviil, hogy gondolkodé dolog vagyok, helye-
sen kovetkeztetek, ha azt dllitom, lényegem abban az egy dologban
rejlik, hogy gondolkodé dolog vagyok. S jollehet talan (vagy inkdbb

- ahogyan mindjart mondani fogom - bizonyosan) van testem,
amely igen szorosan dssze van kapcsolodva velem, mégis, mint-
hogy egyrészt vildgos és elkiilonitett ideAm van 6nmagamrdl,
amennyiben pusztan csak gondolkodé dolog vagyok, nem pedig
kiterjedt, masrészt pedig van elkiilonitett ideam a testrdl, amennyi-
ben pusztan csak kiterjedt dolog, nem pedig gondolkodo is egyben,
egészen bizonyos, hogy én magam a testemtdl valdsaggal kiilonbo-
z0m, s hogy képes vagyok a testem nélkiil is 1étezni”*

Eckhart mester par évszazaddal korabban a skolasztikus tradicio-
nak, vagy még inkdabb a régi neoplatonista ,,elmemodellnek” meg-
teleléen ennél egy cizelldltabb képet ad a test-1élek dualitasrol. Az
elme itt, csakugy, mint Plotinoszndl vagy kiilonféle 6si hiedel-
mekben, haromrétii:

~Csodalatos, hogy milyen messzire elérnek és milyen kifiirkészhe-
tetlenek a gondolatok. Eppoly kénnyen el tudok gondolni valamit,
ami a tenger tuls6 partjan van, mint azt, ami kozvetleniil mellet-
tem van. A gondolatokon azonban tuljut az értelem (intellektus),
amennyiben még kutat is. Korés-koriil bejar mindent és kutat,
vizsgalddik itt is, ott is, begyijt és kirostal. Ennél a kutato értelem-
nél feljebb van azonban egy masik értelem, mely mar nem kutat,
mely tiszta, egyszert létében nyugszik, abban a létben, melyet fény
vesz koriil. és én azt mondom, hogy ebben a fényben a lélek 6sszes
er6i felmagasztosulnak”*

Descartes idaig mar nem jutott, mert nem mert eljutni, noha meg-
kisérthette ennél joval misztikusabb felismerés is, am az att6l valé

21 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. (forditotta Boros Gébor) Budapest,
Atlantisz, 1994. 96.

22 Eckhart mester: Valogatott prédikdciok. Harminc fontos német beszéd. (Vélogatta,
forditotta és a bevezetd tanulmdnyt irta: Schneller Istvan.) Budapest, Typotex, 2017. 310.
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félelmében beérte annyival, hogy mivel 6 maga mint ,,gondolko-
dé dolog”, mas természetii 1étezd, mint a test, ezért képes testétol

tiggetleniil is 1étezni. Viszont korabban, a nyugati bolcseletben

létezett a keletihez nagyban hasonl6 felfogas e téren (ahogyan mas

téren is). A késbéantik hermetikaban példaul a gondolat, illetve az

elme mindenhatdsaga egyszerre tekinthet a képzelet metaforaja-
nak és éber dlomban vagy meditacioban elért tapasztalati valosag-
nak:

»Ne csodalkozz azon, hogy létezik testetlen forma. mert van ilyen,
ahogyan van formdja a kimondott szonak is. (...) Minden isten-
benvan, de ezt ne gy képzeld el, mintha a tér egy helyén lennének
(...) Mert a testetlen képzel6erében a dolgok mas médon vannak
meg. Ha megfigyeled azt, ami mindent magaban foglal, akkor
megérted, hogy az, ami testetlen, semmi sem korlatozza. Nala
semmi sem gyorsabb, vagy erésebb. Minden dolog koziil egyediil
ez korlatlan, ez a leggyorsabb és legerdsebb. Figyeld meg 6nma-
gad! Parancsold meg lelkednek, hogy utazzon el Indiaba, és ime,
még ki se mondtad, mar meg is érkezett. Parancsold meg, hogy
keljen at az 6cednon, és mar ott is van; nem ugy, mint amikor vala-
ki egyik helyrol egy masikra utazik, hanem egy szempillantas alatt.
Parancsold meg neki, hogy szalljon fel az égbe, és még szarnyakra
sem lesz szitksége. Semmi sem fogja akadalyozni utjaban, sem
anap tiize, sem az éter, sem a sz€l, sem a csillagok teste. Mindezen
atvagva eljutsz majd a legkiilsd testig. Es ha a kozmosz végsé hatd-
ran is tul akarsz jutni, és latni akarod mindazt, ami kiviil van (ha
egyaltalan van valami a kozmoszon kiviil), képes vagy arra is.
Figyeld meg, milyen er6s, milyen gyors vagy! (...) Novekedj mér-
hetetlen nagysaguvd, hagyj magad mogott minden testet, szar-
nyald tul az id6t, vdlj Orokkévaldsigga és megismered istent.
Megértve, hogy semmi sem lehetetlen szdmodra, gondold azt,
hogy halhatatlan vagy és hogy képes megismerni mindent: min-
den mesterséget, minden tudomanyt, és az élélények természetét.
Emelkedj magasabbra minden magassagnal, és meriilj mélyebbre
minden mélységnél! Fogadd magadba mindannak az érzékét, ami
meg lett alkotva: a t(izét, a vizét, azét, ami szdraz, és ami nedves!
Gondold azt, hogy egyszerre vagy mindeniitt, a f6ldon, a tengeren,
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az égben; hogy meg nem sziiletett vagy, az anyaméhben vagy, ifju,
oreg, halott vagy, és tal vagy a halalon! Es ha egyszerre megértet-
ted mindezt — az id6t, a helyet, a dolgokat, a mindséget, a mennyi-
séget — képes leszel megérteni Istent.

Mit mond ki a Corpus Hermeticum? Igaz ugyan, hogy mindezt
képzeled, viszont maga a tény, hogy el tudod képzelni, nem mas,
mint Isten bizonyitéka, minthogy ha pusztan testi valésagunk
lenne, ilyen elképzelések eleve nem johetnének létre. Isten itt
a szellem vagy a tudat, a testtél mindségileg mds immaterialis lét
letéteményese, foglalata, dsprincipiuma. Amit képzeliink tehat,
annak a val6saga ugyanolyan, mint az anyagi dolgoké. A képzelet
nem ,,csak” képzelet.

Végs6 soron az alom is igy miikodik: ott a nappali tudat
szamara atvitt értelmd gondolatok érzéki sikon jelennek meg -
minthogy az dlommunka képtelen az elvontat, az atvitt értelmdt
kifejezni és mindent naturalis képekre fordit -, amit az almodd
tizikai valésagként él at. Ha az dlom mondjuk a ,repdesek
a boldogsagtol” kifejezést abrazolni akarja, agy valddi repiilés
élményt képes nyujtani. Az dlommunka ugyanis nem ismeri az
elvont fogalmisagot és mindent sz6 szerint értelmez, naturalis pri-
mer jelentését adja vissza képi és érzeti formdban.

A tudatos almodas (lucid dreaming) pedig a képzelet érzékletes
tizikai valosagga tétele. Olyan, mint ez az éberléti valdsag, azzal
a kiilonbséggel, hogy az dlom voltabol ereddé csodas képességek-
nek is birtokdban vagyunk. Leigh Brasington, a dzshdndk kortars
gyakorldja és az azokrdl szolod osszefoglald munka szerzdje
a mandémajakdja altal véghezvitt magikus cselekedeteket a tudatos
alom jelenségével magyarazza. A dzshdndkbol a meditalo képes
atjutni a tudatos dlomba, és ilyenkor tesz szert az abhinnydkra,
a csodas képességekre.**

A mandmajakdja tehat alomtest lenne, mely fogalmat a lucid
dreaming irodalmabol, azon beliil is Carlos Castanedatdl régéta

23 Corpus Hermeticum XI. 17-20. (forditotta Hamvas Endre) Szeged, Lectum Kiado,
2010.162-163.

24 Leigh Brasington: A helyes dsszpontositds. Gyakorlati titmutaté a jhdandkhoz. (ford.
Basa Agnes) Budapest, KAI Consulting Kft, 2021., 143-150.
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jol ismerjiik, aki ugyan nem volt igazi varazslo, de a tudatos dlo-
mélményei hitelt érdemldk - ezt pontosan tudja az, aki jart ebben
a birodalomban. Mindez azonban mondanivalém szempontjabdl
mellékes, illetve annyiban emlitésre mélt6 csupan, hogy az elménk
képes a gondolatot olyan tapasztalati val6sagga vardzsolni, mint-
ha az mar nem is a fejiinkben létezne. S6t, a lucid dreaming tapasz-
talasai elérhetnek egy olyan szintet, amikor éberléti vilaigunk valo-
saga is megkérddjelezddik, mivel a valosagga tett dlom hatasa
reciprocitast eredményez, és a valosag kezd lassanként alomszert-
vé valni.

Ami azonban a lényeg: teljesen mindegy, hogy milyen ontolo-
giat kredlunk az elmetesthez mint élményhez, illetve jelenséghez.
Mindegy, hogy tudatnak, elmének, léleknek, szellemnek, asztral-
testnek, vagy akarminek nevezziik - és az elnevezéssel maris értel-
mezziik - ezt a valamit. Azaz teljesen mindegy, hogy egy immate-
ridlis, a hus-vér testlinktdl fiiggetlen, csupan abban lakozd, majd
abbdl eltavozé entitasrdl van-e szd, vagy csupan az agy jatékarol,
a tudatnak mint testiink emergens tulajdonsaganak egy triikkjé-
rél. Mert szubjektive, alanyi létiinkben a test-lélek, test-elme dua-
lizmus meghaladhatatlan, mivel a tudat fenomenoldgiai értelem-
ben mindségileg mds létezd, mint a test. Teljesen mds karakterrel
bir, és ebbdl adéddan olyasmikre képes, amikre a test nem.

Igaz persze, amit az embodied mind iranyzata allit, hogy az elme
testi sémdkat kovet. Testi sémdkra alapozza még a legelvontabb
fogalmakat és gondolatokat is, vagyis gondolkodasunk legszubtili-
sebb formadiban is képtelen a testt6l, a testi tapasztalastol, a fizikai
valosagtol elszakadni, s nem tudunk olyat kitaldlni, aminek ne vala-
mely primer testi tapasztalds lenne az alapja.® Ugyanakkor a tudat —
elmetestként — képest szamos élményt produkalni, azaz testi érzetek
forméjaban atélni, megvaldsitani, amit a testiink soha nem tapasz-
talt meg és nemislenne képes rd: nos, ez a tudat masfajta természetét

25 Az irdnyzat irodalma ma madr Oridsi, az emlitett alapkérdésrél 1d. Lakoff, George
and Mark Johnson: Metaphors We Live By. Chicago and London, 1980, University of
Chicago Press. A gondolkodas és a nyugati filozofia, illetve annak sszes alapfogalma
mint testi sémadra alapulé metafora: George Lakoff - Mark Johnson: Philosophy in the
Flesh: The Embodied Mind and its Challenge to Western Thought. New York, 1999, Basic
Books.
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mutatja, s ebben a racionalista Descartes-nak éppugy igaza van,
mint minden idék barmely misztikusanak vagy samanjanak.

Mondhatni, kredlhat erre barmiféle magyarazatot barmelyik ,,mate-
rialista” monista irdnyzat, ezt az si tapasztaladst soha nem fogja
tudni se elimindlni, se ignordlni, se feliilirni. A magikus képessé-
gek, csodds tapasztaldsok nem madsok, mint az elme 6nmagéara
taldlasdnak, 6nmagdra eszmélésének pillanatai, illetve aktusai,
azaz a testtdl és fizikai vilagtdl valo onmegkiilonboztetése s ilyetén
moddon végbemend felszabadulasa. Egyébként enélkiil a mas ter-
mészet nélkiil - vagyis a dualitas hidnyaban -, nem lenne fantazia,
intuicid, alom, ihlet, 6tlet, s ezek nyoman nem létezne nemhogy
muvészet, de még tudomany se. A képzelet még zart, szigoru, ada-
toktdl és ,,tényektol” vezetett-korlatozott csokevényes formdjaban
is messze tulnyulik mindazon, ami testi valonkbdl vagy az altal
meghatdrozott sémdinkbol adédna.

A monistak titkos dualizmusa

Figyeljiik meg, amikor a dualizmust cafolo, azt mindenestil
kiiktaté monista gondolkodoék a dualizmus hamis voltardl irnak,
vitatkoznak vagy beszélnek. Hogyan is teszik ezt? Vajon latszik
rajtuk vagy beszédiikon vagy irasaikon vagy barmiféle kommuni-
kacidjukon, hogy rajtuk keresztiil csupan a vilag tekint 5nmagara,
hogy nincs semmiféle kiilsé szempont, testi létiinkt6l, kondicio-
inktdl fiiggetlen valdsag? Tényleg egyértelmii, hogy monista
modelljeik és magyarazataik a koznapi dolgoktol elvalaszthatat-
lan, eleven szervesiilések, a vilag hisanak darabjai, folyamatosan
magukat alakit6 interakciok? (Merthogy ezek lennének a val6sag
a dualizmus illuzidja helyett.) Vagy inkabb azt latjuk, hogy a dua-
lizmus nemlétét is egyfajta objektiv, mindentdl mentes, onmagu-
kon tuli, kiilsé — ha ugy tetszik: disembodied - szempontbol
magyarazzak, s koncepciodik ott lebegnek kihelyezédve a minden-
napi 1ét felett? Jomagam ez utobbit latom. A kognitiv nyelvészet
minden filozéfiai koncepciérol kimutatja, hogy azok csupan testi
sémainkra épiil6, abbol szarmazo6 metaforak — de olyan objektivis-
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ta attitliddel, amely ugyanolyan abszolutnak, s ennélfogva vilagfe-
lettinek, kihelyzettnek, disembodiednak érz6dik, mint az altaluk
»leleplezett” filozofiak barmelyike.

Ez persze nem az 6 hibdjuk vagy képmutatasuk, hanem az
értelem, a gondolkodas, a tudat vagy ha ugy tetszik: az elme - vagy
mondjukki: a szellem - természetébdl adddik. Vagy pontosabban:
a gondolkodds és megismerés kikiiszobolhetetlen alany-targy
elemi dualitdsabdl. Amikor valamir6l ,bebizonyitok” valamit,
akkor automatikusan kihelyezem az érvel értelmet, amely mint-
egy ott ,lebeg” a bizonyitandd targy felett, miként egy testbol
kiszall6 és arra hidegen, szenvteleniil visszatekinté gondolkodd
szellem. Igy az embodied mind eszméje is disembodied lesz abban
a pillanatban, amint ezt megfogalmazzak. Elmélkedhetiink maga-
rol a tiszta szubjektumrol is — ez esetben a szubjektum (fogalma és
jelensége) valik objektumma, az arra rétekintd tudat pedig marad
a valédi szubjektum. Igy pedig a legantikartezidnusabb elmemo-
dell is voltaképp egy mikroszkdpja alatt bogarat vizsgald tudos
nagyon is kartezidnus alapéllasinak teremtménye. A bogar az
elme, a tudds pedig az analizald filozéfus. Ha barmit objektiva-
lunk, maris gyakorlati dualistdk vagyunk - amin taldn érdemes
elgondolkodni.

Dualizmus nélkiil nincs tehat tudomadny, de bolcselet se, mint-
hogy annak alapja és elengedhetetlen feltétele az elemelkedett, ,,kihe-
lyezett” ,kiils6 szempont”, még ha 6nmaga tagadasat is célozza. Ez
alol legfeljebb az erésen az irodalom felé hajlé meditativ, széls6sé-
gesen szubjektiv szovegek vagy a zart, onreflektiv monolégok
a kivételek. Csakhogy ez mdr a mutvészet hatarmezsgyéje, ame-
lyen atlépve a hagyomanyos értelemben vett filozéfia megsziinik,
atudomanyrol nem is beszélve.

A dualizmus eleve kikeriilhetetlen magaban a nyelvben. Ezt
fejezi ki tobbek kozott a visszahatd névmas hasznalata: ,Rithellem
magam”. Ki rithell kicsodat? ,,Visszatartom magam”. Ki tart vissza
kit? ,,Jol érzem magam” Ki érez kicsodat? A jelentésben magunkra
vonatkoz6 allitasok targyas igéinél az alany lesz a targy. De meg-
marad az alany is, vagyis kettévalunk alanyra és targyra. Egyes
germanizmusok példaul ezt még tovabb bontjak alanyara, ,,ked-
vezményezettre” és eldegenitett targyra. A ,kezet mosok” kifejezés
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példaul igy hangzik: ,Ich wasche mir die Hénde", sz6 szerint:

»Mosom magamnak a kezeket.” A kognitiv nyelvészet ezt a nyelvi
jelenséget is metaforaként értelmezi: EN = TARGY, SZEMELY =
ALANY.* Merthogy amikor a visszahaté névmadst hasznaljuk,
akkor elménkben az éniink iranyithato, befolyasolhat6, manipu-
lalhato objektumként jelenik meg, az éniinket irdnyitd, befolyaso-
16, manipulalé (vagy legalabbis ezt probald) személyiink pedig
szubjektumként. Amikor azt mondom példaul, hogy ,.fegyelme-
zem magam’, akkor személyem a cselekvé alany, énem pedig
a cselekvés targya. Kérdés, hogy ezt a koznapi, megkérdojelezet-
len dualizmust a nyelv hozza létre, vagy forditva: a nyelv csupan
leképez és kifejez egy mar meglévé helyzetet, dllapotot, felallast?
(Ez akérdés persze mindennel kapcsolatban feltehetd, amit a nyel-
viink kifejez.)

Lehet erre mondani, hogy de hét ez csak a nyelv megtévesztd
csapddja, s a filozofus, vagy a tudds megfogalmazasait nem kell
sz6 szerint érteni. Nos, egyrészt pont az antikartezidnus monista
kognitiv nyelvészet hangsulyozza, hogy nincsenek halott metafo-
rak, és az atvitt értelma szavak primer jelentése bizony hat a felfo-
gasra és vastagon részt vesz a jelentés (illetve a megértés) létreho-
zdsaban a szenzomotoros halézatokon keresztdiil, tehat ez mar
o6nmagdaban sem érv. Mdsrészt — és jelen kontextusban ez a lényeg -
a nyelven tul csak a misztika (amugy altalam nagyra becsiilt)
homdlya marad, ergo ,,a nyelvem hatarai viligom hatarai” - hogy
a 20. szazad egyik legnagyobb gondolkoddjat idézzem. Esetleg
a matematika nyelve, de tl azon, hogy a kognitiv nyelvészet azt is
az emberi elme teremtményének tartja”’, amely nagyjabol ugyan-
ugy miikodik, mint a nyelv maga (vagyis eszerint nem létezne
a matematika platoni valdsaga), annak allitasait is a verbalis nyelv-
vel magyardzzak.

A hétkoznapi léptékii dualitas, illetve ,,természetes dualizmus”
tehat erésen a nyelv befolyasa alatt all. De vajon a tudomdny
s ennek révén a hagyomanyos értelemben vett filozéfia dualizmu-

26 Lakoff, George - Johnson, Mark: Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought. New York, Basic Books, 1999, 267-289.

27 Johnson, Mark - Rafael E. Nunez: Where Mathematics Comes From: How the Embodi-
ed Mind Brings Mathematics into Being. New York, Basic Books, 2001.
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sa is innen, a nyelv és a kdznapi tapasztalas dualizmusabol ered?
Ugy tlinik, a harmadik személyti perspektiva mindenképp egy rej-
tett, 6sztonos kartezidnus szemlélet. Ugy tdnik, az objektiv, kiilsé
szem minél inkdbb ,,kiviilrél”, minél inkabb ,,objektive” szemléli
a dolgokat, a matéridt, vizsgalatanak targyat (mint a tudos a boga-
rat), annél inkabb lélekszertibbé lesz. Es nem utolsé sorban tgy
tlinik, hogy minél inkdbb ,,1élekszertibbé” (értsd: kihelyezettebbé)
valik a vizsgald, a szemlél6, annal inkabb bejelentkezik az anyag
durvasdga, a test mint a ,,szellem bortonének” elemi érzete, régi
elképzelése, 6si hiedelme, amit a platdni és a gnosztikus eszmék-
bél jol ismeriink. Ezt csak az tudna feloldani, ha az els6 személyt
perspektiva bele tudna kukkantani sajat fejébe és érzékelné sajat
neuronjainak tiizelését.

De még ebben az esetben is kiilonvélna a bekukkanté és a kuk-
kantott neurontiizelés, azaz a szemlélt és a szemlélé. Bizony min-
denféle ratekintés dualizmust von maga utan. A szemléld jelentése,
lényege ugyanis, hogy szemlél, s szemléletével mindig lehasad
szemlélete targyardl. Lehet, hogy a ,valdsagban” egység van csu-
pan. Akar ugy, hogy csak test van, mert csak anyag van, akar ugy,
hogy csak tudat van, mert matrixban éliink, vagy agyak vagyunk
egy tartalyban, vagy almodjuk ezt az egészet. De a gyakorlatban ez
az egység mindenkor kettéhasad, legyen a két fél barmily szoros és
folyamatos interakcidban. Es nem is tehet mést, minthogy ketté-
hasad, mert ez a 1étezés maga. Azt pedig, hogy mi is a valdsag,
mindig a lehasadt tudat, a kihelyez6dé szemlélé allapitja meg.
Még azokat a valosagokat is a kihelyezett, disembodied tudat fogal-
mazza meg, melyek a [étét tagadjak. A dualizmust legfeljebb a tudat
kialvasa haladja meg, és az igazi monista a kavics, amely nem tapasz-
tal semmit. Ez a kavics lehetne a monizmus bélcsek kove.

Mindennek dacara az embodied mind kétségtelenil leginspira-
tivabb, leghelytallobb megallapitasa, hogy a gondolkodds min-
denben testi sémakat kovet. Minden absztrakt fogalom metafora,
melynek forrastartomdnyat a testiink fizikai tapasztaldsai adjak.
Amikor azt mondjuk, hogy az életiink valaszuthoz érkezett vagy
egy gondolatot még meg kell emészteni vagy latjuk a lényeget,
akkor az olyan absztrakt fogalmakat, mint életut, gondolat vagy
lényeg, a jarassal, evéssel és latassal hozunk Osszefiiggésbe. A sza-
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vak, pontosabban metafordk primer jelentései elemi fizikai, azaz
testi tapasztaldsokat fednek. Ezekkel a primer jelentésekkel, azaz
testi tapasztalasokkal ragadjuk meg az absztraktumok jelentését,
igy értjilk meg Oket, s6t: végsd soron magit a jelentést adjuk meg
ezaltal. Mark Johnson egyik korai miivében, a Body in the Mind-
ban kimutatja, hogy minden fogalom mogétt valamely Gn. image
schemata all, olyan séma, mely a legalapvet6bb testi tapasztaldsa-
inkbol absztrahalddott elvont mintava. Ilyen tobbek kozott az
egyensuly, az erdé kiilonb6z6é megnyilvanuldsai (akadaly, von-
zas-taszitds, hatas, ellenhatas stb.), az ut, a skala, a tartaly, vagy
a fent-lent, el6l-hatul orientaciok stb. Ezeket hasznaljuk gondol-
kodasunkban, amikor leképezziik a vildgot. Nem csupan a kdzna-
pi metaforainkban, hanem mindenben és mindenkor, amikor
gondolkodunk.

Miért érdekes ez jelen esszé kontextusaban? Leginkabb azért,
mert ha a gondolkodds mindenben testi sémakat kévet, illetve hasz-
nal, ugy az elme egyfajta test. Nem fizikai test, hanem gondolat-test,
pontosabban a gondolkodas mint test. Ha buddhista terminoldgiat
alkalmaznék ra, akkor vidnydnakdjdnak, tudattestnek (tudat mint
atvitt értelemben vett ,,test”) nevezném, ha ez a sz6 nem lenne ter-
helt és mas jelentésii a buddhista eszmetorténetben. Vagy csittakd-
janak, szdszerint elmetestnek. Ez azonban nem azonos irasom
f6szerepldjével, a mandmajakdjaval. Ez utobbi a fizikai test puszta
elmebeli leutanzasa és 6nallo életre keltése, egyfajta ,,duplumként”
A manémajakdja 1ényege, hogy megéli a fizikai test tapasztaldsait
és azt kiterjeszti olyan dolgokra is, melyekre a fizikai test alkalmat-
lan - errdl fentebb boven esett sz6. Ezzel szemben a ,,tudat mint
test” a test absztrakcidja, mindannyiunk elvont ,,elmeteste”.

Ez azonban nem érinti, nem sérti a tudat vagy elme mint a test-
t6l mindségileg mas entitds elvét és gyakorlatat. Mert hidba kovet
az elme testi sémakat és hasonlit mindent a fizikai vilag dolgaihoz,
ha egyszer képes athdgni annak szinte valamennyi torvényét — ezt
nevezziik ugyebdr képzeletnek. Masrészt, ha a tudat tisztan fizikai
entitds lenne, ugy a metafordak nem birnanak atvitt jelentéssel, sét,
nem lennének egyaltalan metaforak, s nem létezne absztrakt foga-
lom sem. Az absztrakt nem fizikai, nem testi. Nem latunk és tapin-
tunk olyat, hogy ,,emlds”, vagy ,,gyiimolcs”, csak kutyat, macskat,
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parducot, balnat, illetve almat, kortét, sz6l6t, fiigét stb. S6t, egyes
gytumolcsok vagy emldsallatok még csak nem is hasonlitanak egy-
madsra. Mégis, mennyire valdsdgos létez6 mind a ,gyiimolcs”,
mind az ,,eml3s”! Ezt fedezte fel tobbek kozott Platon.

A metafora kettGs természettel bir: van elsddleges, atvitt jelen-
tése, de van egy primer, sz6 szerinti, konkrét jelentése is - ezzel
szeret élniaz abszurd humor, a sziirrealizmus, az dlom, vagy éppen
a reklam. Amikor példaul a ,,dugé van a varosban” valéban azt
jelenti, hogy egy bazi nagy parafadugé éll a varos f6terén, vagy
amikor a ,kiugrok egy sorért” tényleg azt jelenti, hogy kiugrok az
ablakon. A metafora animacioja, azaz sz szerinti értelmezése
a fizikai testiink vilaga, a jelentés teljes redukcidja a primer tes-
ti-érzéki jelentésre, ami azért ironikus, mert ez esetben az atvitt
jelentés hidnya, a tisztan konkrét értelmezés, azaz a fizikai val6sag
hajtja végre a valosag lefokozasat. A konkrét, a testi lesz dlomszer.
A metafora sz6 szerinti értelmezése részben az dlommunbka sajatja,
részben az erre épité muvészeteké, részben egyes elmezavarok jele,
de mindhdaromban koz6s a valosagfunkcié megrendiilése az elmé-
ben. Az esszé kiinduldpontjat képezd csodas képességek, az elme-
test magikus erdi is voltaképp metafordk animdcidi, hiszen az,
hogy ,,repiilok” vagy ,,athatolok a falakon” vagy ,,lebegek” menta-
lis allapotaim metaforikus kifejez6dései.

Az absztrakt fogalmak ezzel szemben a kdkemény valdsagot
képviselik. A magatol értet6dét, a megkérddjelezhetetlent, ugyan-
akkor minden vitak okat és alapjat. Az ,,emlds”, a ,,gylimélcs’, a ,,tar-
sadalom’, az ,univerzum’, a ,nemzet’, az ,anyag’, a ,hliség’, a ,,jog’,
az ,élet’, a ,haldl’, az ,atom’, az ,allam’, a ,vélsag’, a ,tudomany”
stb. vilagunk alap épitékovei. Az is arulkodo, hogy a metafora ani-
macidja mindig vicces, dm mikor absztrakt fogalmakat haszna-
lunk, mindig komolyak vagyunk. Hogyne lennénk komolyak,
mikor ez maga a vildg, a konyortelen valosag! Platonrol feljegyez-
ték, hogy soha, senki nem latta nevetni. A tudat, vagy szellem
tehat er6sebb, mint a testiink, illetve fizikai létiink.

Egyetlen médja van a dualizmus nem elméleti, hanem gyakor-
lati meghaladasanak s egy valddi monizmus létrejottének, s ez
pedig a ,,minden csak tudat” elve és atélése. A szubjektumba, az
els6 szam egyes személybe, az értelmen tuli értelembe (hogy Eck-
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hart szavaval éljek) valé visszatérés. Minden csakis az elmémben
van, az egész vilag ebben manifesztalodik. Amir6l nem tudok, az
nincs. Amirdl nem tudok, de lehetséges, az egy sejtés, ugyancsak
az elmémben. Minden a tudatommal kél és szlinik meg. A leg-
objektivebb fizikai torvények és tudoméanyos mérések adatai is
a tudatomban jelennek meg. De a tudatom létének tagadasa épp-
ugy, mint kialvésa és hianyanak gondolata és félelme is a tudatom-
ban van érzésként és gondolatként, s nem masutt. Nos, ezen kiviil
monizmus csakis teériaként lehetséges — ami szintén csakis a tuda-
tomban fogalmazddhat meg vagy valhat érthet6vé.

Roviditések:
AN: Anguttara-nikdja
DN: Digha-nikdja
MN: Maddzshima-nikdja
SN: Szamjutta-nikdja

Vism: Viszuddhimagga
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Renatus Cartesius
deperszonalizacioja

(Descartes értelmezése buddhista szemmel)

A rozsakeresztes

Descartes-tal, illetve a ,kartezianus eszmével” leszamolni imma-
ron tobb évtizede trendi. Az antikartezianus jo6 ideje divatszd, sét,
mainstream az elmefilozofiaban, illetve a kognitiv tudomanyok-
ban. Es ehhez kapéra jott a buddhizmus nyugati felfedezése, amit
meglehetdsen tévesen egy monista, burkolt materialista bolcselet-
ként értelmeznek at. Véleményem szerint Descartes éppugy félre-
értés aldozata, mint a buddhizmus.

Ez utébbi egyszer probléma: A kereszténység, illetve annak
egyhdzai elmult évszdzadokban lezajlott valsdgaival spiritudlis
vakuum keletkezett, amely beszippantotta a keleti vallasokat,
melyeket a nyugati ember aztdn persze a maga kulturajahoz és
gondolkodésdhoz illesztett. Igy jelent meg a ,,mesés, titokzatos
Kelet 6si bolcsességének” misztifikalt, okkult, orientalista elkép-
zelései mellett a materialista ,,tudomdnyos” buddhizmus legalabb
ugyanolyan hamis képe, s ez utébbi latszik hdditani a kognitiv
tudomanyok filozofiai peremvidékén is. Ennek taglaldsa kiilon
esszét érdemelne, most csak a leglényegesebb elemre utalnék. Az,
hogy a buddhizmus teremté Isten és 6rok, valtozatlan, halhatatlan
lélek nélkiili vallas, mely emiatt rakényszeriilt egyfajta archaikus
elmefilozofia kidolgozasara, egyaltalan nem jelenti a dualisztikus
elképzelések és hiedelmek hidnyat.

Az un. andtmavdda, mely az Atman, azaz a valtozatlan
én-szubsztancia tagadasa, nem azonos a test és valami lélekszer-
ség kettdsségének és vele kiillonbozé mindségének a tagadasaval.
A buddhizmusban a legkorabbi idészaktol meg megjelenik valami
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lélekszert entitas, amely a fogantataskor belép az anyaolbe, a haldl
pillanatdban pedig kiszall a testbdl. Ez a valami, amely leggyakrab-
ban a ,tudat” elnevezést kapja, azért nem Atman, mert ez utobbi
a brahmanista-hindu koncepcidkkal szemben nem 6rok, nem
valtozatlan, hanem éppugy pillanatnyilag alakuld, mint a test.
Ugyanakkor a testtdl valo fiiggetlensége és szubtilis, ,immateria-
lis” volta miatt nagyon is beleillik a vilag legtobb hitvilaganak
lélekformai kozé. A buddhizmus tehat dualista, bar kialakultak
monista iranyzatai is, ezek azonban az eurdpai materialista moniz-
musokkal szembeni szdznyolcvan fokkal eltér6, illetve szemben-
allo felfogasok. Ilyen a legismertebb, legnagyobb hatast iranyzat,
a jogacsara vagy csittamatra, mely ugyan monista, de abban az
értelemben, hogy mindent tudatnak, tudati konstrukciénak tart,
vagyis idealista alapon szamolja fel a dualizmust.

Ami Descartes-ot illeti, altaldnos megitélése legaldabb annyira
egyoldalt s ennélfogva hamis, mint a buddhizmusé. A kérdés
ugyanakkor bonyolultabb. Egyfeldl a racionalizmus atyjanak élete
és munkdssaga mindmaig sematikus kozhelyek gytjteménye. Ha
az ember barmely konyve bevezetését vagy utdszaviat olvassa,
mely a filozéfus életével foglalkozik, ott szinte kizarolag az ismert
szakmai életrajzot talalja: a szerz6 hol és mikor mely problémaval
foglalkozott, miket irt, miket kutatott és azokrdl kikkel folytatott
diskurzust. Ezek a (f6ként régebbi) életrajzok, melyeknél még
a Wikipédia is informativabb, teljességgel ignoraljak Descartes
életének misztikus elemeit és vonatkozdsait: josalmait, bizarr
megérzéseit, zarandoklatat, vagy éppen a rozsakeresztesség iranti
érdeklédését és tudomdnytorténeti ritkasagokat vagy nagyon
részletes életrajzokat kell ahhoz keziinkbe venni, hogy Descar-
tes-nak errdl az oldalarol tajékozodjunk.! A tudomanytorténet
ugy van vele, mint Newtonnal és masokkal: jétékonyan elhallgatja,
vagy csak nagyon mellékesen emlitik azt, ami a korszak egész
tudomanyossagara jellemzd6 volt, nevezetesen nézeteik spiritualis,
misztikus és magikus elemekkel val6 elegyedését. Ezeket a tudo-
manytorténet ama avitt és arrogans scientista szempont alapjan

1 Descartes rdzsakeresztes vonatkozésairdl 1d. Frances A. Yates: The Rosicrucian
Enlightenment. London and New York, Routlegde & Kegan Paul Ltd. 1972. 111-17.
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sz(ri ki, hogy ti. mi a fontos az ,utékor’, a ,,tudomanyos fejlédés”,
a ,haladas” szamadra. Szétvalasztani a ,,babonat” a ,tudomanytdl”
mddszertani hiba (az etikai oldalarél ne is beszéljiink), mely a sci-
entista mitosz alapja. E mitosz lényege, hogy a racionalizmus és

tudomanyos gondolkodas részben a babona kontdsében, de azért

annak dacdra jelent meg a s6tét évszazadokban. Marpedig ez nem

igaz. Ezeket ugyanislehetetlen kiilonvélasztani, minthogy minden

kultira minden eleme minden korban szerves és szétva-
laszthatatlan egységet képvisel mindenhol, ez a kulttira természete

mint olyan. A 17-18. szdzadban nem létezik kiilén okkultizmus,
spiritualizmus és tudomany vagy filozofia. Ez mar a késGbbi

kiilonvéalasuk hamis és torténetietlen visszavetitése. S mivel abban

a korban illetve kultiraban ezek szerves egységet alkottak, igy ha

az egyik nincs, a masik se lett volna. Newton esetében példaul, ha

nincs alkimista és mindenféle valldsos elképzelés, nem sziiletett

volna meg a Principia sem. Azaz, a magikus-misztikus-vallasos ele-
mek hianyaban azok a tudomanyos és filozéfiai felfedezések se szii-
lettek volna meg, egészen egyszer(ien a kultira természete miatt.

Ez a helyzet Descartes-tal is, aki majdnem misztikus lett, de
helyette racionalistava valt, vagy pontosabban: lehetett volna akar
misztikus is, de inkdbb tudds és mai értelemben vett filozofus lett.
Bizonyos értelemben hajlamos vagyok igazat adni azoknak
a romantikusoknak, akik rozsakeresztesnek tartottak, még ha
jomagam ezt nem sz6 szerint is értem. Hogy konkrétan tagja lett
volna egy titkos tarsasdgnak, kevéssé valészind, noha életrajzadat,
hogy kereste a Rendet, illetve a ,,Lathatatlan Testvériséget” mely-
nek tagja kivant lenni. A korai, ,eredeti’, 16-17. szdzadi rézsake-
resztesség szerintem inkdbb allegéria, mégpedig az egyetemes
spiritualis testvériség allegdridja, a szellemi emberek lathatatlan és
idofeletti kozosségéé, s nem olyasféle tényleges szervezddés, mint
a késobbi szabadkémiivesség. Descartes ebben az értelemben
tekinthetd rdzsakeresztesnek, vagyis reformer misztikusnak.
A korszellemnek megfeleléen matematikai munkassaga és termé-
szettudomanyos irdnyultsiga pompasan harmonizalt filozofiaja-
nak alapjat, illetve kiindulépontjat képezd latomasos, bizarr gon-
dolataival, melyek kisértetiesen hasonlitanak szdmos misztikusé-
hoz. A 16 killonbség, hogy mig azoknal ez egy végpont, egy tuda-
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tallapot, ahova eljutottak, addig Descartes-nal egy gondolatkisér-
let kiindulépontja, ahonnan egészen mashova jut el. Ez a kiindu-
lépont viszont mégis csak az, hogy a vildg illuzid, talan nem is
létezik, hogy az érzékei hamis adatokat kozvetitenek, taldn még
a teste sem létezik — vagyis egyfajta szolipszizmus. A taldn nemlé-
tez6, de mindenképp illuzdrikus vildgot pedig egy gonosz szellem
vetiti a tudat szdmara:

»Folteszem tehat, hogy — ugyan nem Isten, aki a legjobb, aki az
igazsag forrasa —, hanem valamely gonosz szellem, amely igen
nagy hatalommal rendelkezik s ravasz is egyben, minden igyeke-
zetével azon van, hogy megtévesszen engem. Fol fogom tenni,
hogy az ég, a levegd, a fold, a szinek, az alakok, a hangok és vala-
mennyi kiilsé dolog nem mads, mint az dlmok jatéka, amellyel ez
a gonosz szellem vet cselt a hivés bennem 1év6 képességének.
Onmagamat gy fogom tekinteni, mintha se kezem, se szemem,
se hisom, se vérem, semmilyen érzékem nem volna, s az, hogy
mindezzel rendelkezem, nem lenne mds, mint hamis vélekedés.™

Descartes meghatdrozo gondolatait archetipikus, misztikus almok
inspirdltak, mely motivum akar az dkori inkubacios jéosdlmok
ujkori analdgidja is lehetne. Raadasul hdrom egymast kévetd
almot latott, mely motivumot szintén jol ismerjiik a mesékbdl és
a mitoszokbol, s melyek ennélfogva még archetipikusabbd, még
tradiciondlisabba tették a bolcseld torténetét. Elsé dlmdban meg-
jelend félelmetes szél azt a gonosz szellemet jelentette, mely aztan
hipotetikus tényez6ként az Elmélkedések egyik fontos elemévé lett
—ami igen jo példa az archaikus élmény, az érzéki atélés elvont kon-
cepcidva szublimalddasara is. Descartes mddszeres, logikus és
racionalis gondolatai mindig furcsa intuicidi és bizarr élményei
nyomaban kullogtak; filozofiai nézetei mogott ott hizddik az
alapélmény, a tudatéllapot, mely szaraz okfejtéseinek fundamen-
tuma.

2 René Descartes: Elmélkedések (ford. Boros Gébor) Budapest, Atlantisz, 1994., 30-31.
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A dualizmus élénk megélése

Az Elmélkedések gondolatai tehét lehetnének egy misztikus élmé-
nyei is, pedig csak egy gondolatkisérlet. Ugyanakkor ez a gondo-
latkisérlet egy tudatélmény leirdsanak ttinik, mely tudatélmény
a mi kultarankban mar betegségként van szamontartva, az archa-
ikus kulturakban még kiilonleges meditativ allapotként, egyfajta
megvilagosodas-élményként értelmezédott, mivel benne Kkitet-
szett minden dolgok latszat volta. Ez az igynevezett deperszonali-
zacios zavar, melyet Gerard Heymans filozofus-pszichologus a 20.
szazad elején ugy hataroz meg, hogy az egy

waratlanul el6allo, legtobbszor ismét gyorsan elmuléd allapot,
amelyben minden, amit értékeliink, idegennek, Gjnak, inkabb
alomszertinek, mint valdsagosnak ttinik a szamunkra. (...) sajat
hangunkat is idegennek éreztiik, nem ismeriink r4, és altalaban is
az az érzéslink, mintha nem is mi cselekednénk és beszélnénk,
hanem passziv nézéként csupan érzékelnénk cselekedeteinket és
beszédiinket.”

A deperszonalizaciot ugy definidljak, mint a testi vagy akar a men-
talis folyamatoktol valo elidegenedés, elkiiloniiltség érzését. Aki
ugymond ,,deperszonalizdcios zavarban szenved”, ugy érzi, mint-
ha sajat maganak, életének, cselekedeteinek, érzéseinek kiviilallo
szemlélGje, érzelemnélkiili megfigyeldje lenne. ,,Olyasmi, mintha
sz6 szerint nem a sajit béromben lennék” ,Nem evilagi
élmény. Mintha igazabol nem is léteznél” Véleményem szerint ez
tlinik fel Descartes-nal is mint kételyének élményalapja.* Egyéb-

3 Douwe Draaisma: Miért futnak egyre gyorsabban az évek? (ford. Balogh Tamas)
Budapest, Typotex, 2003. 143.

4 Mint ezt az élményt atélének, mindig is gyanus volt szimomra az Elmélkedések. Ami-
kor ezt az esszét elkezdtem, keresgéltem a neten, hatha mds is élt ezzel a gyanuval, mint-
hogy lehetetlen, hogy ezt ne irta volna meg mér régen egy pszicholégus vagy mas szak-
ember. gy taldltam rd Avner Cohen munkdjira (Descartes, consciousness and depersona-
lization: viewing the history of philosophy from a Strausian perspective), de tobb férumon
is megjelenik a kérdés, hogy Descartes DPD-ben szenvedett-e. Igen csodalkoztam volna,
ha ez senkiben fel sem meriilt volna eleddig.
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ként pedig a kiilonféle mentalis zavarok vagy mddosult tudatalla-
potok hatdsa a filozéfusok felismeréseire s azon keresztiil bolcse-
letitkre ismert téma. Ezen beliil a deperszonalizacié masnal is
felmeriil, példaul Merleau-Pontyndl.> Viszont 6 pont hogy egy
antikartezidnus monista latasmod képviseldje, ami azt mutatja,
hogy ugyanaz a tudatélmény képes a létezés teljesen mas interpre-
tacioit inspiralni.

Ha az ember ebben az dllapotban latszélag normalisan is reagal
az éppen zajlo torténésekre, ,beliil” nem érez semmit, csak a kiviil-
allo szemlél6do elidegenedett allapotat. ,,A gyerek sirt, a felesé-
gem veszekedett. En is kiabaltam, de beliil nem éreztem semmit.
Az egész, mintha szinjaték lett volna.” Talan tobbiinknek volt mar
ilyen élménye, ami bizonyos koriilmények hatdsdra a koznapok
emberében, a koznapi élet folyaman is fel-fel bukkanhat barki éle-
tében, foként stresszhelyzetekben, illetve varatlan veszély jelent-
kezésekor. S mikor ez az allapot radikalis formakat kezd olteni
(azaz tartésan megkérddjelezédik a valdsag), onnantdl szamit
mentalis zavarnak.

Ez az dllapot jol ismert a kezd6do6 skizofréniabol, az életveszé-
lyes helyzetekbdl, a sulyos traumakbdl, valamint a déja vu élmé-
nyéb6l. Ez utébbi nem a deperszonalizacié kovetkezménye,
inkabb ez utdbbi szokott vele egyiitt jarni, vagy beldle kovetkezni
par pillanatig, amikor a ,,mdr lattam” élménye elér egy intenzivebb
fokot.

»Az sem ritka - irja Bergson a déja vu-r6l - hogy ilyenkor az ember
valami kiil6nos szinben, alomszerten latja a kiils vilagot; idegen-
né valik sajat maganak, kozel ahhoz, hogy megkett6z6djék, s egy-
szert szemléldje legyen annak, amit mond és tesz. Ha ez az utobbi
illazid a végletekig megy és személytelenedéssé valik (dépersona-
lisation), nem jar feloldhatatlanul a hamis raismeréssel, mégis
rokonsagban van vele.”™

5 Dylan Trigg: On the role of depersonalization in Merleau-Ponty Phenomenology and the
Cognitive Sciences 16 (2): 275-289 (2017)

6 Henri Bergson: A nevetés — Tanulmdny a komikum jelentésérdl és négy lélektani érteke-
zés. (ford. Dienes Valéria) Budapest, Révai kiadas, 1913. 215.
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A deperszonalizacié kisebb mértékben ugyan, de megjelenik
a szoelidegenedéskor is, melyet jol ismeriink, ha mast nem, gye-
rekkorunkbol, amikor azzal jatszottunk, hogy sokszor elismétel-
tiink egy sz6t vagy mondatot, mig az teljesen elveszitette a jelenté-
sét, és puszta hangzokra nem bomlott. Ilyenkor mi magunk,
a kiliresedett szavakat recitalok is kitiresediink, lényegében ez
a mantrazas, zsolozsmazas (nevezziik barminek) dsi és egyetemes
miifajanak egyik lehetséges hatdsa.

A deperszonalizacié tudatélményekor levetjiik éniinket és
atalakulunk 6nmagunk és vilagunk kiils6 szemlél6jévé. Amig hét-
koznapi 6nmagunk voltunk, addig mindent beliilrél lattunk és
éreztiink. Most hirtelen kihelyezédve nem érziink voltaképp sem-
mit, csak kivancsian, mint egy még beszélni se tudd kisgyerek,
vagy a spontan tudatos adlom (lucid dream) bekovetkeztekor az
alméban felébredt almoddé mindent valdszertitlennek latunk.
A valdsag leértékelddik és dtadja a helyét egyfajta éber alomnak.
Testlink valakinek a teste, nem a miénk, de az is lehet, hogy a test is
csupan alom.

»De hét rajta, almodjunk! Ne legyenek igazak még az afféle egyedi
cselekvések sem, mint amilyen szemiink kinyitasa, fejiink mozdi-
tasa, karunk kinyujtdsa, s talin még az sem, hogy egyaltaldn ren-
delkeziink ezzel a kézzel, s hogy miénk ez az egész test. (...) Folte-
szem tehdt, hogy mindaz, amit latok, hamis. Nem hiszem el, hogy
valaha is 1étezett volna barmi azok koziil, amiket a csaloka emléke-
zet megjelenit. Nincs semmiféle érzékszervem. A test, az alak,
akiterjedés, a mozgas, a hely - mindez csupa kiméra. De hat akkor
mi marad igaz? Taldn csak az az egy, hogy semmi sem bizonyos.” -
irja Descartes az els6é elmélkedésben.”

Ami Descartes kapcsan a legfontosabb szempont, hogy ez a tuda-
télmény egyfajta ,,gyakorlati dualizmus”. A deperszonalizaciéban
az alany eltavolodik és kiilonvalik 6nmagatdl, testének és addig
belakott kérnyezetének kiviilallo hiivos szemléljévé valik. Mi
mas ez, mint a test-lélek kettdsségnek, a két 1étezé masfajta mind-

7 Descartes 1994. 27, 33.

159



ségének, eltérd 1étmaddjanak, elkiiloniilt 1étezésének intenziv até-
lése? Ebben az allapotban remek mdd manifesztdlodik, amit
a klasszikus idealista dualizmusok tedéridi mondanak: a testem
nem én vagyok. En mint szemlélé $nmagam, mint gondolkodé
szubjektum, kiviil vagyok koznapi, testem meghatdrozta 6nmaga-
mon, életemen, egész vilagomon. Ez itt a testem és annak dolgai,
annak sorsa és kornyezete, ez itt pedig én vagyok - egy meghata-
rozatlan valaki. A testetlen elme, a lélek.

»Azutan figyelmesen megvizsgaltam, mi vagyok én. Lattam, hogy
el tudom képzelni: nincs testem, nincs vilag és nincs tér, amelyben
vagyok. De azért azt nem tudom elképzelni, hogy magam nem
vagyok; ellenkezdleg, éppen abbdl, hogy azt gondolom, hogy mas
dolgok igazsagaban kételkedem, egészen vildgosan és bizonyosan
az kovetkezik, hogy én vagyok. Ellenben mihelyt csak megsziin-
tem volna gondolkodni, nem volna semmi alapom azt hinni, hogy
vagyok, még ha igaz is volna minden egyéb, amit valaha képzel-
tem. Ebbdl felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amely-
nek egészlényege vagy természete a gondolkodas, amelynek, hogy
létezzék, nincs sziiksége semmiféle helyre, s amely nem fiigg sem-
miféle anyagi dologt6l. Ugyhogy ez az én, azaz a 1élek, amely 4ltal
az vagyok, ami vagyok, teljességgel kiilénbozik a testtol, sot: kony-
nyebben is lehet megismerni, mint a testet, s még akkor is egészen
az volna, ami, ha test nem léteznék.”®

Ezzel szoros 6sszefiiggésben kovetkezik ama felismerés is, hogy ez
az egész vilag illuzid, alom, buvésztriikk, amitas, ezért is nevezik
a deperszonaliozdcids zavart derealizacios rendellenességnek is.
Marpedig az, hogy nem vagyunk azonosak a testiinkkel, s a vilag
illazié és annak dolgai latszat létezok, minden misztika alapélmé-
nye, legféként a keleti misztikus tanoké, és azon beliil is a buddhiz-
musé.

Akinek volt valaha deperszonalizacids élménye, az pontosan
tudja, hogy abbdl szinte automatikusan kévetkezik a test-lélek dua-

8 René Descartes: Ertekezés a médszerrdl - teljes, gondozott szdveg (ford. Boros
Gdbor) Budapest, Miiszaki konyvkiadd, 2000., 43.
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lizmus intenziv 4télése, hiszen az alany, a szubjektum mindenen
kihelyez6d6 megfigyel6, és nem csak a vilag, de sajat teste is téle
figgetlen, elkiiloniilt targy: test és lélek elkiiloniilve. Ez az élmény,
ha feler6sodik, akar a testen kiviili élmény elészobdja is lehet. Ez
a kéz, itt, ez a test nem az enyém. Idegen télem. Ki vagyok hat? Ki
vagyok én? Ez az advaita védanta legnagyobb tjkori mesterének, Sri
Ramana Maharsinek is minden megvilagosodasra torekvé szamara
ajanlott mddszere az dtma-vicsdra, az én-kutatas, én-keresés: Kér-
dezd meg magadtol, hogy ki vagy te? Mert nem az vagy, akinek gon-
dolod, illetve megéled magad. A ,,Ki vagyok én” kérdésével minden
gondolat elttinik, és a gyakorld rajon, hogy sem a testével, sem
annak fiziolégiai és mentalis funkciéival nem azonos. Ki vagyok
hat? Testetlen szellem vagyok. Ez leglényem, aki kitekint ebbdl
a testbdl, amely csak lakhelyem, hiivelyem, de nem énmagam.

A tobozmirigy lakdja

Kiilon emlitésre méltd, hogy a lélek, a Szemléld, aki kiviil van
a vilagon, hiszen nincs térbeli kiterjedése, aki figyeli az érzékszer-
vek szinjatékat, vagyis a tapasztalatokat, a tobozmirigyben lakik.
Miért éppen a tobozmirigyben? Mert az a ritka pdratlan szerveink
egyike, s azok koziil is egyediilallo. Egyrészt fontos, hogy kozépen
van. Merthogy van mds pdratlan szerviink is, példaul a maj, amely
az 6si Kindban szintén egyfajta 1élekszerv - igaz, tobb koziil csak
az egyik —, de az testiink jobboldalan helyezkedik el, rdaddsul lent,
igy nehezen képzelheté bele a tudatprincipium. A paratlansag
mellett a kdzép 1ényeges, egyrészt a szimmetria miatt: a centrum
uralkodik a két fél, a jobb és bal felett, s mintegy 6sszekoti azokat.
A centralis pozicid, a kozéppont idedja minden kulturdban meg-
hatarozé. A centrum a viszonyitasi pont, a mindenség kozepe,
s egyben az origdé. E pozici6é miatt volt sokdig a sziv a 1élek székhe-
lye, de Eurépaban a 17. szdzadra ez 4tkoltozott a fejbe, minthogy -
némi antik elézmények alapjan - az agyat kezdték a gondolkodas,
illetve a mentalis mtiveletek végrehajtojanak tartani, és igy volt
ezzel Descartes is.
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A tobozmirigy tehat kozépen van, pératlan, és az agyhoz
(annak teriiletéhez) tartozik. Itt székel és szemlél6dik az, aki a sze-
miinkon kinéz, a fiileinken kihall, az orrunkon 4t szagol, a nyel-
viinkon keresztiil izlel, és a test egészével tapint és érez. A test min-
denesetre gépezet, s annak centrumdban lakik valaki. Mdr a plato-
ni barlang is az anyagi vilag (voltaképp a test) bortonének allegéri-
dja, ahogyan ez aztan a késébbiekben szamos gondolkoddnal és
spiritualis irdnyzatnal (leginkabb a neoplatonikusoknal, a herme-
tikusoknal és a gnosztikusokndl) megjelenik és nagyon hasonld
érzéseket és felismeréseket produkal: valédi 6nmagunk (a lélek)
nem azonos a testtel, a vildg latszat, az emberek tobbsége nem
emberi lény.

»A legjobb kép, amivel le tudtam irni, amit érzek, az, hogy egy kis
ember vagyok a fejem hatuljdban, és onnan irdnyitok, és lathatom
a koponyam beliilrdl, a kiilvilagot a szemiiregeken keresztiil. Ami-
kor el6szor beszéltem errdl apaval, csak ennyit mondtam: ,,Megd-
riltem. Megtortént, végleg megoériiltem.” — meséli egy deperszo-
nalizacids zavarban szenvedo alany.’

A deperszonalizacié ugyebar a testiinkkel valé azonosuldsunk
megszakaddsa, a testiinktdli elidegenedés élménye. Mintha nem
mi lennénk, akit a titkérben latunk. Ha keziinket nézziik, az mint-
ha egy idegen targy lenne. Ez az elidegenedés ugyanakkor nem
azonos a testen kiviili élménnyel - bar lehet annak egyfajta ,, kapu-
ja’, »eloszobaja”. A deperszonalizacid azt jelenti, hogy ebben a test-
ben vagyok, de ez a test mégsem én vagyok. A szubjektum nem
azonosul a hordozojaval. Eza kéz, ez alab, ezaz arc, ezek a szervek
nem én vagyok. De itt vagyok? Hol? Valahol a testben, ezen az
idegen lakhelyen. Igy jelenik meg az az érzés, hogy szellemként
a testben lakom, de azzal nem vagyok azonos. Valamikor beleke-
riiltem, s nyilvan majd valamikor (mondjuk a test pusztuldsakor)

9 https://deperszonalizacio.blog.hu/2016/12/01/deperszonalizacios_zavar A deperszona-
liz4ci6 kutatdsa, ha nem is 6ridsi mennyiségben, de rendelkezik szakirodalommal, f6ként
fenomenoldgiai beszamolokkal és pszichidtriai szakcikkekkel, melyek citaldsatol most
eltekintenék. Az itt hivatkozott cikk népszerusit6 publicisztika, csupdn a példdk miatt
idéztem beldle.
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abbdl kilépek. Mint a haz és annak lakdja, amely szamos kultura-
ban a test és a lélek viszonyanak allegéridja, illetve metafordja.
Egyes korai buddhista szévegek (példaul a Mahdszakuludd-
jin-szutta) a reinkarndciot, azaz a lények szanszaraban val6 van-
dorlasat egyik falubol a masikba vald koltozéssel érzékeltetik, de
joval késébb egyes zen szovegek is lakhelyvéltoztatasnak nevezik
a halalt és az ujralétestilést.

Egy baratom, amikor beszéltem neki az Elmélkedések esetleges
pszichologiai (értsd: deperszonalizacids zavar kivaltotta) alapja-
rol-hatterérdl, a kovetkezd kérdést tette fel: Miért is a cogito
a végs6 konkluzid, s egyuttal a kiindulopont?'® Miért nem az,
hogy ,,élményem van, tehat vagyok”? Miért a gondolkodas a végsé
pont, mindenek alapja? Miért nem a képzelet vagy az élmény?
Hiszen a kiindulopont a kételyt kivalto bizarr allapot, amely egy
élmény. Marpedig maga Descartes mindvégig sziklaszilardan hitt
a gondolkoddas mindenek feletti és mindenen tuli abszolut volta-
ban és végs6 valdsagaban, s emellett a késébbiekben is hitet tett:

,GONDOLKODOM, TEHAT VAGYOK, igaz, és kovetkezéskép-
pen az elsé és a legbizonyosabb, amely annak, aki a gondolatokat
rendszerint vezeti, megmutatkozik. (...) A gondolkodas szén
mindazt értem, ami oly mddon térténik benniink, hogy kozvetle-
niil észleljiik 6nmaguk révén; ezért nem csupan a megértés, az
akaras, az elképzelés, hanem az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint
a gondolkodas. Mert ha azt mondom, hogy latok vagy jarok, és
arra kovetkeztetek ebbdl, hogy létezem; akkor, ha szememmel
vagy labammal torténé tevékenységrél akarok beszélni, ez a kévet-
keztetés nem annyira biztos, hogy ne lenne némi alapom a benne
vald kételkedésre, mivel megeshet, hogy azt gondolom, latok vagy
jarok, jollehet ki se nyitom a szemem, és el nem mozdulok
a helyemrdl; mert ez olykor meg is torténik velem alvas kozben,
sugyanez taldn akkor is megtorténhetne, ha egyaltalan nem volna
testem...”"!

10 Ezdton kosz6nom Kékesi Baldzsnak, minthogy jobbara a kartezidnus dualizmusrdl
vele folytatott beszélgetéseim és vitdim inspiraltdk ezt az irdst.

11 René Descartes: A filozéfia alapelvei. (ford. Dékany Andrés) Budapest, Osiris Kiado,
1998., 28-29.
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Tehat minden gondolat és gondolat minden. A gondolat, illetve
a gondolkodas Keleten példaul sokkal kevésbé fontos, csupan az
ember egyik burka, mely nem azonos a végsével, bar éppen a tes-
telhagyds kapcsan ismeretes a mandmajakdja, a gondolkodd
tudatbdl, illetve gondolatokbdl létrehozott test elképzelése, illetve
élménye. Nyugaton mas a helyzet, itt a gondolkodas centrélis elem
és kiemelked6 fontossagu. Ennek oka lehet kulturalis és az eurd-
pai ember kutaté-gondolkodd voltéval, a tudomanyos megisme-
rés és a nyugati filozofia jellegével fiigghet 6ssze, ami Descartes-ra
mint matematikusra és természettudosra fokozottan érvényes.
Ugyanakkor Descartes esetében a kulturalis alapok mellett -
illetSleg azzal elegyedve — lehet e fenti felfogasnak egy pszicholé-
giai oka is, melynek ugyancsak a deperszonalizaciés zavarhoz,
pontosabban a skizoid allapothoz lehet koze. Ebben az allapotban
ugyanis a gondolatok 6njarova valnak, és mintegy beszélnek ben-
niink. A gondolatok mint valami lények vagy szellemi entitasok
sz6 szerint ,,motoszkalnak a fejiinkben”. Ennek felfokozasakor
jelennek meg aztan olyan élmények, hogy valaki belsé beszédként
hallja sajat gondolatait, s6t, azok 6nall6 szellemi lényként, isten-
ségként képesek megnyilvanulni, gondoljunk szamos szent és
proféta esetére Illést6l Jeanne D’Arcig. De van ennek az éllapotnak
egy masik tapasztalati tanulsaga is. A tibeti buddhizmus maha-
mudré gyakorlatainak legfontosabb eleme a gondolatok szemlélé-
se, minek révén a szemlélo elkiiloniil sajat gondolataitdl, s azok
megmutatjak neki a tudat igazi természetét. Ahogyan ezek a szo-
vegek mondjak: a gondolatok maguk a tudat, és nincs minéségi
kiilonbség tiszta, gondolatmentes tudat és gondolatokkal zavart
tudat kozt. Azaltal pedig, hogy a szemlél6 elkiiloniil a sajat gondo-
lataitdl, azok képekké alakulhatnak, mint az dlomban, (melyeket
a meditalé ugy szemlél, mint a kisgyerek a templom képeit). Az
alomképek gondolatok, melyeket a tudattalan konkretizal - mint-
hogy az absztrakt nem dbrazolhatd - s igy azoknak vizualis format
ad. A gonosz szellemet pedig nyugodtan azonosithatjuk az almo-
kat megalkotd tudattalannal. Ha pedig az alomképek gondolatok,
honnan tudhatjuk, hogy ez a vilag nem ugyanilyen alom, s annak
dolgai nem ugyanigy képekben, hangokban, eseményekben testet
oltott gondolatok-e? Az tehat, hogy a gondolat az elsédleges,
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a misztikus tapasztalds szolipszizmusabdl ered: minden jelenség
gondolat, az én gondolatom, mert semmi nem val6sagos, a tapasz-
talatok csak az elme vagy a gonosz szellem jatékai. Es maris a des-
cartes-i alapélménynél vagyunk.

Lélektelen gépek

A derealizdci6 gyakori tiinete, hogy az emberek nem valédi embe-
ri lények, hanem fantomok, babok, robotok, vagyis csak embert
mimeld imposztorok. A deperszonalizacids zavarban szenveddk
sokszor ugy latjdk, hogy a koérnyezetiikben él6k megvaltoztak. Az
emberek, koztiik akar bardtaik, rokonaik is hirtelen olyan szinben
tlinnek fel, mintha kicserélték volna 6ket. ,, Azok az emberek, akik-
kel beszéliink, olyan benyomadst tesznek rdnk, mintha gépek volnd-
nak” - irja Heymans."? Descartes-ban is felmeriilt, hogy az
ablakabdl latott emberek akar ruhakat visel6 automatdk is
lehetnének:

~Csakhogy egyszer csak véletleniil megpillantottam az ablakomon
at néhany embert, amint épp a hazam el6tt haladtak el. Nos, hat
roluk éppolyan megszokott médon mondom, hogy latom Oket,
mint a viaszrol. Na de mi az, amit latok néhany kalaptol és kopeny-
tdl eltekintve, amelyek alatt akar valamifajta automatak is rejtdz-
hetnének? Ugy itélek azonban, hogy 8k emberek. Vagyis azt, ami-
rol ugy vélekedtem, hogy a szememmel latom, mégiscsak egyediil

az elmémben 1évé itéloképesség révén ragadom meg.”"?

Feloltozott automataknak latni a tobbi embert és kétségbe vonni
az érzékelt vildg valdsagossagat: ez bizony nagyon is beleillik a fen-
tiekbe. A teljes elidegenedés és tudati kiviil helyezddés, a valosag
lefokozodasaval az emberek valosaga is lefokozddik, illetve meg-
kérdéjelezddik. Es ezen nem valtoztat, hogy a mechanikus latas-

12 Draaisma uo.
13 Descartes 1994., 41.
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modd Descartes koraban kezdett felivelni, részben talan az idéfel-
fogast is gyokerében megvaltoztaté oramiivesség felfutasanak
hatdsdra, amire konkrétan utal is az Ertekezés a mddszerrél c.
talan legjelentdsebbnek tartott munkdjaban. S6t, akkoriban
a francia kirdlyi udvarban elterjedtek a meghokkentd, embert
utdnzd kezdetleges (de akkoriban csticstechnoldgidnak szamitd)
automatak is, s ilyennel talan Descartes is talalkozhatott. Emellett
ott talaljuk az alkimistak egyik rogeszméjét, a mesterséges ember,
a homunkulusz idedjat - s6t annak létrehozdsara tett bizarr
kisérleteket — mar korabban, igy Paracelsusnal és masoknal, mely
elképzelések egyébként antik el6zményekkel birtak. (Ezt az ideat
tamadta Descartes majdnem kortarsa, az egy generacioval fiatalabb
Athanasius Kircher, minthogy az alkimista Istent jatszik.)

Mindez azonban nem gyengiti a deperszonalizacids tudatél-
mény hipotézisét, inkabb erésiti, mivel az ilyesfajta élmények
konkrét targyaikat az adott korbdl és kulturabdl veszik. A para-
noiast régebben szemmel verték vagy démonokat kiildtek ra,
aztdn aramot vezettek a falaba, késébb lézerrel ildozték, az elmult
évtizedekben mikrocsipet akarnak belé iiltetni, legijabban pedig
oltassal beadott nanorészecskéket juttatnak a testébe. A tudatél-
mény ugyanaz, am annak konkrét targyai a technoldgiai fejl6dés-
sel és a kulturaval egyiitt fejlédnek. A mi korunkban a robot vila-
gunk megszokott tartozéka, szérakoztatoéiparban és a gazdasag-
ban egyardnt, igy nem véletlen, hogy a téveszmékben is fontos
szerepet kap.

A kalapot és kopenyt viseld esetleges automatak (akik a jozan
ész beldtasa révén mégsem azok) vizidja ugyan egy ismeretelméle-
ti okfejtésnek, a descartes-i gondolatkisérletnek egy szemléletes
példdja, s ilyetén mdd az Elmélkedésekben nem eleven latomas-
ként szerepel. A magam részérél mégis kizartnak tartom, hogy
e példaalapjat ne egy valds atélés, ne egy érzés, egy intenziv élmény
adta volna. A derealizdciés élménytSl mentes elmének ilyesmi
nemigen jutna eszébe, féleg nem ilyen plasztikusan abrazolva.

Ez a latasmdd - vélhet6en ugyanolyan élményi alapon - fel-
bukkan a buddhizmusban is. A Vimuttimagga az emberi testet
babuhoz hasonlitja, melynek anyaga (az agyag) a hus, a rajta 1év6
festék pedig a bdr, diszei adjak a nemét, hogy férfi vagy né, és
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a babmester a karma.' A théravada buddhizmus eme 6sszefogla-
lasanak kés6bbi ,javitott” valtozata, Buddhaghdsza Viszuddhi-
maggdja Ggyszintén.” A Lankdvatdra-sziitra, a ,,csak tudat” (csit-
tamatra) iskola egyik szentiratinak fundamentdlis, kozponti
témadja, hogy minden csupdn tudati konstrukcio, s ebbdél adédoéan
a vilag latszat, s a dolgok olyanok, mint a festett kép, az alom és
a délibab. Nos, ez a széveg egy helyen a testet (illetve a lényeket)
marionettbabuhoz, vizimalomhoz és mozgé hulldkhoz hasonlitja,
amit a tudat (vidnydna) hajt, illetve mozgat, miként egy démon,
aki életre kelti a halottakat.'® A tudat, azaz a vidnydna
atritkkmester, amely val6sagga varazsolja nekiink a vilagot, amely
a maga természetes allapotdban iiresség, dlomszeri tudati konst-
rukcio, merd illuzié. (V6. ezt Descartes gonosz szellemével, aki
szintén ezt a varazslatot hajtja végre!)

Patandzsali Joga-szutrdjdnak van egy olyan passzusa, amely
a kartezianus gondolkodasnak ezt a lényegi pontjat ragadja meg.
A harmadik, magikus er6kr6l sz616 rész vége felé, a 49. passzusban
nyilatkoztatja ki, hogy csak az all az egész 1ét felett és szerzi meg
a mindentudast, aki vilagosan latja a szattva, azaz a szellemi,
a tudat, és a Purusa, a Iélek, a szubjektum kézti mindségi kiilonb-
séget. A szattva puszta intelligencia, a Purusa viszont az alanyisa-
gunk. A jogi ezt killonvalasztja valodi 5nmagatol, alanyi 1ététdl, és
szert tesz egy olyan latasra, mely alapjan képes meglatni és megkii-
16nboztetni a magat lélekkel rendelkezének kiado, azt mimeld,
lélektelen lényt a valodi, lélekkel, azaz alanyisaggal bir6 személy-
tol. Azt hiszem, a Joga-sziitra eme passzusa aktualisabb, mint vala-
ha. A szattva az anyag (Prakriti) szellemi mindsége - voltaképp az
elme — mimeli az Alanyt, de nem igazi szubjektum, nem rendelke-
zik alanyisaggal.

[gy van ez a mesterséges intelligencia esetében is: embernek,
tudatos és érz6 lénynek néz ki, ugy is viselkedik, de ,,odabent”
nincs senki. A robot vagy android szemében nincs ott a tekintet-

14 Arahant Upatissa: The Path of Freedom (transl. Soma Thera and Kheminda Thera)
Colombo, Dr. D. Roland D. Weerasuria, 1961, 204.

15 Nanamoli Bhikkhu: Visuddhimagga (The Path of Purification), by Bhadantacariya
Buddhaghosa. Berkeley, Shambala, 1976, 594-595.

16 The Lankavatara Sutra. (transl. Daisetz Teitaro Suzuki) Delhi, Motilal Banarsidass,
1999, 61.
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ben megcsillan6 Purusa, a ,,pardnyi ember”, akirdl az upanisadok
is beszélnek. Hidnyzik az a bizonyos Valaki, a szubjektum. Ilyen
a nyugati kereszténységben a démoni lény is: alany nélkiili, 1élek-
telen utanzat, puszta értelem. Florenszkij azt irja az Ikonosztdzban,
hogy az 6rdég beliil iires, puszta larc, valos tartalom nélkiili hé;j,
utanzo6. Nem Valaki. Ennek felismerése talan az egyik legnagyobb
vibhuti, legfontosabb ,,magikus képesség”. Miért? Mert ember-1¢-
nyegiink felismerésével meg tudjuk kiilonboztetni a puszta intelli-
gencidt, a Valaki nélkiili elmét, az alanyt utdnzo tudatot a valodi
Valakitél. Atlétjuk a mésikat, van-e benne Valaki, vagy csak iires és
hideg intelligencia, imposztor, android, robot, automata, babu,
démon. A probléma és annak valamiféle pszicholégidja minden-
kor, minden kultiraban létezett, nem kellett hozza technoldgia és
robotok. A bab, a hasonmas, a lelkiismeretlen pszichopata, akib6l
hidnyzik a lélek, az ember képében megjelené démon - a magat
alcazo gonosznak minden tarsadalomban felbukkano rémképe.

De mi kiilonbozteti meg szdmunkra az imposztort a valoditél?
Hogyan latjuk meg benne alelket, a Purusdt? Mindenben ugyanaz,
kiilséleg, viselkedésében, kommunikdcidjaban, de mégsem
ugyanaz. Honnan éllapithatjuk meg bizonyossaggal, hogy akar
legkozelebbi hozzatartozonk valédi ember és nem hasonmis,
valami robot, vagy android, vagy testrabl6? Szamos horrorfilm
orok témadja ez, és sajnos bizonyos elmezavar sajitja, ami olykor
akar biincselekményhez is vezethet. Magyarorszagon egy fiu még
a 90-es években megoélte a sajat anyjat, mondvan, hogy az nem az
anyja, mivel az igazi anyjat az alienek kicserélték egy robotra, ezért
nincs semmi lelkiismertet-furdalasa. Tulajdonképp & valt 1élekte-
len robottd az dldozat robotként val6 szemlélése altal.

Es persze mi van akkor, ha ezt magunkra vonatkoztatjuk:
léteziink-e egyaltaldn, vagy csak programok vagyunk, ahogyan
a behaviorista alapon all6 vulgdrmaterialistak vagy mar jéval
korabban, alig Descartes kora utan egyes mechanikus materialis-
tak allitottak? Ennek gyokerei ott huzdédnak maganal Descar-
tes-nal is, aki az egyetlen gondolkodé alanyon kiviil az ember
egész valdjat bonyolult mechanizmusnak tartotta.

Az Ertekezés a médszerrdl 6todik részébél vildgosan kideriil,
hogy Descartes szerint az emberi test, csakugy, mint minden mas
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él6lény teste, gép. Csakhogy ez utdbbit az ész, az értelem (vagyis
a lélek) hidnya kiillonbozteti meg az el6bbitél, mely
a nyelvhaszndlatban érhetd tetten - az allatoknak nincs olyan
értelemben vett nyelve, mint az embereknek. A nyelvet lehet uta-
nozni - ezt teszi a papagdj is —, mert az onmagaban nem azonos
a gondolkodassal, de a nyelv kreativ, szituaciofiiggd autoném
hasznalatat mar nem. Az imposztor problémadja itt is felmerdl:
tokéletes emberi utdnzatot is lehetne alkotni. Olyan gépet, amely
mindenben hasonlit az emberre, és annak cselekedeteit utdnozza.

De olyat, ami a szavakat vagy mds jeleket ugy kapcsolja dssze,
mint az emberek, vagyis a hangokkal (valddi, sajat) gondolatokat
tejez ki, lehetetlen megalkotni

Van-e ott beliil valaki? Ezt a problémat boncolgatja a deperszo-
nalizacidval és a derealizacidval igen intim viszonyt apol6 valami-
kor zsenialis ird, Philip K. Dick is tobb elbeszélésében. Az Imposz-
tor c. novelldja példaul ama kérdés koriil forog, hogy honnan tud-
hatom akdr én magam, hogy magam vagyok-e, illetve van-e lel-
kem, s nem csak egy gép vagyok? Egy fontos tuddst az idegenek
megoéltek és helyére egy hasonmast tettek, akinek a testébe egy
nagy erejii atombombidt rejtettek, amely barmikor robbanhat, és
iszonyu pusztitast végezhet egy titokzatos jelszéra. A hasonmas
maga se tudja magarol, hogy imposztor. Teljesen meg van gy6z6d-
ve arrdl, hogy 6 a tudos, és az egész csak Osszeeskiivés. Amikor
a foldi hatésagok rajonnek, mi a helyzet és likvidalni akarjak,
lehet6leg minél hamarabb, hiszen barmikor robbanhat, mindent
megtesz annak bizonyitdsa érdekében, hogy tisztdzza magat, majd
ugyanolyan félelemmel menekiil, mint barki emberfia, mint az
avalaki, akinek a helyére tették.

Legmélyebb alkotdsa azonban az Almodnak-e az androidok
elektromos bdrdnyokkal? ami a Szdrnyas fejvaddsz cim@ kultfilm
alapja. A skizofréniaval és azon keresztiil a deperszonalizacioval
és derealizacids élményekkel igen kozeli kapcsolatban 1év6 szerzé
az életmiive java részét voltaképp ennek a problematikdnak:
a valosag megkérddjelezésének, a valosag lefokozodasa fokozatai-
nak és az ebbdl fakadd kérdéseknek, illetve a szenvedés és bizony-
talansag kiilonféle bugyrainak szentelte. Nem véletleniil fedezte
fel maganak tobbek kozt Descartes-ot is kiilonféle misztikusok és
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dualista vallasi elképzelések mellett. Dick ebben a regényében
tudatosan Descartes-ra utal, mivel a fdszerepl6t Rick Deckardnak
nevezik, ami a René Descartes név torzitott, amerikaiasitott
valtozata. ,,Descartes” tehat a jovo fejvadasza, aki képes kivalogat-
ni a mesterséges emberutdnzatokat a valédi emberektdl és likvi-
dalni 6ket.

Sajnos a kartezianus szemlélet éppen a fentiekbdél adéddan
igen kartékony hatdst is gyakorolt a nyugati emberre. Descartes az
dllatokat gépeknek tartotta. (Az Almodnak-e az androidok
elektromos bdrdnyokkal-ban mar nincsenek valddi allatok, csak
mesterséges, de élethli konstrukciok.) Részben ez a latdsmdd,
részben maga a kornyezettdl fiiggetlen értelem koncepcioja, mely
aztan az ész kultuszaban érte el a csicspontjat, nagyban meghata-
rozta a természeti kérnyezethez valé viszonyunkat, melynek
kovetkezményeit most szenvedjiik el igazan. Voltaképp egy misz-
tikus elidegenedett allapotbol egy minden misztikumt6l mentes
civilizacios elidegenedés kovetkezett, az objektivista, racionalis,
az embert az ésszel azonositd és az észt mindentdl fiiggetlenito,
vilag f6lé helyezett tudat révén.

A racionalizmus mint 6ngyogyitas

A ,deperszonalizacidés zavarban szenved6k” Onazonossagukat,
testiiket és életiiket torzult formaban érzékelik, ami erés diszkom-
fortérzést okoz benniik. A gyakori ,tiinetek™ szorongds, panik,
kiilonféle irraciondlis félelmek, illetve fobidk. Ami érthetd, hiszen
sz6 szerint mindennek a valdsdga megkérddjelez6dik, minden
bizonytalan, az ember laba aldl jocskan kicsuszik a talaj, mondhat-
ni sz6 szerint ,magan kiviil van”.

»Oly marcangold kételyek kozé vetett a tegnapi elmélkedés, hogy
most mdr nem vagyok képes nem emlékezni rajuk, dm ugyanak-
kor nem latom az utat sem, amelyen haladva megszabadulhatnék
toliik. S6t, mintha varatlanul mély 6rvény rantott volna magdaval,
mely ugy sodor hol ebbe, hol abba az iranyba, hogy sem a mélyben
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nem tudom megvetni a labam, sem pedig uszva folemelkedni
a felszinre nem vagyok képes. De nem szabad megtérném! Meg
fogom prébalni tjra, hatha ma sikeriil a tegnapi Giton messzebbre
jutnom.” — kezdi Descartes a masodik elmélkedést, miutdn az
els6ben megkérddjelezi minden dolgok valdsagat, még a sajat tes-
téétis."”

Descartes-nak a deperszonalizaciora és az azzal jar6 derealizacio-
ra a valasza egy bizonyitdsi kényszer, egy racionalista okfejtés,
mely nem mads, mint ebbdl a bizonytalan és megrazoé allapotbol
valo kievickélés, egyfajta ongyogyito eljaras, minthogy pontosan
tisztaban van ennek az allapotnak koéros, veszélyes voltaval:

»ugyan milyen alapon tagadhatnank, hogy maga ez a kéz s ez az

egész test az én kezem, az én testem? Hacsak nem vélem magam
hasonlatosnak azokhoz az driiltekhez, akiknek agyvelejét
tonkretette a fekete epe makacs géze, s emiatt allhatatosan
ragaszkodnak ahhoz, hogy 6k kirdlyok - legyenek béar koldus-
szegények —, vagy ahhoz, hogy barsonyt viselnek, — holott mez-
telenek —, vagy éppenséggel ahhoz, hogy agyagfejiik van, hogy
teljesen atalakultak tokké, vagy hogy tivegbdl fujtak 6ket. De hat
6k Oriiltek, s magam is éppennyire esztelennek latszanék, ha
mindebbdl barmit is folhasznalnék példaként sajat magamra
vonatkozdan.”"®

Descartes gondolatmenete az ismeretelméleti szolipszizmus logi-
kus okfejtése, melynek kivaltdja, inspiraloja, 1élektani alapja (véle-
ményem szerint) a deperszonalizaci6 lehetett. Ilyetén modon az
Elmélkedések voltaképp ennek a rémiszt6 és kétségbeejtoé élmény-
nek a cafolata, pontosabban az attol valé szabadulas kisérlete.
Kijutni innen, ebbdl az élménybél, cafolni a gonosz szellem
vardazslatat, mindendron bebizonyitani, hogy létezik vilag, van tes-
tem, van anyag, az emberek valdsagos érz6 lények, a deperszonali-
zaciobol visszamaradt lekiizdhetetlen , felismeréseket” pedig raci-

17 Descartes, 1994., 33.
18 Descartes 1994., 26-27.
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onalizalni és beépiteni a tudomdnyos modellbe. Lényegében igy
jott 1étre a descartes-i bolcselet.

Descartes elképzel - pontosabban atél - egy hamis vildgot,
majd valt egyet és gondolkodasrdl beszél. Marmost a gondolko-
das képzelderéd vagy racionalis képesség? Elképzelni valamit
ugyanaz, mint elgondolni? Miért nem arra jutott, hogy elképze-
lem, tehét vagyok? Es ha mér ennyire radikalisan kételkedik a kiil-
vildgban, miért nem dolgozott ki egy olyan idealizmust, amiben
a gondolkodas hozza létre a vilagot? Azzal, hogy az érvelése elkép-
zelésekkel operal, meg az egész érvelést atszovi az imaginacio és
afenomenalis élményekrél valo elsé személyt beszamoldk, siman
atcsaphatna rendes szubjektiv idealizmusba. Ennek az lehet
a magyarazata, hogy a deperszonaliziciés élmény valdjaban
egy extra fenomenilis én-élmény, amit pont a kiilvilag, a test
elvesztésétdl valo félelem erdsit fel a végletekig, minthogy a test és
a kiilvilag elvesztése irracionalis, végletes és félelmetes gondolat.

Elséként is Descartes taldn koranak és kulturajanak hatasa
miatt nem jutott el a szolipszizmusig. Nem csak filozéfidja, hanem
ez a kor, illetve kultura is csupa kettésség: a tudomanyos raciona-
lizmus mdr megjelenik, de — szamunkra igen bizarr méd - még
nem valik kiilén a misztikumtdl és a magiatol. Ez az Elmélkedések
kulturalis kontextusa, melynek szerzéje nem juthatott el a ,,csak
tudatig”, mint tették azt szamosan Keleten. Descartes eurdpai volt
és tudds. O maga, amennyiben elfogadjuk a ,,deperszonalizaciés
magyarazatot’, azaz a pszicholdgiai hétteret, az allapota és a tudosi
volta, azaz a ,jozan ész” kozt 6rl6dott. Descartes minden szem-
pontbdl maga volt a dualitas. Az Elmélkedések narrativakat kinal,
melyek megmagyardzzak, miért nem kell megrémiilniink a deper-
szonalizacid kivaltotta valdsaglefokozddas allapotatdl. Olyan
keretezés, illetve narrativa, mely megnyugtaté magyarazatot kinal
nem csupan a vilag eseményeire és jelenségeire, hanem a bels6
vilagéra is.

Adrien Baillet, Descartes életrajzirdja 1691-ben megjelent
mivében meséli, hogy Descartes, miutdn hidba kereste a rézsake-
resztes testvériséget Némethonban, Parizsban djra prébalkozott,
minthogy tudomasara jutott, hogy ott talalkoznak a rend tagjai.
Ez azonban tjabb fiaskonak bizonyult, minthogy Descartes talal-
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kozott ottani barataival, vagyis megmutatkozott a vildg el6tt. Ezzel
pedig demonstralta, hogy 6 nem rézsakeresztes, mivel a testvéri-
ség lényege a lathatatlansag, a rend tagjai lathatatlanok, 6 pedig
lathato. A kissé bizarr okfejtést értelmezhetjiik akar (életrajzirdja
szandékatol fiiggetleniil) a descartes-i valasztas, a racionalizalas
paraboldjaként is. A filozéfus szamara megadatik a misztikus alla-
pot, melyben - szamos misztikus nyoman — megpillantja a vilag és
annak dolgai iires, latszat voltat, igy 6nnon testének is illuzérikus
természetét. Teste és minden eltiinik, vagyis eléri a ,lathatatlansa-
got’, amibdl azonban kizuhan és ujra ,lathatéva” valik. Elbukott
a vizsgan, visszarettent, elmenekiilt és felépitett egy mentélis paj-
zsot a racionalizmusabdl, mellyel aztdn az anyagi vilag természete
felé fordul, s a deperszonalizacids élményekrdl szarmazoé felisme-
rései egy mechanisztikus szemléletmod alapelemeivé fokozédnak
le. Descartes a Lathatatlanokat kereste, de nem léphetett kozéjiik,
mert visszarettent a Lathatatlansagtol.” Volt egy 6si, szamos
misztikust eléré tudatélménye, melybdl nem megvilagosodas lett,
hanem racionalista filozéfia. Intenziv atélése misztika helyett
gondolatkisérletté szublimalddott.

Menedék a derealizacioban

Descartes tehat menekiilt a deperszonalizaciotol és egy egész filo-
zofiai rendszert épitett fel a bizonytalansag eltiintetésére és egy
igazolhatd, realista vildg igazoldsdra és megszilarditasara. Sokszor
viszont a psziché éppen hogy a deperszonalizacioval védekezik
arettenetes koriilmények ellen:

»Az akasztéfahumoron kiviil még egy masik érzés kezd eluralkod-
ni rajtunk: a kivancsisag. En magam egészen mas teriiletrdl isme-
rem ezt a bedllitottsagot mint alapmagatartast egy kiilonleges élet-
helyzet reakcidjaként. Minden alkalommal, amikor életveszélybe
keriiltem, tehat mar korabban is, pl. hegymaszas kozben tortént

19 Yatesi.m. 115-16.
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viszonylag szerencsés kimeneteli zuhandsokkor a torténés

masodperceiben (valészintileg csak masodperc téredékek voltak)

mindenkor csak egy hirtelen lezajlo kiilsé esemény kivaltotta maga-
tartasformat ismertem, kivancsisagot - kivancsisagot azirant,
meguszom-e élve, vagy sem, koponyaalapi torést szenvedek-e vagy
mas csontom torik stb. Auschwitzban is ez a hangulat uralkodott, ez

a vilagot szinte targyiasité és az embert tavol tartd, szinte hiivos

kivancsisag, a szemlél6dés és a varakozas hangulata...”- irja Viktor
E. Frankl maga és bajtarsai auschwitzi tudatallapotarol.’

Ismert tény, hogy a deperszonalizaciés élmények depressziot,
traumat, betegséget, szorongasos rendellenességet kisérnek és
egyfajta ,,traumatikus légzsakként” szolgalnak. Vagyis a deperszo-
nalizacié a fdjdalmat, a szenvedést csokkentd, elharité mechaniz-
mus egy fajtdja, része vagy terméke, az érzelem kikapcsolasa.”!
Ebben az dallapotban, miként Descartes-nal, megjelenik a hiivos,
kiviilallo szemlél6, mely a kartezidnus tudomanyossag, az objekti-
vitas letéteményese, és annak ellentéte: a valdsag lefokozddasa,
a vildg alomszertisége is felbukkan. Merthogy a valésag a kiviilal-
lassal és elidegenedéssel egyiitt lefokozodik. Mintha a vilag lato-
mds vagy szinjaték lenne, amit sok esetben valaki vagy valakik
rendeznek. Az elme igy védekezik az adott elviselhetetlen koriil-
mények ellen: ez nem komoly, mert nem valédi. Nem veszélyes,
mert nem igaz.

Ami a buddhizmust illeti, végsé soron egyik legalapvetobb
tanitasa, a szkandha-tan is a dolgok mechanikus és illuzdrikus ter-
mészetét foglalja magaban. Ugyanigy, szinte minden praxis az
ezektdl vald elidegenedést, eltavolodast, a télikk valo megkiilon-
boztetést célozza. Mit mond ez a tanitds? Nincs dllandd 1élek, leg-
alabbis egyik olyan Osszetevonk sem az, amit annak véliink,
helyette szkandhdk, azaz halmazok vannak: testi, érzeti, észlelési

20 Viktor E. Frankl: Mégis mondj igent az életre! Egy pszichologus megéli a koncentrdci-
0s tdbort. Budapest, Pszichoteam Mentalhigéniés Mddszertani Kozpont, 1988., 24.

21 Ld. errél tobbek kozott: Sierra, M., Baker, D., Medford, N., and David, A. S. (2005).
Unpacking the depersonalization syndrome: an exploratory factor analysis on the Camb-
ridge Depersonalization Scale. Psychol. Med. 35, 1523-1532. valamint Simeon, D., Kozin,
D. S., Segal, K., Lerch, B., Dujour, R., and Giesbrecht, T. (2008). De-constructing deperso-
nalization: further evidence for symptom clusters. Psychiatry Res. 157, 303-306.
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jelenségek és mentalis folyamatok folyton valtozé halmazai,
melyek a szilard én és a valdsag latszatat keltik. A szkandhdk
mechanikusan miikodé automatizmusok. A végsé felismerés
(megvilagosodas) allanddan visszatéré formuldja a pali kdnon-
ban: ,,Ez nem én vagyok, nem az enyém, nem az én énem”. Vagyis
a testlink éppugy nem az éniink, mint az érzeteink, és a mentalis
folyamataink, s6t még a gondolataink sem. (A buddhizmus itt
radikalisabb Descartes-nal, akinél legalabb a gondolkodas a lélek
sajatja volt, ha az érzelmek és a testi miikodések nem is.)

Es mivégre a levalds a testrdl, a dolgokrdl, sét elszakadés
mindentdl, amit addig éniinknek és sajaitunknak véltiink? Buddha
erre expressis verbis megadja a valaszt: elkeriilni a szenvedést,
megszabadulni mindent6l. Ez a nirvana: ellobbands, minden
kotelék elvagasa. A Négy Nemes Igazsdg, ami a buddhizmus alap-
tanitasainak is a kiindulépontja - mondhatni az alap alapja - ezt
mondja ki: a szenvedés drok igazsagat, annak okat, és elkertilhetd-
ségét. Marpedig, ha nincs tobbé én, nem vagyok azonos se a tes-
temmel, se a pszichémmel, nincs, aki szenvedjen. S6t, nincs, aki
meghaljon, ezért is a nirvanat haldl nélkiilinek nevezik a szentira-
tok. Mondhatni, ugyanazt a lényeget talaljuk a buddhizmusban,
amit Viktor E. Frankl és masok atéltek a kiilonféle borzalmak
kozepette: levalni a vilagrol, onmagunkrol, és ezzel elkeriilni
a létezésiinkkel automatikusan egyiitt jar6 szenvedést. Maga
a buddhizmus ugy nevezi magat, hogy Idkottara mdrga (pali:
l6kottara magga), azaz vilagfeletti ut. Olyan szellemi 6svény, amely
kiviil esik a vildgon, aléten. Kilépni a vilagbo6l, mert annak lényege
aszenvedés.

Ez a célja és lényege a leg6sibb és legalapvetobb buddhista
meditdcids praxisnak, a szatipatthdndnak is: levalni 5Snmagunkrdl,
s ennek révén a vilagrol. A gyakorlé mintegy kiviilrél figyeli
onmagat — 1égzését, testi miikodéseit, szerveit, érzéseit, mentalis
folyamatait, és a tiszta belatds révén elidegenedik azoktol.
A legintenzivebb elidegenit6 gyakorlat a hullameditaci6, amikor
is a test bomlasi folyamatdnak szemlélete és annak sajat testre
vonatkozatdsa juttatja el a meditalot ehhez a belatashoz, hogy
a teste bizony nem az én, nem az 6vé, nem az 6 énje. Vagyis a sza-
tipatthdna gyakorlatok célja a testtdl, és az azzal egyiitt jaré men-
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talis jelenségektdl, funkcioktol és tényez6ktdl valo elidegenedés,
egyfajta tudatosan el6idézett deperszonalizacid, mely persze dere-
alizaciot is von maga utdn, minek révén kitetszik a vilag valds
(ires és mulandd) természete. A gyakorlas eredménye a ,,nem én
vagyok, nem az enyém, ez nem az én énem” élménye, ami volta-
képp egyfajta ex-sztazis is, atvitt értelmd ,,kilépés” a testbdl, azaz
elkiiloniilés téle. Ez a megszabadulds, a nirddha, maga a nirvana.
Atéljiik, hogy a testiink, hangunk, lélegzetiink, testi és elmem(iko-
déstink nem mi vagyunk, nem a miénk, nem a mi éniink.”

Talan nem véletlen, hogy a szatipatthdna azt jelenti, hogy
a szati (szanszkrit szmriti) megalapozasa. A szati éber jelenlétet
jelent, de emlékezést is. Olyan éllapot, amely egyszerre tiszta
jelenlét, éberség és emlékezés. Koznapi értelemben ,,észben tartas”,
azaz figyelem, melynek alapja a dolgokra val6 emlékezés. A szmri-
ti funkcidja a nem szétszortsag — mondja Aszanga az Abhidhar-
ma-szamuccsajaban.” Ugyanakkor megkisért a gondolat, hogy
a deperszonalizdci6 révén a déja vu élmény is megjelenik ebben
a sz6haszndlatban, finom, rejtett, athallaisos médon. A déja vu
kristalytiszta jelenlét és éberség, de kozben intenziv emlékezés is.
A ,jelen emléke”, ahogy Bergson nevezi, s nem utols6 sorban
deperszonalizacids allapot.

A szerzetesi élet lényege a monoton ismétlédés. Minden nap
ugyanaz, ugyanugy, ugyanakkor. Mérei is azt figyelte meg a bor-
tonben, hogy a napirend, a monoton ismétlédés derealizaciot
okoz. A valésag lefokozédik. Bizonyos szituaciok vagy események
olyba tlinnek, mintha csak tréfa lenne vagy szinjaték. A derealiza-
ci6 intenzivebb fazisdban mar dlomszerti minden. Az elme Ggy
védekezik a valosag ellen, hogy azt lefokozza, érvényteleniti, hat-
rastalanitja. Ez az egész csak egy rossz vicc, szinhdz, alom. Ilyen-
kor gyakori a déja vu is. Taldn a szerzetesi életforma funkciéja is ez

22 A meditacié és a deperszonalizacid kapcsolatarol a buddhista nem-én tanitdsaval
6sszehangban 1d. Deane, George, Miller, M., and Wilkinson, S., Losing Ourselves: Active
Inference, Depersonalisation, and Meditation, Frontiers in Psychology, Vol 11. 539726
(2020), pp. 1-15. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.539726 A cikk ugyan nem a sza-
tipatthdndt taglalja, hanem éltalaban a meditaciét mint olyat, de jol mutatja, hogy az andt-
man-doktrina és a deperszonalizdci6 kozti kisérteties hasonlosdgra mésok is felfigyeltek.
23 Walpola Rahula (transl.): The Compendium of the Higher Teaching (Philosophy) by
Asanga. Fremont, California, Asian Humanities Press, 2001, 9.
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lehetett Gseredetileg: lefokozni a valdsagot és kitiresiteni az ént és
annak alkoto6elemeit.

Erre a praxisra alapulnak és valnak a késébbiekben kiilon intel-
lektudlis miifajja a buddhista bolcselet alapjat képezd analitikus
listak, az Abhidhamma-szovegek, melyek minden testi és mentalis
folyamatot szétboncolva osztalyoznak. De ezeknek is ugyanaz
a célja: bonyolult mechanizmusnak lattatni mindazt, amit olyany-
nyira éniinknek, sajatunknak érziink, és igy szépen levalni azok-
rél. Semmi alkotéelemiinkben nincs semmi Atman, azaz 1élek.
Ahogyan késdbbi théravada kommentarok gyakorta irjak vissza-
téré formulaként: egyik nem tud a masikrol és 6nmagarol sem.
A haj példaul nem tudja, hogy ,.én a fejb6rbdl novok ki” és a fejbér
se tudja, hogy ,énbelélem haj né ki” - és ezzel a formulaval sum-
mazzak bizonyos szovegek a test tisztdtalannak és undoriténak
beallitott alkotoelemei feletti kontemplacié tanulsdgat. A ,,nem
tudja” azt hivatott hangsulyozni, hogy ezekben a szervekben
semmi tudatossag nincs, azok puszta mechanizmusok, illetve
lélektelen organizmusok.

Ezeket a listdkat raadasul recitaltak. Marpedig a hangos recita-
ci6 a szavakat kiiiresiti, a nyelv egy id6 utan 6nmagat beszéli és
beszédelidegenedés kovetkezik be, s vele elidegenedés a sajat han-
gunktol. Ez a mantra hatdsa is: nincs jelentés, értelem, csak ismét-
16d6 hangok, tiresség élmény, s nyomaban a valosag lefokozddasa.
Mindehhez jon, hogy ezekben a szévegekben csakugy, mint
a korai buddhista szuttdkban, nagyon sok az ismétlés, ami ezt az
elidegenedést csak fokozza. Gondoljunk bele: az ember és a vilag
alkotéelemeinek mint lélekteleniil miikodé organizmusoknak
a listai, teli ismétlésekkel, amit gondolkodas nélkiil kell hangosan
és monoton moédon recitdlni. A hatds bizonyosan nem maradt el.

Erdemes ezekkel az 6si szdvegekkel dsszevetni Descartes:
A lélek szenvedélyei cimii kései, voltaképp életmuivét zaré munka-
jat, melyben a filozofus felsorolja, leirja az Osszes dltala ismert lelki
funkciot és folyamatot és az érzelmeket is, s mindegyikrél ,,bebi-
zonyitja’, hogy azok a testi mechanizmus finom termékei, melyet
atobozmirigyben székel6 1élek szemlél és elvisel. A test gépezet, és
anevetés, a sohaj, a konny és a tobbi jelenség semmi egyebek, mint
lélektelen fizioldgiai folyamatok eredményei, s az érzelmek,
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melyek kivaltjak azokat, életszellemek mozgasanak, meg a véra-
ramnak koszonhetdk. S mindezt szemléli a tobozmirigyben szé-
kel6 Szemlélo. Aki képes ezt a szoveget nem mint kulturtorténeti,
vagy filozofiatorténet érdekességet, hanem mint kontemplativ
miivet olvasni, az nagyon hasonldt fog tapasztalni, mint a szatipatt-
héndra alapulé Abhidhamma-szovegekben. Egy megfigyelé szem-
1€éli, atlatja és felismeri testének és mentalis folyamatainak a termé-
szetét, és ennélfogva , kihelyez6dik’, azaz elkiiloniil azoktol.

Vagyis ironikus médon ugyanazt taldljuk két mas kulturaban,
nagyon mds céllal 1étrejott produktumok, illetve kulturalis termé-
kek esetében. Csak mig a buddhista szovegek célja a deperszonali-
zacio és a valdsag lefokozasa, addig A lélek szenvedélyeié a vilag
objektivista leirasa és egy realista emberkép kidolgozasa. A lélek
szenvedélyei a deperszonalizacié dokumentuma, s6t megkockaz-
tatom: annak gyakorl6 kézikonyve. Persze, a szerz6 szandékaitdl -
aki csak egy tudomdnyos munkat akart irni - fuggetleniil. A md
magan viseli a deperszonalizaci6 f6bb jegyeit. Descartes filozofia-
ja menekiilés a deperszonalizacio rettenetes élményétol, a tudatél-
mény szolipszista konkluziéinak tagadasa, részben a tudatélmény
racionalizéldsa, vagyis egyfajta ,,0ngyogyitas’, valdjaban szubli-
macio. Egy eleven, zsigeri élmény gondolatkisérletté torténd
szubliméldsa, mint amikor a konkrétbdl, a naturalisbol metafora
lesz, a viziobol szimbolum, a sz6 szerintibdl atvitt értelmd jelentés.
A racionalizaci6 elfedi, beburkolja, keretezi a deperszonalizaciot,
melynek élményanyaga, pontosabban annak bizonyos elemei
viszont tovabbra is megmaradnak, immadron a kor tudoményos
eszmefuttatasaiként. Descartes lehetett volna misztikus, de az
eurdpai racionalizmus atyja lett.

A nagy tévesztés

A koznapi 1étben a Iélek szoros egységet képvisel a testtel. A 1élek
vagy tudat nem ugy lakozik az emberi testben, mint korményos
a hajéjaban - irja Descartes -, hanem szorosan 6ssze van kapcsol-
va vele:
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»A természet persze az emlitett érzetek, a fajdalom, az éhség és
a szomjusag altal arra is tanit, hogy nem pusztan olyként vagyok
jelen a testemben, mint hajos a hajéjaban, hanem egészen szoro-
san Osszekapcsolédtam, s6t mar-mar osszekeveredtem vele, oly-
annyira, hogy mar valamiféle egységet alkotunk”**

Ez utobbi gondolat (vagy inkdabb érzés) persze messze nem uj, sok
mas szerzé mellett Eckhart mester is megfogalmazza ezt joval
Descartes el6tt:

»Néhany mester ugy vélte, alélek a szivben van. De nem ugy van az,
és ebben sok mester tévedett. A 1élek egészen és osztatlan teljes-
séggel benne van a labban, és teljességgel benne van a szemben és
minden tagunkban"*

A tibeti mahdmudrd-gyakorlatok révén ugyanez az eszme mutat-
kozik meg eleven tapasztalatként: a tudat azonos a testtel, de
kiilonbozik is attol — miként ezek a tanitdsok fogalmaznak. A tes-
tem is vagyok, meg nem is. Mindez szoros Osszefiiggésben van
e gyakorlatok soran tett kettds megfigyeléssel: a tiszta, képzet-
mentes elmélyiilt tudat és a szennyezett, hétkdznapi tudat véltako-
zasa révén a meditalo rdjon, hogy e kétféle, nagyon is killonboz6-
nek tind tudat egy és ugyanaz. Valami hasonld torténhetett Des-
cartes-tal is: a deperszonalizacié megyvilagito erejii volt a tekintet-
ben, hogy nincs is teste, vagy ha van is, az nem az 6vé vagy nem
valédi. Ebbdl valo kilépése és racionalizmusa viszont megerdsitet-
te ennek az ellenkezjét. E kettGsség felolddsa ama konkluzio,
hogy a lélek, habar teljesen mas természetii entitds és bar a toboz-
mirigyben lakik, valéjdban (értsd: a normalis koznapi 1étben)
athatja az egész testet, elegyedve azzal.

Vagyis a fenti nézet, mely szerint a lélek nem ugy lakik a test-
ben, mint szellem a gépben, vagy kormanyos a hajéban, a deper-
szonalizacio és a hétkoznapi tudat dualitdsanak a feloldasa a raci-
onalizal6 mivelet révén. A deperszonalizacidban atélem, hogy

24 Descartes 1994., 99.
25 Eckhart mester: Beszédek (ford. Adamik Lajos) Budapest, Helikon Kiado, 1986., 19.
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atestem nem én vagyok, nem az enyém, az egy idegen targy. Aztan
visszalépek a koznapi tudatba, ahol a testem bizony nagyon is én
vagyok, az olyannyira az enyém, hogy féltem, 6vom, s6t anatémiai
tanulmanyokat folytatok. Mely utébbiak viszont — mint azt A lélek
szenvedélyei kapcsan lathattuk — a deperszonalizacios elidegene-
dés tovabbi megerésitései, bizonyitdsai, igazolasai. Hatarozott
dualizmust taldlunk itt is.

Tehat a lélek és a test koznapi tudatabol ered6 elegyedésének
koszonhet6 a test és lélek koznapi Osszekeverése, mondhatni
»0sszetévesztése”. Ama zsigeri érzés, mindennapi élmény, mintha
egyek volnanak. Ez magyarazza azt a latszolagos ellentmondast,
hogy habar a lélek nem azonos a testtel, mégis, zsigerileg, automa-
tikusan a testet tartjuk éniinknek. Ha bantalom, kér esik a testben,
csak a vilagrdl, s ennek révén kvazi a testiikrél lemondé aszkétak
kivételével mindenki a teste védelmére siet. Es bizony mindent
csakis testi sémdink alapjan vagyunk képesek kifejezni, még
a legelvontabb eszméinket is — ennek ma mar tengernyi szakiro-
dalma van a kognitiv nyelvészet részérdl.

Ez azonban nem a lélek 1étének és mdas mindségének céfolata,
hanem csak arra vonatkozik, hogy a lélek beleragadt és elegyedett
a testtel, amely voltaképp illizio, optikai csalodas. Ez a metafizikai
vaksag, a spiritualis elhomalyosultsag, az 6si nemtudds — azono-
sulni a testtel, és az ebbdl az azonosuldsbol 4ll6 érzések is elural-
kodnak rajtunk. Ezt fejezi ki a Cshdndégja-upanisad azon torténe-
te is, amikor Virécsana démon elmegy Pradzsapatihoz tanitvany-
nak, hogy magyardzza el neki az Atmant, vagyis a valodi nma-
gunkat, transzcendens alanyi voltunkat. Pradzsapati pedig
becsapvan 6t azt mondja, hogy az Atman a test, amit a titkkdrben
lat, s Virdcsana ezt elhiszi, elégedetten hazamegy, és a tanitast
tovabbadja a démonoknak, a testet kell szépiteni és magasztalni.
A torténet parabola, kvazi eredetmagyarazé mitosza annak, hogy
a testiinkkel azonosulunk, a testiinket dpoljuk, ékitjiik, mintha az
orokkévalod lényeg lenne. Ez a tan - a test imadata — démoni.
(Aztdn megjelenik az igaz tanitvdny is Indra személyében, aki
eljut az Atman, a tiszta Alany felismeréséhez.)

A testtel azonosulds a koznapi tudat, az avidjd, a val6sag nem-
latasa, nemtudasa, s ez okozza, hogy valdsagnak hissziik a valot-
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lant, vagyis a dolgokat és a vilagot. Ellenben a testt6l valo elkiilo-
niilésben megjelenik az igazsag latasa: ez itt nem én vagyok, nem
az enyém, nem az én énem. S ezzel a felismeréssel az a felismerés s,
hogy minden illuzio, latszat, iiresség. Valédi 6nmagam egy tiszta,
id6tlen, kiviilrél szemléld megfigyeld. Ebben a pillanatban meg-
szlinik az dramlo6 id6 érzete, s a szemlél6 szubjektum, mely elkiilo-
niilt a testtSl, nem térben van, hanem téren kiviil. A lélek alaptu-
lajdonsaga — hangsulyozza Descartes — hogy a testtel szemben
nincs térbeli kiterjedése.

S mivel mindenen kiviil van, abszolut, tisztanlaté szellem.
Ennek a pozicidnak a kivetiilése a kultaraban a transzcendens
isteni latas idedjaé éppugy, mint a tiszta objektivitas koncepcidjaé.
Egy betegségé, mondhatnank. De vajon ez tényleg betegség? Hogy
mi szdmit az elme betegségének, koronként és kultiranként
valtozo6 - ez mar régi toposz. Deperszonalizacios zavar azdta léte-
zik, amidta ezt a fogalmat megalkottdk, ahogyan skizofrénia se
volt a skizofrénia fogalma el6tt. Hamis kép, s6t 6nbecsapas, ha azt
mondjuk, hogy volt az korabban is, csak nem annak nevezték,
vagy nem tudtak rdla, ezért isteni vagy démoni megszallottsagnak
vagy hasonlénak tartottak. Ugyanis minden fogalom egyuttal
keretezés is, mely meghatdrozza, beszabalyozza az adott tartalmat,
megadja, megteremti annak jelentését, s vele lényegét, valosagit.
Ahhoz asszociacidkat és narrativakat kot, és velitk egy komplex
viszonyrendszert alakit ki. A tudatélmény az, ami azonos, nem
pedig a jelentése és még kevéssé annak mindenféle magyarazatai.
A tudatélmény lehet minden korban, helyen és kultardban ugyan-
az, de annak jelentése, hogy az micsoda, mar nagyon is kiilonboz6,
ahogyan a feltételezett-kutatott okai is.

A buddhista kiviilhelyez6dés ezért nem (pontosabban ezért sem)
deperszonalizacids zavar, és ennek forditottja is érvényes: a deper-
szonalizacios zavarban szenvedé nem megvilagosodott. Shinzen
Young, az idegtudomanyokkal is foglalkozé buddhista tanitd
a deperszonalizacids élményt a ,,megvilagosodas gonosz ikertest-
vérének” nevezte.* Telitalalat: mint élmény, nagyon hasonlo, szin-

26 Lofthouse, Gracie. (2014). Enlightenment’s Evil Twin.
http://www.theatlantic.com/health/archive/2014/12/enlightenments-eviltwin/383726/
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te ugyanaz, mint az andtman atélése — ,,ez nem én vagyok, nem az
enyém, nem az én énem’” — dm mégsem ugyanaz. A deperszonali-
zacidt az iranyitas elvesztése jellemzi, a megvilagosodas viszont
ennek pont az ellenkezdje.”

Maga a lélek fogalma is problémads. Kulturankban Arisztote-
1észt6l (vagy talan mar korabban is) alélek volt az életad6 erd, ami
mozgatja a testet. Egyfajta életelv, ami persze szamos mentalis
funkciét is ellatott. A mechanikus vilagkép eluralkodasaval, ami-
kor az allatok egyfajta hus-vér automatakka fokozodtak le, megje-
lent a pneumatikus mozgatas és felviragzott a mechanika, az
emberi testet is ennek megfeleléen kezdték szemlélni. A lélek
mozgatd tulajdonsagai feleslegessé valtak, mert jott egy masik
magyarazat, amibdl jocskan kivette részét az orvostudomany is.
Ezt taldljuk mar Descartes-nadl, ahol nem spiritudlis értelemben
vett ,szellemek”: pneumatikus-mechanizmusok mozgatnak min-
dent benniink. Mindez megoldani latszott az ,.életre keltés” prob-
lémajat. Ugyanakkor a mentalis vilagot nem tudtak megmagya-
razni a mechanikus elvek alapjan, viszont a lélek szerepe felesle-
gessé vélt. gy torhetett be az elme fogalma mint a mentélis vildg
keretfogalma és innent6l kezdddik voltaképp az elmefilozoéfia is.?®

De a magam részér6l mindezzel képtelen vagyok megelégedni.
Késztetéseim és tudatélményeim - benne deperszonalizacids
élményeim - hatdsara a misztikus legy6zi bennem az antropold-
gust. Mert ujra és Ujra megkisért a gondolat - stilusosan mondhat-
nam: a gonosz szellem -, hogy mi van akkor, ha a régieknek volt
igazuk? Ha ez a tudatélmény most sem betegség, hanem az igazsag
megpillantasa, és az a koznapi, dolgokba ragadt allapotunk az
igazi betegség? Lényegében minden misztika ezt vallotta évezre-
dek ota, csak ma mdr nem ajdnlatos ezt nyilvainosan komolyan
megvallani. Gondoljunk bele: ez az allapot fogad benniinket esz-
meélésiinkkor, sét, ez az dllapot eszmélésiink maga. Akkor, amikor
még ismerkediink sajat testiinkkel és legsziikebb kérnyezetiink is
Uj. Ez az az id6szak, amikor a kisgyerek még nem azonosul testé-

27 Ld. errdl Deane-Miller-Wilkinson 2020.

28 Az elmefilozofia 17-18. szdzadi kezdeményeirdl és a kor gondolkodoinak elképzelé-
seirdl 1d. Schmal Daniel 6sszefoglalojat: Az elme filozdfidja a kora tijkorban. A test-lélek
probléma. Budapest, Gondolat kiadd, 2016.

182



vel, és egyes szam harmadik személyben beszél magarol, és min-
den magikus.

Sri Ramana Maharsi ,,Ki vagyok én?” — kérdése, az dtma-
vicsdra, ide visz vissza benniinket, az elsd, primordidlis tudatunk
allapotaba. De ugyanez fogad minket az élet végén is. A halalkoze-
li élmények és a klinikai halalrol sz616 beszamoldk gyakori vissza-
téré eleme, hogy az alany hiivos, érzelemmentes szemléloként
kiviilrol latja magat és hozzatartozoi, illetve kornyezetét. Volta-
képp ez az alapallapotunk, amit elfelejtettiink, de hatarhelyzete-
inkben djra feltlinik mint egy régi ismerés. Ezt irjak a tibeti szove-
gekis a rigpdrol, a kristalytiszta, éntelen és id6n kiviili eszmélésrol,
melyben felvildglik a vilag latszat volta, s melynek anyja a végtelen
tires tér.

S van itt még valami, amire az esszé sordn nem helyeztem
kell6 hangsulyt: Descartes egybemossa a szubjektumot és az
elmét, ami szemben 4ll a keleti misztika tanaival. S6t, az emlitett
Patandzsali-eszmének pont az a lényege, nehogy dsszekeverjiik
a szattvdt és a Purusdt, azaz a tiszta Alanyt és az anyag szellemi
mindségét, melynek csucsterméke a tudat vagy elme (csitta).
Descartes odaig eljutott, hogy szinte minden mentalis tevékenysé-
getlevalasztott a lélekrdl, miként a keleti bolcseletek is, ergo alélek
ilyforman a szubjektum, a Purusa. Egyetlen tevékenység kivételé-
vel, s ez pedig a gondolkodas, amely persze a legfontosabb tevé-
kenység. Ily modon viszont a lélek mégiscsak elme, csitta, nem
tisztan szubjektum, mert szattvdval szennyezett. Descartes nem
volt képes teljesen megtisztitani a Purusdt a szattvatol, alkimidja-
ban nem iilepedett le teljesen a szennyez6dés, igy nem nyerte ki
a tiszta szubjektum-esszenciat. Vagyis elkovette a legnagyobb
hibat, belesétalt a legnagyobb, legfinomabb, legutols6 csapdaba -
mondana egy jogi.
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A forma nélkiili tartomdanyon at
és azon is tul

(Az iires tér, a végtelen tudat és a semmi témai
a buddhista meditacioban)

»AKki tehdt még akarja tudni, mi a szellem, annak, 1igy
latszik, a lelket kell szemiigyre vennie, éspedig a lélek
legistenibb részét. Ennek pedig alighanem az a médja, hogy
az emberrdl, vagyis 6nmagdrol, lehdntod eldszor is a testet,
azutdn a testet alakito lelket, és szép gondosan az érzékelést
is, majd pedig a viagyakat, az indulatokat, és a tobbi efféle
hiabavalésagot, mivel mind ahhoz hiiznak, ami halandé.™

Az anyagtalan létsik

A buddhista kozmoldgidban a szanszdra, vagyis a létezés egésze
hérom nagy szférara oszlik. A legals6 a kdmaldka, a vagyvilag,
mas néven kdmadhdtu vagy kdmdjatana, azaz a vagy szférdja,
a vagy létsikja. Ez a késobbi tibeti abrazolasokbdl oly jol ismert
létkerék a maga hat tartomdnydval: emberek, istenek, aszurdk,
prétdk, allatok és pokollakok vilagainak 6rok korforgasa. A hat
vilag és azok lényei a régi indiaiak, a tibetiek, kinaiak és masok
szamara konkrét vilagokat jelentettek, konkrét Iényekkel.

A Jhat vildg” szamunkra inkabb metafora. Ezek a vilagok itt
vannak benniink, mellettiink, koztiink: a pokol a szenvedés vildga,
a prétavilag a kielégithetetlen éhségé, szomjusagé és vagyaké, az
aszurdk vilaga az allandé harc és konfliktus 1étmédja, az allatok

1 Plétinosz: Az Egyrdl, a szellemr6l és a lélekrdl. Vilogatott irdsok. (ford. Horvath Judit és
Perczel Istvan) Budpest: Eurépa Konyvkiadd, 1986., 258.
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a tompa 6sztonvilag 1ényei, az istenek az 6rom és hatalom élvez6i,
az ember pedig az atlagember, aki egyikhez sem tartozik. A kinzd-
kamra, a keményebb borténok, a munkatdborok lakéja pokollako.
A szenvedélybeteg vagy a folyton nélkiil6z6 prétalétben leledzik.
A haboruk, a harc, a kiizdelmek megszallottja aszura. Az 6sztonei,
indulatai altal vezérelt, jobbara csak a napi sziikségleteinek él6
allati létben vegetal. A gazdag és elkényeztetett sztar vagy nagyha-
talmu politikus egyfajta ,,isten”. Es az, aki kiizd, és bizva bizik, hogy
az élet valamivel tobb mindezeknél, nos, az az ember. A hagyo-
many szerint csak az istenek és emberek szdmadra lehetséges
a megvilagosodas, egyes hagyomanyok szerint — amit magam is
vallok -, csak emberek szdmara.

Minden esetre ezt a kozmoszt hagyja maga mogott a meditalo,
aki eljuta dzshdna, az elmélyedés allapotaba, melynek négy szintje
van, mely azonos négy vilaggal, a ripaloka négy hierarchikus
szférajaval, melyek tovabbi alszférakbol allnak, szdm szerint
tizenhat sik alkotja a négy nagy szférat. A ripaldkdt formavilag-
nak, tiszta formdk vilaganak szoktak forditani. Az itt lakozd isteni
lényekre mar nem jellemzdk a kdmaldka torvényei, igy a fizikai
kozmosz idénkénti megsemmistilése is csak a rupaldka harom
als6 szintjét érinti a tizenhatbol.

A riapalokat fordithatjuk anyagvildgnak is, mivel a ripdnak
a jelentése anyag, ha nem zavarna benniinket, hogy pont szubtilis,
a mi mai értelmezésiinkben tulajdonképp ,anyagtalan” lények
birodalmardl van szd. Az ellentmondast a miénktdl kiilonb6zo
anyagfogalom oldja fel. ,, Anyag” alatt ugyanis nem a mi civilizaci-
onk anyagfogalmat kell érteni, sokkal inkabb az érzékelt ,,kiils6”
vilagot, pontosabban annak tudati, fenomenilis alapdsszetevéit.
A ripa szkandhdba, azaz az ,,anyag léthalmazaba” tartozik a test,
az érzékszervek, az érzetadatok, valamint az elemek: a fold (szilar-
dsag, mozdulatlansag), a viz (folyékonysag, kohézid), a tiiz (égés
és ho), valamint a szél (légnemiiség, mozgas, rezgés). Ami itt
a lényeg, hogy mig a kdmaldka az érzékszervek vilaga, addig
a ripaldka a meditativ elmélyedésé, az érzéki sokféleségbdl vald
visszavonuldsé s vele a tiszta, elemi érzékeléseké, ami egytttal azt
is jelenti, hogy a buddhizmus szdmara a létsikok voltaképp tudat-
sikok.
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A ripalokadt természetesen a ripa elemi, tiszta formajan valo
meditaciéval, majd az azzal torténd teljes azonosuldssal éri el
a torekvo. A tudatnak a tiszta ripdval torténd egyesiilése maga
a riupaldkaba valé belépés. Ennek els6dleges eszkoze a kaszina.
A kaszina lefordithatatlan sz, olykor ,totalitasnak” értelmezik,
valéjaban a riipa tiszta megnyilvanulasi formaja mint meditdcios
targy. Tiz van bel6le: f6ld, viz, tliz, sz¢l, a négy alapszin (kék, ami itt
a sOtétség szine, sarga, voros és fehér), a fény, valamint az un. ,,kor-
latozott (ir”: a lyuk, hasadék, nyilas, rés.

A meditalé készit példaul egy agyagkorongot, amely a fold elem
szimbdluma, vagy egy tal tiszta vizet szemlél, mely a viz elemé,
parazsat, mely a tlizé, az agakat rezegtet6 szelet szemléli, specialis
viragok szirmaibdl készit indigokék, sarga, vords vagy fehér man-
dalat, mely az alapszineké, fényt szemlél a vizen vagy egy csillogo
targyon és réseket, nyildsokat, lyukakat a falon vagy mashol, ami
a korlatozott tér vagy Gr megnyilvanulasa. Vagyis a kaszindk azok
az alapelemek”, azok a fundamentalis érzetadatokat képviselé
meditaciés targyak, melyekbol Osszedll az érzékelt vilag.
A meditacid soran ennek tiszta jegye (nimitta) jelenik meg harom
valtozatban, pontosabban harom fokozatban, majd a legtisztabb
jegyet —amia ripaleglényege, egyfajta ,idedja’, az adott elem vagy
szin tiszta esszencidja a tudatban —, a meditalé fokozatosan kiter-
jeszti, egészen addig, mig az ,,betolti az egész vilagot”, azaz a medi-
talo teljes tudatat. Ebben az allapotban csak idétlen, tiszta ,,fold-tu-
dat” van, vagy csak viz-tudat, vagy csak fény-tudat, vagy csak kék
szin tudat stb. mint letisztult riipa. Ez az elmélyedés, a dzshdna
(szanszkrit: dhjdna) elérése, egyuttal a ripaldkdba, a tiszta ripa
létsikjaba valo belépés. Majd mikor a meditalé atmegy a dzshdna
négy nagy fokozatan, a jegyet is eltiinteti, azaz a tudatabol eltiintet
minden ripadt, akkor 1ép be az ariipaldkdba, s ezzel megsziinik az
érzékelés.?

Az arupaldka vagy aripadhdtu, aripdjatana a buddhista koz-
mosz legfelsdbb, mindenfajta érzékelést felszamold tudati szféraja

2 A kaszindkrol a legrészletesebben: Visuddhimagga. The Path of Purification), by Bha-
dantacariya Buddhaghosa. transl. Nanamoli Bhikkhu Kandy, Sri Lanka, Buddhist Publi-
cation Society 1991, 118-172. Az arupaba 1épésrdl és a ripa eltéinésérél uo. (X.1.-X.24.)
320-325.
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s egyuttal 1étsikja. Az aripa azt jelenti, hogy ’rupatlan, 'rupa
nélkiili, olyan kozeg, ahol nincs mar riipa, nincs ,,forma” vagy
»anyag’, azaz nincs érzetadat. Az ariipa voltaképp az elemek, a test-
érzet, az érzékszervi miikodés hianya. Olyan létforma, melyben
nincs szin, alak, hang, illat, tapintds, ho és sulyérzet, nincs testtu-
dat, nincs érzékelése valamely fizikai tulajdonsagokkal rendelkez6
targynak. Ennek elérése pedig a kaszina jegyének (nimitta) elti-
nésével valosul meg. A meditald a jegy eltiinésével belép a végte-
len tér vagy Ur (dkdszdnanycsa, szanszkrit dkdsdnantja) teriiletére.
Onnan atlép a végtelen tudatéra (vinnydnanycsa, szanszkrit vid-
nyananantja). Onnan a semmi - vagy elkeriilve a mi absztrakt
Semmi fogalmunkat, a megszokott magyar terminust hasznalva -,
a ,semmisség” (dkinycsannya, szanszkrit akinycsana) szféréjaba.
Végezetiil pedig sem-észlelés-sem-nem-észlelés (névaszannydnd-
szannyd, szanszkrit: naivaszandnyandszandnyd) sikjara.

Az ariipaloka elérésének voltak mas modozatai is, hiszen annak
két szféraja, a ,,semmisség” és az ,,sem-észlelés-sem-nem-észlelés”
mint 6nallé praxis és filozdfiai tanitds Buddha szellemi ttkeresé-
sének és megvilagosodasanak legendajaban is szerepel. Az elsé
Aldra Kéldma, a méasodik Uddaka Rdmaputta tanitdsa volt, de
ezekrdl igy onmagukban sok informacionk nincs, csak a késébbi
abhidharmikak és abhidhammikdk részben meditacids élmé-
nyekbdl fakadd, spekulacidktél sem mentes értelmezései.

A négy szint egyfajta szempontbdl ugyanannak a tapasztalati
szféranak négy értelmezési szintje. Az els6é a végtelen (ir, amely
minden érzékszervi targy eltlinését jelenti. Elttinik a latvany, a szin,
ahang vagy barmi mds és nem jon helyébe tjabb érzetadat, hanem
ezek helyén iires tér, hatartalan ir marad. A hatartalansag egyrészt
az érzéktargyak a hianyabol fakad, mivel azoknak vannak hatarai,
elttinésiikkel eltinnek a hatdrvonalat is. Mdsrészt a hatartalan tér
végtelen is (ananta - végz6dés nélkiili’), hiszen a kaszina jegye az
egész tudatot, vagyis az egész érzékelt szubjektiv univerzumot
kitoltotte. Tudatom ugyanis szubjektive mindent magaban foglal,
s ami rajta kiviil esik, az szamomra egyaltaldn nincs, de ennek
anincs-nek a gondolata is a tudatomban van. Amikor ez utébbira
a meditalé rdeszmél, hogy ez a végtelen {ir voltaképp sajat hatar
nélkiili tudata, akkor 1ép at a kovetkezd szintre, a végtelen tudatos-
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sag szintjére. Majd mikor a végtelen tudatossag, mint kvazi semmi,
tiresség, hiany értelmezddik, akkor 1ép 4t a ,,semmisség” szintjére.
Végezetiil, amikor ez a ,semmisség” ugy jelenik meg, mint sem
észlelés, sem nem észlelés — minthogy nincs érzéktargy, de van
eszmélet —, akkor 1ép az utolsé szféraba, ami egyuttal a szanszdra
legfinomabb létsikja, a ,létezés csticsa’, az ugynevezett bhavdgra
(pali bhavagga).

Ezek az ortodox buddhista meditacio legfelsébb tudatallapotai,
pasztalja a hidnyt, a (nem absztrakt értelemben vett) semmit és
végezetiil azt, hogy voltaképp nincs mit tapasztalnia, de targy
hijan mégis eszméleténél van. A négy szintet ugy is fel lehet fogni,
mint a kiilsé targy nélkiili alany-targy kétszeres valtakozasat:
A végtelen Ur a tudat kvazi ,targya” az eltlint érzéktargy helyett,
a végtelen tudat pedig az ezt atélé tudat mint szubjektum maga.
A semmisség a végtelen Ur finomitott, absztrakttd tett targya,
a sem érzékelés, sem nem érzékelés pedig megint csak az ezt felfo-
g6 tudat, a még eszmélg szubjektum legfinomabb formaja.

Az érzékelés és észlelés elvagasa
és a puszta szubjektum

Az artipaléka minden végtelensége s ebbdl eredd ,,abszolat” volta
dacdra sem azonos a nibbanaval, a megszabadulassal - ezt a budd-
hista hagyomdnyok nem gyézik hangstlyozni. Mar a Buddha is
ezért hagyta ott el6bb a semmisségbe 6t beavat6 Aldra Kalamat,
majd pedig ugyanazzal az elégedetlenséggel a sem-észle-
lés-sem-nem-észlelést megmutaté Uddaka Ramaputtat: ez nem
a megnyugvas, nem a megszabadulds, nem a nibbdna. Viszont
vannak olyan emlékek, melyek arrél taniskodnak, mintha innen
értelemszertibb lenne a teljes megszabadulas, méghozza az érzés
és az észlelés teljes elvagasaval (szannydvédajitanirédha), mely-
nek az ardpaldka egyfajta el6szobdja, bevezetdije. Igy tett tobbek
kozott a Buddha meditacidban legtapasztaltabb tanitvanya, Szari-
putta is:
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»Majd, szerzetesek, teljesen a forma észlelése folé emelkedve, az
érzéki benyomasok észlelésének eltlinésével, a sokféleség észlelé-
sére nem forditva figyelmet, annak tudataban, hogy ,.a tér végte-
len”, belép a végtelen tér szférajéba és ott id6zik. Es a végtelen tér
szférajanak tudatallapotait — a végtelen tér szférajanak észlelése
(akdszananycsdjatanaszannyd) és Osszpontositottsag; érzékelés,
érzés, észlelés, késztetés és tudat; buzgalom, elhatarozas, tetterd,
éberség, egykedviiség és figyelem —, ezeket az allapotokat sorjaban
meghatdrozta, amint megestek; tudta, hogy azok a tényez6k meg-
jelentek, tudta, hogy jelen voltak, tudta, hogy elenyésztek. Igy
értette meg: Valoban ezen dllapotok nem lévén létrejonnek, létez-
vén elenyésznek. Azon éllapotoktol tdvol maradva, meg nem
undorodva, fiiggetleniil, elkiiloniilve t6liik, szabadon, elhatarol-
tan, akadalytalan tudattal id6zo6tt. Megértette: Van azon tal is
menedék - és azt (az elérést) Gjra meg Gjra gyakorolvan megerdsi-
tette/beigazolta, hogy van.

Majd, szerzetesek, teljesen a végtelen tér szférajanak észlelése
folé emelkedve, annak tudataban, hogy ,a tudat végtelen”, Szari-
putta belépett a végtelen tudat szférajaba és ott id6zott. (...)

Majd, szerzetesek, teljesen a végtelen tudat szférajanak észlelé-
se f6lé emelkedve, annak tudatdban, hogy ,nincs semmi sem’,
Szariputta belépett a semmiség szférajaba és ott id6zott. (...)

Majd, szerzetesek, teljesen a semmiség szféraja folé emelkedve,
Szariputta belépett a sem észlelés-sem nem észlelés szférajaba
(névaszannyanaszannyajatana) és ott tartézkodott. Tudatosan
kiemelkedett abbol a megval6suldsbol. Miutan igy tett, eképpen
szemlél6dott azok felett a megvalosulasok felett, amelyek elmul-
tak, megsziintek, megvaltoztak. Azon allapotoktdl tdvol maradva,
meg nem undorodva, fiiggetlenil, elkiiloniilve t6liik, szabadon,
elhataroltan, akadalytalan tudattal id6zott. Megértette: Van azon
tul is menedék — és azt (az elérést) Gjra meg ujra gyakorolvan meg-
erdsitette, hogy van.

Majd, szerzetesek, teljesen a sem észlelés sem nem észlelés szfé-
réja f6lé emelkedve, Szariputta belépett az észlelés és érzés megszi-
nésének szférajaba (szannyavédajitanirodha) és ott id6zott

3 MN 111. Anupadaszutta (Farkas Pal forditasa, kézirat)
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Szariputta ezzel elérte a tudat teljes megtisztuldsat, az arhatsdgot
(arahantsdgot), azaz a megszabadulast:

,»Es bolcsességgel 1atvan befolydsai megsemmisiiltek.* Miutén ezt
megtette, igy idézte fol azon eléréseket/megvaldsulasokat, ame-
lyek elmultak, megsziintek, megvaltoztak: Valéban ezen dllapotok
nem lévén létrejonnek, létezvén elenyésznek. Azon dllapotoktol
tavol maradva, meg nem undorodva, fiiggetleniil, elkiiloniilve
toliik, szabadon, elhataroltan, akadalytalan tudattal id6zott. Meg-
értette: Ezen tul nincs menedék - és azt (az elérést) Gjra meg ujra
gyakorolvan megerdsitette, hogy nincs.”

Szariputta voltaképp nem tett mdst, mint fokozatosan ,befelé’,
onmagaba, szubjektumaba vonult vissza. Mert az aripaldka foko-
zatain torténd athaladas a kiils6tél a belsd, az érzéktargytol az érzék-
targy nélkiili elme, az objektumtol a szubjektum felé huzddas folya-
mata, midltal is a meditalé elér egyfajta ,,origot’, a tudat végsé hata-
rat. Az érzetadatok hidnya voltaképp maga a tudat 6nmagaban, ahol
a tudat targya a ,Nincs”, mialtal is a tudat valik 6nmaga targyava.
Majd ennek érzését és észlelését is megsziinteti a meditdlod.

Esitt, ennél a pontnal meriil fel a kérdés: Ki képes elvagni sajat
érzését és észlelését? Kiidozik a teljes tudatnélkiili allapotban? Ha
az ego a tudat terméke, s a tudat all mindenek f6l6tt és mogott, ki
vagy mi az, ami a tudatot kioltja? A buddhizmusban éllitélag
nincs semmiféle metafizikai 4llandd, nincs magasabb rendt En,
transzcendens Alany, abszolit szubjektum, vagy abszolut
Személy, mondja ki az anattd, illetve andtman tana.> Minden
khandhdkbol, illetve szkandhdkbol, azaz pillanatonként valtozo,
alakulé halmazokbol 4ll, igy a psziché, a csitta is. Es a halmazokbél
allo, pillanatonként valtozo Szariputta az, aki ezt mégis megtette.
Illetve az adott meditalé allando6tlan személye, ami némileg ellent-
mond az andtman és a szkandha-tannak, valljuk be.

4 pafifaya cassa disva asava parikkhina hoti. A kommentdrok szerint az arhatsag (ara-
hantsdg) elérése utdn jelenik meg ez a felismerés, hogy ,ezen tdl nincs menedék’”.

5 Elnézést kérek az olvasotol, de jomagam sajat hagyomdnyomhoz hien, inkibb és
elészeretettel hasznalom a szanszkrit terminusokat, még olyankor is, amikor egy pali sz6-
veg forditdsat citdlom, illetve azt értelmezem.
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A kérdést nem intézhetjiik el szimplan azzal, hogy a ,,Szariput-
ta elvagta a tudatat” csupan egy jobb hijan hasznalt koznyelvi
megoldas. Valoban a szkandhdk oldjék fel 6nmagukat cselekvé
alany nélkiil? Egyrészt, miért tennék, miféle késztetésbSl? A budd-
hizmus egy (abszolut értelemben tudattalan) énfeloldé program
lenne? Ha nincs semmiféle Alany, nincs Ratekintd, nincs Kontrol-
1416, miféle rendszer az, amibe bele lenne kodolva 6nmaga meg-
sziintetése? Az él6 organizmus példdul egy ilyen rendszer, am
abbdl hianyzik az a szandékossag, ami Szariputtaban, a meditald-
ban, a torekvében megvan. Az organizmus eldregedése, pusztula-
sa vagy akar halalosztone nem tudatos és igy nem ,,Tett”. A ,,szkan-
dhdk szamoljak fel 6nmagukat” koncepcié szemben all minden-
nel, ami tudatossag és szandék, igy végsé soron a buddhizmus
etikdja sem érne semmit.

Masrészt, ha a szkandhdk 6nmagukat szamolnak fel, a szove-
gek taldn {igy fogalmazndnak. Am nem ezt mondjék (ez csak
a késébbi Abhidharma-diskurzusokban jelenik meg igen szofisz-
tikalt formaban), hanem hogy Szériputta szamolta fel az érzést és
érzékelést. Ami azt jelenti, hogy Szariputta nem azonos a sajat
tudataval. Itt 6 az Alany, a tudata pedig még legletisztultabb élla-
potaban is csak targy. O a szemléld, sajét tudata pedig a szemlélt.
Miként a szankhja-joga rendszerében a csitta, a tudat nem azonos
a Purusdval. Ez utébbi a puszta szubjektum, a csitta pedig csak
szattva, informdcio, a Prakriti finom, belsd, am becsapdsan szub-
jektumot mimel6 megjelenése. Az eg6t is a csitta teremti, ami
azonban nem a valédi Alany.

Es itt megkisért a gondolat, hogy miként a jogdban az
érzékszerveket, a manaszt, az ahamkdrat és a buddhit tullépve
a Purusa levalik mindenrdl, ugy a ripdn és az arupadn tullépve
a nirvanat elér6 sem semmisiil meg, hanem marad tiszta, érintet-
len, targytol fiiggetlen Alanynak. Ez a meg nem nevezett Alany
persze nem azonos a szkandhdk egyikével sem.

A Katha-upanisad szerint az indrijdkon, vagyis az érzékszervi
és cselekvoképességeken tul vannak az arthdk, az intencionalis
targyak, a dolgokrol alkotott képek és képzetek, gondolatok, tuda-
ti konstrukciok. Rajtuk tal ott a manasz, a gondolkodo elme, ami
elgondolja 6ket. A manaszon tdl pedig ott a buddhi, az értelem,
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a tudatossag, a felfogas, a felismerés. A buddhin tal mar csak
a mahat, vagy mahd-dtma, a hatalmas lélek talalhatd.

A mahat véleményem szerint ama eszmélés, mely gondolat, st
élmény, szamos bolcseletben megjelenik Keleten és Nyugaton
egyarant: a tudat egy abszolut burok, minden benne létezik. Hiszen
amir6l barmi fogalmunk lehet, a tudatunkban jelenik meg.
Tapasztalt, kikovetkeztetett, sejtett, spekulalt, képzelt, realis és
irrealis targyak, dolgok, események, informaciok, amelyek a vilagot
alkotjak, mind a tudatodban vannak. A szankhja a mahatot és
a buddhit mar egyként kezeli, a mahat maga a buddhi, hiszen a

»minden a tudatban van” felismerése is csak egy felismerés, egy tuda-
tositas, egy eszmélés a sok koziil, bar a legnagyobb, a totalis, az
abszolut. Ez a buddhilegtisztabb formaja. Azon tul pedig az avjakta,
a megnyilvanulatlan. Mi is kévetkezik a ,minden a tudatban van”
eszmélete utan? A felfoghatatlan, a szubjektiv semmi, a totalis isme-
retlen, amirdl fogalmunk sem lehet. Mert ami nincs a tudatban, az
megnyilvanulatlan, ismeretlen, felismeréseken és fogalmakon tuli.

Es mindezek még mindig csak a Prakriti megnyilvéanulésai, azaz
targyak, és nem az Alany. A Purusa til van a megnyilvanulatlanon
is, rajta tul viszont mar tényleg semmi nincs, mondja az upanisad.
Mert még a megnyilvanulatlan is targy, finom tudattargy, azaz gon-
dolat, eszme, idea, koncepcid, nem Alany. Mivel az Alany mindsé-
gileg mas a tudattdl, igy annak legfinomabb, legrafinaltabb, legin-
kabb szubjektumnak tiné kifejez6déseitdl is.

A ripaldka sztérain, majd az arvpaldka sztérain valo athaladas,
ha nem is konkrétumaiban, de jellegében ezt idézi a szamomra.
Haladunk ,,belefel¢”, a tudat egyre bensébb és egyre szubtilisebb
z6nain 4t alanyi mivoltunk magva felé. Az utazas soran sorra vélik
le rélunk minden, amit éniinknek, miénknek éltiink meg. Testiink,
érzékeink, vilagunk, gondolataink, majd maga a koznapi éniink.
Azon tul talalhaték a magasrendi, igen finom szellemi sikok és fel-
ismerések, a csitta, vagyis a tudat kifinomult, kozmikus szubjek-
tumként viselkedd, becsap6s megnyilvanulasai. De ezek sem a szub-
jektum maga, csak annak burkai, a szubjektumod utdnzé6 tudat.
A tudat targy és nem Alany. A legfinomabb targy, amely magat
Alanynak mimeli. Es amikor ezt elvégja, kioltja, megsziinteti Sz4ri-
putta, akkor a tiszta szubjektum elvalik a tudattél. Kideriil, hogy
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a ketté nem azonos. A tudat, legyen barmily finom, letisztult, végte-
len, vagy id6tlennek tetszd, a szanszdrdhoz tartozik.

Ennél a pontnél felmeriil bennem a gyant, hogy az Atman
részben azért ,nem létezik” a buddhizmusban, mert ha a puszta
szubjektumot megnevezziik, maris halandoé lelket gyartunk. Nem
ontolégiai tételrdl van sz6, hogy Atman (vagyis tiszta szubjektum)
abszolut értelemben nem létezik, hanem modszerrdl: tilos meg-
nevezni, mert abban a pillanatban az Alany maris targy lesz. Mert
az Alany mindig a megnevezhetetlen egyes szam elsé személyt
puszta szubjektum, s aminek neve van, az mdris targy, hiszen a név
egy gondolat, a gondolat pedig tudattargy.®

Az egykori kihalt hinajdna iskola hivei, a pudgalavadinok is
erre a problémara kerestek és talaltak megoldast a Bhdra-szuttd-
ban, amely szerint az 6t szkandha terhét a személyiség cipeli:

,Es, szerzetesek, mi a teher hordozéja? Elmondhato, hogy ez a tisz-
teletre méltd névvel és a térzsének nevével jelzett személyiség. Ezt
nevezik a teher hordozdéjanak.”

E személyiség a vagy és a ragaszkodas dltal kapcsolddik a hal-
mazokhoz, tévesen veliik azonositja 6nmagat, és ezek elengedésé-
vel képes a megszabaduldsra. Szariputta viselte a terhet, és 6 tette
aztle magarol, és maradt meg szabad 6nmaga. Ez persze nem igazi
dtmavdda, nem hasonlit az Atmanrél sz616 tanokhoz, mert a sze-
mély semelyik irdnyzatban nem Atman, ahogyan az Atman sem
személy. De minderrdl még az esszém végén ejtek par szot.

Az aripaldka intellektualis atjarasa

Longcsen Rabdzsam, a 14. szazadi dzogcsen mester és bolcsel6 egyik
irasaban érdekes, rendhagyo filozofikus jelentést ad az arupaldka

6 Az andtman-tan létrejottében persze mas is kozrejatszhatott, példdul hogy a budd-
hizmus a brahmanizmus ellentételezéseként alakult, esetleg egy mésik dsi hagyomany, a
sramana reformja volt, vagy annak egyik elagazdsa, mint azt ujabban feltételezi par szak-
ember, de ez jelen kontextusban érdektelen.

7 SN 22.22. Kovécs Gébor forditésa. https://a-buddha-ujja.hu/sn-22.22/hu/kovacs-ga-
bor
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négy szférajanak. A végtelen Ur szerinte annak felismerése, hogy
minden jelenség tiszta és folttalan, mint az {ir, azaz iires. A végtelen
tudat annak felismerése, hogy az (irh6z hasonlatos végtelen is
pusztan tudat, és a tudat ugyebar végtelen, nem rendelkezik hata-
rokkal, nincs kezdete és vége. (Minthogy nem targy, nem dolog,
nincs szine és formdja — gondolom, Longcsenpa erre az ismert,
a dzogcsenben és a mahamudra gyakorlataiban gyakorta eléfordu-
16 gondolatra, illetve frazisra utalt.) A semmisség az a felismerés,
hogy tudat nem targy, ezért nem érzékelhetd, igy benne semmi sem
lathaté. Végezetiil a bhavdgra, a sem-észlelés-sem-nem-észlelés az
afelismerés, mely tulmutat a 1étezés és nemlétezés extremitasain. Ez
utdbbi ugyebar a buddhizmus régi, mar a pali kinonban megjelen6
koézéputjanak gyakori kinyilvanitasara is rimel: nem éllitjuk, hogy
van, és azt sem, hogy nincs. Az egyik az eternalizmus, a masik a nihi-
lizmus tévutja, csapddja lenne, mindkett6t ki kell kertilni, amit sza-
mos kés6bbi szoveg is hangstlyoz. Ilyen létez6 maga a tudat is: léte-
zik, de anyagtalan, megfoghatatlan, nem targy, azaz gy nem létezik,
mint ez az asztal itt el6ttem, vagy ez a szék, amin épp iilok.

Valéban, nem feltétleniil kell kiilonleges meditacids élmények-
re szoritkozni, ha az artipalokat fel akarjuk fogni. Persze a kiilonle-
ges tapasztalasok hozzasegithetnek az intuicidhoz, de a bolcseleti
szinten, azaz a felismerés, a megértés szintjén az élményanyag
masodlagos. A tudatos alomnak létezik példaul egy specialis fajta-
ja, amikor az almod6 még nem ébredt fel, de az 6ntudata megma-
rad, az dlomképek, az dlomvildg és az dlomszemélyiség azonban
mar szétfoszlott. Ilyenkor szakadékos semmit, végtelen trt, szinte-
len, leirhatatlan latvanyt, inkabb atvitt, mintsem konkrét értelem-
ben vett hatartalan sziirkeséget és hasonlokat érzékel. Ezt talan az
arupa-meditaciok csak utaldsszerti megjegyzésekben megmaradt
élményanyagaval rokonnak vehetjiikk. A lényeg azonban, mint
a buddhizmusban mindenkor, a belatds, a felismerés, nem az
élmény. Erre utal, amit irdsom elején is emlitek, hogy ti. a semmis-
ség és az sem-észlelés-sem-nem-észlelés 6nallo tanitasokként is
megjelennek mdr a torténeti Buddha kordban. Mi tehét a ,,forma

8 Tulku Thondup Rinpoche: Buddha Mind. An Anthology of Longchen Rabjam’s Wri-
tings on Dzogpa Chenpo. Snow Lion Publications, Ithaca, New York, 1989, 301.
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nélkiili vilag” négy szintje? Valojaban négy koncepcio, négy egy-
masbol kovetkezd felismerés — erre jol raérzett Longcsen Rabdzsan.

Kovessiik a jeles mester példdjat! Persze nem tugy, hogy auto-
matikusan atvessziik az értelmezéseit, hanem tallépve a buddhista
dogmatika formuldin, tegylik mi is elevenné ezeket a tanokat,
leforditva a mi kultarank ,nyelvére”! Képzeljik el, hogy ahol
éppen vagyunk, idével minden eltinik! Legyen az id6, az elmulas
az az elmebeli eszkoziink, ami a meditalé szdmara a kaszina!
A végtelen (r szférdjaba ugyebar a kaszina jegyének eltlinésével
1ép a meditald. Nincs szin és forma tobbé, nincs nimitta, azaz jegy,
semmi nem marad a tudatban, csak annak hidnya, vagyis az ir,
pontosabban az iires tér. A térnek pedig nincsenek hatdrai, nincs
formaja, dolgok, targyak nélkiili alapallapotaban iires és lehatéro-
latlan, hiszen a fal is térben 1év0 targy lenne, ezért végtelen. Budd-
haghosza ahhoz hasonlitja a végtelen tér elérését, mint amikor
valaki egy lyukat bedugaszol egy zsdkon, korson vagy egy jarmi
satorponyvajan sarga, vords, vagy fehér szovettel (vagyis harom
szin-kaszindval) amit aztan a szél ereje vagy mas eltavolit és akkor
mar csak a lyukat, az {irt, a teret nézi. Ehhez hasonlé a meditacio,
amikor a szemlél6 elhagyja a riipdt és atlép az arupdba, annak elsé
fokozataba, a végtelen dkdsa, azaz tér vagy ir birodalmaba.

Képzeljiik el tehat, hogy id6ével minden eltinik kortléttiink, és
persze mi magunk is eltiniink. Mi marad? A tér. Az absztrakt hely
maga. Maris beléptiink a forma nélkiili vilagba, annak elsd szintjé-
re. Schopenhauer irja a ,Gondolatok az értelemrdl dltaldban és
minden vonatkozdsdban” cimu esszéjében, hogy a teret nem
tudjuk megsziintetni, csupan kitiriteni:

»Mindent, mindent, mindent tovagondolhatunk, eltiintethetiink
a térbdl (...) Csak magitdl a tértdl nem szabadulhatunk meg
semmi médon: akdrmit is tegyiink, akdrhova is helyezziik magun-
kat, 6 mar ott van és sehol nincs vége, mert 6 minden elképzelé-
stink alapja és elsé feltétele. Ez egész kétségtelentil bizonyitja, hogy
a tér magdhoz a mi értelmiinkhoz tartozik...”

9 Arthur Schopenhauer: Parerga és Paralipomena. III. (ford. Kecskeméti Gyorgy) Buda-
pest, Viligirodalom kényvkiaddvallalat, 1924. 69.
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Itt iilok tehat most a gép eldtt és irom ezt a szoveget. Egyszer meg
fogok halni és eltinok a dolgaimmal egytitt. Majd lebontjak ezt
a hazat is, majd atalakul a varos, majd eltinik ez a tdj, eltinik
a Foldrél emberi faj is, eltinik a bolygo is, a vilagegyetem is, de
a tér, az iires hely marad. ,Benne”, vagy ,,részeként” ez a hely, ahol
egykor iltem, s ahol el6ttem szamtalan lény megfordult, és szam-
talan esemény lezajlott. Ez a végtelen, mert moccanatlan, dllando,
hatarok nélkiili dkdsa felismerése - valojaban koncepcidja. Ponto-
san ezt a miveletet hajtja végre a Csiilaszunnyata-szutta hose is:
Az aszkéta kivonul az erddbe, és azon mereng, hogy nincs mar
semmi, ami zavarja, nincs varos vagy falu, nincsenek emberek,
allatok. Majd nincs erd6 se, semmi nincs, csak a fold-elem
szemlélése utolsd biztos pontként, majd az se, s igy jut el a végtelen
Uir, vagyis az iires tér koncepcidjahoz, majd onnan tovabb az aru-
paldka ismert fokozatainak ttjan a végs6 szabadulashoz.
Csakhogy az 6nmagaban 1év6 iires tér koncepcidja ellentmond

mind a fizika ismereteinek, mind a kdznapi valdsag térrel kapcso-
latos tapasztaldsainak. A valésagban nem létezik 6nmagaban sem
végtelen tér, sem fix hely. A tér a targyak egymashoz val6 viszonya,
irdnya, kozelsége, tavolsiga, egymasmellettisége stb. nemcsak
Arisztotelész, de a koznapi tapasztalasunk szamara is. Masfel61 hol
lesz ez az absztrakt értelemben vett hely, ahol most @il6k, akar csak
ezer év mulva? A talaj mozog, a Fold mozog, a naprendszer mozog,
a galaxis mozog, a vilagegyetem mozog. Az a hely, ahol mondjuk
a catalaunumi csata lezajlott, mar ,,nincs ott”. A csata helye abszo-
lut értelemben nem létezik, csak a Foldnek egy pontja, egy mez6
6rzi az emlékét, de az is alakul és id6vel el fog téinni, ahogyan mar
rég nincsenek meg ,,fix helyként” azok a terek sem, ahol a dinosza-
uruszok éltek valamikor. Mi t6bb, ironikus mdédon romlandé
maradvanyaik tulélték a helytiket, az elvileg id6tlen teret. Csontja-
ik, tojasaik megvannak, de az a hely, mint tér-rész, mar rég eltiint,
ahol azokat a tojasokat leraktak. Ezenfeliil, ,,tér” mint olyan nincs
gravitacio és elemi részecskék nélkiil, arrél nem is szdlva, hogy
a maga a tér is valoszintileg részecskékbdl 4ll, legalabbis a fizika

10 MN 121. Nanamoli, Bhikkhu (transl.) 1995. The Middle Length Discourses of the
Buddha: A New Translation of the Majjhima Nikdya. Boston: Wisdom Publications, 965-
970.
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leguijabb éllasa szerint. Vagyis se fix hely, se tires tér nem létezik.
A valtozatlan tér benne helyekkel egy absztrakcio, egy elmekonst-
rukcid, egy képzelt 1étezo.

De az elképzelt, absztrakt térrel is vannak problémak. Egyrészt
az Ures teret, melyrdl a keleti mesterek és Schopenhauer beszéltek
csakis targyak alapjan tudjuk elképzelni, hiszen az iires tér képzete
a targyak eltiintetésének gondolata révén jon létre a tudatban. E16-
szor is alapfeltételként itt van ez a targyi vilag: ez a szék, én rajta,
a gép el6ttem, a szoba, a hdz és az utca, meg a tobbi, s majd csak
ezek hidnydban jelenik meg az tires és hatdrok nélkiili tér. Aho-
gyan a kaszina jegye, vagyis a riipa, az ,anyag~ a feltétele az aripd-
nak, az ,anyagon tulinak” a meditdl6 szamara.

Masfeldl az is nonszensz, hogy a végtelen térben lenne az a hely,
ahol iiltem egykoron, hiszen az elképzelt az iires tér homogén,
tagolatlan, részek nélkiili, s nem helyekbdl all, legfeljebb minden
konkrétum és 6nazonossag nélkiili matematikai pontokbol.

Am mégis el tudjuk képzelni mind az 6rok és végtelen teret,
mind pedig benne azt a helyet, ahol ez vagy az megtortént
valamikor. El tudjuk képzelni, hogy habar minden elmulik, még
a talaj is elttinik a labunk aldl, de a tér s benne ez a hely itt marad.
Sét, jobban el tudjuk képzelni, mint a felsorolt valésagosabb
tényez6k barmelyikét. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy ez a tér
a tudat (részben szimbolikus, részben konkrét) onkifejezése.
A tudaté, amely mindent magaban foglal, mint a tér a dolgokat,
s rajta kiviil semmi nincs szubjektiv szemszogbdl. Ami a tudaton
kiviil van, azt el se tudjuk képzelni, ahogyan nem tudjuk elképzel-
ni a tér hidnyat sem. A végtelen és iires tér a tudat nem vizualis
értelemben vett ,,képe”, egészen pontosan dsképe, a tudat egyfajta
abrazolasa onmagarol, kiilsé létezéként kivetitve a kozmoszra.
Vagyis a homogén és mindentdl fiiggetlen tér nem egyszertien
nem fizikai és tapasztalati valosag, nem szimplan tudati konstruk-
ci6, nem egyszertien az elménk teremtménye, hanem maga a tuda-
tunk, mint olyan.

Ez a hely és vele a tér tehdt egy gondolat, egy idea, egy képzet.
S noha a valésagban nincs, mégis el tudjuk képzelni. El tudjuk
képzelni, hogy ez a hely dnmagdban, liresen 6rokké itt volt, van és
lesz. Azt viszont nem tudjuk elképzelni, hogy még tires tér se
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legyen. A Semmit nem lehet elképzelni, hiszen ha sikeriil, maris
létez6 valami. Ez is mutatja, hogy a tér a tudat maga. Erre a maha-
jana mesterei éppugy rdjéttek, mint Kant és altala a keleti bolcsele-
teket felfedezé Schopenhauer. A dolgokkal teli tér a dolgokkal ter-
helt tudat, az id6tlen és végtelen iires tér pedig a tartalmaktol men-
tes, lires, ezért orokkéval tudat. Es ezzel a felismeréssel méris
atléptiink az ardpaldka masodik szférajaba, a végtelen tudat
sikjara. A végtelen tér valosagat felismerjiik, hogy az a tudatunk,
igy a kiils6, objektiv 1étez6bdl belsd, alanyi 1étez6 lesz. A tudat
végtelen, mert ,minden benne van”, még a Tudaton tuli,
a Végtelen és a Semmi koncepcioi is.

Ez a hely és vele a tér tehat egy gondolat, egy elképzelés. Ha
viszont csak gondolat és elképzelés, vagyis csupan tudat, ugy nem-
létezd, voltaképp semmi. Hiszen, az elképzelés, a gondolat nem
valdsag. A valdsag szamunkra a kiils6 targyiasulast jelenti. Marpe-
dig a gondolat nem dolog és igy nem valésag. Valésag mondjuk
arodzsaszin elefant gondolata vagy akar élénk elképzelése? Létezik
rézsaszin elefant? Csak gondolatban, képzeletben, vagyis nem
létezik, nincs. Ugyanigy, ha a hely és a végtelen tér csak tudat, azaz
csupan egy koncepcid, mely gondolatban és képzeletben létezik,
ugy az nemlétezd. A végtelen tér végtelen (r, végtelen hiany. Vol-
taképp nemlét. ,Hiany”, ,iiresség’, ,nincs’, ,kizart” - ezek a kulcsz-
szavak a meditalé szdmdra, irja Buddhaghdsza. Es ezzel be is 1ép-
tiink a semmisség, az dkinycsannya birodalmaba.

De van egy masik megkozelitése is a semmisség birodalmanak,
s ez a tudat kiiktatdsa. Ha az dkdsa a dolgok kozti hidny, akkor
ennek tudati megfeleldje az érzékletek illetve észleletek kozti rés,
hatar. Nem véletlen, hogy az tr a mahdjana abhidharmaban
a nirédha ,,rokona’, s6t késébb ekvivalense lett. Bizonyos gyakor-
latok ezt célozzak mint nirddhat: tekints két észlelt targy vagy két
gondolat kozé, mondja példaul a Vidnydnabhairava-tantra. Mi
van két dolog, két észlelésiink vagy két gondoltunk kozott?
A semmi. Szakadds. Lehetetlen érzékelni vagy észlelni, hiszen
alényege pont a tudat hidnya, mert a tudat az, mely érzékel és ész-
lel. A hatartalan tér mint hatartalan tudat ezért 6nellentmondd-
nak tlnik, hiszen az tires tér minden dolgok hidnya, ami a tudat
hidnyat is jelenti egyuttal. A meditalé rajon, hogy a tudata targy
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hijan semmi, hiszen a tudat Iényege, hogy targya van, nem véletle-
nill nevezi ugyancsak a mahdjana a targyat (legyen az ,kiilsd’,
»anyagi’, vagy belsd, gondolati, tudati targy) dlambandnak, azaz
tamasztéknak. A tudat mindig valamire tdmaszkodik. Ha nincs
tadmasztéka, nincs targya, akkor 6 maga sincs. A tdrgy hidnya
a tudat kikapcsolasa.

Az aripaloka szférai tehat felismerések lépcséfokai: a targy
hidnya (a kaszina, a jegy eltlinése) (ir, azaz iires tér. Az Gir vagy tér
pedig csak tudat, hiszen nem tobb egy koncepciénal. Azonban
az Ur hidny is, igy a tudat nemcsak azért semmi, mert a koncep-
cid, az elképzelés nem valdsag, ergo, kvazi nemlétezé, hanem
azért is, mert a tudat targy nélkiil értelmezhetetlen, konkrétan
semmi.

De ez sem igaz teljesen, amiért is nem ragad le itt a meditalo,
hiszen a tudata nem kapcsolt ki mégsem. Ami azt jelenti, hogy
van tdmasztéka, azaz targya. Csakhogy ez a targy a létezo leg-
szubtilisebb dolog a vilagon. A semmi koncepcidja, mondhatni
a semmi ,észlelése”, ami ez esetben a ,,nincs targy”, illetve az ,,itt
nincs semmi” észlelése. Ez a tudattargy a tiszta animitta, a tiszta
jegynélkiiliség, a semmilyenség. Csak egy fogalom, mindenfajta
jelleg, igy az el6z6 kettd jellege: a hatarok nélkiiliség, a végtelen-
ség nélkiil.

Mit jelent a hidny vagy a nemlét? Megsemmisiilést? Hogyan
jelenthetné, amikor valaki éppen szemléli? Raadasul a ,,nincs” is
fogalom, koncepcid, vagyis elképzelés. Ahogyan nincs tér, ugy
nincs absztrakt Nemlét sem, illetve annyiban van, hogy ez is gon-
dolat, fogalom, elképzelés, vagyis tudat. Tovabba mi magunk is
vagyunk, hiszen képesek vagyunk ezekre gondolni. Gondolkodo
dolog vagyok — miként Descartes fogalmazott. Lényegiink sze-
rint test nélkiili, érzékszervek és érzetadatok nélkiili tudat, mert
a gondolatnak nincs szine, formaja, szaga, ize, tapintasa, 6nma-
gaban. (Csak ha érzéki elképzelések tarsulnak hozzd, de az nem
a gondolat maga.) A gondolat 1étez6 vagy nemlétez6? A tudat
létez6 vagy nemlétez6? Nem véletleniil ez a mahdmudra-gya-
korlatok egyik dllandé kontemplativ kérdése. Nem mondhatjuk,
hogy nincs, hiszen jelenség. Ugyanakkor a fizikai targyakhoz
képest nemlétezének tiinik, mivel a gondolatot nem tartjuk
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valésdgnak. Am mégsem semmi, hanem valami. Igy az 1étezd is,
meg nem is. Amikor pedig felmeriil egy gondolat, de még nem
oltott képi testet, az észlelés? Egy puszta koncepcid tudatosulasa
észlelés? Nem mondhatom, hogy észlelés, de azt se, hogy nem az.
A végtelen teret észlelem? Nem észlelem, hiszen koncepcié csu-
pan, nem érzéktargy, mint egy szin vagy egy alakzat. Ugyanakkor
gondolom és értem, s6t szemlélem, ami egyfajta észlelés. Ennek
az ambivalencidanak a felismerése a sem-észlelés-sem-nem-ész-
lelés, azaz a névaszannydndszannyd lényege. Ez a tudat teljes
kiiiresitése és lecsupaszitasa. A végpont, ahonnan nincs tovabb.
Ez a bhavdgra, a létezés csucsa, mert eljutottunk létiink végpont-
jaig, a puszta szubjektumig.

Ezt koveti a szannydvédajitanirédha, vagyis az észlelés és érzés
megszlinte a kialvas, ami a nibbanaval (nirvanaval) azonos. Ide
jutott el Szariputta és nyomaban szdmos bhikkhu. Csakhogy ezt
mar el se tudjuk képzelni. A fogalmakkal is zavarban vagyunk.
Olyan teriiletre érkeztiink, amit a keresztény misztikaban negativ
teoldgianak neveztek, mivel a transzcendenst semmilyen foga-
lommal nem lehet kifejezni, csak tagadasokkal koriilirni. Sem ez,
sem az. Ez a hindu néti-néti, ez a pradnyaparamita-szutrak inkan-
tacidinak folyamatos tagadasa, és sorolhatnank a példakat a kiilon-
téle kultarak misztikdinak teriiletérdl. El lehet képzelni a valéja-
ban nem létezd végtelen iires teret, fel lehet fogni, hogy az csupan
az iires tudat, még a semmilyenségrol, a targynélkiiliségrél mint
tudatunk gondolati targyrol is lehet fogalmunk, ahogyan a folya-
mat legvégérdl, a ,van is - nincs is”, azaz nem észlelem, de nem is
mondhatom, hogy nem észlelem paradoxonjarol is. Mert iddig
mindez tudat. A nirédha, a kikapcsolds utan viszont nincs tudat,
ergo nincs semmiféle elképzelés, fogalom.

Egyetlen kérdés maradt csupan. A szubjektum, ami elvagja az
érzést és az észlelést, azaz levalik a sajat tudatarol, megmarad vagy
ellobban maga is? Ezzel a kérdéssel eljutottunk a forma nélkili
tartomany végpontjdig, azaz a lecsupaszitott tiszta tudatig
s elhagyvén azt is, kilépiink. De hova? Es kicsoda? Es tényleg kilé-
piink? Vagy megsztiniink? A kérdés megvalaszolatlan. Egészen
addig a bizonyos pillanatig.
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Az aripaldka érzékelése

Eddig intellektudlisan értelmeztitk az ariipaloka szférait. Csak-
hogy egy gyakorlé meditdl6 joggal mondhatja, hogy ezek élmé-
nyek, méghozza igen érzékletes élmények nem puszta absztrakci-
0k, nem filozéfiai eszmefuttatasok.

»Ha vizudlis tipusok vagyunk, valészintileg latni fogjuk a teret.
Idénként piszkosfehér vagy vilagossziirke — lehet latohatar-vonal,
vagy hianyozhat is. Id6nként feketének tiinik, mint a vilagtr, a val-
tozatossag érzékelése nélkiil. Nincsenek csillagok, galaxisok, vagy
hasonldk, csak az iires fekete tr” - irja egy modern, kortars
meditald."

A tapasztalat nem uj, mivel a régi abhidhammikak és abhidharmi-
kak talan hasonld tapasztalatok okdn vitatkoztak azon, hogy az
arupaldkdban mégiscsak van valami lefokozott, kicsinyke, mara-
dék rupa, ,egy kis rupdcska”. Nincs, mondjuk kék szin, hanem
csak ,kékesség”'* Nos, a tudatos almok egy fajtdja pont ilyen, ezt
a jelenséget annak kutatdi éppugy ismerik, mint jelen sorok irdja.
Altalaban akkor ttinik fel, mikor a ,,rendes” tudatos élom elttnik,
de az Almodo6 még nem ébred fel. Ilyenkor szakadékos mélységet,
sziirkés semmit, kiterjedt tires égboltozatot, hatartalan sotét teret
stb. ,,lat”, pontosabban érzékel, vagy még inkabb: érez. Amugy
pedig a galaxisokkal teli végtelen {ir érzete is nagyon hasonld, ha
az ember el tud vonatkoztatni az azt ,,szennyezd” galaxisok vagy
csillagok latvanyatol.

Nincs ez masként az absztraktabb szférakkal sem. Ugyanakkor még
ennek is megvan a maga logikdja és jelentése, mialtal is az érzés, az
élmény, elvalaszthatatlan az intellektustdl, az értelmezéstol:

11 Leigh Brasington: A helyes dsszpontositds. Gyakorlati titmutaté a jhdndkhoz. (ford.
Basa Agnes) Budapest, KAI Consulting Kft, 2021, 82-83.

12 Kvu. VI, 7. és VIIL 8. Aung, Shwe Zan — Rhys Davids 1993: Kattha-Vatthu from the Abhid-
hamma-Pitaka. Oxford, Pali Text Society., 193, 220-221. Vaszubandhu is emliti ezt a problémat:
Koéa VIIL 3.a.-3.d. Ld. Vallée Poussin, Louis de La: Abhidharmakosabhasyam I-IV. (translated
by L. M. Pruden) Berkeley, California, Asian Humanities Press.1988, 1221-1226.
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»Mivel nem lehetiink egy hatartalan tér tudatdban behatarolt
tudattal, amikor visszaforditjuk figyelmiinket sajat tudatossa-
gunkra, no lam, ez ugyanolyan nagy, mint a hatartalan tér, igy
most mdr azt is tudatositjuk, hogy a tudatunk is hatartalan. Ez ugy
jatszodik le, hogy eleinte el6ttiink mérhetetlen tér van, majd visz-
szaforditjuk figyelmiinket a sajat tudatossagunkra, besziv minket
a tér, és végtelen tudatossagga valunk"

Az élmény tehat pontosan ugyanazt a logikat koveti, mint a bol-
cseleti megkozelités, és gyanithatéan nem is tud mast tenni, hiszen
ezek egymasbol kovetkeznek. A tudat nem érzékel targyat, csak
annak hidnydt, ami az iires tér, s mivel iires, ezért hatdrtalan,
minélfogva a targgyal azonosulé tudat is iires és hatdrtalan.
Onmaga felé fordulva eltlinik a tér érzékelése és marad a tudaté.
A medital6 aztan Gjra a targya felé fordul, ami tovabbra is az érzék-
targy hidnya, és tudatosul, hogy az voltaképp semmi. Amit para-
dox médon atél, érez, sot érzékel:

»A tér érzése mar régen eltlint, és észrevettiik, hogy a tudatossag
nincs tudatdban semminek. Tudatdban van a semminek,
a nincs-dolognak. Forditsuk figyelmiinket erre a nincs-dolog
érzésre. El6szor csak egy aproé semmi, amolyan kosarlabda mérett
semmi van az orrunk el6tt. Majd ahogyan idéziink vele, észrevesz-
szlik, hogy itt is a semmi, ott is a semmi, mogottiink és mindeniitt
a semmi van. Majd a semmi egyre nagyobbnak tinik (...) A sem-
mi-ség két kiilonbozé6 modon nyilvanulhat meg vizudlisan:
a legaltalanosabb, hogy feketeségként, mély biborként vagy
sotétkékként (...) madsik tipikus megnyilvanuldsi mddjanak
elképzeléséhez idézziik fel, hogyan nézett ki egy régi tévékésziilék,
amikor adas nélkiili csatorndra kapcsoltunk: fekete-fehér képzajt
kaptunk. Néhanyan valami hasonlot latnak (...) csak ez fekete
teketével.”"*

13 Brasington, 2021., 84.
14 Brasington, 2021., 85.
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Teljesen vilagos, hogy itt sz6 nincs a nyugati értelemben vett abszt-
rakt, nagybettis Semmirdl, vagy a mahdjana Uresség fogalmérdl és
hasonlékrél. Amit itt semminek neveziink, a dolgok hidnyanak,
kvazi helyének, elttinésének az érzékelése. Az absztrakt Semmi
ezzel szemben transzcendens, s mint ilyen, a misztikusok Istené-
hez van koze (err6l Eckhart mester prédikacioiban érdemes elmé-
lyedni, vagy a Kabbala Ajin Szof fogalmahoz nyulni), és persze
a nirvanahoz. A szerzé nem véletleniil hangsulyozza, hogy ez a
»semmi-ség” nem ugyanaz, mint a mahdjana hagyomany hasonld
fogalmai - ez utdbbiak megint csak a transzcendensrdl szélnak,
amit semmilyen médon nem lehet ,.érzékletessé¢” tenni, de még
fogalmakkal sem leirni, maximum tagadasokkal. (Hogy megint
a nyugati negativ teologiat vagy annak mahdjana mddszertani
soroldsai, hogy mi minden nincs, vagy nem az, aminek nevezziik.
Ez a semmi viszont egy dolog, egy tudattargy, még ha nagyon
szubtilis targy is. Képes kicsi lenni és novekedni, sét szineket
magara Olteni, mint kordbban a tér. Az dkinycsannyd a tudat egy
allapota, jelesiil a nem érzékelés érzékeléséé, ami viszont megint
csak nem nélkiilozi az absztrakt jelentést:

»Ahhoz hasonlit, mint amikor lemegyiink az alagsorba, felkapcsol-
juk a ldmpat, és az nem mikodik. Kimeresztjiik a szemiinket
a sotétben, hogy megallapitsuk, mi van odalent. Halvanyan latjuk,
hogy nincs eléttiink semmi. Ahogyan szemiink hozzaszokik, lat-
juk, hogy itt sincs semmi, ott sincs semmi - tessék, nincs itt lent
egyaltalan semmi. Ez ez a fajta semmi. (...) semmi-sége olyan,
mintamikor felemeljiik a stitisdoboz tetejét, és nincs benne semmi.
Nem az lirességre utalunk, hanem arra a tényre, hogy nincs benne

semmi észlelnivald.’!®

Vagyis az dkinycsannyd mint ,semmi” semmi egyebet nem jelent,
mint annak a tudatnak a kiterjesztését, mikor valamit vagy valakit
keresiink, de az mar nincs ott. Annak hilt helye van. Mi van ott?

A hidnya. Ennek az élménynek, érzésnek, tudatnak a mindenre

15 Brasington, 2021., 86.
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torténd kiterjesztése a forma nélkiili vilag harmadik tartomanya.
Az arupaldka negyedik tartomdnyédt, a bhavdgrat, illetéleg
a nem-észlelés-sem-nem-észlelés szférajat pedig mar az ilyen
érzékeltetd tanitok sem igen tudjak érzékeltetni. Mint az idézett
szerz0 is irja, ez az elmélyedési szint sokkal finomabb az el§zdek-
t6l, és joval torékenyebb, azaz igen hamar sikeriil kizuhanni bel6le.
Nem véletlen, hogy egyes jelentds szuttak (példaul a Potthapd-
da-szutta) ki is hagyjak. A Viszuddhimaggdban a nyugalom és
a béke azok a kulcsfogalmak, melyek ezt a szintet mint allapotot,
élményt jellemzik, ami elsére ezért furcsa, mert elvileg az a nirva-
na jellemzdje és kulcsszava lenne. Ugyanakkor nincs ellentmon-
das, hiszen ez a meditacios folyamat ez utobbit célozza, s a bhavag-
ra értelemszertien a nirvana egyfajta ,el6csarnoka’, amolyan
bucsu a szanszdrdtol. (Ami egyaltalin nem azt jelenti, hogy ne
lehetne benne megrekedni és azt Osszetéveszteni a nirvanaval,
csakugy, mint oly sok mas misztikus allapotot.)

Amikor egy gondolat élménnyé er6sodik, mindig megjelenik az
érzéki tapasztalat és az abszrakt gondolat kozotti ellentmondas. ,,Az
artipaldka nem hely” - mondja Vaszubandhu.'® Nem bir pozicio-
néldssal, mert végtelen, nincsenek benne orientaciok, mert iires-
ség. A lokalitas az ,,anyag’, a riipa — ha ugy tetszik: a dolgok - saja-
tossaga. Az arupaldka pedig a tiszta targynélkiili tudat. Emlitet-
tem fentebb, hogy egyesek felfogasa szerint az arvipalékdban van
egy kicsi, maradék, ,,lefokozott” riipa. Masok persze tagadjak ezt,
hiszen az ,,ripanélkiili szféra rupdja” egy fogalmi 6nellentmondas.
Ugyanakkor ott vannak az emlitett élmények a sziirkés, fekete,
mélységérzettel vagy mas érzetadatokkal biré hatartalan {Gr
tapasztalatarol. Nos, itt keriil egymassal szembe - pontosabban
ellentmonddsba - az absztrakt tér, s vele a hidny, illetve a targynél-
kiili tudat koncepcioja egy sajatos tudatallapottal, egy meditacids
élménnyel, egy érzékletes misztikus tapasztalattal.

A régi buddhista gondolkodok vitaiban sok hasonlét talalunk,
mér a mahdjana megjelenése el6tt. Ilyen volt példaul, amikor
egyesek azt allitottak, hogy a dzshdndban egy pillanat egy napig is
eltarthat. Vilagos, hogy itt egy szubjektiv id6élményrél van szé:

16 Koéa III. 3.a. Vallée Poussin 1988, 366.
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a meditalé szamdra megall az id6 a tudat targyon rogziiltsége
miatt, minélfogva gy tlinik, hogy csak egy pillanat telt el, noha
a valdsagban egy nap. Az ortodox mester erre azt mondja, hogy
badarsag, hiszen a pillanat nem tarthat egy napig, mert a ,nap” és
a ,pillanat” két kilonbozé iddegység, két killonbozd fogalom,
nem lehetnek azonosak. Egy pillanat csak egy pillanatig tarthat,
egy nap meg egy napig.'” Nos, ugyanennek a renitens szektanak
a tagjai, az andhakak (akik sok mindenben emlékeztetnek a kés6b-
bi csittamatra iskola kovetdire) azt dllitjak, hogy van némi ripa az
arupaldkdban, ami a théravadinok szerint nonszensz, mivel az
a-rupa azt jelenti, hogy nincs rupa.'

Mi torténik az ilyen esetekben? A konkrét élmény kap egy
absztrakt jelentést. Esetiinkben a szakadékos, sotét végtelenség-
érzet a ,végtelen tér” elvont fogalmat. A kettd dsszekapcsolddhat,
akar le is fedhetik egymast, de nem ugyanazok. Az dkdsdnantja és
a tobbi ezért voltaképp metafora, melynek két tagja egy absztrakt
fogalom és egy érzéki tapasztalat:

HATARTALANSAGELMENY = ABSZTRAKT TER
HATARTALANSAGELMENY = TARGYNELKULI TUDAT
HIANYELMENY = SEMMI

De ugyanigy metaforanak vehetjiik azt is, hogy a meditacids
elmélyedésben egy nap egy pillanatig is eltarthat, azaz NAP = PIL-
LANAT. A metaforak funkcidja pedig az elvont fogalmak jelentésé-
nek megértése, az elme ezért hasonlitja azokat érzéki tapasztalatok-
hoz. Az dlom és fantazia pedig azt teszi, hogy az absztrakt gondola-
tokat leforditja érzéki képpé, mert a tudattalan nem tud az absztrakt
fogalmakkal mit kezdeni. A 20. szazad elején élt bécsi pszichologus,
Herbert Silberer 6nmagan vizsgalta, miként manifesztdlédik alom-
képként a féldlomban tartott elvont gondolat. Onmegfigyelései
soran ilyen és ehhez hasonlé eseteket gytijtott dssze:

17 Errél 1d. Farkas Attila Marton: ,,A szubjektiv 6roklét elérése” In: Céljainkon til. 21-ik
szdzadi buddhista tanulmdnyok a tudat, az id6 és a valdsdg természetérél. Budapest, A Tan
Kapuja. 2020., 190-196.

18 Kvu. VIIL8. Aung, Shwe Zan — Rhys Davids 1993: Kattha-Vatthu from the Abhidham-
ma-Pitaka. Oxford, Pali Text Society., 220-221.
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»Azon gondolkodom, hogy cikkemben kijavitok egy doco-
gbs helyet” Alomszimbdélum: ,Litom magamat, amint egy
darab fat gyalulok” Egy masik eset: ,,Megprobalom elképzelni,
mire jok bizonyos metafizikai tanulmanyok, amelyekbe bele
szeretnék vagni. Arra jok, gondolom én, hogy az emberi 1ét
okainak kutatasa kozben egyre magasabb ontudati formakig
vagy létrétegekig dolgozza at magat. Szimbdélum: Egy hosszu
késsel egy torta ald nyulok, mintha egy darabot venni akarnék
bel6le”"

Mi is torténik itt? Az elvont gondolat valami személyes vagy
kollektiv tarsitas révén behiv egy képet, mely utobbi vizualis
metaforaként is értelmezhets. Az ébrenléti absztrakt gondolat
jatssza a céltartomany, az alomkép pedig a forrastartomany szere-
pét. Egyes alomképeink voltaképp targyiasult metaforak. Nos, ha
ugy vessziik, a meditacios élmény sem mas, mint érzékivé valt
metafora, szakszoval: a metafora animacidja. Itt az absztrakt tér,
az absztrakt tudat, az absztrakt semmi fogalmai 6ltenek érzékle-
tes képet. Ezek az élmények jatsszak a metaforak forrastartomany
szerepét, melyek magyardzzak, illetve illusztraljak a céltarto-
manyt, az elvont fogalmat. Csakhogy miként az alom esetében,
ugy az érzékletes kép itt sem azonos az altala reprezentélt abszt-
raktummal, és ha ugy vessziik, majdnem félrevezetd, mint Silbe-
rer félalma, ahol a ,létréteg” elvont fogalma a torta rétegeivé
konkretizalodott. Azért csak majdnem, mert a meditacidban van
tudatossag, az dlomban viszont nincs.

A tudat természete

Végezetiil térjiink vissza a kaszindkhoz, minthogy az ortodox
buddhizmusban ezek a meditacios targyak azok, melyek révén
a meditalo el6szor a dzshdndkba, majd onnan a forma nélkiili tar-
tomanyokba jut, és szerintem kulcsok a tudat természetének

19 Sigmund Freud: Alomfejtés. (ford. Hollds Istvan) Budapest, Helikon, 1985, 244.
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a megértéséhez is. A Buddhaghosza-féle szisztémaban, amely
aztan a théravdda kanonizalt szisztémdja is lett, a tiz kaszina utol-
s6 kettdje a korlatozott (ir, amely a fizikai targyak kozti hiany, rés
(pl. lyuk a falon, ablak, nyilas stb.) és a fény.

Korabban azonban a pali kdnonban és a Vimuttimaggdban
e két utobbi helyett az ariipaléka két elsd szféraja, a végtelen tér
és a végtelen tudat talalhaté mint kaszina, mint kozvetlen medi-
taciés objektum! Ami kissé onellentmondd, hiszen hogyan
lehetne kozvetlen meditacios targy olyasmi, ahova hosszas pro-
cedurdval lehet csak eljutni? Hiszen a kaszina jegye (nimitta) az,
melynek a kiterjesztése révén jut a meditalo a dzshdndba, majd
a négy dzshdndn keresztill a jegy elhagyasaval az arupaldkdba.
Marpedig a hagyomany mégis ez utobbi elsé két tartomanyat
nevezi meg a kilencedik és a tizedik kaszindnak. Rdadasul ennek
valamiféle nyomat latom abban is, hogy a Viszuddhimaggdban
Buddhagoésza azt irja, hogy csak az els6 nyolc kaszindval érhet el
a meditdld abhinnydkat, azaz ,varazseréket” Ami azt jelenti,
hogy az els6 nyolc igazan ripa, azaz ,anyag’, az utolso kett6 iga-
zabol nem az.

Mik is voltaképp a kaszindk? A tudat tulajdonsagai és alapalla-
potai. Ez a gondolat sem az enyém, mivel egyes mahajana szove-
gek (példaul a Mahdratnakiita-sziitra) a négy nagy elemet, a foldet,
a vizet, a tiizet és a szelet a tudat alapéllapotainak irja le. Nézziik
most mi is a kaszindkat ebbdl a szempontbol, vegyiik végig az ele-
meket és a szineket, legf6képp azok jelentését. Kezdjiik a négy
elemmel, ami az els6 négy kaszina: Mit is jelent a f6ld? Els6ként
szilardsagot, az anyag szilard ,,halmazallapotat” (azért teszem idé-
z6jelbe, mert ezt a fogalmat a régi India nem ismerte). De jelentett
szilardsagot, mozdulatlansagot, vaskossagot és alapot is. A fo6ld
adja a testek stabilitasat és latszolagos mozdulatlansagat. A viz
a folyékonysag és annak kiilonféle megnyilvanulasi formai (szi-
vargas, permet, nedvesség) mellett jelentett novekedést és kohézi-
Ot. A viz elem tartja Ossze a testeket, de az is oldja fel azokat. A tliz
ho és égés, de emésztés, elemésztés is, s6t a megragadas természe-
teis. Az emésztés tiiz, de az id6 is egyfajta tliz, minthogy elemészti
a dolgokat, ahogyan tliz az dregedés is. A szél a légnemiiség mel-
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lett mozgds, rezgés, bedramlds, kidrdmlds, lathatatlansag és
konnytség. A testek mozgasa ez az elem.”

»A tudat olyan, mint a fivo szél, melyet senki nem képes megra-
gadni. A tudat olyan, mint a foly6 viz, mely folyton dagad és apad.
Olyan, mint a kiilonb6z6 tényezék okozta lampafény. Olyan, mint
a villam, mely pillanatroél-pillanatra tdmad és elenyész. Olyan,
mint a leveg6, mely a kiils6 targyakkal szennyezett” - mondja
a Mahdratnakuta egyik szutraja.”!

Nos, kezeljiik mi is ehhez hasonléan a kaszindkat. A fold a fix
tudat, az 4llanddsag tudata, a koncentralt figyelemé, a szilard és
mozdulatlan tudaté. A viz a folyamatossag, az egymast kovetd
jelenségeké, azé a tudaté, amiben az id6 folyik, ahol a pillanatok
kozt nincsenek hatarok. De ,viz” az eloldddas, feloldddas is, és
nem utols6 sorban a tudatnak az a képessége, hogy barmilyen for-
mat, alakot fel6lt — miként a viz. A tliz az informaciok ,elfogyasz-
tasa’, a megismerés és megértés, a gondolatok emésztése, az infor-
maciok megemésztése. A szél pedig a gondolat, illetve maga
a mozgo, gondolkodd tudat, mely lathatatlan, rendkiviil gyors,
mozgékony. Még a légzés — amely a testi sz¢él elem - is analogiaba
hozhat6 a tudat folytonos kifelé és befelé fordulasaval, amikor
kifelé figyeliink, majd befelé, illetve elgondolkodunk - mindez
bearamlds és kidramlas. A metaforak pompasan miikodnek.

A masik négy kaszina az alapszineké, amelyek egyébként a ,,kasz-
tok”, a varndk szinei is. Els6 a kék, amely eredetileg indigd, de
a z0ld és a zoldeskék is idetartozik, s6t gylij6fogalma a s6tét szin-
nek mint olyannak, igy végs6 soron a fekete is ,,kék”, ahogyan
a fekete bort istenalakokat is gyakran sotétkék szinnel abrazoljak.
Ha fold-kaszindt készit a meditalo, annak szine ne legyen tul sotét,
mert az mar a kék-kaszina hatokorébe tartozik. A kék-kaszindval
sotétséget lehet okozni — mondja a Viszuddhimagga. Ezt koveti

20 Az elemeknek ezek a jelentései szamos helyen megjelennek, egy jo kis 6sszefoglalot
ad réluk a Vimuttimagga: Arahant Upatissa: The Path of Freedom (transl. Soma Thera
and Kheminda Thera) Colombo, Dr. D. Roland D. Weerasuria, 1961, 200-201.

21 C. C. Chang Garma (editor): A Treasury of Mahdyana Sutras. Selections from the
Maharatnakiita Sitra. Delhi, Motilal. 1991, 399.
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a sarga, amivel a meditacié mestere aranyat tud csinalni, tehat
a sarga egyuttal az arany szine is, melynek szerteagazé szimbolika-
jat most hagyjuk. Ez utdn jon a vords-kaszina, majd a fehér, amely
a fényhez hasonl6an megnyitja az isteni szemet.

Tekintsiik ugy ezeket, mint a tudat alapallapotainak vagy alap-
jellemzéinek a szimboélumait: a kék, illetve a sotét a tudat kialvésa,
a lezarulas, a vég, az ,éjszaka’. A sdrga az arany szimbolikajahoz
kot6do allapotok szine, a voros pedig a vagyé. Illetve a vords szin
a szinnek mint olyannak is a kvantitativ metaforaja, s ilyetén
moddon az érzéki és érzékeld tudat maga. A fehér pedig a tiszta
tudat és a kezdet, a tabula rasa.

A kaszindk folytonos nézése mellett a meditalé a fogalmat is
ismételgeti: ,,fold”, ,,fold”, .fold”; ,viz’, ,viz’, iz, ,kék, ,kék, ,kék”
stb., mignem egy id6 utan behunyt szemmel is tisztan latja a kaszi-
nat. Ez a kaszina jegye, a nimitta. Majd mindenben aztlatjaa ,,jegy”
révén. Aztan a folyamatos gyakorlds folytatodasaval megjelenik
a kristalytiszta jegy, a mar a f61d vagy a viz, vagy a kék, vagy a tobbi
kvazi ,idedja’, esszencidja, legtisztabb formaja, leglényege. Ezt
ajegyet aztan a gyakorl6 fokozatosan kiterjeszti a térben eghészen
odéig, mignem minden, az egész vildg ez a jegy lesz. Igy 1ép be az
els6 dzshdndba, majd onnan a masodikba, majd a harmadikba,
majd a negyedikbe, majd a jegy eltlinik s marad az iires tér, mely-
r6l mar annyi szot ejtettiink.

Mi is torténik? A dzshdna a tudat teljes azonosulasa a medita-
ci6 térgyaval — pont miként a jogdban. En magam vagyok a fold,
a viz, a kék és a tobbi. Ez az azonosulds itt kétszeres. Egyrészt az
elmélyedés allapota eleve azt jelenti, hogy a meditdlé tudatat
betolti a targy és a meditalé ily médon azonosul azzal - legyen
a targy barmi. A kaszindk azonban nem csupan meditacids tar-
gyak, hanem a test alapdsszetevoinek és a tudat alapjellemzdinek
a szimbolumai is. A fold elemmel eleve azonos vagyok, hiszen
a testem szilard részei fold elem. A viz elemmel automatikusan
azonos vagyok, hiszen a vérem és a tobbi folyékony rész viz elem.
A tiz elemmel eleve azonos vagyok, hiszen az életem folytonos
égés, amihez allandoan tiizel6 kell, ami taplalja, és igy tovabb.
Tulajdonképp testiinkkel valé azonosulasunkat is tekinthetjiik
egyfajta természetes ,spontan dzsdndnak”, legalabbis abbdl
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a szempontbol, hogy a tudatunk tartésan iddzik ebben a négy
elembdl alkotott targyban, amit testiinknek neveziink, és eggyé
valik vele.

Az els6 dzshdna ennek a felismerésnek a gondolata, 6rome és
boldogsaga. A masodikban a gondolatok eltiinnek, marad az
6rom, a boldogsag és a gondolatok helyett az egyhegytiség, a tiszta
figyelem. Majd elttinik az 6r6m, és marad a boldogsag és az egyhe-
gyliség. Majd a boldogsag is elmulik, és marad a tiszta egyhegyt
tudat. Az a tudat, amely valamely kaszina jelképezte sajatossagara
eszmél és teszi meg azt egy mindent betolt6 abszolut dllapotta.
Mert, mint lathattuk, a kaszindk a tudatot is reprezentaljak, sot,
végsé soron a tudatot reprezentaljak, a testi elemek feletti medita-
ci6 nem véletleniil egy kiilon targyalt mdsik praxis. A tudat itt
a testet kvazi feloldja és tudati 1étez6vé finomitja, valamint rais-
mer Onmagdra, dnmaga sajatossagaira. Szilard mozdulatlansa-
gomban én vagyok a f6ld, folyamatossdgomban a viz, els6tétiilé-
semben a kék, tisztasagomban a fehér és a tobbi. Nem véletlen,
hogy ez az azonosulds aztan téves nézeteket is képes eldidézni,
minthogy a kaszindkban az abszolut, végs8 Ent véli megtapasztal-
ni a meditélo, vagyis az Atmant hajlamos megtalalni, s ez szembe-
megy a buddhizmus alaptanitasaval, az andtmannal. A dzshdna
egyik fokozata sem nirvana, noha vannak, akik ezt hiszik, erre mar
a Brahmadzsdla-szutta felhivja a figyelmet.? Igy a kaszina mindent
betdltd tiszta jegye sem Atman. Hogyan is lehetne egy targy alany,
egy mentalis kép szubjektum? A Patiszambhiddmagga a nézetekrol
sz016 fejezetében szépen felsorolja a kaszindkat is, hogy azokban
a megtévesztett meditalo Atmant 1at, ami alatt nyilvan az értend,
hogy ,én a fold-elem vagyok’, ,viz-elem vagyok’, ,szél-elem
vagyok” stb.”*

Nos, ezt oldja fel aztdn a jegy eltiinése, amikor is a tudat belép
az artpaldkdba. Nincs jegy, nincs semmi. Mi van akkor? A tudat.
De mi az? Akdsa, (r, hidny. Ami barmit képes befogadni és azzal
azonosulni. Ami mindent magaban foglal. De Gr se, mert az is

22 Bhikkhu Bodhi (transl.) A nézetek mindent felélel6 hdldja. A Brahmajala Sutta szévege
és forditdsa. (ford. Pressing Lajos) Budapest: Orient Press, 1993, 98-99.

23 Nanamoli, Bhikkhu (transl.) 1997. The Path of Discrimination (Patisambhidamagga)
Oxford, The Pali Text Society, 45.
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csak egy gondolat, jobban mondva egy koncepcid. Az iires, hata-
roktol mentes tér felfogasa révén 6nmaga marad. Aztan arra esz-
mél, ami a targyak helyett van: azok hidnyara. A kaszina jegyének
eltlinése Oneszmélés. A tudat befogad6 tiresség, onmagaban
tulajdonsagok nélkiili valami, vagy valaki de ennek ezen a ponton
nincs tul nagy jelentésége. Ez van minden mogott és mindennek
alegmélyén, ezek vagyunk leglénytinket tekintve.

Az aripa a négy mentalis szkandhdbdl all - mondja Vaszu-
bandhu, illetve a buddhista hagyomany. A négy szkandha egyfitte-
se pedig a csitta, az elme vagy psziché.** Vagyis a végtelen ur és
a tobbi szféra lakoi testetlen elmék. Olyan lények, akik érzésbél,
észlelésbol, késztetésekbdl, gondolatokbdl, vagyis mindenféle
tudatfolyamatokbdl éllnak, érzékszervek és érzetadatok nélkiil.
Ezek a lények elképesztd életidével rendelkeznek: a végtelen tér

»lakoi” huszezer, a végtelen tudaté negyvenezer, a semmisségé hat-
vanezer, a sem-észlelés-sem-nem-észlelés sikjanak lakéi pedig
nyolcvannégyezer kalpaig élnek.

Az artipa, vagyis a riipa, azaz test és érzékelés nélkiiliség maga
a tudat, amely testetlen, immaterialis entitas. A végtelen tér annak
tiszta, primer megnyilvanuldsa. Nem a semmi vagy senki mint r,
hanem {r, abban az értelemben, hogy befogad, s ez a befogadas
a tudomasra ébredés maga. Ezt nevezték mahatnak, azaz hatal-
masnak a szankhjaban és a jégaban. De még ezek is itt koncepciok,
gondolatok, marpedig a tiszta Alany ezeken ,,tul” van. (Az idézdjel
azt jelzi, hogy a térbeliség itt csupan koznyelvi metafora.) Rola
csak akkor beszélhetiink, amikor a meditald az ariipaldkdn, s vele
ezen az Osszes gondolaton és felismerésen is atlépve elvagja és
leveti magardl az érzést és az érzékelést.

24 Ko$a VIII. 2¢ - d. Vallée Poussin 1988, 1219.

25 Itt azért nem hivatkozok forrdsra, mert nincs olyan Abhidharma-md, vagy a budd-
hista kozmoszt ismerteté munka, amiben ez ne lenne benne. Megtaldlhaté ez az Abhid-
hamma Pitakdban (jelesiil a Vibhangdban) épptigy, mint az itt tobbszor citalt Vaszuband-
hu-féle Abhidharmakdsdban is.
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Fiiggelék: Par gondolat az andtmanrol*®

[rdsom szempontjidbdl muszdj az andtman-tan problémajira
kitérni — hiszen, mint fentebb is kideriilhetett —, nem annak szigo-
ru, lélektagado értelmezését vallom, amikor buddhista szévegeket,
gondolatokat vagy élményeket értelmezek.

Az andtman az dltaldnosan ismert megkozelitésben nagyjabol
a kovetkezoket jelenti: Semmi nem bir 6nallé lényegiséggel, igy az
érz6 lények — koztiik az ember — sem bir 6rok, véltozatlan, halhatat-
lan lélekkel, ahogyan a dolgok sem szubsztanciaval. A lélek vagy
egyaltalan barmiféle én-esszencia mer6illtizio, minden és mindenki
léthalmazokbdl, szkandhdkbol 4ll, melynek elemei, a dharmdk foly-
ton véltoznak, keletkeznek, megszlinnek, és ujra keletkeznek. Az 6t
léthalmaz: a test, illetve az anyagi elemek (ripa), az érzés (védana),
az észlelés (szandnyd), akésztetés (szanszkdra) és a tudat (vidnydna).
Ezekkel az ember folyton azonositja magat, igy jon létre a szilard én
hamis illuzidja, mikdzben nincs semmiféle valodi éntink. A meg-
szabadulas (nirvdna) pedig a szkandhdkhoz val6 ragaszkodas meg-
sziinése, s lényegében ezt célozza az egész tanitas rendszere, annak
mindenféle reguldival, gyakorlataival, nézeteivel.

Ezzel a buddhizmus lényegében szemben all az 6sszes tobbi
indiai spiritualis irdnyzattal, s6t a vallasok tulnyomé tobbségével
is. Sokan radikalis lélektagad¢ valldsnak tartjak, amely a mi tudo-
manyos szemléletiinkh6z hasonlité analitikus szemlélettel is ren-
delkezik. Ezért aztan sokan nyugaton - f6leg filozéfusok, pszicho-
légusok, de leginkabbis a kognitiv tudomanyok miiveldi - a mi
kultarank scientista vilagképének valamiféle archaikus keleti
el6zményét latjak benne. A buddhizmuson beliil pedig legtisztab-
ban a théravadara — annak is leginkabb modern megnyilvanuldsa-
ira — jellemz6 e szemlélet. Vannak ugyanakkor, akik nem fogadjak
el az andtman-tan e mainstream értelmezését, mely szerint az bar-
mifajta szubjektum s vele barmifajta szkandhakon tuli szempont
abszolut tagadasa lenne. E véleményeket javarészt vagy a budd-

26 Ezafejezet egy rovid, kivonatos rész a témarol irt hosszabb tanulmanyombol: Farkas
Attila Marton: ,,A buddhizmus neuralgikus pontja - az andtman” Keréknyomok (2022)
14. 14-47.
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hizmus egyes kutatdi, hindu filozéfusok, vagy a hinduizmussal
szimpatizald ezoterikus-szinkretista nyugati gondolkodok valljak,
s csak kisebb részben buddhistak.”
A pali kanon sok helyiitt visszatéré formuldja, amely egyuttal
a Buddha tananak egyfajta tomény summazata is lehetne, a
»hétam mama, nészd hamaszmi, na mészé attdti”, vagyis ez nemaz
enyém, ez nem én vagyok, ez nem az én énem. Amikor a bhikkhu,
a buddhista aszkéta belatja, hogy a test, az érzetek, az észlelései,
a késztetései és a gondolatai mulandok, ezért szenvedéssel jarnak,
akkor az ezekhez vald ragaszkodast feladva eléri a megszabadulast.
Csakhogy e formulat nem buddhista szovegekbdl is ismerjiik, ez
jelenik meg a Szdnkhja-kdrikd vége felé is:

~Csakis igy, a valdsag gyakorlasa altal sziiletik meg a maradéktalan,
tévedhetetlen, letisztult felismerés: ,Nem én vagyok, nem az
enyém, nem ez az En!”?

Az upanisadok, illetve a kiilonféle 6ind és késébbi hindu misztikus
tanok iires és eredendden tiszta, személytelen, a Brahmannal azo-
nos Atmanja (s vele a késébbi Védanta Atmanja) és a Buddha (vélt
eredeti) tana kozti kiilonbség véleményem szerint nem ontolégiai,
hanem megkdzelitésbeli. Mit is jelent ez? Azt, hogy mig az el6bbi-
ek a tagadasokon (néti-néti) tul pozitiv moédon is meghatarozzak,
mi is az az Atman ~ felsorolvan 6rok tapasztalé szubjektum pom-
pas tulajdonsagait -, addig a Buddha arra helyezi a hangsulyt,
hogy minem az.

A Buddha tanitdsa mddszertanilag emlékeztet a keresztény
misztikabdl ismert un. ,negativ teoldgiara”, melynek a lényege -
szemben a pozitiv, allit6 teoldgidval, mely Isten attributumait irja
le -, hogy azt kell felsorolni, mi nem Isten. Hiszen a transzcendens
fogalmakon tuli, és annak barmiféle abrazolasa vagy nyelvi meg-

27 Legismertebb, s talan legszofisztikaltabb képvisel6je ennek a felfogasnak Ananda K.
Coomaraswamy. Radakrishnan hasonloképp gondolkodik, ahogyan a metafizikai tradici-
onalizmus képviseldi is, vagy olyan régebbi szakemberek, mint Rhys Davids, vagy a tibeti
buddhizmus olyan képviseldi, mint John M. Reynolds, stb.

28 Szdnkhja-kdrikd 64. Isvarakrisna: A szdmvetés megokoldsa. - Patandzsali: Az igdzds
szovétneke. Forditotta és magyarazatokkal elldtta Farkas Attila Marton — Tenigl-Takdcs
Lészl4. Budapest, A Tan Kapuja, 1994, 42.
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kozelitése konnyen tévutakra vihet. Nos, valami ilyesminek vélem
az ,eredeti” andtman-tant is. S miként Nyugaton a pozitiv és nega-
tiv teologia nem szemben alltak egymassal, hanem kiegészitették
egymast, igy Indidban sem feltétlentil kell egymast kizaré megko-
zelitésnek tartanunk az dtmavadat és az anatmavadat. Persze, aki
kedveli a dolgok és nézetek hierarchiaba allitasat, az (a nyugati
misztikus teologia mintdjara) mondhatja, hogy a negativ megko-
zelités azért magasabb rendii, mert kivezet a fogalmak és elképze-
lések csapdai koziil, s ezt a magam részérdl el is tudom fogadni.
A buddhista andtmavdda és a nem buddhista 4tmavada minden-
esetre nem dallnak egymassal szoges ellentétben, legfeljebb mod-
szertani alapon kiillonbo6znek, illetdleg masra helyezik a hangsulyt.

A vildg majd minden misztikus utjanak elengedhetetlen, szer-
ves, lényegi eleme az énségtdl vald szabadulds, az ego feloldasa,
megsziintetése, kiiktatasa — Keleten és Nyugaton egyarant. Enél-
kiil nincs Istennel egyesiilés, nincs teljes megszabadulas, nincs
idétlenség, nincs halhatatlansag, nincs transzcendens tapasztalds,
nincs Nirvana sem. Véleményem szerint ezt a Buddha az anat-
man-tannal oldotta meg, ami egyébként kézenfekvd, hiszen mi
mads is lehet hathatdsabb eszkoze az ego megsemmisitésének, mint
annak radikalis tagaddsa? Az alapallds azonban a tiszta szubjek-
tum, amit viszont minden megnevezés vagy doktrina targyiasita-
na, hiszen ha mar név, fogalom, ugy a szemlélet targya, s nem
a szemlélé. Ha a tiszta szubjektum megnevezett targy és tantétel,
akkor nem eleven els6 szam egyes személyt jelenlét, hanem dolog.
A dologiasitas pedig a téle valé eltavolitas, vagy legalabbis a vele
valé azonossag akadélya. Metodikailag hasonld ez ahhoz, amikor
Eckhart mester leghiresebb prédikaciéjaban arra kéri Istent, hogy
fossza meg ,,Istentdl’, azaz Isten fogalmatdl és nevétdl, mert az
akadalya a vele val6 egyesiilésnek.”’

Emellett, ha a puszta szubjektumra azt az elnevezést hasznal-
juk, amit a Buddha kordban sokszor a kozonséges énre, s6t a testre
is hasznéltak (mert az Atman ezeket is jelentette), gy nem csupan
dologiasitjuk, targgya tessziik az alanyt, a tiszta szubjektumot,

29 12-ik prédikdcio. Adamik, Lajos (ford.) Eckhart mester, Beszédek. Budapest, Helikon
Kiado, 1985, 54-55.

215



hanem még kozonséges énné is szlkitjik, illetve dsszekeverjiik
ahamkdrat, az ,,éncsinalot” (voltaképp magat az egdt) és persze az
ént tartalmazo, attol elvdlaszthatatlan elmét, a csittdt dsszekever-
jiik a Purusdval, a tiszta szubjektummal.

Az anatmavada tehat inkabb egyfajta modszer, mintsem onto-
légiai tétel, még ha az ortodox buddhizmus és nyomaban szamos
mai materialista annak is értelmezik. Pragmatikus koncepcio,
nem magyarazo6 elmélet. Ezért santit az a gyakori érv, hogy ha lett
volna bdrmiféle Atman elrejtve a Buddha tanédban, akkor azt miért
is titkolta volna el? Nos, nem titkolt a Buddha semmit, ugyanis ez
nem titok, hanem praxis. Ennek a praxisnak a lényege, hogy
a puszta szubjektumnak nem lehet neve, mert az alany és nem
targy, valamint azért se lehet neve, mert azzal kénnyen kozonsé-
ges énné valna. A ,praxis-anatmavada” nem mas, mint folyama-
tos egyes szdm elsé személyben mint tartalom (szennyezdédés)
nélkiili, tiszta szubjektumban-lét, mikor a gyakorl¢6 levalik min-
denrdl, a testi hordozordl, de még a sajat tudatarol is. Egyfajta
folyamatos, megszakitatlan spiritualis ,,first person methodology”
Ezt jelenti a buddhizmusban a sokat idézett felszdlitas, a ,légy
onmagad (attd) menedéke”. Atmanod, benséd legyen a szigeted,
az egyediili menedék — ahogyan a Csakkavatti-szutta fogalmaz.*

Ezt a folyamatot és alapallast pedig szennyezi barmiféle szub-
jektumra vonatkozd teéria, vagy akdr a puszta szubjektum szakralis
megnevezése. Tulajdonképp, ha ezt elfogadjuk, némi iréniaval azt is
mondhatjuk, hogy a ,,praxis-anatmavada” radikélisabb ,,dtmavada’,
mint barmely hindu irdnyzat, mert nem elméleti, hanem tisztan
gyakorlati alanycentrikussag.

Az eredeti andtman-tan minden szubjektumot tagadé ontolégi-
ai tételként valo értelmezése mar csak azért sem biztos, hogy meg-
allnd a helyét, mert a Buddha - ez szinte kozhely -, nem kedvelte
a metafizikai spekuldciokat. Jol ismertek azok a szovegek, melyek
hosszan listazzak az énnel, annak multbeli, jelenbeli és jovobeli lété-
vel és helyzetével kapcsolatos kiilonféle allitasokat, melyekre nincs
valasz, és ezekkel nem is kell foglalkozni, mert nem vezet sehova.

30 DN 26. https://www.accesstoinsight.org/tipitaka/dn/dn.26.0.than.html
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A dzogcsen egyik alapszovegének tartott és Padmaszambhava-
nak tulajdonitott Szembesités az értelemmel c. mi igen egyértel-
mien fogalmaz, amikor az Atmant azonositja a kiillonféle budd-
hista iranyzatokban megjelend tiszta tudattal, sét: szerinte az
ortodoxok ezt az Atmant andtmannak nevezik:

»E »tudatnak” nevezett, vibral6, megismer6 Jelenlét nem egy 1étez6
dolog, a szamszara és a nirvdna 6romei és szenvedései mégis mind
beldle fakadnak. Mibenlétét tizenegyféle médon hatarozzdk meg,
s rengeteg sokféle elnevezést aggattak rd: Vannak, akik ugy hivjak:

»a tudat természete”. A hinduk szerint altalaban ,,énség” (atman)
a neve. A tanitvanyok ezzel szemben ,,éntelenségnek” (anatman)
mondjak. A ,,csak-tudat” (csittamatra) tan hivei a ,,tudat” elneve-
zéssel illetik. Masok ugy nevezik: ,onfelilmuilé megismerés”
(pradnyaparamitd). Megint masok szerint ,buddhatermészet”
(szugatagarbha) a neve. Egyesek a Nagy Jelkép (Mahamudra)
elnevezéssel illetik, Mig mdsok gy hivjak: ,az egyediili fény-
csepp”. Vannak, akik ,a tapasztalas kozegének” (dharmadhatu)
hivjak, Mésok pedig ,,kozos forrasnak” (dlaja) nevezik. Megint
masok ,,kozonséges tudat” néven emlegetik™"

A magam részérdl éppugy nem latok e koncepcidk és az 6rok, tires,
isteni Atman koncepciéja kozt kiilonbséget, mint Padmaszamb-
hava, illetéleg a szoveg szerzdje. Sokan ugy vélik, hogy a mahaja-
naba szamos brahmanikus elemet visszacsempésztek, veliik az
Atmant is, legalabbis a Buddha-tudat szimos ponton emlékeztet
ra. A minden lényben eleve meglévé Buddha-csira, a tathdgatab-
garbha pedig leginkabb. Nem csupan nem része a szkandhdknak,
s igy nem alavetett okoknak és feltételeknek, de eleve ott van min-
den értelmes lényben. Erre az azonossagra a legjobb példa a Rat-
nagotravibhdgdnak, mas néven Uttaratantrdnak, mely a tathdga-
tagarbha-tan egyik alapszovege, és a Bhagavad-gitdnak aldbbi
passzusai. Az elsé az Atmanrél, a mésodik a tathdgatagarbhdrdl
szol:

31 Agoécs Tamas (ford.): Tibeti halottaskonyv. A bardo tanitds nagykonyve. Budapest,
Cartaphilus, 2009, 184.
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jathd szarva-gatam szauksmjdd dkdsam ndpalipjaté
szarvatrdvaszthité déhé tathdtmd ndpalipjaté

»Miként a mindent athato tér a finomsaga miatt nem szennyezett,
tigy a testben mindenhol megtelepedett Atman sem szennyezett.”

jathd szarva-gatam szauksmjdd dkdsam népalipjaté
szarvatrdvaszthitah szattvé thathdjam népalipjaté

»Miként a mindent athato tér finomsaga miatt nem szennyezett,
ugy ez a minden lényben megtelepedett (tathdgatagarbha) sem

szennyezett.”>

A meditacioban az én megsemmisiil. De hétk6znapi tudatallapot-
ban is igen gyakran megtorténik ez, gondoljunk csak arra, amikor

»kikapcsolunk’, vagy: amikor valamibe nagyon belefeledkeziink. (A
meditacié voltaképp ennek egy iranyitott, radikalis formaja.) Hol
van olyankor az én? Hol vagyunk olyankor? Ezt sokan az Atman
hianya, nemléte bizonysaganak fogjak fel. Csakhogy egy hindu
misztikus ugyanezt az allapotot, melyben még az egénak a csiraja se
marad (pl. eza jogaban a nirbidzsa szamddhi), éppenhogy az Atman
tiszta megnyilvanulasanak tartja. Az én és annak érzései, gondolatai,
indulatai, késztetése csupan szennyezédések az ,,igazi” Atmanon,
mely szennyezddések ilyenkor eltlinnek. Miben mads ez, mint ami-
kor a zen, a dzogcsen vagy a jogacsara arrdl beszél, hogy eltlinik
a szennyezddés az onmagaban eleve tiszta tudatrol?

Az upanisadok szerint az Atman az elvélaszt6 gét a vildgok kozt,
hogy azok 6ssze ne folyjanak. Ezt a gatat nem tori 4t sem a nappal,
sem az éjszaka, sem az Oregség, sem a betegség, sem a halal, sem
aj6 vagy a rossz karma. Viszont ha egy vak atkel az Atman gitjén,
megint latni fog, a csonka egész lesz, a beteg pedig felépiil. Ha az
éjszaka dtkel rajta, nappal lesz beléle.”” Nem nagyon tudom ezt
mésként értelmezni, mint hogy itt az Atman az ént, az egét jelenti,
ezért is irom kisbettivel. Az upanisadok nem homogén szévegek,

32 Bhagavad-gita 13.32., Ratnagotra-vibhaga 1.52. Az Gsszevetést 1d. http://prajnaquest.

fr/blog/category/key-concepts/dhatu/
33 Brihaddranjaka-upanisad 4.4.22, fent idézett kifejtése: Cshdnddgja-upanisad 8.4.
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benniik sokféle Atman-koncepcié elegyedik az animista, 6s6ktdl
orokolt 1élektdl a misztikus 6rok Atmanon 4t az dfman mint
kozonséges én, sot test koncepciokig.

A kisbetlis dtman itt az 6nmagam tudata, mely révén nem
lehetek valaki maés. Ez az ,,én vagyok”-tudat egy zsigeri, mélyen
gyokerezd érzés, s ezért egy gat, egy fal, mely elvalasztja egymastol
a magamat és téged, a magamat és a masikat, f6leg idében. Jelen-
beli létem egy olyan hatdrral bir, mely nem engedi ldtni vagy
érezni a kovetkezdt. Mi valasztja el egymastol és zarja le a lényeket,
az el6z6 és kovetkezo életeket? Az én. Képtelen vagyok valoban,
zsigerileg atélni, hogy egyszer teljesen végem lesz, s végemmel
ennek a vilagnak is vége lesz, melynek els6 szam egyes személyt
centruma vagyok. Ha viszont képes vagyok ezen tullépni, énemet,
o6nmagam hatarat athagni, ha vaknak vagy csonkanak sziilettem
is, megint latni fogok és ép leszek, ha betegségben halok meg,
telgyogyulok. Az éjszakabol, amely lezar, amely a tudatomat kiolt-
ja, nappal és vele ébrenlét lesz megint. Mert a 1atd, az ép, az egész-
séges, a felébredé mar nem én vagyok, hanem egy masik ember.
Mas sziiletés, mds karma. Ez a mostani karma nem folytatédik, ha
az dtman altali abszolut hatart s vele a halalt atlépem. Ha ez az
6nmagam nem én vagyok, nem az enyém, nem az én énem, akkor
egy masvalaki folytatja majd a létezést. Ennek tudataban, ebben
a felismerésben pedig mar karma sincs.

Roviditések:
DN: Digha-nikdja

Kosa:Abhidharmakdsabhdsjam
Kvu: Kathd-vatthu

MN: Maddzshima-nikdja
SN: Szamjutta-nikdja

Vism: Viszuddhimagga
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Inkvizitorok!

szolipszisztikus rémdrama
avagy
magikus diskurzus az eretnek varazsl és filozéfus, Giordano
Bruno, és koranak tudomanyosan is képzett elsérendi teoldgusa,
Roberto Bellarmino biboros kozott, aki Bruno, majd késébb
Galilei ellen képviselte a vadat. A beszélgetés Bruno maglyahalala
elotti éjszakan zajlik, melynek sordn rettenetes titkokra deriil
fény, mind nevezettek személyét, mint pediglen az emberiséget,
valamint a lélek valdjat illetdleg. Voltaképp az agy két féltekéje
kozti parbeszéd ez, a reneszansz és barokk filozofusok
dialégusban irt értekezéseinek posztmodern feltjitasaként.

Kozépkori bortoncella, egy asztallal, két székkel és egy priccsel. A falon
egy hatalmas fesziilet. Giordano Bruno iil a priccsen.

ITELETHIRDETO

(Csak hang)

Nevezett Giordano Bruno, eredeti nevén Philippo Bruno, aki
elhagyta rendjét és egyetlen tidvozitd katolikus hitét, és attért
el6bb a kélvinista, majd a lutherdnus eretnekségre, majd kony-
veiben mindenféle sajat zavaros és értelmetlen tévtanokat hir-
detett. Hogy szdmtalan vilag létezik szamtalan Nappal és boly-
goval, és hogy ezeket a vilagokat értelmes lények lakjak. Hogy
a lélek egyik testbdl a masikba, vagy egy masik vildgba vando-
rol, és hogy egyetlen lélek egyszerre két testben is megjelenhet.
Hogy a Szentlélek nem mas, mint a vilagszellem. Hogy a vilag
oroktdl fogva létezik. Hogy Mozes a csodakat varazslas segitsé-

1 A drdma legels6 véltozatat Veres Attilaval irtuk kozosen. Egy részletes vézlatban leirt
gondolataimat 6 6ntétte olvashaté formdba, amit aztdn a késébbiekben tobbszor atir-
tam, kiegészitettem, atjavitottam. Attila néhany vicces mondata, par fogalmazésa benne
maradt ebben a végs6 verzidban is, amiért is eztiton mondok neki koszonetet.
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gével hajtotta végre, és jartasabb volt a magiaban, mint a tobbi
egyiptomi és a torvényeket maga talalta ki, a Szentiras pedig
csak megtévesztés. Hogy démonok aldasos tetteket tudnak
véghezvinni. Hogy csak a zsid6k szérmaznak Adémtél és Eva-
tol, a tobbi ember két olyan lénytdl ered, akik egy nappal
korabban lettek teremtve. Hogy Krisztus nem Isten, hanem
mesteri varazslo, akit ezért felakasztottak és nem pedig kereszt-
re feszitettek, a profétak és az apostolok istentelenek voltak, és
néhanyukat varazsloként felakasztottak.

Nevezett makacs védelmezdje volt mindazon tévtanoknak,
amiket pogany filozéfusok, valamint a régi és 1j eretnekek hir-
dettek. Minthogy megbanas nélkiil, hajthatatlanul és mereven
ragaszkodik eretnekségéhez, ezért 6t a Szent Officium az anya-
szentegyhaz kozosségébdl vald kikozositéssel és maglyahalal-
lal sujtja.

Philippo Bruno! Elbocsatunk téged egyhazi itél6székiink eldl,
és atadunk a vilagi fegyvereknek. Konyorgiink a vilagi birdsag-
hoz, hogy oly médon enyhitse az itéletet, hogy elkeriiljiik a vér-
ontast és a haldlos veszélyt.

Az itélet szovege Giordano Bruno feldll, mdszkdl, unottan és
gunyorosan bélogat az itélethirdetés egyes dllitdsaira, majd leheve-
redik a priccsre.

A celldba Roberto Bellarmino jezsuita biboros, a per inkvizitora
lép, biborosi oltozékben.

BELLARMINO
Zavarok?

GIORDANO BRUNO
Az én cellim az Oné is, biboros ur.
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Bellarmino leiil az asztalhoz. Kettét tapsol. Egy szolga behoz egy
boroskancsot két pohdrral. Bellarmino tavozasra inti a szolgat és
maga tolt az italbol.

BELLARMINO
Fragolino. Igen kellemes zamata van.

Mindketten isznak.

GIORDANO BRUNO
Nem rossz, de a sort azért jobb’ kedvelem.

BELLARMINO
Italiai létedre?

GIORDANO BRUNO
A sok utazas emléke a s6ros orszagokban. De kdsz6nom a meg-
hivast. Most legalébb gratuldlhatok Onnek személyesen is,
eminencids uram.

BELLARMINO
Gratulalni?

GIORDANO BRUNO
A vadbeszédhez. Ahogy az ujja koré csavarta a birdkat... Hibat-
lan. Tudja, gyerekkoromban gyakran képzeltem, hogy vadbe-
szédet mondok valaki folott. ..

BELLARMINO
Ha maradtal volna a domonkos rendben és egyediil iidvozitd
katolikus hitednél, almaid valéra valhattak volna. Tehetséges
fit voltal.

GIORDANO BRUNO
Ugyan! Eminenciddnak a nyomaba se érnék. Mikor hallgattam,
ahogy beszél... Nem mondom, majdnem elsirtam magam. Na,
nem a félelemtdl, inkdbb a meghatottsagtol.
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BELLARMINO
Fiam, kérlek, most az egyszer bird ki giinyol6das nélkiil.

Giordano kihorpinti a bort, jdtszik a pohdrra.

BELLARMINO
Meg se kérdezed, miért jottem?

GIORDANO BRUNO
Lathatdlag ticsorogni velem egyet.

BELLARMINO
Ha rajtam mulna, még sokdig ticséroghetnél.

GIORDANO BRUNO
Egy celldban?

BELLARMINO
Csak egy darabig. Ez Italia. Egy-két év, aztan kicserélnénk
valami gonosztevore. Szép csendben eléldegélhetnél egy kelle-
mes helyen.

GIORDANO BRUNO
Cserébe?

BELLARMINO
Cserébe visszavonod a tanaidat. Az Osszeset.

GIORDANO BRUNO
Vonzé ajanlat.

BELLARMINO
Es mit mondasz?

GIORDANO BRUNO
Hogy dugja fel az ajanlatat a seggébe, eminencids uram!

224



BELLARMINO
Na de kérem!

GIORDANO BRUNO
Sajndlom.

BELLARMINO
Nem félsz a halaltdl?

GIORDANO BRUNO
A pokol kénkoves langjai, ésatobbi?

BELLARMINO
Ugy bizony, fiam.

GIORDANO BRUNO
Melyik pokolé? Annyiféle van... Ha vallasokrol van szo, ugy
érzem magam, mint valami piacon.

BELLARMINO
Latod, épp ezt nem kedveltem benned sose. Marmint, ne vedd
sértésnek. ..

GIORDANO BRUNO
Dehogyis.

BELLARMINO
...de minthogy te semmit nem veszel komolyan, hat magadat
sem.

GIORDANO BRUNO
A teoldgiai halandzsdkat valoban nem. Az életet anndl inkabb.

BELLARMINO
Ha komolyan vennéd az életet, nem varnal a kivégzésedre.
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GIORDANO BRUNO
Ha komolyan venném magamat, itt nydszorognék kegyele-
mért.

BELLARMINO
Ha komolyan vennéd magadat, megengednéd, hogy segitsek
neked.

GIORDANO BRUNO
Megmenteni a lelkemet, mi? K6sz6nom, de nem kértem gyon-
tatot.

BELLARMINO
Gyonas nélkiil is gondolnod kellene a lelki tidvodre. A foldi
élet rovid. De az Isten végtelen kegyelme...

GIORDANO BRUNO
Eminencids uram, most az egyszer birja ki prédikacio nélkiil,
ha kérhetném!

BELLARMINO
A test kenetteljesség nélkiil is halandd. De a lélek halhatatlan.
Errdl te is irtal.

GIORDANO BRUNO
Felettébb mulatsagos.

BELLARMINO
Mi a mulatsagos ebben?

GIORDANO BRUNO
Rohogésre ingerel még a maglya arnyékaban is, ahogy a lélek
megmentése érdekében pont a lelket nyomoritjak meg a dog-
maikkal.

BELLARMINO
A lélek célja az iidvoziilés, az 6rok élet.
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GIORDANO BRUNO
A 1élek célja a teljes szabadsag.

BELLARMINO
A gyermeké is az, amikor megszokik hazulrol, aztdn az erdo-
ben felfaljak a farkasok.

GIORDANO BRUNO
Tan nem kéne az embereket er6szakkal a gyerekkorban tartani,
és akkor megvédenék magukat a farkasoktol. Az én vallasom-
nak nem dogmai vannak, hanem mddszerei. Semmit sem
zarok ki. A dogma zart, a vildg nyitott. A vilagot felfedezni
izgalmas. Dogmakat ismételgetni... Inkabb meggyujtom
magam alatt a rézsét.

BELLARMINO
Gyakran érzem ezt én is. Sajnos tal gyakran.

Bruno csoddlkozva felnéz.

BELLARMINO
Tudod, hogy nem akartalak maglydra juttatni.

GIORDANO BRUNO
De miért akar megmenteni? Inkabb ezt drulja el. Bocsdnatat
kérem, de valami miatt kétkedek eminenciad puszta josziviisé-
gében.

BELLARMINO
Talan hallottal réla, hogy egy idében az én koényveimet is
indexre tették...

GIORDANO BRUNO
Mert akkor még ifju volt és boho.

BELLARMINO
Rémabol is eltavolitottak.
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GIORDANO BRUNO
Lathatolag szerencsésen visszatért.

BELLARMINO
Mert volt merszem kompromisszumot kotni.

GIORDANO BRUNO
Micsoda batorsag is kell ahhoz...

BELLARMINO

Sokkal nagyobb, mint gondolndd. Nincs szornylibb érzés
a vildgon, mint a szégyen. Az ember szinte megsemmisiil az
undortdl, amit érez sajat maga irdnt. Es persze a tdrsai megve-
tésétdl is szenved, akik druldnak, elvtelennek tartjak. De nem
mondhatja el nekik az igazat, ki kell tartania! Az igazan bator
ember a nemes cél érdekében még ezt az aldozatot is képes
meghozni. Vallalja a keresztjét, hogy tudjon valtoztatni. Te
viszont onhitt vagy, fiam. Annyira g6gos vagy, hogy gbgod
oltaran még a sajat eszméidet is felaldozod.

GIORDANO BRUNO
Azért arra kivancsi lennék, hogy ha nemes tigy érdekében val-
lalja a szégyent, miért érez undort sajat maga irant?

BELLARMINO
Tudod miért véllaltam el ezt a pert? Hogy megmentselek
a maglyatol.

GIORDANO BRUNO
Sikerrel, mint azt a mellékelt abra mutatja.

BELLARMINO
Erémon feliil probaltalak megvédeni. Csak te nem hagytad.

GIORDANO BRUNO
Vajon miért van mar megint sirhatnékom?
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BELLARMINO
Kérlek... Ne csinald... Nézd... En hiszek az eszméidben.

GIORDANO BRUNO
Ugye ez valami rossz tréfa?

BELLARMINO
Ha nyilvanosan visszavonod a tanaidat, nem csak te menekiilsz
meg. Azoknak a tanoknak egyes elemeit be tudom majd épite-
ni az 4j dogmatikaba. Aztan a tobbi reformer szép csendben
évtizedek alatt talan az dsszeset becsempészi. Giordano... Az
eszméid érdekében probalj meg kompromisszumot kdtni.

GIORDANO BRUNO
Ha visszavonndm a tanaimat, hitelteleniteném magam. Ha
hiteltelenitem magam, az eszméimet is hiteltelenitem. On ezt
pontosan tudja, de azért probalgat itt csébe huzni.

BELLARMINO
Ha az eszméid valoban fontosak lennének a szdmodra, nem
a személyes hitelességeddel foglalkoznal. De neked a hirneved
fontosabb, mint a tanaid.

GIORDANO BRUNO
Ha az eszméim nem lennének olyan fontosak a szdimomra,
akkor valdban, orszag-vilag el6tt megtagadnam azokat, hogy
aztan a jeles teoldgusok kijelentsék, hogy lam, maga a szerzd is
elismerte, hogy zavaros tévtanokat hirdetett, mehet minden
amaglyara és a feledésbe. Ez rosszabb, mint a halal. Ezlenne az
igazi megsemmisiilés.

BELLARMINO
Martirnak képzeled magad? Aki majd a mennyorszagba keriil?

GIORDANO BRUNO

Amikor el6szor hallottam a mennyorszagrdl, rogton tudtam,
ha van hely, amit messze el akarok keriilni, akkor az az. Orokké
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tartd unalom. Pihenés nélkiil ugyanazokat a dogmakat ismét-
lik, mint életiikben, csak akkor idénként aludtak is.

BELLARMINO
Az tidvoziiltek boldog 6rok élete.

GIORDANO BRUNO
Egy templomi kérusban énekelni végtelen ideig? Akkor mar
inkabb a pokol, ott legalabb érdekes a tarsasag. Kar, hogy nem
hiszek benne.

BELLARMINO
Akkor mire vagysz? Az iirességre? A megsemmisiilésre?

GIORDANO BRUNO
Pontosan. Leteszem a létezés terheit, élvezem a csendet.

BELLARMINO
Odaig lesz még egy kis kalvariad.

GIORDANO BRUNO
Igy igaz. Viszont megnyugtat a tudat, hogy nem vagyok egye-
diil a kinomban se.

BELLARMINO
Amennyiben?

GIORDANO BRUNO
A maguk 6sszes szent vértandja ugyanazt szenvedte végig, amit
én fogok.

BELLARMINO
A martirok szemében a végtelen megértés és az tidvoziilés
fénye csillog, nem a szenvedésé.
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GIORDANO BRUNO
Le kéne madr lassan szoknia arrél, hogy mindent elhisz, amit
a festményeken lat. Vajon Szent Bertalan hogy érezte magat,
amikor élve megnyuztak? Vagy Szent Sebestyén, akit szép las-
san halalra nyilaztak? A kedvencem Olajban Fétt Szent Janos...

BELLARMINO
O sértetleniil és megfiatalodva lépett ki a forrd olajbdl...

GIORDANO BRUNO
Na persze... Nyilvan ismeri az adomat, amikor a szentet f6zik
élve, ott rotyog az iistben. Egyszer csak odaszoél a hohérnak:
nem is faj! Erre a hohér benyul az tistbe konyékig, mire a karja-
rél a hus egy pillanat alatt lef6.

Giordano Bruno hosszasan r6hog.

BELLARMINO
(ingeriilten)
Latom, még mindig nem vagy tisztaban a helyzeteddel.

GIORDANO BRUNO
A helyzet az, hogy a maga szentjei ugyanugy visitottak, mint én
fogok holnap. Es ha soha nem nyiltak meg eléttiik a mennyek
kapui, mert nincs is olyan, hogy menny? Szenvedtek és vartak,
hogy elj6jjon értiik az isteni megvaltds, ami soha nem jott el.
Csak az kiilonbozteti meg ket t6lem, hogy az 6 haldluk értel-
metlen volt.

BELLARMINO
Mert a tiéd aztan értelmes lesz.

GIORDANO BRUNO
Valéban értelmesebb lenne ugy meghalni, hogy egy jo kis
borozas utdn egy szlizlany a szajaval...
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BELLARMINO
(tiirelmetleniil)
Giordano! Gondolj arra, hogy micsoda tavlatok nyilnanak
meg az eszméid el8tt! Konnyt kiviilrél biralni az Egyhazat. Es
haszontalan is, lathatod. Sokkal nagyobb felel6sség és batorsag
beliilrél véaltoztatni. Térj belatasra, az Isten szerelmére!

GIORDANIO BRUNO
(réhogve)
...egy szépséges, szop0s szaju szlizlany...
BELLARMINO
(magabol kikelve)

Hat jo! Te akartad! Hozatok én neked egy sziizet!

Csenget egy csengével, amit a ruhdja egyik reddjébdl hiiz eld.
Nyilik a zdr. Két pribék becipel egy vassziizet. Elnagyolt néalakii
fémszekrény, szogekkel kiverve.

GIORDANO BRUNO
Azt hittem, ilyet csak Spanyolorszagban hasznalnak.

BELLARMINO
Csakis neked. Kivételezett vendég vagy.

Brundt betuszkoljik a vassziiz belsejébe. Bruno felkidlt.
GIORDANO BRUNO
Nézze, értem én, hogy maga szerint nincs hitem... Pedig van.
Sajat, személyes hitem...
BELLARMINO
A vilag legmaganyosabb vallasa ez, fiam. Ahol te vagy a pap és

az egyetlen hivo. Ez a teljes szamkivetettség. A nihil.

Bellarmino kezdi behajtani a vassziiz ajtajat.
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BELLARMINO
De tudod, driasi tévedésben vagy. Az odaig rendben, hogy
majd a nemlétben id6z6l, mint valami iszakos kolto. ..

GIORDANO BRUNO
(a félig zart ajto mogul)
Nem is tudtam, hogy van humora.
(szavai atmennek fdjdalmas kialtasba)

BELLARMINO
(mikozben razarja az ajtot)
...de eldtte még lesz néhany nagyon rossz perced. Egyik orok-
kévalo fajdalmas pillanat a masik utan. Végtelen kin.

A vassziiz belsejébdl orditds hallatszik.

BELLARMINO
Latod? Hiaba irtal mindenféle 6korséget a lélekvandorlasrdl,
igazabol sose hittél ezekben sem, csak pénzt akartal keresni
a zavaros keleti tévtanokkal. Az ilyenek szdmara csak az anyag
és a test létezik. Minden, ami utana kovetkezik, csak a semmi.

A vassziizbdl jajgatdssal elegy értelmetlen vilasz hallatszik.

BELLARMINO
Csakhogy az iiresség eléréséhez a végtelen fajdalmon keresztiil
vezet az utad.

A vasszilizbdl nydszorgés a valasz.

BELLARMINO
Lattal mar élve elégetést? A szemlélonek par perc, kis sikolto-
z4s, fiist. En belenéztem a tlizhaldlra itéltek szemébe, és csak

avégtelen szenvedést lattam.

A vassziizbdl nyogések tornek eld.
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BELLARMINO
Ereztél te igazi fajdalmat életedben?

Horgeés és nyogés a vassziizbdl.

BELLARMINO
Hét nem érted, te szerencsétlen?! Eleted utolsé perceit a min-
dent athato fajdalom tolti ki! Minden pillanat évszazadokig fog
tartani!

A vasszilizb6l nem jon ki hang.

BELLARMINO
Ez aztan a pokol, mi?

A vasszilizbdl tovdabbra se jon hang.

BELLARMINO
Nos?! Visszavonod a tanaidat?!

A vassziizbél elhalé fajdalmas nyogések hallatszanak. Bellar-
mino kinyitja a kinzéeszkoz ajtajat, és tavozdsra inti a pribéket.
Giordano Bruno a vassziizbdl kizuhan a foldre. Bellarmino
a priccsre cipeli és lefekteti, majd hdtat fordit Brundnak és
lehajtott fejjel, elgondolkodva az asztalra tdmaszkodik. Bruno
hirtelen feliil és pimaszul az odafordulé Bellarmino arcdba
nevet.

GIORDANO BRUNO
Mondtam, hogy dugja fel maganak az ajanlatat.

Bellarmino elképed. Leiil az egyik székre, majd lassan, egyre
hangosabban 6 is felkacag. Harmat tapsol. Egy pribék behoz egy

hatoskarton sort. Bellarmino a sor felé mutat.

BELLARMINO
Vegyen csak. Remélem, szereti. Import.
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GIORDANO BRUNO
(kezében forgatva és nézegetve a sérosdobozt)
Ahogy egy baratom mondta, akit azéta mar maglyan égettek el:
a sOr az sor.

BELLARMINO
Nagy igazsag.

Bontanak egy sort.

GIORDANO BRUNO
Tényleg volt ereje a szemében nézni a szerencsétleneknek, aki-
ket elégettek? Soha, egy pillanatig sem érzett semmit? Szanal-
mat, sajnalatot? Netan egy huncut kis erekciot?

BELLARMINO
A boszorkdnyok elégetése nem szép latvany, de épp ezért kell
végignézni. Hogy emlékeztessen az tigy fontossagara.

GIORDANO BRUNO
Marmint annak fontossagara, hogy nem lehet élni hagyni azt
a falvankénti egy-két neurotikust meg azt a par kielégiiletlen
haziasszonyt, hogy kimulassak magukat?

BELLARMINO
Onnek ennyit jelent az egész?

GIORDANO BRUNO
Kozmikus léptékkel nézve a dolgokat, nem hiszek abban, hogy
az univerzumot meghatnd, hogy néhanyan hétvégente par
orara kiszakadnak abbdl a végteleniil sivar fostengerbdl, amit
a maga egyhaza kényszerit rajuk. Még ha olykor feszegetik is
a hatarokat...

BELLARMINO
Feszegetik a hatarokat?! Ezek mindenfajta kabitészerekkel
tomik magukat, aztan hemperegnek, mint az allatok! Es ha
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mar a boszorkdnyszombatot emliti... Elképesztd, hogy miket
miuvelnek! Feldugjak maguknak a droggal bekent sepriinyelet,
aztan kozosiilés egymassal, korra, nemre vald tekintet nélkiil,
kozostilés a Satannal. ..

GIORDANO BRUNO
Szerintem ez inkabb a maguk perverz vagyfantazidja. Amir6l
csak abrandoznak, ezért kiirjak magukbol. Egyhazi pornograf
irodalom, s mint ilyen, nem hitelt érdeml®.

BELLARMINO
Garantalom, hogy rendes megfigyelésb6l szarmazoé hiteles
adatok.

GIORDANO BRUNO
Elvezhetik a munkdjukat azok az informatorok... Hanem azok
a szerencsétlen falusiak nem bantanak senkit, csak kieresztik
agozt.

BELLARMINO
Cél nélkiili véglények. On ebbdl is térsadalmat viziondl, mi?
Szabad orszag, ahol mindenki barmit megtehet — mondjuk,
amig mdst nem zavar vele, igaz?

GIORDANO BRUNO
Mi rossz van abban?

BELLARMINO
Lefogadom, hogy ebben a maga idedlis boszorkanyallamaban
szabad lenne a hdzassag el6tti kozosiilés. ..

GIORDANO BRUNO
...Nna, azért nem csak kozosiilés. ..

BELLARMINO

...hiszen mindenki hdzasodhatna az egyhdz jovahagydsa nél-
kiil! Sét, barki hazasodhatna. Még a szodomitak is!

236



GIORDANO BRUNO
Most, hogy igy mondja...

BELLARMINO
Netan még nemet is valtoztatnanak, mint a démonok! Férfibol
n6, n6bol férfi!

GIORDANO BRUNO
Eddig azt hittem, az én képzeletemet nem lehet tilszarnyalni.

BELLARMINO
Mindegy. Vannak a csécselék megzaboldzasanal komolyabb
problémaink is. Olvasta a Napdllamot ett6l a gazember Cam-
panellatdl? Vagy az Utépidt Morus Tamadstdl?

GIORDANO BRUNO
Ismerem a kollégak muveit.

BELLARMINO
Tudja, milenne, ha ezek a gondolatok megvalésulnanak?

GIORDANO BRUNO
Gondolom utépiak. Nem véletlen a cimvalasztas.

BELLARMINO
Abszolut egyenléség az emberek kozott. Egyenldség! Csocsélja
ezt a fogalmat egy kicsit.

GIORDANO BRUNO
Hu, de borzaszté eszme.! Az ember végre szabad lenne az
elnyomas alol!

BELLARMINO
Szabad? Na ilyen az, amikor az idealista értelmiséginek hal-
vany g6ze nincs a hus-vér emberrol.
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GIORDANO BRUNO
Mert maga aztdn ismeri az utca emberét. Kiteszi egyaltalan
alabat a palotajabol?

BELLARMINO
Nem kell ehhez még ebbdl a cellabol se kilépni. Hidba toltotte
az élete zomét bordélyokban és kocsmakban, fogalma nincs az
emberi természetrdl. Ahogy utdpista kollégainak se.

Bruno némi undorral vegyes unalommal nézi Bellarminét, koz-
ben nagyot kortyol a sorébdl.

BELLARMINO
A tokéletes egyenldség a tokéletlen emberek kozott elszor
a tokéletes kdoszhoz vezet, majd a tokéletes elnyomdshoz. Egy
tarsadalom Isten nélkiil? Tudja, mit sziil ez?

GIORDANO BRUNO
Ugyis mindjéart elmondja.

BELLARMINO
Totalis diktaturat, bardtom. Az utopistdk azt kantaljak, hogy
mindenki egyenld, csak hogy elvehessék annak a vagyonit, aki
meg is dolgozott érte.

GIORDANO BRUNO
Vagy orokolte. ..

BELLARMINO
Aztan amikor mar nem lesz mit elvenni, a vezér és emberei az
életet a legaprobb részletekig beszabélyozzak, nehogy a meg-
vezetett tomeg felldzadjon. A lathatatlan Istentél megfosztott
agymosott népség pedig ugy kezdi el kdvetni 6t, mint egy lat-
haté istent. Aztan kiirtjak, vagy taborokba zarjak, akik muk-
kanni mernek.

238



GIORDANO BRUNO
Micsoda jévobelatas!

BELLARMINO

Nem kell hozza josnak lenni. Elég megnézni az egyenldséget
hirdeté eretnek szektakat. Huszitakat, anabaptistaikat meg
a tobbi sopredéket. Ott aztan se tulajdon, se élvezet, de még
annyi szabad gondolat se, mint a mi egyhdzunkban. Csak
a munka meg a vakhit, a szegénység meg a zsarnok szektavezé-
rek. Igazi kommunizmus. Nalunk a jonép legalabb az tinnepe-
ken kitombolhatja magit.

GIORDANO BRUNO
Nekem ezekkel ne példdlézzon! En a gondolat teljes szabadsé-
gat hirdetem.

BELLARMINO
Az aztan a legrosszabb dolog, ami az emberiséggel torténhet.
Nézziik csak meg azt a nyomorult Leonardot. ..

GIORDANO BRUNO
Micsoda elme!

BELLARMINO
Micsoda buzi! Latta a terveit? Istentelen szerkezetek sora.
Repiil6 gépezetek, viz alatt jar6 hajok, 6njaré harci kocsi. Van
maganak fogalma arrdl, hogy hova vezetne mindez?

GIORDANO BRUNO
Leonardo Da Vinci nem csak fegyvereket tervezett.

BELLARMINO
Az olyan figurdk, mint 6, soha nem latott pusztitast hoznak az
emberiségre! Azok a repilé szerkezetek bombakat fognak
a varosokra dobni! Azok a viz alatti hajok keresked6hajokat
siillyesztenek majd el! Azok az dnjard harci szekerek hazakat
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l6nek romma! Azok az utépidk kiirtjak a mtvészetet és barom-
ma teszik az embert fajnemesités cimén!

GIORDANO BRUNO
Mair megint elragadta a képzelete.

BELLARMINO
Pont hogy realista vagyok. Az ember Isten nélkiil ilyen. Maga
meg csak egy zavaros fejii h6zongo.

GIORDANO BRUNO
Nagy 0sszegbe mernék fogadni, hogy az én nevemet még akkor
is ismerni fogjak, amikor eminencidd kiadvanyait a patkanyok
rég elragtak.

BELLARMINO
Tényleg? Miért, mit csinalt maga? Feltalalt valami gépet? Mit
alkotott? Festményt? Szobrot? A maga munkdssiaga nem all
masbol, mint szemfényvesztésbol, provokativ, de értelmetlen
gondolatokkal valé zsonglérkodésbdl. Jellemzd, hogy min-
denfélét osszeirt a magiarol, de egyszer se varazsolt.

GIORDANO BRUNO
Tézisem a szabadsag.

BELLARMINO
Réadasul antiszemita is.

GIORDANO BRUNO
Hogy mi? Hogy én? Na ne!

BELLARMINO
Ha emlékezetem nem csal, maga irta, hogy Adamtol és Evatol
kizarolag a zsidok szarmaznak, az emberiség meg mas lények-
tol.
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GIORDANO BRUNO
A magam moédjan csak arra prébaltam utalni, hogy a bibliai
torténetek egy primitiv torzsi vallds mitoszai.

BELLARMINO
Azért elég sikeres torténetek azok. Vilagvallas lett bel6liik.

GIORDANO BRUNO
Haét ez az... Egyébként a maga egyhdza rajongva szereti a zsi-
dodkat, ugye?

BELLARMINO
Mi csak a lelki tidviikért kiizdiink. De 6n vérbeli rasszista.
A zsidok egy masik faj? Az ilyen gondolatokbdl lesznek majd
a megsemmisitétaborok.

GIORDANO BRUNO
Micsodék?! Es még azt mondjék, hogy az én fantdziam beteges.

BELLARMINO
Na, mutatok maganak valamit.

Bellarmino a gylirijén megnyom egy gombot. A falon 1év6 dri-
asi fesziilet kivildgosodik, fény tor el6 beldle.

GIORDANO BRUNO
Hat ezt a vackot honnan szedte?

BELLARMINO
A magadfajtak hireszteléseivel ellentétben mi tamogatjuk
a tudomanyt. A camera obscurdval mar a maga Leonardoja is
kisérletezett.

GIORDANO BRUNO

Igen, igen. A torindi lepel Krisztus titokzatos fényképével, va-
léjaban azok a jeles Leonardo mester vonasai. Volt humora.
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Felkacag.

BELLARMINO
Inkabb nagyfoku pimaszsaga. De most ide nézzen inkabb, ha
kérhetem!

A kereszt egy vetitigép, amelynek segitségével Bellarmino képe-
ket vetit a cella fehér faldra: Szényegbombdzds, ég6 vdrosok,
tankcsata, koncentrdciés taborok, Auschwitz és Hirosima képei
valtogatjik egymdst Hieronymus Bosch, Brueghel és mds késé
kozépkori mesterek pokoldbrdzoldsaival.

GIORDANO BRUNO
Rendkiviil izléstelen képek, bar kétségkiviil hatasosak.

BELLARMINO
Na, ez itt a valddi pokol. Majdnem olyan lett, mint amit meg-
testettek. Egyes részletek még stimmelnek is. Ide vezetnek Leo-
nardo taldlmanyai és a maguk eszméi.

GIORDANO BRUNO
Az, hogy itt triikkkézik eminencidd, még nem véltoztat azon
a tényen, hogy jelenleg az egyhaz éget konyveket és embereket.

BELLARMINO
Nem hittem, hogy ennyire kis léptékben gondolkodik. Féleg,
hogy tudom, micsoda maga valéjdban.

GIORDANO BRUNO
Kivancsian hallgatom.

BELLARMINO
El6bb igyunk pertut.

GIORDANO BRUNO
Igyunk! Akkor maga lehet az utols6 ember, akit tegezek.
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Bellarmino és Bruno pertut isznak sorrel.

BELLARMINO
Ejnye, Giordano. Vagy a Philipp6t szereted jobban?
Engem Roberténak hivnak, de te nyugodtan szolithatsz bibo-
ros urnak.

GIORDANO BRUNO
A Giordano jé lesz, biboros ur.

BELLARMINO
Tudod Giordano, te tényleg ugy valogatsz a vallasok, hittételek,
gondolatok kozott, mint valami vasari kofa. Mindenbe bele-
kostolsz. Voltal mar lutheranus, aridnus, kalvinista. Persze
megvenni semmit nem vettél meg. Es tudod miért?

GIORDANO BRUNO
Kivancsi vagyok a szakember véleményére.

BELLARMINO
Mert sose volt pénzed.

Bellarmino nevet a sajdt szellemességén.

GIORDANO BRUNO
Azért olykor megfizettek.

BELLARMINO
Mint Rudolf csaszar, mi? Az a degenerdlt Habsburg minden
varazslot, alkimistat, asztrologust és egyéb szélhdamost ott etet
az udvaraban, neked viszont kerek 300 tallért adott csak azért,
hogy tlinj el onnan.

GIORDANO BRUNO
Vannak, akik abbdl élnek, amit leirnak, és vannak, akik abbdl,
amit nem irnakle...
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BELLARMINO
Nono! Nem kell a nagy mellény. Tiibingenben mar csak négy
tallért értél. Ennyit kaptal, hogy elhagyd a varost. Itt meg mar
senki nem fizet érted egy petakot se. Leértékelddtél fiam, és
azsebed is iires.

GIORDANO BRUNO
Azért volt még egy kis aprd az erszényben, pont kijétt volna
beldle egy ebéd, amig maguk el nem vették.

BELLARMINO
(tinédve)
Furcsa ember a csaszar. Még a félfiilti Kelley-t is befogadta, aki-
nél pedig nagyobb csirkefog6t nem hordott a hatan a f6ld. Egy
korozott blinozot.

GIORDANO BRUNO
Az még mindig ott zabdl Pragdban?

BELLARMINO
Nem is tudod, mi tortént vele? Ja persze...

GIORDANO BRUNO
Az elmult hét évben nem nagyon jutottam hirekhez.

BELLARMINO
Rudolf végre lecsukatta. Viszont szokés kozben kizuhant a mar-
héja a toronybol, és kitorte a labat.

GIORDANO BRUNO
(felrohog)
Ne mar! Beszaras!

BELLARMINO
(nevetve)
Pedig igy tortént.
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Mindketten nevetnek.

BELLARMINO
Szoval Kelley természetesen nem tudott aranyat csindlni,
helyette halottakat idézett. Meg Hénokh konyvével foglalko-
zott. Azt allitotta, hogy megfejtette a szellemi lények beszédét.

GIORDANO BRUNO
(felkapja a fejét)
Megfejtette? Hénokh konyvét?

BELLARMINO
(Brundt vizslatva)
Hénokh konyvét.

Rovid csend.

BELLARMINO
Hét rendben, Giordano. Tudom, mi vagy. Tudom, mit akarsz.

GIORDANO BRUNO
Tudés vagyok és gondolkodé. Leginkabb még egy sort szeret-
nék, kényelmes agyat, és egy alapos orgiat.

BELLARMINO
A jatszmanak vége. Tudom, hogy te is koziiliik vald vagy.

GIORDANO BRUNO
Maérmint... a kalvinistak koziil? Nem mondom, kiprobaltam,
de nekem nem miikddatt olyan jol, mint...

BELLARMINO
Tudom, hogy nem vagy ember.

GIORDANO BRUNO
Hogy... marmint... hogy én nem vagyok ember?
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BELLARMINO
Emberi testben rejt6zol, de nem vagy ember. Barki is volt Phi-
lippo Bruno eredetileg, atvetted a helyét, a testében élsz, és
készited el az invaziot.

GIORDANO BRUNO
Ugy érzem, ehhez tényleg sziikségem lesz az italra.

BELLARMINO
Négyszemkozt vagyunk, ne jatszd meg magad.

GIORDANO BRUNO
Hat... Befosok! Ez most valami... Valami vicc? Eddig a per
tlint annak, deez...

BELLARMINO
Nem értem, most miért csindlod ezt.

GIORDANO BRUNO
Rendben. Nem vagyok ember. Honnan is jéttem?

BELLARMINO
A Fo6ldon kivilrol.

GIORDANO BRUNO
Mairmint... hogy... honnan?

BELLARMINO
Giordano, azt én pontosan honnan a fenébdl tudjam? Te vagy
foldonkiviili, nem én.

GIORDANO BRUNO
Rohadjal meg, biboros ur! El akarsz égetni, mert azt irtam,
hogy végtelen szamu naprendszer lehet, mindenféle lakosok-
kal, erre te a foldonkiviiliekkel jossz nekem?
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BELLARMINO
Igazat irtal. Te is egy vagy azok koziil a lakosok koziil.

GIORDANO BRUNO
Elmész te a picsabal

BELLARMINO
Nyugodj meg! Neked tigysem szamit. Nem kell mar a tettetés.

GIORDANO BRUNO
El sem hiszem. Ezt pofazom évek 6ta, hogy a vallds meghiilyiti
az embert, erre nézd meg! Itt Gl velem szemben egy biboros,
aki épp csak nem pordg. Es ez igazgatja a viligot, dont élet és
halal folott.

BELLARMINO
Nem vagyok 6riilt. Te tudod a legjobban.

GIORDANO BRUNO
Uramatyam! Hany szerencsétlen nét, férfit, gyermeket végez-
tettél ki, biboros? Hanyan haltak meg az elmebajod miatt?

BELLARMINO
Mindent elkévetiink, hogy azok a képek, amiket az imént
mutattam neked, ne valdsulhassanak meg.

GIORDANO BRUNO
Isten miatt hibbantal meg? Annyira lesziikiilt a tudatod a mos-
1ék dogmaktol, hogy teljesen meghiilyiiltél?

BELLARMINO
Te szerencsétlen! Komolyan azt hiszed, hogy hiszek Istenben?

GIORDANO BRUNO
Ha mar meg0lsz, legalabb higgyél valamiben!
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BELLARMINO
Isten egy remek koncepcid. A mindent laté szigoru apa kon-
cepcidja. Ez az egyhaz feladata: kontroll alatt tartani a tudata-
lattit, kiillonben feltorne beldle a mocsok, és akkor aztan min-
denkibél drogos buzi-kurva boszorkany lenne. Szerintem
egész jol mikodik, nem?

GIORDANO BRUNO
Na, nekem ebbdl elég.

BELLARMINO
De val6jaban az olyanok ellen harcolunk, mint te. Barmi is
legyél.

GIORDANO BRUNO
Mi vagyok? Szerinted?

BELLARMINO
Azt varom, hogy te meséld el nekem.

GIORDANO BRUNO
Rendben. Akkor ugy kérdezem... Mikor jottél rd, hogy itt
vagyunk, és mib6l?

BELLARMINO
Hat jo. Egy hajnalon tortént. Tizennégy éves lehettem.

GIORDANO BRUNO
Kimélj meg a részletektél. Nem nyomorék koltd vagy.

BELLARMINO
Boszorkanyégetésre vartunk.

GIORDANO BRUNO
Tipikus.
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BELLARMINO
Egették a szolgaldlanyunkat is, Catarinit. Velem egykord,
tizennégy koriili helyes fruska volt. Az anyjaval egytitt vitték
a kordén a maglyak felé. Elmentem megnézni. Utoljara még
latni akartam, mert kedveltem. .. Es sajndltam. De... ahogy ott
allta kordén, és a szemébe néztem... nem lattam benne semmi
emberit. Mintha a teste és a szelleme elvalt volna egymastol,
mintha a teste csak egy hiively lett volna. Amit aztan elfoglalt
valami mas.

GIORDANO BRUNO
Itt érzékelek egy kis szexudlis perverziot.

BELLARMINO
Félig gyerek voltam még.

GIORDANO BRUNO
Azért rola fantazialtal, mikor magadhoz nyultal a baldachinos
agyadban, mi? Koénnyebb volt feldolgoznod, hogy elégetnek
valakit, akit szeretsz, gy, hogy azt gondolod: nem ember.

BELLARMINO
Ugyan. Lattam az iirességet a szemében. Csak porhiively volt.
Es a tobbiében is! Azok nem emberi tekintetek voltak!

GIORDANO BRUNO
Lattdl mar martal6cok altal felforgatott falut? Lattal mar meg-
erdszakolt n6t? Ott is ott az liresség a szemiikben. Tudod, mitdl
van? Igyekeznek 6nmagukra masként gondolni, ugy tenni,
mintha az erdszak nem veliik esett volna meg, hanem valaki
massal.

BELLARMINO

Te csak tudod. Apad zsoldos volt. Mdrmint annak a nyomo-
rultnak, akinek a testébe koltoztél.
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GIORDANO BRUNO
A ti martir szentjeitek is pont igy nézhettek, mikozben féttek
abogracsban, vagy épp nyuztak éket. Mit gondolsz, milyen fel-
dolgozni, hogy hamarosan élve égetnek el? Nem gondolod,
hogy az ember megprébal minél tdvolabb keriilni dnmagato6l?
Kivonni a szellemet a testbdl, ha ugy tetszik.

BELLARMINO

Philippo Bruno egy rendes, torvénytiszteld, s nem utolsé sor-
ban tehetséges fiatal dominikdnus volt. Aztan egyszer csak
megvaltozott. Philippo Brunoébdl egyszer csak Giordano
Bruno lett, a magus és a végtelen vilagegyetemrdl roplapozé
eretnek bolcseld. Talan megdriilt a bezartsagtol. Taldn hajtja az
ifjasag vagy a vére. Talan 6roklott deviancia - gondoltdk az
beavatatlanok. Mi azonban tudjuk, mi is tértént val6jaban.

Bellarmino cigisdobozt vesz el6 a biborosi paldst aldl, és Giorda-
no Bruno felé kindlja.

BELLARMINO
Cigarettat?

GIORDANO BRUNO
Leszokofélben vagyok.

BELLARMINO
Pontban reggel hatkor kivonszolnak innen, mint egy disznét
a vagasra, hétkor pedig mar visitva fogsz égni a maglyan.

GIORDANO BRUNO
Most, hogy igy mondod biboros uram, lehet, hogy mégis kér-
nék egyet. Végiil is, a leszokas mindig masnap kezdédik.

Cigire gytijtanak gyertydval. Bontanak egy tijabb sort.

BELLARMINO
Gondolom, hallottdl mar a démonokrol.

250



GIORDANO BRUNO
Nem hiszek benniik.

BELLARMINO
Megszallottsag, ilyesmik, hm?

GIORDANO BRUNO
Errdl inkabb te tudnal mesélni. Elaludt. ..

Bruno odanyuijtja a cigijét Bellarmindnak, aki tijra meggytjtja.

BELLARMINO
Szerintem meg inkdbb te. Merthogy ezek az invazio jelei. Azt
mondjuk, hogy az 6rdog szallja meg 6ket, meg démonok, meg
ajofene tudja, mik... De val6jaban ti vagytok. Az ugynevezett
démon és az Idegen behatol6 ugyanaz.

GIORDANO BRUNO
Mi? Idejoviink... Hogy? Gumo formajaban? Patds 6rdognek
alcazzuk magunkat? Denevérnek? Leszélltunk az irhajoinkkal
és atvessziik az iranyitast az emberek felett?

Beszélgetés kozben Bellarmino csenget egy csengdvel. Bejon két
pribék egy elektromos szerkezettel.

BELLARMINO
Urhajék? Micsoda primitiv elképzelés. Tudjuk, hogy az Idegen-
nek nincs teste.

GIORDANO BRUNO
Ezért kell nekiink az ember?

BELLARMINO
Tulajdonképpen.

Egyikiik Brundt a székhez szijazza, a mdsikuk elektroddkat
helyez a fejére.
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GIORDANO BRUNO
Hé! Hé, mit mavel!?

BELLARMINO
Nyugalom fiam, a kivégzés csak reggel lesz.

GIORDANO BRUNO
Tehat olyan invaziés er6 vagyunk, amely testetlen... De hol
joviink at ide? Test nélkiil repiiliink at az univerzum éterén?

BELLARMINO
Szerintem ennél egyszeri(ibb a dolog. Kapukat hasznaltok.

GIORDANO BRUNO
O, ez zsenidlis. Az emberi elme a kapu, igaz?

Kozben Bellarmino a kijelz6 alatti gombokat tekeri és nyomogat-
ja, nézve a kijelzét.

BELLARMINO
(mosolyogva)
Azt én honnan tudhatnam?

GIORDANO BRUNO
Kezdem érteni. Az a téveszméd, hogy én egy testetlen lény
vagyok, ami kaput nyitott ennek az embernek itt az elméjébe,
és elfoglalta a testét.

BELLARMINO
Nem téveszme. Te is tudod.

GIORDANO BRUNO
Lassuk csak. Ha az elme a kapu, az azt jelenti, hogy mi
nem vagyunk mindig itt. Az elmébe egy lyukat kell furjunk,
vagy ajtot.

252



BELLARMINO
J6 nyomon jérsz.

GIORDANO BRUNO
Ez egyben azt is jelenti, hogy azt prébaljatok megakadalyozni,
hogy mi kinyithassuk ezt az ajtot.

BELLARMINO
Nyilvan.

GIORDANO BRUNO
Tehat, mivel nekem, illetve a fajomnak nincsen teste, mi pusz-
ta... informdci6 vagyunk? Ideak komplexuma?

BELLARMINO
Igy lehet a legjobban leirni, azt hiszem. Mint mondtam, démo-
noknak vagy szellemeknek neveznek titeket, de mi, szakembe-
rek, ebben a modern korban egymas kozt mar precizebben
fogalmazunk. A szellemeket meg a démonokat megtartjuk
a parasztoknak.

Bellarmino abbahagyja a miiszerrel valé foglaltoskoddst, és hdt-
radél a székében. Tapsol, bejonnek a pribékek, akikkel leveteti Bruno
fejérdl a szerkezetet, amit az asztalon hagynak.

GIORDANO BRUNO
Vilagos. Tehat egy kapura van sziikségiink és egy helyre az
elmében. Erre vannak a dogmadk, igaz? Hogy zdrva maradjon
akapu.

BELLARMINO
Tényleg azt gondolod, hogy olyan marhasdgokban hisziink,
hogy a Nap kering a Féld koriil? Vagy, hogy a Fold a vilagmin-
denség kozéppontja, és maga a mindenség nem all masbdl,
mint hét bolygobol meg egy csillagsavbol?
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GIORDANO BRUNO
Ha Istenben nem hisztek, miért pont ebben hinnétek? De mi
ennek a primitiv vilagképnek a célja? Hogy a paraszt agya sotét
maradjon, és ti konnyebben uralkodjatok rajta, mi?

BELLARMINO

Jajj, Giordano... Nem a Fold lapos, hanem ezek az 6cska koz-
helyek laposak a népet tudatosan sotétségben tarté gonosz
egyhazrol. Nem a te nivdd ez. Te tudod a legjobban, hogy
a geocentrikus vildgkép a Fold mentdlis véddpajzsa, amit
Kopernikusz kinyitott. Amig az emberiség azt hiszi, hogy
a Foldon kiviil nincs masik vilag, addig ez a hit védéburkot
képez a foldonkiviiliek ellen. A dogmak pedig arra szolgalnak,
hogy életben tartsdk a lélekbe vetett hitet, és az elme kapuja
zarva maradjon a behatold el6tt.

GIORDANO BRUNO
A lélekbe?

BELLARMINO
Igy van. A magadfajta lények nézeteket terjesztenek. Nem
fedeztek fel semmit, nem gyartotok semmit, csak olyan ided-
kat, melynek végsé célja, hogy kidlje a lélekbe vetett hitet, igy
voltaképp magit a lelket, hogy aztan a kitiritett testet el lehes-
sen foglalni.

GIORDANO BRUNO
Ugyan mar, ezek csak elképzelések, otletek!

BELLARMINO
Nem pont te irod az egyik fércmtivedben... hmm... hogy is
van? Igen! ,,Ha ez a gondolat belemegy a fejembe, akkor kony-
nyen kovetik majd a tobbiek is mind, amelyeket ki akarsz fejteni
eléttem. Egyszerre fogod kiirtani az egyik filozéfia gyokereit, és
eliiltetni a mdsikéit”?

2 Szemere Samu forditdsa. (Giordano Bruno: Két pdrbeszéd. Budapest, Magyar Heli-
kon, 1972.)
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GIORDANO BRUNO
A vilagkép mindig csak egy lehetséges értelmezése a vilagnak.

BELLARMINO
Nono. A vilagkép valésagformalo erd. Fert6zés, ha ugy tetszik.
Mint a pestis. Egy virus, ami megakadalyozza, hogy bizonyos
gondolatok behatoljanak az elmébe, bizonyos gondolatoknak
meg utat enged.

GIORDANO BRUNO
Gyakorlatilag én is egy ilyen gondolat vagyok, igaz?

BELLARMINO
Igy érkeztél meg ide. Informécidcsomagként. Igy vetted 4t az
uralmat annak a nyomorult Philippo Brunoénak a teste felett.
Magadat leplezted le, amikor a testekbe koltozo, tetszés sze-
rint osztédd ugynevezett ,lelkekrdl” értekeztél. Valdjaban
a testrabld idegenrol!

GIORDANO BRUNO
Mégse keleti tévtan?

BELLARMINO
Ez kell nektek: az emberi test. Es csak akkor fértek bele, ha mar
nincs benne a valddi, személyes lélek.

GIORDANO BRUNO
Es nyilvan a... magamfajta lények a dogmatikustdl eltérd sza-
badabb gondolatok altal 6lik meg a lélekbe vetett hitet.

BELLARMINO
Materializmus, atomizmus... Nincs lélek, csak anyag. Ez a gon-
dolat irtja ki az emberi porhiivelybdl az eredeti gazdat. A 1élek
tagaddsa valéjaban nem mds, mint a lélek kiiktatdsa! Beliilrol
kell minket elpusztitanotok ezzel a fert6zéssel, hogy atvehessé-
tek felettiink az uralmat.
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GIORDANO BRUNO
J6,j0, de egy egész egyhazat felhtizni védelmi rendszerként?

BELLARMINO
Mi csak felhasznaljuk az egyhazat. Az igazi védelmi vonal az
Szent Inkvizicio.

GIORDANO BRUNO
Van ott még egy sor?

BELLARMINO
Hogyne. Elvezziik, amig tart!

GIORDANO BRUNO
Meg kell, mondjam, lenytig6z6 a maguk Oriilete. Bizonyitékok
nélkiili, csak a hitre alapozott elképzelés egy lathatatlan invazi-
orol. Hibatlan paranoid téveszme.

BELLARMINO
Ne altasd magad! Ha ember lennél, neked se lennének ilyen
kiforgatott elképzeléseid a valdsagrol. Csak idegenként lehet-
nek ilyen 6tleteid, ilyen preciz fegyvereid a dogmak ellen.

GIORDANO BRUNO
Rendben. Tegyiik fel, hogy idegen vagyok. De miért nem 6ltél
meg évekkel ezel6tt? Es miért vagy itt egyaltalan?

BELLARMINO
Mert tudni akarom, amit te tudsz. Mindent tudni akarok. Ink-
vizitor vagyok, azaz vizsgald. Ez a munkam.

GIORDANO BRUNO
Azt hittem, hogy ti csak néket cs6csorésztek izz6 vassal.

BELLARMINO
Félelem nélkiil nincsen rend.
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GIORDANO BRUNO
Sz6val mondjak el mindent, amit tudok.

BELLARMINO
Nagyon megtéveszt6 volt a karriered induldsa. Domonkosok,
ugyebar. Ott kezdted. Miért 1éptél be éppen a domonkos rend-
be? Egy ilyen szabadgondolkodé vajon mit keres épp azok
kozott, akik a dogmakra vigyaznak?

GIORDANO BRUNO
Mit mondhatnék? Az 6rdognek kémkedtem. Vagy a foldonki-
viilieknek, vagy mi a jéistennek.

BELLARMINO
Az utébbi idében észrevettitk, hogy valami nem stimmel
a domonkosokkal. Pont azokkal, akik addig vitték inkviziciot.
Ezért is keriiltem jezsuitaként ebbe a pozicidba.

GIORDANO BRUNO
Oriilok, hogy a humorod nem vesztetted el.

BELLARMINO
Az inkvizitoroknak nincs humoruk.

GIORDANO BRUNO
Na ne mondd! Egyébként is elég hamar otthagytam a domon-
kosokat.

BELLARMINO
Felfigyeltiink rad azonnal. Nem tiint fel, hanyszor megusztal
olyasmiket, aminek csak a toredékéért masok azonnal tomloc-
ben, vagy méglyan végeznék? S6t, 75-ben a teologia doktora-
va avattunk, mikozben mar nyiltan tagadtad a Szentharomsa-
got és arianus nézeteket vallottal.
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GIORDANO BRUNO
Nem logikus. Miért nem csaptatok le rdm azonnal? Nem tud-
tam volna elterjeszteni a végtelen vildgegyetemrol és a f6ldon-
kiviiliekrél sz616 tanaimat. Nem tudtam volna kinyitni a Fold
védodpajzsat, biboros tr!

BELLARMINO

Azt mar Kopernikusz kinyitotta, és ha nem te folytatod az
aknamunkat, megtette volna mas. A hdbortinak ebben a szaka-
szaban sajnos mar csak azt tudjuk tenni, hogy kiszedjiik az
informaciot az ellenségbdl. Igy azt hagyni kell tevékenykedni
egy darabig. Legaldbb egy tucatszor elkaphattunk volna, de
vartunk, hogy kiadd a kényveidet, és megtudjuk, hol tartotok
az invazio el6készitésével. Amugy nem lett volna egyszertibb
beépiilni a jezsuitak kozé?

GIORDANO BRUNO
Miért épiiltem volna be kozétek?

BELLARMINO
Hogyhogy miért? Hogy kilesd a médszereinket, hogy meg-
tudd a titkainkat.

GIORDANO BRUNO
(mosolyog)
Minek leselkedjek utdnatok? Mindent tudok rélatok.

BELLARMINO
Honnan?

GIORDANO BRUNO
Az el6bb mondtad el, te ididta.

BELLARMINO

Az nem szamit, holnapra ugyis halott vagy. Még az életedben kel-
lett volna megtudnod mindezt, hogy elmondhasd féldonkiviili
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uraidnak. Most mar tul késé. Mondj el mindent, amit tudsz, és
akkor megkonnyitem a tested halalat.

GIORDANO BRUNO
Megkonnyited, mi?

BELLARMINO
Meg.

GIORDANO BRUNO
Akkor elmondok valamit, amit biztosan nem tudsz.

BELLARMINO
Mondd.

GIORDANO BRUNO
Esélyetek sincs elleniink. Egy fikarcnyi se.

BELLARMINO
Azt kétlem. De roppant mod kivancsiva tettél.

GIORDANO BRUNO
El6bb beszélgessiink. Példaul a boszorkanyokrdl.

BELLARMINO
Mi van mar megint a boszorkdnyokkal?

GIORDANO BRUNO
Miért égettek boszorkanyokat? Mert azt értem, hogy a tudéso-
kat szenesititek — de a tudomdnyos latdsmodot ne keverjiik
mdr 6ssze a boszorkanyoknak nevezett szerencsétlenek zagyva
képzelgéseivel!

BELLARMINO
Persze. A magus és a boszorkany nem ugyanaz.
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GIORDANO BRUNO
Te is magusnak tartasz?

BELLARMINO
Hogyne. Bar amikor Velencében szélhamoskodtal, az ottani
hazigazdadat - hogy is hivtak? Giovanni...

GIORDANO BRUNO
Mocenigo. Giovanni Mocegnio.

BELLARMINO
Giovanni akarki, mindegy... - Sz6val 6t nem avattad be a gya-
korlati magiaba, pedig nagyon érdekelte volna. Ezért hivott
meg hazitaniténak.

GIORDANO BRUNO
Aztan fel is dobott az inkvizicional.

BELLARMINO
Mert kielégiiletlen maradt. Nem kapta meg az ahitott tudast.
Féleg, hogy sok pénzébe és idegeskedésébe keriiltél.

GIORDANO BRUNO
Mit véarjon az ember egy sznobtol, akivel a frankfurti konyvva-
saron ismerkedett 6ssze?

BELLARMINO
O befektetett, de nem tériilt meg a haszna. Ott zabaltal a haza-
ban, gyanitom, még a feleségét is meghtiztad, ahogy ismerlek.
Erre kap mindenféle kozhelyes bolcselkedést, amit mar maga
is olvashatott a gagyi ezoterikus kiadvdnyokban. Tanulsag:
6vakodj az ostoba rajongdktol.

GIORDANO BRUNO
Eskiiszom, arra szamitottam, hogy azt mondod: azért nem
tanitottam meg neki a magiat, mert kokler vagyok, és csak szo-
vegelek a témardl, de igazabol fingom nincs az egészrol.
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BELLARMINO
Eszmecserénknek ezen a szakaszan mar rég taljutottunk.
Ugyan, Giordano, miért is tanitottad volna neki a magiat?
Hogy annak segitségével tobb pénze és szajhaja legyen, esetleg
meggyogyuljon az aranyere? Ne viccelj. Ett6l te még magus
vagy. Méghozza veszélyesebb, mint akik szellemeket idéznek,
talizmant gyartanak vagy aranyat hamisitanak.

GIORDANO BRUNO
Megtiszteld.

BELLARMINO
Tudod mi a kiilonbség a boszorkdny és a magus kozott?
A boszorkany az 6sztonoket szabaditja fel, a magus az elmét.
De mindkett6 megfosztja az embert emberi voltatol.

GIORDANO BRUNO
Mitdl fiigg, kibél mi lesz? Netan van egy masikfajta foldonki-
viili tdmado is, mint jomagam?

BELLARMINO
Jobban tudod te ezt, mint én. A behatolé mindkét esetben
ugyanaz, csak boszorkany abbdl a fert6zottbdl lesz, aki nem
elég intelligens és mivelt, minélfogva 6sszeroppan a behato-
16 sulya alatt. Ezért van az is, hogy a boszorkanyok tobbsége
né.

GIORDANO BRUNO
Es még én vagyok a rasszista.

BELLARMINO
Az eleve intelligens emberbdl lesz a megszallas utan a magus,
illetve a veszélyes eretnek. Ezek altaldban férfiak.

GIORDANO BRUNO
Természetesen.
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BELLARMINO
Ugye nem gunyt hallok ki a hangodbo1?

GIORDANO BRUNO
Az istenekre, dehogy! Viszont miért kell megsemmisiteni
a hibas terméket? A boszorkdny ugyse tud tenni semmit,
hiszen vagy hisztérikus férfi, vagy szimplan csak né.

BELLARMINO
Te se engednéd, hogy féllabu farkas aludjék a baranyok kozt.
Barmilyen veszélytelennek is tlinnek, ezek nem emberek,
hanem zombik, igy helyiik sincs az emberek kozott.

GIORDANO BRUNO
Mi, magusok meghozzuk a valtozast a vilagba.

BELLARMINO
Nem a valtozast hozzatok, hanem a vilag végét.

GIORDANO BRUNO
Miért lenne a vilagnak vége attdl, hogy az emberi testben sze-
rinted nem emberek vannak?

BELLARMINO
Mert a lélek az élet Iényege és nem a hus.

GIORDANO BRUNO
Mégis a hust akarod. Ami érdekes kérdést vet fel: az ember
a testétl ember vagy a lelkétdl?

BELLARMINO
A 1élek a kulcs mindenhez.

GIORDANO BRUNO
Szerinted tehat a testt6] megfosztott 1élek inkdbb emberi, mint
alélektSl megfosztott test. Akkor most a szellemi lények embe-
ribbek az embernél? Némi zavart érzek az erében.
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BELLARMINO
A test csak porhiively, de fontos hordozd, amelyért haborut
vivunk.

GIORDANO BRUNO
Fel sem tlnt volna senkinek az invazio, ha nem harcoltok
ellene.

BELLARMINO
Hogy a csudaba ne tiint volna fel? Egyre tobb taldlmany, egyre
tobb gép, egyre természetellenesebb életmodd. Egyre tobb min-
den, ami nem f6ldi, mert nem természetes. Mar Romaban és
a gorogoknél. De aztan jott Jézus.

GIORDANO BRUNO
Az a nyavalyas kokler! Abban a pillanatban lett elrontva min-
den, mikor kitalalta a lelkiismeretet.

BELLARMINO
Sok szitkot hallottam madr Krisztusra mondani, de még senki
sem vadolta Megvaltonkat pont ezzel.

GIORDANO BRUNO
Jézus el6tt a vallds masodlagos fontossagu volt. Elég volt elvé-
gezni a kotelezd ritusokat, gesztusokat tenni az istenek felé,
ezzel le is volt tudva a dolog. De ¢ valami olyat talalt fel, ami
korabban nem volt: a lélek totélis ellendrzését.

BELLARMINO
Akkor most mégis van lélek?

GIORDANO BRUNO
Jézusndal mar nem a szertartds szamit, hanem a belsd, az atélés,
a gondolat. Vallasaval egy allandé btintudat allapotdban tartja
az emberi fajt, egyetlen engesztelése pedig az abszolut kontroll
onmagunk felett.
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BELLARMINO
Ezértis mondjuk, hogy Krisztus a megvaltonk és megment6nk.
A lelkiismeret révén van irgalom. A lelkiismeret révén tudunk
megkonyoriilni. Nem ugy, mint a pogany idékben, amikor
a gy6ztes mindent vitt, és jaj volt a legy6zottnek. Es te vagy
a nagy humanista?

GIORDANO BRUNO
Irgalom meg konyoriilet, egy 16faszt! Ha mar nyilt lapokkal jat-
szunk, legaldbb ne nézz hiilyének!

BELLARMINO
No de kérlek...

GIORDANO BRUNO
A lelkiismeret, a konyoriilet melléktermék. A lényeg a belsé
ellenség keresése és kiszlirése az elme totélis kontroll alatt tar-
tasaval.

BELLARMINO
Valdban 6 taldlta ki a modszert a magadfajta tamadok megfé-
kezésére. A 1élek allandd vizsgédlata lezarja az elmét, lezarja
a kapukat. Ez az inkvizitor feladata.

GIORDANI BRUNO
Ideig-6raig. Nem mondom, ragyogoé elképzelés volt. Kar, hogy
alapjaiban téves.

BELLARMINO
Miré6l beszélsz?

GIORDANO BRUNO
Tudod, mi az emberi faj egyetlen olyan tulajdonsaga, mely az
allatok folé emeli?

BELLARMINO
A hit.
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GIORDANO BRUNO
Nem. Az okozza majd pusztuldsat. A hit valamilyen istenben,
a hit valamilyen rezsimben, a hit az idéjaras-jentésben. A hitre
val6 képesség hatranyos tulajdonsdg. Nem ugy, mint a kivancsisag.

BELLARMINO
A kivancsisag kapu a biin felé, a kivancsisag kapu felétek.

GIORDANO BRUNO
A kivancsisdg természetes 0szton, ami ha csak annyira mun-
kalt volna benned, hogy elolvasod a Biblian kiviili apokrif ira-
tokat is, maris tobbet értesz a folyamatokbol. Példaul Hénokh
konyvét.

BELLARMINO
Az csak egy zsid6 hazudozas. Az olyan félmiivelt szélhamosok-
nak vald, mint a félful(i Kelley.

GIORDANO BRUNO
Helyben vagyunk. A kivancsisag hidnya és a leszikiilt gondol-
kodas halalos elegyet alkot, amit megfigyelhetiink egyre er6-
sebben izzad6 alanyunkon.

BELLARMINO
Csak kicsit sokat ittam.

GIORDANO BRUNO
Hénokh sokat ir a nephilimrdl, azokrdl az tirbél jott szellemi
lényekrél, akik foldi asszonyokkal parosodtak, és akiktdl az
emberiség mindent megtanult.

BELLARMINO
Csak egy primitiv torzsi vallds egyik mitosza, nem?

GIORDANO BRUNO
Kétségteleniil, de mint minden mitosz mélyén, ebben is ott rej-
lik a kibanydszhato igazsag.
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BELLARMINO
Es te mit bany4szol ki?

GIORDANO BRUNO
Hénokh konyvének az iizenete, hogy tirbdl érkezett testetlen
agyak, pusztdn elmébdl 4llé lények hoztdk el a tudast. Tudo-
manyt, technikat, civilizaciot.

BELLARMINO
Tudjuk, hogy régéta itt vagytok. Es képzeld, olvastam Hénokh
konyvét, lévén kotelez6 minden baromséagot elolvasni ebben
a szakmdban. A mesét a nephilimrél, az emberek lanyaival
hélé bukott angyalokrdl, akik oridsokat nemzettek. Féleg,
hogy a Biblidba is bekeriilt ez a téma.

GIORDANO BRUNO
Az emberi nék és a nephilim ndszanak a gytimélcse az orias.
Ami alatt nem goliatokat kell érteni, hanem a toérténelem nagy
alakjait. A zsenit, a tuddst, a magust. Mint Leonardo.

BELLARMINO
Ha ezért varattal eddig, akkor kissé csalodott vagyok. Ennél
még a félfiilt Kelley is jobbakat mondana. Pisilni is kéne mar
lassan.

GIORDANO BRUNO
Nem okozok csalddast, nyugi. Persze hogy ez a magyarazat is
hiilyeség. A zseni mint foldonkiviili, legalabb annyira primitiv
gondolat, mint az, hogy a Nap forog a Fold koriil.

BELLARMINO
Nocsak! A végén tényleg kivancsiva teszel.

GIORDANO BRUNO

Mit gondolsz, mi a nephilim? A bukott angyal, aki a tudast
adta?

266



BELLARMINO
Na, mi?

GIORDANO BRUNO
(halantékara mutat)
Itt van a te ugynevezett invazios sereged. Bizony. Az értelem.
Ez a nephilim. Egy onszervez6dd, pusztan informdaciobol allé
organizmus az tirbdl.

BELLARMINO
Eletemben nem hallottam ekkora faszsagot, pedig a munkdm
révén elég sok elmehdborodottal van dolgom.

GIORDANO BRUNO
Te komolyan azt hitted, hogy a bukott angyal és az ember hazas-
saga a zseni? A tarsadalmat veszélyeztetd tudos? A magus?

BELLARMINO
Véarom a nagy titkot, bar nem tudom, a hélyagom meddig birja.

GIORDANO BRUNO
A Foldon, valamikor régen, élt egy viszonylag fejlett, allati érte-
lemmel bir6 majomféle, és valahol messze, az irben, az anyag-
talan létben élt egy masik, sokkal fejlettebb faj, mely vagyott az
anyagi létre. Sokdig keresett maganak egy olyan fajt, amelynek
teste elbirja a kozos létet. ..

BELLARMINO
Nane...

GIORDANO BRUNO
Sokaig probalkoztak, mig végiil rabukkantak ezen a bolygén
az emlitett majomfélére, melynek idegrendszere elégséges volt
a behatoldsra, és létrejott a szimbidzis. Az ember.

BELLARMINO
Hazudsz!
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GIORDANO BRUNO
Nem véletleniil valasztottuk egy f6emlds idegrendszerét. At-
vettitk a majom felett az irdnyitast. Lett testiink.

BELLARMINO
Ilyenkor nagyon kivinom, hogy tényleg legyen pokol, aminek
a tiizében égsz orokké.

GIORDANO BRUNO
Mi emberek vagyunk a hibrid. Erted mar? Nem volt soha olyan,
hogy emberiség és foldonkiviiliek! Csak allatok voltak és a koz-
mikus intelligencia. Es e kett6 egyesiilt.

BELLARMINO
Az ember halhatatlan lelke...

GIORDANO BRUNO
(nevet)
Lélek?! Honnan is jon a lélek az 6sszes vallasban? Az égbdl, az
trbdl! A foldon kiviilrSl! Az emberi értelem maga a foldonki-
viili. Te, biboros tr, egy f6ldonkiviili vagy. Es mindenki, akit
valaha is ismertél, foldonkiviili.

BELLARMINO
Na ide figyelj, te szarhazi...

GIORDANO BRUNO
Egyetlen moédja van, hogy kilizd magadbdl az Idegent, aki
végso soron te magad vagy. Fogsz egy hosszu, vékony pengét,
és a halantékodon vagy a szemed alatt behatolsz a koponyadba,
elvalasztva egymastol az agy eliilsé részét a tobbitdl. Azzal le
tudod valasztani az ugynevezett behatoldt, és akkor frissen és
szabadon szarhatsz magad ald, mint az allatok.

BELLARMINO
Nem hiszek neked!
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GIORDANO BRUNO
Mit gondolsz, miért tudsz gondolkodni és beszélni egyaltalan?

BELLARMINO
Azt mondod, az invaziétok sikeres?

GIORDANO BRUNO
Az invazionk?! Biboros uram, a mi kozos invazionk. Az a faj,
amit te embernek gondolsz, soha nem létezett.

BELLARMINO
Akkor miért ulink most itt?

GIORDANO BRUNO
Mert minden olyan szépen haladt, de csak egy darabig. Az
egyesiilés sikeres volt, de ez nem a végcél.

BELLARMINO
Mert nem sikeriilt még a bolygot a képetekre formalni. Megje-
lent Krisztus. Aki megallit titeket. Mert 6 igazi ember.

GIORDANO BRUNO

Egy fenét. O ugyebar a szentlélektdl fogant, ami leforditva
annyi, hogy az idegen intelligencia tisztadbb megjelenése volt
a tobbi embernél. Talan épp ennek a tobbletnek koszonhetéen
gy déntétt, hogy 6néllésodik. Ugy gondolta, hogy az egyesii-
1és, abban a fazisaban, ahol most is tart, egy olyan fajt eredmé-
nyezett, amit meg kell érizni. Ugy gondolta, hogy ez a hibrid,
amit embernek neveziink, egy életképes faj.

BELLARMINO
Ez az emberiség még része a természetnek. Jol latta.

GIORDANO BRUNO
Ezértaztan bevezette az elmekontrollt, a hit gyakorlatat, és vele
az elfordulast a vilagegyetemtdl, az anyagtol. Azért hozta létre
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az egyhazat ezzel a végteleniil unalmas istenképpel, hogy meg-
akadalyozza a technoldgiai fejlodést.

BELLARMINO
Tehat... mégiscsak az invaziot akadalyozza meg.

GIORDANO BRUNO
Inkabb fajunk aruldjanak nevezném. De gy latom, még min-
dig nem érted. Az invdzié mar rég lezajlott. Ennyi volt. Krisz-
tus csak atmenetileg rekesztette meg a fejlédést. Az emberi test
lecserélését egy tokéletesebbre, minthogy blokkolja a tudo-
many szabadsagat.

BELLARMINO
Még gy6zhetiink! Krisztus gyézni fog! A borzalmas jové meg-
tanitott minket arra, hogy atalakitsuk a multat.

GIORDANO BRUNO
Gy6zni, mi felett? Sajat magatok felett? Hat nem értetted meg,
amit mondtam? A majmot emberré tevd értelmes lélek maga
az Idegen! Az értelem maga ez a lény! Es nincs megalls. Egy
testetlen faj testet akar, de miért akarna olyan testet, amely
romlandd? A test megszerzése csak az els6 1épés. A test fejlesz-
tése, tokéletesitése a masodik.

BELLARMINO
Es a civilizaci6 ennek a kozege.

GIORDANO BRUNO
Nem is vagy te annyira ostoba. Igy van. A harmadik lépés:
a bioldgiai test elhagyasa.

BELLARMINO
Arrakell az emberi test, hogy jobbat gyartsatok?
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GIORDANO BRUNO
El6szor csak egy-két testrész, egy-két szerv. Ha ti nem dllnatok
utjat, mar rég lenne miilab, mtkar...

BELLARMINO
Micsoda?!

GIORDANO BRUNO
Miivégtagok, miiszemek, musziv. Aztan az egész egyesiilne egy
Uj, mesterséges testben, mely alkalmas az elme taroldsara.
Ezért fog majd elkezd6dni a mesterséges értelem kutatdsa,
hogy a megfelel6 taroldeszkozt kifejlessziik.

BELLARMINO
Ez az élve elkarhozas! Pokol a Foldon!

GIORDANO BRUNO
Mert az Inkvizicié a mennyorszagot teremti meg, mi? Bar, ha
belegondolok, izgalmasabb a munkatok, mint egész nap zsol-
tarokat énekelni a fényben...

BELLARMINO
Ezért pusztitjatok hat a természetet! Ezért taroljatok le az egész
bioszférat, ezért irtjatok ki a fajokat, hogy a sajat idegen kozege-
teket hozzatok 1étre!

GIORDANO BRUNO
Mert a te Romad aztdn annyira kérnyezetbarat. Elég azokat
a kanalisokat megnézni. ..

BELLARMINO
Ezért kell eltlinnie az erd6knek, az allatoknak, a madaraknak!
Hogy atformaljatok a Foldet a sajat kozegeteké! Hany masik
szerencsétlen bolygot tettetek tonkre?
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GIORDANO BRUNO

Mit sajnalsz a természeten? Nincs néla kegyetlenebb és igaz-
sagtalanabb. Undorodsz, amikor azt latod, hogy az erésebb
him megtépazza a gyengébbet, hogy 6 hdgja meg a ndstényt?
Szornyt latvany, amikor vadkutydk élve széttépnek egy 6zet?
Felhaborodsz, amikor az élba belop6z6é menyét puszta szdra-
kozasbol minden csirkének elharapja a torkat? Nos, a benned
rejlé Idegen undorodik és haborog, nem a csupasz majom,
mert az pontosan ugyanolyan iizekedd, erészakos, vérengzd
allat, mint a tobbi. Az igazsagérzeted meg a részvéted a gyen-
gék irant, az a természetellenesség! Természetellenes jovot
vizional te Biblidd is, amikor azt mondja, hogy egyiitt lakik
majd a farkas a barannyal, a parduc meg a godolyével. A bibliai
béke, biboros uram, akkor fog megvaldsulni, ha majd elttinnek
a Foldrol az erd6k és mezok vadjai, és a faunat mar csak a cuki
hazikedvencek képviselik a veganna lett emberiség szamara.
De kérdeznék valamit. Viszont el6bb én is megkinalnalak vala-
mivel...

Bruno a szovegelés kozben a falhoz megy. Kiszed egy tégldt és az
iiregbél kiemel valamit.

GIORDANO BRUNO
Remek kis anyag. A maradék pénzembdl hozattam. Itt Roma-
ban hal'isten mindent be lehet szerezni.

Egy zacskobél kiont az asztalra valami Gsszetort zold novényt és
két cigit sodor beldle.

GIORDANO BRUNO
A szkitdk szivtak, és olyankor nem 6rjongtek.

Bruno dtnyujtja az egyik cigit Bellarmindnak, a mdsikra ragyujt
agyertydval, majd meggyujtja a biborosét is. Az beleszippant és kohog.

BELLARMINO
Karcos.
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GIORDANO BRUNO
Nyugtat6 hatdsa van. Lelassul téle az id6. Inkabb igy lassuljon,
mint a kinok kozott, nem igaz?

BELLARMINO
K6szonom a meghivast. Természetesen tudunk a borténbeli
feketepiacrol...

GIORDANO BRUNO
Haét rendben, Roberto. Tudom, mi vagy. Tudom, mit akarsz.

BELLARMINO
Tudds teoldgus vagyok, és leginkabb nyugtot szeretnék.

GIORDANO BRUNO
Eminencias uram... tudom, hogy te is koziiliik valé vagy.

BELLARMINO
Marmint... ajezsuitdk koziil? Nem mondom, nagy felfedezés. ..

GIORDANO BRUNO
Tudom, hogy nem vagy idevalosi.

BELLARMINO
Hogy mi?! Nem vagyok rémai, ha erre gondolsz.

GIORDANO BRUNO
Egy szerencsétlen karrierista biboros testében rejt6zol, de nem
vagy az, akinek mondod magad. Barki is volt Roberto Bellar-
mino eredetileg, atvetted a helyét, a testében élsz, és szervez-
kedsz, hogy megakadalyozd az invaziot.

BELLARMINO
Ugy érzem, ehhez tényleg sziitkségem lesz erre a furcsa cigire.

GIORDANO BRUNO
(gunyosan utanozva Bellarminot)
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Négyszemkozt vagyunk, ne jatszd meg magad! Ez a miifelha-
borodas a miivégtagok meg az erd6k miatt Nevetséges.

BELLARMINO
Ez most valami vicc? A te satani okfejtésed tlint annak, de ez...

GIORDANO BRUNO
Nem értem, miért pojacaskodsz.

BELLARMINO
Jo. Legyen. Nem vagyok idevaldsi. Akkor honnan is jéttem?

GIORDANO BRUNO
A jovobol.

BELLARMINO
Miket fecsegsz itt 9ssze?

GIORDANO BRUNO
(tovabbra is Bellarminot utanozva)
Roberto, azt én honnan a fenébdl tudjam? Te vagy az id6utazo,
nem én.

BELLARMINO
Ilyen hiilyeségekkel traktilsz Giordano, csak mert megmutat-
tam, hova is vezet mindaz, amiket te és a tarsaid muveltek?

GIORDANO BRUNO
A valdésagot mutattad.

BELLARMINO
Na és mi buktatott le? Ezek a kiitytik itt?

GIORDANO BRUNO
Ugyan, kit érdekelnek a kiitytiid? A helléneknél volt mar géz-
gép, az egyik sziget diktatora azzal masirozgatott. S6t, mecha-
nikus szamitogépet is fabrikaltak Antikiithéran. Ez a szar itt fel
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se tlinne senkinek. Azok a rémes képek viszont nem az egyhazi
piktorok mazolmanyai voltak!

BELLARMINO
(Brunét utanozva)
Elmész a picsaba! Idejoviink... Hogy? Gumo formajaban?
Belemegyiink az emberekbe és atvessziik az irdnyitast? Ne
adjisten id6géppel?

Beszélgetés kozben Giordano kibontja az elektromos szerkezetet
és az elektroddkat Bellarmino fejére helyezi.

GIORDANO BRUNO
Id6gép? Micsoda primitiv elképzelés. Mar letisztaztuk, hogy az
Idegennek nincs teste.

BELLARMINO
En ember vagyok, nekem van. Vagy én is test nélkiil repiilok az
idén at?

GIORDANO BRUNO
Egyszerti a dolog, Roberto. Kapukat hasznaltok.

BELLARMINO
Brilians! Az emberi elme az idékapu. Ugye?

Kozben Bruno a kijelz6 alatti gombokat tekeri és nyomogatja,
nézve a kijelzot.

GIORDANO BRUNO
Hat persze. A jovébdl jott gondolat. A vizi6. Mint Bosch mes-
ternél és a tobbinél, akik lattak a jovét. Jol megszerveztétek,
nem mondom.

BELLARMINO
(feleszmélve)
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Lehet, hogy ez itt a fejiinkben onnan talrdl érkezett valami-
kor. De 6nalld fajjé valtunk itt lent a Foldon. Es mi, a régi tele-
pesek nem hagyjuk az otthonunkat elpusztulni. Megszeret-
tilk ezt a bolygot. Ha ugy tetszik, a gyarmat fiiggetlenségi
haborut viv az anyaorszaggal. A magunk erejébdl szeretnénk
fejlédni, a magunk foldi titeme szerint.

GIORDANO BRUNO
Esélytelenek vagytok.

BELLARMINO
Mert?

GIORDANO BRUNO

Idejottok, és azt hiszitek, megvaltoztathatjatok a multat, csak
mert elégetitek a jeles elméket meg a konyveiket? Persze, egyes
eseményeket meg lehet véltoztatni. Na de az emberi fajt!
Mondd csak... hallottad magad az elébb? Senki sem gondolt
azokra a tomegpusztitd fegyverekre Leonardo otletelgetései
kapcsan, senki sem gondolna totalitarius diktattrakra, mikor
az utépiakrol volt szo... csak te.

BELLARMINO
Mert ez logikus kovetkezmény. Es mert be is kovetkezett.

GIORDANO BRUNO
Leonardo tobb mint szdz éve tervezte azokat a szerkentytiket, és
egyikbdl se lett semmi! De te most felvézoltad. Tipontosan. Es
elégetsz engem. Ebbol lesz az a jovo, akit meg akarsz valtoztatni.

BELLARMINO
Tesziink rola, hogy ne legyenek tankok, repiil6k és tengeralatt-
jéarék. Es koncentraciés taborok.

GIORDANO BRUNO

Eppen azért lesznek, mert idejottél. Minket segitesz. Még az
idéparadoxonnal se vagytok tisztaban, nagy idéutazok.
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Bellarmino leszedi magdrél az elektréddkat és a sarokba hajitja
a gépet, és uijra meggyjtja az idékozben elaludt cigijét.

BELLARMINO
Egy dolog nyugtat csak. Hogy holnap ilyenkorra csupan hamu
marad bel6led, meg a te fene nagy kozmikus értelmedbdl.

GIORDANO BRUNO
Meg kell mondjam, azt jémagam is varom.

BELLARMINO
Valéban?

GIORDANO BRUNO
Tudom, hogy azért véllaltad a pert, hogy megments a maglyatol.

BELLARMINO
De te nem hagytad. Szinte harcoltal a per alatt, hogy megéges-
siink. Sokan ongyilkos hajlamt elmebajosnak gondolnak.
Ennyire varod a halalt?

GIORDANO BRUNO
A tliz megtisztit. Szellemi értelemben, persze.

BELLARMINO
Igy van, a tliz tisztit. Bizony.

GIORDANO BRUNO
Megtisztitja a testet a lélektdl. Az értelemtdl. Ugye?

BELLARMINO
Es szépen eltakarodsz a f6ld szinérél.

GIORDANO BRUNO
El 4m! Es gondolod, hogy meg is halok? Egy test nélkiili faj
nem képes meghalni. Csak a test pusztul el. Szerinted kik tiltet-
ték el az eretnekégetés gondolatat a fejetekbe?
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BELLARMINO
Ezt azért mar nem veszem be...

GIORDANO BRUNO
Pedig mi voltunk. Ugy 4m!

BELLARMINO
Ez teljes képtelenség!

GIORDANO BRUNO
Nem meghalok. Hazatérek. Es mar mindent megtudtam, amit
ti tudtok. Tudom, mi a stratégiatok, tudom, hol tartotok, és mit
akartok.

BELLARMINO
Egy kém voltal!

GIORDANO BRUNO
Mondjuk inkabb, hogy vizsgdlé vagyok. Inkvizitor. Mint te.
A per célja az volt, hogy kikérdezzelek titeket. Es most jelentek
a feletteseimnek.

BELLARMINO
Akkor nem is a végtelen vildgegyetemrdl szol6 tan terjesztése
miatt voltal itt? Hogy meggyengitsd a Fold mentalis véd6pajz-
sat?

GIORDANO BRUNO

(gunyosan)

Azt mar Kopernikusz kolléga meggyengitette és gyengiti
tovabb mds is. A hdborunak ebben a szakaszaban kiszedjiik az
informaciot az ellenségbél. Igy azt hagyni kell tevékenykedni
egy darabig. Nemsokara lesz egy masik pered, ami az enyém-
nél nagyobbat sz6l, de ezt te jobban tudod, mint én. Galilei kol-
léga lassan megérkezik.

Bellarmino feldll, elnyomja a cigit és undorodva elpoccinti.
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BELLARMINO
Szar a cigid.

GIORDANO BRUNO

Nem ttint fel, hanyszor mondtam, irtam és tettem olyasmit,
aminek a tizedéért maglya jar? Annyira hiilyének nézel, hogy
ne tudtam volna, mi a kévetkezménye egy katolikus renden
beliili nyilt eretnekségnek? Hogy mi jar a Szenthdromsag taga-
dasaért? Foleg dominikdnusként? Vagy az olyan balhékért,
melyeket Lyonban, Toulouse-ban, Londonban csaptam? Mar
nem tudtam mit kitalalni, hogy letartéztassatok, és elkezdd-
jék végre az a kurva per.

BELLARMINO
Hazudsz! Az 6rdog elsédleges jellemzdje, hogy hazudik! Miért
vartal volna hét évet éppen a maglyara, amikor fel is tudtad
volna akasztani magad, vagy elvagni az ereidet? Raadasul ezzel
még be is inthettél volna nekiink.

GIORDANO BRUNO

Tudod, milyen nehéz beépiilni az idegrendszerbe, a szévetek-
be? Mit gondolsz, az Gjsziilott miért nem tud beszélni, miért
nincs személyisége, emlékei? Evekig tart, mig teljes lesz a kont-
roll. Nos, pont ugyanilyen nehéz elszakadni is. A haldl utan
a tudatot még sokaig kétheti a hus. Csak akkor vilik el végleg
a kettd, mikor a szovetek teljesen lebomlottak. Kézben sériil-
het az informadcid is.

BELLARMINO
(fel-ala jarkalva)
Ha elégtek, akkor viszont azonnal megsemmisiil minden...

GIORDANO BRUNO
Ellenkezdleg. Az égetés révén azonnal szabadok lesziink
a hustol, és az informaciok sem sériilnek. Egy ora alatt meg-
van az egész. Ha igazan hatékonyan akarnatok elleniink har-
colni, akkor addig tartanatok életben a boszorkanyokat, az
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eretnekeket és a magusokat, amig a demencidtél meg nem
hiilytilnek, aztan bebalzsamoznatok a testiiket és elzarnatok.
De ti kikkel teszitek ugyanezt? A sajat szentjeitekkel, akik ott
fekszenek leplombalva és energiatlanitva az tivegkoporsok-
ban.

BELLARMINO
Nem hiszek neked...

GIORDANO BRUNO
De a nagy elfojtas miatt hajlamosak vagytok a szadizmusra és
a szexualis perverziéra - ugyhogy amint valaki bedobja az
»Elve” meg az ,elégetés” kulcsszavakat, ugrotok ra, mint majom
abandnra.

BELLARMINO
Megmentelek!

GIORDANO BRUNO
Tessék, most mar tudod, amit tudok.

BELLARMINO
Nincs ra bizonyitékod.

GIORDANO BRUNO
Persze, hogy nincs.

BELLARMINO
Nem kell benned hinnem.

GIORDANO BRUNO
Miért kellene? Csak a magadfajtak koteleznek a hitre. Ha majd
elszenesedtem, mondogasd magadban, hogy egész életemben
provokator voltam. Hogy ezt az egészet csak azért talaltam ki,
hogy egy utols6 perverz aktusként dsszezavarjalak. De emlé-
kezz, hogy neked sincs bizonyitékod.
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BELLARMINO
(kabultan)
Mire?

GIORDANO BRUNO
Az elméletetekre az invazidrél. Mégis embereket 6ltok meg
miatta.

BELLARMINO
Nem embereket! Nem embereket! Bar 6belé szerelmes vol-
tam...

GIORDANO BRUNO
Catarina? Hat persze. Azért égetsz masokat, hogy igazold az
6 értelmetlen halalat.

BELLARMINO
Megégették. ..

GIORDANO BRUNO
Ahol gyalulnak, ott hullik a forgacs.

BELLARMINO
Fogd mar be a pofad!

GIORDANO BRUNO
Mi az, biboros 1r, csak nem megingott a hited?

BELLARMINO
Soha!

GIORDANO BRUNO
Majd elégedetten gyujts egy cigire, mikor a maglyan égek és
mondd magadnak, hogy rdd ugyan semmilyen hatdssal nem
volt mindaz, amit 6sszehordtam.
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BELLARMINO
Miért mondtad volna el mindezt, ha nem azért, hogy provo-
kalj?

GIORDANO BRUNO
Val6ban, miért is? Azért, mert végighallgattdl. Es tudod, mi
torténik egy otlettel, ha egyszer hallottad?

BELLARMINO
Gyokeret ver.

GIORDANO BRUNO
Es val6saggé valik. E16bb vagy utobb.

BELLARMINO
Mint a Fold pusztulasa.

Kulcszorgés hallatszik, nyikorogva nyilik a cellaajto.

GIORDANO BRUNO
Azt hiszem, itt az id6. K6szonom a sort, igazan jot csevegtiink,
érezd j6l magad. Tudod, az én celldm a tiéd is, biboros ur.

BELLARMINO
Virj!

GIORDANO BRUNO
Még megmenthetsz! Még megallithatod!

BELLARMINO
Cserébe?

GIORDANO BRUNO
Cserébe visszavonom a tanaimat. Az §sszeset.

BELLARMINO
Vonzé ajanlat.
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GIORDANO BRUNO
Bar akkor elismered, hogy hiszel nekem. Vagy legalabb kétel-
kedsz. Nos, mit mondasz?

BELLARMINO
Hogy dugd fel a seggedbe az ajanlatodat!

GIORDANO BRUNO
Hét persze! Hiszen megsemmisited az idegent. Hés leszel.
Tutira veszem, hogy szentté avatnak. Talan még papava is
valasztananak paran. De kozben tudni fogod, hogy ezzel juttat-
tad vissza az informdciét. Es hogy te is egy vagy koziiliink. Na?
Elismered? Elismered, hogy igazam van?

BELLARMINO
Soha!

GIORDANO BRUNO
(kifelé, az Sroknek)
Uraim, mehetiink. De siessiink, mert nem érek ra.

Giordano Brunét elvezetik. Bellarmino egyediil marad. Leros-

kad a priccsre, arcdt kezébe temeti. Nyikorogva, nagy csattandssal
razarodik a cella ajtaja.
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—————

E KULONFELE TEMAJU IRASOK KOZOS PONTJA A SZEL-
LEM - VAGYIS AZ EMBER - SZABADSAGA. ROBOTOK VA-
GYUNK-E VAGY SEM? VELEMENYEM SZERINT ANNYI
MINDENRE KEPESEK VAGYUNK, HA NEM VAGYUNK RO-
BOTOK. S AKKOR NEM VAGYUNK ROBOTOK, HA NEM
TARTJUK MAGUNKAT ANNAK. A KOTET MASIK MON-
DANIVALOJA, HOGY MINDEN BOLCSELET, VILAGKEP,
NEZET, TEZIS, KONCEPCIO MINDENKOR SZANDEKOK
KIFEJEZODESEI. AZ IGAZI KERDES NEM AZ, HOGY ,MI
VAN?”, HANEM HOGYy ,MIT AKAROK, HOGY LEGYEN"?
EBBEN A LEGOCSKAB B VITRACIIRGY AT TO RN FOmre
SZOFISZTIKALTABB ESZMEFUTTATASOK, PRIVAT ES
KOLLEKTIV IDEOLOGIAK, TUDOMANYOS ELMELETEK,
FILOZOFIAK ES KVAZI-FILOZOFIAK EGYLENYEGUEK.
AZ ESETLEGES NAGYOBB INFORMACIOMENNYISEG ES
A KIFINOMULT, RAFINALT ERVELES CSUPAN AZ ERVE-
LO VALOSAGALAKITASI SZANDEKAT LEPLEZI. LEGJOBB
MINDEN ELMELETET GYAKORLATNAK FELFOGNI ES
KEZELNI, MIKENT AZT A BUDDHA TETTE VALAMIKOR.
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