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ELOSZO

Erik Wolf hangsiilyozza, hogy az emberi 1ét lényege a jog keretei kozotti
létezés és cselekvés.! Az ember nem lehetne ember a jog tarsadalmilag
szabdlyozo kerete nélkiil, nem véletlen, hogy mindennapos kifejezéseink
koziil sok példdlozik a joggal: jogunk van valamihez, igazunk van, jogot
vesztiink, jogot alkotunk, jogot szolgdltatunk, valamilyen jogot kiveteliink
magunknak, jogvitit képviseliink, tiszteletben tartjuk masok jogit, és re-
méljiik, hogy jogainkat érvényesiteni tudjuk. Mdr Hugo Grotius kiemelte,
hogy az ember legfébb jellemzéje a jogrendszerben létezés és a jogszabaly
szerinti cselekvés.

Az allam kialakuldsa szorosan dsszefonddik a jogrend kialakuldsaval,
hiszen az allamot — a klasszikus definicidk szerint — a teriilet, a népesség
és az erGszakszervezet alkotja. A kdzdsségben élés elképzelhetetlen visel-
kedési normdk nélkiil. Az emberi kozosségekben, archaikus tarsadalmak-
ban kialakulé szokdsok hamarosan jogszokdssd, majd szokdsjoggé csonto-
sodnak. Az igy kialakult szokdsjogi normdkat rogzitik az elsé nagy
torvényhozdsi emlékek, amelyeket kés6bb majd a kozosség tudatos torvény-
alkotdsa kovet.

Az eurdpai kultira boles6je az antik vilag. A gorog polisok hagyatéka
mindeniitt fellelheté a modern dllamtani, etikai és filozéfiai gondolkodas-
ban. A kényv ebbdl a gazdag tarhdzbdl pusztin a térvénykezés kialakuldsit,
az igazsdgszolgaltatds archaikus és klasszikus megvaldsuliasanak szerve-
zeti és normativ kereteit igyekszik bemutatni.

! Erik Wolf: Rechtsphilosophische Studien, Frankfurt a. M., Klostermann, 1972, 83: ,Mensch sein
heisst in der Welt des Rechts sein. Ohne sie, in der wir Recht haben oder behalten, im Recht
bleiben oder es verlieren, in der wir Recht setzen, sprechen, fordern, darum streiten, aber auch
andere im Recht lassen und zuletzt immer hoffen, zu unserem Recht zu kommen, wire der
Mensch nicht, was er ist. Mit Hugo Grotius, dem Schopfer des neuzeitlichen Rechtsdenkens,
erkennen wir im Menschen das im Recht lebende und sich rechtlich verhaltende Wesen.”

LI



ELfiszd

Az igazsdgszolgdltatds intézményrendszere a mindenkori politikai-
komanyzési berendezkedés egyik f6 karakterisztikuma: a birdk kinevezése,
az itélethozatal modjai, az objektiv igazsdgszolgdltatasra torekvés modja
és mértéke mélyen jellemzi az adott dllamberendezkedést. A torvénykezés
is lehet — az dllamfomikhoz hasonléan — egy kézben egyesiil6é hatalmi
tényezd vagy a széles néptomegek kozremiikodésére épité demokratikus
jelenség. A birdskodas a politikai hatalmi gépezet egyik legfontosabb meg-
nyilvdnuldsa.

Az athéni dllam torténete folyamdn az igazsdgszolgdltatds igen kiilon-
boz6 fejlédési fazisokon esett at. Kezdetben a vildgi hatalom ugyan maga-
nak vindikdlta az {télkezés jogit, de a normativ kérnyezet még nem volt
annyira fejlett, hogy a jogvitik eldéntése pusztin a vildgi jogra alapozva
elegendd tekintélyt élvezhetett volna. A szakralis és a vildgi szféra Gssze-
fonddédsa révén lehetett elérni, hogy a peres felek aldvessék magukat az
itéletnek. Késébb, Drakén torvényei nyomén a vildgi igazsdgszolgaltatds
egyre inkdbb el6térbe keriilt. Erdekes megfigyelni mér a korai idészaktol
az itélkezési tevékenységbdl eredd, immanens személyes felel8sség csok-
kentését a nagy létszamu birdi testiiletek titkos szavazas Gtjin hozott ité-
leteinek preferdldsa révén.

Az dllam alapja az ékori nagy gondolkodék szerint aidos és diké — a tar-
sadalomban él6 emberek egymas irdnti kolcsénos respektusa, a kdzosségi
normdk elfogaddsa és a jog dsszefogd, kozdsségteremtd ereje. Az dllamban
€16 individuum szdmdra nemcsak a nemzet kulturalis és kultikus 6sszeko-
t6 ereje a fontos, hanem a jogrendszer is az identitds része. J6l lathatjuk ezt
az attitlidot mdr Platén és Aristotelés frasaiban is.

Az 6kori Athén dllamberendezkedése a demokracia maig hat6 példaké-
pe, és ennek a paradigmatikus demokracidnak fontos eleme volt az igaz-
sdgszolgdltatds is.



Elsd fejezet
TORVENY ES TARSADALOM
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1. TOMEGSIR ATHENBAN

Tomegsirra bukkantak Athénban! A sajté 2016 tavaszdn vilagga ropitette
a szenzacios hirt. A nagy érdeklédést kivalto leletet a Phaléron nevii ke-
rilletben taldltdk a régészek, ahol mar 1911 és 1915 kozott is folytattak
dsatasokat. Az Gj athéni operahdz és a kényvtar épitési teriiletének eloké-
szitésénél a régészek megujult erdvel és a szokdsosndl magasabb koltség-
vetéssel kutattdk it a terepet, és ennek soran bukkantak a figyelemre mél-
té leletre. Az dsatasokrol kozzétett fényképek megdobbenték voltak:
hosszi sorban, szorosan egymas mellett fekvé csontvazak. Az els6 tudo-
sitdsok legaldbb nyolcvan tetemrdl beszéltek.?

Mindegyil tetem csukléja béklydban, dsszeldncolva; mintegy étven tetem
esetén a két kar a fej folott kinyujtva, osszebilincselve. A csontvazak egy
része a hatdn fekszik, a ldbulk is béklyéban, a medencénél szétnyilva. Mds
tetemek az oldalukra délve, a has irdnydba felhtizott, behajlitott 1abbal
fekszenek. A csontok igen j6 dllapotban vannak; sok koponyédn latszik
a kinlédva kitdtott szdj, a haldltusdban elszenvedett fijdalom jele.

Az elsd szakértdi vizsgalatok kiemeltél, hogy a tomegsirban fekvd csont-
vazak kivétel nélkiil férfiak; tilnyomé tébbségiik fiatal, élete viragjdban
lévé ifii. A csontokrdl azt is megdllapitottak, hogy jol taplalt, kisportolt
testekrdl van sz6 — az ifjak szemmel lathatdéan anyagi gondok nélkiil, fizi-
kai munkdt nem ismerve éltek, azaz a fels6bb tdrsadalmi rétegekhez tar-
toztak.

A csontvazak furcsa, kicsavarodott testhelyzete és megbilincselt dllapo-
ta egyértelmiien kivégzésre utal. Az 6kori Athénban a haldlbiintetés egyik
jellegzetes végrehajtasi modja volt az apotympanismos, a deszkihoz ki-

* Az 1911-1915 kozotti dsatdsokban is feltirtak mar egy kisebb tomegsirt, amelyben tizenhét
csontviz fekiidt egymdds mellett; vi. Julie Vélissaropoulos: He poine tou thanatou, Archaiologia,
1984/11, 42-44.
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kottetés, A haldlra itéltnek a nyakdt és a végtagjait egy fabol dcsolt deszka-
hoz erésitették (bilincselték), a deszkit fiiggblegesen feléllitottik, hogy ezt
kévetden az elitélt kikotve, étlen-szomjan, lassan és sok kinszenvedés dran
pusztuljon el.® Ezt a kivégzési modot mdr a gorog mitoldgia is ismeri, és
irott forrasok tanasaga szerint a Kr. e. 7. szazadtél egészen Athén klasszi-
kus kordig alkalmazdsban maradt.

A megdobbentd régészeti leletet még izgalmasabbd teszi a datdlas! A t6-
megsir a Phaléron keriileti, nagy kiterjedés(i 6kori temetiben fekszik, amely
a régészek szerint Gsszesen mintegy ezerétszaz sirhelynek adott helyet.
A temet6t, amely a varos kozpontjatél mintegy hat km tdvolsagra, az 6ko-
ri Athén kikotdje, Peiraieus kozelében teriil el, a Kr. e, 8. szdzadtol mintegy
a Kr. e. 5. szdzadig hasznaltak temetkezésre az athéniak. A kozelben taldl-
hato cserépdarabok alapjan valésziniisithetd, hogy a kérdéses tomegsirban
Kr. e. 650-625. koziott helyezték el a kivégzetteket.! Erre alapozva mar az
elsé szakmai tudésitdsok dsszekapcsoltdk a feltlinben nagyszdmu kivég-
zettet az 6kori Athén torténelmének egyik viharos eseményével, amely
Kylén nevéhez kapcsolédik. Ezt a nézetet képviseli Gerhard Thiir is tébb,
a témit atfogoan elemz6 tanulmanyaban.

A gorog régészek dltal szorgalmazott DNS-vizsgdlatok, a modern krimi-
nolégia, az igazsagiigyi orvostan koltséges médszereinek alkalmazdsa
a jovében még tobb informacidval szolgdlhat a kivégzett személyekrol;
taldn majd hamarosan nagyobb bizonyossaggal lesziink képesek rekonst-
rudlni a torténteket. A beszédes temetkezési mdd, az egyértelmiien meg-
dllapithaté tomeges kivégzés és az els6 datdldsok azonban madr igy is kel-
l6en valészindsitik a feltevést, hogy a Kylén-felkelés tagjainak kivégzése és
tomegsirba helyezése keriilt a 20, szdzad végi dsatdsok révén felfedezésre.’

-

Vo, Eva Cantarella: Per una pristoria del castogi, in Di chatiment dans la cité. Supplices corporales
et peine de mort dans le monde antique, Rome, Ecole Francaise de Rome, 1984, 51 sqq.; Gerhard
Thiir: Die Todesstrafe im Blutprozess Athens, JIP (The Journal of Juristic Papyrolagy), vol. 20,
1990, 147.

Gerhard Thiir: New Light on Draco and the Cylonian Sacrilege, in Werner Riess (Hg.): Colloguia
Attica. Neuere Forschungen zur Archaik. Zum athenischen Recht und zur Magie, Stuttgart, Stei-
ner Verlag, 2008, 27,

V. Thiir: New Light on Draco, 27-28. Tézisét a szakirodalom tilnyomd részt kiveti, ugyanakkor
ellene érvel Michael Gagarin: Writing Greek Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2008,
93 sqq.; David D. Phillips: The Law of Ancient Athens, Michigan, University of Michigan Press,
2013, 47-52.

"
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2. KyLON FELKELESE
2. KYLON FELKELESE

Ki volt Kylén, és hogyan kapcsolédik személye az athéni demokracia ki-
alakuldsahoz? Kylon gazdag, 6si athéni csalddbdl szdrmazé fiatal, felto-
rekvé politikus volt, aki a Kr. e. 7. szdzadi Athén vezetd rétegéhez, az
arisztokricia belsé koreihez tartozott. A torténetirok tantsiga szerint egy
eredményes sportolérdl, edzett fiatalemberrél van szé, aki Kr. e. 642-ben
olympioniké lett, azaz gy6zelmet aratott az Olympidban rendezett jatéko-
kon is.®* Homlokit babérkoszortval 6vezték, és nevét kdbe vésett felira-
tokba foglaltdk, mint minden Olympiaban gy6zelmet aratott sportembe-
rét. Pausanias gonoszkodva jegyzi meg, hogy Athénban kéztéri szoborral
tisztelték meg: ,Kylonrél nem tudom biztosan megmondani, miért alli-
tottak neki bronzszobrot, mikor pedig tyrannisra tort. Gondolom, azért,
mert gyonyori alakja volt, azonkiviil nagy hirnévre tett szert az olympiai
kettds futdsban aratott gy6zelmével, és Theagenés megarai tyrannos li-
nyét vette feleségiil.””

Az olympiai dicséség utdn mintegy tiz évvel, 632-ben® Kylén megprébalt
tyrannos lenni.” Kihasznalva a kindlkozo alkalmat, amikor Athén politikai
vezetdi (szinte kivétel nélkiil) tivol voltak, mert a kiiszobon 4ll6 jatékokra
Olympidba utaztak, hogy versenyzdként vagy nézéként élvezzék a sport-
versenyek izgalmait, Kylon baritaival a varosban maradt, és kockazatos
politikai vallalkozdsba kezdett. Egy sebtében toborzott csapattal (és vald-
szinilileg aposa, Theagenés tamogatdsaval) megrohanta az Akropolist,
a meglepetésszerii tdmadds révén el is foglalta a fellegvarat, majd deklaril-
ta a hatalomdtvételt. Thukydidés igy tudésit errdl:

Elt régebben Athénban egy Kylén nevii ember, aki olimpiai gyéztes volt, s régi
és befolydsos csaladbdl szarmazott. Ez a megarai Theagenés, az akkor megarai
tyrannos lanyat vette feleségiil. Mikor Kylén Delphoiban jéslatot kért, az isten
azt vilaszolta, hogy Zeus legnagyobb innepén foglalja el az athéni fellegvdrat.

® Az olimpiai jatékok korai torténethéz vo. Ingomar Weiler: Der Sport bei den Vilkern der Alten
Welt, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981, 105-109.

” Pausanias 1,28,1. Sarkady Jénos forditdsa.

® A ddtum vitatott, egyes kutaték Kr. e. 636-ra teszik a felkelést, vé. Robert Develin: Athenian
Officials 684-321 BC, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, 30; Németh Gyorgy:
A polisok vildga, Budapest, Korona, 1999, 238,

? Mogens Herman Hansen: The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure,
Principles and Ideology, Cambridge, Blackwell, 1991, 29. Kiemeli, hogy ebben az idében
a  tyrannos” szé nem birt még pejorativ jelentéssel; egyszerlien ,ruler”, azaz ,uralkodd” a helyes
forditdsa.

= 11 »
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Kylén haderdt szerzett Theagenéstdl, és bardtait is rabeszélte a segitségnyuj-
tasra, s mikor a Peloponnésoson megkezdddtek az olimpiai tinnepek, elfoglal-
ta a fellegvdrat, hogy magét tyrannosszd tegye meg."”

Az utokor, a kétszaz évvel késiébbi demokratikus Athén torténetirdi
hangsulyozzak, hogy Kylon egyeduralkodoé akart lenni, hisz apdsa, a megarai
Theagenés is tyrannos maédjdra, az uralkodéi jogokat mésokkal meg nem
osztva gyakorolta a hatalmat."

Kétségtelen, hogy Kylén és baratai célja a fenndll6 kézhatalmi rend
megviltoztatdsa, a hatalmi poziciék Gjraelosztdsa volt, Ugyanakkor — meg-
bizhatd forrasok hidnydban — aligha alkothatunk hi képet arrél, hogy Kylén
milyen mértékben akarhatta névelni a hatalom koncentraciéjat, mennyire
akarta az dllamszervezetet, a politikai rendet megviltoztatni. A kaland
rossz kimenetele miatt a késdbbi forrdsol nyilvan torzitottak az objelctiv
tényeken.

Erre utal az is, hogy Hérodotos a fenti tuddsitdstol kicsit eltéroen mesé-
li el az eseményeket:

Az athéni ,dtkozottak” a kévetkezéképpen jutottak ehhez az elnevezéshez. Volt
egy Kylén nevi athéni polgér, aki gy6zott az olimpiai versenyjdtékokon. Ez az
ember fejébe vette, hogy megszerzi magdanak a hatalmat; hasonld kortakbdl
csapatot szervezett, és megkisérelte az Akropolis elfoglalasit. Amikor terve
nem sikeriilt, az istennd szobrahoz menekiilt, ott keresett oltalmat. De &t is,
a tobbieket is elhurcoltidk a naukraroszok (akik akkor Athént kormidnyoztik),
s bar minden egyéb biintetést ki lehetett rajuk szabni, csak haldlbiintetést nem,
mégis megolték dket. Legyilkoldsukat az Alkmendidédknak rottak fel blinil."”

A lazadok szdmitdsa azonban nem valt be, mert a polis kornyékén lako,
foldmiiveléssel foglalkozé athéni polgarok a hir hallatdra a varosba 6zon-
lottek, és ostromzdr ald vették a fellegvarat. Kyl6n kisérlete ezzel kudarcba
fulladt. A vallalkozds balsikerét Thukydidés a joslat félreértelmezésével
magyarézza: ,[...] mert gy vélte, hogy az olympiai tinnep nemcsak a hel-
lének legnagyobb iinnepe, hanem mint olympiai gydztessel vele is kapcso-
latban van. Azon azonban nem téprengett, hogy vajon az Attikdban vagy
a mdshol tartott legnagyobb tinneprél van-e sz, s errél a joshely sem adott

" Thukydidés: A peloponnésosi hdborii, 1.126. Itt és a kbvetkezGkben is Murakozy Gyula forditisa.
" Uo. Vi, Németh: A polisok vildga, 237-239.
* Hérodotos: A gérdg—perzsa hdbord, 5,71. Terényi Istvdn forditdsa.
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2. KYLON FELKELESE

ttbaigazitast. [...] Kylén [...] abban a meggy6z6désben kezdett bele a val-
lalkozasba, hogy jol értette a joslatot.”"?

A vidéki athéniak, akik az ostromzarat alkottik, hamarosan visszatértek
foldjeikre, és az archénokra biztak a koriilzartak 6rzését. Kylon tarsaival
egyre reménytelenebb helyzetbe keriilt, hiszen az Akropolison sem élelem,
sem ivoviz nem illt rendelkezésiikre. Az id6 mulasaval tobben éhen vagy
szomjan haltak, majd Kylén és testvére az éj leple alatt megszokott, elhagy-
va tdrsait. A még életben lévik végso elkeseredésiikben Athéna Polias,
a polis védnokének szdmito istennd oltirdhoz menekiiltek, és az oltarra
telepedtek.' Kiszolgiltatott, reménytelen helyzetiikben igy kerestek oltal-
mat az ostroml6k bosszija, a biztos hall el6l.

Excursus: hikesia, oltalomkeresés

Az olori gorog vilagban a vallasi kultusz targyai, igy az isteneknek szen-
telt oltdrok, épiiletek, ligetek vagy istenszobrok is szentek és sérthetetle-
nek voltak. E sérthetetlenség kiterjedt minden menedéket keresd személy-
re is, aki szorongatott helyzetében az istenség védelmét kérte."”

A szakrilis helyek oltalmanak igénybevétele ritudlis cselekményekben
nyilvinult meg, amelyet a forrasok a hikesia névvel illetnek: az oltalomke-
resé gyapjival koriilfont dgat tartott a kezében, az oltirhoz ment, abba
kapaszkodott vagy egyenesen ritelepedett. A hiketeud ige jelenti ezen Gsi
ritudlis cselekmények elvégzését, mig a hiketés magit az oltalomkeresé
személyt jeloli.'® A szakrélis ritus cimzettje mindig maga az istenség, aki-
nek a szentélyét a menedéket kéré felkeresi. A gyapjiaval kériilfont dgat az
oltdrra helyezve kér védelmet az istentél; mert ezekkel a jelképes cselek-
ményekkel szélitja fel az istent az aktiv beavatkozdsra.”

Y Thukydidés: A peloponnésosi hdbori, 1,126.

1 Uo.

'* Az oltirhoz valé menekiilés mir az Oszovetségben is a menedékkérés jelképe, vo, Christian
Traulsen: Das sakrale Asyl in der Alten Welt, Gittingen, Mohr Siebeck, 2004, 19; Jakab Eva:
A menedékjog gybkerei a gbrig jogi kultiirdban, in Balogh Elemér (szerk.): Szdmadds az Alap-
tirvényrdl. Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- s Jogtudomdnyi Kar oktatdinak
tolldbdél, Budapest, Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadd, 2016, 585 sqq.

' Angelos Chaniotis: Die Entwicklung der griechischen Asylie: Ritualdynamik und die Grenzen
des Rechtsvergleichs, in Leonhard Buckhardt — Klaus Seybold - Jiirgen von Ungern-Sternberg
(Hg.): Gesetzgebung in antiken Gesellschaften: Israel, Griechenland, Rom, Berlin — New York,
De Gruyter, 2007, 233-234; Monique Halm-Tisserant: Réalités et imaginaire des supplices en
Gréce ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 1998,

Y Traulsen: Das sakrale Asyl, 140.
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A menedékjog terminoldgidja és gyakorlata azonban mér az 6korban is
sokrétii volt, és rdaddsul korrdl korra véiltozott az egyes terminus technicusok
jelentése.'® Az 6gorog nyelvben az asylia, asylaios, asylos, asylétos szavak
is a menedékjog osszefiiggésében haszndlatosak; a fonévi és melléknévi
formdk egyardnt valamely személy vagy hely sérthetetlenségét fejezik ki.
A szavak etimologiai gyokere a sylein ige, amely jogi kontextusban Athén
klasszikus, jogilag fejlett periédusiban is a megengedett 6nhatalmat jelen-
tette. gy példdul a hitelez6 a nemfizeté adést megragadhatta (kézritétel)
és adosrabszolgasigba hurcolhatta (sylein), ami az 6nhatalmon alapulé
végrehajtds szokdsos médja volt.”” A sylein tagaddsa, megtiltisa az asylia,
az erbszak alkalmazasdnak tilalma. Az asylaios olyan személy, aki valahol
asylidt, menedéket élvez, ezért senki dltal ,nem vezetheté el” erészakkal,
azaz onhatalom vele szemben jogszerlien nem alkalmazhatoé. To asylos
a menedéknyjtds joga, amellyel szdmos gorog szentély rendelkezett koz-
megegyezés alapjan.”® A gorog terminolégidt vette it a latin nyelv is: a rémai
forrasok asylumnak neveznek minden menedékhelyet, ahova oltalomkere-
56 személyek vagy csoportok menekiilhetnek.”

Kylon kisérlete az dllamrend megdontésére és a tragikus végl ostromzar,
az Akropolison kiéheztetett partiit6k tragédidja paradigméava vilt a gorog
politika- és jogtorténetben. Az dkori torténetirdk, Thukydidés, Hérodotos,
Plutarchos és Pausanias részletesen tudodsitanak az esetrol. A partiiték
teljesen kiszolgdltatott helyzetiikben, végsd szorongattatdsukban, a koz-
vetleniil és brutdlisan fenyegetd, élet elleni erészak drnyékdban dontottek
tigy, hogy az oltirhoz menekiilve oltalmat kérnek. Uldéztetésiik részben
politikai meggyézddésiikre, részben bizonyos tarsadalmi csoporthoz valé
tartozdsukra vezethetd vissza. Fatdlisan meghitsult (de hitiik szerint jogos)
céljuk a kézhatalom gyakorldsdnak megvaltoztatdsa volt. Jogdllami keretek
kozott (és az akkori Athén torvényes rendjében is) politikai perben kellett
volna felelniiik tettiik kivetkezményeiért. Azaz az tildézittek mai fogal-

" Vi, Martin Dreher: Hikesie und Asylie in den Hiketiden des Aischylos, in Martin Dreher (Hg.):
Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion, Kéln,
Bohlau Verlag, 2003, 59-60.

¥ Gerhard Thiir: Gerichtliche Kontrolle des Asylanspruchs, in Dreher (Hg.): Das antike Asyl, Wien,
OAW, 2003, 23-36; Douglas M. MacDowell: The Law in Classical Athens, Londen, Thames and
Hudson, 1978, 237-240.

® Atfogd dttekintést nydjt Kent J. Rigsby: Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World,
Berkeley, University of California Press, 1997, 1-30; az elhurcolds tilalmahoz vi. Dreher: Hikesie
und Asylie, 70-71.

* Vi, Findly Henrik: A latin nyelv szétdra, Budapest, Franklin, 1884.

« 14 +



2. KYLON FELKELESE

maink szerint is joggal kértek oltalmat a felbdsziilt tomeg ellen, amely
felkoncoldsukra torekedett.

Az okori menedékjog, a hikesia egyik lényeges vondsa, hogy az oltalmat
kérék alanyi kore kezdetben nem esett semmilyen korlatozas ald. Barki az
istenség védelmét kérhette, fiiggetleniil attdl, hogy arra valéban raszolgalt-e
— azaz nem szamitott, hogy az iild6zok jogos vagy jogellenes cselekmény
miatt voltak-e a nyomdban. A menedékjog tehdt modern fogalmaink szerint
alanyi jognak mindsiilt. Ha az oltalomkérd elérte a szent helyet, ha fizikai
kapcsolatba tudott 1épni a szent targgyal (oltdrral, szoborral), sérthetetlen-
né valt, és feltétlen oltalmat nyert. Altalinos vallasi és erkolcsi parancsnak
szamitott, hogy az lild6z6knek meg kellett dllniuk a szentély kapujdban.

Az oltalmat kéré dltaldban nem éllt egyediil az istenség el6tt, hanem
a szentélyben jelen lévé papok, szolgdk, az tild6zdk és nézel6ddk szeme el6tt
végezte el az oltalomkérd ritust.? A ritudlis cselekmények a tdrsadalmi
kérnyezet felé is szignalizdltédk, hogy az oltalomkeresé kilépett a vilagi
valosdgbdl, és egy atmeneti, kivételes dllapotba keriilt, amelyet az isteni jog
ural.

Az oltalomkeres6 a ritualis cselekmények elvégzésével, az isteni oltalo-
mért folyamoddssal atlépte az ,emberi jog” (ius humanum) hatérit, és
atlépett az ,isteni jog” (ius divinum) szférdjaba. A kilsé tarsadalom és
a vildgi jog irott vagy iratlan normai ettdl a pillanattél érvényiiket vesztet-
ték rd vonatkozdan, hisz az isteni jog ésiddk ota 1étezd és népek folotti (a
vilagi hatalmak hatdrain is 4tnyalo) szabalyai uralkodtak a szent helyeken.”
A szakrdlis jellegli védelem attél sem fiiggott, hogy a menedéket kérs az
adott polis vagy egy mdsik varoséllam polgara volt-e. A hikesia tehat elsé
pillantédsra feltétlen és korlatlan, a pozitiv jogot attérd, azt korlatozé intéz-
ménynek latszik, amely a kizhatalommal is dacolt, fiiggetleniil az oltalom-
keresés viligi mércével mérve ,igazsdgos” vagy ,igazsidgtalan” voltatol.

Az athéni demokracia formalédasanak kezdeti kiizdelmeit tiikrozd
Kylon-eset jol mutatja, hogy az dkori menedékjog a vildgi (jogi) és a valla-
si, szakralis normak hatarmezsgyéjén elhelyezkeds intézmény volt.** Asylia,
menedékhely gyandnt mindig valamely szent hely vagy istenszobor szolgilt.
Az oltalom feltétele a szoros fizikai kapcsolat létesitése az istenséget meg-
testesité szent dologgal. Az oltalom csak addig 4llt fenn, amig a fizikai

* Chaniotis: Die Entwicklung, 235; Dreher: Hikesie und Asylie, 66-68,

* A szentélyek sérthetetlenségét a gordgok még hdbord idején is tiszteletben tartottdk, vo. példa-
ul Thukydidés 1,97—98; a témdihoz lasd Jakab: A menedékjog, 587 sqq.

* V5, Angelos Chaniotis: Conflicting Authorities. Asylia between Secular and Divine Law in the
Classical and Hellenistic Poleis, Kernos, vol. 9, 1996, 68.
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kapcsolat létezett. Ha az oltalomkeresd éhség, szomjhasdg vagy lelki véilsdg
hatdsara elhagyta a szentélyt vagy elengedte az oltirt, szobrot — a sylein,
az onhatalmi megragadas és elhurcolds vele szemben jogszeriien végre-
hajthatéva valt. Az oltalomkeresés tehat alapjaban csak ideiglenes mene-
déket biztositott, a kozvetleniil fenyeget6 fizikai erdszak (megsemmisités)
ellen védett. Viszont mind a szentély, mind a kézosség szamara kényelmet-
lenné, s6t veszélyforrassd valhatott, ha az oltalomkeress (kiilonésen na-
gyobb létszami csoport esetén) huzamosabb ideig a szentélybe szorult.

A hikesia archaikus intézmény, amely kezdettdl fogva Gsszefonodott
a miasma fogalmaval. A menedékjog a gordg poliszok korai fejlodési sza-
kaszdban az dnkényes, onhatalmu jogérvényesités korldtjaként jelentkezett.
A tdrsadalmilag és jogilag megengedett 6nsegélyt, a vérbosszit szoritotta
korlatok kozé, hisz az iildozott a szentélyben ideiglenes oltalmat taldlt és
ezzel késleltette az {ild6z6k bosszijat, amely fizikai megsemmisitéssel fe-
nyegetett. A szentély mind a kozhatalom gyakorléitél, mind személyes
ellenségeitdl védte az oltalomkeresot. A bossz( vagy megtorlas kivitelezé-
sét akaddlyozta a szakrilis oltalom; az oltalomkeresé ezzel id6t nyert és
probalta birdsdgi vagy vdlasztott birdi Gtra terelni a vitat.”

3. DRAKON MEGMENTI ATHENT

Az 6kori Athén torténetiréinak tuddsitdsai élénken idézik elénk a siker-
telen hatalométvételi kisérlet fatdlis kivetkezményeit. Thukydidés igy
tudésit errél: ,,Az érkédéssel megbizott athéniak, latva, hogy a szentély-
ben tartézkodék mar a halél kiiszobén vannak, azzal az igérettel, hogy
nem lesz bantédasuk, kicsaltik, majd elvezetve megilték Gket. Azt a né-
hényat pedig, akik menet kizben a »Tiszteletremélté Istenndk« oltdraihoz
menekiiltek, ott végezték ki.”*® A szentségtord tett nem maradhatott ki-
vetkezmények nélkiil. A ,rendcsinalék” kezéhez vér tapadt, és az arché-
nok, akik a felkelok felkoncoldsara biztattak, parancsaikkal kozvetetten
részesévé valtak a mészarlasnak. A felkel6k megolése, akik athéni polga-
rok voltak, nem csupdn a szabad elvonuldsra tett igéret megszegését je-
lentette, hanem a hikesia megsértése dltal az istenek silyos sérelmét is
megvaldsitotta. A kozosség rettegett az istenek bosszujatél, a meggyilkol-
tak rokonai pedig vérbossziért kidltottak. Az athéni tarsadalom sulyos,

* Thiir: Gerichtliche, 24.
* Thukydidés 1,126.
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mar-mar polgdrhdboris valsdgba siillyedt, amelyet az elkévetSk utélagos
megbiintetése, kitaszitisa sem tudott csillapitani: ,Ezeket az embereket
és utodaikat szentségtorének s az istennd ellen vétkezdnek nevezték.
Utébb az athéniak szamiizték ezeket a szentségtordket, s szamiizte Gket
késébb a lazongd athéniak segitségével, a lakedaiméni Kleomenés is, aki
az élok szamiizése utan a holtak csontjait is kidsatta és kidobatta.”” Ha-
sonléan tudésit az eseményekrdl Aristotelés is: ,,Myroén vadja alapjan ha-
romszdz elGkelGség szerint kivalasztott férfia, miutdn az dldozatokra
megeskiidott, itéletet mondott. Mivel a szentségtorés bebizonyosodott,
magukat a bilinosoket sirjukbdl kivették, nemzetségiiket pedig 6rékos
szamfizetésre ftélték. A krétai Epimenidés pedig ezek utdn megtisztitotta
a vérost.”*

A Kylon-felkelés koriili események nem egyediil Megaklést sujtottdk,
aki archonként kozrehatott az dllamcsinykisérlet leverésében, hanem egész
nemzetségére (az Alkmednidakra) kihatott, Az arisztokratdk elhatdroztik,
hogy felaldozzdk az Alkmedniddkat a fesziiltségek enyhitése érdekében:
egy hdromszaztagi torvényszéket jeloltek ki az igy kivizsgdldsira. A bii-
nosnek taldltak foldi maradvdnyait azért kellett kiemelni a sirjukbdl, hogy
ne fert6zzék a vérblinnel Athén foldjét, és ne vonjik az istenek haragjit
a kozosségre.”” A szamiizetés a nemzetség minden még életben lévé tagjat
stijtotta a kollektiv felelosség elve szerint.

A Kr. e. 7. szdzadi Athén tarsadalma még szoros nemzetségi kitelékben
élt, amelyben emberdlés esetén az dldozat csaladtagjainak a joga és kote-
lessége volt az elkévetd iildozése és felelGsségre vondsa, azaz a vérbosszi
kivitelezése, A kozosség egyik tagjanak erdszakos haldla automatikusan
kivaltotta a meggyilkolt kozeli hozzatartozdinak jogat a vérbosszira, amely-
nek immanens kockdzata volt a cselekmény esetleg nem kielégit6 felderi-
tettsége. Az elkovetéssel gyanusitott életére torhettek a rokonok anélkiil,
hogy az 6lési cselekmény vagy a kauzalitds bizonyitds targydva vilt volna.
A téves vérbosszu ,viszont-vérbosszut” eredményezett, ami akar végnélkiili
ellenségeskedésbe is torkollhatott az érintett csaladok kozott. Ezt az Osi
talio-elvet mar az archaikus jogban ki lehetett véltani az elkovetd és az
dldozat csalddja kozotti targyaldsok révén, ha sikeriilt vérdijban megegyez-
ni. A vérdij megfizetése a sértett csaldd meghbékélését eredményezte, véget
vetett a bosszinak. Ha valaki az elkéveté személyét vagy vagyonat a meg-

¥ Thukydidés 1,126.

* Arist. Ath. pol. 1; itt és a kivetkezikben Ritodk Zsigmond forditdsa.

V6, Sarkady Jdnos: Magyardzatok, in Ritodk Zsigmond (ford.): Aristotelés: Az athéni dllam,
Budapest, Akadémiai, 1954, 171-172; Németh: A polisok vildga, 237-239.
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békélés ellenére karositja, blincselekményért vonhaté felelésségre. Ha
azonban a vérdijat illeté tirgyaldsok sikerteleniil végzddtel, illetve az el-
kovetd vagy csalddja nem tudta megfizetni a vérdijat, akkor az elkdveté az
életét csak szamiizetésbe menekiiléssel menthette meg,

Athén torténetének ebben a periddusdban az arisztokratikus kultira
még erds befolydssal birt, meghatirozé volt a tarsadalmi értékrend vonat-
lozdsdban. A polis politikai-hatalmi struktirdja alapjaban békésen szer-
vez6dott és miikodott — anndl kirivébban hatott a kiegyenstlyozott tirsa-
dalmi strukturit felkavaré esemény, a Kylén koré csoportosult ,felkel6k”
felkoncoldsa és kivégzése nyoman bedllt bossziilancolat.™

Néhdny évvel kés6bb, Kr. e. 621-620-ban* keriilt sor a Drakén nevéhez
fliz6dé torvény megszavazdsara és hatéilyba léptetésére, amely az emberélés
biincselekményi ténydllasit szabdlyozta — a meglévé normdkat kiegészi-
tette, pontositotta, hogy a tdrsadalmi vélsdgot orvosolja, és ezzel véget
vessen a szlinni nem akaré maganiildézésnek.

Drakén személyérdl és életutjardl alig maradt rank ismeretanyag. A tor-
ténészek szerint a polis igazgatdsaban taldn a thesmothetai egyikeként vett
részt a Kr. e. 621-620. évben, amikor a nevéhez fliz6d6 torvényeket elGter-
jesztette, majd azokat szimozott, fiiggblegesen felfiiggesztett és a tengelyiik
kériil forgathaté fatabldkon (axomnes) irasba foglaltak és nyilvdnossagra
hoztak.*” Ez volt Athén els6 ,kodexe”, a tarsadalom életét rendezd alapve-
t6 egyiittélési normak elsé kiovetkezetes irasba foglaldsa és publikdldsa. Ezt
megel6zGen a jog ismerete egy szlik kivaltsigos csoport (az eupatridai)
titkos tudomdanya volt.** Evszdzadokkal kés6bb Aristotelés a soléni torvé-
nyekrdl tudésitva igy emlékezik meg errdl a fontos eseményrél: ,,Solén
szabdlyozta az dllamformdt és mds torvényeket hozott, Ggy, hogy a Drakén
torvényeit a gyilkossédgi torvény kivételével nem hasznaltak tobbé.”** Mésutt
igy ir: ,Ezek utdn, nem sok id6 maltaval, Aristaichmos archénsdga idején,
Drakdén megalkotta a maga torvényeit.”®

* Gerhard Thiir: Prozesseide im Gesetz Drakons und ihr Nachleben im klassischen Athen, in Heinz
Barta — Martin Lang — Robert Rollinger (Hg.): Prozessrecht und Prozesseid. Recht und
Rechtsfindung in antiken Kulturen, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2015, 154-155.

* Develin: Athenian, 30.

* V. Michael Gagarin: Drakon and Early Athenian Homocide Law, New Haven — London, Yale
University Press, 1981; Karl-Joachim Hélkeskamp: Drakon, Der Newe Pauly 3, Stuttgart—Weimar,
]. B. Metzler Verlag, 1997, 810-811,

* Hansen: The Athenian Democracy, 29.

* Arist, Ath. pol. 7,1

* Arist. Ath. pol. 4,1.
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Drakén torvényei eredeti formdjukban, eredeti megfogalmazasukban
nem maradtak rdnk; a mintegy kétszaz évvel kés6bbi kébe vésésiik aktu-
sara és annak politikai jelentéségére hamarosan visszatériink.

Taldn meglepd, de Aristotelés Politika cimii miivében szinte lekicsiny-
léen nyilatkozik Drakon térvényeinek jelentdségérdl: ,Drakonnak vannak
ugyan egyes torvényei, ezeket azonban a fenndllé allamformara alkalmaz-
ta; ezekben a torvényekben nincs semmi, ami emlitésre mélté, hacsak
a biintetés szigoriisdga nem.”® A neves filozé6fus itt a kézmonddsossd valt
»drakéi szigort” emlegeti, amelyrdél Plutarchos is megemlékezik.”” A szak-
irodalomban azonban ltalinosan elfogadott az a nézet, hogy az igyneve-
zett ,vérrel irt térvények” nem pusztin az emberélésre, hanem mds biin-
cselekményi ténydllasokra is kiterjedtek.’® Az ékori jogtérténet szamadra
mégis elsdsorban az emberdlésre vonatkozoé normak birnak jelentéséggel,
és joggal tételezhetjiik fel, hogy Drakén koridban is ezek jelentették a jog-
politikai szempontbdl legfontosabb normakat.

Az emberdlésre vonatkozo jogi normak minden archaikus tarsadalom-
ban vallasi eléirdsokkal keveredtek, és évszazadokig tipikusan a szokasjog,
az iratlan jog teriiletéhez tartoztak. Az archaikus réomai jog sem ismert
kifejezett torvényi szabalyozdst az emberdlésre, s6t még a XII tablds torvény
sem tartalmazott erre vonatkozd rendelkezéseket. Ennek tiikrében megle-
po, hogy Drakén Kr. e. 621-ben, a tarsadalmi és jogi fejlodés korai, archai-
kus korszakdban nomos, torvény szintjén szabdlyozta ezt a blincselekményi
tényalldst. A késébbi forrasokban fennmaradt, tilnyomo részt rekonstru-
dlhaté szovegek arrdl tantiskodnak, hogy Drakén valészintileg archaikus
normakra tdmaszkodott, kiegészitette a szokdsjogban mdr régen él6 sza-
balyokat, amikor el6terjesztette torvényjavaslatit.

Mielétt Drakén torvényét alaposabban szemiigyre vennénk, érdemes
roviden dttekinteni a Drakon kora el6tti forrasokat, amelyek az emberdlés
jogi szankciondldsdrdl, a tettes tildozésének és megbiintetésének tdrsadal-
mi gyakorlatdrél szélnak.

¥ Arist. Pol. 1274b; itt és a kivetkezdkben Szabdé Miklds forditdsa; a témdhoz vi. Ronald Stroud:
Drakon's Law of Homicide, Berkeley, University of California Press, 1968, 74-75.

¥ A udrakéi szigor” anekdotajellégét hangsilyozza Németh Gyérgy: Platén Allamidnak kerettérté-
nete, Okor, XL évf, 2012/2, 28; Vilmos Liszlé: . Gyilkos nem tdvozhat szabadon?”, Pécs, Kronosz,
2014, 87,

* Plut. Sol. 17,3. V6. Hansen: The Athenian Democracy, 29-30.
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4, TORVENYKEZES DRAKON ELOTT — A HEROSOK VILAGA

Drakén emberdlési torvényének jobb megértéséhez elengedhetetlen an-
nak rovid osszefoglaldsa, hogy milyen normativ és szocidlis kontextusban
kezelte az 6kori gorog tarsadalom a biincselekményi ténydllasokat, illetve
az azokat érintd igazsagszolgaltatist a Drakén elétti idékben. Az archai-
kus gorog felfogasrél ugyan kevés forrdsszéveg tesz tanubizonysagot, gon-
dos és kritikus elemzéssel mégis némi valészinliséggel rekonstruialhato
az 6nhatalom és az dllami igazsdgszolgaltatas kozotti korszakalkoté at-
menet. Ertékes informacioval szolgdlnak errél az idében tavoli periédus-
rél egyes irodalmi szerz6k (Homéros, Hésiodos), masrészt 6sszehasonli-
tdsi alapot kinal két fontos feliratos emlék: a Gortyni térvények és
a mantineiai itélet. A kovetkezokben ezek alapjin igyekszem osszefoglal-
ni — a témdra vonatkozé legfontosabb szakirodalom ismertetésével — a go-
rog jog ezen korai idészakinak fébb jellemzéit.

A gorog per korai struktiraja, az archaikus periédus perjoga (amely az
anyagi jogot is magdban foglalta) szamos modern tanulmény tdrgyat ké-
pezte. Az anakronizmusoktdl mentes, a gorog jogot a romai jog stuktdrai-
tél elszakité alapvetd kutatdsok cezirdja ezen a téren is Hans Julius Wolff
nevéhez flizdik. 1946-ban publikdlt megalapozé munkajiban™ egészen uj
koncepcidval jelentkezett. De tekintsiik at el6szor didhéjban a Wolff el6tti
téziseket.

A korabbi nézetek kozos jellemzdje, hogy evolicios folyamatként érté-
kelik az 6nhatalom és a birdsagi Gt kézotti dtmenetet. Eszerint a jogfejlodés
kezdeti korszakdban az 6nhatalmi jogérvényesités érvényesiilt; a tarsadal-
mat a ,mindenki harca mindenki ellen” jellemezte.* A lassan formélodo,
yprimitiv”, kis 1étszami kézosségekben esetenként a nemzetségfik, késébb
a fejedelmek, kiralyok 1éptek fel a ,,békité” vagy a ,valasztott bird” szerepé-
ben az elmérgesedett konfliktusok rendezése érdekében. Az dllam fokoza-
tos megszildrduldsa, a mégoly egyszerd dllami struktardk, dllami szervek
kialakuldsa utdn az egyének ,6nként lemondtak” az 6nhatalom érvényesi-
tésérél, és ,atruhdztik” az igazsdgszolgiltatds jogat az dllam dltal timoga-
tott vilasztott birdsdgokra.*' Ettdl kezdve, a kozosség nyomadsara, az 6n-

¥ Hans Julius Wolff: Der Ursprung des gerichtlichen Rechtsstreites bei den Griechen, in Hans
Julius Wolff: Beitrdge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-romischen
Agypten, Weimar, Bohlau Verlag, 1961, 1-90,

' Ez a nézet mélyen gytkerezik az eurdpai szellemtirténetben; elég itt a késGbbi irodalombol John
Locke vagy Thomas Hobbes nézeteire utalni.

" A tdrsadalmi szerzddés korai formdjdrdl lenne tehdt szd.
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hatalom egyre inkébb visszaszorult: az individuumok vitds igyeik
rendezése érdekében dltaldiban valamilyen ,tekintélyhez” fordultak. Az
alapvetéen a vélasztott birdsdgot jelentette. Ez a széles korben elterjedt
wevolicios elmélet” elsésorban Homeéros Iliasara és Hésiodos Munkdk és
napok cimi kélteményének néhdany szakaszdra taimaszkodik;* ezeklel alabb
részletesen foglalkozunk.

A forrdsok bemutatdsa eldtt érdemes még megjegyezni, hogy Wolff
alapjdban elutasitja az evoluciés elméletet. Szerinte nem életszer( az el-
gondolds, hogy az anarchiat elfojthatta volna egy, a vilasztott birdaskodas
irdnydba haté tendencia. Szerinte az sem kovetkezik logikusan a koncep-
ciobdl, hogy az dllam miért timogatta, miért 6sztondzte volna a vilasztott
birdskodast. Miért mondott volna le a kozhatalom a jogvitik eldontésének
jogardl, amikor az igazsdgszolgdltatis minden torténelmi korszakban,
minden alkotményos rendben a hatalomgyakorlds egyik legfontosabb té-
nyezodje? Az evolicids elmélet ellen szol tovabba az a tény, hogy az dnha-
talmi jogérvényesités a gordg polisokban mindig is létezett. Athén klasz-
szikus korszakdban sem halt ki az 6nhatalmi jogérvényesités, hanem
a peres eljards nélkiilozhetetlen részét képezte annak egyfajta ,ritualizélt”
formaja.

Wolff a nemzetségfik, a korai fejedelmek szerepét is eltérden litja, ebben
a kérdésben is vitdba szdll a kordaban uralkodé nézettel: szerinte a fejedelmek
nem valasztott biréként léptek fel, hanem inkéabb ellendrzésiik ald vontak,
feliigyelték az onhatalom alkalmazdsit — a tdrsadalmi béke megdrzése
érdekében. Az emberolési ligyek esetén nem vontik magukhoz az itélkezést,
pusztdn iddleges, dtmeneti védelmet biztositottak az iildozotteknek; meg-
védték oket a kozvetlen vérbossziitdl, ezzel segitve a vita tirgyaldsos tton
vald eldontését. Ez az a motivum, ahol Drakén emberdlési torvénye is
szervesen kapcsolédik az archaikus felfogdshoz.

A perjog és az emberdlés blincselekményének korai elbirildsa terén
fontos elérelépést jelentett Gerhard Thiir koncepcidja, amelyet a tovabbi-
akban tilnyomé részben én is kovetni fogok. Thiir tézisének tengelyében
a dikazein ige (terminus technicus) Ujszeri értelmezése all. Miel6tt tézi-
seit az archaikus forrdsok szemrevétele révén ismertetnénk, érdemes
szemiigyre venni a klasszikus Athén két nagy filozéfusanak, Platénnak és

V6, Hildebrecht Hommel: Die Gerichtsszene auf dem Schild des Achilleus, Palingenesia, vol. 4,
1969, 11 sqq.; Adolf Primmer; Homerische Gerichtsszenen, Wiener Studien, vol. 83, 1970, 5 sqq.

« 7] *



TOHORVENY ES TARSADALOM

Aristotelésnek a ,girog jogtorténet” ezen korszakdra vonatkozé elejtett
megjegyzéseit.

Az Aristotelés neve alatt megjelent Athénaion politeia (Az athéni allam)
els6 bekezdései a Drakon eltti dllamrendet taglaljék: az egyes dllami szer-
vek és azok feladatkére keriil rovid bemutatdsra (basileus, polemarchos,
archon). A kilenc archén jogkorénél kiemeli a szerzé: ,Joguk volt sajat
beldtasuk szerint itéletet mondani, nem pedig csak el6zetes vizsgalatot
vezetni, mint manapsiag."**

A klasszikus Athén peres eljarasdval (amelyre a fent idézett széveg utal)
a tanulmdny utolsé fejezetében még részletesen foglalkozni fogunk, Azon-
ban mar a fenti megjegyzés megértéséhez jelezni kell, hogy a Kr. e. 4.
szdzadban, tehit Aristotelés Athénjdban a peres eljaras kettéosztott volt,
két szakaszbdl dllt. Az illetékes magisztratus egy elOkészitd szakaszban
fogadta a peres feleket, riogzitette a per f6bb elemeit: felperes és alperes
személyét, a per tdrgyit, a targyaldson felhaszndlni kivant bizonyitdsi esz-
kozoket stb. (anakrisis vagy prodikasia). Ezt kivette a masodik, forenszikus
szakasz, amely a targyal6teremben, az eskiidtbirésdg el6tt folyt le.

Aristotelés tehét kordnak dltala jol ismert kettéosztott peres eljarasaval
veti ssze a Drakon elétti (illetve Drakén korabeli) peres eljards rendjét —
amelyrdl bizonyosan még tobb és megbizhatdbb adat allt rendelkezésére,
mint a mai modern kutatéknak. Kiemeli, hogy akkoriban az archénoknak
joga volt eldonteni a jogvitdkat, hisz csalk Soldon vezette be, néhdny évtized-
del késbbb, az eskiidtbirésagi rendszert.** Thiir ramutat arra, hogy
Aristotelés a fent idézett szdvegben a krinein igét haszndlja, amelynek je-
lentése ,separate, put asender, distinguish; pick out, choose — decide
disputes”** Ezzel szemben Drakén térvényeiben az itélkezést, a jogvitak
eldontését a dikazein ige jeloli. Ezért Aristotelés megdllapitdsa dvatosan
kezelendd: erre az egyetlen kijelentésre nem alapozhaté az a tézis, hogy az
archaikus gorog jogban elterjedt lett volna az egyesbirdk altali itélkezés, az
dllami birdsagi ut (a rendes birdsagok) igénybevétele esetén. Kétségtelen,
hogy Aristotelés arra utal, hogy az archénok akkoriban nagyobb befolyas-
sal birtak a jogvitdk eldéntése terén. De ennek mibenléte csak a krinein ige
jelentéstartalméanak tisztdzdsa utdn kérvonalazhaté pontosabban.

Aristotelés mésutt is megemliti az archaikus kor itélkezési gyakorlatat:
,Oket [a kirdlyokat] illette haboriiban a févezérség, valamint az aldozatok

¥ Arist. Ath. pol. 3,5.

* Ehhez lasd lent a kivetkezd fejezetben.

* Henry George Liddell — Robert Scott: A Greek—English Lexicon, Oxford, Oxford University Press,
1966.
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bemutatdsa, kivéve a papi dldozatokat, s ezenkiviil a peres ligyekben is 6k
itélkeztek. Ezt némelyek eskii alatt, mdsok anélkiil végezték; az eskii abban
allott, hogy jogarukat a magasba emelték."® Aristotelés a kiilonb6zé al-
lamformdkat, a kiralysag kiilonboz6 politikai formdit elemzi itt az egyes
gorog polisok torténelmének konkrét tapasztalatai alapjan. A kiralysdg
egyik jo formdja a nép ,beleegyezésén” alapszik és a hagyomdnyra épiil
(azaz orokletes). Ezek a kirdlyok egyesitették a hadvezéri, a kézosségi (al-
lami) szakrdlis kultusz vezetdit illetd és a birdi hatalmat. A kirdlyok itél-
kezését Aristotelés itt is a krinein igével jellemzi — de az ige gyakorlati je-
lentését itt sem vildgitja meg kézelebbrsl. Uj informéciét jelent viszont az
a kitétel, hogy a krinein cselekménye eskiitétellel jarhatott egytitt (alterna-
tivaként).

A krinein szakszé jelentésiarnyalatainak meghatirozasihoz érdemes
roviden kitérni a Gortyni térvények néhdny rendelkezésére. Gortyn ugyan
tavol fekiidt Athéntdl, hisz Krétan, a Foldkézi-tenger tévoli szigetén teriilt
el, de éppen ez a geopolitikai helyzet, a gbrog vilagtdl valé viszonylagos
elszigeteltség eredményezte azt, hogy a gortyni tarsadalom- és jogfejl6dés-
ben évszazados ,faziskésés, lemaradas” diagnosztizdlhaté a tobbi polishoz
képest.

A Kréta szigetén 1884-ben megtaldlt feliratok részben Kr. e. 650 tdjan,
részben (a nagy felirat) Kr. e. 450-350 kozott keriiltek kébe vésésre,*” de
a normadk archaikus tarsadalmi-jogi viszonyokat tiikréznek, amelyek Dra-
kén kordval funkciondlisan osszevethetk. A 6—4. szdzadi krétai varosil-
lamok még a nemzetségi tdrsadalom jellemz&it mutatjdk. Az eskii eljaras-
jogi szerepe kiilonosen az aldbbi harom szakaszban keriil megvilagitdsra:

Ha rabszolga miatt pert inditanak, azt allitva mindkét fél, hogy az 6vé, ha tani
tantskodik, a tand szerint itéljen (dikazein), de a bird eskii alatt dontson
(krinein), ha mindkettének vagy egyiknek sem tantiskodnak.*®

Azokkal a tdrgyalkkal kapcsolatban, amelyeket tagad, (a bird) itélje meg, hogy
az asszony tagado eskiit tegyen (apomosai) Artemisre az amyklaioni nyilazé
istennd szobra el6tt.*

¥ Arist. Pol. 1285b,

¥ Tegyey Imre: Gortyni térvények, in Németh Gy. (szerk.): Girog térténelem. Sziveggyijtemény,
Budapest, Osiris, 1996, 159 sqq.

¥ Gortyni térvények (IC IV 72) ,18-24; itt és a kiivetkezdkben Tegyey Imre forditdsa.

 Gortyni térvények (IC [V 72} 11, 5-9.
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Es miutdn taniskodtak, itélje meg [a bird, dikazein], hogy a felperes, ha meg-
eskiidott a tanikkal egyiitt, fizessen egyszeres osszeget.™

A harom fenti gortyni térvényszoveg harom kiilonb6z6 jogalapi jogvi-
tara vonatkozik: az elsé esetben tulajdonvédelmi perrdl van szd, a maso-
dikban vilds miatt hdzassagi vagyonmegosztisi perrdl, a harmadikban
pedig egy oroklési jogvitardl. A szévegek részletes elemzésétdl itt eltekintek,
Jelen tanulmdny szempontjdbdl a birdi itélkezés maddjai kozotti eljarasi
differencidlas, illetve az eskii eljardsi szerepe a relevans. Krétin a biré
(dikastes) a kosmosok, a magisztratusok tandcsanak tagja volt, tehat komoly
tekintéllyel rendelkezd, az dllamrendet képviselé hivatalos személyként
tevékenykedett. A hdrom idézet alapjan megallapithato, hogy a biré a kisebb
jelentdségl, egyszeriibb ligyekben krinein Gtjin déntott, mig a nagyobb
perértékd (példdul rabszolga), illetve bonyolultabb Gigyekben a dikazein
igével jellemzi a torvény a biré tevékenységét.

Az eskil a dontéshozatali folyamat szerves része, amely kétféle formaban
keriil alkalmazdsra: vagy a peres felek, vagy a biré maga teszi le az eskiit,
Amennyiben a bird teszi le az eskiit, arra eskiiszik, hogy legjobb tuddsa
szerint, tisztességesen, részrehajlas nélkiil fog donteni a jogvitdban. Ha
a peres felek koziil teszi le az eskiit valamelyik, aklkor perbeli allitasat erd-
siti meg az eskii bizonyito erejével.

A peres felek eskiije ismét kétféle lehet: vagy mindkét fél eskii alatt allit-
ja igazdt a perben, és a bird feladata annak eldontése, hogy melyik eskii az
igaz, és melyik a hamis. A mdsik lehetéség, hogy az egyil peres fél felszo-
litja a mésikat az eskii letételére — és ha a felszdlitott leteszi az eskiit (amit
a szakirodalom tisztité eskiinek is nevez), azzal kétségbe vonhatatlanul
igazolja allitdsdnak igazit, és a per ebben az értelemben fog elddlni.

Ilyen eskiir6l van szd példaul a Gortyni torvényelk I11, 5-9. szakaszdban,
amely a kévetkezo ténydlldst tartalmazza: a hizasfelek elvdlnak, majd ezt
kévetben az asszony elkoltézik a kézés hdztartdsdbdl, és magdval viszi
személyes ingdsagait, illetve a hozomanyahoz tartozé vagyontirgyakat.™
Ha az elvilt férj azt illitja, hogy a tdvozé feleség nem csak az 6t illetd va-
gyontargyakat, hanem idegen, azaz az 6 (a férj) vagyonahoz tartozé dolgo-
kat is elvitt, akkor a biré a jogvitit a bizonyitdsi eljards egyéb lehetdségeit

* Gortyni tirvények (IC IV 72) 1X, 37-40.
L Raphael Sealey: Women and Law in Classical Greece, Chapel Hill, University of North Carolina
Press, 1990, 50 sqq.
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kikeriilve, az asszonyra kiszabott ,tisztité eskii” alapjan donti el.** Az eskii
szbvegét a Torvény irja el6, gondosan iigyelve arra, hogy a taniként felhi-
vott istenség kello félelmet keltsen az eskiivo félben. Fontos volt ezért az
a koriilmény, hogy az elvélt és gyanuba fogott nének Artemisre kellett
eskiidnie — hiszen Artemis (tobbek kozott) a gyerekildas, gyereksziilés
idején az anyat és a kisdedet 6vo istennének szamitott,

De térjiink vissza az attikai forrdsokhoz! A homérosi eposzok gazdag
forrasanyagdnak elemzése el6tt érdemes még Platon ,jogtorténeti” vissza-
tekintését is megismerni:

Rhadamanthys eljardsa a perek eldontését [krisis] illetSleg csoddlatra méltd; &
ugyanis felismerte, hogy kortarsai egészen nyilvanvalénak tartjik az istenek
létezését — s ez ndluk egészen természetes volt, minthogy azokban az idékben
sokan istenektdl szarmaztak, s ezek koziil valé volt 6 maga is, legaldbbis a ha-
gyomany szerint. Ugy latszik tehat, hogy tigy gondolkozott, hogy emberi biré-
ra nem szabad rabizni a dontést, hanem csakis istenekre, s ennek alapjdn a perek
egyszer(i és gyors eldontése valt lehetdvé szdmara. Ugyanis minden vitas kérdést
illetéleg alkalmat advan a peres feleknek az eskiitételre, gyorsan és biztosan
intézte el az tigyeket.*

Platon a peres eljardasok toténetileg kialakult struktirdit vizsgdlva elGszor
nem Drakén, hanem a masik nagy hellén térvényhozé, Rhadamanthys
torvényeit idézi. A legendds kirdly szerinte a jogvitak eskii utjan valé el-
dontését rendelte el dltaldban — azaz az eskiire alapitotta az igazsdgszol-
galtatast.” Platén magasztalja Rhadamanthys eljirdsdt, és a peres iigyek
eskil atjdn valé eldontését gyors és egyszer(i eljardsnak nevezi. Olyan ér-
tékeket dllit itt a kdzéppontba, amelyek modern fogalmaink szerint a per-
hatékonysdg, a jogvitdk leheté legrévidebb idén beliili eldontése elvében
testesiilnek meg. Ugyanakkor Platén az eskii, mint perjogi alapintézmény
veszélyeire, fogyatékossdgaira is felhivja a figyelmet. Kiemeli, hogy az eskii
mint szakralis elem csak olyan korban, olyan tirsadalmi kornyezetben

* ,Reinigungseid” vagy .Beweisurteil” a neve ennek az eskiinek a szakirodalomban, vd. Gerhard
Thiir: Rationality and Irrationality in the Ancient Greek Law of Procedure, Fundamina, vol. 20,
2014, 917-918.

** Platén, Torvények 948b, Kdovendi Dénes forditdsa.

* Az itt targyalt, a polisok korai, archaikus kordbdl szdrmazd normik titkrében az litszik valdszi-
niinek, hogy nem djonnan bevezetett rendelkezésril, hanem a szokisjogi iton kifejlédétt norma
torvényi megerdsitésérdl lehetett inkdbb szo.

s 25 »



TOHORVENY ES TARSADALOM

miikodhet j6l, ahol a kozosség tagjai mélyen valldsosak, hisznek az istenek-
ben. Ha a peres felek félik az istenek haragjat, akkor az esetek tilnyomd
tobbségében visszariadnak a hamis eskii letételétol.

Platén tisztdban van tehdt azzal, hogy az eskii a jogvitik eldéntésénél
egy irraciondlis elem, amely archaikus jogi hagyomanybdl és jogon kiviili
elemekbdl tapldlkozik, azaz a szakrilis szférira épitve tudja betodlteni per-
jogi szerepét. A tisztitd eskii a vitds ligyek eldontésének sokaig bevett és jol
miikodé eszkoze volt, amely az ,igazsiag” megtaldldsat és az igazsdgszol-
galtatdst dltaldban az irraciondlis szféraba telepitette. Megfelel6 tarsadalmi-
valldsi kontextusban altaldban sikerrel jirt az ,igazsdgos”, azaz az istenek-
nek tetsz6 dontés meghozataldban.*

A hamisan eskiivit elobb-utdbb ,elérte az istenek haragja”. Antropolo-
giai kutatdsok tanusitjik, hogy a hamis eskii miatt rossz lelkiismeretii
személy minden késGbb bekévetkezd balszerencsét, betegséget dsszekap-
csolt (tudat alatt vagy tudatosan) a hamis eskii dltal elkévetett vallasi vét-
séggel,

Nyilvanvald, hogy a pusztén istenhitre vagy istenitéletre alapozott igaz-
sagszolgdltatds csak mélyen valldsos, homogén emberi kozosségben mii-
kidhet hatékonyan. Ilyen kérnyezetben, amint azt Platén is hangsilyozza
Rhadamanthyst méltatva, az istenek a gyarlé emberi biréndl mindig iga-
zabbul dontenek.

A jogvitdk rendezésének ezen mddja nem csupdn a vallas szférdjaba
transzferdlja az igazsagszolgdltatast, hanem a jogsért6 pszichikumaval is
osszekoti a jogsérto tett folytdn kibontakozé mikrotarsadalmi konfliktus
rendezését, Az igazsigszolgdltatasi mechanizmus felkindlja neki azt a le-
hetéséget, hogy a jogvitat megbanassal zarja le, elismerje az ellenfél kove-
telését és visszautasitsa a hamis eskiit. A megbdnds és megbocsitds nemcesak
a kozosség, hanem az individuum lelki megbékélése szempontjabdl is
fontos momentum.

Az is érdekes ugyanakkor, hogy az igaz/hamis eskii alternativajat Platén
elfogadhatatlannak tartotta. Az 6 idedlis dllamaban, ahol a vallds kozpon-
ti szerepet jétszik, a hamis eskii lehetéségét eleve ki szeretné zdrni — hogy
egyik fél se tantorodhasson el a hamis eskii irdnydba. Hiszen ha mindkét

* V. Thiir: Rationality, 917; Gerhard Thiir: Der Reinigungseid im archaischen griechischen
Rechtsstreit und seine Parallelen im Alten Orient, in Robert Rollinger — Heinz Barta (Hg.):
Rechtsgeschichte und Interkulturalitit, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2007, 181-190; Raphael
Sealey: The Justice of the Greeks, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1994, 101-119;
Winfried Schmitz: ,Drakonische Strafen”. Die Revision des Gesetzes Drakons durch Solon und
die Blutrache in Athen, Klio, vol. 83, 2001/1 7 sqq.
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fél megeskiiszik a sajat igazdra, egyik sziikségképpen hamisan eskiiszik.
Ezért az alperes és a felperes dltal egyardnt leteendd eskii modelljét elve-
tette, és csak az egyoldalu tisztité eskii eljdrdsjogi alkalmazasat tartotta
elfogadhaténak.

Erdekes megfigyelni, hogy a fent idézett szévegben Platén nem a dikazein
igét haszndlja az itélethozatalra. Valdszinti, hogy fogalmazasa tudatosan
szeretné elkeriilni annak a veszélyét, hogy az archaikus idék bonyolult,
kordnak felfogasatdl erdsen eltéré modelljét anakronisztikusan a dikastérion,
az eskiidtszék itéletével azonositsdk.

Az emberdlés és az eskii archaikus, Drakon elétti felfogdsdhoz a gorog
polis-tirsadalmakban feltétlendil &t kell tekintenlink a homérosi eposzok
gazdag forrisanyagdnak legfontosabb sziéveghelyeit. A legtébbet idézett két
jelenet a gorog harcosok kozott a Patroklos halotti tordn megrendezett
kocsiversenyen kirobbant vita és az Achilleus pajzsét diszit6 birdsdgi jelenet.

Az Ilias 23. énekében Homéros a tréjai Hektor kezétdl ifjan elesett hés,
Patroklos halotti toranak tiszteletére rendezett kocsiversenyrdl tudosit,
amelyen Achilleus tiszte a versenybiré és dijkiosztd szerepének elldtdsa.
A kocsiversenyen a gorog sereg legkivdlébbjai indulnak, kiilonbozé kord
és rang, edzett, kivdlo sportemberek. A verseny akkor éri el csiicspontjat,
amikor Apollén és Pallas Athéné is beavatkoznak a kiizdelembe. Az istenek
eléggé sportszertitleniil igyekeznek kolcsondsen lerombolni egymas ke-
gyeltjeinek nyerési esélyeit, civakoddsuk mellett rdadasul az emberek kizott
is komoly viszaly keletkezik: a fiatal Antilochos a szdguldas hevétdl elra-
gadtatva csellel szoritja le a palyérél az id6sebb Meneldos kocsijét. A nézé-
sereg nem latja a tiltott manévert, hisz a domborzati viszonyok révén ta-
kardsban lévé szakaszon hajtja végre: élesen Meneldos lovai elé vag,
erdszakos el6zésbe kezd.** Meneldos megrémiil, visszafogja lovait az litko-
zés elkeriilése érdekében; a megtorpanas révén elveszti elényét, és a hatranyt
mir nem tudja behozni a célig.

Meneldos mar az elézési mandver kozben rakialt Antilochosra, megfe-
nyegeti, hogy kovetkezményei lesznek szabdlytalan mandverének:
»Antilochos, ndlad nincs szérnyebb féldi halandé; | menj! rosszul hittiink
mi akhdjok ideig okosnak: | eskiitevés nélkiil mégsem viszed el a dijat.”"
Meneldos jelzi, hogy jogsérelmet szenvedett el, és azonnal perre fogja vin-
ni az tigyet. Mar itt ,eskiitevéssel” fenyeget, ami nyilvinval6an a jogvita
eskil (tisztito eskil) atjan valé eldontésére utal.

* Hom. Il. 23, 429-437,
* Hom. IL. 23, 439-441. Devecseri Gdbor forditdsibdél idézek itt és a tovibbiakban.
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A cél elérése utdn a kocsiverseny eredményét Achilleus hirdeti ki, és 6
adja 4t a nyerteseknek a dijakat is. Leggyorsabban Diomédés ért célba két
lovaval; majd szorosan utana futott be Antilochos. Homéros kiemeli, hogy
Antilochos ,nem rohandssal el6zte meg, dm csellel Meneldost”.** A médsodik
dij egy pompds 16, amit Achilleus a kivalé kocsihajtonak, a verseny elsé fe-
lében élen jaro Eumélosnak akart atadni, aki az istenek kozti vetélkedésnelk,
Athéné haragjinak esett dldozatul, ezért nem tudott nyerni.”” Antilochos
azonban sért6dotten kozbelépett, tiltakozott, és a méasodik dijat kévetelte
magadnak — majd magdhoz is ragadta a dijul kitizétt értékes lovat.*

Figyelemre mélt6, hogy Antilochos itt 6nhatalommal veszi magdhoz
a lovat, a versenydijat. Cselekményét maga Achilleus jéindulatdan tiri,
jovdhagyja: ,[...] mire elmosolyodva az isteni fiirge Achilleus | Antilokhosnak
oriilt, kedves volt néki e tiarsa.”™" Beleegyezik, hogy Eumélos szdmdra mas
ajandékot keres majd vagyontdrgyai koziil. Antilochos kérkedve, harcias
kijelentéssel paridézik: ,En ezt 4t nem adom: csak vivjon meg velem érte
| az, ki a hdsok kozt ki akarja ragadni kezembdl.”

Kétségtelen, hogy Antilochos megragadja, énhatalmilag tényleges ha-
talmaba keriti a dijként szolgdlé lovat — holott azt Achilleustdl kellett
volna dtvennie dtadas, azaz kétoldalu birtokdtruhazo cselekmény keretében,
Ez az 6nhatalmu birtokszerzés azonban nem kézvetleniil a versenyzétarsak
ellen irdnyul, hanem Achilleust akarja ezzel kész tények elé dllitani. A je-
lenet folytatdsa szempontjibdl, Antilochos és Meneldos vitdjiban ennek
pusztin az a jelentdsége, hogy a versenydij zabldja mar az egyik ,peres fél”
kezében van: Antilochos birtokon beliil van.

Antilochos ezen cselekménye mind Achilleus, mind a nép szemében
a fiatal sportember ifjii hevét fejezi ki, amit kornyezete pozitivan értékel,
Homérost olvasvdan mindig szem elétt kell tartanunk, hogy az dltala dbra-
zolt események egy szlik tdrsadalmi elit korében jatszodnak, ahol a tarsa-
dalmi értékitélet az arisztokrata életszemlélethez és értékrendhez igazodik.

Eddig a pontig a résztvevéket (és a mai olvasét is) elragadta a verseny
forgataga: mindenki Antilochos partjén all. A valédi viszdly azonban csak

* Hom. Il. 23, 515. V. Gerhard Thiir: Zum Dikazein bei Homer, ZRG RA (Zeitschrift der Savigny
Stiftung, Romanistische Abteilung), Vol. 87, 1970, 426.

* Thiir: Zum Dikazein, 426 Kiemeli, hogy a versenyt kiird és a dijakat felajinlé Achilleus minden
dij dtaddsa elStt kikérte a nép egyetértését (Hom. Il. 23,537 sqq.).

“ Hom. Il. 23, 540-542.

5 Hom. Il. 23, 555-556.

“ Hom. Il. 23, 553-554. Mar Wolff is agy foglal dllist, hogy a jelenet egy dnhatalmi, semmilyen
tekintély dltal nem ellendrziitt joggyakorlds példdja: Wolff: Der Ursprung, 45; 6t kbveti Primmer:
Homerische, 6.
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ekkor kezd kibontakozni. Meneldos eddig csak figyelte a térténést, de most
azt latva, hogy Antilochos elviszi a masodik dijat (és az azzal jaré dicsdsé-
get), szolasra emelkedik. Szot kér a nép el6tt, egész tekintélyét latba vetve:
Homéros kiemeli, hogy a hirnok Meneldos kezébe ,palcit tett”, és csendet
parancsolt. Meneldos nyilvdnosan, az egész nép el6tt megvadolja Antilochost,
hogy megszegte a verseny szabdlyait, csellel, csalirdul kényszeritette 6t
a lovai megfékezésére, és pusztin eziltal tudott elényre szert tenni (Hom.,
11. 23,560 sqq.).

A versenydijat, a lovat azonban nem er6hatalommal akarja elvenni
Antilochostdl, hanem peres eljards, uigynevezett dikazein itjan megvalo-
sulé ftélethozatal révén: ,En magam itélek, s azt mondom: senki se fogja
szidni az én ftéletemet mds, mert egyenes lesz."

Az ,én magam itélek” fordulat elsé pillantdsra azt a benyomast kelti,
mintha Meneldos a vadlo és a bird szerepét is magdra kivinnd olteni.
A szoveg folytatdsa azonban tanusitja, hogy valéjaban nem az itélethozatalt,
hanem a vitds helyzetet eldonté eskii megfogalmazasat ragadta magdhoz.
Ugyanis igy szélt: LEn magam itélek, s azt mondom: senki se fogja | szidni
az én itéletemet, mds, mert egyenes lesz: | Antilokhos, jer idébb, s ahogy
illik, Zeus nevelése, | allj a szekér s a lovaknak elébe, s a lengeteg ostort, |
mellyel elébb hajtottdl, fogd, s érintve kezeddel | két lovad, eskiidj meg
foldrézé Foldemelére, | hogy nem akart csellel tartottad az én szekerem
fol.”** Maga a sértett (és nem biré vagy biréi testiilet) fogalmazza meg az
eskil szovegét, amely Ugynevezett tisztité eskii gyandnt lehetéséget ad
a megvidoltnak énmaga kimentésére. Meneldos felszélitja Antilochost,
hogy eskiidjon meg arra, hogy a verseny szabdlyait betartotta, és nem
szdndékos csellel vigott az 6 kocsija elé.

A Meneldos dltal megfogalmazott eskii egy tigynevezett ,egyenes” eski,
amely pontosan a jogvita tdrgyat veszi célba, és az adekvit istenséget,
Poseiddnt hivja fel taninak. Kéztudott, hogy Poseiddn a lovak és verseny-
z6k védnoke volt az 6kori mitolégidban. Ezen feliil Meneldos elrendeli, hogy
Antilochos tartsa kezében ostorit és ragadja meg lovai kotéfékét is, ugy
tegye le a tisztité eskiit. A jogsért6 cselekmény elkovetésének eszkozeit meg
kell érintenie a bevadoltnak, hogy eziltal versenylovait és versenyzéi sze-
rencséjét kozvetleniil kitegye Poseidén haragjdnak. Nyilvdnvald, hogy az
ellenfél, Antilochos reakcidja kézvetleniil el fogja dénteni a jogvitat: ha

& Hom. Il. 23, 579-580.
* Hom. II. 23, 581-585.

= 20 »



TOHORVENY ES TARSADALOM

leteszi az eskiit, felmentik, de ha visszautasitja az eskiit, beismeri vétkes-
ségét. s

Thiir fent idézett tanulményaban ramutat arra, hogy Homéros epikai
dbrdzoldsa valésighti, nem pusztdn a koltéi fantdzia terméke — az eskii
perbeli hasznilatdnak ezen formdjat mas forrdsok is tanusitjak. Az egyet-
len eltérés talin abban észlelhetd, hogy a Meneldos dltal javasolt eskii
pontos szdvegének megfogalmazdsa a valé életben masként zajlott volna
le: a dikazeinre felhivds utdn nem maga a sértett fogalmazta volna meg az
eskiit, hanem a nép korébél vilasztott ,vezérek” kozisen megvitattak,
meérlegelték volna a legtalalébb fogalmazast, alternativ szovegezési javas-
latokat eldterjesztve.®®

Erdemes még roviden visszatérni arra a momentumra, amikor Meneldos
szolasra emelkedett. A hirnok egy ,palcat” ad a kezébe — Devecseri Gabor
forditdsa szerint. Valéjdban nem egyszerd pdlcdrdl, hanem valamilyen
wjogarrél” lehetett itt szé, amely a kirdlyi vagy biréi hatalmat jelképezte
(567—569). Meneldos fent idézett rovid beszéde arra utal, hogy a nép koré-
bél esetleges hozzdszéldsokra szdmitott, ezért hangsiilyozta, hogy az alta-
la kigondolt eskii szerinte a lehet6 legjobb, ezért ehhez a szoveghez kéri
a nép egyetértését.”’

A homérosi jelenet tulajdonképpen egy ,csonka per”, hisz a vid és az
eskiiszoveg javaslatanak elhangzdsa utan nem kovetkezik a megvadolt el-
lentmonddsa, a contradictio. Antilochos nem mond ellent, s6t beismeri és
megbdnja szabdlyszeg versengését:

Tiirtéztesd magadat, fejedelmi vitéz Meneldos,

mert ifjabb vagyok én, te id6sebb és kitlinébb vagy.

[...] tlirjon hét a szived: s a lovat magam dtadom,

melyet elébb kaptam: s ha nagyobb adoményt is akarsz még
éntdlem, bizony azt is vigyndm hozni azonnal,

inkdbb, mint hogy Zeus nevelése kiessen orokre

szivedbdl, s vétkesnek tartsanak isteneink is.®

“ A tisztito eskiinek ezt a joghatdsdat mar Kurt Latte: Heiliges Recht, Tiibingen, Mohr, 1920, 7-8 is
kiemeli; egyvetértien Wolfl: Der Ursprung, 78; Thiir: Zum Dikazein, 428,

“ V. Thiir: Zum Dikazein, 428.

& Primmer: Homerische, 9 szerint a vezérek mondanak majd {téletet; ezt a nézetet joggal elutasit-
ja Thiir: Zum Dikazein, 428. V6. a témahoz Herbert Felix Jolowicz: Historical Introduction to
the Study of Roman Law, Cambridge, Cambridge University Press, 1932, 74-75. Wolff: Der
Ursprung, 44—45 hangsiilyozza, hogy a dikazein jelentése: ,a bizonyitdsi eljaris mentének az
eredményét innepélyesen régziteni” — ,das Ergebnis des Beweisvorganges feierlich feststellen”,

“ Hom. II. 23, 587-595.
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Antilochos gyorsan dtlétta a helyzetben rejlé kockazatot, hisz 6nmaga
nagyon is tudatdban volt annak, hogy meg nem engedett csellel sikeriilt
el6znie. Ha Meneldos nem lépett volna fel ellene, nyugodt szivvel elvitte
volna a dijat. De ellendlldst tapasztalva azonnal visszakozott, nem akarta
megkockaztatni a viszaly tényleges perré fajuldsat. MindenekelGtt egyalta-
lan nem dhajtott hamisan eskiidni, nem szerette volna veszélyeztetni lovai
épségét és sajat jovobeli sportoldi sikereit. Nem pusztdn a versenydijat,
a szép kancit, de rdaddsul még pénzbeli jovitételt (mondhatnink sérelem-
dijat) is felajanl ellenfelének engesztelésiil.*”

Antilochos nyilvinosan eléadott megbandsat azonnal az ellenfél meg-
bocsédtasa koveti: Meneldos lelke meghbékiil, kiengesztel6dik ellenfele irdnt.
A lelki megkonnyebbiilés nagylelkiiséget valt ki bel6le: megbecsiilésérdl
biztositja Antilochost, sét neki ajaindékozza a kancit is — de a mdsodik hely
dicsOsége azért ezek utdn mégis Meneldost illette. Hisz az arisztokrata
kézosségben a versenyzés célja nem a gazdagoddas, hanem a virtus: sportrél
és becsiiletbeli tigyrdl van szo.

Thiir hangstlyozza, hogy a jelenet jogi izenete a dijként kit{izétt kanca
onhatalmd birtokba vételének legitimacidja.”™ A tiltakoz6 Meneldos dltal
inditvidnyozott peres eljiras eredménye annak megitélése lett volna, hogy
Antilochos szdndékosan megsértette-e a jatékszabalyokat. A felek kozott
kirobbant jogvita targya azonban elsésorban nem a versenydijhoz valé jog,
hanem a hivatalos helyezés, a masodik hely dicsésége.”

Az Ilias mésik kulcsjelenete az archaikus peres eljaras vonatkozasédban
a szakirodalomban sokat vitatott pajzsjelent, amely — emberdélési ligyet
érintve — kozvetleniil visszacsatol Drakén térvényéhez. Az Ilias 18, éne-
kében Homéros gyonyorii leirdst ad Achilleus készilé Gj pajzsirél. Ennek
el6zménye, hogy az azt megeléz6 tsszecsapdsban a trdjai és a gérig sereg
kézott Patroklos, Achilleus legjobb baratja magéra 6ltotte a héros vértjét,
fegyverzetét, azt a ldtszatot keltve, hogy maga Achilleus kiizd az elsd
sorban. A tréjai Hektér azonban megélte Patroklost, és zsdkmdnyul ej-
tette a vértet és a fegyvereket. Ekkor Thétis istennd, Achilleus anyja
felkereste Héphaistost, az istenek kovacsit, és konyorgott neki, hogy
készitsen uj vértet és pajzsot fia szdmadra. Héphaistos elvillalta a munkat

# A szakirodalom hangsilyozza, hogy ha Antilochos ellentmondott volna, majd azt kévetben a per-
ben alulmaradt volna, semmiképpen sem folyamodhatott volna az 6nhatalmi aktushoz, a dijként
szolgdlé kanca birtokba vételéhez, elvezetéséhez; vi. Wolff: Der Ursprung, 45.

™ Thiir: Zum Dikazein, 429,

" Némileg eltér ettdl Thiir: Zum Dikazein, 429; szerinte Meneldos a per megnyerése esetén auto-
matikusan jogositva lett volna az agein, az elvezetés végrehajtasira.
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és remekelt: a pajzson a korabeli tdrsadalmi és természeti valosag legjel-
lemzdébb pillanatképei villannak fel, érzékeltetve az emberi élet csoda-
latos teljességét. Abrazoldsiban megjelenik az égbolt a csillagképekkel,
a fold a tengerekkel, a valldsi élet kézosségformalé eseményei, hadseregek,
hdboruk, de a béke olyan bukolikus 6romei is, mint a pasztorkodis, az
aratds és a sz6losziiret. Ezen kiprdztato kosmos egyik kézponti jelenete
egy emberélés miatti peres eljards dbrazoldsa:

Mig a piactéren sokasdg éllt, porlekedés folyt:
meggyilkolt ember vérdija folott civakodtak

ketten: az egyikiik eskiidézott, azt mondta a népnek,
mind kifizette; tagadta a masik: mitse kapott még.
Mindketten kivintdk, hogy histdr dontson a perben.
Mindkettét biztatta nép, két pirtra szakadtal:
jartak a hirnokok, és intették csondre a népet;

iiltek a sima, csiszolt kéveken szent kérben a vének:
botjat tartottdk a harsdnyszavu hirnokeiknek,
fol-folemelkedtek, s félvaltva itéltek a bottal.

Koztiik a kdr kézepén két tiszta talentum arany volt,
annak dijdul, ki a leghelyesebben itél majd.™

A szakirodalomban dltalénosan elfogadott nézet, hogy Homéros itt
sajat kordnak joggyakorlatat ébrdzolja: nem a tréjai haboru korabeli, ar-
chaikus eljirdsi rendje, hanem a Kr. e. 700 kériili (azaz Drakén korédt csupdn
néhany emberoltével megel6zd) itélkezési szokdsok tarulnak fel az olvasé
el6tt.” A biréségi jelenet fontos adalékkal szolgél a dikazein ige jelentésar-
nyalatdnak pontositdsahoz.” Az Achilleus pajzsara kovacsolt birdsagi
térgyalds jogi értelmezésével az utdbbi évtizedekben szamos szerzé foglal-
kozott. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a jogvita térgya egy emberolési
igy: a jelenetben arrdl vitiznak, hogy a tettes megfizette-e mar a vérdijat.
Az archaikus jogrendszerekben emberdlés esetén az aldozat rokonai tar-
gyaldsokat kezdhettek a tettessel (és rokonsdgdval): ha meg tudtak egyezni
egy konkrét viltsagosszegben (vérdijban), akkor a vérbosszu erkolesi-jogi

7 Hom. 1. 18, 497-508.

" Vi, Hommel: Die Gerichtsszene, 13. V6. a hazai irodalombdl Németh: A polisok vildga, 50-51.

“ Vi, Thiir: Zum Dikazein, 430 sqq.; mds interpreticiot kovet példdul Németh: A polisok vildga,
50-52.
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parancsa €s jogalapja megszlint, a tettes a vérdij megfizetésével megviltot-
ta helyét (a maradds jogat) a koézosségben.”

Esetiinkben az elGzetes targyalasok mar lezarddtak, és eltelt némi id6
a biincselekmény, az azt kovetd egyezkedés és az dbrdzolt tdrgyalds kozott,
Az ildozat rokonai birdsag elé idézték most a tettest, és megvidoltdk, hogy
a kialkudott vérdijat nem fizette meg. A tettes ezzel szemben azt illitja,
hogy a vérdijat maradéktalanul megfizette. Két ellentétes allitds 4ll egy-
madssal szemben; mindkét peres fél kitart a sajit igaza mellett. A nép, a polis
polgdrai két partra szakadnak: egyesek az dldozat rokonait, masok a tettest
és rokonait timogatjdk. Litszélag ugyan ,magdniigyrél” robbant ki a viszaly,
de a vita a régi vérbosszii feléledésével, és ezdltal az egész kozosség felboly-
ditdsédval, a tarsadalmi rend valsigaval fenyeget.’

Homeéros részletezd, bar koltéi megfogalmazasa alapjan rekonstrudlni
lehet az eljards lefolydsit: a tettes és a bosszadllok el6adjik dllaspontjukat
az osszegyllt nép eldtt; ezt kovetden a hirnokok palcaval (jogarral) a ke-
zitkben csendre intik a népet. A hirndkok kozbelépése arra utal, hogy
a jelenlévék viharos formédban, bekiabdlva, esetleg dulakodva adtak hangot
meggybtzodésiiknek. A hirnokok az dllamhatalom jelképét, a jogart felmu-
tatva teremtettek rendet, hogy a ,birésig” elkezdhesse a térvénykezés
hosszadalmasnak igérkezé procedurijat.”” Ennek menetét Homéros vi-
szonylag pontosan dbrazolja: a ,Vének” (a kézosség bolcsei) kort alkotva,
»szent koveken” helyet foglaltak, majd egyik a mdsik utdn a palcét/jogart
kézbe ragadva folallt, és a dikazein igével kifejezett aktus aktiv részeseként
cselekedett.

A dikazein igét a Homéros-forditék az ,itélkezni” széval adjik vissza,
A jogtorténész azonban arra kivincsi, hogy miben éllt, hogyan zajlott az
Jitélkezés” ezen archailkus maédja. Nyilvanvalé, hogy nem ,ftéletet hirdetett”
egyik bolcs a mdsik utdn, hiszen ebbdl jogerds itélet csak akkor sziilethetett
volna, ha egybeviago sziéveget ismételgetnek. Errdl azonban nem lehet szd,

™ Vi, Hommel: Die Gerichtsszene, 14; Primmer: Homerische, 11-12; Wolfl: Der Ursprung, 10; J.
Walter Jones: The Law and Legal Theory of the Greeks, An Introduction, Oxford, Clarendon Press,
1956, 257-258; Louis Gernet: Anthropologie de la Gréce antique, Paris, Maspéro, 1968, 377;
Artur Steinwenter: Die Gerichtszene auf dem Schild des Achilles, in Studi in onore di Siro Solazzi,
Napoli, Jovene, 1948, 13-15.

" Hangsilyozni kell, hogy ebben a korban az emberélési tgyek esetén sem avatkozott be az dllam

a jogsértés szankciondldsdba: a tettes iildozése, esetleg a vérbosszi alapjdn annak megélése,

alternativaként a szadmiizetésbe kényszeritése — illetve a vérdij kialkuvisa és megfizetése révén

a megbocsitis kieszkozlése a felek magincselekménye volt.

Meneldos dikazein-jelenetére visszagondolva szembe&tld a hasonldsdg: a hirndk és a jogar ott is

a peres eljdrds fontos kelléke; vo. Thilr: Zum Dikazein, 431, 34. lj.

T
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mivel a kor kozepén két talentumnyi arany (tekintélyes pénzmennyiség)
vart jutalomként a ,leghelyesebb” vagy ,legegyenesebb” szovegezés meg-
fogalmazgjara.™

A Devecseri Gabor forditdsiban ,pélca” szdval jelzett eszkoz is fontos
szereppel bir ebben a kiilénés igazsdgszolgaltatdsban. A jogi kontextusban
inkabb a ,jogar” széval jellemezhetd szimbolikus targy nyilvanvaléan a ki-
ralyi hatalom (allamhatalom) jelképe, amely az itélkezés jogat is magdban
foglalja. Valészintileg a hirnok minden egyes felszdlalas el6tt megnevezte
a szdldsra emelked6 személyt, és dtadta neki a hatalmi jelvényt, hogy legi-
timdlja déntéshozdsra iranyulé tevékenységét.”

A szakirodalomban kordbban néhdny szerzd azt a nézetet képviselte,
hogy a jelenet vélasztott birésdgi targyaldst dbrazol, ahol mindkét fél enged
a kovetelésébdl, és igy talin majd egyezségre jutnak.® Ez az interpreticio
azonban nem lehet helytallo, hiszen a két peres fél egymdsnak ellentmon-
dé kijelentése egyértelmiivé teszi, hogy valamely kovetelés fenndlldsa vagy
fenn nem dlldsa a jogvita targya. A szdvegbdl jol kitiinik, hogy a felek mar
nem a vérdij nagysagardl alkudoznak, azt illetéen korabban mér egyezség-
re jutottak.

Eben a kérdésben Wolff dllaspontjat kovetem, aki hangsilyozta, hogy
valédi, az dllamhatalom nevében folyd térvénykezési jelenetrdl van szdé
Homéros leirasaban. Az archaikus korban, a Kr. e. 7. szizadban ugyanis
a gordg jogi kultiraban sohasem dontott egyesbiré a jogvitdlkban. E korszak
tovabbi sajatossiga, hogy a jogvitit eldonté biré nem érdemben dontott,
hanem ,itéleti javaslatokat” fogalmazott meg. A fent idézett szévegben is
arrél lehet szé, hogy egyik ,,Vén” a mdsik utdn eléadja sajat javaslatit, amely
a jogvita jogerds eldontéséhez vezethet.™

Wolff tézisét késobb Thiir pontositotta: a ,Vének” dltal megfogalmazott
alternativ javaslatok szerinte nem ,itéletek”, hisz a Vének nem a bizonyi-
tdsi eljards lefolytatdsa utdn, hanem mintegy a bizonyitds helyett formu-
lazzak meg javaslataikat a dikazein keretében. A ,leghelyesebb” vagy
»legegyenesebb” szivegjavaslat helyettesiteni fogja a bizonyitasi eljarast,
azaz kozvetleniil el fogja donteni a jogvitdt.** Hogyan lehetséges ez?

™ Hom. Il. 18, 503-508.

™ Ebben az értelemben foglal dllist midr Hommel: Die Gerichisszene, 19 sqq. és Thiir: Zum
Dikazein, 431-432 is.

¥ Vo, Hommel: Die Gerichtsszene, 17 sqq.

* Wolff: Der Ursprung, 30.

* Jolowicz: Historical Introduction, 74-75 hangsilyozza, hogy a Vének dikazein-eljirisa javasla-
tokbdl dll a legalkalmasabb histdr, azaz a legnagyobb tapasztalattal rendelkezd egyesbird kivi-
lasztdsdra vonatkozdan. Wolff: Der Ursprung, 15 szerint viszont az lesz a histdr, aki
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A pajzsjelenetet a Meneldos dltal javasolt vitadont6 eskiivel dsszevetve
abbdl kell kiindulnunk, hogy Homéros mindkét esetben kordnak bevett
eljarasi szabdlyai alapjan tudosit a részletekrdl. Ha ezt a premisszit elfo-
gadjuk, ebbdl az kivetkezik, hogy a histdr és a dikazein szavak a peres el-
jaras azonos dontéshozatali mechanizmusahoz kapcsolédnak az Ilias kii-
l6nb6z6 énekeiben. A ,leghelyesebb” vagy ,legegyenesebb” itélet tehat nem
donti el kdzvetleniil a jogvitat, nem épit klasszikus értelemben vett bizo-
nyitdsi eljarasra, hanem ,Beweisurteil” gyandnt litja el szerepét az igaz-
sagszolgiltatisban. Meneldos esetében Homéros kifejezetten idézi a tisz-
tité eskii szovegét. Joggal feltételezhetd, hogy a vérdijvitaban is a taldlé, az
adott jogvitdra legjobban illé eskii megfogalmazdsa volt a ,Vének” célja —
hisz itt sem dllt rendelkezésre kdzvetlen bizonyiték arra vonatkozéan, hogy
melyik peres fél dllitdsa az igaz, és melyik a hamis.

A histdr jelentése ebben a modellben nem lehet a mai értelemben vett
wbird”** Inkdbb az tlinik valészinlinek, hogy a histdr egy olyan tekintélyt
képviselt, amelyet mindkét fél elfogadott, mély tisztelettel és vallasos féle-
lemmel. A szétdrak alapjan a histdr sz jelentése alapjaban , Kennender,
Wissender” (,Ismerd”), azaz valaki, aki ismerettel, tapasztalattal bir.**
A tisztitd eskii alkalmazdsdval eldontott jogvita esetében az latszik a leg-
valészinlibbnek, hogy egy un. , Schwurgottheit” (, Eskiiistenség”), az eskii-
ben tantuként hivott istenség tolthette be ezt a szerepet.

A fenti két homérosi, peres eljirdst 4brdzolé jelentben egy olyan jog-
rendszer kontirjai bontakoznak ki, amelyben a kozosség két tagjanak létét
fenyeget6 konfliktusban nem emberi tekintélyelv alapjdn, hanem irracio-
nélis er6k bevonasaval térekszenek a viszdly rendezésére. A biré szerepe
ebben az igazsigszolgdltatdsi modellben annak felismerésére korlitozédik,
hogy az istenitélet megnyilatkozdsihoz vezet6 utat megjelilje.

A pajzsjelentben a ,,Vének” egymds utin magukhoz veszik az itélkezési
jogot jelképezd jogart, de nem a jogvitat lezard itéletet probdljik megfogal-
mazni, hanem a ,leghelyesebb”, ,legegyenesebb”, az isteni igazsigszolgdl-
tatast leginkabb megidézs eskil szovegét igyekeznek kozos bolcsességgel
megtaldlni. Azt, hogy kinek sikeriil eltaldlnia a legmeggy6éz6bb formulat,
a fesziilten figyel6 ,nép" acclamatio, azaz hangos tetszésnyilvdnitas révén

a leghelyesebb itéletet fogalmazza meg. Ezzel szemben Thiir: Zum Dikazein, 435 az eskii szere-
pét dllitja a szdveg megfejtésének kézéppontjdba.

* Ebben az értelemben foglal dlldst Artur Steinwenter: Die Streitbeendigung durch Urteil. Schieds-
spruch und Vergleich nach griechischem Rechte (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und
antiken Rechtsgeschichte, 8. Heft), Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1925, 11 sqq. is, aki szerint egy
Jpartatlan harmadikrél” lenne szd.

* Vo. Latte: Heiliges Recht, 8-9; Thiir: Zum Dikazein, 436.
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jelzi. A ,Vének” addig prébdlkoznak a legjobb eskii szovegének meghaté-
rozésdval, amig végiil konszenzusra nem jutnak. A két talentumot az a ,Vén"
kapja majd, akinek az eskiije a leginkdbb elnyeri mindenki tetszését.*

A pajzsjelenetben tehdt azt lattuk, hogy a ,Vének” a ,leghelyesebb” vagy
a ,legegyenesebb” eskii szovegét keresik. Létezett ugyanis ,nem egyenes”
vagy ,gorbe” eskii is, amelynek jellemz&je, hogy ravaszul fogalmazva, fon-
dorlatosan megkeriili az igazsagot, és ezzel kijatssza az ,isteni igazsdgszol-
géltatdst”. J6 példa erre az egyik homérosi himnusz, ahol Hermés igyekszik
pajkosan kijatszani Apollén haragjat, aki Hélios teheneinek ellopdsa miatt
vonja 6t felelGsségre:

Zeus atya, én az igazsdgot mondom neked el majd,

mert &szinte vagyok, s a hazugsédg nem tudomanyom. [...]

Hidd nekem el, hiszen azt mondod, hogy az édesapam vagy, [...]
hogy nem vittem haza nyajat

s nem léptem ki az ajtdn; dllitom, hogy ez igy van. [...]

jol tudod azt, hogy

nem vagyok én biinos, de nagy eskiivel eskiiszom is rd.*

A ravasz kis tettes nyugodt szivvel eskiiszik meg arra, hogy ,nem vezet-
te haza” a teheneket, hisz nem is hazahajtotta 6ket, hanem egy barlangban
rejtette el az dllatokat. Az ,egyenes” eskii Gigy szdlna, hogy ,nem vezettem
el a teheneket”, de ez nyilvanvaléan hamis éllitds lenne, amivel a kis tolvaj
magdra vonnd az istenek haragjit. Hermés torténete jol mutatja, hogy
mennyire fontos szerepet toltott be ebben az igazsdgszolgiltatisi modellben
az eskii pontos megszovegezése, a relevans ténydllasi elemeket, illetve az
illetékes isteneket precizen megidézé volta. Az is nyilvanvalé, hogy az is-
tenek és az emberek kapcsolata formalis volt; ennek megfelelGen a j6 eskii
is ritusokhoz igazodott. A formadlisan igaz eskii nem drthatott; még akkor
sem, ha nyilvanvaléan , megkeriilte” az igazsagot.

A polis eldljardi feltehetoleg szamos eskiiformuldt ismertek, és ezeket
taldn valamilyen gyiijteményben nyilvdn is tartottdk. A konkrét jogvita
esetén valdszinlleg elsésorban valamely kazuisztikusan kialakult szoveg-

= A histor istenként vald értelmezését tamasztja ald Hom. I1. 23, 485—487. Ebben az értelemben
fordul el6 az athéni fiatalok (epheboi) eskiijében is, v&. Lykurgos, Leokratés ellen 77; Marcus N,
Tod: Greek Historical Inscriptions from the Sixth century B.C. to the Death of Alexander the
Great in 323 B.C., Chicago, Ares Publishing, 1985, 204; Pollux 8,106: ,Histdrok legyenek erre az
istenek...”

* Hom. Himnusz [11: Herméshez, 836. Devecseri Gabor forditdsa.
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gylijteménybdl valogattak, a kész formuldkat igazitottdk a konkrét esethez,
Bizonyéra az is el6fordult, hogy a talalé eskii szovegezésének hosszadalmas
egyeztetési folyamata sordn a peres felek végiil egyezségre jutottak. Kiilo-
nosen akkor, ha a rosszhiszemii fél az eskii szévegének ,élesedését” figye-
lemmel kisérve felismerte a hamis eskiivel jaré kockazatot, ezért inkdbb
visszalépett, hogy ne kockiztassa az istenek haragjat — amint azt Antilochos
esetében is lattuk.

Az eskii perjogi szerepének elterjedtségére, a tisztitd eskii (, Beweisurteil”)
funkciéjira tovabbi adalékkal szolgdl Hésiodos Munkdk és napok cimi
kélteményének néhany részlete.”” Egy hagyatéki vitardl szélva példaul ezt
irja: ,jobb lesz mdr periinket egyenes kijelentésekkel [diké] eldonteni, ame-
lyek Zeustdl erednek és a legjobbak. Mert az 6rokséget szétosztottuk, de
te tobbet ragadtal el és elvitted, nagyon hizelegve az ajandékot habzsold
kirdlyoknak, akik 6rémest {télnek ebben az iigyben”.**

Hésiodos itt batyjaval vitdzik; a szemére veti, hogy a hagyaték szétosz-
tasdndl csalardul jart el, testvérét megkarositva. Azt panaszolja, hogy
a vildgi birésdgok, a kapzsi, megvesztegethetd ,kirdlyok” (basileus) itélete
(dikén dikazein) nem ritkan akdr hamis is lehet. Hiszen ha a dikazein sz6-
val jellemzett cselekmény, azaz az eskii megfogalmazasa tisztességtelen
médon, hamisan torténik, akkor a ,nem egyenes” eskii letétele a felszdlitott
félre nézve nem jar semmilyen veszéllyel (az eskii megkeriili a jogvita tar-
gyanak lényegét). Hésiodos miivében felszélitja testvérét, hogy Zeustol
szdrmazd, isteni eredetli ,egyenes” eskiivel tegyen tanusagot; hisz csak
a ,tisztitd eskii” letételével maradhat boldog és sikeres foldmiives, az iste-
nek kegyeltje.

Osszefoglaléan megiéllapithatd, hogy Hésiodos itt méar az archaikus
wdikazein-eljdras” diszfunkcidira, a befolydsolhatd, megvesztegethetd bi-
rdkra és az dtlithatatlan eljarasi struktardkra hivja fel a figyelmet. A kora-
nak igazsdgszolgdltatisi rendjét, a jogvitik eldontésének eskithoz kotott
voltat érintd kritikdjat tovabbi két szévegrészben is megismétli. Mindegyik
esetben arra mutat rd a koltd, hogy korrupt rendszerben a részrehajlé dlla-
mi szervek még az irraciondlis, az isteneket bevoné elemeket is korrumpal-
hatjak. Az igy megfogalmazott, az érintett félre nézve ,veszélytelen”, ,gor-
be” eskiik a hamisalkat segitik az igazak ellenében. A basileusok tekintélye

¥ A gazdasdgi-tdrsadalmi kontextushoz vi. Fritz Gschnitzer: Griechische Sozialgeschichte, Stutt-
gart, Steiner Verlag, 2013, 100-101.

* Hésiodos: Munkdk és napok, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre, Budapest, Akadémiai, 1955,
35-40.
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a koltd szemében elveszett, ezért a jovire nézve igazsdgosabb, transzparen-
sebb, demokratikusabb igazsigszolgdltatasért szall sikra.

Az 1j, demokratikusabb és atlithatébb modell, amely az irracionilis
elemet marginalizdlja, Drakén térvényeivel honosodik meg Athénban. De
miel6tt ennek targyaldsdra ratérnénk, érdemes még egy irraciondlis ele-
mekre épitd, mélyen archaikus igazsagszolgdltatasi struktirit megismerni,
amely fényt vet az egyén és kozosség sokrétli viszonydra az dkori polis-
tarsadalmakban.

5. ISTENEK ES EMBEREK: AZ IRRACIONALIS ELEM

A fent elemzett forrasok mindegyike a peres eljaras meginditdsanak, il-
letve a tisztitd eskil (,Beweisurteil”), a jogvita eldontését hivatott eskii
megfogalmazasdnak folyamatét taglalja. Egyik széveghely sem informal
arrol, hogy maga az itélet ezekben a perekben hogyan nézhetett ki. Ebbdl
a szempontbdl igen fontos adalék egy Kr. e. 460 koriil kébe vésett felirat
Mantineiabdl (IG V/2, 262), amely valészin(ileg egy korabeli itéletet orokit
meg. Annyit maris el6re kell vetiteni, hogy ez az itélet is dikazein-eljards
formdjdban sziiletett.”

A felirat, keletkezésének datalasdt nézve, a Drakon fellépése utani, és
nem a Drakén elétti jogtorténeti periddushoz tartozna. A szévegben visz-
szatiikrozodo tarsadalmi kornyezet és a szakrdlis elem szerepe azonban
archaikus viszonyokrdl tantiskodik. Olyan normativ és etikai hattér téte-
lezhet6 fel a felirat kontextusaként, amely Athén torvénykezési gyakorla-
tdban csak Drakén torvényei el6tt lehetett hatdlyban. A szakirodalomban
egyetértés uralkodik ezért arra nézve, hogy funkciondlisan a felirat vildga
a Kr. e. 7. szazad Athénjaval vethetd Gssze.””

Maga a felirat, a ké és az azon olvashaté széveg maér tébb mint szaz éve
ismeretes a kutatok szdmdra.” A nyelvészek és az dkortorténészek elszort
magyardzatkisérletein kiviil a kordbbi irodalomban pusztin Kurt Latte
szentelt figyelmet ennek a kiilonds forrdsnak, de 6 is inkdbb csak a szak-
rilis elem szempontjabél foglalkozott vele.” Attorést hozott két bécsi
kutatd, Hans Taeuber és Gerhard Thiir munkéssdga: Taeuber 1985-ben

# Vo, Thitr: Zum Dikazein, 55 sqq.

* Vi, Latte: Heiliges Recht, 45 sqq.

* Thiir: Zum Dikazein, 57; Carl D. Buck: The Greek Dialects, Chicago, Chicago University Press,
1955, 17.

** Latte: Heiliges Recht, 45-47.
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megvédett doktori értekezése a sziveg olvasatat lényegesen javitotta, majd
az Arkadidbél szdrmazé feliratos forrdsokat perjogi szempontbél csokor-
ba szedé kotetiikben Thiir egészen 1j értelmet adott a szévegnek.”

A felirat tartalma Thiir felfogdsat kévetve a kovetkezéképpen foglalha-
té ossze:™ Az 1. § leszogezi, hogy a kovetkezdket elitélték Alea javara:
Sisyrnos, Sékles, Philomélidas, Thedkossmos, Aristémakhos, Droméas,
Stilpas, Phanus, Adrantos, Antilaidas, Béthis, Hésklaros, Thémandros.
A 2. § szerint akit az ordkulum elitél vagy majd (biréi) dontés (gndsia)
utjan elitélnek (kata krinein), annak a vagyona rabszolgdival egyiitt az
istenndé legyen, a hdzait pedig, amelyekkel bir, osszak szét. A 3. §. viszont
arrdl beszél, hogy amennyiben az istenné és a dikastai, a kovetkezdék
(4-5. §) szerint ,elitélend6knek” itéletet (,,Spruch”) ad, 6k kotelesek 6rékolt
vagyonukat leadni, és maguk, valamint finemi utédaik kételesek a szen-
télytdl 6rokre tavol maradni, (és) azt kiengesztelni. Aki ezeltdl (a rendel-
kezésektdl) eltér, az legyen dtkozott. Az tinnepélyes kihirdetés (euchold)
a kovetkezd legyen, 6t (a blindst?) illetden... A 4. § szerint aki az akkor
meggyilkoltak gyilkosai kéziil a szentélyben van, akdr maga, akar finemi
utddai koziil valaki, legyen az akdr a férfiak, akar a lany gyilkosa, az oré-
kulum szerint legyen elitélve; ha nem gyilkos, akkor kegyelmezzenek neki.
Majd az 5. § kijelenti, hogy ha Thémandros gyilkos, legyen akar a férfiak,
akar a lany gyilkosa, akik annak idején a szentélyben meghaltak, és nem
(csupan) jelen volt az akkor tortént eseményeknél, akkor blindsnek kell
nyilvanitani; ha azonban (csupdn) jelen volt az eseményeknél és nem gyil-
kos, akkor meg kell neki kegyelmezni.

A bonyolult szévegezés(i, archaikus hangvétel(, szakralis elemekkel
tlizdelt felirat — Réma jogtorténetével dsszevetve — a XII tdblds torvény
kordval dllithaté parhuzamba, azzal azonos jogtérténeti-tdrsadalmi peri-
6dusban keletkezett. Mantineia Arkadidban, a Peloponnésos hegyes-dom-
bos téjain, a szdrazfold belsejében talilhaté. Ugyan Arkidia az eurépai
miivészettorténetben a bukolikus 6romok jelképévé valt, az dkorban
mégsem volt a legfrekventaltabb lakéhely. Nehezen megkozelitheto terii-
leten fekiidt, a hegyek elzdrtdk a kiilvildgtdl, és a domborzati viszonyok

* Gerhard Thiir — Hans Taeuber: Prozessrechtliche Inschriften der griechischen Poleis: Arkadien
(IPArk), Wien, VOAW, 1994, 75-88.

* 1G V2, 262, Mantineia, Kr. e. 460 utdn. A kordbbi két legfontosabb editio Friedrich Hiller von
Gaertringen: Inscriptiones Graecae V/2, Berlin, De Gruyter, 1913, 262; és Buck: The Greek
Dialects, 17. Fontos adalékkal szolgalt a jogi tartalomhoz Gerhard Thiir: Testament oder Orakel?,
in Gunter Wesener (Hg.): Festschrift fiir Arnold Kranzlein, Graz, Leykam Verlag, 1986, 129-130;
Lilien Hamilton Jeffery: The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford, Clarendon Press, 1961, 214.
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miatt rosszan jarhaté utak kevés kapcsolatot biztositottak a hellén vilag
politikai, jogi és miivészeti kultarajaval.

A felirat szovege, az abbol rekonstrudlhaté torvénykezési modell is ezt
az elzartsigot, az archaikus tdrsadalmi struktirat és jogi gondolkodast
6rzé allapotot titkrozi. A széveg nehezen érthetd gorog dialektusat és
struktirajat megfejtve azonban egy jol atgondolt itélkezési mechanizmus
bontakozik ki az olvasé eldtt.

Amint azt fent mdr emlitettem, a kordbbi irodalomban elsésorban Kurt
Latte foglalkozott a széveggel, ezért a kovetkezdkben érdemes eldszor az 6
allaspontjat ismertetni, Szerinte a felirat szovegének azon részébdl, amely
fent a 4-5. §-ba keriilt besoroldsba, az kivetkezik, hogy Athéné Alea szen-
télyében gyilkossdg tortént, tobb embert is megdltek. Latte szerint a blintett
felfedezése utin megkérdezték a joshelyet, hogy mi torténjék a vadlottak-
kal. Ezt kivetéen a joshely kihirdette, hogy milyen biintetéseket kell ki-
szabni: néhdny esetben vagyonvesztést (2. §), masutt szdmiizetést a szen-
télybdl (4. §). Magénak a peres eljarasnak a lefolytatdsat és a biintetés
végrehajtdsat viszont nem a szentély végezte el, hanem azt itengedte
a vildgi hatésdgoknak. Majd a vildgi birdsag a 3. § -ban rogzitett ,itéletet”
hozta. A 4. §-ban viszont a joshely dltal megszivegezett dtkot jegyezték fel,
amely a blinésokre és azok utddaira is vonatkozott. Az 5. § pedig a joshely
altal kiadott ,performula” az egyik vidlott, Thémandros ellen, aki szintén
szerepel az elitéltek listdjin (ahogyan az 1. §-ban olvashatd).

Latte értelmezése ugyan logikusan hangzik, azonban alaposabb atgon-
dolds utéan felfedezheté benne néhény ellentmondis. fgy példdul nem
magyardzza meg kozelebbrél az allitélagos joslat 6sszekeveredését a bird-
sagi itélettel. A szoveget megvizsgalva nyilvanvald, hogy az 1. § az itélethez
tartozik, a 2. § azonban az ordkulumhoz, a 3. § viszont megint az itélethez,
a 4-5. §. pedig ujfent az ordkulumhoz.

Rdadédsul az utébbi évtizedek vallastorténeti kutatdsai szerint
Mantineidban nem ,Spruchorakel”, hanem csak a régebbi tipusu ,Los-oder
Zeichenorakel” miikodott; azaz a joshely a feltett kérdésre csak ,igen” vagy
»nem” kinyilatkoztatdssal vdlaszolt.”® A 3. § birésdgi itélet gyandnt valé
mindsitése szintén tdmadhatd. Latte abbél indul ki, hogy a dikazein jelen-
tése ebben a szdvegben is ,elitélni”; azaz a sz6 jogi jelentése megegyezik
a klasszikus Athénban szokdsos széhasznalattal. A dikastai sz6 pedig
szerinte a mantineiai feliratban is az eskiidtbirdsdg tagjait jeloli. A fentiek
alapjan Latte a szoveget (magyarul visszadva) a kévetkezdképpen fogta fel:

* V. Thiir: Zum Dikazein, 62.
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»Ha mi, az istenndék és birdk eszerint elitéltiik a blinosdéket, utina békében
legyenek.” Mar az elsé pillantdsra felmeriil azonban a kérdés, hogy melyik
birésag fogalmazna meg az itéletét azzal a feltétellel, hogy ,ha valéban
elfogtdk a biingsoket”. Az itélet mindig a jogvita jogerds lezdrdsa, amely
nem lehet feltételhez kétott. Tovabbi problémat jelent, hogy a gorog vilag
birésagai tobbnyire pusztin ,igen” vagy ,nem” dontést hoztak (blinds vagy
nem), és nem ismerték a megszévegezett itéletet.

A fenti ellenvetések miatt a 3. § kijelentését Thiir egészen masként ér-
telmezi. Szerinte a dikastai alatt nem eskiidtek valamely testiilete, hanem
a polis tisztségvisel6i értend6k.” Az éltaluk kiadott dikazein sem érdemi
itélet, hanem az a dekrétum, amely a dolog eldontéséhez sziikséges eskiiket
fogalmazza meg. Az alperesek a 3. §-ban nem nevezheték ,blinéséknek”,
hiszen iigyiiket még nem biraltik el. A biintsséget esetlegesen megallapi-
té itélet még nem létezhet, hanem csak majd a jovében fog megsziiletni.
Ezért helyesebb ,,az elitélendék” kifejezés hasznélata. A 3. §-ban tehét a polis
legmagasabb tisztségvisel6i a blindsséget megallapité itélet esetére irjak
elé a szankciékat: vagyonvesztést és/vagy szamfizetést. Az itélet megszii-
letésének idejére a dikazein mar a malté, az mar lezajlott. Akkorra a per-
programot (azt a bizonyitdsi programot, amelyet a perben le kellett foly-
tatni) — az ordkulum megerésitésével — mar megformuldztdk (3. §), jollehet
az lgyet még nem dontitték el

Ennek értelmében a 3. §-tél kezdve a feliratot tigy kell értelmezni, hogy
az a perprogramot és a dontéshozdkat (az igazsigszolgdltatd szerveket)
tartalmazza; a perprogramot a kovetkezékben eucholaként emliti a szoveg
(a4-5. § két feltételes mondata). Az 5. §-t illetGen ezt az értelmet mar Latte
is felismerte,’” az altala preferalt szovegértelmezést magyarul valahogy igy
fogalmazhatndnk meg: ,Ha Thémandros gyilkos és nincs alibije, akkor
stijtson le ra az isteni biintetés; ha van alibije és nem gyilkos, akkor része-
siiljon isteni kegyelemben.” A mondatbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
a felperes és az alperes mar eléadta allitdsdt a polis magisztratusai el6tt.
A magisztratusok azutdn dikazein Gtjin az itt olvashato rendelkezésben
egyeztek meg. Az euchola (itkozddis, elitkozas) kifejezésbél viszont az
vezethetd le, hogy a tényleges dontéshozatal eskii atjan tortént. Az eskii
targydt a tisztségvisel6k fogalmazvanydbdl lehet kikovetkeztetni: ,gyilkos”
vagy ,nem gyilkos”.

* Thiir: Zum Dikazein, 64 sqq.
¥ Latte: Heiliges Recht, 45-47.
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A 2. §-ban taldlhat6 gndsia és katakrinein arra enged kovetkeztetni, hogy
az érdemi dontés (krinein) az eskiidtek testiiletének szavazdsa utjan
(gigndskein) tortént.

A 2. §-ban megfogalmazott alternativa — ,vagy aki biréi déntéssel lesz
elitélve” — szerintem csak Thémandrosra vonatkozik, akire nézve a per-
program az 5. §-ban keriilt megfogalmazdsra.

Valamivel bonyolultabb a 4. § értelmének megfejtése. Ugy tlinik, a felirat
itt olyan személyekrdl szdl, akik a dikazein idején a templomban menedé-
ket taldltak. Koztiik voltak maguk a vidlottak is, valamint azok fiai és
unokadi. Az 6 esetiikre megdllapitott perprogram igy szolt: ,Ha a szentély-
ben lévék koziil valamelyik gyilkos, sijtsa 6t az isten biintetése az ordkulum
szerint; ha nem, akkor részesiiljon isteni kegyelemben”. Az ,ordkulum
szerint” megfogalmazas nem azt jelenti, hogy ,valamely madr kibocsatott
joslat (ordkulum) szerint”, ahogyan azt Latte vélte, hanem azt, hogy ,b(-
nosségiik vagy biintelenségiik iigyében jésjelet kell kérni”, Eppen erre utal
a 2. §is: ,...akit az orakulum elitél”, A felperesek és a menedékjogot kérok
viszalydrdl tehdt nem valamilyen eskiidtbiréi testiilet dontott, hanem a jés-
helyet kérdezték meg artatlansdguk vagy bilinosségiik tigyében.

A fentiekben tisztdztuk ennek az elsé pillantdsra igen bonyolult felirat-
nak az alapvetd tartalmét. Az itt vazolt értelmezés alapjdn az egyes szo-
vegtoredékek logikus sorrendbe dllithatdk, és alapjaban megfeleltethetok
a peres eljards mas forrasokbdl jél rekonstrudlhaté eljarési szakaszaival.
A logikai 0sszefiiggés lényegesen konnyebben felismerhetd, ha a feliratot
nem a kdbe vésett szovegnek megfeleléen, hanem ,hitulrdl elére” prabél-
juk olvasni és értelmezni. Ezt a taktikat kévetve a cselekménysorozat elején
a 4. és 5. § dltal megorokitett két perprogram ill, amelyeket a jogszolgélta-
tdsra hivatott tisztségviseldk, a dikastai fogalmaztak meg. Az ordkulum
megerdsitése utdn ugyanezen dikastai dllapitjdk meg a szankcidkat a bi-
ndssé nyilvanitds esetére: vagyonvesztés és/vagy szamizetés (3. §). A mel-
lékletben szintén a dikastai hatdroztik meg azt, hogy az elkobzott vagyont
hogyan osszdk meg a szentély és a polgarok kozott (2. §). A2.ésa 3. §
szigorian véve mar nem birdskoddsi cselekményeket drokit meg, hiszen
a rogzitett normék inkdbb jogalkotisi jelleggel birnak. A rdnk maradt fel-
iratos forrast szemlélve, annak legelején taldljuk az eljirds tulajdonképpe-
ni zdréakkordjdt: azt a listat, amely az orakulum altal, illetve a vildgi biré-
sag dltal blinosnek nyilvanitottak nevét tartalmazza (1. §). Az ordkulum az
elsé tizenkét embert, a vilagi birésag pedig Thémandrost nyilvanitotta
blinésnek emberdlésben.,
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De hogyan lehet megmagyardzni a szovegtéredékek forditott sorrendjét
a rdnk maradt sztélén? Thiir erre nézve is eredeti és meggy6z6 megfejtést
ajanl: eredetileg valosziniileg minden egyes szovegrészt kiilon-kiilon do-
kumentumként, tébb fatdblara jegyeztek fel. Az irnok a feljegyzések készi-
tése soran az Ujonnan elkészitett tablat kovetkezetesen a mér korabban
elkésziilt tibla tetejére helyezte, ahogyan ez 6kori archivumokban dltaldban
szokésos volt. A perek befejeztével azutdn az 6t dokumentumot (hatésagi
rendeletre) kdbe vésték, amelynek sordan egyszeriien abban a sorrendben
emelték ki a megordkitendé fatdblikat a tarold helyrél, ahogyan azok az
eljaras folyamdan idérendben egymasra halmozdédtak.

Sokat beszélhetnénk még a fenti feliratrdl, de pusztin a téménk szem-
pontjabdl legfontosabb eredményt szeretném hangstlyozni: a gorog vildg
egyik elmaradott, archaikus gondolkoddsmédban megcsontosodott jog-
rendszerében a jogszolgdltatissal megbizott tisztségviseltk képesek voltak
arra, hogy a két peres fél ellentétes értelmii dllitdsdt egyetlen mondatba
foglaljak, azaz perprogramként megfogalmazzik. Feltehetnénk a kérdést,
hogy vajon miért nem fejlédott ki Arkadisban ezekbél az igéretes kezde-
tekbdl a rémaihoz hasonlé formuldris per? De ezt a vonalat ezen tanulmaény
keretében nem tudjuk tovébb kovetni.

6. DRAKON TORVENYEI

Drakén térvényét, amelyet a szakirodalom az irodalmi forrdsok tantséiga
alapjan a Kr. e. 621-620. évre datél,” a német kutatdk a ,Blutgesetz” név-
vel illetik. ,Vértorvény”, mert az archaikus korbél eredeztethetd szokdsjog
szerint vérdijjal rendezett emberdlési blincselekmények torvényi tény-
allasdt és az emberolési perek eljardsi szabdlyait rendezi.®® A gérog polisok
vilagabol ez a legkorabbi irdsos emlék, s6t egydltaldn a legkorabbi térvény,
amely az emberolést szabdlyozza. A kébe vésett formdban rank maradt
szoveg ugyan a Kr. e. 409—408. esztenddben keriilt feljegyzésre (1G 1* 104),
de a kutaték édltaldnos meggyéz6dése, hogy a tobb mint kétszaz évvel

* Arist, Ath. pol. 4,1 és 41,2. Vo. Gagarin: Writing, 93-94; Phillips: Avengers of Blood. Homicide
in Athenian Law and Custom from Draco to Demosthenes, Stuttgart, Steiner Verlag, 2008, 35
sqq.; Németh: A polisok vildga, 239-240,

* V. az utdbbi évek szakirodalmabdél Eberhard Ruschenbusch: Solon: Das Gesetzeswerk —
Fragmente. Ubersetzung und Kommentar, Stuttgart, Steiner Verlag, 2010, 30-36; Thiir:
Prozesseide, 153-174; Phillips: The Law, 44-47.
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fiatalabb forrds hiien tolmdcsolja Drakén eredeti torvényének szove-
gét. 100

100

]

A Phrearrioi Diognétos jegyezte | Dioklés archénsdga alatt | A tandcs és a nép
hatirozatot hozott, az Akamantis prytaneidja alatt, Diognétos jegyezte,
Euthydikos elndkélt, (X)e(no)phanés(?) tette a javaslatot:

(5) Drakén emberdlésre vonatkozd torvényét irjak fel az anagrapheusok,
dtvéve a torvényt a basileustdl, a tandcs jegyzdivel egyiitt, egy kboszlopra, és
éllitsdk fel a Stoa Basileia el6tt. A pélétések adjik ki a munkit a térvény szerint,
a koltséget a hellénotamisok utaljak ki.

(10) Elsd tdbla,

Es ha valaki szandék nélkiil 5lt, menjen szamiizetésbe. A basileusok vizsgal-
jak meg, hogy biinds-e gyilkossagban, kezével dlve vagy felbijtassal, az ephetések
pedig itélkezzenek. A tettes kiegyezést kothet, ha él az atya vagy a fivér vagy
afiak, mindegyikiiklel, vagy pedig az ellenkezé fél gy6z a perben. Ha ezek kdziil
egyik sem

(15) él mdr, és az emberolés szdndéktalan volt, és az dtvenegy ephetés meg
is dllapitja a szandéktalansdgot, a tettes hazatérését megengedheti a phratria
tiz tagja, ha akarja. Ezeket az dtvenegyek vélasztjdk ki, el6kelGségiik szerint.
azok is, akik koribban

(20) kévettek el emberdlést, ennek a torvénynek a hatdlya ald essenek. Vidat
emelni az agordn az emberdlés tettese ellen mindenki jogosult a masodfoku
rokonsagon beliil; részt vehetnek a bevddoldsban az unokatestvérek, az unoka-
testvérek fiai, a vék, az ap6sok és a phratria tagjai [...] emberdlés tettese [...] az
otvenegyek

(25) [...] ha pedig valaki egy gyilkost megél vagy oka lesz haldldnak, aki tdvol
tartja magét az agoratdl, a versenyjatékoktdl és az amphiktydniai szentélyektdl,
ugyanolyan megitélés ald esik, mint aki egy athéni polgart 6lt meg. Az itéletet
az ephetések mondjak ki. A gyilkosokat meg lehet 6lni vagy el lehet fogni sajdt
foldjikon, de nem lehet bintalmazni, se pénzbirdgot behajtani rajtuk, killonben
az elkiovetd a kar kétszeresével blinhédik [...]"™

A felirat ma az athéni Epigrafiai Mizeumban taldlhaté. Feliilete erdsen kopott, a szdveg tore-
dékes; vo. Stroud: Drakon’s Law, 19-30; Reinhard Koerner: Inschriftiiche Geseizestexte der
friihen griechieschen Polis (Akten der Gesellschaft fiir griechische und hellenistische
Rechtsgeschichte, Band 9), Koln, Bohlau Verlag, 1993, 27-41; Gagarin: Writing, 93-94;
Ruschenbusch: Sefon, 30-31.

Sarkady Jdnos forditdsa. In Németh Gybrgy (szerk.): Gordg-rdmai széveggyijtemény, Budapest,
Osiris, 2011, 63-64.
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Miig megujulé szakmai vita tdrgya, hogy mi késztette Draként az em-
berdlési torvény beterjesztésére, illetve a polist annak megszavazasdra. Az
is vitatott, hogy a torvény megszovegezésének évében Drakon az egy évre
vilasztott athéni tisztségviselok egyike volt-e,'” esetleg kifejezetten a tér-
vényhozoi feladatra jelolték és vilasztottdk meg? A témaéval foglalkozo
kutaték nagy része amellett érvel nagy meggyozidéssel, hogy Kr.e. 621-620,
el6tt Athénnak még nem voltak irott térvényei.

Néhany szerz6 kitart azon dllaspont mellett, hogy Drakén célja egysze-
rlien a szokdsjogi alapon mar létezd, bevett, a tarsadalomban elfogadott és
kévetett normak ,kodifikaldsa” volt.'” Kétségtelen, hogy maga a kodifika-
cid, a kozosség életét rendezd szokasjogi normak sztélén vald rogzitése és
nyilvinossiagra hozatala is fontos politikai aktus lehet, amely a fenndllé
hatalmi rend stabilizdlasat szolgdlja.'®* Mas szerzék amellett teszik le
a voksukat, hogy Drakén nem is toltétte be az archoni tisztséget a torvény
eléterjesztésének évében, hanem Aristaikhmos volt az archén — tehat
helytelen a torvényt Drakén torvényének nevezni.'”

Viszont a térvény jogi normdra nézve szokatlan kezdé mondata — JEs
ha valaki [...]" — és a visszahaté hatdly egyardnt arra utal, hogy a torvény
kibocsatdsanak célja valamilyen konkrét térsadalmi-politikai viszaly ren-
dezése és a tdrsadalmi béke helyredllitasa lehetett. Ez a joggal feltételezhe-
t6 konkrét politikai funkeid, az athéni allam ,,megmentése” is hozzajarul-
hatott a térvény toretlen tekintélyének megmaraddasdhoz Athén viharos
torténelme és alkotményos rendjének gyakori valtozdsa folyaman.

A torvény kiemelkedd jelent6ségét jol jellemzi, hogy Aristotelés még
évszdzadokkal késdbb is kiemeli, hogy Solén reformjai soran Drakén tor-
vényei koziil egyediil és kifejezetten az emberélési jogszabalyt tartotta meg
hatdlyban: ,Solén megéllapitotta az dllamrendet és mds torvényeket hozott,
ugy, hogy a Drakdn torvényeit a gyilkossdgi torvény kivételével nem hasz-
ndltik tobbé."1%

1% Gagarin: Writing, 94. Németh: Gérdg-rdmai szédveggyiijtemény, 64 Ggy foglal 4lldst, hogy Dra-
kén nem volt archén ebben az évben.

'™ Gagarin: Writing, 93-109, a szakirodalom részletes dttekintésével.

™ A nagy keleti kddexek, pl. Hammurabi torvénykonyve az tsszehasonlitds alapja, amelynek alap-
jan ezt a nézetet képviseli Raymond Westbrook: Drakon’s Homicide Law, in Edward Harris —
Gerhard Thiir (Hg.): Symposion 2007. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2008, 3-16. Vi. Thiir: Prozesseide, 154.

195 A kritikus nézeteket behatdan elemzi Németh: Platdn, 28-29.

08 Arist. Ath. pol. 7,1.
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Az athéni dllamot fenyegetd sulyos viszaly, amely a Kr. e. 7. szdzad ma-
sodik felében majdnem a kézosség kélcsonds vérbosszik lancolatiaban valé
kihaldsihoz vezetett, Kylon fent mar roviden bemutatott felkelése volt,
amelynek idopontjat a térténészek tobbsége a Kr. e. 632. évre teszi. A po-
litikai elit, az arisztokricia vezet csaladjai kozti viszdly ezzel a felkeléssel
elérte a rivalizalds csicspontjit, a bosszii és ellenbosszi pedig a synoikismos
végleges és visszavonhatatlan szakaddsat vetitette elére.'””

Plutarchos kiemeli, hogy az oltalomkeresik legyilkoldsiért a nép
Megaklést és az Alkmednidakat tette feleldssé, hisz Megaklés mint archdn
beszélte ra a felkelGket Athéné szentélyének elhagydsara azzal, hogy biré-
sdgi targyalast igért nekik. Es Megaklés volt az is, aki tarsaival megrohan-
ta 6ket, amikor az istennd szobranak talapzatihoz kotott fonal elszakadt:
»Emiatt az archonok a nép szemében »étkozottak« és gytiloltek lettek. Kylon
életben maradt tdrsai hamarosan ismét erdre kaptalk, és folyvdst dskalodtak
Megaklés leszdrmazottai ellen. A belsé viszaly egyre fokozédott, és a nép
két partra szakadt.”"*

A két eseménynek, Kyldn felkelésének és Drakén térvényeinek az dssze-
kapcsoldsa mellett szdl mindenekel6tt a torvény elsé mondata, amely fel-
tiinéen jol illik az akkori politikai helyzetre. Megaklés és magisztritus-
tarsai feltehetGen azt dllitottdk, hogy a kylénistdk haldldhoz nincs kéziik,
6k nem vonhatok érte felelsségre, hisz 6k ,szandékosan, sajat keziikkel”
senkit sem oltek meg. Erre a feltehetd, és formalis elemekre épité védeke-
zésre reflektdl Drakoén torvényének elsé mondata, hogy az is részese az
olési cselekménynels, és ezért szimiizetésbe kényszerithetd, aki nem sajit
keziileg 6lt.

De nézziik meg kozelebbrdl a torvény szovegét. A Sarkady Janostél szdr-
mazd magyar forditds logikus, nyelvileg jél dtgondolt. A jogtorténeti kom-
mentdrban azonban célszeridi néhdny terminus technicus jelentését nem
egyszavas forditiasként, hanem hosszabb magyarizatba foglalva megvi-
lagitani. Gondolok itt mindenekelétt a basileus, a dikazein (a forditasban
wizsgdljdk meg”), a buleisanta (a forditasban ,felbujtassal”), a diagndnai
(a forditdsban ,itélkezzenek”) kifejezésekre. Ezen szakszavak hozzavetéleges

' Thukydidés 1,126,78; Plut. Solén 12,2-3; v&. Sarah C. Humphreys: A Historical Approach to
Drakon's Law of Homicide, in Michael Gagarin (Hg.): Symiposion 1990. Vortrdge zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte, Koln, Béhlau Verlag, 1991; Karl-Wilhelm Welwei: Die
griechische Polis. Verfassung und gEsellschaft in archaischer und klassischer Zeit, Berlin — Kéln
— Mainz, Kohlhammer Verlag, 1983, 150-154; Phillips: Avengers, 35 sqq; Westbrook: Drakon’s
Homicide, 5.

%8 Plut. Solén 12,1-2.
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jogi tartalma a torvény szovegének mélyrehaté elemzése utén fog majd
pontosabban kérvonalazddni.

Az elsé axon (1G I 104, 10-13. sor) érokiti meg az emberdlésre vonat-
kozé 4j, bizonyos tekintetben korszakalkotd, a pontos jelentést illetéen
viszont madig vitatott néhdny sort. Majd részletes eléirasok kovetkeznek
a meggyilkolt rokonai és a tettes kozti (maganjelleg(i) kiegyezésre vonat-
kozdan, amely tipikusan a vérdij (poiné) megfizetése aran volt elérhetd.'”
Ezt kovetéen normaszinten keriil rogzitésre az emberdélés miatt perlésre
jogosultak kore (aktiv legitimdcid), amely egybeesik a vérbossziira jogosult
személyek korével (diké phonu).""°

A magyar forditds természetesen a rossz dllapotban lévé toredékes szo-
veg dltalinosan elfogadott emendéciéja alapjin késziilt, a tizenhét iires
betiihelyre mar behelyettesitve a , kezével lve”, azaz a sajat keziileg elko-
vetett, kdzvetlen emberdlést.!*! Wolff meggydzé érvelése 6ta ugyanis elfo-
gadott, hogy a buleuein a kozvetett 6lésre utal.'"

Sok vitdra adott okot a torvény szovegének szokatlan fogalmazasa, az
4Es [...]" két6sz6val kezd6d6 mondat. R. S. Stroud hangstlyozza, hogy nem
az id6 foga tiintette el a stélérdl az elsé sor eredeti szovegét, hanem a tor-
vénysziveg bizonyosan igy kezdédott, hisz a Kr. e. 409-408-ban tortént
kébe vésés hivatali cselekmény volt, azaz a széveg autentikus voltdt az 4l-
lami szervek ellendrizték.'’® Hogyan magyardzhatd meg ez a térvényszo-
vegben példitlan kezdés?

Minden valodszintiség szerint arrél van sz6, hogy Megaklés és a tobbi
archén arra hivatkozhattak a vérfiirdé utdn, hogy Kylén és a felkel6k ha-
lalaért 6k semmiképpen sem vonhaték felelésségre, hiszen a felbdsziilt
tomeg koncolta fel 6ket. Azaz vagy egyaltalan nem bilin6sok, vagy ha a be-

" Drakon kordban az dnkéntes szdmiizetésbe vonulds volt az elkivetd elsd reakcidja a vérbosszi

elkeriilése érdekében. Ha az elkivetd mér nem tartdézkodott Athén foldjén, akkor tudott a csa-
lad alkudozni, egyezkedni a viltsdgdijrél; vo. Dem. 47,69 és Dem. 23. Drakdén ezt intézménye-
sitette, és az egyezség csak a peres eljdrds keretében lett megvaldsithaté; v, Phillips: Avengers,
29 és 52 sqq.

"% Az emberdlés még Athén klasszikus periodusdban is maganvidas blincselekmény maradt, vo.

Douglas M. MacDowell: The Athenian Homicide Law in the Age of the Orators, Manchester,

University Press, 1963, 8—32; Phillips: The Law, 52-54.

V. Wolft: Der Ursprung, 67-70. Mis nézetet képvisel a legiijabb irodalomban Lorenzo Gagliardi:

Ruolo e competenze degli efeti da Draconte all'eta degli oratori, Dike, vol. 15, 2012, 50.

"2 Thiir: Prozesseide, 155.

1% Stroud: Drakon’s Law, 6 és 34 sqq.: .Even if someone kills someone without premeditation.”
Gagarin: Drakon, 6 és 98-102 illispontja, hogy a szindékos emberdlés szankciondlasa ,impli-
cite” benne foglaltatik a nem szdndékos emberdlés szabdlydban, jogi szempontbdél értékelhetet-
len, hibds.
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kivetkezett jogsérelem és intézkedésiik kozott a laza kauzalitds, az ok-
okozati 6sszefiiggés mégis megdllna, akkor legfeljebb ,kézvetetten, nem
szandékosan” okoztak a kylénistak halalat. Erre a — joggal feltételezhetd
— allaspontra lehetett a vdlasz a Drakén dltal beterjesztett térvényjavaslat:
,Es ha valaki szandék nélkiil 6lt, menjen szdm(izetésbe.”" A ,szandék nél-
kiil” fordulatot azonban anakronisztikus és helytelen lenne modern biin-
tetéjogi fogalmaink szerint érteni, azaz a gondatlan emberélési alakzattal
azonositani.'”® Inkdbb arra irdnyulhatott a térvény, hogy azok a személyek
is kitelesek szam(izetésbe menni, akik nem kézvetlen, bizonyithaté ember-
6lésre irdnyulé cselekmény formdjaban okozték a sértettek haldlat, hanem
kozvetetten, a tett kitervelése, arra vald buzditis révén — azaz mdsok inst-
rumentalizdldsdval. A kitervelés és utasitds révén mégis okai a haldlesetek-
nek, ha kozvetleniil, sajit keziileg nem is oltek.

A masodik mondat azutdn pontositja az emberslési normat, megszabja
az eljards menetét: , A basileusok vessék ki az eskiit (dikazein),"'® hogy
bilinds-e gyilkossdgban, kezével 6lve vagy felbujtdssal (kiterveléssel).”'"”
A toérvény kiterjeszti az emberdlés szakciondldséat azokra az esetekre is, ahol
a sajat kezd, szdndékos 6lés nem bizonyithatd, de valamilyen formdban
a kozvetett okozds megdllapithaté. Azaz nemcsak azok felelnek emberdlé-
sért, akik sajat keziileg részt vettek az oltalmat kérék lemészarlasiban,
hanem azok is, akik ezt a helyzetet utasitdssal, tandccsal eldidézték, azaz
legyilkoldsukat ,kitervelték” (buleuein).

Nyilvinvalé, hogy Drakén torvényének eme rendelkezése teremtette
meg Megaklés és az athéni dllam mds magas rangi képviselGinek felel6s-
ségre vonasdhoz a jogalapot. Az kézismert volt, hogy Megaklés és
archéntdrsai rendelték el a kylonistdk kifiistolését az Akropolisrél. Fele-
l6sségre vondsukra a Drakon elétti emberdélési normédk alapjin nem volt
lehetdség, mert csak az volt Gldézheté emberolés miatt, aki kozvetleniil,
a sajit kezével, a sajit 6lési cselekményével idézte el6 a jogellenes eredményt.
Megaklés és tdrsai sajit kezlileg nem vettek ugyan részt az olési cselek-
ményben, de hivatali mlkodésiikkel és rendelkezéseikkel elinditottak egy

141G I* 104. Phillips: Avengers, 50 forditdsiban: ,Even if someone kills another unintentionally,
he shall stand trial.” Gagarin és tanitvdnyai Ggy értelmezik az ,Es...” kezdést, hogy abba mind
a szdndékos, mind a nem-szdndékos dlés beleértendd.

1% Példaul Ruschenbusch: Selon, 24-26 €s 32-36 a szandékossag-gondatlansdg kategoridkkal ope-
ril a térvény értelmezése soran.

UE Ttk a jogi tartalom miatt némileg eltérek Sarkady Jinos kivdld forditdsdtsl.

Az eskii az emberblési perek elengedhetetlen eleme; mindkét fél eskiiszik arra, hogy igazat mond;

vo. Phillips: Avengers, 61 sqq. A basileusok feladata volt az eskii pontos megszbvegezése,
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okozati lancolatot, amely a felkel6k kimélet nélkiili, a menedékjogot is
semmibe vevé felkoncolasihoz vezetett.

Az emberdlés torvényi tényillasdt a Drakonnak tulajdonitott uj torvény
kiterjesztette, bevonva az emberdlést szankciondlo jogi norma hatélya ala
olyan cselekményeket is, amelyek korabban nem voltak szankcionélhatok.
Aligha képzelhetd el, hogy Drakén pusztan dogmatikai meggondolasbdl,
aktudlis inditék, konkrét politikai cél nélkiil javasolta volna térvényben
szabdlyozni ezt az Gj ténydllasi varidciét."® Rdadasul a drakéni térvény
milyen hosszan rendelkezik a megbékélés, az dldozat csalddja és a tettes(ek)
kézti kiegyezés lehetdségérdl. A visszahato hatély és a tobbszor emlegetett
lehetdség, hogy a (vér)bosszira legitimalt kozeli hozzatartozok koziil mar
esetleg egy sincs életben — ezek a koriilmények ismételten arra utalnak,
hogy a torvény elsésorban egy siilyos tarsadalmi konfliktus utélagos ren-
dezésére torekszilk.

Az emberdlés miatt inditott perekben a basileusok és valésziniileg az
ephetések jartak el:'"” a stélé szerint az ephetések Gtvenegy tagt testiilete
dontott a blindsség kérdésében, titkos szavazdssal.””” Az ember6lési ligyek
alapvetéen harom eljarasi cselekménybdl tevédtek ossze: a felek (és rokonok)
eskiije, a perbeszédek és az itélethozatal (amely mindig egy viszonylag nagy
létszamn testiilet titkosan leadott szavazatai 6sszeszamldlasa révén valosult
meg).'?!

A torvényszoveg folytatdsinak anyagi jogi rendelkezései is észszer(ien
megmagyarazhatok az adott torténelmi szituaciébél kiindulva. Az elsé
mondat megalapozza Megaklés és az archénok felel6sségre vondsét, majd
a torvény azt szabalyozza, hogy a meggyilkoltak rokonai koziil kik lesznek
aktiv legitimaltak az tildozésre, azaz milyen rokonsagi fokban all6 szemé-
lyek indithatnal keresetet, illetve jogosultak targyalni az aidesis, a kiegye-
zés-megbékélés (a vérdij megfizetése) tigyében. Kézenfekvd, hogy Drakén
ezzel véget akart vetni az elburjinzott 6nhatalomnak, a generdciok 6ta dilé
és az athéni dllam létét fenyegetd bosszisorozatnak, amely raaddsul a tdr-
sadalmi elit, az athéni arisztokrdcia vezetd csalidjai kozott folyt. Az 6nha-
talmi jogérvényesités helyett Drakén a birdsdgi titra terelte a sokrétd,

"% Vo, Thiir: Prozesseide, 157; Humphreys: A Historical, 23-28; Welwei: Die griechische Polis, 150
"% A szakirodalomban vitatott, hogy Drakén idejében az Areios pagos mikiodott-e mar vérbird-
sdgként; a forrdsok az ephetések itélkezésérdl beszélnek. Vi, Plut. Solén 19,3,

120 Wolff: Der Ursprung, 70; Thiir: Die Todesstrafe, 150-153.
2 Dem. 23,71; vo, Phillips: Avengers, 61.
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bonyolult viszély rendezését: ,A tettes kiegyezést kéthet, ha él az atya vagy
a fivér vagy a fiak, mindegyikiikkel, vagy pedig az ellenkezé fél gy6z a per-
ben.” Drakén toérvénye utdn a vérbosszu is csak a birésdgi ut igénybevéte-
lével gyakorolhaté jogszer(ien; ezzel vége szakad a megengedett 6nhata-
lomnak ezen bilincselekmény esetén.

A kovetkez6 mondat még arra is kitér, hogy mi legyen a megoldas, ha az
aktiv legitimdciéra jogosultak mar nem élnek (tobb régi, nagy befolydsu
gazdag csalddnak magja szakadt a viszdlyban): ,,Ha ezek koziil egyik sem
él mdr, és az emberdlés szdndéktalan volt, és az 6tvenegy ephetés meg is
allapitja a szdndéktalanségot, a tettes hazatérését megengedheti a phratria
tiz tagja, ha akarja. Ezeket az 6tvenegyek valasztjak ki, el6kel6ségiik szerint.”
Drakén tehit jonak latta — az tigyek lezdrdsa és a kozdsség tagjainak meg-
orzése céljabdl —, hogy a sajat phratridja vezetd tagjainak megbocsaté
nyilatkozata alapjdn, ha bosszira jogosult vérrokon mdr nem él, visszatér-
hessenek a szdmiizetésben €16 tettesek koziil azok, akik ,nem szindékosan”
— azaz nem sajat kezlileg oltek (16-19. sor).

A torvényszovegben ezt koveti a visszahat6 hatdlyt elrendelé klauzula
(19-20. sor): ,,Azok is, akik kordbban kovettek el emberdlést, ennek a tor-
vénynek a hatdlya ala essenek.” Megjegyzendd, hogy Thiir ezt a visszahaté
hatalyt csak az el6z6 szakaszra (16-19. sor) vonatkoztatja.'** Ugyanis azt
hangsulyozza, hogy az ephetések csak ebben a kivételes esetben szavaznak
a szdndékos (sajat kezii) vagy szandék nélkiili (kozvetett) elkovetésrél.'”
Hisz a tettesek személye ismert volt, és az is kozismert volt, hogy az elko-
vetok szdmiizetésben élnelc. A térvény elsd felében szabdlyozott ténydlldsi
fordulatokban viszont az ephetések az elkovetésrél magardl dontottek,

Végiil térjiink vissza néhdny sz6 erejéig a drakoni torvények modern
értelmezésének egyik nagy problémadjira: véget nem éré6 szakirodalmi dis-
kurzus folyik arrél, hogy a torvényben szabalyozott kétféle 6lési cselekmény
megfeleltethetd-e a mai fogalmaink szerinti szindékos és nem szdndékos
emberdlés kozti differencidlasnak. A vita kozéppontjaban az az alapvetd
probléma dll, hogy a tarsadalom- és jogfejlédés e korai, archaikus szakasza-
ban feltételezheté-e a szindékos és a nem szdndékos (gondatlan vagy vélet-
len) elkovetési magatartas kozotti tudatos differencidlas. Tobb szerzé — sze-
rintem anakronisztikusan — a modern szubjektiv felelGsségi kategéridkat

' “Thiir: Prozesseide, 157; Thiuir: Die Todesstrafe, 146; Laura Pepe: Phonos. Lomicidio da Draconte
all'eta degli oratori, Milano, Giuffré, 2012, 72-73.

123 Ezzel szemben Humphreys: A Historical, 23 és Gagarin: Writing, 97 Ggy fogja fel a sziveget,
hogy a visszahatd hatdly az egész torvényt érinti.
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vetiti vissza erre az archaikus térténeti korra. Ez azért problematikus, mert
az antropoldgiai és 6sszehasonlito jogtorténeti kutatdsok azt mutatjik, hogy
a jogfejlodés Drakoén kordra jellemzé szintjén egyik polis vagy dkori allam
sem szabdlyozta az emberdlés gondatlan elkévetési valtozatat.

A fenti meggondoldsok miatt a kévetkezdkben Thiir koncepcidjat kove-
tem. Thiir tobb publikicidban is kifejtette, hogy Drakoén idejében az olési
szdndék hidnya ugyan mar felmeriilhetett, azaz a torvényhozé mar felis-
merhette a szindékos és nem szandékos elkovetés kozti kiillonbséget, de ez
nem a tettes szubjektiv tudati dllapotianak figyelembevételét jelentette (hisz
az a korabeli peres eljards rendjében aligha lett volna megallapithatd). In-
kabb arrél lehet szé, hogy a térvényhozo és a birdsdg az 6lési cselekmény
elkévetési modjabél (mint objektiv koriilménybdl) kovetkeztetett a tettes
cselekménye és a haldl beallta kozotti szorosabb vagy lazabb kapcsolatra.
A halalt lehet kozvetleniil, sajit kezlileg el6idézni — vagy kizvetetten, ami
azonban nem egyenld a nem szdndékos elkovetéssel.

A jog fejlodése szempontjabol kétségkiviil nagy jelentdségli az elsd lépés
az 6lési cselekmények és ezzel a tett jogi mindsitése kozti differencidlas
terén, amely a szankcidban is kifejezédik. Szem el6tt kell azonban tarta-
nunk, hogy a korabeli jogrendszerek az eredményfelelGsség talajan dlltak.
Drakén célja nem a korabeli hatdlyos jog dogmatikai megfontoldsokon
alapulé fejlesztése volt, hanem valdszintleg egy konkrét tarsadalmi viszaly
rendezését, és ennek kapcsin az emberdlési ligyek kovetkezetes birdsagi
titra terelését akarta elérni.

Drakén torvénye egyiltalin nem emliti az eskii alkalmazdsdnak részle-
teit, de a dikazein jelentéstartalma alapjan joggal feltételezhetd, hogy itt is
az Ggynevezett ,Beweisurteil” formdjaban valé igazsigszolgaltatids — mint
eljardsi forma volt a mérvadé. A homérosi forrdsokhoz és a mantieneiai
itélethez képest azonban eljirdsjogi Gjdonsdgnak szamit, hogy a basileusok
(kirdlyok) mellett az ,,6tvenegyek”, azaz az ephetések 6tvenegy tagu testii-
lete is megemlitésre keriil. Késdbbi forrdsok egyértelmiien tanasitjak, hogy
évszazadokkal késtbb, Athén klasszikus korszakdban is az Gtvenegy ephetés
dontott az emberdlési tigyekben, akik valészintileg sorsolds Gtjan keriiltek
tisztségiikbe.'” Pontosabban Athén klasszikus korszakidban egyes ember-
6lési tigyek az Areios pagos tandcsa, mésok az ephetések elé tartoztak.

i MacDowell: The Athenian Homicide Law, 56; Alick R. W. Harrison: The Law of Athens, I
Procedure, Oxford, Clarendon Press, 1971, 39-42; Edwin Carawan: Rhetoric and the Law of
Draco, Oxford, Clarendon Press, 1998, 71.
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Drakén koraban az ephetések testiilete minden valészinliség szerint
arisztokratdkbdl dllt; a paratlan szdm arra utal, hogy szavazds tjan hoztak
meg dontésiiket. Ebbél kovetkezik, hogy a diagndnai ige ,szavazds utjan
eldonteni” értelemben szerepel a torvényben. A korabeli itélkezési gyakor-
lat tiikrében az is kézenfekvd, hogy titkos szavazds utjan hoztak itéletet,
A titkos szavazas altali dontéshozatal csokkenti a jogalkalmazéra neheze-
dé személyes felelésséget és véd a rokonok esetleges bosszija ellen.

Fontos koriilmény tovdbba, hogy Drakoén el6tt a szindékos vagy kozvet-
len (sajit keziileg elkovetett) és a nem szdndékos vagy kizvetett olés kovet-
kezménye azonos volt: a tettest mindkét esetben az dldozat csaladja tildoz-
hette, vérbosszival fenyegetve, amit az dtmenetileg kivédhetett a szakralis
oltalom igénybevételével. A hosszi tdvii megoldds azonban vagy a szam-
tizetésbe menekiilés, vagy az dldozat rokonaival valé kiegyezés volt, a vér-
dij megfizetése révén.'* Ez a szokdsjogi tton kialakult szankciérendszer
mindenesetre kontroll ald vonta az 6nhatalom (a vérbosszi) gyakorlasat,
a szakrilis és a vilagi jog kombindcidja révén hatdrt szabott a maganbosz-
sztinak.'” Ha a tettes nem vonult szamiizetésbhe és vérdijat sem fizetett,
a vérbosszira jogosultak szabadon megolhették. Ez a szabdly egyardnt
vonatkozott a sajéit kézzel valé dlésre és a kozvetett lésre is. Fent mar le-
szogeztiik, hogy valészintileg éppen ez szolgdlt Drakén torvényének kival-
t6é okaként.

A basileusok altal gyakorolt dikazein feladata ebben a struktirdban elsé
pillantdsra nem evidens; a szakirodalomban is igen kiilonboz6 alldsponto-
kat olvashatunk ezzel kapcsolatban. Kétségtelen, hogy évszdzadokkal ké-
s8bb, az athéni allam és jog klasszikus korszakaban a dikazein igét rokon
értelemben haszndltak a gigndskein és krinein igékkel: mindegyik terminus
technicus az eskiidtbirdsagok itélethozatalit jelentette. Drakén térvényében
viszont azt latjuk, hogy a gigndskein az ephetések tevékenységi korébe tar-
tozik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a basileusok cselekményét a dikazein
ige jellemzi; ezen dikazein eredményeképpen dél el, hogy a megvadolt
blinds-e gyilkossdgban, akdr sajit kezével olve, akdr azt ,kitervelve”, Az
ephetések cselekményére viszont a diagignéskein igét hasznidlja a térvény
(11-13. sor). A basileusok a polis képvisel6i: az archén basileus Athén
kézponti dllamszervezetének, mig a phylobasileus a hagyomdnyos i6n
phyléknek a tisztségviselGje volt (minden phylében).'”

125 V. Thiir: Prozesseide, 160,

1 Carawan: Rhetoric, 81.

Y7 Arist. Ath. pol. 57,4: ,Ezekben az igyekben, kivéve amyelek az Areios pagos elé keriilnek, a sors-
hizdssal kivdlasztottak mondanak itéletet. A beterjesztést a basileus teszi, s egy szent helyen
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Miben éll a basileus altal kifejtett dikazein tevékenység lényege? Wolff
szerint a basileusok ,kihirdetik” az ephetések dltal hozott itéletet.'”® Ez
a magyardzat azonban nem teljesen all 6sszhangban a torvény szovegével,
ahol a dikazein megel6zi a gigndskein eljarisi lépését.'” Ahhoz nem férhet
kétség, hogy az ephetések tobbségi szavazdssal hoztak itéletet, amely jog-
erdsen lezarta a jogvitat. A basileusok dikazein tevékenysége ezért az ité-
lethozatalt megel6z6 peres eljiras része lehetett csak; a polis hatésagi
szerveinek cselekménye a peres eljardst nem lezdrta, hanem azt inkabb
meginditotta, azaz a jogvitét a peres szakba ,bevezette”.'*

Drakén koranak tarsadalmi és jogi fejlettsége a homérosi eposzokban
dbrazolt birésdgi targyaldsok és a Gortyni torvényekben tiikroz6dé normak
vildgdval rokonithatd; tovdbbi indiciumok kereshet6k a 4. szdzadi athéni
birésagi eljarasban, amelynek miikodésébdl bizonyos alapvetd intézmények
ovatosan visszavetithetok az archaikus korszakra — bér az 6szehasonlitds
sordn tigyelni kell az anakronizmusok elkeriilésére,

Az archaikus jogrendek eljarasi szabalyainak vizsgilatanal azt lattul,
hogy a bilindsség kérdésében nem egyesbird, és nem is birdi testiilet
dontitt. A biré vagy birdi testiilet szerepe arra korldtozddott, hogy egy
irraciondlis elem, az isteneket bevoné ,tisztit6é eskii” révén igyekezzen
a binosséget megéllapitani vagy kizarni (,Beweisurteil”). A dikazein
(dikén eipein) ige jelentése az archaikus kor forrdsaiban nem ,jogszol-
galtatds”, itélethozatal, hanem az adott esetre leginkabb ill6 eskii meg-
fogalmazasa (esetleg tobb eskii vagy javaslat koziil valé kivdlasztdsa).'"

a szabad ég alatt itélkeznek. A basileus, mikor itéletet mondd, felteszi koszorgjat.” A vadlott
egyébként ki van tiltva a szent helyekrdl, sét még a piacra sem szabad betennie a libit; ekkor
azonban a szent helyre belépve védekezik, Ha a basileus a tettest nem ismeri, ismeretlen tettes
ellen emel vidat. A basileus és a phylobasileusok itélkeznek az élettelen tirgyak és ezen kiviil
az dllatok elleni gyilkossdgi perekben is. A szakirodalomrdl jo dttekintést ad Pepe: Phonos, 32
$qq.; Stroud: Drakon’s Law, 47 alatt képviselt generalizdl6 értelmezését dltaliban elvetik a szer-
zolk.

128 Wolff: Der Ursprung, 74. Ot kiveti Mario Talamanca: .Dikazein” e .krinein” alle origini
dell'attivita giurisdizionale in Graecia, in Hans Julius Wollf et al. (Hg.): Symposion 1974. Vortrige
zur griechischen und hellenistischen Rechisgeschichte, Koln—Wien, Bohlau Verlag, 1979, 130
133.

Y Gagarin ellentmond ebben a kérdésben, hiszen mindkét eljarisi mozzanatot a ,judge, adjudge”
igével fejezi ki: Gagarin: Writing, 96; Gagarin: Drakon, 5 sqq. Ezt a felfogdst kiveti lényegében
Phillips: Avengers, 49 sqq.

A két eljardsi mozzanatot Gsszemossa Gagliardi: Ruola, 52,

" Vi, Sealey: The Justice, 92, 11%; Carawan: Rhetoric, 57; Winfried Schmitz: ,Drakonische Strafen”.
Die Revision des Gesetzes Drakons durch Solon und die Blutrache in Athen, Klio, Bd. 83, 2001,
27; Talamanca, , Dikazein" e ,krinein”, 106 sqq.; Eva Cantarella: Modelli guridizionali omerici:
il giudice unico, la giustizia dei vecchi, in Eva Cantarella — Gerhard Thiir (Hg.): Symposion 1997
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Ha az alperes leteszi a szdmadra eldirt eskiit, felmentik; ha viszont visz-
szautasitja az eskii letételét, marasztalni fogjak. A ,Vének'” vagy a kira-
lyok abban vetélkednek, hogy ki tudja a legjobb, a ,legegyenesebb” eskiit
megfogalmazni. Az eskii tulajdonképpen ,feltételes itéletnek” (,bedingtes
Urteil”) tekintheté: az alperes reakcidjatdl fiiggéen eredményez marasz-
talast vagy felmentést.'*

Még Athén késdbbi, klasszikus kordban is fontos alkotéeleme az eskii
az emberolés miatt inditott peres eljardsnak. Akkoriban mindkét felet (a
felperest és az alperest is) eskiire kotelezték: az igy elrendelt diomosia az
egyik legszornyiibb eskiinek szdmitott az akkori vallasi felfogas szerint,
A peres eljirdsban a basileus rétta ki az eskiiket az el6készit6 eljirds (az
osztott per elsé szakasza) folyamén a felekre (prodikasiai). A basileus
a felperes keresete alapjan fogalmazta meg az eskiit, amelyben vagy a ,,sa-
jat kezével” 6lés, vagy a ,kozvetett” 6lés formuldjat hasznilta; az alperes
kifogdsként bevethette, hogy jogszabdly engedélye alapjin jart el, azaz
biintethetGséget kizaro ok forog fenn esetében (példaul az éjjeli tolvaj vagy
a hdzassdgtoré megolése esetén). A peres felek el6zetes eljdrasban tett, eskii
alatt vallott nyilatkozata alapjan dontétte el a basileus, hogy melyik biré-
sdghoz irdnyitsa a per lefolytatdsat.'

Végiil érdemes még egyszer megemliteni, hogy Drakén térvényét nem
egy Kr. e. 7. szdzadi vagy 6. szdzad elejérdl szairmazo forrasemlékbol, hanem
egy kétszaz évvel fiatalabb feliratbdl ismerjiik. Fent mar emlitettem, hogy
a régészek Athénban megtalaltak egy kébe vésett feliratot, amelyet a Kr. e,
409-408. évben foglaltak irdsba. A sorok ugyan nagyon rosszul olvashatdék,
de a kutaték megfejtették, hogy Drakén emberolést szabdlyozé torvényét
orokiti meg a stélé, amelyet a tandcs (bulé) kifejezett hatdrozatira véstek
tjra kébe (IG I* 104).'** Ez a felirat idézi a kozvetett és a kdzvetlen 6lést
szankciondlé normit, de a jogos védelem ténydlldsat is szabalyozza.

[gy példdul, ha valaki a jogellenesen tdmadaét, aki a vagyona vagy sze-
mélye ellen tor, kdzvetleniil visszaveri, és a védekezd cselekmény kivetkez-

Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Koln, Bohlau Verlag, 2001, 13.
Jé dttekintést ad a vonatkozd szakirodalomradl Thiir: Prozesseide, 161-163.

1% Thiir: Prozesseide, 162.

A Drakdn térvényében szabilyozott eljirdssal vonhaté parhuzam egyértelmii. Az dsszevetés
lehetdségét tovibb erdsiti egy perbeszéd, Antiphdn beszéde a kdrusbeli fiirdl, amely a Kr. e
419-418-as évben zajlott.

B4 VG, Koerner: fnschriftliche, 27-41.
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tében az meghal, cselekménye nem biinthet6 (34-36. sor)."** A 37-38. sor
az erdszakkal foglal6, azaz a tilos énhatalmat gyakorlé (példaul az adoés
vagyontdrgyait jogellenesen zilogold hitelezé) jogellenes cselekménye ellen
védekezd sértettnek biztositja a biintetlenséget, ha a védekezé cselekmény
révén az erdszakkal zdlogold életét veszti.'*®

Az athéni polgarok szamadra jol ismert, évszdzadokig hatalyban marado
drakéni torvényt Platén (Kr. e. cca 427 — Kr. e. 347) is megemliti Térvények
(Nomoi) cimli munkdjaban. Koéztudott, hogy Platén az dltala alapitani
szdndékozott idedlis dllam, Magnésia torvényeinek gondos ésszevilogata-
sa soran kora vdrosdllamainak legismertebb, legtekintélyesebb jogrendsze-
reit otvozte egy 1j jogrendbe. Nem véletlen, hogy egy athéni, egy spartai
és egy krétai tudos dllitja 6ssze séta kizben elmélkedve a ,legjobb” jogrend-
szert.’?

Osszefoglaléan még egyszer hangsilyozhatjuk, hogy Drakén térvényei
elétt az emberdlési ligyekben a maganbosszu, a vérbosszii jatszotta a koz-
ponti szerepet: az dldozat rokonai iildézhették, akiar meg is 6lhették
a tettest. A tirsadalom és jog fejlettségének archaikus periédusdban
minden 6kori népnél a vérbosszi intézménye érvényesiilt."** Athén tor-
téneti, irdsos forrasokkal dokumentalt korszakdban a vérbosszi mint az
o6nhatalom formdja madr allamilag ellendrzétt keretek kozott valdsult
meg. Az emberdlési ligyek kordbban érvényesiilé szokdsjogi normarend-
szere szinte teljesen eltlint Drakén emberdlési torvényének hatdlyba
lépését kovetden. Drakdn célja az volt, hogy az emberolési ligyekben
mindenképpen peres eljarast folytassanak le: hogy mind a tettes iildé-
zése, mind a vele valé kiegyezés birdsagi kozremiikodéssel, a blinossé-
get megallapito itélet kovetkezményeként valésulhasson meg."* Drakén
el tudta érni, hogy az emberdlési ligyek kivétel nélkiil az dllam altal
ellen6rzott formédban, peres eljirds keretében keriiljenek lezdrasra —

1% Vo, Jakab Eva: Ejjel, fegyverrel...: Onvédelem, jogos védelem torténeti megkizelitéshen, in
Homoki-Nagy Maria et al. (szerk.): Unnepi kétet Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnap-
jédra, Szeged, k. n., 2018, 485 sqq.; Gagarin: Drakon, 62—64; Eva Cantarella: Studi sull'omicidio
in diritto greco e romano, Milano, Giuffré, 1976, 84 sqq.

1% Koerner: Inschriftliche, 41; Stroud: Drakon's Law, 57; Gagarin: Drakon, 63; David Cohen: Theft
in Athenian Law, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1983, 86-91.

157 Jakab Eva: Freiheit und Sicherheit in Platons Nomoi, in Krisztina Karsai, Ferenc Nagy, Zsolt.
Szomora (Hg.): Freithet — Sicherheit - (Straf)Recht, Osnabriick, V&R, 2011, 127 sqq.

" Vo, példiul Adele Scafuro: The Forensic Stage. Settling Disputes in Graeco-Roman New Comedy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, 117-152. Mds véleményt képvisel Vilmos: , Gyil-
kos...", 83-84.

Y Vo, Phillips: Avengers, 52 és 61.
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a kozosség békéjének megdviasa érdekében.'” A bosszi, az iildozés joga
és kotelezettsége ugyan tovdbbra is az dldozat csalddjat illette, de ez —
bizonyos szakrilis ritusok elvégzésén tal — a perinditdsra és azon beliil
az aktiv legitimdciéra korldtozédott.

A Kr. e. 5. szdzad végén a polis silyos politikai valsdgot élt at. Az éppen
eltavolitott tyrannosok altal erészakosan kibocsatott térvényeket az Gjon-
nan berendezkedé demokracia megsemmisitette. Az dllamrend, a tdrsa-
dalmi béke megszildrduldsdnak jelképe volt az Gsi torvények felidézése,
megerdsitése. Ebben a zivataros korban Drakén emberdlési térvénye a de-
mokratikus dllamberendezkedés jelképévé, az athéni allamrend sarkalatos
torvényévé emelkedett.'*! Drakon térvényét kiemelt tisztelettel emlegették
a hires szdnokok is perbeszédeikben, mert Athén legésibb, legendas tor-
vényhozojanak alkotdsa maradandonak, az athéni jogrend egyik alapvetd
normdjdnal bizonyult.!*

140 Phillips: Avengers, 29.
HL VG, Stroud: Drakon’s Law, 66-74.
Y2 V&, Vilmos: ,Gyilkes...", 87.



Misodik fejezet
DRAKON UTAN: TORVENYKEZES
SOLONTOL LYSIASIG

T

Drakén a Kr. e. 7. szdzad utolsé évtizedeiben terjesztette a népgyfilés elé
atfogé torvényjavaslatat. Mintegy szdzharminc évvel késébb, tébb silyos
politikai valsdg utan, tjfent sziikségessé valt a torvények rogzitése — elso-
sorban az athéni allam, a politikai berendezkedés stabilizdlisa érdekében.
A torvények feliilvizsgélata, az dllamberendezkedés reformja Solén nevéhez
fliz6dik. Solén Kr. e. 640 koriil,'"” egy eldkel6 athéni csaldd sarjaként litta
meg a napvildgot, anyja révén talan magdval Peisistratossal is rokonsdgban
allt. Miivelt és sikeres dllamférfi, kivalo diplomata, aki nemcsak torvényho-
zoként, de kéltéként is maradanddét alkotott. Térsadalmi reformjai a lakos-
sag széles rétegeinek kildtdstalan eladdséddsat enyhitették. A politikai be-
rendezkedést megviltoztato javaslatai révén dtrendezodott Athén hatalmi
struktirdja: egy timokratikus, vagyoni cenzuson alapulé dllamforma keriilt
bevezetésre, amely a démost erdsitette az arisztokracidval szemben. Kr. e,
594-ben terjesztette elé kodifikdcids javaslatdt, amely a magdnszemélyek
elleni blincselekmények és az dllam elleni blincselekmények mellett a pol-
garok egymads kozti magdnjogi jogviszonyainak olyan lényeges teriileteit is
érintették, mint a csalddjog, a szomszédjogok, a gazdasig jogi szabdlyozdsa
és a perjog. Jelen tanulmdnyban e gazdag tarhdzbdl pusztin az emberdlésre
vonatkozoé normdk és egyes perjogi szabélyok keriilnek targyalasra.

1. SOLON ES A TORVENY

Az ékori forrdsok arrdl tuddsitanak, hogy Solén az emberdlés szankcio-
nalasa terén semmit sem valtoztatott Drakén torvényein, azokat szd sze-
rint megtartotta.'** A tettes {ildozése tovibbra is a sértett rokonainak

% Mischa Meier: Solon, in Hubert Cancik — Helmuth Schneider (Hg.): Der Neue Pauly. Enzyklopddie

der Antike, Stuttgart—-Weimar, |. B. Metzler Verlag, 2001, 705.
4 Plut. Solén 17,1; Arist. Ath. pol. 7,1.
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becsiiletbeli tigye volt, az 6 joguk, s6t erkolesi kotelezettségiik volt a bosz-
sz1."" Az archaikus korban a tettest 6nhatalommal akdr meg is 6lhették
— aki ez el6l csak a szimiizetésbe menekiiléssel tudta magdt védeni. A tor-
téneti korszakban azonban egyre inkdbb uralkodéva vilt, hogy az elko-
vetd (illetve csalddja) az tild6zésre jogosult rokonoknak megvaltast, vér-
dijat ajanlott fel. Ennek célja a sértettek kiengesztelése és a tarsadalmi
béke helyreadllitdsa volt. Ha az érintett csalddok megegyezése, majd a vér-
dij megfizetése folytdn megsziint a vérbosszihoz vald jog, az elkévetd
Athénban maradhatott, és a személye vagy vagyona ellen ezek utdn tilos
volt fellépni. A tiltott 6nhatalmi aktusokat biintette a térvény."*

Emberdlés esetén tehdt Solén térvényei is az Gn. ,negativ biintetSjogi
szabdlyozds” talajin maradtak: a szankcié a jogi védelem megvondsdban
(azaz a tettes kiszolgdltatasiban az onhatalmu jogérvényesités, a vérbosz-
szl szamadra) és az istenek bosszijival valé fenyegetésben allt.'* Az dllami
szervek nem vettek részt a szankciondldsban, a biintetés végrehajtidsiban.

A jogrend ugyanakkor egyre inkabb szigoritotta a maganbosszi érvé-
nyesitésének hatérait, azaz egyre inkabb térvényi korlitok kézé szoritotta
a tettes iildozését és blintetését. Példdul, ha a rokonok a polis hatdrain
beliil elfogték a tettest, szabadon megdlhették — de a térvény tiltotta a holt-
test meggyaldzdsat."® A vérdij megfizetésével viszont a tettes megviltotta
az aidesist, a megbocsitashoz valo jogat. Ha a tettes az emberdlés elkove-
tése utdn azonnal szamiizetésbe menekiilt — azaz elmenekiilt a peres elj-
ras el6l —, azt Solon torvényei gy értékelték, hogy beismerte blinosségét.
Ebben az esetben a bosszira jogositott rokonok énhatalmiilag lefoglalhat-
tdk az egész vagyonit és kozeli rokonai koziil hdrom személyt tiszul ejt-
hettek. Ezekkel a cselekményekkel prébaltik kikényszeriteni a torvényes
eljrdst; azaz azt, hogy a rokonok vagy fizessék meg a vérdijat, vagy adjak
ki a tettest.'*

Plutarchos Solén térvényhozéi tevékenységét bemutatva kiemeli: ,Min-
denekel6tt Drakén torvényeit érvénytelenitette szigorisaguk és a kiszabott
biintetések stilyossaga miatt; csak a gyilkossdgért jard haldlblintetést hagy-
ta meg.”"*" Az emberolés miatti peres eljardsok lefolytatdsdval kapcsolatban

45 Csak a Kr. e. 4. szdzadban vezethették be az dllami szervek bekapcsoldddsdt a blintetés-végre-
hajtdsba: haldlbiintetés, vagyonelkobzds, szabadsdgvesztés végrehajtdsdra.

146 Lex. ap. Dem. 23,44 és 23,37.

47 Ruschenbusch: Solon, 20.

1% Lex. ap. Dem. 23,28; vo. Ruschenbusch: Solon, 45-48.

% Lex. ap. Dem. 23,82; vd. Ruschenbusch: Sofon, 20-21.

0 Plut. Solén 17; itt és a kbvetkezdkben Miathé Elek forditdsa. Plutarchos szerint Drakén térvényei
kis silyi blincselekmények, pl. lopds esetén is haldlbiintetést irtak el6. Ezért az athéniak kdzott
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az 6kori torténetirék sokszor Solénnak tulajdonitjdk az Areios pagos meg-
alakitdsat:

Az Areios pagoson, vagy Arés halmdn iilésezd tandcsot a volt archénokbdl
alakitotta meg, akiket évenként vdlasztottak. A tandcsnak, archén lévén, maga
Soldn is tagja volt. Mivel pedig ldtta, hogy a nép még mindig forrong és nyug-
talan az addssdgok elengedése miatt, egy négyszaz tagbhdl ll6 masodik tandcsot
is felallitott szdz-szaz taggal a négy phylébdl, hogy el6zetesen vitassanak meg
minden tigyet, ami a népgy(ilés elé keriil. Az Areios pagos tandcsét az dllamrend
feliigyelGjének és a torvények drének tette meg. Ugy gondolta, ha az dllam e két
tandcsra, mint kettés horgonyra bizza mat, nagyobb nyugalomimal élhet.'*!

Néhdny szerzé Plutarchos tuddsitisa nyomdn Solénnak tulajdonitja az
Areios pagos tandcsanak felallitdsat. LegfGbb bizonyitéknak azt hozzdk fel,
hogy Drakén nem emliti az Areios pagost, kizdrélag az ephetésekrdl em-
lékezik meg az emberdlési tigyek kapcsan, Solén tizenharmadik térvény-
tabldjanak nyolcadik térvénye viszont igy rendelkezik: ,Akiket polgdrjo-
guktdl Soldn archdnsédga eldtt fosztottak meg, visszanyerik polgarjogukat,
kivéve, ha az Areios pagos, az ephetések, illetve a prytaneion itélete alapjén,
a basileusok intézkedésére gyilkossdg, emberdlés vagy egyeduralomra torés
miatt szimiizetésben voltak a torvény kihirdetésekor.” Ez a rendelkezés
arra utal, hogy az Areios pagos tandcsa mdr Solén archdnsdga és torvényei
elott is létezett és miikodott. Hogyan itélhetett volna el az Areios pagos
embereket Solén el6tt, ha csak Soldntdl kapta volna az itélkezés jogdt?
Elképzelhetd, hogy a torvény szovegének fogalmazésa homdlyos vagy hia-
nyos, s azt kivinja kifejezni, hogy azokat fosztjdk meg polgirjoguktél,
akiket olyan blinokért itéltek el, amelyek felett a torvény kihirdetése 6ta az
Areios pagos, az ephetések, illetve a prytanisok itélkeznek, a tobbieket vi-
szont nem. De ebben a kérdésben nem szeretnék itt dllast foglalni.

A korabeli athéni tdrsadalom komoly vdlsdgot élt 4t a tomeges eladdésodds
miatt. Athénban abban az idében a nagybirtokosok foldjeit helétaszerii
félszabad foldmiivesek miivelték, akiket a forrasok hektémorosoknak ne-
veznek. Aristotelés igy ir errél: ,Allamszervezetiik ti. minden egyéb tekin-
tetben is oligarchikus volt, kivilt pedig abban, hogy a szegényel gyerekestdl,

az a mondds jérta, hogy Drakén nem tintdval, hanem vérrel irta térvényeit. Plutarchos ezzel
kapcsolatban a kivetkezd anekdotat meséli el: ,Mikor megkérdezték téle, miért sdjtott halal-
biintetéssel oly sok vétséget, Drakon dllitdlag azt felelte, hogy szerinte a kis biindk is megérdem-
lik a haldlbiintetést, a nagyobbakra pedig nem taldlt silyosabbat.” Plut. Solén 17.

=t Plut. Soldén 19,
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asszonyostdl a gazdagoknak szolgédltak. Pelatéseknek és hatodosoknak
nevezték is 6ket. Ezért a bérért miivelték meg ugyanis a gazdagok foldjét
(az egész fold ti. kevesek kezén volt), s ha a bért nem fizették meg, mind
magukat, mind gyermekeiket rabszolgasdgba lehetett hurcolni; az ad4ssa-
gokért pedig mindnydjuknak személyiikkel kellett felelniiik egészen Solon
idejéig.”1*? A torténészek tigy becsiilik, hogy a pelatések (hatodosok) szam-
szer(ileg mintegy 80%-ét alkottdk az egész athéni népességnek. Az archai-
kus szabdly szerint a fizetésképtelen addsokat a hitelez6 megfoszthatta
személyes szabadsdguktdl, azaz adésrabszolgasdgba vethette Gket és egész
csalddjukat.”™® A mezdégazdasagilag megmiivelheté teriilet egy sziik tirsa-
dalmi réteg kezében Gsszpontosult. Sokan az eladésodottak koziil szam-
tizetésbe menekiiltek, hogy elkeriiljék a keserves ad6srabszolgasagot.'™

Ebben a valsigos helyzetben lépett fel Solon, és prébiélta intézkedéseivel
megdvni a tdrsadalmi békét: ,Ezek utdn az elékelSk és a tomeg kozott
hosszi ideig tarté viszaly ittt ki. [...] O volt az elsé, aki a nép élére allt.
A legnehezebb és legkeservesebb a tdmeg szdmadra az egész dllamberen-
dezkedésbdl ez a szolgasag volt; mindamellett a tobbi miatt is zagolédtak,
mert igyszdlvin mindenbél ki voltak rekesztve.”'>

Aristotelés mintegy kétszdzotven évvel késGbbi visszatekintésében igy
emlékezik meg errdl: ,Miutdn Soldn teljhatalmat kapott, a népet egyszer s
mindenkorra felszabaditotta, megtiltva az addsrabszolgasagot, torvényeket
hozott, és mind a magdnosokkal, mind az dllammal szemben fennéllé
addssagokat eltordlte, amit seisachtheidnak (teherlerdzasnak) neveznek,
mert igy mintegy lerdztdk terhiiket.""** A radikdlis intézkedés azonban
a gazdagabb rétegekben éles ellendllast valtott ki, megprébaltak Solént
megrdgalmazni. Ezt Aristotelés igy meséli el:

Ugy tortént ugyanis a dolog, hogy Solén, mikor arra késziilt, hogy a seisachtheiat
végrehajtsa, azt egyes el6keléknek elére megmondta; erre — mint a nép oldaldn
allok allitjak — a bardtai kijatszottdk, azok szerint viszont, akik gyaldzni akar-
jak, maga is részt vett a dologban. Kolcsonék felvétele atjdn ugyanis ezek nagy
foldteriileteket vasdroltak éssze, s nem sokkal utébb, mikor az addéssigelengedés
bekovetkezett, egyszerre meggazdagodtak.”

152 Arist. Ath. pol. 2,1-2; itt és a kévetkezdkben Ritodk Zsigmond forditdsa.
1% Németh: A polisok vildga, 242,

15% Plut. Soldn 15. Vo, Ruschenbush: Selon, 136137,

% Arist. Ath. pol. 2,1-3.

%5 Arist. Ath. pol. 6,1.

7 Arist. Ath. pol. 6,2.
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1. SOLON Es A TORVENY

A mendemonda szerint egyes Solénhoz politikailag kizel 4116 és tokével
rendelkezé polgarok igyekeztek t6két kovacsolni a vdrhatd addssagelenge-
désbal: hiteleket vettek fel, a pénzt ingatlanba fektették, és arra spekulaltak,
hogy a torvény az 6 adéssagukat is eltorli. De ezt a ragalmat, hogy Solén
Osszejatszott volna a pénzarisztokracidval, a hivei cafoltak. Legfobb érviik
a korrupcios vadak valdsziniitlensége volt:

Nem valészinii ugyanis az, hogy egy ember, aki egyéb dolgokban annyira mér-
téktartd és pdrtatlan volt, mint 6, hogy — bdr lehetd volt szimdra, hogy mind-
két felet megnyerve a vdros tyrannosa legyen — inkibb meggyldltette magat
mindkét féllel, és tobbre tartotta a becsiiletet és az dllam javdt, mint sajdt
meggazdagoddsat, ilyen kicsinyes és konnyen atlathaté dologgal beszennyezte
volna magdt.'**

Téménk szempontjabdl Solén azon rendelkezése a legfontosabb, amely-
lyel az dllamrendet, Athén politikai berendezkedését erdsitette meg:

Solén megdllapitotta az dllamrendet, és mds torvényeket hozott Ggy, hogy
Drakdn térvényeit a gyilkossdgi torvény kivételével nem hasznéltdk tobbé.
A torvényeket hiromszogletl hasdbokra irtak fel, s ezeket a kirdlyi csarnokba
dllitottdk, és mindnydjan megeskiidtek, hogy ezeket meg fogjdk tartani. A kilenc
archon a kénél megeskiidve kotelezte magdt, hogy aranyszobrot dllit, ha vala-
melyik torvényt megszegi.'”

Az 6si torvények a polis torténeti gydkereit és az dllam &si, sérthetetlen
eredetét hangsilyoztik. Az dllamrend ilyetén megszilarditdsa utdn Solén
bevezette a vagyonbecslésen alapuld tarsadalmi struktirat, amely 4j ala-
pokra helyezte az dllam kormédnyzésit.

Solén az athéni tarsadalom és dllamrend silyos vilsigat tehat az adds-
sagok elengedésével és az amnesztiatorvénnyel igyekezett orvosolni. Az
adodssagelengedés (teherlerdzas) drasztikus beavatkozas volt a fenndllo
tulajdoni viszonyokba, Solén mégsem tekinthets szélsséges forradalmér-
nak. Az eladésodottak ugyanis foldosztast koveteltek, azaz az addssagval-
sdg kovetkeztében eltolédott birtokviszonyok visszadllitdsat, de ennek
a kovetelésnek Sol6n sohasem engedett.'™

%% Arist. Ath. pol. 6,1-4.
%% Arist. Ath., pol. 7,1.
¥ Németh: A polisok vildga, 243.
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A torvény ugyan dltaldnos érvényli amnesztidt adott, de eredeti kivilté
oka az addsrabszolgasaggal fenyegetett hatodosi réteg megmentése volt.
A hatodosok rabszolgasdgba vetése ugyanis azon 6si norma alapjin volt
lehetséges, hogy a fizetésképtelent6l megvontdk a jogvédelmet, azaz
atimosnak nyilvanitottdk. Solén a szamiizetésbe menekiilt addsokat illette
ezzel az elnevezéssel,'”! illetve az Attikaban addsrabszolgasagban sinyl6-
déket. Az amnesztiarendelet visszaadta ezen alanyi kérnek a jogvédelmet,
és megtiltotta veliik szemben az 6nhatalom (a rabszolgasigba elvezetés)
alkalmazasat. A rendelet, amely eredetileg csak a konkrét tarsadalmi vdl-
sagra reflektalt és az eladésodott hatodosokat védte, természetesen védel-
met teremtett masoknak is, akik az atimoi kategoéridja ald estek.'™

A peres eljarast illet6en néhany 6kori szerzd Solén nevéhez kéti az eskii
perbeli szerepének tisztdzasat is. A lexikographusok arrdl tudésitanak, hogy
Soldn elrendelte, hogy az alperes tegyen eskiit azon allitdsdra, amit sem
okirattal, sem tanuval bizonyitani nem tud; és a felperes is eskiidjon. Ebben
a modellben a két peres fél eskiije utan a birak déntéttek arrél, hogy melyik
fél eskiije volt hamis, és melyik az igaz.'®

Aristotelés kiemeli, hogy Solén egyik legnépszer(ibb intézkedése a biro-
sdgi szervezet reformja volt:

A soléni alkotmdnybdl egyébként a kiévetkezd harom pont ldtszik a legdemokra-
tikusabbnak. Az elsé és legfontosabb az, hogy megtiltotta az adésrabszolgasdgot,
azutdn az, hogy lehetGvé tette mindenki szamadra, hogy a sérelmet szenvedette-
kért elégtételt kiveteljen; a harmadik — és, mint mondjik, leginkdbb ennek ko-
vetkeztében nétt meg a tomeg ereje — a birdsdghoz valé fellebbezés. Mert aho-
gyan a nép ura volt a szavazdkivecseknek, dgy ura lett az dllamnak is.'**

Solén nevéhez koti tehét az athéni hagyomdany a héliaia, az eskiidtszékek
bevezetését.!*

A szoveg folytatdsa kifejezetten utal arra, hogy a korabeli tévények hé-
zagosak és homilyosak voltak, ezért ,sziikségképpen sok vita tamadt,

¥ Ruschenbusch: Solon, 137.

52 Arist. Ath. pol. 9,1.

1% Bekker A. G. I 242, 19 (lex. rhet.); Hesychius a907; Hesychius t1298; Pollux 8,142. V&,
Ruschenbusch: Solon, 80-81.

'* Arist. Ath. pol. 9,1.

** Alan L. Boegehold: The Lawcourts at Athens, Sites, Buildings, Equipment, Procedure, and
Testimonia, The Athenian Agora, Vol. 28, The American School of Classical Studies at Athens,
Princeton, New Jersey, 1995, 20.
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2. AZ EMBEROLES TORVENYSZEKEL

mdrpedig minden koz- és magdnjogi esetben a birésdg dontott.”'* Solént
politikai ellenfelei egyenesen azzal gyanisitottdk, hogy a torvényeit szdn-
dékosan fogalmazta meg Ggy, hogy homalyosak, interpretaciora szoruldk
legyenek, hogy eziltal ,,a népé legyen a dénté sz6”. Hamarosan ki is tért az
eldl, hogy torvényeit allanddan személyesen magyardzza — inkabb Egyip-
tomba utazott.'"” Aristotelés szerint az eskiidtszékek létrehozdsa fontos
eleme volt a soléni politikdnak.

2, AZ EMBEROLES TORVENYSZEIKEI

Athén birdsdgi szervezete igen osszetett képet mutat; a sokszind intézmé-
nyi szerkezet egyik sajatos jellemzdje, hogy az élet elleni biincselekmények
specidlis birdsagok elé tartoztak. Az emberdlési ligyeket tirgyalod birdsa-
gokat nagy térsadalmi tekintély 6vezte — bar a forrdsok arra engednek
kiovetkeztetni, hogy évente dtlagban viszonylag kevés tigyet targyaltak.'s®
A halélt okozé cselekményeknek 6t kiillonb6zé fajtajit kiilonboztették
meg, és mindegyik mds-mds birdsag elé tartozott. A birdsdgokat a targya-
lasi helysziniikrél nevezték el: egyik az Arés dombjan (Areios pagos) iilé-
sezett, a masik a Palladionnal, a harmadik a Delphinionndl, a negyedik
a Prytaneionndl, az 6todik pedig a Phreatténdl (Phreatosndl) tartotta
tdrgyaldsait.'®”

Az emberdlési birésigok Osszetétele, eljarasi szabdlyai és ennek kovet-
keztében az érvelési mdd ezen biréi férumok el6tt gyokeresen kiilonbozott
a késébb kialakuld és a perbeszédekben megorokitett maganjogi ligyeket
targyald, szokatlanul nagy létszamu eskiidtszékek eljardsi szabélyaitol és
targyaldsi kultarajétol.

Az emberolési birdsigok nem pusztin befejezett 6lési cselekményeket
targyaltak, hanem mas élet elleni jogellenes cselekmények is az illetékes-
ségiik ald tartoztak (példaul silyos testi sértés, mérgezés, gyuijtogatas).’
Az emberolési cselekmények intézményesiilt szepardcidja az igazsagszol-
galtatds szervezetén beliil ezen cselekmények tdrsadalomra valé fokozott
veszélyességével és a szakrdlis szférat is stlyosan sérté jellegével magya-

1% Arist. Ath. pol. 9,2.

167 Arist. Ath. pol. 11,1.

'*% Raphael Sealey: Athenian Courts for Homicide, Classical Philology, vol. 78, 1983, 275 sqq.

¥ Ugyan Démosthenés kordban a bufé mar nem az Areios pagoson, hanem a Stoa Basileiosban
iilésezett, a birdsdg elnevezése mégsem viltozott.

Y" Boegehold: The Lawcourts, 43.
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razhaté. Az egyes birésagok helyszineinek kivdlasztésa és hagyoményos
elnevezése is azt igazolja, hogy a vallds nagy jelent6séggel birt ezeknél
a pereknél, hiszen mindegyik testiilet valamilyen fontos szentélyhez, athé-
ni istenséghez kot6dott. A vérbiin a szakrilis szféra, az istenek sérelmét is
megvaldsitotta, ezért az itélhozatal valamelyik istenség feliigyelete, védel-
me alatt valosult meg,

Tovébbi fontos adalék, hogy ezek a perek mindig a szabad ég alatt foly-
tak, amint erre Aristotelés is utal: ,,egy szent helyen, szabad ég alatt itél-
keznek”.'™ Ha a birdk a gyilkossal egy tet6 alatt tartézkodtak volna, kitet-
ték volna magukat a miasma, a vérblinnel valé megfert6zédés veszélyének.
Aristotelés tobb helyen is hangsilyozza az emberdléssel vadolt személyek
szigoru tarsadalmi izoldciojét: kitiltottdk 6ket minden szentélybdl, minden
szent helyrdl, és a kozélet helyszinérél, az agorarodl is."”” Egyediil a birdsagi
targyalds lefolytatdsa céljabol jelenhettek meg a valamely szent hely mellett
tilésezd birdik el6tt.'™ Hangsilyozni kell tehat, hogy a birdknak az ember-
olési ligyekben nem dllt rendelkezésiikre semmilyen allandé birdségi épii-
let. Ha volt valamilyen épitett kérnyezet a targyalds helyszinén, akkor az
valamely istenségnek volt szentelve, de a tirgyaldst semmiképpen sem
annak belsé terében folytattak le.'"

Az bkori szerz6ktdl fennmaradt utalasok arra engednek kévetkeztetni,
hogy az Arés dombjin és a Palladion, a Delphinion, illetve a Prytaneion
melletti birésdgok mar az archaikus korban, taldn mar a tréjai hidboru
éveiben is miikodtek."”* Ezek a szent helyek Athén kiilonbozé keriileteiben,
a varosfalakon beliil vagy kiviil helyezkedtek el, és az dsatdsok révén topo-
grifiailag tobbé-kevésbé lokalizalhaték is.

Kétségteleniil az Areios pagos a legismertebb targyalasi helyszin, amelyet
az Akropolis ldbdndl ma is sok turista litogat."™ Az Akropolistdl észak-
nyugati irdnyban talilhaté dombot egy keskeny foldnyereg véalasztja el
a fellegvir sziklatombjétdl; a hely mindig Athén viarosfalain beliil helyez-
kedett el. A Prytaneion szintén a varosfalakon beliil volt, mig a Palladion,
a Delphinion és a Phreatté (Phreatos) — kiilonésen a Kr. e. 5. szazadban —
bizonyosan a varos falain kiviil 4llt.

Tt Arist. Ath. pol. 57,4,

172 Dem. 20,158,

17 Arist. Ath. pol. 57.4.

"+ Boegehold: The Lawcourts, 43 és 91-98.

75 Ug., 43.

Y8 Vg, Németh Gydirgy — Ritodk Zsigmond — Sarkady Jdnos — Szildgyi Jinos Gybrgy: Gordg milve-
l6déstériénet, Budapest, Osiris, 2006,
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2. AZ EMBEROLES TORVENYSZEKEL

A Delphinon tulajdonképpen Apollén Delphinios (és Artemis),"”” azaz
a delphoi Apollé temploma volt: a régészeti kutatdsok szerint egy archaikus
korbol szarmazo épiiletrdl van szo, amelyet Kr. e. 500 koriil emelhettek.
A szentélyt Pausanias is megemliti, szerinte az Olympeion kizelében allt.'™
Az asatasok egy 21,50 x 11,20 m nagysdgu épiilet alapjait tarték fel, amely
egy viszonylag nagy belso termet is magdban foglalt. Néhany kutaté amel-
lett érvelt, hogy ez a bels6 terem szolgdlhatott birésdgi targyaléterem
gyanant. Ezen feltevés ellen szdl azonban az a bizonyos, tébb forras dltal
is megroésitett adat, hogy az emberdlési perek mindig a szabad ég alatt
folytak.'” Ezért ahhoz a nézethez csatlakozom, amely a szentély kzelében
fekvd teriiletet (ligetet, parkot) tartja valészinG helyszinnek a birdk és a pe-
res felek gyiilekezésére, a targyalds lefolytatdsara.

A Palladion a régészeti kutatdsok szerint a Makri utcdban feltart Stoa
(a szakirodalomban ,,Stoa on Makri Street” elnevezéssel'®) 26,61 x 5,80 m
nagysagu épiiletéhez kothetd, amely Pallas Athéné templomaként szolgalt.
A belsé és kiilsé oszlopsor mentén négyszogletes bevagasok figyelhetok
meg, amelyekrdl feltételezhetd, hogy kordonok felallitdsét szolgalhattdk.'
Ez alapjan egyes szerzok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az épiilet
birésagi helyszinként miikidhetett, és a kordonok a tomeg tévoltartisat
segitették el6. Boegehold azonban kritikusan megjegyzi, hogy az épiilet
tetovel fedett része semmiképpen sem lehetett targyaldsi helyszin ember-
6lési ligyekben.'® Ezért az latszik valészinilibbnek, hogy a Palladion biré-
sdga ugyan a Pallas Athénének szentelt templom kozelében, de valahol
a szabadban iilt 6ssze.

A kovetkezdkben kozelebbrél is megnézziik az egyes emberolési birdsa-
gok miikodésének jellemzéit, kiilonos tekintettel a jogi tartalmakra. Arés
dombjén (Areios pagos) iilésezett mar az archaikus kortdl kezdve a bulé
(tandcs).' Ennek a tandcsnak tagjdva csak a hivatalukrol lekoszont arché-
nok vélhattak, akik viszont élethosszig maradtak ebben a szerepkérben.'®!

7 Mészdros Tamds: A rhamnusi Antiphdn. Antiphén-tanulmdnyok, Budapest, Argumentum,
2011, 94.

Y* Pausanias 1,19,1; vo. Boegehold: The Lawcourts, 91.

Y Vi, Boegehold: The Lawcourts, 91 tovidbbi irodalommal.

A .Makri Street” a modern Athén egyik siliriin beépiilt keriiletében taldlhatd; itt folytak az
dsatasok.

1" John Travlos: Picterial Dictionary of Ancient Athens, London, Thames and Hudson, 1971, 412—
413.

" Boegehold: The Lawcourts, 97-98.

5 Vg, Németh: A polisok vildga, 117,

¥ Dem. 24,22; Arist. Ath. pol. 60,3.
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Aristotelés kiemeli, hogy ,az Areopagitdk tandcsdnak az volt a feledata,
hogy érkédjék a torvények felett [...]. Az archénokat elékeléség és vagyon
szerint valasztottdk, s ezek koziil keriiltek ki az Areopagitdk. Ezért a tiszt-
ségek koziil egyediil ez maradt meg életfogytiglaninak mind a mai napig.”*

Koztudomasu, hogy az archénokat egy évre valasztottdk; Athén torté-
nelmének itt relevians periédusdban az archénok a vagyonos, tekintélyes
csalddok érettebb koru férfitagjai koziil keriiltek ki: becslések szerint az
dtlagéletkoruk 52-57 év kozott mozoghatott.'™ Az Areios pagos birdsaga-
nak tagjai tehat mar életkoruk és vezetdi tapasztalataik alapjan is zémében
megfontolt, targyilagossigra hajlé athéni polgirok voltak, akik az itélke-
zésben is koriiltekintéen jartak el. Demogréfiai modellez6 kutatdsok a var-
haté életkor alapjén azt tételezik fel, hogy a tanics tagjainak a létszdma
atlagosan szaznegyvenot—szazhetven f6 kozott mozgott.'®”

Az Areios pagos itélkezett azokban az tigyelkben, amelyekben a szdndé-
kos 6lési cselekmény kozvetleniil, az elkovetd sajit kezével elkovetve valé-
sult meg.'"* De ide tartoztak a mérgezési, silyos sebesiiléssel jaré testi
sértési és gyidjtogatdsi tigyek is, ha azokat a vddlott kozvetleniil és sajit
kezileg (szindékosan) kovette el, és a sértett haldlat okoztdk.'™ Aristotelés
errél igy tuddsit: , Az emberdlési vagy megsebesitési perek, ha a gyilkossag
vagy megsebzés elére megfontolt szandékkal tortént, az Areios pagos elé
tartoznak, Ggyszintén a mérgezés, ha halalt okoz, tovdbbd a gydjtogatis;
egyediil ezekben az esetekben itélkezik az Areios pagos tandcsa.”"

Az Areios pagos birésiga az athéniak korében nagy tekintélynek érven-
dett. Meggy6zddéssel vallottik, hogy a volt archénok partatlanul, politikai
befolydstél mentesen térekszenek az igazsdgos itélet meghozataldra.'”
Démosthenés Aristokratés elleni beszédében feltin6en magasztalja az
emberdlési torvényszéleket: ,Ezen birdsdgok koziil egyiknél sem taldltok

155 Arist. Ath. pol. 3.6.

1 Kenneth James Dover: Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, Berkeley,
Hackett, 1974, 102-105. Az Arcopagitdk tehdt lényegesen iddsebb korosztdlyt testesitettek meg,
mint az eskidtszékek kisorsolt birdi testiletei.

"7 Wi, Adriaan Lanni: Law and fustice in the Courts of Classical Athens, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, 83; Boegehold: The Lawcourts, 45 és Sarah C. Humphreys: The Evolution
of Legal Process in Attica, in Emilio Gabba (ed.), Tria Corda. Scritti in onore di Arnaldo
Momigliano, Como, Atheneum, 1983, 236 még kétszdz—kétszdzitven fore becsiilték a tandcs
létszamit.

1% Dem. 20,158; Lanni: Law and Justice, 76.

'** Arist. Ath, pol. 60,2; Dem. 23,22; vi. Robert W. Wallace: The Areopagos Council, to 307 B.C.,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1989, 106-112.

190 Arist. Ath. pal. 57,3.

"t Lanni: Law and Justice, 78—-82.
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sehol szentebb és nemesebb intézményeket.”'* A legtekintélyesebb mind
kéziil az Areios pagos birdsaga:

Ett6l az egy birdsdgtdl sem a tyrannos, sem az oligarchia, sem a demokricia
nem merészelte elvenni a gyilkossdgi tigyeket; valamennyien Ggy taldltak, ék
maguk is csak kevésbé méltanyos megolddsra lennének képesek az azok szd-
mara kigondolt igazsdgszolgdltatdsnal [...] csak e birésdgon nem fordult még
el6, hogy az elitélt vadlott, vagy az alulmaradt viddlé azt bizonygatta volna, hogy
igazsdgtalan {télet sziiletett.'”

Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy ennek
a tandcsnak a tagjai is laikus, jogilag képzetlen férfiak voltak.'**

Vadloként csak athéni polgdr léphetett fel az Areios pagos birdsaga elott,
és csak olyan személy (férfi), aki kozeli rokoni kapesolatban dllt az dldozat-
tal (vagy ha a meggyilkoltnak nem voltak rokonai, akkor vele azonos
phratridba tartozott).'"” Videmelésre jogosult volt az egyenesdgi rokon
(felmend vagy lemend, elsé foki rokon, tipikusan az apa vagy a fid), az
oldaldgi rokonok koziil az dldozat testvére, nagybatyja, elsé unokatestvére
és annak fiai, valamint a sogorsdggal létesiilt rokonsdg esetén az dldozat
aposa és veje.'”® Az dldozat csalddjaval szemben erds tdrsadalmi, erkolesi
elvarasként jelentkezett, hogy az elkovetdt iildozzék és tettét megbosszul-
jak. Tehdt nem pusztan joga, de kitelessége is volt a leglkézelebbi hozzatar-
tozoknak az ellkovetd felkutatdsa, birdsig elé allitasa.

Az elhunyt csalddtagjai kételesek voltak eskiit tenni az eljards megindi-
tdsa elétt, és megallapodni abban, hogy kéziiliik ki 1ép fel a csalad képvi-
seletében a birdség el6tt. A kereset inditdsdnak nem volt idébeli korlétja,
nem éviilt el, azaz az elkovetd élete végéig lildozhetd, birdsag elé allithatd
maradt.'”

A videmelésre jogosult (aktiv legitimalt) rokon mdr az dldozat sirjandl
bejelentette iild6zési szdndékat, majd az agordn is formdlisan kihirdette,
hogy kit gyanuisit az elkévetéssel, ki ellen akar vadat emelni. Ezzel mar
nyilvinosan megbélyegezte a megvédoltat, és kovetelte a szakralis helyszi-

%2 Dem. 23,66; Vilmos: ,Gyilkes...", 98—99,

% Dem. 23,67; Vilmos: . Gyilkes...”, 99.

% Lanni: Law and Justice, 84.

1% Douglas M. MacDowell: The Oikos in Athenian Law, Classical Quaterly, vol. 39, 1989/1, 18-19.
% Mészaros: A rhamnusi Antiphdn, 87,

MacDowell: The Athenian Homicide Law, 10-12. Ugyanakkor a kereset személyhez tapadt,
tehit csak az elkbvetéssel gyanasitott személy ellen volt indithatd; haldldval megszlint a kere-
setinditds lehetdsége.
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nektdl valé tavolmaradasat.'” A videmelés, azaz a perkezd6 cselekmény
formalisan a basileus el6tt tortént meg: ,Hozzd kell benytjtani emberdlés
tigyében is a vadat, s 6 hirdeti ki a torvényes jogokbol valé kizardst."**
A basileus az iigy el6zetes megvizsgaldsa utdn kihirdette, hogy a vidlottat
torvényen kivil helyezi, aminek kovetkeztében nem jelenhetett meg az
agoran, nem vehetett részt dldozdsi vagy mds szakralis cselekményben,
tévol kellett maradnia a szentélyektél és a vallasi, dldozési cselekményektél,

Ez az intézkedés modern jogdszi szemmel kicsit szokatlannak tlinik, hisz
a vadlott még csak gyanusitott volt, akinek blinésségérél majd a targyalds
lefolytatasa utdn, itéletben fognak dénteni. A szigoru szabdly arra vezet-
heté vissza, hogy az emberdlés nem pusztdn az dldozatot és csalddjat sér-
tette, hanem az egész kozosséget veszélybe sodorhatta a ,vérbiinnel” valé
megfertézodés dltal.”™ A szentélyektdl valo eltiltas azt a célt (is) szolgalta,
hogy a bevéddolt ne tudja magit megtisztitani a vérb{intél.

A basileus terjesztette az tigyet az illetékes birdsag elé, és & tiizte ki
atargyaldsi napot is — de el6tte harom el6zetes meghallgatast (prodikasia,
elézetes vizsgdlat) folytatott le. A prodikasia célja abban éllt, hogy a basileus
meggy6z6djon arrdl, hogy a peres felek valdszintsiteni tudjik dllitdsukat,
illetve el6adjik a perben felhaszndlni szandékolt bizonyitékaikat. Ezek
leltirba vétele révén a basileus mdr gyakorlatilag megszabta a per me-
netét is.*"

Az is a prodikasia soran tisztdzddott véglegesen, hogy a vdd valdban
a kozvetlen, sajit keziileg elkovetett (szindékos) emberolés marad-e. Az
el6készitd eljdrasban a vadlottnak ugyanis lehetdsége nyilt arra, hogy cse-
lekményének nem szdndékos voltdra vagy valamilyen biintethetéséget ki-
zdré okra hivatkozzon. Ha a bevadolt élt ezzel a lehet&séggel — és valdszi-
niisiteni tudta dllitdsét, illetve a vddlé méltdnyolta az el6adottakat —, akkor
a basileus dttette az tigyet a Palladion vagy a Delphinion birésdgihoz.

Létjuk tehdt, hogy alapjaban a vdd dlldspontja volt a donté az olési cse-
lekmény minésitésére nézve — hisz a vadlé aszerint fogalmazta meg a vadat,
hogy milyen bizonyitékokat tudott felsorakoztatni. De a vddlottat is meg-

" Dem. 20,158; v6. Ruschenbusch: Solon, 42.

1% Arist. Ath. pol. 57,2.

0 Mortimer Chambers: Aristoteles. Der Staat der Athener, Berlin, Akademie Verlag, 1990, 394;
Eberhard Ruschenbusch: Phonos. Zum Recht Drakons und seiner Bedeutung fiir das Werden
des athenischen Staates, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, vol. 9, 1960, 144145 elsésor-
ban azzal magyardzza a szabilyt, hogy az elkivetd és az dldozat csaladtagjai ne taldlkozhassank
a kozéleti vagy szakrilis cselekményeknél, és ne keriilhessen sor tettlegességre, tilheviilt inci-
densekre,

" Boegehold: The Lawcourts, 45.
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hallgatta a basileus, és megadta neki a lehetdséget sajat igazanak a perbe
vitelére — ami kihatott a cselekmény biintetdjogi mindsitésére és ezzel
egyiitt az illetékes birésdg meghatarozasara is.

Az Areios pagos birésaganak helyszinén, az Akropolis labanal elteriilé
dombon tehdt mintegy szdznegyvenot—szazhetven koros férfinak kellett
annyira kényelmes iil6helyet biztositani, hogy tiirelmesen végig tudjik
hallgatni a hossziira nyalé perbeszédeket. A hagyomany tigy tartja, hogy
lét faragatlan k6témb allt azon a dombon, és az egyiknél a vidlét, a ma-
sikndl a vidlottat allitottdk fel, egymdssal szemben.?®” Mindkét peres fél
kételes volt a targyalasi szakasz kezdetén letenni az eskiit arra nézve, hogy
minden valldsi kévetelménynek eleget tettek a per elékészitése sordn (pl.
dnelatkozas);* illetve, hogy az dllidspontjuk igaz és csak az adott tigyre
vonatkozoan tesznek perbeli kijelentéseket.”™

Ezutdn kovetkeztek a perbeszédek: eldszior a vadbeszéd, majd a véddbe-
széd hangzott el. A peres felek személyesen voltak kételesek fellépni, kép-
viseletre nem volt lehetdség. A forrasok arrél tuddsitanak, hogy a vérbiré-
sigokon a perbeszédek is osszefogottabbak, lényegre tordbbek,
tirgyilagosabbak voltak, mint az eskiidtszékeknél dltaldban. A személyes-
kedd érvelés, az ellenfél gyaldzdsa, rdgalmazasa, a maganéletében vald
vajkdlds egydltalin nem jellemz6 a fennmaradt beszédekre.”® A forrdsok
arrdl tudédsitanak, hogy ha a perbeszéd eltért a targytdl, a targyalast ira-
nyité elnék félbeszakithatta a szénokot.”*®

Az athéni torvények értelmében a vadlott még ebben a forenszikus sza-
kaszban is ,kiszdllhatott” a perbél és 6nkéntes szam(izetésbe vonulhatott.
Erre nyilvén akkor keriilt sor, ha 6 maga is tigy itélte meg, hogy a vad érvei
er6sebbek, nem lesz esélye a felmentd itéletre. Amennyiben a vidlott nem
élt ezzel a lehet6séggel, mindkét peres fél még egyszer szé6t kapott. Majd
kozvetleniil ezutdn a birdk elkezdték a szavazdst, azaz az itélethozatalt
a bilindsségrdl, amely titkos szavazds dtjdn, el6zetes konzultécio nélkiil
valésult meg.”” Maga a basileus nem szavazott, pusztdn kihirdette az ité-
letet, azaz a szavazds pontszer{i eredményét.’”® Az Areopagitik pusztin

*2 Pausanias 1,28,4.

M Dem. 23,67-68; MacDowell: The Athenian Homicide Law, 90-92; Vilmos: ,Gyilkes...", 2014,
99-100.

™ MacDowell: The Athenian Homicide Law, 96 sqq.; Mészdros: A rhamnusi Antiphdn, 95.

" Lanni: Law and Justice, 87 sqq.

¥ Lysias 3,46; Lycurgos 12-13; vb. Mésziros: A rhamnusi Antiphon, 2011, 93.

“7 Boegehold: The Lawcourts, 46.

4 Arist. Ath. pol. 57,3.
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a blindsségrol szavaztak, mert a szankcidt, a haldlbiintetést a térvény rog-
zitette.2"

Az Areios pagos emberolési tirgyalisinak menetét dramai eszkozokkel
dbrazolja Aischylos Eumenisek cimii szinmiive. A vad- és védGbeszéd ugyan
nem folyamatos eléadasban szerepel, de a szerepldk korrektil hivatkoznak
a jogi tartalmakra. Pallas Athéné a birdsig elnékének hivatalat latja el, mig
Apollé védbként (és sajat szavai szerint felbujtdként) 1ép szinre. Orestés beis-
meri az 6lési cselekményt, de arra hivatkozik, hogy Klytemneistra meggyilko-
lisa jogszerd volt, mert az apjdn esett dupla sérelmet meg kellett bosszulnia.
Figyelemre mélté, hogy az itélethozatal birdi testiilet altal, szavazékévek titjan
megy végbe — tiikrozve az athéni vérbirésagok kozismert eljarasi rendjét.

A Palladion birésédginak a helyszinét nehezebb lokalizdlni, mert a for-
rasok valojaban kett6 Palladion nevii szentélyrdl beszélnek: az egyik Pallas
Athéné és Zeus temploma a vdrosfal kozelében, a mésik egy tdvolabbi
szentély a vdros falain kiviil, amely Phaléronban 4llt.”® Annyi mindenest-
re bizonyos, hogy a Palladion birdséga a kozvetett (nem szandékos) ember-
Sléseket targyalta: ,A véletlen gyilkolds és gyilkossdgi szandék felett, to-
vébba az olyan tigyben, ha valaki rabszolgit, metoikost vagy idegent 6l meg,
a Palladion birai itélkeznek."*!!

Fent mar tdrgyaldsra keriilt, hogy a kozvetlen, sajat kez(ileg elkovetett
(szdndékos) és a kozvetett (nem szdndékos) emberolés kozti differencidlas
oka elsésorban nem az elkévetd tudati dllapotdnak vizsgdlatdban, hanem
az 6lési cselekmény elkovetésének médjaban és korillményeiben keresendd,
A szakirodalom dltal szdndékosnak mindsitett emberdélés tulajdonképpen
azt jelenti, hogy az elkoveté sajit keziileg, kozvetleniil kivette el tettét
(karddal, késsel, fojtogatdssal stb. dlte meg dldozatit), A kéztudatban nem
szdndékosnak (néha egyenesen gondatlannak) tartott emberdlés esetén
pedig arrdl van szo, hogy az elkévetd kozvetleniil nem vett részt az olési
cselekményben, de az dldozat haldlat kitervelte, megszervezte, ezdltal koz-
vetetten elGidézte (buleusis, 'tervezés, kigondolds’ értelemben).”? Valéjaban

- Arist. Ath. pol. 57,3; MacDowell: The Athenian Homicide Law, 113-116. A szdndékos, sajit kez(i
emberdlés miatt kiszabott halalblintetés vagyonelkobzdssal jirt, mig az embertlés enyhébb
mindsitésd eseteiben a vagyonelkobzdsra nem keriilt sor — Dem. 23,45, A haldlbiintetés elél
a vadlott szamiizetésbe menekiilhetett, amelynek az volt a joghatdsa, hogy személye, élete ugyan
biztonsdgba keriilt, de soha tébbé nem léphetett athéni foldre; vb. Dem. 23,44 és 77.

A kozelebbi szentély valdsziniileg az Akropolistdl keletre dllt, v6. Boegehold: The Lawcourts,
47-48. A Phaléronban dllé szentélyrdl Pausanias 1,28,8-9 tuddésit,

Arist. Ath. pol. 57,3.

llyen kézvetett 8lés példdul a mostoha cselekménye Antiphén elsé beszédében: a mérget nem
sajat kezével adta be férjének és annak baritjinak, de fondorlatosan kitervelte haldlukat és egy

A L]

b

7

« 70 +



2. AZ EMBEROLES TORVENYSZEKEL

a kozvetetten 616 szandéka is kiterjed az dldozat haldldra, de az 6lési cse-
lekményt nem 6 hajtja végre.”"®

Maginak az eljarasnak a menete szinte mindenben igazodott az Areios
pagos birdsdgdnak eljardsi rendjéhez: az dldozat csaladjabdél kivalasztott
személy lépett fel vadloként, aki a sirndl és az agoran perlési szandékat
kinyilvdnitotta és inditvinyozta a vadlott térvényen kiviil helyezését.
A basileus itt is elrendelte a hdrom elézetes meghallgatast (prodikasia),
amelyek sordn megvizsgilta a bizonyitdsi eszkozoket, majd kitlizte a tar-
gyaldsi napot.

A Palladion illetékességét is alapjaban ugy hataroztik meg, hogy az
emberdlés vadja ellenében a beperelt arra hivatkozott, hogy cselekménye
nem volt kdzvetlen (szandékos) 6lés — és ha a vadlé hajlandé volt beleegyez-
ni abba, hogy a per tirgya, az 6lési cselekmény mindsitése médosuljon
a nem sajat kezi, kozvetett (szandék nélkiili) emberdilésre, alkor a basileus
dtirdnyitotta a pert a Palladionhoz.”"* Magédnak a targyaldsnak a menete,
a perbeszédek sorrendje azonos volt az Areios pagosnil latottakkal.

A lényeges kiilonbség abban dllt, hogy a birdsdgi testiilet itt Gtvenegy
tagd volt: 6tvenegy sorsoldssal kivadlasztott ephetés hozta meg az itéletet,
akik titkos szavazidssal dontottek. A szakirodalomban vitatott, hogy az
Stvenegy ephetés hogyan lett kivalasztva és milyen személyi korbol keriil-
tek ki. A forrasok nem adnak erre egyértelmd valaszt. Aristotelés csak
annyit orékit meg, hogy ,ezekben az iigyekben, kivéve amelyek az Areios
pagos elé keriilnek, a sorshuzassal kivdlasztottak mondanak itéletet”.”"
Mivel a szévegkirnyezetben az Areios pagos tandcsirél van szo, ez a mon-
dat is értelmezheté Ggy, hogy a sorshiizds révén az Areios pagos teljes
létszamabdl keriilt 6tvenegy f6 kivdlasztisra a konkrét eset targyaldsara,™*
Ez azt jelenti, hogy minden emberdlési iigyben a volt archénok jartak el, és
birdi testiiletben, titkos szavazdssal hoztak itéletet. A kiilonbség annyi,

kozvetité személyt, a rabndt bizta meg a mérgezés tényleges lebonyolitisdval. A szakirodalom-
ban a mérgezés miatt néhdnyan mégis az Arelos pagos tandcsdnak illetékessége mellett érvelnek,
igy példéul Lanni: Law and Justice, 92, és a hazai irodalomban Mészdros: A rhamnusi Antiphdn,
97-98,.

5 A kiterjedt és szlinni nem akard szakirodalmi vitdhoz vo. Gsszefoglaloan Thiir: Die Todesstrafe,
143 sqq.; Gagarin: Bouleusis in Athenian Homicide Law, in Giuseppe Nenci — Gerhard Thiir
(Hg.): Symposion 1988. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Wien,
Béhlau Verlag, 1990, 81 sqq.; Sealey: Athenian Courts, 277; MacDowell: The Athenian Homicide
Law, 62; Lanni: Law and Order, 76.

% Vi, Boegehold: The Lawcourts, 48.

5 Arist. Ath. pol. 574.

& Ebben az értelemben foglal dlldst példdul Lanni: Law and Order, 77 és 85-86. Hasonldan Edwin
Carawan: Ephétai and the Athenian Courts for Homicide, Classical Philology, vol. 86, 1991, 15,

« 7] *



DRAKON UTAN: TORVENYKEZES SOLONTOL Lysiasia

hogy a legsiilyosabbb, a kézosség békéjét leginkabb veszélyeztetd sajét kez(
(szdndékos) elkovetés esetén a teljes létszamui tandcs képezte a birdsédgot,
mig kozvetett emberdlés, illetve valamely biintethetéséget kizdré ok fenn-
forgdsa esetén kisebb létszdmu (6tvenegy f6s) birdi testiiletben jartak el.*”

Ha a szavazokovek 6sszeszamlaldasa marasztalo itéletet mutatott, a bi-
nosnek taldlt vidlott kiteles volt haladéktalanul szamiizetésbe vonulni, és
még a szamtiizetésbe vezeté utazdsdnak ttvonaldt is eléirtdk szdmdra.”’®
Boegehold feltételezi, hogy a marasztalt elkovetét rogvest a birdsag hely-
szinérdl utnak inditottdk, azaz rovid idére sem térhett vissza a varosfalakon
beliilre. Ez amellett sz6l, hogy a Palladion mint vérbirésdg a Phaléronban
taldlhaté szentély mellett targyalt, hogy az elitéltet onnan azonnal Gtnak
indithassdk a tengerpart, a Peiraieus kikotéje felé — azaz a kozosséget mi-
nél gyorsabban mentesitsék a miasma veszélyétél.”®

A Delphinion birdsagin is az ephetések 6tvenegy tagi, sorsolds ttjan ki-
valasztott testiilete itélkezett. A Delphinion elé tartoztak azok az emberolé-
si ligyek, ahol a vadlott nem vitatta, sot elismerte az 6lési cselekményt, de
arra hivatkozott, hogy valamely biintethetdséget kizdré ok forog fenn, amit
torvény rogzit. Aritotelés errdl igy tuddsit: ,,Ha valaki elismeri, hogy olt, de
azt dllitja, hogy eljardsa nem iitkézik térvénybe, mint pl. ha felesége csdbito-
jét tetten érte, vagy ha harcban nem ismert fel valakit, vagy a versenyen
kiizdelem kozben tortént — az ilyen felett a Delphinionban itélkeznek.”**"

A biintethetdséget kizaré okot a vadlott a prodikasia, a basileus éltal
vezetett hirom el6zetes meghallgatds soran hozhatta fel. Valéjdban ebben
az esetben is a vadlé6tdl fiiggott, hogy beleegyezik-e az emberdélési pernek
a Delphinionhoz valé éttételébe. Ha megtagadta, akkor az Areios pagos
targyalta az tgyet.

Ahogyan azt mdr Aristotelés fenti idézete is mutatja, a Delphinion bi-
résdgihoz tartozott az agynevezett becsiiletbeli emberolés esete is: ha egy
athéni polgér hizassdgon kiviili nemi kapcsolat kizben tettenér egy idegen
férfit a feleségével, az anyjaval, a lanytestvérével, a lanydval vagy olyan
dgyasdval, akivel szabad jogalldsi utédokat nemzett.””! A Delphinion tdr-
gyalta a haldlos kimenetelli sportbaleseteket és a bajtars tévedésbél valé

7 Valdszinlleg ez nem csupdn a Kr. e, 5. szdzadi birdsdgokra, hanem a Kr. e. 4. szdzadiakra is
kijelenthetd; vé. lent.

HE A szdmiizetds itt szankcid, nem pedig a sértett csaldjinak bosszija eldli menekiilés, ahogyan
azt az archaikus kori szabdlyoknal ldttuk. A téméhoz v6. a hazai irodalomban Vilmos: ,Gyil-
kos...”, 2014, 100.

% Vi, Boegehold: The Lawcourts, 48, Dem. 23,72.

- Arist. Ath. pol. 57,3, V&, MacDowell: The Athenian Homicide Law, 80-81.

1 Scafuro: The Forensic Stage, 196-201.
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megolését a csatdban is. Ehhez a birésaghoz tartozott tovabba a jogos vé-
delem két 6si esete: az éjjeli és a fegyverrel védekezd tolvaj megdlése.???
Torvény altal megengedett 6lésnek szamitott az is, ha olyan személyt 6lt
meg valaki, akit kordbban emberdlés miatt szdm{izetésre itéltek, mégis
Athén hatarain belil tartézkodott.”

A forrasokban alig talalhaté nyoma olyan konkrét pernek, amelyet tény-
legesen a Phreatté vagy Phreatos birdsdga targyalt volna.””* Aristotelés
szerint azok a blinvadas tigyek tartoztak ide, amikor valaki ,szdm{izetésben
van megbocsithaté gyilkossdgért, és megvadoljik, hogy valakit megolt vagy
megsebzett”.”*® Aristotelés kiemeli, hogy ezekben az ligyekben a targyalas
a ,Phreatos csarnokéban” zajlik — mig a vadlott ,egy lehorgonyzott hajén
védekezik”.

Amint lithato, igen specialis tényillasrdl van szo, ezért joggal tételez-
heté fel, hogy nem fordultak el6 tomegesen ilyen blincselekmények és nem
keriiltek til gyakran biréségi szakba ilyen perek. A Phreatos birdsiga elé
csak akkor keriilt valaki, ha egyszer mar elitélték nem szandékos ember-
olésért Athénban, ezért szamiizetésbe kellett mennie — és ezen szamiizetés
ideje alatt, Athén hatdrain kiviil, megolt egy masik athéni polgart. Mai
fogalmaink szerint visszaesd tettesrdl van szd, akit azzal gyanusitanak — és
perelnek be — hogy biintetésének (szdmiizetésének) ideje alatt egy mdsodik
blincselekményt kovetett el. Ha ezek utdn vissza akart térni Athénba, nem
engedték addig Attika féldjére 1épni, amig nem tisztdzta magdt a masodik,
szamlizetésben elkovetett emberdlés vidja aldl, amig nem sziiletett itélet
az ligyben. Ha blindsnek taldltik, haldlbiintetés vért ra.>*

Az eljaras kiilonos szabdlyaibdl kévetkezik, hogy a birésig bizonyosan
valahol a tengerparton, kikotésre alkalmas 6bol mentén iilésezett: a birdk
a szdrazfoldon diltek, a vadld is valahol szildrd talajon, de a part kdzelében
illt, mig a vadlott egy lehorgonyzott hajon mondta el perbeszédét. A régé-
szek taldltak egy helyszint az attikai tengerparton, amely megfelel ezeknek
a kovetelményeknek, és ahol tobb birdsagi felszerelési targy is elékeriilt.?””
Egyértelmtien azonban nem bizonyithatd, hogy valoban a Phreatos biré-
sdgdnak targyaldsi helyérél van-e szo.

2 MacDowell: The Athenian Homicide Law 1963, 77-81.

3 Dem. 23,28.

4 A birdsdg nevét is tobb varidcidban Grokitették meg a forrdsok: Phreattys, Phreattos, Phreattd,
Phreatos; vo. Boegehold: The Lawcourts, 49,

25 Arist. Ath. pol. 57,3. V&. Dem. 23,79; Vilmos: ,Gyilkos...", 102,

48 Boegehold: The Lawcourts, 49.

7 Boegehold: The Lawcourts, 50.
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A Prytaneion az Akropolis keleti oldaldn taldlhat6 épiilet, amelynek
elhelyezkedését egy in situ talalt, kébe vésett felirat révén pontosan meg
tudtdk hatarozni a régészek.”® Itt targyaltdk azokat a haldlos kimenetelii
eseteket, ahol a vadlé nem tudta megnevezni az elkovet6t (ismeretlen tet-
tes), vagy a halalt dllat vagy élettelen dolog okozta; a szankcid itt is szam-
izetés volt. A hagyomany szerint ez a szabily is Drakén emberdlési torve-
nyeinek a részét képezte. Az athéniak felfogdsa szerint ilyen esetben is
sziikség volt egy formdlis itéletre, hogy elhdritsik a vérblinbdl eredd
miasmdt, amely az egész kozosség létét fenyegette.”” Az itéletet valoszi-
niileg a négy phylé eléljaréja hozta meg és a basileus hirdette ki.

Pausanias tudésit egy elhiresiilt esetrdl, amely ennek a kiilonos jogi
normdnak az alkalmazdsat szemlélteti:

Miutdn elhunyt, egy ember azok koziil, akik életében gytilolték, éjszakanként
odament Theogenés szobrdhoz, és megkorbdcsolta az ércet, mintha magat
Theogenést biantalmaznd. A szobor azonban egyszer razuhant, és igy vetett
véget a sértegetésnek. A meghalt ember fiai pedig gyilkossag vidjat emelték
a szobor ellen. A thasosiak a tengerbe siillyesztették a szobrot; ezzel Drakén
nézetét kovették, aki a gyilkossdgra vonatkozé torvényeket alkotta meg az
athéniek szdmadra, és ezeket kiterjesztette az élettelen tdrgyakra is, ha valami
példdul lezuhan és megol egy embert. >

Theogenés a Kr. e. 5. szdzad elején élt és Thasos polgéra volt. Pausanias
szerint Kr. e. 480-ban olimpiai gy6zelmet aratott,” és polgdrtdrsai nagy
testi ereje miatt Heraklés utédjanak tartottik. Ot iildozte haldla utin egyik
haragosa oly médon, hogy a kozteriileten feldllitott szobrdt bantalmazta
— mire a szobor bosszit éllt, ledélt és haldlra ztzta timaddéjit. Drakén
emberdlési torvényeinek nagy tekintélyét tiikrozi, hogy a thasosiak azt
alkalmazva folytattdk le az élettelen térgy ellen a bilinvddi eljarast, amely-
nek eredményeképpen a szobrot szamiizetésre itélték. A szamiizetést ugy
hajtottik végre, hogy a szobrot a tengerbe vetették,**

Osszefoglaléan meggllapithaté, hogy az emberdlési iigyekben Athénban
sohasem egyesbiré, hanem mindig egy viszonylag nagy létszdmu biréi

L8 Uﬂl

7 Chambers: Aristoteles, 397. V. Dem. 23,76.

40 Pausanias 6,11,6. Sarkady Jinos forditdsa.

BL Pausanias 6,6,5.

2 KésGbb ugyan kiemelték a tengerbdl a szobrot egy Delphoibdl érkezett joslat hatdsdra.
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testiilet itélkezett. A forrdsok 6t olyan birésdgrdl tuddsitanak, amelyek
emberdlési ligyeket téargyaltak. A birdsdgok illetékességét az elkovetési
magatartds modja és objektiv korillményei szabtak meg, és a szankcid is
ezekhez igazodott. A szindékos és a nem szandékos elkovetés megkiilon-
boztetése a jogfejlodés archaikus, targyi (objektiv) felelGsségi fokdn a szub-
jektiv, az elkovet6 tudati allapotét vizsgalé modern értelemben aligha
képzelhet6 el. Ugyanakkor a felel6sségi kategéridk kifejlédésének elsd,
fontos stadiumit jelenti a kozvetlen és kozvetett elkovetési cselekmény
kozti diffenrencidlds.”® De szem el6tt kell tartanunk, hogy a differencidlas
objektiv koriilmények alapjdn tortént — azaz a mai, modern biintetdjogi
fogalmaink szerint felfogott szaindékossdgot anakronisztikus Drakén vagy
Solén idejébe visszavetiteni.

A kozosség létét, a tarsadalmi békét leginkabb veszélyeztetd szandékos,
sajat kezlileg elkovetett 6lési cselekmények miatt inditott perekben a nagy
tekintély(i Areios pagos tandcsa itélkezett. Ez a tandcs hozzavetdlegesen
szaznegyvenot—szdzhetven fobol illt, és tagjai kizardlag a hivatali éviiket
kiszolgalt archénok lehettek. Az érett kord, tapasztalt athéni polgarokbdl
allé testiilet, amely a tarsadalom széles palettdjat reprezentélta, megfon-
toltan, lehetdleg érzelmektl mentesen hozott itéletet. Eljardsi rendjiik,
erkolcsi felfogdsuk és az emberdlési igyek forenszikus kezelésére kialakitott
elveik az Gsszes emberdlési birésignak mintdul szolgaltak.*** A nem szdn-
dékos emberdlések miatt inditott pereket és azokat a pereket, ahol a vidlott
valamely biintethetéséget kizaro okra hivatkozott, 6tvenegy ephetésbdl allé
(viszonylag kis létszdm) biréi testiilet tdrgyalta. Ez a birdsig is olyan
athéni polgarokbdl allt, akiktdl a targyilagos itélet meghozatala mar élet-
koruk és élettapasztalatuk alapjan is elvarhaté volt,

Az dtvenegyes vagy a szdznegyvendt—szdazhetven kozott mozgd birdi
létszdm azt is fémjelzi, hogy a torvénykezéssel jar6 személyes felelGsséget
az athéniak mdr jog- és dllamrendjiik fejlédésének korai szakaszatol kezd-
ve igyekeztek elkeriilni azdltal, hogy titkosan, anonim médon szavazé biréi
testiileteket dllitottak fel. A grémium még az Gtvenegy ephetés esetében is
olyan jelent6s létszamot jelentett, melynek itélete a kozosség éltaldnos
véleményét jelképezhette, és elkeriilhette az elitélt és csalddja részérol
esetleg felemeriil6 nyomdsgyakorldst. A nagy létszdmu titkos szavazds

133

Bizonyos tényalldsoknal mar a XII tablas torvények is kiilonboztettek a szdndékos és a nem
szdandékos (véletlen vagy hanyagul, gondatlanul) vald elkovetés kozatt: ide tartozott példdul
a gyljtogatds, a dirdavetés kizbeni sportbaleset.

Lanni: Law and Justice, 78-82.
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szinte teljes anonimitdst biztositott a birdknak. A birésdgok tagjainak
dsszetétele ugyanakkor az egész polist, a kozosség dltaldnos erkolcsi érték-
itéletét képviselte, amely a targyilagos itélethozatalnak a peres felek éltali
elfogaddsit, az abban foglaltak 6nkéntes kovetését szorgalmazta.

3. EMBEROLES — FORENSZIKUS KONTEXTUSBAN

A Kr. e. 403-402. évben Athénban brutalis gyilkossag tortént: Euphilétos
leszirta — allitdsa szerint sajat hazdban — egyik polgartarsat, Eratosthe-
nést.”* Az ellévetd elmondésa szerint a véres tett tanik el6tt tortént.
Euphilétos beismeré vallomadst tett, de tettének inditékaként azt hozta fel,
hogy a csalad becsiilete védelmében cselekedett. A becsiiletbeli emberolés
elkeriilhetetlen volt, mert az dldozat biinds viszonyt folytatott feleségével,
amelyet raaddsul az 6 (a tettes) hdzdban (ztek. Az dldozat, Eratosthenés
rokonai vitattak ezt; 6k nyereségvigybdl elkévetett emberiléssel vadoltik
Euphilétost.?*®

Euphilétos védGbeszédében azzal érvelt, hogy az athéni torvények meg-
engedik, s6t megparancsoljdk a csébité megolését, hiszen a férj hizanak és
gyermekeinek becsiiletét menti meg ezzel.”” A kezei kozott tartott, az
életéért konyorgd dldozatnak, elmonddsa szerint, a kovetkezd szavakkal
vilaszolt: ,Nem én 6llek meg, hanem a viros térvénye, melyet ldbbal tipor-
til, és amelyet kevesebbre becsiiltél testi vagyaidnal [...]”.**® Birdinak, az
eskiidtszék tagjainak is ezt a szilird meggy6z6dését hangsulyozza: ,igy
nyerte el az az ember azt a biintetést, férfiak, melyet a térvények az ehhez
hasonlé gaztettek elkovetdi ellen eléirnak”. >

Amint azt fent mdr lattuk, azok az emberdlési ligyek, amelyekben az
elkovetd beismerte az 6lési cselekmény elkovetését, de biintethet6séget

4% Bolonyai Gabor (szerk.): Lysias beszédei, Budapest, Osiris, 2003, 57-75. Az Eratosthenés elleni
beszédbdl Szepessy Tibor és Bolonyai Gabor forditasa alapjan idézek a tovibbiakban.

4 Az aktiv legitimaciot az emberdlési igyekben fent mar targyaltuk; alapjiban az dldozat kizeli
hozzdtartozdi indithattak pert a tettes ellen; vii. David Cohen: Law, Violence and Community
in Classical Athens, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 70 sqq.

7 A hézassagtorés fogalmdhoz és tdrsadalmi kontextusdhoz lisd David Cohen: The Prosecution
of Impiety, in David Cohen (ed.): Law, Sexuality, and Society, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, 99 sqq.

% Lysias 1,26.

9 Lysias 1,27, Kozben tobbszor is hangsilyozza, hogy a hdzassigtorésen kivil semmilyen kordb-
bi fesziiltség nem volt kizte és az dldozat kizitt. A perben, haragban nem 4llis visszatérd for-
dulata a perbeszédeknek, vi. Cohen: Law, Vielence, 70.
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kizaré okra hivatkozott, a Delphinion birdsdga elé tartoztak.** Erdemes
itt néhdny szét szdlni a jogos védelem egyik specidlis esetérél, amely az
oikost védte a jogtalan behatold ellen — azaz analég tényilldsi elemei révén
a dikastések dontését (kimondatlanul, a tudatalatti szférdban) befolydsol-
hatta Euphilétos perében is.**!

Drakénnak tulajdonitja a szakirodalom azt a térvényt, amely biintetlen-
séget biztosit, ha a jogellenesen timadét a megtdmadott kozvetleniil vissza-
veri és ezdltal haldlat okozza.”*? Drakdn torvényei kozé soroljdk azt az ar-
chaikus szabdlyt is, amely megengedi az éjjeli tolvaj megolését (34—36.
sor).”*’ Ezt a drakéni normat Platén is beépiti idedlis jogrendjébe:*** ,,Hogy
pedig milyen esetekben lehet valakit jogosan emberdlés vétkétol felmente-
ni, arrél a kovetkezd az irdnyadd: ha valaki éjjel lopdson éri a hdzdba
belopozé tolvajt, és megoli: drtatlannak kell tekinteni; ugyancsak ment
a vétektdl az, aki védekezés kozben 6li meg a tolvajt.”*** Tehdt nem volt
biintethet$ az éjjeli tolvaj vagy a fegyvert fogé tolvaj megélése, ha a haldl
a jogellenes tett elleni védekezo cselekmény folytan allt be.*** Démosthenés
is idézi Aristocratés elleni beszédében ezt a torvényt: ha valaki megéli
a kozvetleniil lopason tetten ért tolvajt, cselekménye nem biintethetd.””
A szivegdsszefiiggés arra utal, hogy a biintetlenség eldfeltételei kozé sza-
mitott a védekez6 cselekmény kozvetlensége, a tdmado részérdl erdszak

M0 Arist. Ath. pol. 57,3. A biintethet&séget kizdrd okok kizé tartozott a jogos védelem, a katonatdrs

vétlen megdlése a csatdban és a nérokon csdbitdjinak megilése; vis. Jakab: Ejjel, fegyverrel...,

485 sqq.; MacDowell: The Athenian Homicide Law, 73-79; Steven Todd: Lysias, Austin, Uni-

versity of Texas Press, 2000, 13.

A témihoz vis. Jakab: Ejjel, fegyverrel..., 485 sqq.

“2 Plut. Solén 23,1; Ruschenbusch: Selon, 59-61. Démosthenés egy ittas személy dltal kezdemé-
nyezett verekedésrdl tuddsit, ahol a sértett (Euaion) az ittas tdmaddé (Bioitos) egyetlen iitését
heves iitlegeléssel hdritotta el, amelynek kivetkeztében a timado elhaldlozott (Dem. 21,71-5).
A birdsdg elétt a sziikségesség/ardnyossdg volt a vita fo tirgya: egyetlen tdmado {ités alapot
adhat-e ilyen heves reakcidra. Az eskidtek véleménye erdsen megoszlott, végiil a védekezd sér-
tett egy szavazattal kapott tébbet, azaz éppen el tudta érni felmentését az emberdlés vadja aldl.

Vo, Gagarin: Draken, 62—64; Cantarella: Studi, 84 sqq.; Ruschenbusch: Solon, 26, A 37-38. sor

az erdszaklkal foglalé, azaz a tilos dnhatalmat gyakorld (tipikusan az adds vagyontdrgyait jog-

ellenesen zélogolé hitelezd) jogellenes cselekménye ellen védekezd sértettnek biztositja a biin-
tetlenséget, ha a védekezd cselekmény révén az erdszakkal zdlogolot megoli; vé. Koerner:

Inschriftliche, 41; Stroud: Drakon’s Law, 57; Cohen: Theft in Athenian Law, 86-91; Jakab: A me-

nedékjog, 590 sqq.

Wa. Jakab: Freiheit und Sicherheit, 127 sqq.

“5 Plat. Nom. 874c.

M6 Lipsius 1905, 615; MacDowell: The Athenian Homicide Law, 75-76.

*7 Dem. 23,60,

241
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alkalmazdsa (személy vagy dolog elleni erészak), és a tolvaj haldlat ered-
ményezd tettnek a jogellenes cselekmény, a lopas sértettje dltali végrehaj-
tdsa (harmadik személyek részérdl valo elharité cselekmény esetén nem
volt jogos az 6lés).*** Démosthenés egy madsik beszéde tanusitja, hogy az
éjjeli tolvaj megolését szintén megengedte az athéni jogrend.”® Az éjjel
a sértett hazaba behatold tolvaj megolése eszerint akkor is jogos volt, ha
a tolvaj nem tamadt erészakkal (fegyverrel) a védekezére.

Az éjjeli vagy tdmadé tolvaj megolésének jogrend altali megengedése
sokszor még dllamkozi szerzédésekben is szabdlyozasra keriilt. gy példa-
ul a Kr. e. 303-300. koriil két peloponnésosi kisvdros, Stymphalos és Dé-
métrias-Sykion kozott kotott jogsegélyegyezmény is szabdlyozza ezt a tény-
allast:»° A 111-124. sor szerint nem biintetheté az, aki az éjjel a hazba
behatolé tolvajt megoli. Hasonléan nem biintetheté a nappal fegyveresen
fellépd tolvaj (rabld) megolése. Ennek jogpolitikai oka nyilvinvaléan a rab-
las tényallasi elemét képezd személy elleni erészak nagyfoki tarsadalomra
veszélyességében kereshetd.” A jogsegélyegyezmény kontextusdban az
egyik szerz6dé polis polgdra altal a mésik szerz6dé polis polgara sérelmé-
re elkovetett lopds vagy rablds szankcionalasardl, illetve az archaikus
kortol a gorég jogi kultiraban a fenti forrdsok tanasédga szerint is elterjedt,
altalanosan elfogadott, a tulajdon védelme sordn gyakorolt védelmi cselek-
meény esetlegesen emberélésbe torkolld eredményének biintetlenségét
rogzitd dllamkoézi normardl van szd.

De térjiink vissza Athénba! A Delphinon birésaga a Kr. e. 5. szazadban
valészinlileg az ephetések élethosszig megvdlasztott Gtvenegy tagi testii-
letébdl allt.*** Az ephetések az emberolési birésagok fent targyalt eljardsi
rendje szerint targyaltdk az ligyeket.”*A viszonylag nagy létszamu biréi
testiilet a felek meghallgatdsa és a bizonyitédsi eszlkozok felmutatdsa utin
az urnakhoz jarult, és titkosan szavazott a blinsségrél.”!

"8 MacDowell: The Athenian Homicide Law, 76.

! Dem. 24,113.

=GV 2, 357,

A felirat vonatkozd sorainak részletes elemzését adja Thiir—-Taeuber: Prozessrechtliche, 172 és
180-181.

= Todd: Lysias, 13 némi kétséggel csatlakozik ehhez a nézethez. Késébb, a Kr. e, 4. szdzadtd] mdr
e birdsdg tagjait is sorsolds atjin jel6lték ki; vo. Gerhard Thiir: Athén birésdgi szervezete a Kr.e.
4. szdzadban, Acta Juridica et Politica, Tom. LXV,, Szeged, 2004, 375; Todd: Lysias, 13

3 Vi, a témadhoz az eldzd cimben foglaltakat.

2% Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 384-385.
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A hatdsosan szerkesztett perbeszédet Lysias,”* a Kr. e. 5—4. szdzadi
Athén egyik legnevesebb szdnoka irta: Euphilétos nevében mesterien épi-
ti fel a védelem érveit az aldozat rokonainak emberdlési vidja ellen.”®®

Euphilétos dldozatdt Eratosthenésnek hivtik; személye nem azonosit-
haté egyértelmiien valamely toérténelmileg is ismert athéni polgérral.
A filolégusok hangsilyozzdk, hogy ez a név igen ritkan fordult elé abban
a korban. A Harmincak kozott taldlhaté egy ilyen nevii személy — és Lysias
egy maisik beszédében 6t vddolta batyjanak, Polemarkhosnak a haldla
okdn.”" Tekintve a név ritkasagat, kézenfekvonek latszik, hogy az Euphilétos
altal megolt Eratosthenés azonos volt a politikussal, vagy legaldabbis annak
csaladjabol szarmazott. Emellett sz6l az is, hogy éppen Lysias irta a perbe-
szédet Euphilétos szimdra. A beszédben kozdlt tények, élethelyzetek azt
sugalljak, hogy Euphilétos egyszer( foldmiives volt. Nem valészind, hogy
elegendd pénze lett volna az {innepelt szénok alkalmazdsira, szolgdlatainak
megfizetésére. A névazonossidg alapjan feltételezhetd politikai dsszefiiggés
magyardzatot nyujt Lysias személyes és politikai érdekeltségére az tigyben.

A retorikai fogdsok miatt nemcsak az illetékes birdk igazodtak el nehe-
zen az dllitdsok és cstsztatdsok finoman sz6tt hiléjdban, hanem a modern
kutatok dolgdt is megnehezitik a szonoki talzasok és torzitdsok. A minden-
kori beszédiré feladata sajat tigyfele ,igazsdgdnak” meggy6z6 bemutatasa
volt; két ,igazsag” allt tehat egymassal szemben, és mindegyik fél igyekezett
a rd nézve kedvezdtlen tényeket, bizonyitékokat minél inkabb elpaléstolni.
Lysias mesteri beszédében meggy6zden ad el egy torténetet, amely a ta-
pasztalt rétor szemében alkalmasnak litszott arra, hogy Euphilétost fel-
mentsék az emberdlés vadja alél.>** Erdekes megfigyelni azt a tarsadalmi
értékrendet, amelyet a képzett szénok beszéde tengelyébe éllit: szembetii-
nd, hogy érzelmileg egyrészt a ,,jé foldmives” mitoszdra és a megcsalt férj
irdnti férfiti szolidaritdsra épit.

Az érvelési technika jobb megértése végett érdemes idézni a perbeszéd
néhany kardinalis pontjat:

5 Lysias a Kr. e. 5—4. szdzad forduldjdn élt. Vitatott, hogy az itteni 4dldozat, Eratosthenés azonos-e
azzal, akit bityjinak, Polemarchosnak a megolésével vidolt; lisd Todd: Lysias, 15, 113.

*4 Lésd ehhez Lene Rubinstein: Main Litigants and Witnesses in the Athenian Courts, in Michael
Gagarin — Robert Wallace (Hg.): Sympaosion 2001, Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2005, 99 sqq.

=7 Todd: Lysias, 12; Polemarchost a Harmincak uralma alatt perbe fogtdk és elitélték. v, Todd:
Lysias, 15.

5% A kommentdrok kiemelik az athéni mindennapi élet hi leirdsdt a sztvegben; Euphilétos mezd-
gazdasagi munkat végzett, napkézben a fildeken dolgozott, néha napokra kint maradt, lasd
Todd: Lysias, 14.
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Ugy tortént, athéniak, hogy nésiilésre hatdroztam el magam, és asszonyt vittem
az otthonomba. Eleinte Gigy viselkedtem vele, hogy ne is zavarjam &t dllanddan,
de ne is hagyjam teljesen magdra. Amellett pedig a lehetéséghez képest vigydz-
tam rd, és szemmel tartottam, mint ez érthetd is. De gyermeliink sziiletése
utan mdr teljes bizalommal viseltettem irdnta, és minden gondolatomat meg-
osztottam vele, abban a meggydézddésben, hogy nincs ennél szildrdabb kapocs.
Es kezdetben, athéniak, példat is vehetett volna réla minden asszony! Kit(indg-
en vezette a hdztartist, takarékos volt, és mindent hiba nélkiil intézett [...].**

Euphilétos a becsiiletes és gyanitlan férj esetlen szerepében, egyszer(
szavakkal adta el6 az Eratosthenés haldldhoz vezeté eseményeket. Els6
olvasatra fel sem tlinik, hogy térténetét alig tdmasztja ald bizonyitékokkal.
A botranyos csabitdsi mandverre koncentralo eskiidtek aligha vették észre,
hogy sem okiratokat, sem tanikat nem vonultat fel, és a térvényi hivatko-
zdsok is igen hidnyosak.?*

Milyen érveket vonultat fel Euphilétos sajat tettének igazoldsara? Nar-
rativdjidban fontos szerepet jatszik a feleség jellemzése. Gondosan ecseteli,
hogy az alapjaban hi és becsiiletes haziasszony hogyan esik dldozatul az
elvetemiilt csdbité praktikdinak. Kétségteleniil meghaté térténet — bar
Euphilétos egyetlen tanit, egyetlen irdst sem vonultat fel a targyaldson
mindennek alatimasztisdra. A feleség felléptetésének hianya igazolhato,
hisz szabad sziiletés, tisztességes athéni polgdrné nem szerepelhetett
a nyilvdnossag el6tt. A nék a csalddi haz falain beliil éltek, Athén kozossé-
gi életében csak a nagy valldsi ceremdnidk alkalmdval vehettek részt. Peres
eljdrasban szabad athéni polgédrnék sem félként, sem taniként nem szere-
peltek.*

Euphilétos azonban mas tantkat sem kért fel vallomédsra, pedig kézen-
fekvé lett volna, hogy szomszédok vagy idegenek Eratosthenést a hdza ko-
zelében, vagy éppen a hazdba belépve lathattdk, ha a csdbitdsi torténet
megfelel a valés tényeknek. A vadlott egyszer réviden megemlitette, hogy
felesége Eratosthenés anyjaval taldlkozott, és vele indult valamilyen valldsi
innepségre; de ez az adat is csak ,hallomdsbél” ered, szemtaniik emlitése
nélkil: ,De aztdn elhunyt az anydm, és haldléval 6 lett az oka egész balsor-

¥ Lysias 1,6-7.

WA gorog peres eljdrasban a feleknek kellett ,recitdlni”, idézni azon jogi normakat is, amelyeket
a birosagnak (szerintiik) figyelembe kellene venni az itélethozatalnil. Ez a jelenség logikusan
kivetkezik abbdl a ténybdl, hogy a birdk jogilag képzetlen, laikus elemek voltak.

it Steven C. Todd: The Shape of Athenian Law, Oxford, Clarendon Press, 1993, 147 sqq.
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somnak. Mert ez az ember az anydm temetése alkalmabdl, a gydszoldk
kézott pillantotta meg feleségemet, akit idével sikeriilt elcsdbitania. Még-
pedig gy, hogy kivarta, mig a szolgdloéliny elindult az agordra, s ekkor
kezdte rabeszélni, mégpedig teljes sikerrel.”*** Euphilétos csak beszédének
késobbi részében, amikor a sajat rabszolgandjének dltala vald kikérdezésé-
r6l tudésitott, emlitette meg, hogy a thesmophoria valldsi tinnepének nap-
jan, 6, az akkor még boldog férj a féldeken dolgozott, Eratosthenés viszont
a sajat anyjat elkisérte a szentélybe, és ott leselkedett az & feleségére.

Az dldozat anyjanak bevondsa a torténetbe olyan asszociacidkat indit-
hatott meg a birdkban, hogy az anya esetleg elGsegitette fia szerelmi ka-
landjdnak kibontakozdsdt. Ez erds oldalvdagds volt vidléira, Eratosthenés
egész csalddjdra, hisz burkoltan szinte ,keritéssel” gyanusitja az éreg hol-
gyet. A védelem igyekszik a birdk el6tt gy elmondani a torténteket, mint-
ha az dldozat rokonainak tudomadsuk lett volna a csabitdsrdl, vagy azt
egyenesen eld is mozditottik volna. Euphilétos odavetett utaldsa alkalmas
arra, hogy rossz hirbe keverje az egész csaladot. Ugyanakkor nagyon ova-
tosan adja el§ ezt a gyanisitast, nem viddaskodik konkrétan, azaz nem teszi
ki magdt a hamis tantzdsért valé beperlés veszélyének.

De nézziik toviabb a beszéd részleteit:

A hdzam emeletes épiilet. Mindkét részének azonos a beosztdsa, fent a ndk
lakosztdlya van, lent a férfiaké. Igen 4m, de amikor a gyerekiink megsziiletett,
a feleségem gondozta 6t. Es nehogy valami baja torténjék, ha a kicsi mosdatésa
céljibol leereszkedilc a lépesdkon, én a felséd lakrészbe koltoztem, a nék pedig
a foldszintre. Ezaltal lassan megszokott dologga valt, hogy a feleségem az éj-
szakdt is lent tolti a gyerekkel, hiszen szoptatta, és vigydzott rd, hogy ne sirjon.
igy folyt ez hosszii idén keresztiil, és bennem a legcsekélyebb gyanii sem ébredt.
Szentiil meg voltam gydzddve, hogy az én feleségem a legerényesebb asszony
a vdrosban.*®

A perbeszéd igen értékes forras az oikos, a korabeli csaladi élet szinteré-
nek dbrdzoldsa miatt is.

A vadlott tigyesen szovi bele beszédébe a férfi és néi lakrészek cseréjének
valészinfileg utélag kigondolt torténetét. A sziéveg elejére beépitett magya-
razat ugy formadlja a birdk véleményét, hogy ne fogjanak gyanuit, ne kérdé-
jelezzék meg az elkovetés helyszinének valodisagat. A vadlott dltal szilardan

2 Lysias 1,7-8.
3 Lysias 1,9-10.
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allitott in flagranti tettenérés, majd a csdbité leszirdsa ugyanis a haz
foldszintjén, a bejirathoz kézel tértént — amit az Euphilétos dltal allitott
tanik is igazolnak. De az athéni hazak szabvanyos beosztasat ismerve
szokatlan a véddlott allitasa, hogy felesége héldszobidja a féldszinten, a be-
jarat kozelében lett volna. A régészeti leletek és irodalmi forrdsok tandsa-
ga szerint ugyanis a noi lakrészek tobbnyire az emeleten helyezkedtek el.

A korébbi epizéd, amikor a féldekrdl hazatérve Eratosthenés a védlott
hézdban tartdzkodott, 6 mégis gyanitlanul aludt az emeleten, mig felesé-
ge a szeretdjével toltotte az éjszakat, mar a haz lakérendjének ezen beosz-
tasan alapszik:

Jéval késébb tortént, hogy egy izben varatlanul érkeztem meg a fldekrdl. Eppen
ebéd utdn jirt az idd. A gyermekiink sirt és nyugtalankodott. A szolgdléliny
szdntszdndékkal ingerelte, hogy igy cselekedjen, mert — mint utébb megtudtam
— Eratosthenés éppen a hazamban id6zétt. En természetesen arra kértem a fe-
leségemet, hogy menjen és szoptassa meg a kicsit, hadd hagyja végre abba
a sirdst. O eleinte tiltakozott, mint aki oddig van a boldogsdgtél, amiért hosszi
id6 utin megérkeztem, és megint lathat. Addig-addig, mig mdr haragra gerjed-
ten parancsoltam rd, hogy menjen. ,Persze — vilaszolta —, hogy te idékozben
a szolgaldlinynak udvarolhass! Volt mdr eset rd, amikor boros dllapotban
megolelted!” Nagyot nevettem szavaira, 6 pedig feldllt, bezirta az ajtét, és —
szinlelt tréfabdl — magdval vitte a kulcsot. Még aklkor sem vettem észre semmit,
nem fogtam gyanat, hanem joizlen aludtam, hiszen a féldelkrdl jottem. Hajnal
felé aztdn visszajott, és kinyitotta az ajtét. Mikor megkérdeztem téle, miért
nyikordultak az éjjel olyan sokszor az ajtok, azt felelte, hogy elaludt a kicsi
mellett a mécses, és a szomszédoknal kellett Gjra meggyujtani. Nem szoltam
semmit; meg voltam gy6zddve réla, hogy szérdl szora igy tortént, >

Szembet(ind, hogy az egész térténet itt is csak a vidlott sajat visszaem-
lékezéseire és a sajat elmonddsdra tdmaszkodik, holott példdul a szolgdls-
lany ebben a torténetben is fontos szerepet jatszik (Ggy tlinik, osszejatszik
a feleséggel és a csabitéval); Euphilétos ennek ellenére nem kérvényezi
tantként valé meghallgatdsat.

Az eljérdsi hattérhez tartozik, hogy a rabszolgdk vallomdsét akkoriban
csak kinvallatas alkalmazasa mellett lehetett bizonyitékként figyelembe
venni a perben. A rabszolga tulajdonosa szamara ezért fogas kérdésnek
szdmitott, hogy esetleg megprébilja-e rabszolgdjat tantinak felhaszndlni

4 Lysias 1,11-14.
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egy konkrét jogvitdban. Ha ugyanis a rabszolgénak elvileg ra nézve pozitiv
tényrél volt tudomadsa, akkor is el6fordulhatott, hogy az ellenfél kinzédsai
hatasdra végiil az ellenkezdjét vallja, azaz a tulajdonosra nézve kedvezét-
leniil befolydsolhatja a per kimenetelét.***

Euphilétos feleségének erkolesi bukasara, a csabitéval folytatott ha-
zassagtord kapesolatdra iigyesen idézett apré emberi gyarlosagok utalnak
a beszédben: ,, Azt ugyan észrevettem, hogy az arcit fehéritdvel kente be,
holott alig egy hénapja vesztette el a testvérét, de erre sem tettem egyet-
len észrevételt sem, hanem sz6 nélkiil kimentem a szobdbdl.”**® Sem a mai
olvasé, sem az akkori eskiidtbirdk nem tudtak meggy6zédni arrdl, hogy
felesége tényleg festett arccal, gondosan sminkelve jarkdlt-e csendes
otthondban. Arra nézve sincs objektivnek mondhaté informécionk, hogy
Eratosthenés, az allitélagos csabité tényleg nala jart-e azon az éjszakan,
vagy egyiltalin barmikor. Az pedig mar tényleg csak epizddikus han-
gulatkeltd elem, hogy a feleség esetleg bezarta a vadlottat, hogy zavar-
talanul élvezhesse szerelmét. Nyikorogtak az ajtok azon az éjjelen? Miért
nincs egyetlen tani sem ezekre az eseményekre? Lehet, hogy igy tortént
mindez, de az is lehet, hogy Euphilétos és ligyes beszédirdja, Lysias csak
utdlag talaltdk ki a pikins kozjdtékot, hogy a hdzassigtorés gyanudjat
megalapozzak.

Az eléadottak igazsdgdba vetett hitet az is gyengiti, hogy a torténetbe
bekapcsolédé tovabbi személyek, a hirhozdéként szereplé idds asszony és
Eratosthenés korabbi szeretdje mind névtelenek maradnak:

Ezutan, férfiak, ismét eltelt egy kis idS. Sejtelmem sem volt, milyen galadul
kijdtszanak, amikor egyszer megldtogatott egy idés nd. Olyan asszony kiildte
hozzdm, akinek ez az ember a szeretdje volt, mint késébb tudomasomra jutott.
Ez az asszony nagy haragra lobbant Eratosthenés ellen, mert sérelmesnek ta-
ldlta, hogy mér nem keresi fel 6t olyan siiriin, mint azelétt, és addig figyeltette,
mig sikerilt rdjonnie a dolog nyitjira. Egyszdval az emlitett id6s holgy, miutdn
alaposan megfigyelte hizamat, bedllitott hozzdm, és igy szolt: ,Egy percig se
gondold, Euphilétos, hogy azért jovok, mert mindenbe bele akarom drtani
magam. Nem: az az ember, aki rad és feleségedre gyaldzatot hozott, ellenségiink
nekiink is. Vedd csak el6 a szolgdlélanyodat, aki az agorara szokott jarni, és
mindkettotok szobaldnya is! Faggasd ki 6t, és mindent megtudsz. Az oébeli
Eratosthenés a blinds — flizte még hozzd. Nemcsak a te feleségedet csdbitotta

* V. Gerhard Thiir: Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshdfen Athens. Die Proklesis zur

Basanos, Wien, OAW, 1977, 25 sqq.
6 Lysias 1,14.
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el, hanem sok mds asszonyt is. O az ilyesmit foglalkoz4sszer(en (izi.” E szavak-
kal, férfiak, el is tévozott.>”

Euphilétos azt allitja, hogy csak az idés né figyelmeztetése utén fogott
gyanut. Csak ezutdn jutott eszébe a furcsa éjszakai jovés-menés, az ajtok
csapddisa, amikor 6 a foldekrdl visszatérve faradtan aludt az emeleten.
Taldn nem véletlen, hogy a vadlott ismét kizarélag nékre hivatkozik, tudvan,
hogy dket nem lehet, nem szokds a birdsag elé szélitani. Egyetlen férfi tang,
egyetlen férfi informdlé sem lépett fel eddig, a csdbitdsi torténet mégis
egyre meggydzébb és egyre felhdboritébb. Eratosthenést az eskiidtek a hal-
lottak nyomdn feltehetSen egyre mélyebben elitélték, raadasul 6 mér halott
volt, ezért nem tudott védekezni. Pedig az allitélagos rossz jellemérdl al-
kotott kép ingatag alapokon ill: egyediil az alperes allitotta, hogy kordbban
is szeretoket tartott, hogy kicsapongd, erkdlestelen életet élt.

Ugy tiinik, hogy a hdzassagtord viszony egyetlen szemtaniija a szolga-
lolany lehetett, aki a vadlott 4llitdsa szerint hetekig benne élt a torténetben:
koézvetitett a csdbitd és a feleség kozott, segitett a taldlkdk megszervezésé-
ben. A vidlott elmonddsa szerint is ,koronatand” volt, hiszen éppen 6,
Euphilétos vette ra brutélis fenyegetésekkel a hizassagtorés eldruldsara:

Megparancsoltam a szolgédldéldnynak, hogy kisérjen el az agordra. De nem oda
vittem 6t, hanem az egyik baratomhoz. Itt azutin megmondtam neki, hogy
értesiiltem mindarrél, ami a hazamban tortént. ,Vélaszthatsz — tettem hozza
- két dolog kozott. Vagy megkorbécsoltatlak és malomba adlak dolgozni, gy,
hogy soha tobbé nem szabadulsz ettdl a gyotrd robottdl, vagy elmondod a tel-
jes igazsdgot, és ebben az esetben semmi bajod nem esik, mert megbocsitom
vétkeidet. Ne cslird-csavard tehdt a dolgot, hanem mondd el a szintiszta igaz-
sagot!” A liny eleinte tagadott, és erdskodott, hogy csak tegyem vele, amit
akarok, mert & az égvildgon semmirél sem tud. De mikor Eratosthenés nevét
emlitettem eldtte, azt is hozzidflizve, hogy ez az ember volt feleségem dllandé
litogatdja, megdiébbent, s igy gondolta, hogy az egész ligyrdl pontos értesiilé-
seim vannak. Laibamhoz is borult mindjirt, s miutdn tinnepélyesen megigértem,
hogy semmi bintéddsa sem lesz, beszélni kezdett. Mindenekel6tt azt vallotta
be, hogyan kérnyékezte meg &6t Eratosthenés a temetés utdn, aztin hogy végiil
miként lett Eratosthenés vagyainak szdszdloja feleségem el6tt, aki iddvel enge-
dett is unszoldsdnak.**

7 Lysias 1,15-17.
4 Lysias 1,18-20.
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A védébeszédben Euphilétos iligyesen paldstolta, hogy a rabszolgand
tulajdonképpen nem lett kiadva kinvallatdsra, azaz semmilyen vallomadst
sem tett az eljards folyaman. A csdbitasrol valé tudomasat a vadlott ,ma-
sodkézbdl”, a (valés vagy koholt) korabbi események elmesélésével igyeke-
zett valészindsiteni a birak elott. Ugyes fogas a ,korbacs és a kinzas” em-
legetése, bdr a vallomdstétel nem a peres eljards keretében, nem hivatalos
vallatds sordn, hanem a vadlott és a rabszolgané kozti magénjellegii kikér-
dezés sordn tortént.” Valdszinfileg nem véletleniil hangzottak el a beszé-
dében a rabszolganével szemben haszndlt silyos fenyegetések: Euphilétos
némi csiisztatassal azt a benyomdst akarta kelteni az eskiidtekben, mintha
a rabszolgat kinvallatds ald vetette volna (hisz a rabszolga vallomasit csak
ebben az esetben lehetett bizonyitékként értékelni).”” Ugyanakkor elegin-
san elhallgatta, hogy a kinvallatasra nem keriilt sor, és 6vatosan palastolta
azt az igazdn furcsa koriilményt, hogy a perben sem timaszkodott a rab-
szolgand vallomdsdra. Sem & nem ajanlotta fel rabnéjét kinvallatdsos ta-
nivallomasra, sem az ellenfélnek nem volt hajlandé kiadni 6t (amit a vad
feltehetéen koronataniként kovetelt). S6t, még kiilén hangsilyozza, hogy
szigori titoktartédst kért a rabn6tél, azaz harmadik személyek nem is érte-
siilhettek a koztiik elhangzottakrol.

Az élénk szinekkel megrajzolt, szuggesztiv el6adds igyekezett elfeledtet-
ni a birdkkal, hogy az egész tényillds egyes-egyediil a vadlott allitisdra
tdmaszkodik. Egyetlen tant sincs arra, hogy a feleség és Eratosthenés ha-
zassagtord viszonyt folytattak volna. A tanik a beszédben csak a torténet
végkifejletét, magdnak az emberdlési cselekménynek a lefolydsit tdmasz-
tottdk ald.

Ez a vidlott el6addsdban igy hangzott: estefelé ért haza a foldekrél, majd
baritjdval, Sostratosszal sajit hazdban, kettesben vacsordzott. Ezutdn
Séstratos tavozott, Euphilétos pedig aludni ment. Ejszaka a szolgalé felkol-
totte, mert Eratosthenés, a csébito titokban belopézott a hdzba. Erre a vad-
lott felkelt, tantkért szaladt a szomszédsdgba, majd a tanikkal visszatérve,
azok jelenlétében megolte a bejarathoz kozel fekvd szobdban fellelt
Eratosthenést.

Allitdsa szerint az dldozatot feleségével kettesben tetten érték hazassag-
torésen, az dgyban fekve. A tettenérés tényét Euphilétos igy adta elé:

% A peres eljirds ezen szakaszihoz vo. mindenekelott Thiir: Beweisfiifirung, 43.
0 Thiir: Beweisfiithrung, 45 egyenesen ldtszatbizonyitdsrdl” (,Scheinbeweis”) beszél az eset kap-
csan.
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Felkerestem néhdny ismerdsomet. Egyeseket otthon is taldltam, masok éppen
nem voltalk Athénban. Az otthon lévék koziil, akit csak lehetett, mind magam-
mal vittem, és igy mentem tovdbb. Aztdn a szomszédomban lévé kocsmédban
faklydkat ragadtunk, s beléptiink hdazam kapujdn, melyet a készenlétben 3ll6
szolgiléliny nyitva tartott. Beloktiik a hdldszoba ajtajdt. Azok, akik elGszor
léptiik dt a kiiszobot, még lathattuk Eratosthenést tigy, amint feleségem oldaldn
fekszik, a tobbiek mdr csak annyit, hogy mezteleniil 41l az 4gyban. Ami engem
illet, férfiak, én egy hatalmas titéssel leteritettem Gt, kezeit hitracsavartam és
megkdtoztem, és kozben megkérdeztem téle, miért szennyezi be litogatéséval
hdzamat. Eratosthenés elismerte biinét, kérve-kért, hogy ne éljem meg, hanem
fogadjak el pénzbeli megvaltdst.”

Az egész perbeszédben ennél a jelenetnél jelentek meg elészor tanuk.
Euphilétos elészor részletesen, fokrol fokra vézolja az emberdlés folyama-
tat, és érdekes médon csak kézvetleniil Eratosthenés valtsdg ellenében valé
egyezségért valo konyodrgésének elutasitdsa alkalmadval, azaz a meghitsult
egyezségi kisérlet utdn kéri fel a tantkat, hogy sziikség esetén a jovében
majd tanusitsdk az eseményeket.*””

Ez a kériilmény arra utal, hogy a tanik a peres eljardsban is pusztan
a kozvetleniil a tanufelhivis eldtti események hil elmondasat erésithették
meg rovid és formilis vallomasukkal. Az athéni perben ugyanis a birdk
nem intézhettek kérdéseket a taniikhoz; a taniimeghallgatds tehdt erésen
kiilonbozott a mai értelemben vett vallomastételtdl. Az érintett fél tandinak
vallomdsat el6zetesen irdsba foglalta, és a birdsagi titkdr pusztan felolvas-
ta a néhany mondatbdl allé széveget, majd a tand el6lépve megerdsitette
az elhangzottakat.”” Ennek alapjdn az itt elemzett perben az elsé tantval-
lomdsok tartalmat taldn igy lehetne rekonstrudlni: ,Tandsitom, hogy
Eratosthenés a hdzban megviltdst ajdnlott fel életéért konyorogve, amit
Euphilétos elutasitott.”

A kovetkezd tanuifelhivas a beszéd végén hangzik el, amikor Euphilétos
azt bizonygatja, hogy nem elére megfontolt szandékkal, hanem hirtelen
felinduldsbdl kovette el tettét. Ezt hivatott valésziniisiteni a vadlott 4llita-

't Lysias 1,23-25.

2 Az athéni perben a tanik nem tesznek a birdsdg elétt tanivallomdst, hanem a fél dltal elGzete-
sen {risba foglalt és leadott vallomdsukat néma jelenlétiikkel (tdrsadalmi silyukkal) megerdsi-
tik, lasd Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 378.

3 Lysias idézett beszédében nem maradt rank a tantivallomdsok szdvege, de pl. Apolloddros Neaira
elleni beszédében (Dem. 59) szerepel a tandvallomdsok szévege is, bdr a filolégiai kutatasok
amellett érvelnek, hogy ezek a vallomdsok nem hitelesek, hanem utélagos, lényegesen késébb
keletkezett betoldédsok a beszédben.
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sa a tanuk éjszakai, kapkodo osszeszedésérdl és az a néhdny tantvallomads,
amelyek végre mégis beépiiltek a védelem argumentéciéjiaba.”™ Az ominé-
zus tandvallomasok valahogy igy hangozhattak: ,Tanusitom, hogy
Euphilétos a tandkat éjjel, sebtében hivta Gssze.” Azaz a tanusitott tény
bizonyosan olyan momentumra korlidtozddott, amit a hamis tanuzds ve-
szélye nélkiil allitani mertek a baritai.””

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Euphilétos meggy6z6en el6adott
hézassagi tragédidja teljesen bizonyiték nélkiili, pusztin a sajat allitdsain
alapul. A tanik akkor lépnek be a torténetbe, amikor Eratosthenés a beja-
rati ajté kozelében, de a hazon beliil bezdrva tartézkodik, és Euphilétos
a tantkkal egyiitt berontva gyorsan leszirja 6t. Egyértelmd, hogy ezzel
a cselekménnyel az emberdlés térvényi ténydlldsa megvalésult. Euphilétos,
az elkovetd azonban arra épiti védekezését, hogy tettével megengedett,
jogos dnhatalmat gyakorolt. Az athéni torvények ugyanis biintethetdséget
kizéré okként értékelik az nhatalmat, ha a férj a hizassdgtorét feleségével
rajtakapva 6li meg,

De vegyiik szemiigyre kozelebbrél a becsiiletbeli emberdlésre vonatkozé
norméikat. Lysias nem egész pontosan idézi az Gsi jogszabalyt, de
Démosthenés egyik beszédében precizebben tudésit a valdsziniileg Dra-
kéntdl szarmazé térvény tartalmarol:*"® , Ha valaki feleségével vagy anyja-
val, vagy névérével, vagy lanydval, vagy szabad gyermek nemzésére tartott
dgyasdval rajtakapva megol valakit, emiatt ne lehessen beperelni”.””” Az
alanyi kor, az 6nhatalomra feljogositottak sora viszonylag tag: a férj, a fig,
a filtestvér vagy az apa 6lhet biintetleniil a csaldd becsiiletének védelmében.
A megtorlandé nérokonok kérébe tartozik tehét a feleség, az anya, a névér,
a lednygyermek, illetve az dgyas is.””® A torvényes hizassagban é16 hizastars
és az egyenesagi felmendk és lemendk védelme egyértelmiien indokolt, de
magyarazatra szorul az utolsd kategéria. A ,szabad gyermek nemzésére

¥+ Lyslas 1,42,

5 A hamis tanizds kockdzatdhoz, a biintethetéséghez vo. Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 42 sqq.

& A fennmaradt stélén (1G I’ 104) ez a rész igen rossz allapoti, a sziveg toredékes, ezért
Démosthenés beszédét tekinti a szakirodalom a hiteles forrdsnak; v, Scafuro: The Forensic
Stage, 195-196.

7 Dem. 23,53; Arist. Ath. pol. 57,8. Drakén térvényéhez vé. Hans Julins Wolff: Die Grundlagen
des griechischen Eherechts, in Erich Berneker (Hg.): Zur griechischen Rechtsgeschichte, Darms-
tadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968, 642; MacDowell: The Law in Classical Athens,
41 sqq.

% Cohen: The Prosecution, 102 kritizilja a térvény rank maradt szdvegviltozatit és azzal érvel,
hogy a feleség és a hajadon sziizliny becsiiletének védelme az antropoldgiai tapasztalatok szerint
eltérd szokott lenni.
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tartott dgyas” gorog megnevezése a pallaké.” Ez tartés nemi viszonyban
él6 élettarsat jelent, aki mintegy ,,masodik, alarendelt” feleségnek szdmitott
az utédnemzés szempontjabol: a vele nemzett utédok a férfi térvényes le-
mendinek szamitottak, a pallaké statuszatol fuggetleniil. A pallaké statu-
sza szerint lehetett szabadon sziiletett vagy felszabaditott rabszolga (eset-
leg akar rabszolga is),*® hiszen a feleség tarsadalmi-jogi statusza sohasem
illette meg, egyediil a toérvényes utédok vildgra hozdsa tekintetében jart
neki a quasi-feleség statusza. Archaikus torvényrél van szé, amelyet az
athéniak soha nem helyeztek ,hatdlyon kiviil” — bar Lysias kordban a pallaké
mdr pusztan concubindt, tartés nemi viszonyban élé agyast jelenthetett,

A noérokon elcsabitdsa, a hdzassdgon kiviili nemi kozosiilés az ékori
gorog-hellenisztikus értékrend felfogdsa szerint erkélesileg mélyen komp-
romittilja a nét, és rajta keresztiil a férjet is veszélyezteti, tdimadja az érin-
tett csaldd tdrsadalmi megbecsiilését.?® A hdzassdgtorés a csalddi béke,
a csaldd ,szentsége” elleni tdimadads, a csaldd mint a tarsadalom alapvetd
egysége elleni merénylet. Megfigyelhetd, hogy az archaikus térvények
minden ékori tdrsadalomban biintetlenséget biztositanak a csabitét megdld
férjnek vagy apanak.”™ A csdbitds, a hdzasségtord kapcsolat veszélyeztette
az utodok vér szerinti leszdrmazdsat, ami az oikos vérvonala, a térvényes
oroklés rendje és a csalddi sacra szempontjdbdl is kozponti jelentdségii
volt.*®** A hdzassagon kiviili kapcsolatban nemzett nothoi (fattyik) nem
orokolhettek ebben a korban.”®

Kommentélnunk kell még Lysias beszédének azt a fordulatdt, amelyben
a rajtakapott Eratosthenés dllitélag pénzbeli megviltast kindl a felb6sziilt
férjinek. Kéztudott, hogy a sértettel valé kiegyezés révén és a sértett meg-
bocsdtdsa esetén az elkovetd el tudta keriilni a magéniildézésen alapuld
biintetést. Ugyanakkor csupdn a bilincselekmény sértettje (haldla esetén

* Sealey: Women and Law, 31; a témdhoz vb. a hazai irodalombdl Vilmos: ,Gyilkes...”, 96-97.

1 Wolft: Die Grundlagen, 642,

A tdrsadalmi értékitéletben siillyed az illetd csaldd megbecsiilése, gazdasigilag pedig bizony-
talannd vilik az 6rokésok torvényes leszirmazisdnak ténye; lisd Cohen: Law, Violence, 148 és
161; Scafuro: The Forensic Stage, 216 sqq.

Mir a Kr. e. 2. évezredben Hammurabi torvényei megengedik a hazassdgtorésen rajtakapott
feleség és csdbitdja megolését. A jogbsszehasonlitd aspektushoz lisd Molndr Imre: Egyes biin-
tetdjogi torvényi tényalldsok az ékori Romdban és hatdlyos jogunkban, Acta Juridica et Politica,
Szeged, 2002, 301; Cohen: The Prosecution, 98-99,

V. Ugo Enrico Paoli: Altri studi di diritte Greco e Romano, Milano, Istituto editoriale cisalpina-
La goliardica, 1966, 265-267.

Dem. 43,51; Is. 6,47. Vo. Eva Cantarella: Moicheia. Reconsidering a problem, in Michael Gaga-
rin (Hg.): Symposion 1990, Vortréige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Kiln,
Bohlau Verlag, 1991, 292 sqq.
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kozeli hozzatartozéja) volt jogosult a megbocsétds gyakorldsara, a pénzbe-
li megviltas elfogadadsara.” Euphilétos, a becsiiletében sértett férj és csa-
ladapa volt Eratosthenés hazassagtorési cselekményének a sértettje, ezért
neki lehetésége lett volna az elkoveté személye elleni, az életét is kioltd
megtorlds helyett valamilyen valtsagosszeget elfogadni. Euphilétos ez eldl
sajat elmondasa szerint elzarkozott, ami a Kr. e. 5. szdzad végén kétségte-
leniil nem szamithatott mar humdanus eljirdsnak.

Euphilétos védébeszédében azzal érvelt, hogy a hdzassigtord csabitd
megdlését a térvény elrendeli, megparancsolja: a sértett koteles 6lni a be-
csiilet védelmében, ezt koveteli az dltalanos tarsadalmi mordl. Az 6lés er-
kolcsos cselekmény, ez az athéni térvényeknek leginkdbb megfelelé meg-
oldds. Ez az illitds nyilvanvalod tialzds. A térvény nem rendeli el a rajtakapott
csabitdo megolését: az 6lési cselekményt megvaldsito személy iildozhetd,
birdség elé idézhets. De a bevadolt a birdsdg el6tt azzal védekezhet, hogy
az olési cselekménye olyan tényéllast valdsit meg, amelyet a jogrend biin-
tethetdséget kizard okként értékel.”™ Ha a birdk (az ephetések) a perbeszé-
dek meghallgatdsa utdn az elkévetd javara adjik le szavazataikat, akkor az
elkovet6 biintetlen marad. Euphilétos vehemens érvelése tehidt a csabito
erds felinduldsbol valé megolését biintethet6séget kizaré koriilményként
értékeld Ositorvények értelmének nyilvanvalé elferditése. Euphilétos érvei
az archaikus jog kérlelhetetlen szigorit, nem pedig Athén korabeli tarsa-
dalmi értékitéletét tiikrozik.”” De még az archaikus jog sem ,parancsolja
meg” a csabité megolését, csupian kimentési lehetdséget, biintetlenséget
biztosit jogpolitikai okokbdl az elkivetett, de a jogrendszer éltal tolerdlt
emberolési cselekményre,

Erdemes még kitérni arra, hogy a térvény szovege nem emliti a moikheia
(adulterium) terminus technicust.** Mi tortént val6jdban? Tényleg jogosan
olt-e Euphilétos? Hogyan szélt az itélet? Felmentették-e Euphilétost — Lysias
mesteri beszéde hatdsdra — az emberdlés vddja alél a Kr. e. 5. szdzad végén
folyo perben? Nem ismerjiik a per kimenetelét, hisz sem a vidbeszéd, sem
az itélet nem maradt fenn. A fentiekben littuk, hogy az eskiidtbirdsig az
itéletét titkos szavazds dtjan hozta meg, azt azonnal széban kihirdették, és
jogerdre is emelkedett.”®

5 MacDowell: The Law in Classical Athens, 110.

¥ Scafuro: The Forensic Stage, 196-197.

¥ Cantarella: Studi, 145.

# A témdhoz vo. Scafuro: The Forensic Stage, 196 sqq.; Phillips: Moikheia (megjelenés alatt).
% Thiir: Athén birésdgi szervezete, 384.

+« HQ »



DRAKON UTAN: TORVENYKEZES SOLONTOL Lysiasia

Lysias beszédének fordulatai arra utalnak, hogy az 6si térvénysziveg
mellett a birésdg — hasonlé esetekben — tovdbbi tényalldsi elemekre is te-
kintettel volt a biintethetdséget kizaré ok megallapitasanal. Vannak objek-
tiv tények, amelyek valészindsitik a torvényhozoé dltal védelemre érdeme-
sitd mindsitd koralményeket.

Erre vonatkozéan Euphilétos a kévetkezdket hangsiilyozta: Eratosthenés,
az dldozat, Euphilétos hazén beliil tartézkodott, a feleség szobdjaban; annak
dgydban taldltak rd; ezt tanik is alitdmasztottdk. Ezt kovetden a csdbito
beismerte tettét, majd Euphilétos azonnal leiitétte. Jogilag relevans elem
tehdt a kozvetlen tettenérés, a sértett hdzan beliili tartézkodds (hdzi béke
megsértése),”” az elkévetd beismerése, az 6nhatalmu 6lési cselekmény
kizvetlensége, erds felinduldsbdl valé elkdvetése és a tantik jelenléte.

Lysias véd6beszédének egyes allitdsait a visszdjarol szemlélve némi bi-
zonyossdggal rekonstrudlhato a vadlok feltehetd érvelése is. A meggyilkolt
Eratosthenés rokonai, a vadlék, azt hangsilyoztdk, hogy Euphilétos nem
a hdzaban taldlta meg, hanem az utcdrdl hurcolta be er6szakkal a hazaba
Eratosthenést, aki ezt kovet6en menedéket keresett a hazi isteneknél.
Eratosthenés nem beismerte, hanem tagadta a hdzassagtorést; a felbdsziilt
Euphilétos békitésére még viltsigisszeget is felajanlott, hogy szorult hely-
zetébdl szabaduljon.

Ha kritikusan, Lysias allitasait ovatosan fellilvizsgalva, a perbeli szerep-
osztdsbdl sziikségszer(ien létrejovo tilzasokat mérlegelve olvassuk a be-
szédet, az is elképzelhetd, hogy Eratosthenés elére kitervelt cselszovés dl-
dozata lett. Esetleg hamis frdssal hivtdk taldlkdra Euphilétos hazdba, vagy
esetleg abban a hiszemben volt, hogy hetérahoz (prostitudlthoz) megy, azaz
csapddba csaltdk. Esetleg Euphilétos az utcdn timadta meg, majd er6szak-
kal a hdzdba cipelte, hogy a hdzassigtorés ldtszatat keltve biintetleniil
megolhesse. Erre utalhat, hogy az a torvény, amelyre Lysias (a megvadolt
Euphilétos nevében) hivatkozik, az archaikus korbél szirmazik, és a kora-
beli Athénban madr nemigen alkalmazhattdk. A Kr. e. 4. szdzadi Athénban
mar inkdbb az volt a szokdsos eljiras, hogy a hizassagtorotdl megviltast
koveteltek: mai fogalmaink szerint quasi sérelemdijat kényszeritettek ki
téle, amint ezt Apolloddros egyik beszéde is tanasitja.”’

Hol az igazsig? Mi torténhetett valéjaban? Lysias vildgos és meggy6z6
eléadasa ellenére homdlyban maradnak fontos tényélldsi elemek. Euphilétos

0 A lakohdz szakrdlis védelem alatt is 4ll; a jogellenes behatolé a hdzi isteneket is megsérti tetté-
vel.
1 [Dem.] 59,67 sqq. Ebben az értelemben érvel Todd: Lysias, 14 is.
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nem dllitott egyetlen tanit sem a hdzassdgtorés momentumainak bizonyi-
tdsédra, tobbszor hivatkozott a hdzdban szolgdlo rabszolgané vallomasara,
de nem hasznilta fel taninak.*” Pedig ugy tiinik, hogy a rabnén kiviil
sohasem latta senki Eratosthenést Euphilétos feleségével sem a vadlott
hédzan beliil, sem annak hazan kiviil érintkezni. Az emberdlés a haz fold-
szintjén, a bejarathoz kozel tértént. A vad szerint Eratosthenést az utcardl
hurcoltik be, hogy a hdzassagtorésen valé rajtakapds latszatat keltsék.
A Drékontdl szirmaz6 6si torvény Ggy értelmezendd, hogy a blintethetfség
akkor zarhaté ki, ha a csdbité megolése a csdbitds tényének felfedését koz-
vetleniil koveti, tehdt a felismerés keltette erds felindulds hatdsa alatt tor-
ténik. Euphilétos tette akkor sem felel meg teljesen ennek az elvardsnak,
ha tényként fogadjuk el az dltala sugallt hizassagtorési torténetet. Ellene
szol a tény, hogy sajat elmondasa szerint is mar napokkal, esetleg hetekkel
koribban értesiilt a hdzassdgtorési cselekményrél, de nem tett semmit:
»Mikor aztin befejezte a mondékdjat, igy figyelmeztettem: »Beszélgeté-
siinkrél egyetlen emberfidnak sem szabad értesiilnie, mert kiilénben érvé-
nyét veszti az is, amit megigértem!« [...] Ezutdn ismét eltelt négy vagy 6t
nap.”*** Ebdl a részletbdl latjuk, hogy a szolgdlélany ,,magdnvallatdsa” utdn
sem tett semmit. A jogsért6 cselekményrdl tudomast szerezve sem felesé-
gét, sem Eratosthenést nem vonta kérdére. Inkdbb hideg szdmitdssal,
megfontoltan vart a kedvez6 pillanatra, amikor rajtakaphatja a csabitét, és
kegyetlen bosszit allhat rajta. Euphilétos cselekménye ugyan megfelelt
a torvény bettijének, de annak szellemét, a torvényhozo akaratét kétségte-
leniil megkeriilte.

2 A rabszolgdk tanivallomdsdhoz vé. Thiir: Beweisfiihrung, 49 sqq.
5 Lysias 1,6-21.
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1. SOKRATES £S A DIALEKTIKA

A Kr. e. 5. szdzadban Athén politikai és szellemi élete vilsagba keriilt.?*
Periklés torekvései, az athéni kormdnyzat nagyhatalmi prébélkozasai
tonkretették a polist. Ebben a politikai-tarsadalmi kérnyezetben a pén-
zért tanitd szofistdk erkolesi relativizmusa az dllamelmélet és politika-
elmélet zsdkutcdjat jelentette. Ennek a kozéleti vilsignak a mélypontja
volt a Sékratés ellen inditott per, amely a neves bolcsel6 kivégzésével
végz6dott. Megrdzdan abrazolja a filozéfus halaldt Jacques-Louis David
klasszicista festd 1787-ben késziilt festménye, amely ma a Metropolitan
Museum gyUjteményében lithaté. A koros filozéfus egy kereveten iil,
jobb kezével egy kehely utan nyul, bal kezének mutatéujjit az ég felé
emeli; koriiltte kilenc megrendiilt figura, idéis bardtai és fiatal tanit-
vanyai. Tébben borzadva fordulnak el, amikor Sékratés szomoruan, de
biiszkén, az athéni torvényeket a végsdkig tisztelve, kiiiriteni késziil
a méregpoharat.

De ki volt valéjaban Sékratés (Kr. e. cca. 470-399), és miért fémjelzi pere
és haldla az athéni dllam silyos vdlsdgat?**® Platon tolmécsoldsdban igy sz6l
a nagy tekintélyli mester hitvalldsa:

Mert ha engem kivégeztettek, nem egykénnyen taldltok mas ilyen embert, akit,
ha ez nevetségesen hangzik is, egyenesen gy kiildott viarosotokra az isten, mint
valami nagy nemes paripdra, mely éppen nagysdga miatt meglehetésen lomha,
és raszorul arra, hogy egy bigoly felébressze. Ugy vélem, ilyesvalaminek rendelt

= Alexander Demandt: Der Idealstaat. Die politischen Theorien der Antike, Wien—Koln—Weimar,
Bohlau Verlag, 1993, 38 hangsilyozza, hogy a demokricia fogalma még nagyon j kategoria volt
Periklés kordban.

= Demandt: Der Idealstaat, 8-9.
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az isten a vdros szdmdra engem, aki benneteket kiilon-kiilon ébresztgetni,
buzditani, korholni egész nap soha meg nem sziinok, hanem mindig a nyaka-
tokban ulok.**®

Sokratés a haldlra itélés arnyékdban védekezett ilyen pimaszul birai,
a nagy létszamu eskiidtszék tagjai eldtt, akik Athén démosat reprezental-
tdk.”” Az akkor mar igen hires bélcseld rettenthetetleniil és provokativan
arra hivatkozott, hogy életmiive, eddigi tevékenysége annyira hasznos és
nélkiilézhetetlen polgdrtarsai és az athéni dllam szdmdra, mint a bogoly
csipése a 16 fardn.”® Friedrich Nietzsche szerint Sokratés az ugynevezett
viligtorténelem fordulépontja és forgdszele volt.*

Sékratés véddbeszéde ugyan nem személyes irdsa, hanem tanitvinya,
Platon fogalmazasaban maradt rdnk,** de a kiszolas annyira eredetien
polgarpukkasztd, hogy feltehetéen magatdl Sokratéstd] szarmazik. A ha-
sonlat jol megvildgitja tobb évtizedes athéni fellépéseinek a lényegét: a ké-
szen kapott ,igazsagokat” kérdére vonni, minden mondat utin visszakér-
dezni, minden kijelentést kétségbe vonni.’” Sékratés szenvedélyesen jarta
a varost, szoba elegyedett az egyszerl emberekkel, de vezet6 politikusokkal
is, meghallgatta Gket, és utdna mindig feltette a ,Miért?” kérdését.’” Ez
a fajta (arrogdns és agressziv) dialégus tébbnyire zavarba hozta beszélge-
topartnereit, sokszor kinos szituiciék, politikusok szimdra megszégyenito
jelenetek forrdsa volt. Ugyanakkor igen alkalmas volt az ellentmondésok,
csusztatdsok, pontatlansdagok kimutatasara, azaz az ,igazsighoz” valé ko-

5 Plat. apol. 30e. Itt és a kbvetkezdkben Devecseri Gibor forditdsa.

7 Mogens Herman Hansen: The Trial of Socrates. From the Athenian Point of View, Kopenhagen,

Munksgaard, 1995, 18; Moses I. Finley: Die Welt des Odysseus, Darmstadt, Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1968, 64 sqq.

Sokratés tudatos provokacidjit, annak esetleges inditékait mélyebben elemzi Isidor F. Stone:

Der Prozess gegen Sokrates. Aus dem Englischen von Andreas Wittenburg, Darmstadt, Paul

Zsolnay Verlag, 1990, 218 sqq.

= Wendepunkt und Wirbel der sogenannten Weltgesichte.” Lasd: Friedrich Nietzsche: Werke in
drei Binden, herausgegeben von K. Schlechta, Munchen, Hanser Verlag, 1960, I, 85. Vo,
Demandt: Der Idealstaat, 74.

¥ Plut. 328A is kiemeli, hogy nem maradt utdna {rdsos monumentum. Demandt: Der Idealstaat,

74 ebben Buddhidhoz, Pythagorashoz, Jézushoz és Mohammedhez hasonlitja.

Ervelését logikai szemponthél elemzi Mardth Miklos: Aristoteléstdl Avicenndig, Budapest, Aka-

démiai, 1983, 22 sqq.; Konczdl Miklos: Legal Rhetoric in Plato and Aristotle. Doctoral thesis,

Durham University, 2017, 107-109, http://etheses.dur.ac.uk/9485/ (Letdltés: 2021. mdrcius 16.)

2 V. Stone: Der Prozess, 55-56: ,Doch Sokrates geht bei seiner Frage danach, was Wissen sei, in
eine entgegengesetzte Richtung. Meines Wissen, lehrte Sokrates, konnte nur durch vollkommene
Definition erreicht werden. Wenn man etwas nicht vollkommen definieren konnte, wusste man
nicht wirklich, was es war.”

Pa

1

30

« 93 »



ATHEN VALSAGBAN — SOKRATES FULLANKIAIL

zelebb keriilésre, a logikus gondolkodds kikényszeritésére, Ez az Ggyneve-
zett ,sokratési modszer” az eurdpai szellemtorténetben késébb fogalomma
valt, 3

Honnan jott Sékratés, és hogyan valt beléle els6 szamu kozellenség, akit
sajat hazdjiaban, a demokratikus Athénban haldlra itéltek?

Sokratés nem elokeld, arisztokrata csalad tagjaként latta meg a napvi-
lagot. Sziilei révén a kétkezi munkabdl €16 kézmiives réteghez tartozott:
apja szobraszként dolgozott, anyja bibaasszonyként. Kezdetben a fiatal
Sokratés is kivette az apai hagyomdnyt, kitanulta a kéfaragds mesterségét,
de kés6bb a filozofia felé fordult az érdeklédése. Tréfasan azt mondta ma-
gardl, hogy .férfi babaként” tevékenykedett, azaz anyja foglalkozasat (izte,
Ezen azt értette, hogy provokativ, kérdezgetd, sarokba szorité modszerével
wbabaskodik” — életre segiti az emberekben vajudé gondolatokat. Ennek
nyomadn el is terjedt a filozofiatérténetben a ,bidbdskodé Sokratés” ragad-
vanynéy,***

Sokratés filozofiai vagy dllamelméleti tanitdsait nehéz dsszefoglalni,
mert 6 maga nem végzett irodalmi-szakiréi tevékenységet. Gondolatait
nem foglalta irdsba, tanait spontdnul, a vita hevében fogalmazta meg, be-
szélgetOpartnereinek nyilatkozataira reflektilva. Némi képet nyerhetiink
értékrendjérdl két hires tanitvanya, Platon és Xenophon tuddsitdsai alapjan
— bar Platéonndl nehéz eldonteni, hogy az altala Sokratés szdjaba adott
eszmék mennyiben a ,nagy mester” és mennyiben a tanitviny, azaz Platén
nézeteit tiikrozik.

Jellemzd, hogy Sdkratés kiilsé megjelenését is legenddk dvezik: a gorog
szobraszatban fennmaradt, 6t d4brdzolé munkdk tipikusan egy archaikus
toposzt kivetnek, amely talin Xenophén lefrasdra vezethetd vissza: Kicsi,
tomzsi, 6regedd férfi, lapos homlokkal, ragyas orral, pdnszer(i vondsokkal.
Valészintileg nem a filoz6fus valddi arcvondsait orokitik meg a leirdsok és
szobrok, az utékor nem a tényleges fizikai megjelenés megmintazdsara
torekedett. Szobrait a gorog miivészettorténet korabeli alkotasaival Gssze-
hasonlitva szembet(ing, hogy a képzOémivészek hagyomanyosan ilyen
attribitumokkal dbrazoltdk a szatirok, painok, vagy éppen Priapus arcét.’
A Sékratésban rejlé ,démonit” megragadd dbrizolasokkal van dolgunk,

3 Plat. apol. 21D. V§. Alexander Demandt: Sokrates vor dem Volksgericht von Athen 399 v. Chr.,
in Alexander Demandt (Hg.): Macht und Recht. Grofie Prozesse in der Geschichte, Munchen, C,
H. Beck Verlag, 1991, 9 sqq.

% Demandt: Der Idealstaat, 74.

5 A milvészettdrténészek dlldspontjidhoz vo, Thuri Lorenz: Das Bildnis des Sokrates, Perspektiven
der Philpsophie, vol. 2, 1976, 255 sqq.
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amelyek mitolégiai figurdk hagyomdnyos jegyeit veszik mintdul - a kiilsé
tulajdonsdgokat a belsd, lelki jellemvonasok alapjan megformdlva.

Sokratés tanainak kozéppontjiban bevallottan valami ,,démoni” allt,
hisz 6 maga emlegette mindig a daimonionjit. A sékratési kiszolds (szdn-
dékos?) félreértésével az utdkor démoni vonasokkal ruhazta fel a filozofus
kiilsejét is, talan ezzel is igazolni akarva halalos itéletbe torkolld visszas
fellépéseit, amely a tragikus esemény utdn hamarosan az athéni polgarok-
ban is débbenetet keltett.

A daimonion S6kratésnél valéjdban egy irracionalis tényezét jelentett,
amely isteni hangként vezeti ra a filozéfust a jo és helyes (kalon kai dikaion)
felismerésére.*™ Az irracionalitds jelenléte meglepd az egyébként objektiv
idealista vilagképben. A daimonion taldn leginkdbb mordlis dlldspontként
jellemezhetd: ez a filozéfus lelkiismerete, erkolesi tudata, amely segiti 6t az
élet ellentmonddsai kozti eligazoddsban.

Sékratés életmiivére meghatdrozé lehetett koranak politikai berendez-
kedése: a fiatal demokricia, amely Solén 6ta eszményként jellemezte Athén
politikai tdjképét. Demandt szerint a demokrécia lényege abban éll, hogy
a torvény el6tt, magdnjogi jogvitdban, mindenki egyenld. A kozligyekben
az egyéni teljesitmény és nem a vagyon a dénté. A szegényeknek is leheto-
sége van arra, hogy az dllam javdra szolgdlatokat tegyenek. Viltozik az
isonomia fogalmanak jelentése, amely mar Solén 6ta a demokricia alapjat
képezi.*

Az isonomia, az 'egyenlség’ egyrészt a torvény elStti egyenldséget je-
lentette az dllampolgdrok egymas kozti jogvitdiban.*"® Mdsrészt a politikai
életben, a kormanyzésban is egy tjfajta egyenldség teremtédott meg, mert
a gazdag tdrsadalmi elit arisztokratikus egyenl6ségét (amely csak e szilik
rétegen beliil érvényesiilt) felviltotta a szirmazéstdl fliggetlen, els6sorban
a polgarjogon alapuld alapvetd jog. Ezen jog szerint elvileg barmely polgar
részt kérhetett a torvényhozd és a végrehajté hatalom gyakorldsdban, es-
kiidtként aktiv tagja lehetett az igazsagszolgaltatdsnak is. Solén képvisel-
te elGszor azt az allaspontot, hogy az egyenldség elejét veszi a zavargasok-
nak, megel6zi a polgdrhdborus fesziiltségeket, és eziltal kiegyensilyozott

5 A kalon kai dikaion eszméje késGbb a rémai jog kizvetitésével az eurdpai jogrendek alapelvévé
vilt, vo. Pélay Elemér: A rdmai jogdszok gondolkoddsmddja, Budapest, Tankényvkiadd, 1988,
50 sqq.

Demandt: Der Idealstaat, 38: Nor dem Gesetz, wenn es um private Angelegenheiten geht, sind
alle gleich. In den dffentlichen Angelegenheiten entscheidet die personliche Leistung, nicht der
Besitz. Auch dem Armen ist es erlaubt, fiir den Staat etwas zu leisten. — Hier wird der Begriff
der isonomia umschrieben, der seit Solon fiir die Demokratie grundlegend ist.”

4 Hansen: The Athenian Democracy, 29-30,
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politikai kornyezetet teremt, amely a jolét zdloga. A gordg demokrécia
alapvetd jellemzdje a szakirodalom szerint a kormédnyzdk és a kormany-
zottak identitdsa: uralkoddk és alattvalok elvilaszthatatlan egységet ké-
peznek, hisz az egy évre a legmagasabb tisztségbe emelkedd polgar a k-
vetkez évben sziikségszertien elhagyja hivatalat, és aldrendeli magit az
»egész” uralmanak.*®” A polis a politai, a polgarok dllama. Ez a felfogas mar
abban is kifejezddik, hogy az egyes gorog polisok mint varosdllamok neve
a polgaraik osszességét jelzi, példaul oi Athenaioi, hé métropolis tin
Lakedaimonién.”'"

A gorog demokracia egyik nagy vivmdnya a szavazatok szamlalasa és az
individuum onkéntes aldvetése a tobbségi dontésnek. A szavazatszamlalds
a modern szemlélé szamdra annyira kézenfekvének tilinik, hogy magatél
értetédonek veszi. A tobbségi szavazat donté szerepe azonban nem volt
mindig természetes alapelv; az 6kori gorégoknek koszonhetjiik a modern
demokracidknak ezt az alapvetd jellemzdjét.”"! A gorog dllambélcseldk
késobb aritmetikus és geometrikus egyenloség kozott kiillénboztettek: az
aritmetikus egyenl6ségnél a szavazatokat pusztdn szdmszer(iségiik alapjan
vetették dssze, mig a geometrikusndl silyoztdk.*?

Ebben a politikai rendszerben a népgyfilés volt a legfébb népképviseleti
szerv. Sokratés egyszer arra a kérdésre, hogy milyen tdrsadalmi rétegbdl
tevodik ossze a népgylilés, azt a vdlaszt adta, hogy cipészekbdl, acsokbdl,
kovécsokbdl, parasztokbdl, keresked6kbél és szatéesokbol.*? A kézmiivesek
és alsobb néposztéilyok ezen uralmara vezethetd vissza Alkibiadés egyik
legendds monddsa, mely szerint az athéni demokricia egy ,vitathatatlan
esztelenség”, hisz az dllam kormdanyzisit sorsolas ttjdn, véletlenszer(ien
kivédlasztott polgdrokra bizta, akik rdaddsul évente valtakoztak.**

“* Hans Schaefer: Politische Ordnung und individuelle Freiheit im Griechentum, in Fritz
Gschnitzer (Hg.): Zur griechischen Staatskunde, Darmstadt, WBG, 1969, 139,

¢ Thukydidés 3,92; Herod. 8,31; vi. Victor Ehrenberg: Der Staat der Griechen, Stuttgart, Artemis

Verlag, 1965, 107.

Jakob A. O. Larsen: Die Entstehung und Bedeutung der Stimmenziéhlung, in Fritz Gschnitzer

(Hg.): Zur griechischen Staatskunde, Darmstadt, WBG, 1969, 184: ,Der Brauch, bei politischen

Versammlungen eine formelle Abstimmung vorzunehmen und die Stimmen abzuzihlen, ist

—]

eine der Erfindungen, die, sind sie erst einmal gemacht, so auf der Hand zu liegen scheinen, dass

man sie immer fiir selbstverstindlich hilt [...] dennoch fiele es schwer, eine einzelne Neuerung

anzufiihren, die Entwicklung politischer Institutionen tiefgreifender beeinflusst hat.”

Plut. 484b; Plat. Georg. 508a; vé. Demandt: Der Idealstaat, 39: ,Unterschiedliche Leistung

spiegelt sich in unterschiedlichem Vermogen. Eine Gleichheit des Besitzes hat Perikles offenbar

nicht angestrebt, die 6konomische Ungleichheit wird nicht bedauert oder entschuldigt.”

#* ¥en. Mem. 3,7,6. Vi. Arnold H. M. Jones: Wie funktionierte die athenische Demokratie?, in
Fritz Gschnitzer (Hg.): Zur griechischen Staatskunde, Darmstadt, WBG, 1969, 235.

¢ Thukydidés 6,89,6. Vo. Jones: Wie funktionierte, 219,

n
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2. DIKASTERION £S5 DISZEUNKCIO

De térjiink vissza Sokratéshez: felfogdsdra jellemz6 az etikai racionaliz-
mus, vagyis a politika és az etika 6sszekapcsoldsa.*® Sékratés a kévetkez6-
képpen szol — Platon tolmécsolasdban, a Theiatétos cimi mivébdl idézve
— hires-hirhedt mddszerérdl:

Az én bdbamesterségemre egyébként érvényes mindaz, ami amazokéra; de
abban mégiscsak kulénbézik, hogy férfiak és nem asszonyok mellett babasko-
dik, s még abban is, hogy a lelkiikon 6rkodik, amikor sziilnek, és nem a testiikon.
A legfébb feladat azonban a mi mesterségiinkben az, hogy meg tudjuk vizsgal-
ni minden esetben: vajon valami torzsziilottet, nem valédit sziil-e az ifji gon-
dolkoddsa, vagy valami életerds és igazi dolgot. Egyébként énrdm is érvényes
az, ami a babaasszonyokra: meddé vagyok a bélcsességben; s amit mar sokan
a szememre vetettek — hogy mdsokat ugyan kérdezgetek, de magam mit sem
vilaszolok semmire sem, minthogy semmiféle bolcsesség nem szorult belém
—, méltan vetették a szememre.*"*

Sékratés tehdt észleli és nyiltan el is ismeri, hogy vitapartnerei (,dldo-
zatai”) keserves kinokat szenvednek, mint a sziil6 asszonyol, de ha helyt-
dllnak, kitartanak a gydtréen hosszu dialégusban, nagy boldogsagban lesz
résziik, mert képesek lesznek jobban megismerni sajat magukat. Sékratés
szerint ugyanis a tanulds és tudds célja elsésorban 6nmagunlk, a sajit lelkiink
alaposabb megismerése. A szakirodalom tigy szokta Sékratést jellemezni,
hogy nédla az ,it” maga a ,cél”, maga a gondolkodas; a filozéfia logikus
gondolkoddsa és érvelése dll munkdssdgdnak tengelyében.

2. DIKASTERION ES DISZEUNKCIO

Miel6tt Sékratés tragikus kimeneteldi, politikai indittatdsa perének tar-
gyaldsara attérnénk, érdemes egy pillantdst vetni a korabeli igazsagszol-
galtatasi gépezet milikodésére, Kikkel dllt szemben a filozéfus, amikor
a vadlottak padjirdl prébdlta tisztdzni magét a vidpontok alél, prébalta
igazardl meggydzni birdit?

Aristotelés kiemeli az athéni birésdgok Kr. e. 460 koriil bekivetkezett
reformjanak egyik meghatdrozé mozzanatit:

#5 Peter |. Rhodes: A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia2, Oxford, Clarendon
Press, 199, 93 sqq.
*& Plat. Theiat. 150c¢. Kirpdty Csilla forditdsa.
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Periklés volt az elsd, aki fizetett tisztséggé tette a birdsagot, igy versengve, mint
népvezér, Kimon gazdagsagaval. Kimén tudniillik, kinek fejedelmi vagyona
volt, el§szor is fényesen teljesitette az dllami leiturgidkat, azutdn démostdrsai
koziil is sokakat eltartott. A Lakiaddk koziil ugyanis, aki csak akart, nap mint
nap elmehetett hozzd, és megkapta, ami elég volt neki; még a birtokai is beke-
ritetlenek voltak, hogy aki akarja, élvezhesse a gylimélcstket. Ezzel a békezii-
séggel szemben Periklés vagyoni tekintetben elmaradt; s igy mikor az Oiébél
valé Damoénidés — akit sok dologban Periklés sugalmazdjanak tartottalk, s akit
ezért késébb ostrakizdltak — azt tandcsolta neki, hogy ha magédnvagyona nem
futja, adja a tomegnek, ami Ggyis azé, bevezette a birak fizetését. Ebb&l magya-
razzdk egyesek azt, hogy a helyzet rosszabbodott, mert a sorsoldsban mindig
inkabb a kézonséges népség vett részt nagy buzgalommal, nem pedig az arra
valé emberek.?”

Aristotelés az Athénaion politeia cim({ munkdjaban visszatekint a Kr. e,
5. szazad politikai eseményeire és a birdsagi szervezet dtalakitdsara, Szem-
beéllitja egymassal a két legnépszeriibb politikus, Kimén és Periklés poli-
tikai programjit. Kimén dasgazdag csaladbdl szarmazott, és mérhetetlen
vagyondt iigyesen haszndlta fel politikai céljai megvalésitdsdra; tébbek
koézott tekintélyes dsszegeket forditott rendszeresen dllami célok — és per-
sze sajat politikai céljai — elérésére.

Kimén nagylelkii adoményai alapjdban jol illeszkedtek az athéni tarsa-
dalmat és kozteherviselést jellemzé egyéni ,felajanlasok” rendszerébe,
A polgdrok onkéntes hozzdjaruldsait az dllamhédztartis koltségeihez
a leiturgia névvel illették a gorogok. A legtipikusabb, maganszemélyek
altal a kozjo érdekében finanszirozott események a sportversenyek vagy
szinhdzi eléaddsok megszervezése, illetve hadihajék felszerelése volt.*'*
A szponzor természetesen nyilvinossigra hozta kozérdekd adomanyait, és
ezzel hathatdsan tudta névelni politikai tiborat. Kimén ezen tilmenden is
igyekezett polgartdrsai, a talnyomoé részben igen szerény jovedelmi kis-
emberek kedvében jarni. A legenda gy tudja, hogy birtokairdl béarki szed-
hetett gyiimolcsot; azaz a koz, a polis tagjai szimara megnyitotta a telek-
hatdrokat, mintegy szocidlis gondoskoddést fejtett ki a rdszoruldk
megsegitése érdekében.*"

7 Arist. Ath, pol. 27,3-4.

#* Példaul Hypereidés és Démosthenés is ajanlottak fel hajékat a Philippos elleni hadmiivelethez;
v, Horvath Laszlo: Az iif Hypereidés. Szévegkiadds, tanulmdnyok és magyardzatok, Budapest,
Typotext, 2015, 161-164.

** Vi, Boegehold: The Lawcourts, 23 sqq.
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Ezzel az elkdpréztat6 békeziiséggel Periklés nem tudott versenyezni, hisz
sokkal szerényebb anyagi hattérrel rendelkezett. Az arisztokratikus nagy-
vonalisag helyett ezért gy igyekezett a démos kedvében jarni, hogy az
allami bevételekbdl fizetést igért a birdknak.

A szabadon szedhet6 gylimolesok és a pazarld liturgikus felajanlasok
politikai ellenstlya a torvénykezés demokratizaldsa, széles népi bazisra
helyezése volt — és az is figyelmet érdemel, hogy Periklés szamitdsa bevilt,
a politikai taktika jol miikodott. Milyen tdrsadalmi jelenségekkel magya-
razhaté Periklés birésagi reformjinak sikere?

A birésagok kordbban is viszonylag nagy létszamu testiiletek gyanént
miikodtek. Mdr Drakén torvényeiben lattuk, hogy legaldbb 6tvenegy ephetés
vagy egyensen a mdsfélszazas létszamu bulé dontott az emberdlési perek-
ben. Az eskiidtbirdi székre vald pdlyazds azonban a gazdagok idétoltése
maradt, mert a birdi tiszt elldtdsat tiszteletbeli feladatként, ingyenesen
vallaltdk. Ezért csak a felsé tarsadalmi réteg férfi tagjai engedhették meg
maguknak azt a luxust, hogy naphosszat mas polgdrok peres ligyeivel fog-
lalkozzanak. A féldmitvelésbdl csalddjukat eltarté polgdrok kénytelenek
voltak kétkezi munkdval a gazdasigukban tevékenykedni; nem tilhettek
dologidében a birak padjan. Anyagi eszkozeik sziikdssége miatt le kellett
mondaniuk politikai jogaik gyakorldsardl, igy a birésdgi targyaldsok lefoly-
tatdsa és az itélethozatal gyakorlatilag az arisztokrata elit kezében &ssz-
pontosult, ami esetenként komoly tarsadalmi fesziiltséghez vezetett.

Ezen a helyzeten valtoztatott gyokeresen Periklés, amikor bevezette
a birdk fizetését. Aristotelés hangsiilyozza, hogy ezzel a kisemberek régi
vagyat valtotta valéra. A birdk fizetése ugyanis nem azt jelentette, hogy
szakképzett birdkat alkalmaztak volna, akik foglalkozédsszertien lattdk el
az itélkezést. Nem, tovdbbra is nagy létszdmu eskiidtek, laikusokbdl dllé
testiiletek hoztak itéletet. De Periklés reformja kovetkeztében a birésagi
targyaldson ,leszolgdlt” nap utdn minden eskiidtként kézremiikodé polgar
kezéhez azonnal, készpénzben kifizettek egy szerény Gsszeget, amely egy
athéni kézmiives egynapi keresetének felelt meg.

Periklés szdmara ez az Gjitds nagy népszer(iséget eredményezett. Ugyan-
akkor Aristotelés mar ezen ,demokratizalds” hatranyaira is rdmutat: az
eskiidtté vilasért a démos olyan rétegeibél versengtek a polgdrok, akiknek
értékrendje, targyilagossiga és erkolesi hozzddllasa nem volt a tirsadalom
egészét tekintve kovetendének nevezheté. Mar Aristotelés is felhivja a fi-
gyelmet a korrupciés kockdzatra: ,Ezek utdn elharapédzott a vesztegetés
is, amire az els6 példat Anytos nydjtotta a pylosi hadvezérsége utan. Mikor
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ugyanis egyesek Pylos elvesztése miatt vad alé helyeztélk, megvesztegette
a birésédgot, és igy felmentették.”??°

Athén igazsagszolgaltatdsi rendszerét mar Solén térvényei demokrati-
zaltdk két alapvetd irdnyban, amelyek el6készitették a talajt Periklés re-
formjahoz: egyrészt rogzitették azt a jogot, hogy minden polgdrnak joga
van birdsaghoz fordulni, ha jogellenességet szenvedett el vagy észlelt.**! Az
dllam elleni cselekmények miatti keresetek tébbnyire barki dltal megindit-
haté keresetek voltak (actio popularis). Ez azt jelenti, hogy dllam elleni
bilincselekmény, példdul hazadrulds, korrupcio, kizpénzek elsikkasztisa
vagy istentelenség (a szakrdlis szférat durvan sérté cselekmény) miatt bar-
mely polgdr keresetet indithatott, akar személyes érdeksérelem nélkiil is,
a kizosség édekeinek védelmében. 2 Allami bliniild6z6 vagy vadl6 szervek
(a mai ugyészséghez hasonléan) nem léteztek; ritkan fordult el6 az, hogy
a népgylilés maganszemélyeket (zététai, kivizsgalok) felruhdzott valamely
kézosség elleni blincselekmény felderitésével.*”

Solén masik Gjitasa abban allt, hogy a magdnjogi és kizjogi perekben
valé ftélkezést nagy létszami eskiidtszékek vették at, ahova a dikastések
a démos szinte barmely rétegébdl bekeriilhettek. Boegehold abbdl indul ki,
hogy az eskiidtbirikat mdr a Kr. e. 5—-4. szdzad forduléjdn is sorsolds atjan
valasztottak ki.*** Ekkor még a hivataluk valésziniileg nem csupdn egy
konkrét tirgyaldsi napra, hanem egy egész évre szolt. A birdk fiiggetlenek
voltak, senkinek sem tartoztak elszdmoldssal. Az itéletet legjobb tudasuk
és lelkiismeretiik szerint hoztdk meg, ezért Gket felelésségre vonni utélag
sem lehetett. Csak a birdi eskiijiik kétotte Sket, amelyben az istenekre fo-
gadtak, hogy részrehajlas nélkiil fognak dénteni. Az itélet azonnal jogerd-
re emelkedett, jogorvoslatra nem volt lehetdség.

Mivel a tidrgyaldsokat nyilvdnosan meghirdették, az athéniak mdr jé
elére megvitathattak barati korben a peres felek dltal képviselt allasponto-
kat. A birdk a targyaldson is csoportokba verédtek annak megfeleléen, hogy
melyik peres féllel szimpatizdltak, és esetleg hangoskoddssal, rendbontas-
sal is zavartak az ellenfél perbeszédét.

0 Arist. Ath. pol. 27,5.

2t Arist. Ath. pol. 9,1.

% Populdris kereset volt indithatd valamely kiszolgiltatott személy (példiul gyamsig alatt illé
serdiiletlen) védelmében is, hisz az ilyen személyek a sajit érdekiikben nem voltak képesek el-
jarni.

3 Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 41-42.

** Boegehold: The Lawcourts, 25-26.
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A peres eljardsban a feleknek személyesen kellett fellépni, képviseletre
nem volt lehetdség. De a perbeszédeket nagyon alaposan ét kellett gondol-
ni, hiszen retorikai remekmiivekre volt sziikség az eskiidtbirdk tomegének
meggy6zéséhez (ne felejtsiik el, hogy 6tszdz vagy akdr ezer birdrél volt sz6).
Mar ebben a korban kialakult az a szokds, hogy a felek logographushoz,
hivatasos perbeszédirdhoz, szakemberekhez fordultak érveik hatdsos meg-
fogalmazdsa érdekében, majd betanultik a szoveget, hogy meggyézden el
tudjdk adni a targyaldson. A felperes és az alperes beszédének hosszat
szigortan szabdlyoztak. Klepsydra, vizéra mérte az egyes beszédek hosszit;
tuillépés esetén megvontdk a szét a beszél6tél. Elészor a felperes, majd az
alperes adta el6 beszédét; ezt kivetGen a birdk szavaztak.

Két szavazéurnit éllitottak fel egymds mellett, és egy fonott fedél borult
a két edényre; azaz egy ,szdjon” benytlva lehetett a szavazokovet az egyik
vagy a masik urndba beledobni, hogy a szavazat titkossdga biztositva legyen.
Az egyik urna a felperes, a masik az alperes szdmdra gytjtotte a szavaza-
tokat.*** A birdk sorban az urndkhoz jirultak, és titkosan szavaztak: sza-
vazdkdvecsiiket a személyes dontésiiknek megfelelden az egyik vagy a ma-
sik peres félnek szentelt urndba dobtak. A végén kiboritottdk az urnikbdl
a szavazatokat, és dsszeszdmoltak: aki tobb szavazatot kapott, az nyerte
meg a pert.

Az eskiidtszéki formdban vald itélethozatal kétségteleniil széles bazisra
helyezte az igazsagszolgaltatdst, és némileg a korrupcid, a birdk megvesz-
tegetése ellen is hathatott. Ugyanakkor a laikus elem, a jogilag (és mdvelt-
ségileg is) sokszor teljesen képzetlen birdk kénnyen manipulalhatéva val-
hattak, kiszolgiltatva érzelmi és politikai szimpétidiknak. Ertékitéletiik
nem lehetett fiiggetlen bizonyos tirsadalmi réteghez vagy érdekcsoporthoz
vald tartozdsuktdl, ami az objektivitds ellen hatott. Az is torzithatta a tar-
gyilagos dontéshozatalt, hogy a birdk napidijira tomegesen inkdbb a tar-
sadalom alsé rétegeibdl szdrmazoé polgarok dhitoztak. Sokan a fizetésért,
amelybdl egy kisebb csaldd napi élelme éppen kikeriilt, masok a targyalé-
terem izgalmdért, a polgartirsak személyes vagy politikai viszalyaiba
pletykaszinten val6 betekintésért kapkodtak a biréi hivatalért.

Jél tikrozédnek ezek a diszfunkciék Aristophanés™® Dardzsok cimi
vigjitéldban, amelynek kézéppontjiban az id6és atya, Philokleon szinte
csillapithatatlan térvényszéki szenvedélye all: ,Elmondom az éregiink
5 Wi, a rekonstrukeids rajzot: uo., 29.

6 Aristophanés életatjdrsl vo. Szepessy Tibor: Utdszd in Arisztophanész vigjdtékai, Budapest,
Eurdpa, 1988, 790-751.
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nyavalydjit. Torvényszék-kedveld, mint senki mas. ftélni jar, szavazni, s
nyog, mihelyt nem 6 az elsé a rostély mogott.”? Ejjel alig alszik, mert
a napkeltét vdrja, hogy a sorsolds helyszinére siessen. Ha dlmabdl riad, ujja
goresben dll, mintha mdr a szavazdkivecset tartand kezében. Izgalmasabb
jogvitak, perpatvarok hirére egyenesen a torvényszék elott hal, nehogy
kimaradjon az eskiidtek koziil. LegfGbb szenvedélye abban 4ll, hogy minden
vadlottat, minden alperest konyérteleniil marasztal, és gyonyorkodik két-
ségbeesett jajgatdsukban, keserd kénnyeikben. Kifejezetten irtézik attdl,
hogy a bevadolt vagy az alperes partjira dlljon, ezért biiszkén vallja: , Mi-
helyt egy embert félmentek, legott / elszdradok.” Fia bezarja a hdzdba, hogy
eltéritse szenvedélyétdl — de a ,,darazsak”, Philokleon rendszerinti dikastés-
tarsai, csupa gonosz éregember, mar éjfél koriil jonnek érte, hogy kiszaba-
ditsak.

Aristophanés is gunyolddik azon, hogy szamos dikastés mélyebb moti-
vécidja a szerény napidij: ,Telik ebbél a paranyi napidijbél, | Ugy-e, liszt,
fa, paszily, s minden egyéb, harmadmagamnak? | Te pedig fiigét kérsz! |
De apdcskdm, ha az drkhon ma nem is tartana tilést, | Ugyan akkor hogyan
ennénk ma ebédet?” Aristophanés a megvesztegetési problémat is szdba
hozza és karikirozza: a bezdris ellen tiltakozé Philokleon egyszer igy kidlt:
»Nem védetek-é hat mindnydjan, kiknek pore dil az idén el?” Philokleon,
a kivénhedt, de lelkes dikastés itt mar szavazatdval sifiarkodik, a kozeljo-
vében targyaldsra keriilé peres feleket prébalja zsarolni.

Fia, Bdelykleon apja szenvedélyét igy jellemzi: ,Hogy apamat arra kérem,
hagyja félben ezt a rossz | Hajnal-jarkel-drulkod-birdskod-nyomori szo-
kdst”, A targyaldsi jelenet is értékes adalékokkal szolgil a korabeli eljardsi
rendrdl. Sokratés tragédidjanak megértéséhez is hozzdjarulhat a miivelet-
len, unatkozd, politikailag kénnyen befolyasolhaté athéni kispolgér — a gor-
csosen igyekvo dikastés Aristophanés dltal mard ginnyal dbrazolt taldlo
parédidja.®”® A jelentéktelen kisember élvezi a rd irdnyuld figyelmet, amikor
a sorsolds utdn elvonul a kordonndl varakozdé peres felek és bamészkoddk
el6tt: ,mennyi hizelgd sz6t nem hall ilyenkor a bird”. Még alantasabb mo-
tiviciékra, masféle élvezetekre is céloz a vigjatékiré: ,ha legényt avatunk,

7 Aristophanés: Dardzsok; itt és a kovetkezdkben az idézetek Arany Jinos forditdsdt kovetik.
A vigjatékot Kr. e, 422-re dataljik, tehat alig tobb mint egy emberdltd telt el Periklés reformja
Gta. Vo, Szepessy: Utdszd, 793,

¥ Ugyanakkor nem kizdrt, hogy maga Aristophanés is drtott Sdkratésnek, hisz Felhdk cimi vig-
jatékdban kiméletleniil kiginyolta 8t és ezzel ellene hangolhatta az athéni témegeket, vo.
Szepessy: Utdszd, 784-785.
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szabad a vizsgalt fiunak szemlélni szemérmét.” Aristophanés nyilvéin tiloz,
tilrajzolja protagonistdinak romlott jellemét, hajlamait, motivumait. De
az valodsziniileg taldlo, hogy a nagy létszamu eskiidtszékek birai, az otszaz
vagy esetleg akdr ezer-ezerttszaz f6 legalabbis részben a kis napidij vagy
a nagyszerl ,szorakozds” igérete miatt igyekezett mar napfolkelte elott
a targyalasi helyszinre és probalt bekeriilni valamelyik dikastérionba,

3. SOKRATES TRAGEDIAJA

De mégis hogyan keriilhetett sor Kr. e. 399-ben, a hires athéni demokréci-
dban egy filozéfus haldlra itélésére és kivégzésére? Haldlos itéletre egy olyan
perben, ahol a vadlottat tanitdsai, szavai és eszméi miatt itélték el?
Hypereidés egy fragmentumdban késébb az athéniak szemére hdnyja, hogy
Sékratést epi logois, a szavai, beszédei miatt kényszeritették a haldlba.*”
A tragikus véghez bizonyosan hozzajarult, hogy Sékratés valoban folyama-
tosan és tudatosan provokalta az athéniakat, nem kimélve a politikét, a po-
litikai partok tagjait sem. Azok szemében, akik Athén 6si erkolcseit akartdk
védelmezni ellene, Sokratés dllamellenes szofistinak szdmitott. De a szo-
fistak is elitélték, mert szerintiik konzervativ, a régi hagyoményokhoz ra-
gaszkodo, elmaradott gondolkodé volt, aki még olyan elavult moralis érté-
kekben is hinni tudott, mint a ,,Jé” vagy az , Igazsdgos” fogalma.* Sékratés
nehéz természete ellenére nagy hatdst valtott ki az ifjisag soraiban is:
a fiatal athéniak (koztiik sok arisztokrata, elékeld csaladbdl szirmazdé fia-
talember) lelkesedtek érte, egész nap a nyomadban jartak, és dhitattal hall-
gatték. Hamarosan Platén is ezen ifjak egyikévé vilt.*

Amint fent mdr emlitettem, Sékratés gondolatviligidt nem foglalta 6n-
maga irdsba, csak a tanitvanyai feljegyzéseib6l ismerjiik nézeteit. Masik
neves tanitvinya, Xenophoén (akibél késébb hires hadvezér vilt), igy jel-
lemzi Sékratés miikodését: ,Aztdn meg dllanddan a nyilvanossag eldtt
forgott Sokratés. Mar kora reggel a sétanyokra és sportpdlydkra sietett.
Amikor megtelt a piac, ott tlint fol, és a nap hétralévé részét mindig ott

** Hypereidés fr. 59; vo. Hansen: The Trial, 19.

W6, Gregory Vlastos: The Historical Socrates and Athenian Democracy, in Gregory Vlastos (ed.):
Socratic Studies, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, 87 sqq.

3t Sdkratés kordnak athéni tdrsadalmahoz vi. Welwei: Die Griechische Polis, 192 sqq.
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toltotte, ahol szdmitdsa szerint a legtobb emberrel taldlkozhatott. Jobbara
beszélt is, az érdeklédék pedig meghallgathattdk.”

Kéztudott, hogy Athénban akkoriban (féleg a szofistiak korében) elterjedt
a pénzért valé tanitds, de S6kratés sohasem fogadott el pénzt a tanitvanya-
itol, még akkor sem, amikor elszegényedett. Mds varosokba és orszagokba
sem utazott, hogy az ottani szokasokat, torvényeket vagy embereket tanul-
ményozza. Szerinte az emberi természet, Athén tdrsadalma annyi tanul-
mdnyozandé problémait kindlt, hogy folosleges lett volna méshol keresni
az igazsdgot. Sokratés mindig hangoztatta, hogy 6 tudja, tisztiban van vele,
hogy mennyi mindent nem tud, ezért arra kivancsi, hogy legalabb masok,
a beszélgetGpartnerei, tudnak-e valamit.

Delphoiban, a hellén vilag ,koldokének”, azaz kozéppontjanak szimité
joshelyen az ordkulum kinyilvanitotta, hogy Sokratés koranak legbdlcsebb
embere. A filozdfus hirhedtté valt ,beszélgetéseiben” folyton dsszemérte
kévetkezetes logikajét és gondolkodasinak gyorsasdgat partnereivel. Tevé-
kenysége annyira szokatlan, irritdlé, ugyanakkor dominans volt, hogy -
hangadé athéni demokrata politikusok 6sztonzésére — Kr. e. 399-ben vadat
emeltek ellene (graphé asebeias).*™

Melétos, Lykén és Anytos, akik a vadat képviselték, hirom vidpontba
stiritették a Sokratés elleni dltaldnos ellenszenvet:** dllitottdk, hogy a filo-
zo6fus nem hisz Athén isteneiben, 4j isteneket akar bevezetni, és megront-
ja az ifjiségot. Az ,istentelenség” (asebeia) nagyon siilyos vid volt, amit
halallal fenyegetett a torvény.**

Sékratés ebben a veszélyes helyzetben sem véltoztatott stilusdn: a biré-
sagi tdrgyaldson is provokalt, ginyolta vadléit: ,Hogyan hatott ratok,
athéni férfiak, vidléim beszéde, nem tudom; én bizony magam is kis hijan
beléjiik feledkeztem, olyan meggyézéen beszéltek. Ambir igazat dgyszdlvan
semmit sem mondtak.”*

2 Xen. Mem. 1,10; Németh Gyorgy forditisa.

*% A videmelésre Lachés archdnsdga idején, a Kr. e, 400-399. évben keriilt sor. Maga a tdrgyalis
a téli iddszakra, azzaz 399-re esett; vii. Hansen: The Trial, 16.

¥ Melétos, Melétos fia az archén basileushoz fordult, aki a valldsi dgyeket feliigyelte; v. Peter
Scholz: Der Prozess gegen Sokrates. Ein .Siindenfall” der athenischen Demokratie?, in Leonard
Burckhardt - Jiirgen von Ungern-Sternberg (Hg.): Grosse Prozesse im antiken Athen, Miinchen,
C. H. Beck Verlag, 2000, 157. A vadlok személyéhez vo. John K. Davies: Athenian Propertied
Families, 600-300 B.C., Oxford, Clarendon Press, 1971, 40 sqq.; Sdkratés peréhez Kénczol:
Legal Rhetoric, 20-23,

5 V§. Diog. Laert. 2,40. Stone: Der Prozess, 208-214 elmélkedik Sékratés vadléirdl, kiilénésen
részletesen ir Anytos személyérdl és lehetséges motivumairdl; a téméhoz vo. Scholz: Der Prozess,
157-158.

5 Plat. Apol. 17a.
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Magén a targyaldson Melétos lépett fel a vidbeszéddel, mig két tdrsa,
Lykon és Anytos igynevezett synégoroi, 'segitol’ voltak, akik Melétos vad-
beszédét egy-egy kisebb szénoklattal egészitették ki.*” A kereseti kérelmet
el6szor az archon basileus elé terjesztették, aki az illetékesség és a forma-
lis elofeltételek megvizsgalasaért felelt az ugynevezett ,elékészito” eljaras-
ban (@nakrisis, a kettéosztott peres eljards elsé szakasza, amely az illetékes
dllami tisztségviseld elétt folyt). Az archén basileus feladata volt a targya-
lasi nap kittizése, a felek eskiijének (didmosia) elrendelése és a peres iratok
tovdbbitdsa az eskiidtszék felé.?**

Ugy tiinik, hogy a hivatalban 1évé archén basileus szemében a Sékratés
elleni per nem képviselt kiilonésebb politikai salyt, mert a targyaldst egy
otszazegy f6bdl 4116 eskiidtbirdsag elé utalta, holott a nagy politikai hord-
erejii pereket ezeregy vagy ezerotszdzegy eskidt elott targyaltak akkoriban.
Az irnokok a hivatalosan rogzitett keresetet fatdblira masoltdk, és nyilva-
nosan kifiiggesztettél: barmely athéni polgér elolvashatta a vadat, és tdjé-
kozodhatott a nyilvinos tirgyalds napjardl. A forrdsok szerint két f6 vadpont
volt olvashaté azon az omindzus fatabldn: ,Sékratés jogellenesen cselekszik,
mert nem azokban az istenekben hisz, amelyeket a viros tisztel, hanem
mds, 1j démonokat akar bevezetni; ezen kiviil jogellenesen jar el, mert
megrontja az ifjisigot; ezért a biintetése halal legyen.”

Melétos vadbeszédét annak bizonygatasiara épitette, hogy Sokratés
megrontotta az ifjisdgot, mert az istenek és Athén demokratikus intéz-
ményrendszere ellen lazitotta Gket. Ezen tul illegélis jovendémonddéként is
miikodott, hisz mindig a daimonionjaira hivatkozott, azokra hallgatott.**°
Anytos mint synegoros szintén azt hangsilyozta, hogy Sékratés az ifjisdgot
a demokratikus dllamberendezkedés, az dllami szervek rosszindulata kri-
tikdjdval meg akarta rontotani. Mesterkedése valéjidban a politikai rendszer
megdontésére iranyult.*"

Az athéni peres eljards szabdlyai szerint a tdrgyalds eskiidtbirdk el6tt
folyt, 6k dontottek a blindsségrél vagy artatlansagrol. Amint arra fent mar
kitértiink, laikus birdkrdl volt szo, akiket a nép koziil az adott targyaldsi
napra sorsolds ttjan valasztottak ki.

¥ V6. Scholz: Der Prozess, 158; Hansen: The Trial, 16. Melétos ezer drachma pénzbirsdgot koc-
kdztatott, ha az itélethozatalndl nem érte volna el a leadott szavazatok egyotodét.

% A perre vonatkozd dokumenticiét viaszos tablan rogzitették, vo. Scholz: Der Prozess, 158,

** Diog. Laert. 2,40. V6. Cohen: The Prosecution, 203 sqq.

0 plat. Apol. 26D; Xen. Mem. 1,1,12-15.

* Plat. Apol. 23E.
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A véadbeszéd elhangzédsa utdn Sokratés véddbeszéde kovetkezett;** ez
volt a filoz6fus utolsé nagy nyilvdnos fellépése. Igyekezett kiforgatni a vad
érveit — példaul a daimonionjainak az emlegetését annak bizonytékaul
hozta fel, hogy nem lehet ateista, istentagadd. Tagadta, hogy barmi koze
lenne a természetfilozéfidhoz, és a gazdag athéni ifjakkal folytatott vitdinak
céljaként nem azok megrontasat, hanem éppen kimiivelését, erkolcsileg
jobba tételét jelolte meg. Tobbszér hivatkozott a delphoi-i ordkulumra is,
még tanit is felvonultatott ennek igazoldsara. A politikai vadaskoddsok el6l
igyekezett kitérni, Anytos felvetéseire pusztin sajit semleges magatarta-
sara tudott hivatkozni a Harmincak uralma alatt.*** Ekesszélasa, logikus
érvelése taldn til magasan szarnyalt — mindenestre nem bizonyult elegen-
ddnek a negativ eléitéletekkel odaérkezd, a nép soraibdl kisorsolt egyszerii
emberek, az ellene bésziilt birdk meggy6zésére.

Sokratés védibeszédét els6sorban két hires tanitvanya, Platén és Xeno-
phon tolmécsoldsaban ismerjiik. Ezekbél a forrasmiivekbél is kit(inik, hogy
a filozofus igen nehéz helyzetben volt: nem pusztin a keresetben foglalt
vadpontok ellen kellett védekeznie, hanem a varosban mar régéta kerengé
pletykdkat is semlegesitenie kellett volna, hiszen a birdk szdmara kijelélt,
sorszdmozott padokon szorongé 6tszdzegy eskiidt az athéni kézvéleményt
képviselte. Kiilonosen nehéz volt eloszlatni az ,istentelenség” vadjit, de az
ifjisdg megrontisa is olyan vadpont volt, ami ellen nehéz jo védelmi stra-
tégiat kidolgozni.

Ez a vidpont igen érzékeny és veszélyes volt, hisz Sokratés tobb tanit-
véanya is demokriciaellenes politikit folytatott. Platén irdsaibél mintegy
hatvan tanitvdny nevét lehet rekonstrudlni, akik koziil pusztén 6t tartozott
a demokrata péarthoz.*** A tanitvanyok népes tiboribdl tébben alltak bi-
rosig elott szakrdlis kihdgdsok vagy dllam elleni blincselekmények miatt,
néhanyat koziiliik in absentia halalra is itéltek.*** Sokratés két leghiresebb
tanitvdnya és bardtja, Alkibiadés és Kritias 404-403-ban, az oligarchia
éveiben aktiv politikai szerepet vallaltak: Kritias a Harmincak extrémista
szdarnyanak vezetdjeként hiresiilt el, és rokona, Charmidés is vezetd funk-
ciét toltott be.*

2 A véddbeszéd pontjaihoz és problémads elemeihez v, részletesen Stone: Der Prozess, 215 sqq.

3 Plat. Apol. 32B-D; Xen. Mem. 1,1,18; vé. Hansen: The Trial, 17.

' V4. Hansen: The Trial, 27.

" Hansen: The Trial, 28,

*** Valésziniileg nem véletleniil hangoztatja Platon a Gorgiasban, hogy a tanitdkat nem terhelheti
felelésség tanitvinyaik cselekedeteiért; vi. Konczol Miklos: [télkezés és retorika Platén
Gorgiasdban, in Fekete Baldzs et al. (szerk.): fustitia kiiiiinéz. Tanulmdnyok a ,jog és irodalom”
kérébdl, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, 2017, 104.
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Sékratés pozicidjat nem segitette, hogy szinte sértetten reagalt a targya-
lason, néha egyensen fennhéjazéan reflektalt a vad allitdsaira. A feltehetd-
en zommel alacsony sorbél szarmazé birdkat bizonyosan nem lelkesitette
az ebben a kontextusban arrogéns kijelentés, hogy a hires delphoi jéshely
szerint 6 kordnak legbélcsebb embere. Az athéniak Sokratést baratainak
és tanitvanyainak tettei alapjan itélték meg, és veszélyesnek talaltak. A gaz-
dag, arisztokrata csaladbdl szdrmazé ifjak okitdsa, filozéfiai és logikai té-
teleken torténd kimdvelése a politikai zavargdsok emlékét és jovébeli
kockdzatdt jelentették szaimukra, hiszen az arisztokricia mindig az oligar-
chia hive maradt.

A birdk végighallgattak a vad- és véddbeszédet, és a beszédek részét
képezd tanivallomasokat, amelyek az érdekelt peres fél megfogalmazasaban,
az irnok altal felolvasva hangzottak el.**” Ezt kovetden egyenként az ur-
nakhoz jarultak és leadtdk szavazatukat: az urniba dobott szavazdkdvecs-
csel fejezték ki, hogy a felperes vagy az alperes javara dontenek-e. Majd
a szavazatokat dsszeszamoltdk: akire tébben szavaztak, az nyerte mega pert.
Az itélet azonnal jogerére emelkedett, fellebbezésre nem volt lehetSség.***

Ebben a tilhajtottan demokratikus jogszolgéltatasi modellben nagy
szerepet jatszott a ,,szubjektiv elem”, a jogilag képzetlen birdk személyisé-
ge és erkolcsi felfogdsa. A szubjektivitdst a nagyszamq eskiidtszék, mint
reprezentativ testiilet alkalmazdsdval probaltak kikiiszébolni. De a valsdgos
politikai idészakban folyé, politikai szinezet( perekben a csoportdinamika
sziikségszerlien az objektivitas ellen hatott. Nyilvinvaléan ez tortént
Sokratés esetében is.

A megdobbentd itélet megsziiletésében az is szerepet jatszhatott, hogy
a per éppen Kr. e. 399-ben folyt.**® Alig néhdny év telt el a hosszu és ke-
gyetlen peloponnésosi hidboria befejezédése 6ta.”*" Az athéni polgdrok
idegei még nem heverték ki a torvényes rend Gsszeomldsidt, a szlinni nem
akard politikai viszdlyokat, a létbizonytalansdgot. A Sékratés elleni vad-

"
#

7 Az asebeia-perekhez vo. Robert W. Wallace: Private Lifes and Public Enemies. Freedom of
Thought in Classical Athens, in Alan L. Boegehold — Adele Scafuro (eds.): Athenian Ideniity
and Civic ldeology, Baltimore, John Hopkins University Press, 1994, 127 sqq.; Hansen: The Trial,
24-126.

4 Thiir: Das Prinzip der Fairness, 132-133; Boegehold: The Lawcourts, 27-30; Harrison: The Law

of Athens, 97 sqq.; Adriaan Lanni: Relevance in Athenian Curts, in Michael Gagarin - David

Cohen (eds.): The Cambridge Companion to Ancient Greek Law, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, 2005, 115 sqq.

Christian Meier: Der Sokrates-Prozess, in Uwe Schultz (Hg.): Grosse Prozesse. Recht und

Gerechtigkeit in der Geschichte, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1997, 21 sqq.

1 A hdbori kivztudottan Kr. e. 431-404 kizott ddlt.
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pontok felébreszthették benniik a félelmet egy esetleges tjabb politikai
ziirzavartél. Ezt a helyzetet, az athéniak mélyen iil6 félelmeit és gyfiléletét
Aischinés igy kommntdlta: ,Miutdn Sokratést, a szofistat halalra itélték,
mert annak a Kritiasnak volt a tanitéja, aki a Harmincak tagjaként részt
vett a demokricia eltorlésében [...]""" Sokratés politikailag kompromitta-
lédott, mert tanitvanyai a demokratdk ellenségeivé valtak. A démosbol
kisorsolt birdk ezt jol tudtdk, és a mestert a tanitvinyok alapjén itélték meg,
Erre az dltaldnos félelemre épitettek a vidlok, Melétos és két tarsa. A de-
mokratdk tdmaddsba lendiiltek Sékratés ellen, mert a filozéfus naprél
napra megszégyenitette ket tudatlansiaguk és demagégidjuk miatt, Azt is
lattdk, hogy Sokratés egyre nagyobb befolyassal bir az arisztokrata ifjak
kérében, akiket tanitdsa egyre inkdbb az egyiligy( helyi politikusok ellen
hangol.**

Sokratés provokativ lénye és tanai vezethettek a fatilis eredményhez.
Nemcsak barétai, de ellenségei is meglepédtek, amikor kihirdették a sza-
vazatszamlalds végisszegét: a birdk viszonylag kis tobbsége, kétszaznyolc-
van szavazat az 6tszdzegybdl, blindsnek taldlta Sékratést a vaidpontokban.**

Az els6 szavazdst még egy mdsodik is kévette: hatdrozni kellett a ma-
rasztalt vadlottra kiszabandé szankciordl. A gorog peres eljards szabdlyai
szerint a szankcidra is a peres felek, a vadldk és a vadlott tettek javaslatot
— majd a birdk szavaztak, hogy melyik javaslatot fogadjik el. A vadlok mar
keresetiikben is a haldlbiintetés kiszabdsat kérték; most is ezt inditvinyoz-
tdk. Ezek utdn a birdk Sékratés ellenjavaslatdra vartak, valdszintileg szam-
lizetésre vagy magas pénzbirsigra szdmitva (mintegy enyhitésként) maso-
dik beszédében. Joggal tételezhetd fel, hogy Sékratés konform viselkedése
esetén a birdk az enyhébb biintetésre szavaztak volna.

De nem igy tortént! Sékratés annyira félhdborodott az elsé szavazis
eredményén, hogy djfent provokativan reagdlt: biintetéskiszabds helyett
kitiintetést inditvanyozott maganak. A dikastérion nyilvin azt virta, hogy
tetemes pénzbirsdgot inditvanyoz a haldlbiintetés ellenében. Ezzel szemben
az elitélt azt kérte a birdktol, hogy szavazzak meg neki a Prytaneionban
élete végéig az allami koltségen valé napi diszlakomat — ami ebben az idd-
ben az egyik legmagasabb politikai kitiintetésnek szamitott Athénban.

¥l Ajschinés, Trimarchos ellen 173. Vo. Vilmos: . Gyilkes...", 41.

¥ Maga Sékratés hangoztatta tébbszér, hogy a beszéd manipuldlhat, és azt is, hogy tetteinkért
meg kell fizetniink, vi. Konczol: ftélkezés, 109-111.

% Hansen: The Trial, 18 kiemeli, hogy valdjiban nem harminc bird szavazatirdl van szo, hanem
dtvenkilenc vagy hatvan szavazat adta a tébbséget, hisz az Stszdzegy fis eskiidtszéki létszdm
a kiindulési alap.
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Kénnyen beldthatd, hogy ez a hallatlan pimaszsig még jobban ellene szi-
totta a birdkat, akik erre mar nagy tobbséggel (haromszdzhatvanan) a ha-
lalbiintetés mellett voksoltak.

A halalos itélet kihirdetése utan Sokratésnek még lett volna lehet6sége
elmenekiilni. Tanitvdnyai is igyekeztek meggydzni, hogy mentse az életét;
sokan segitettek volna elszoktetni, Sokratés azonban hallani sem akart
a menekiilésrél. Mindig is mélyen tisztelte a polis térvényeit, és azt vallot-
ta, hogy a torvényeket minden korlilmények kozott kovetni kell. Az egyén
azonosuljon a polis-szal, ne kérdéjelezze meg a legitim térvényeket — és
akar a rossz torvénynek és a hibds itéletnek is vesse ala magat engedelmesen.
Ezért Sékratés szamadra csak egy 4t dllt nyitva, a méregpohdr kiiiritése,

Sékratés miikodése az athéni dllam virdgkordra esett, amikor barmely
polgar kozvetleniil részt vehetett a kormanyzasban-igazgatasban, és az
athéni tarsadalom politikai, mlivészeti kreativitisa a csticspontjira ért.
A kozvetlen demokricia eredményeképpen az individuum azonosult dlla-
madval, és az onkéntes jogkovetés éppen Sokratés személyében odéig veze-
tett, hogy a polis igazsdgszolgéltatdsdnak politikai motivumoktél vezérelt,
de a legitim demokratilkus eljardsi formdk betartdsdval hozott itéletét is
abszolut kivetendének tartotta. A formadlisan legilis, jogszer itélet alol
nem akart kibivét keresni, még az Athén archaikus koratél kezdve elismert
és minden f6benjird tigyben bevadoltnak nyitva allé menekiilés, a szam-
izetésbe vonulas révén sem. Sékratés olyan mértékig volt a demokricia
gyermeke, Athén biiszke, meggy6zédéses polgara, hogy szamara sajat
polisdn kiviil nem létezhetett emberhez mélté élet.**

** Victor Ehrenberg: Der Staat der Griechen, Ziirich, Artemis Verlag, 1965, 296-297: ,Selbst in
den Jahren von Gefahr und Niederlage und unter banausischen Filhrern aus dem gewerblichen
Mittelstand liess [...] die Vitalitdt und Schépferkraft der Athener nicht nach. Das kiinstlerisch
reichste [...] Gebdude auf der Akropolis, das Erechtheion, wurde in den letzten Jahren des
Peloponnesischen Krieges gebaut. In die gleiche Zeit fillt das Wirken des Sokrates, der die Treue
zu seiner Polis und der Freiheit seines Denkens mit dem Tode bisste; die Politiker der
Demokratie klagten ihn an, und das Volk fillte das Todesurteil.”



Negyedik fejezet
A POLIS FILOZOFIAJA

B —— L

1. PLATON — IDEA, POLITIKA ES REALITAS

Platén munkassaga oriasi befolyassal birt Eurépa politikai és jogi kulta-
rdjara az Okortdl napjainkig; elég itt utalni Aristotelés, Spinoza vagy Kant
miiveire. Alfred Whitehead szerint az eurdpai filozéfia torténete tulaj-
donképpen Platénhoz irt ldbjegyzetekbdl 4l11.°%

Az dllamelmélet szempontjébdl Platén {6 miive hires tarsadalomutépi-
dja, amellyel Athén és az egész gorog vildg politikai intézményrendszerét
kivinta megreformdlni. Ennek 6sszegzése Az dllam (Politeia) cimi mun-
kdja. A sors fintora, hogy kérnyezete, a korabeli Athén politikusai és bél-
cseldi értetleniil és ellenségesen fogadtdk tanait. Koncepcidja nem talélt
kévetdkre kordban, de utdpikus elméletének szdmos eleme mégis nagy
hatast gyakorolt Eurépa dkori, kozépkori és tjkori gondolkodasara.

Platén (Kr. e. 427-347) Sékratés tanitvinya volt, aki mesterének objek-
tiv idealizmusat szélsdségesen utdpista irdnyba fejlesztette tovibb, Mun-
késsagdra jellemzé, hogy eltér a filozéfia hagyomdanyos kérdésfeltevéseitdl,
és egyéni irdnyokat kovet. Platén el6keld, arisztokrata athéni csaladbdl
szdrmazott, és ennek megfelelGen kivilé nevelésben részesiilt. [fjusagat,
férfivd érését viszont a kegyetlen peloponnésosi hdbora éveiben élte meg,
amikor személyesen is megtapasztalta az alkotmdnyos vilsag silyos kovet-
kezményeit.”* Késdbb mélyen tisztelt mestere, Sokratés haldla vetett ar-
nyékot életére. Sékratés pere utdn a politikai légkdr annyira fesziiltté valt,
hogy maga Platon is — retorzidktdl tartva — onkéntes szamiizetésbe vonult
néhdany évre Megardba.

A kozhatalom miikédését nem pusztian hazijiban, hanem mds polisokban
is tanulmdnyozta utazasai soran; tobbek kozott Egyiptomban, Dél-Itdliaban

# Alfred North Whitehead: Process and Reality. An Essay on Cosmology, New York, Macmillan,

1929, 63.
4 Demandt: Der Idealstaat, 75-76.
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és Szicilidban jdrt. Sziciliai kalandja példaértékd, mert j6l mutatja a filoz6-
fia és a politikai hatalom kézti dthidalhatatlan szakadékot: 1. Dionysios,
Syrakusai uralkoddja magahoz hivatta az akkor mar hires, id6s6dé mestert,
és a kormdnyzas alapelveirél konzultilt vele. Platén szemrehdnydsokat tett
neki, majd azt tandcsolta, hogy cselekedeteiben ne az egyéni haszonszerzés,
hanem nemes erkdlcsi értékek vezessék.* A tyrannos hirtelen haragra
gerjedt a kioktatds miatt, és azonnal ki akarta végeztetni a filozéfust. Csak
baritainak tiltakozasa téritette el ett6l, de mégis kegyetlen bosszit allt:
dtadta Platént a spdrtai kvetnek azzal a megbizdssal, hogy adja el rabszol-
ganak. A spdrtaiak tényleg hajéjukra vetették és Aigina szigetére hurcoltik,
ahol az eladandd rabszolgdk kozé dllitottdk a piactéren. Platénnak az volt
a szerencséje, hogy egy ottani filozéfus felismerte, megvasdrolta, majd
felszabaditotta és hazakiildte Athénba.

Szerencsés megmenekiilése utan, Kr. e. 387-ben alapitotta legenddssa
valt filozéfiai iskoldjit, amelynek székhelye a varosfalakon kiviil elteriild,
Akadémos attikai héros nevét viseld liget lett — innen ered a mai napig
hasznalatos Akadémia elnevezés a tudomdnyok székhelyére.

A Platén éltal alapitott Akadémia évszdzadokig virdgzott, az dkori tu-
domidny és miiveltség jelképévé vilt, amely még tobb mint ezer év miltin
is csodalatra késztette a reneszdnsz, majd a klasszicista Eurdpa szellemi
vilagat. J6 példa erre Raffaello hires festménye: a neves miivész 1508-ban
papai megbizdsra fogott a kép elkészitéséhez, amelynek kozéppontjdban
Platon alakja lathatd (a miivészettorténészek szerint Leonardo da Vinci
arcvonasaival). Jellemzd, hogy az id6s filozdfus az ég felé mutat ujjaval —
ezzel is utalva korszakalkoté utépista elméletére az idedkrdl.

Ez az elmélet alapvetéen kordnak két silyos vilsigéra reflektdl: az 4l-
lamra vonatkozd elméletek valsdga és Athén politikai vilsdga.*® Athén az
dllandd perzsa fenyegetés, a peloponnésosi hdbori, majd a makedén befo-
lyds el6retérése drnyékaban igyekezett egyensilyozni, megérizni politikai
rendszerének vivmanyait. A kontextushoz tartozik, hogy Athén felndtt
férfi polgirainak szama hiszezer és harmincezer koriil mozgott abban az
idében; az athéni demokracia néven ismert dllamrend erre a létszdmra volt
kidolgozva, ezen keretek kozott tudott viszonylag jél miikédni.*

*7 Wi, ehhez a ponthoz Ehrenberg: Der Staat, 165.

% A korszakhoz vi. Gschnitzer: Griechische Sozialgeschichte, 132, aki Athén és Sparta kiizdelmét,
a poloponnésosi hiborit .furchtbarer Zusammenstoss” gyanint jellemzi (Kr. e. 431-404). A ha-
bori borzalmairdl irja Thukydidés 5,84, hogy az ember dllati természetét hivta életre.

#* Arist. NE 1170b; vb. Gschnitzer: Griechische Sozialgeschichite, 133,
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A gorog demokracia két legf6bb jellemzéje a ,szabadsdg és az egyenldség”
— a polgdrok egymads kozti jogviszonyaiban, valamint az dllam és az indi-
viduum viszonyaban is ez vezérelte a politikai cselekvést. A politikai hata-
lom letéteményese a népgytilés (ekkiésia), amely dontott az igazgatas,
a belpolitika, a habort és béke kérdésében is. A népgyfilésnek minden
feln6tt athéni férfi polgar tagjiava vilt, azaz soraiban mindig a kisemberek,
kézmiivesek voltak tilsilyban. Ugyanakkor megemlitendd, hogy egyes
kutatdk azt mutattdk ki, hogy a Kr. e. 4. szdzad hires perbeszédeiben, igy
példaul Démosthenés szonoklataiban a kézéposztély és a tarsadalmi elitaz
a két dominans réteg, amelyet a szénok kivetkezetesen megszolit.” A nép-
gylilés mellett az 6tszdz tagi tandcs (bulé) mlikodott végrehajto szerviént,
amelynek tagjait egy évre sorsoltdk.

Platén koranak allamelméleti munkai a nomost, a kozmegegyezésen és
méltinyossdgon alapulé ,torvényt” dllitottdk a kizéppontba, amely a koz-
j6 érdekében mindenkit egyenléen kotelez. Az dllamberendezkedés gya-
korlatiban ez a démos, a nép uralmat jelentette dnmaga felett (felvaltva
a kirdlysdg és az arisztokrdcia kordbbi kormanyzati modelljeit). A tomegek
uralma szdmos Uj problémadt vetett fel, amelyekre késébb még visszatériink.
Raaddsul Periklés koraban a szofistdk a végletekig fokoztdk a cinikus kri-
tikat az dllami és tdrsadalmi intézményekkel szemben, mindent pellengér-
re allitottak, kiginyoltak. Nem kiméltek sem valldst, sem erkdlesot, sem
torvényt, igazsdgossagot vagy demokriciat; de a tagadé kritika mellett nem
tudtak semmilyen pozitiv jovéképet felvazolni. A szofista politikusok, igy
példaul Alkibiadés, nagyhatalmi politikét erbltettek, amely egész Athént
veszélybe sodorta, A demokrécia és a filozéfia ezen véalsagjelenségei Platén
ifjisaga idején Sokratés perében csiicsosodtak ki, amelynek tragikus kime-
netele megrazta Athén szellemi és politikai életét.

2. AZ IDEALIS ALLAM KONCEPCIOJA

Az dllam els6 konyve Sékratés és egy szofista, Thrasymachos vitdjéval
kezdddik. A szofista azt a provokativ nézetet hangoztatja, hogy az dllamban,
a kézhatalom gyakorldsidban nem létezhet igazsigossdg, legfeljebb a nyers
politikai uralom ,szépségflastromjaként” hivatkoznak rd.**' A destruktiv
szofista megjegyzésre Platon az idedlis allam koncepcidjaval vilaszol. Azt
0 Jones: Wie funktionierte, 235,

A szofistdk dllamrdl alkotott nézeteivel itt nem tudunk részletesebben foglalkozni. Vé. atfogs-
an Martin Dreher: Sophistik und Polisentwicklung. Die sophistischen Staatstheorien des fiinften
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fejtegeti, hogy milyen feltételeknek kellene megfelelnie az igazsagossignak,
ha létezne.*® Platén nem egy torténetileg létezé dllam példdjan prébalja
cafolni a szofista tételt, hanem az idedk vildgdba transzferdlja a megoldast.
Az igazsagossdg ndla nem gyakorlati, hanem elméleti jelenség, egy idea,
amely ugyan nem alkalmas a létezé vilag leirasara, mégis vildgunkat ehhez
mérten kell megitélniink és lehetdség szerint atalakitanunk.*®?

A hatalomrél vallott szofista tanok platéni kritikdja koranak politikai
dilemmadira reflektdl. Kiemeli, hogy a legtobb ember az igazsagossdgot csak
kényszerbdl vdlasztja, mert az kozéput a két véglet, a legnagyobb jé és
a legnagyobb rossz kozott. Az dllamokba tomoriilé emberek is ezért kez-
denek el torvényeket hozni, ,,és a torvény rendeléseit térvényesnek és igaz-
sagosnak nevezik”.*** Az dllam és a torvény igazgat, korményoz, itélkezik
és nevel. A nevelés centrilis jelentdségi, mert csak az dtgondolt, kézpon-
tilag koordindlt nevelés képes felkésziteni a polgarokat a j6 és igazsigos
(kalon kai dikaion) megismerésére és kovetésére,

Platén a mdsodik kényvben foglalkozik az dllam keletkezésével, amit
a tarsadalomban él6 emberek sziikségletkielégitési igényeire, azaz a mun-
kamegosztds elényeire vezet vissza. Ha egy kozosség tillép az autarchia,
az onellatas primitiv szintjén, sziikségszeriien dllami feladat az egyes tevé-
kenységek 6sszehangoldsa.’® Az ember legelemibb sziikséglete az élelem-
szerzés, majd a lakhatas, a ruhazat stb. Az dllamban tipikusan munkameg-
osztds uralkodik: a féldmiives, a cipész vagy a takdcs a sajat mesterségét
végzi, és a folosleget a tobbiek rendelkezésére bocsatja. Ezdltal az egyes
mesterségek egyre magasabb technikai szintre jutnals, egyre jobb min6sé-
get képesek elGéllitani. Létrejon az drucsere, illetve ennek velejiréja, a pénz;
majd kialakul a kereskedelem is.

Az dllam iranti igény tehdt az ember gyengéibdl eredeztethetd:
a sziikségletkielégités konnyebben valésithaté meg szervezett dllami kere-
tek kozott. A munkamegosztis a természet rendjét képezi le (kata physin).**

Jakrhunderts v. Chr. und ihr Bezug auf Entstehiung und Wesen des griechischen Staates, Frank-
furt a. M., Peter Lang Verlag, 1983, 11-17.

A beszélgetés szinhelyéhez és kerettorténetéhez vi. Németh Gyiirgy: Platén Allamédnak keret-
tirténete, Okor, XI. évf, 2012/2, 25-27.

Demandt: Der Idealstaat, 77.

Plat. pol. 359a.

Platdn hisz a torvény és a nevelés dsszefiiggésében, illetve a térvény neveld szerepében, vo. Erik
Wolf: Griechisches Rechtsdenken [V, 2. Platon: Dialoge der mittleren und spédteren Zeit, Briefe,
Frankfurt a. M., Klostermann Verlag, 1970, 205.

Plat. pol. 369c—d.

*7 Plat. Tim. 17c. V6. Demandt: Der Idealstaat, 77.
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De nemcsak a horizontalis, hanem a vertikdlis munkamegosztas is fon-
tos: az dllamban elkiiléniilnek a vezet6k és a vezetettek. A feladatkérok
specializacidja és megosztdsa (szemben koranak demokratikus eszményé-
vel) Platén szerint elengedhetetlen a professziondlis kormdnyzds érdekében.
Ez viszont csak akkor miikédhet jol, ha a vezetd réteg nem csak a sajat
érdekeit igyekszik megvaldsitani. Itt kapnak fontos szerepet a torvények:
jo torvényekre van sziikség az er6sek hatalmanak korlatok kézé szoritasa
érdekében.

A pusztdn a testi sziikségletek kielégitésére koncentralé allamot Platén
»sertésallamnak” nevezi: az ilyen dllamban az emberek egészségesen, de
primitiven élnek, szinte az dllatok szintjén. Az dllam masodik, fejlettebb
fokozata a ,dézs6l6 dllam”, amelyben (j, a luxuskategéridba sorolhaté
sziltkségletek keletkeznek, amelyek 1j foglalkozasi dgakat hivnak életre. Itt
mdr orvosokat, birdkat vagy katondkat is képez az dllam a specidlis igények
kielégitésére. De a ,,d6zso16” dllam 1j kockazattal jér: a fény(izés irdnti igény
kielégitésének lehetové tételére az ilyen allam altaldban hdborukat indit,
expanzios politikat folytat. A sertésallammal szemben a fény(izé dllam mar
tobbféle bels6 kozhatalmi feladatot is ellat.*®®

A polgirok dllami keretek kozott is tekintsék testvéreknek egymadst! Ez
az eszmény évszdzadokkal késébb, a 18. szdzadi polgdri forradalmak ,test-
vériség” jelmondataban 6lt majd Gjra testet. De a testvériség nem vezet
Platénnil egalitirius rendszerhez: nem mossa el a sziiletési, nevelési vagy
tarsadalmi kiillonbségeket, legaldbbis nem a kormanyzasban. Platén hang-
stilyozza, hogy az dllami vezetdket az ,Id6sebbek” és ,Jobbak” koziil kell
kivdlasztani:

Szdval ti mind, akik az allamban éltek, édestestvérek vagytok [...] csak éppen
hogy a titeket kiformdld isten azokba, akik koziiletek vezetésre alkalmasok,
sziiletésiikkor aranyat kevert, ezért nekik kell legyen a legnagyobb tekintélyiik;
a segéderdkbe pedig eziistot, a foldmiivesekbe és kézmiivesekbe viszont vasat,
illetve bronzot. 5 mivel mindnydjan rokonok vagytok, dltaliban ugyan énma-
gatokhoz hasonld ivadékokat fogtok létrehozni; de az is megeshetik, hogy az
aranybol esetleg eziist-, vagy az ezlistbdl aranyivadék szdrmazik, és igy tovdbb
a tobbieknél is, egyik a masikbdl.***

8 Plat. rep. 372d.
2 Plat, rep. 415a—b. Itt és a kivetkezfkben Szabd Miklés forditdsa.
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Platon szigorian elkiilonitett osztélyokra bontja a tarsadalmat, de még-
sem merev kasztrendszert ajanl. Alapjdban a tarsadalmi mobilitas hive:
maga a sziiletés senkit ne predesztinidljon semmilyen magasabb vezetéi
tevékenységre. A nevelés sordn megmutatkozoé egyéni tehetség alapjin kell
eldonteni, hogy ki és hol lehet a leghasznosabb az dllam szamadra. Az viszont
kétségtelen, hogy Platén rossznak tartja kora Athénjanak politikai rendjét,
amelyben az dllami tisztségek betoltdit sorsolds ttjan valasztottdk ki, azaz
barmely athéni polgir (sziiletésétdl és miveltségétol fiiggetleniil) elvileg
biarmilyen magas vezetdi poziciéba keriilhetett. Platon szerint az dllam
vezetése magas foki miivészet, tudomény, amit csak gondos és szorgalmas
tanuldssal lehet elsajatitani és csak képzetten szabad gyakorolni.*®

A harmadik kényv dllamérdekbdl a kulturilis élet szigort felligyeletét
tandcsolja. A cenzira dontse el még azt is, hogy a polgarok mit olvashatnak.
A zenének fontos neveld szerepet tulajdonit, de timogatandé és elutasitan-
dé (kartékony) fajtira osztja a zenei miiveket. Erdekes, hogy a szinhdzat
(amely az akkori vildigban nagyon népszerii és politikai szinezet(i volt)
egyenesen be akarja tiltani, mert szerinte sziikségteleniil felkavarja az in-
dulatokat. A zene jelentGségének kiemelése a nevelésben mar egyes szofis-
tdknal is jelentkezett. Késébb Polybios és a neoplatonistik nyoman a ko-
zépkori dllamelméletek is épitenek a zenei nevelésre, ,jé” és ,rossz” zene
kozott kiillonbséget téve (angyali és drdogi zene).

Platén idedlis dllamdban dllamérdekbdl korlitoznak a fény(izést is:
a driaga ételek fogyasztdsa, pazarlé lakomak rendezése jogellenes cselek-
ménynek szimitana. Ez a gondolat a modern olvasé szdmadra utépikusnak
tlinhet, de fénytizést korlitozé torvények szamos gorog polis, sét a repub-
likdinus Réma pozitiv jogaban is léteztek. Meglepd, hogy Platén a fény(izés
kategdéridjiba sorolja a driga orvosok gydégydszati tevékenységét is: hang-
stilyozza, hogy a gydgyithatatlan betegeket hagyni kell békében meghalni,
nem szabad Gket mesterségesen életben tartani.”

Platén szemében az allam annyira fontos intézménynek szamit, hogy
dllamérdekbdl még a kegyes hazugsagokat is hasznosnak és megengedett-
nek tartja:

Meg aztdn az igazsagot is nagy becsben kell tartani. Mert ha helyes volt eléb-
bi megallipitasunk, tehdt ha igaz az, hogy az isteneknek nem hajt hasznot

7 Winfried Knoch: Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag,
1960, 19.

¥t Ez a gondolat késébb a romai bdlcseléknél is visszatér, v, Cicero Att. 16,7 vagy Suet. Aug. 99
érvelését.
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a hazugsdg, az embereknek azonban, mintegy gydgyszerként, hasznos, akkor
nyilvanvald, hogy alkalmazasat az orvosokra kell biznunk, a maganembereknek
ellenben nem szabad hozzdnyulniuk. [...] Ha tehét egydltaliban valakinek, akkor
csakis az dllam vezetGinek 4ll jogdban a hazugsdggal valé megtévesztés, akdr
az ellenséggel, akdr a polgirsdggal szemben, az dllam érdekében; mindenki
masnak tilos ehhez az eszkizhioz folyamodnia.*™

Platon tébbszor is hangot ad azon véleményének, hogy az dllami propa-
ganddra nem érvényes olyan szigoriian az igazmondds parancsa. A torté-
nelmen végigpillantva gy tlinik, hogy ezt a tanacsit a politikusok évezre-
dekre megszivlelték.

Az 6kor éta elterjedt nézet, hogy a tdrsadalmi osztdlyok vertikdlis bon-
tasat, éles elkiilonitését Platon egyiptomi mintdra javasolta: hisz az dkori
Egyiptomban a papol, katondk és a dolgozdk ,kasztja” hagyoméanyosan
elhatdrolédott egymastdl. Tény, hogy Platén idedlis dllama hdrom alapve-
t6 tarsadalmi osztalyra oszlik: a dolgozok, az 6rik és a filozofusok oszta-
lyara. E harom tdrsadalmi osztdly nagyon kiilénb6zé értékrendet testesit
meg: a dolgozdék a jolét, az 6rok a dics6ség, mig a filoz6fusok a bolcsesség
megvalositdsdra torekszenek. A ,dolgozok” kétkezi munkdval szerzik meg
a betevé falatot; az alapvetd létfenntartdsi szitkségletek kielégitéséért élnek
és dolgoznak. Ha egyesek vagyonra tesznek szert, akkor sem miiveltségre,
tuddsra, a miivészetek elsajéititdsira torekszenek; megmarad foldhozragadt
szemléletiik. Az ,6rok” a tirsadalom kozéposztilya, az dllamban is kozép-
vezetfk. Az 6rok feladata a kézhatalom gyakorldsa, az dllami feladatok
ellatasa: igazgatnak, kormanyoznak, itélkeznek, hadat vezetnek stb.,

Az Allam egyik legtobbszor idézett utépikus eleme az ,,6rok” életvitelét
szabdlyoz6 normarendszer, amely kommunisztikus jegyeket mutat. Platén
hangoztatja, hogy az 6roknek nem lehet magantulajdona, kiilénésen az
ingatlan és nemesfémek birtokldsa tilalmas szdmukra. Kiilféldre nem
utazhatnak, készpénzzel sem rendelkezhetnek, lakdsuk sem zdrhato.’ Az
slvegzsebpolitika” szélsdséges megnyilvanuldsaként tehat barki barmikor
ellenérizheti, hogy esetleg megszegik-e a magéntulajdon tilalmadt.*™ Lét-
fenntartdsukhoz élelmiszer-fejadagokat kapnak a polgirok kézosségétol,
egész évre eldre kiutalva. Etkezéseik sem magédnéleti aktusok, hanem ko-

2 Plat. rep. 389b—c. Platdn dllam-koncepcidjdhoz vé. Karl-Joachim Hélkeskamp: Schiedsrichter,
Gesetzgeber und Gesetzgebung im archaischen Griechenland, Stuttgart, Steiner Verlag, 1999,
34-35.

3 Plat. rep. 420a; Tim. 18b.

4 Plat. rep. 417a
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zosen étkeznek (a spirtai harcosokhoz hasonléan). Az 6riket tehét aszké-
tikus, tényleg ,spartai” életmdédra itéli Platén. Alapjiban csalidmodelljiik
is a spartai hagyomanyokat koveti: az 6rok szamdra nem engedélyezett
a hazassdg, hanem tgynevezett ,,n6kozosségben” élnek.”” A gyerekek nem
ismerik az apjukat, nem tartoznak egy konkrét csaladhoz, hisz agyis az
dllam neveli fel 6ket. Rdaddsul a gyereknemzést is ,tenyésztési” szempon-
toknak veti ala: a legerésebb, legkivilébb férfiak nemzik a gyerekeket
a legegészségesebb nékkel.

Az 6rik szigoriian ellendrzott élete Platén szerint nem elrettentd, hisz
minden polgédr nagyon szeretne az dllamot vezetd elithez tartozni.” Ezért
elvirhatd, hogy a vezeték dldozatokat is hozzanak, hiszen a cél, a legfébb
jo az dllam érdekének szolgélata:

Nos, mindettél meg fognak menekiilni, s boldogabb életet fognak élni [az 6rok],
mint az olimpiai gyézdk, pedig az & életiik a legboldogabb. [...] Hiszen az 6rok-
nek nemcsak a gy6zelme szebb, hanem a kozvagyonbdl nekik jaré elldtds is
boségesebb. Az 6 gyGzelmiik: az egész dllam tidve; koszordjuk: maguknak és
gyermekeiknek élelemmel és az élethez sziikséges mindenféle dologgal valé
elldtdsa; életiikben ajindékokat kapnak az dllamtdl, haldluk utin pedig mélté
végtisztességben van résziuk.”™

Platén hasonlatinak megértéséhez tudni kell, hogy a gérogoknél a hires
sportversenyek, igy kiilonosen az Oliimpidban rendezett pinhellén atléti-
kai versenyek gydzteseit (de csak az elsé helyezést elérteket) varosuk egész
életiikre ingyenes étkezéssel jutalmazta a kozosségi lakomaélkon, diszhelyet
kaptak a szinhdzban, életjiradékot folydsitottak nekik, s6t dicsGségiiket
hirdet6 szobrokat és feliratokat allitottak fel szimukra dllami kéltségen.
Platén hangsilyozza, hogy az 6rok mindezen kedvezményben részesiilnek,
azaz hdshoz mélto életet élnek, de pénzzel nem halmozzik el 6ket.”®

Végiil a harmadik osztdly a filozéfusok osztalya, akiknek kezében van
az dllam legfelsé kormanyzisa (archdéntes). Ebbe az osztalyba a sokoldaldan
képzett tudésok tartoznak, akik koziil sorsolds utjan valasztjak ki az éppen
kormanyzé kisebb csoportot. Erdemes itt megjegyezni, hogy Platén meg-
gy6zddéses hive volt a n6k egyenjogisdginak. A ndket a munkamegosz-
tdsban — kordnak realitdsétol eltérve — teljes értékii polgaroknak tekintette,

*= Plat. rep. 451d; Tim. 18c—d.
¥ Polyb. 4,20 sqq.
7 Plat. rep. 465d.
¥ Plat. rep. 417a.
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azaz alkalmasnak tartotta 6ket akar a fegyveres szolgdlatra vagy a filozé-
fusi (dllami vezet6i) életpdlyéra is.

Platén szerint csak akkor valosulhat meg az idedlis dllam, ha az allam
vezetését a filozofusok veszik it. Ez a vagydlom a torténelemben csak ritkan
teljesiilt. El6fordult ugyan néhany kiemelked6 torténelmi személyiség, aki
a platéni értelemben vett filozéfiai nevelésben részesiilt és nagy urlakodovia
valt. Kéztudott, hogy példaul Nagy Sandort Aristotelés gondos és tudoma-
nyos alapokon nyugvé nevelésben részesitette, vagy hogy Marcus Aurelius
elmélyiilt filozéfiai munkakat irt. Ugyanakkor Nero a legtipikusabb ellen-
példa, aki Seneca irdnymutatasaval kivdlé tudomanyos és miivészeti neve-
lésben részesiilt, ennek ellenére vérengzd, igazsigtalan zsarnokka vélt.

Platén a filozéfusok személyes elhivatottsagat is vizsgalja, és kijelenti,
hogy akdr kényszer drdn is ra kell szoritani ket a kormanyzasra:

A mi kotelességiink tehat, hogy a legtehetségesebb polgdrainkat rdkényszerit-
siik, hogy elérkezzenek ahhoz a tanulmdnyhoz, amelyet fentebb a legmagasabb
rendiinek mondtunk, azaz megldssik a j6t, s megtegyék ama felfelé vivé utat;
s ha ezt megtették, és midr elég viligosan litnak, ne engedjiik meg nekik azt,
amit manapsig megengednek nekik. — Ugyan mit? — Azt, hogy végleg ott ma-
radjanak, s ne akarjanak Gjbél leszillani ama bortonlakékhoz, s ne akarjanak
részt venni az 6 nyomorusdgukban és kitiintetéseikben, akdr értéktelenek ezek,
akdr értékesek.”™

Platdn itt egy 6rok probléméra tapint rd, amit az értelmiség felel6sségé-
nek szoktunk nevezni. A szellem embere visszahtizédhat-e az ,elefint-
csonttoronyba”, elfordulhat-e a tarsadalmi valésag mindennapos gondjai-
tél, a politilca napi viharaitél azt vallva, hogy inkdbb csak a tudoménynak
vagy miivészetnek él? Kotelesek vagyunk-e életiinket legaldbb részben
hazdnk, dllamunk szolgdlatdba éllitani? Etikus-e az apolitikus, kozmopo-
lita, a kozosségért nem dldozé ,filozéfusi” élet?

Platon vélasza erre egyértelmiien: nem. Most is mestere, Sékratés szaja-
ba adja érveit: ,Mdr megint elfelejtetted, kedves bardtom, hogy a mi tor-
vénylnknek nem az a fontos, hogy az dllam egyvalamely rétegének kiils-
nosen jo dolga legyen, hanem ezt a jét az egész dllamban igyekszik
megvalésitani, amennyiben a polgarokat szép széval vagy kényszerrel

™ Plat. rep. 519d.
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Osszetartja, s igy eléri, hogy egyik a mésiknak segitséget nytjtson abban,
amiben ki-ki a kéznek hasznélni tud.”**

Az életiink nemcsak a miénk, hanem a csalddunké, baritainké és azé
a kozosségé is (allam, viros), amelyhez tartozunk. Ezt a gondolatot késébb
a sztoikus filozdfia is atvette, és Cicerétdl kezdve szamos boélesel6nél visz-
szatér az eurdpai szellemtérténetben,

Platén dttekinti kordnak gorog dllamformadit, 6sszegzi azok vivmanyit,
igy probdlja az idedlis dllam toérvényeit, politikai rendjét kidolgozni.** Ta-
nanak fontos része a térténeti tapasztalatok szimba vétele, az alkotméanyos
rend orok korforgasinak elemzése: ,az egyik, amelyet altaldban elismerés-
sel emlegetnek, az Ggynevezett krétai és lakedamoéni; sorrendben és érté-
kelésben mdsodik az Ggynevezett oligarchia, amely dllamforma azonban
sok-sok baj alatt roskadozik; ebbdl fejlédik a vele egyébként ellentétes de-
mokrdcia; végiil a ,nemes” és valamennyi kdziil messze kiemelkedd6 tyrannis,
amely a negyedik és utolsé dllamforma.”*"

Amint az fent mar emlitésre keriilt, az idedlis dllam Platén szerint a fi-
lozéfusok kirdlysdganak formajaban johet létre. Errdl igy beszél:

Amig vagy a filoz6fusok nem veszik 4t a kirdlyi hatalmat az dllamokban, vagy
pedig a jelenlegi, igynevezett kirdlyok és uralkodék nem fognak becsiiletesen
és komolyan filozofdlni, s amig nem esik egészen egybe az dllamhatalom a fi-
lozdfidval, s azoknak a sokféle természetét, akik manapsag kiilén haladnak az
egyik vagy madsik irdnyba, erészakkal ki nem rekesztjiik, addig — kedves
Glaukénom — nem lehet nyugta a bajoktdl az dllamnal.*®

Az idedlis dllamot érett koru filozéfusok és filozéfusnék korméanyozzak,
akik kozil a kézhatalmat éppen gyakorld szlikebb grémiumot sorsolds
utjan jelolik ki maguk kéziil — Platon ebben a vonatkozdsban is inkdbb az
arisztokricia értékrendjét és politikai elveit veszi at. Az idedlis dllam lé-
nyege azonban nem egy konkrét kézhatalmi struktira kiépitése, hanem az
idedlis tarsadalom létrehozdsa, amely az atgondolt, j6l miikodo tarsadalmi
strukturdkon keresztiil szinte ,igazgatja 5nmagat”.

Platén tudja és vallja, hogy az idedlis dllamot nem lehet alulrdl jové
kezdeményezéssel (azaz a demokricia szabdlyai szerint) megvaldsitani.

3= Plat. rep. 519e.

*t Ehrenberg: Der Staat, 124-125; a polis kozponti kategdria Platon miveiben is, vo. Holkeskamp:
Schiedsrichter, 35 sqq.

*2 Plat. rep. 544c.

3 Plat. rep. 4734d.
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A tomeget nem lehet az idedakrdl meggydzni, a tomeg kineveti a filozéfu-
sokat. Aki a tomegnek akar impondlni, az kénytelen lesiillyedni a tomeg
szellemi szintjére. Ezt az alkotmanyt ,feliilr6l” kell raeréltetni a témegek-
re, hatalmi széval kikényszeriteni.

Szerinte az idedlis allam élettartama sokkal hosszabb koranak redlisan
létez dllamaindl, de mégsem oriok. A dolgok természetére dltaldban jel-
lemzé mulandésag hosszi id6 utdn ezt is kikezdi. Megindul a degeneracid,
amely az dllamrendet és a benne él6 embereket negativ irdnyba forditja. Az
idedlis allam hanyatldsa t6bb lépcséfokon keresztiil kévetkezik be: a kirdly-
sagbdl timokrdcia, majd plutokracia, majd demokrécia és végiil tyrannis
lesz. Nézziik sorban ezen dllamformadk jellemzéit, hiszen itt vdzolja fol
Platén a korabeli gorég dllamok tapasztalatai alapjdn az elképzelhetd 4l-
lamberendezkedések absztrakt modelljeit.***

A kirdlysdg hanyatldsdval tipikusan timokrdcia jon létre. Ez Ggy torténik,
hogy az uralkodé rétegben viszalykodas iiti fel a fejét, a filozéfusok vezetsi
egyre nagyobb tekintélyre vagynak, hatalmukat kiterjesztve magukhoz
ragadjidk az 6rok feladatkorét, majd a katonai vezetés ellendrzését is.
Timokratikus alkotmany jon létre, amelynek mintdja a spartai dllam. Ebben
az dllamban ugyan erds a kizhatalom, de a nevelés nem a tudoméanyokban
valé kimivelésre, hanem kizdrdlag a harci miivészetekre koncentrdl.

A romlds kiindulépontja Platén szerint az 6roklédé gének mutacidja.
Az 1j genericid egy id6 utdn csdkkent képességekkel jon a vildgra. Hidba
valasztjik az egyes osztilyokbdl a legjobbakat a vezetdi posztokra, ha az j
vezetdk nem tudnak feln6ni a feladat nagysdgdhoz: ,[...] apdik hatalmi
helyzetébe keriilve azzal fogjék kezdeni, hogy &r 1étitkre mindenekeldtt
benniinket hanyagolnak el, a kelleténél kisebb figyelmet forditva el6bb
a muzsai nevelésre, utébb a testedzésre, aminek kévetkeztében ifjaitok
muzsatlanabbakka vélnak [...]** Az 6rok kultdrdja hanyatlik, emiatt a ko-
vetkez6 nemzedékek egyre miiveletlenebbek lesznek, a vezet réteg felhigul.
Tanulatlan, miiveletlen, az allam kultdrajat, identitdsat nem ismerd és nem

*4 Ehrenberg: Der Staat, 164 kiemeli, hogy a ,jé monarcha”, a ,jo kirdlysig" eszméje mindig is
fontos szerepet jatszott a gérogok politikai gondolkoddsiban: ,Die Griechen haben stets um die
Monarchie als eine Form des Staates gewusst [...] seit der Sophistik begann das griechische
Denken sich positiv mit der Frage der Monarchie als einer der bekanntesten Staatsformen
auseinderzusetzen ... Die Theorie vom ‘guten’ Polismonarchen fand ihre Erginzung in der
Wirlichkeit. Nicht nur die belanglosen Herren von Kypros, fiir die Isokrates schrieb, sondern
grosse Herrscher wie lason von Pherai und vor allem Dionysios 1. in Syrakus waren "Tyrannen/,
die iiber die dltere Form der Tyrannis hinauswuchsen und, obwohl sie Polisherrscher blieben,
zugleich eine territoriale Monarchie griindeten.”

*= Plat. rep. 546d.
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dpol6 egyének keriilnek hatalomra, akik nem ismerik fol a tarsadalmi
munkamegosztis alapszabdlyait. A filozofusok és 6rok a kbézépszerbe siily-
lyednek, egyre nagyobb vagyonra tesznek szert, szolgdva és rabba téve
a haszonszerzés érdekében a kordbban szabad polgarsig tomegeit.
A timokratikus dllam hdbortkra torekszik, mert az allamban a katonai
réteg bir vezetd szereppel, az dllamberendezkedés a hadsereg igényeit szol-
galja. A vezetdk egy ideig még az arisztokratikus értékrend szerint élnek:
harcmiivészettel foglalkoznak, edzik magukat, kézosen étkeznek, de ret-
tegnek attdl, hogy a bélcseket vezetkké tegyék.*s

A timokracia id6vel dtfordul a harmadik dllamformaéba, oligarchia jon
létre, ahol a gazdagsdg uralkodik. Az embereket nem egyéni képességeik,
hanem a vagyonuk alapjan {télik meg. Platén a ,vagyonbecslésen alapulé
alkotmany” névvel illeti ezt az dllamformat, ahol a gazdagok uralkodnak
a szegényeknek a hatalombdl vald teljes kizardsdval. A romlds folyamata
a vezetd rétegek novekvé nyereségvégydval indul. A vagyonosodds érdeké-
ben megviéltoztatjdk a torvényeket, s6t a térvényszegéstdl sem riadnak
vissza. Ha az dllam a gazdagokat becsiili, akkor az erényt és a becsiiletes
embert nem ismeri el. Ez az értékek dltaldnos vilsigdhoz vezet: ,nem jut-
hat vezeté allishoz az, akinek a vagyona nem éri el a megillapitott vagyon-
hatart; s mindezt vagy fegyveres erdvel valésitjdk meg, vagy pedig — még
miel6tt erre keriilne sor — megfélemlitéssel vetik meg ennek az dllamfor-
ménak az alapjit™",

Platén éppen a vagyoni cenzusban latja ezen dllamforma legfébb hibajat.
Olyan ez szerinte, mintha a hajé korményosdt nem szaktudés, hanem va-
gyoni helyzete alapjan alkalmazndk. A szegények és gazdagok kozti szaka-
dék is dllandé fesziiltség, polgarhdboris veszély forrdsa. A blindzés is ve-
szélyes mértéket olthet: ,ha tehdt az dllamban koldusokat latsz, biztosra
veheted, hogy ott tolvajok, zsebmetszdk, templomrablék és mindenféle
ilyen gazsdgot (iz6 gonosztevék lappanganak.”**® A gazdagok zsugorisdguk
miatt nem akarnak az dllam érdekében dldozatot hozni; a szegények pedig
nem képesek az dllam javat szolgilni. Ellenség tamaddsa, habor( esetén
reménytelen a honvédelem, mert nem merik a szegényeket folfegyverezni.
Szembet{ind, hogy Platén itt az athéni alkotmdany egyes torténelmi korsza-
kait kritizdlja.

A negyedik dllamforma a demokrécia, amelyre a radikélisan egalitarius
struktura a jellemzd. Az oligarchia vilsdga vezet a demokricidhoz, mert
6 Plat. rep. 547e.

*7 Plat. rep. 551b.
8 Plat. rep. 552d.
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a vezetdk a generacidkon at 6rokolt vagyonukbdl dézsdlnek, mindenféle
munkit elutasitva. Az oligarchidk kozti viszalykodds oda vezet, hogy kozii-
lik egyesek (altaliban az elszegényedettek) a szegényekkel szovetkeznek
a tobbi hatalmanak a megddntésére. Felheccelik és uralomra juttatjak
a tomegeket, mert demokracia akkor keletkezik, ,,ha a szegények — maguk-
hoz ragadva a gy6zelmet — ellenfeleiket részben megolik, részben szamiizik,
a tobbieket pedig az alkotmdnyos jogokban és a vezet6 édlldsokban az
egyenlség alapjan részesitik, s ha az dllam vezetd alldsainak a betoltése
dltaldban sorsolds utjan torténik”.**® Ez bizony kemény kritika kordnak
athéni demokricidjarél. A forradalom radikélis demokrécidba torkollik,
ahol a ,nép bardtai” a hangaddk. Egyenldség, testvériség a jelszd, és a gaz-
dagok kifosztdsa a cél.

Platén taldléan emeli ki, hogy a demokracia tobbnyire valamilyen fel-
forgatd jelleg(i tdsadalmi-politikai valtozds eredménye: vagy polgarhdborq,
vagy kiilsé hatalmak beavatkozésa segit a fenndll6 alkotményos rend meg-
dontésében és a tomeg uralmanak kiépitésében (hasonlé atalakulasokra
a 20-21. szdzadi térténelem is szaimos példédval szolgil).

A demokricidban sokat hangoztatott érték a szabadsig: ,a polgiarok
mind szabadok, s az dllam csak dgy duzzad a szabadsagtél és a szabad
beszédtdl, s mindenkinek megvan a joga arra, hogy azt tegyen, amit akar”.?*
Az emberek sokszintiek, és az alkotmdny is ,mindenféle szolkassal telepoty-
tydgetve”; senkit sem lehet kényszeriteni semmire, még a vezetd illasok
betoltésére sem. ,S aztdn milyen kedélyes némely torvényszéki itélettel
elmarasztalt ember kénnyelmisége! Vagy nem figyelted még meg, hogy
olyan ember, akit halalra vagy szémkivetésre itéltek, ebben az dllamban
minden tovédbbi nélkiil a helyén marad, s6t a nyilvinossag el6tt szerepel?
S aztdn, mintha senki sem figyelne r4, és senki sem latn4, agy jarkal fel-al4,
mint egy hds.”*"! Plat6n a tilhajtott liberalizmust szinte parodizalja. A de-
mokracia radikélis formdjiban a szabadsagbdl szabadossag lesz, semmilyen
torvényt, kotelezettséget nem vesznek komolyan, a végletekig fokozzdk az
egyén és a tomeg szabadsdgjogait, ami zabolatlansdghoz vezet,**

= Plat. rep. 557a.

* Plat. rep. 557b. Ezen felhdboritd és jogellenes szabadossig megértéséhez gondoljunk vissza
Drakdn térvényeire: a haldlbiintetésre vagy szdmiizetésre itéltnek azonnal el kellett volna hagy-
nia Athént, kiillonben bdrki szabadon megélhette volna.

¥ Plat. rep. 558a.

A demokrica kritikdjat Sokratés szavaival jeleniti meg Plat. rep. 562e—563a alatt; vi. Németh
Gydrgy: Politai, Studies in Greek Social History and Epigraphy, Debrecen, University of Deb-
recen, 2005, 17-18.
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A demokrécia hanyatldsat is éppen a szabadsidg mértéktelen és hatdrta-
lan gyakorldsa okozza, mert ez végiil anarchidhoz vezet:

Nos, a demokrdciait is nem éppen annak tilhajtdsa bomlasztja-e meg, amiben
a jo lényegét latja? [...] A szabadsdgban. Mert hiszen a demokratikus dllamban
sokszor hallhatod, hogy ez a legnagyobb kincsiik, s hogy éppen ezért csak ebben
az dllamban érdemes élni annak, aki szabadsédgra sziiletett. [...] nem éppen
aszabadsag talhajtasa és a minden egyébrél valé megfeledkezés okozza-e ennek
az dllamformdnak az dtalakuldsét, s nem ez idézi-e el a tiirannikus dllamfor-
ma sziikségességét?*™

A szabadsiég tiilhajszoldsa megrészegit: a polgarok sem a csalddban, sem
az dllamban nem ismernek el semmilyen tekintélyt, és ,igy valik egyenlo-
vé a betelepiilt lakos az 6slakossal, és forditva, s ugyancsak az idegen is”.?

A tilzott egyenldség és szabadsdag foliilbirdlja az ,,irott és fratlan torvé-
nyeket”.*” Végiil a szertelen szabadsag szertelen szolgasagba csap ét, a ma-
gan- és az dllami életben egyarant; és ,a forradalom félfalja gyermekeit”.

A szabadség olyan, mint a bor, mondja Platon. Mértékkel fogyasztva
szdrnyakat ad, tuladagolva elbodit.*®® A szabadsdgot tilzasokba hajté nép
elébb-utdbb egy ,népvezért” keres, egy tyrannost vagy diktdtort, aki rendet
teremt.”” A diktitor tobbnyire elveszi a gazdagok vagyonit, és elosztja
a nép kozott, hogy népszeriiségét fokozza. Majd ,testérséget kér a néptdl,
azaz sajat hadsereget épit”, a hatalmi gépezet kiépitése utin pedig keményen
uralma ald vonja az egész tarsadalmat. [gy alakulnak ki a totalitdrius 4lla-
mok, amelyek kezdetben a tomegek timogatasat élvezik, hisz ,mindenkiben
benne lakozik valami vad és torvényszegé fajtdja a vaigynak” — ,még ben-
niink is”, mondja Platén dialégusdban Sékratés.*®

A zsarnok kormédnyzésa bel- és kiilpolitikai téren is erGszakon alapszik.
Az elvadult népet belsé , tisztogatdssal” (katharmos) hajtja uralma ald. Ha
hatalmat megszilarditotta, 4j ,ellenségképre” van sziiksége: haboruikat szit,
hogy a hadseregre és testérségre forditott tetemes kiaddsokat igazolja.
Ebben az dllamformaban sem a nép, sem a hatalmat gyakorl6 zsarnok nem
szabad — hangoztatja Platén.

3 Plat, rep. 562b—c.

¥4 Plat. rep. 563a.

¥ Plat. rep. 563b.

A szabadsig és az aldvetettség kizti egyensilyt, amelynek kulcsa a nevelés, Platon majd a Tér-
vényekben dolgozza ki részletesen; vi. Cohen: Law, Violence, 45-46.

¥ A demokricia—szabadsigjogok kapesolatdhoz v, Hansen: The Trial, 19-24.

4 Plat. rep. 572b.
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Platén szerint a valddi kirdlysdg a leheté legjobb dllamforma, ahol egy
bolcs egyén uralkodik. Ezzel szemben a tyrannis, a zsarnoki dllam a lehe-
t6 legrosszabb.** Az arisztokracidban ugyan sziiletési kivaltsiagok alapjan
verbuvalodott sziik réteg uralkodik, mégis ezt tartja Platén a masodik
legjobb allamformanak.*®® Az oligarchia viszont, ahol a hatalom alapja
a pénz, a masodik legrosszabb dllamforma. Az arisztokracia azért szamit
Platén szemében jobbnak, mert a nevelés, a kultira, a tudoményok mtive-
lése az arisztokrata hagyomdnyok kozé tartozil; itt még mivelt politikusok
kormédnyoznak. Az oligarchia viszont a léha, lusta, miiveletlen rétegek
uralmat segiti el6. Végiil a demokrécia, a tomegek uralma sem nagyon
jonak, sem nagyon rossznak nem mondhaté; nem 6szténéz semmilyen
irdnyban nagy tettekre, inkabb a kozépszer(iséget favorizalja.

Platon tanitdsa az dllamformdk romldsardl nagyban épit személyes,
keserii politikai tapasztalataira (Politikos cim({ munkdjiban késébb még
egyszer dtdolgozza koncepcidjit). A torténelmen végigtekintve tény, hogy
gorog foldon a korai archaikus kirdlysagokat valéban az arisztokratikus
dllamforma, majd a demokrécia véltotta fel. A tyrannis veszélye (és ténye)
tobbszor is kisértett, sokszor hosszl évekig tartott a lekiizdése. Platén
haldla utin mintegy két generdaciéval a hellenisztikus birodalmak létrejot-
te igazolta, hogy a korforgds a monarchidban folytatédik. Hasonlé dina-
mikat mutat a Rémai Birodalom torténete is: az archaikus kirdlysdgot
arisztokratikus koztarsasdg valtotta fel, amely a Gracchusok idején (Kr. e.
2, sz. vége) érte el legdemokratikusabb formdjat, majd viszonylag gyorsan
dtcsapott a monarchikus dllamberendezkedés irdnyédba.

Platén idedlis dllama sohasem valdsult meg egy redlisan létezé gorog
polisban sem. Elméleti fejtegetései mégis évezredekre befolydsoltik az
eurdpai dllambdlcseletet, nem utolsésorban neves tanitvanyai és kovetdi
irasain keresztiil.*' Az altala alapitott Akadémia is folyamatosan miikodott
évszdzadokon dt, amig Justinidnus csdszdr 529-ben be nem zaratta. Platén
gondolatai visszakdszonnek a romai, a kora keresztény és az Gjkori eurdpai
allamelmélettel foglalkoz6 szerz6k miveiben, de arab tudésok is gyakran
hivatkoznak ra. A 20. szdzadban Karl Popper és Carl Schmitt a platéni
gondolatokat felhaszndlva modellezik a totalitarius allamot.

¥ Vi, Holkeskamp: Schiedsrichter, 34-36.

W Cohen: Law, Violence, 43: ,In the Republic Plato rejects the notion of the rule of law in favor of
the rule of the wisest and best, the philosopher ruler.” Ezt a koncepcidt a Térvényekben feliil-
vizsgilja, médositja, mert sajit premisszdit megvalosithatatlannak itéli.

V6, példaul Aristotelés és Cicero okfejtéseit, amelyekre alibb még visszatériink.
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Harom bolcs és tapasztalt, érett koru férfi, a krétai Kleinias, a spdrtai
Megillos és a névtelen athéni ,vendégbarat” hosszi gyalogutra indul Kré-
ta szigetén: az 6si Kndssos varosabdl indulnak Ida hegyére, Zeus barlang-
janak latogatdsara.'”* Menet kozben kotetleniil tarsalognak: ,sétdlgatva,
diskurdlva” rakjik dssze Platén koncepciéjt a torvény jelent6ségérdl és
jogi-tarsadalmi szerepérdl. A harom beszélgetGpartner nemzeti identita-
sa paradigmaérték(, hisz mindegyikiik az 6kori gorog vilig valamely nagy
torvényhozéjanak a hazdjat képviseli: Kleinias a legendds krétai
Rhadamanthys és Minds kései utéda, Megillos a spdrtai dllam- és jog-
rendben nétt fel, mig az athéni polgar Drakén, Solén, Kleisthenés és
Periklés utéda. Személyes hovatartozasuk tehat az allam és a jog egy-egy
markdns elméletét és gyakorlatdt asszocidlja az olvasd szamdra.

A diskurzust az athéni nyitja meg: ,Istennek vagy pedig valamely em-
bernek tulajdonitjatok-e, barataim, térvényeitek elrendezését?™™ Azt az
orok kérdést veti fel, hogy a torvények isteni vagy emberi eredetiiek-e.
Kéztudott, hogy az 6korban mar Hammurdbi térvényei 6ta a nagy kodifi-
kaciok az erds dllamhatalom megtestesit6i voltak, amelyeknél a tekintély
megszildrditdsa végett az uralkoddk sokszor isteni sugallatra, szakrilis
eredetre hivatkoztak.*® A probléma j megvildgitast nyer az athéni demok-
rdcia kezdetétdl, ahol a torvények a népképviseleti szerv hatdrozataiként
jelennek meg. A koltdi kérdést kovetGen Sparta és Kréta torvényalkotdsi
emlékeibdl kapunk izelit6t, amelynek tapasztalatait Solén térvényeivel
vegyitve egy tj dllamrend kontirjai bontakoznak ki.

Kleinias és Megillos érdeklédve hallgatja az athéni érvelését. A hirom
bolcs dialégusa nyoméan lépésrdl 1épésre rajzolédik ki az idedlis hellén
torvényalkotds orokérvényd (bar életidegen) modellje. Ez az optimalis
nomothesia menete, amelyet els6sorban 1j kolénidk alapitiasihoz ajanl
a filozéfus. Platén szerint az idedlis térvényalkotds egyszerre hagyomany-
6rzo és reformélo.*® A Torvényekben Magnésia, egy 4j hellén dllam a fiktiv
helyszin, amelynek édllamrendjét ,itkézben”, az isteni niis (értelem, szellem)

42 A helyszin, Kréta megvilasztisdhoz, a korabeli Kréta tdrsadalmdhoz és alkotmdnyos rendjéhez
vo. Glenn R. Morrow: Plato’s Cretan City. A Historical Introduction of the Laws, Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1993, 17 sqq.

3 Plat. Nom. 6244. Itt és a kivetkezGkben is Kovendi Dénes forditisa.

WG, Stalley: An intreduction, 42 sqq.

15 Ehrenberg: Der Staat, 121.
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vezetésével, a nomos (torvény) segitségével formaljdk. A polis-politeia-
nomothesia intézményei szorosan sszekapcsolédnak Platén felfogasédban.*

Mir Erik Wolff hangsilyozta, hogy Platéon mivének lényege, lizenete
a torvény modern jogi definiciéjanak aspektusabol aligha értelmezheté.
A cim szokdsos forditisa (Torvények) inkabb akaddlyozza a sokrétil, elsé-
sorban tarsadalomerkolcsi és pedagogiai szempontbdl jelentds munka
megértését. Szerinte inkdbb a helyes cselekvés, a helyes életméd, az opti-
madlis tdrsadalmi egyiittélés szabdlyairdl értekezik Platén, és ebben az ol-
vasatban a Térvények figyelemre mélté mii, amelynek célja a Kr. e. 4. sza-
zadi gorog polis-tarsadalmak megreformadldsa.*”

Elterjedt nézet, hogy Platén idéskori munkdjaban sajat életének tapasz-
talatait is felhaszndlta: gondoljunk csak tragikus kisérletére, amikor
Syrakusai uralkoddjanak tanacsadéjaként kivint fellépni. Szamos szerzé
szerint Platén ebben az idében még komoly politikai ambicidkat tapldlt,
szeretett volna Ujonnan alapitandé polisok alkotményaindl személyesen
bdbaskodni. Erre ugyan nincs konkrét forrds, de annyi bizonyos, hogy
Platén szdmos dkori polis térvényeit tanulmdnyozta a munka megirasa
elott, dtfogd ismereteit beépitette miivébe, amely ezaltal Gsszehasonlité jogi
karaktert nyert.**

Koncepcidjanak egyik f6 jellemzdje, hogy abban az isteni és emberi
kozosség (koinonia) harmonikus rendbe olvad, elvidlaszthatatlan egységet
alkotva. A térténeti alapokon dsszeallitott, fokozatosan kibontakozoé Gj
allamrend isteni eredetre, szakrilis gyokerekre vezethetd vissza: a polis az
archaikus korban isteni, kés6bb emberi tervet kovetd alapitds. Ezt az 4l-
lamrendet alapvetd erkolcsi értékek fogjik ossze, a torvény a polgér minden
életfazisdt magas etikai normdk szem el6tt tartasaval szabdlyozza, A tor-
vényszegdt stjtd szankciok vildgi és vallisi hdtrdnyokat egyesitenek, a Nomoi
vildgét a mitolégia szovi at.

Platon munkdssdgéra jellemz6 az etikai, tirsadalomerkolcsi értékek
kézéppontba helyezése.*®® A Térvények sem a jogellenes cselekmények
tiltdsa, szankciondldsa, azaz a tarsadalmat alkotd individuumok devidns
magatartési szimptémadinak kezelése révén kivinja a jogdllam eszményét
megvaldsitani, hanem a polgdrok életét a sziiletéstdl a haldlig formalg,

e Hilkeskamp: Schiedsrichter, 35.

7 Cohen: Law, Violence, 35-36.

W8 Kora pozitiv jogdnak és Platén idedlis joginak bonyolult 6sszefiiggését vizsgilja Trevor J.
Saunders: Plato on the Treatment of Heretics, in Lin Foxhall - Andrew D, E. Lewis (eds.), Greek
Law in its Political Settings, Oxford, Clarendon Press, 1996, 91 sqq.; Holkeskamp: Schiedsrichter,
40.

" Cohen: Law, Violence, 49 sqq.
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irdnyitgatd, feliigyeld torvény nevel6 hatasatol varja az onkéntes jogkovetd
magatartds kialakuldsat.*'" A torvényhozds az életpdlyat koveti, kata physin
bontakozik ki.

Platén szerint a térvényalkotdsnak alapjaban két modellje képzelhetd el:
az egyik pusztdn biintetéseket rogzit a cselekmények bizonyos fajtaira, mig
a masik, dltala ajanlott modszer a biintetés elGirdasa mellett igyekszik arra
is rdvildgitani, hogy miért rossz, tirsadalmilag elitélend6 a cselekmény, és
a polgdrokat prdbalja visszatartani a jogellenes cselekedetekt6l.*! A tor-
vényhozds tehdt egy komplex folyamat, amely mélyrehaté tarsadalomis-
meretet és bolcseletet kivan, Ezért jé térvényhozo csak filozéfus lehet.

Platén szildrdan hisz a térvény(alkotd) nevel6 szerepében: polis és indi-
viduum szorosan osszetartoznak, a politeia idedja all a kozéppontban.
Abban is hisz, hogy a polgirok a torvény céljat és értékrendszerét belsé
meggy6zodésbdl, onként is kivetni fogjik (spontdn jogkovetés), ezért csak
kivételes esetben kell veliik szemben kiilsé kényszert bevetni.*

A ,torvény — jogkovetés — jogsértés — szankcid” dinamikdja a ,tarsadal-
mi osztdly — nevelés — szankcié” koordinétdjaban érvényesiil.** Egyediil
a torvény jelenthet garancidt a tarsadalmi rend stabilitisa szempontjabdl:
sem egyén, sem valamely csoport nem emelkedhet a térvény folé, minden-
ki egyardnt ald van vetve a térvénynek.** Magnésia tarsadalma szigortan
elhatérolt tarsadalmi osztalyokra tagozodik: polgérok (politai); egyiittlakd,
letelepedett idegenek (xenoi metoikoi); rovid ideig, &tmenetileg a polisban
tartézkodo idegenek (xenoi epidémuntes) és rabszolgdk (duloi). A tokéletes
dllami nevelés fény(izése csak a polgaroknak jr; az 6 soraikbdl keriilnek
majd ki az dllam vezetdi, és a polgdrokra tilnyomé részt az onkéntes jog-
kovetés jellemz6. A metoikoi lényegesen szerényebb nevelésben részesiilnek,
ezért fokozottabban fenndll ndluk a jogellenes cselekmények elkovetésénelk
a veszélye. Az dtmenetileg a polisban tartézkodd idegenek és a rabszolgak
nem részesiilnek a nevelés adomdnyaibdl, ezért kénnyebben botlanak,
kévetnek el jogszegést.

0 Morrow: Plato’s Cretan City, 95 sqq.; Richard F. Stalley: An Introduction to Plato’s Laws, Oxford,
Hackett, 1983, 112 sqq.

A nomothesia jelentoségéhez vb. Wolf: Griechisches, 345 sqq.

2 Ehrenberg: Der Staat, 121-122; Cohen: Law, Violence, 47-48; Konczdl Miklés: Law and
Persuasion in Plato's Laws, in Maurizio Manzin — Federico Puppo — Serena Tomasi (eds.):
Multimodel Argumentation, Pluralism and Images in Law, Trento, Quaderni della Facolta di
Giurisprudenza, Vol. 36, 2018, 217 sqq.

5 Morrow: Plato’s Cretan City, 556-557; Holkeskamp: Schiedsrichter, 37 sqq.

“* Cohen: Law, Violence, 43—44.
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Platén dllamdnak alapja a szigora tarsadalmi struktira, amely a torvé-
nyes nevelés és a neveld torvény dsszjitékdra épiil. A polgdrokat gyerekko-
ruktol fogva tisztességes, becsiiletes életre nevelik, ezért esetleges botlasuk
esetén velitk szemben elegendd enyhe szankcidkat bevetni.** A metoikoi
ugyvan nem kapnak tokéletes nevelést, de mivel mar huzamosabb ideje
a polisban élnek, integralédnak, 6sztonosen elfogadjik az adott dllam jog-
rendjét és erkolcsi értékeit, azzal messzemenden azonosulnak. Ha mégis
botlanak, jogellenes cselekményt kévetnek el, szigoribb szankcidkra van
sziikség veliitk szemben. A harmadik csoport tagjai csak dtmenetileg tar-
tézkodnak az allamban, nem integralédnak, a térvényhozé nevelési kon-
cepcidja ndluk egyadltalin nem érvényesiil. Jogellenes cselekmény esetén
ezért példamutatd szigorral kell lestjtani rdjul; biintetésiik minden esetben
kitoloncolassal, a kozosségbdl valo eltavolitassal parosul. Hasonlo a rab-
szolgdlk megitélése: a nevelésbdl teljesen kimaradnak, ezért nagyon szigo-
rian kell biintetni éket.

A szakirodalom a biintetési elméleteknél abszolat és relativ biintetési
elméletet kiilonboztet meg, és az abszolat elmélet els6 képviseljét Platén-
ban ldtja:*®

Az abszolit tedria elsé megfogalmazasa Platéntdl ered, aki szerint a buintetés-
nek a megzavart harmonia helyredllitdsiban van szerepe. A multbeli cselekmény
biintetéssel valé megtorldsit kiilondsen a ,blineik miatt gydgyithatatlanok”
vonatkozédsdban kivdnja (Gorgiasz 525b). A ,Torvények” (862d) cimii miivében
pedig a biintetésnek a bilintettesre nézve atalakitd, masokra nézve visszatarto,
elrettent6 hatast tulajdonit.®”

A biintetés jogalapjat és céljat a megtorldsban litja ez az irdnyzat. Pél-
dédul Heller Erik kiemeli, hogy a biintetés Platénndl ,,az dllamcélok megva-
l6sitasdra szolgdlé fontos eszkozok kizott szerepel. Itt mdr a biintetésnek
a bilintettesre nézve dtalakité és javitd, mdsokra nézve pedig visszatarté
hatast tulajdonit.”® Horvith Tibor szerint Platén biintetéselmélete ,,mar
nem egyszer(ien a multbeli cselekmény megtorldsat célozza, hanem a gy6-
gyitast, az ardnyos biintetéssel pedig a generdlis és a specidlis prevenciét.™"”

"> Cohen: Law, Violence, 51-52.

4% Heller Erik: A biintetdjogi elméletek birdlata, Budapest, k. n., 1924, 11 sqq., Horvith Tibor:
A biintetési elméletek fejlidésének vdzlata, Budapest, Akadémiai, 1981, 21 sqq., Nagy Ferenc
- Tokaji Géza: A magyar biintetdjog dltaldnos része, Szeged, JATEPress, 1993, 191 sqq.

47 Nagy-Tokaji: Altaldnos rész, 192,

5 Heller: A biintetdjogi elméletek, 12.

"* Horvéth: A biintetési elméletek, 22.
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Platén biintetési koncepcidjanak értékelése tehdat nem egységes. Az érté-
kelések ellentmonddsaira magyarazatot adhat, hogy az dkori eszmék nem
felelnek meg a modern biintet6jogi kategoriaknak. Figyelembe kell venni,
hogy az dllam fogalma, a polis és a polgir viszonya is erGsen eltér a modern
felfogdstol. Eltérd modell alapjan miikodott az ékorban az igazsagszolgal-
tatds is, mivel a mai birosagi szervezethez hasonlo apparatust sem a magan-,
sem a biintet6jog teriiletén nem ismertek. A biintet6jog az ékori jogrend-
szerekben nem szdmitott tisztdn kozjogi jelleglinek; a magdnjogi bilincse-
lekményeknél a szankcio a sértettnek fizetett biintetési 6sszegbdl dllt, amely
egészen mas biintetési célt képviselt, mint a modern jogrendszerek biinte-
tései. A kizjogi blincselekmények elkovetése esetén ugyanakkor a legsalyo-
sabb szankcidk — haldlbiintetés, illetve szimiizetés — keriiltek alkalmazasra.

A Gorgiast a modern szerzok Platén masodik, agynevezett dtmeneti
alkotoi korszakaba soroljik, mig a Tarvények az utolsé miive, amely csak
haldla utdn keriilt kiadasra. Jellemzd, hogy egyes problémékat Platén élet-
miive soran tébbszor is targyalt, és véleményét az adott kérdésrdl korai
irdsaihoz képest késébb esetleg médositotta; ezért a Gorgias és a Torvények
biintetéselmélete nem feltétleniil harmonizal.

Gorgias mitosza a blinds lelkek megbiintetésérél szél. Platén szerint
a blinds lelkek betegek, ezért a biintetés célja elsddlegesen a meggyégyita-
suk. A blindsék vagy mar a foldi életben, vagy a talvilagon nyerik el biin-
tetésiiket. A filozéfus felfogdsaban tehat az ,emberi” és az ,isteni” jog
komplex rendszert alkot."”® Akar az emberi tdrsadalom igazsagszolgaltaté
szervei, akdr az istenek szabjdk ki a biintetést, a jobb4 vélas fijdalmas fo-
lyamat eredményeképpen kovetkezik be:

A blinhédé - éspedig jogosan blinhédé — 1élek erre vagy megjavul, és igy maga
litja blinhddése haszndt, vagy legalabb példaul szolgdl masoknak, hogy szen-
vedéseitl megrémiilve jobb dtra térjenek. Akiknek haszndra vilik az isten s
ember rdrdtta blinhédés, azok orvosolhatd hibékat kovettek el, de csak fdjdalom
és bdnat drdn szerezhetik meg ezek is az engesztelést, a f6ldon csakigy, mint
az Alvilagban; mds médon nem szabadulhatnak az igazsdgtalansdgtol.*?!

A legtobb lélek tehat gy6gyithatd: a helyesen alkalmazott biintetés cél-
zott hatdsa az elkdveté megjavitdsa. A szankcié nem csupan a megtorldst,
a tarsadalmi béke helyreallitdsat, hanem az elkovetd nevelését, reszocializa-

i Trevor ], Saunders: Plato’s Penal Code, Oxford, Clarendon Press, 1991, 197,
L Plat. Gorg. 525b, Itt és a kivetkezdkben is Péterfy Jend forditdsa.
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lasat is szolgdlja. A biintetés emellett médsoknak is inté példaul szolgal:
a bilindzésre hajlamosakat elrettenti a jovébeli blinelkévetéstdl. Platén
felfogasdnak pozitiv kicsengése, hogy a gyogyithato lelkek egészségessé,
a tdrsadalom teljes értéki tagjaivd valhatnak. Ez azonban csak a kidllott
biintetés hatasara képzelhetd el, csak fdjdalmon és megbdndson keresztiil.***
Platén szerint a lélek a velesziiletett jellem és a fejlGdése soran szerzett
tapasztalatok, azaz a nevelés ereddje.*”® Mdr itt jelentkezik az az eszme,
amelyet majd a Torvényekben fejt ki részletesebben: a bilinelkovetés a ne-
velési hidnyossigok fliggvénye.**!

A fent kiemelt biintetési cél azonban csak részben valésulhat meg a no-
torius elkdvetéknél:

Azok ellenben, akik iszonyd blineik miatt gydgyithatatlanok, csak intd példdul
szolgdlnak. Maguknak semmi hasznuk nincs a biintetésiikbdl, mert gyogyit-
hatatlanok; de van a tébbieknek, amikor a legfajdalmasabb, legsz6rny(ibb kinok
oroklkévaldsdgdaban latjdk dket, mintegy kifiiggesztve a Hddész tomldcében
a szakadatlanul odatolongé blingséknek latvanyul s inté példaul **

Gyégyithatatlanok azok a lelkek, akik a legstlyosabb blinoktél sem ri-
adtak vissza; Platén szerint elsésorban a zsarnokok, kirdlyok, dllamférfiak
tartoznak ebbe a kategoriaba, akik korlitlan hatalmuk révén a legszérnyibb
biindket kivethetik el. S6t, a filozéfust sajét keser(i tapasztalatai arra a ki-
jelentésre inditjdk, hogy ezek kozott alig akad erényes ember: ,Mert vajmi
nehéz, Kalliklész, s a legnagyobb dicséretre mélté, ha igazsdgosan éliink,
mikor kényiinkre kovethetiink el jogtalansiagot.”*** Ugyanakkor reédlisan
beldtja, hogy a hatalmasok sokszor csak az alviligban nyerik el mélté biin-
tetésiiket.

Osszegezve megdllapithato, hogy a gydgyithatatlan lelkeknél a biintetés
célja tehdt elsGsorban a megtorlas, illetve az elrettentés: a blings lélek biin-
hédése az int6 példa a tasadalom tagjai felé; a megtorlast (specidlis preven-
ci6t) és a generdlis prevenciot egyardnt fontos célnak tekinti.

2 A biindsnek tehdt Platdn szerint sziiksége van a biintetésre, minélfogva az vele szemben vald-
sdggal jotéteményként tlinik fel. Ezért hasonlitja Platdn a biintetést az orvosi mikédés gydgyi-
td hatdsdhoz, és ezért tartja legnagyobb rossznak, ha a blintettes az dltala megérdemelt biinte-
tést elkeriili” — irja Heller: A biintetdfogi, 11. Hasonléan Horvith: A biintetési elméletek, 22.

*3 Saunders: Plato’s Penal Code, 197.

4% Némileg magyardzat nélkiil marad a talvilagi szankcié egyenjogusitisa, hiszen reinkarndcidrol
itt nem tesz emlitést a filozdfus. Vo. Saunders: Plato’s Penal Code, 197,

1% Plat. Gorg. 525¢.

1% Plat, Gorg. 526a.
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Platén biintetési elméletét részletesebben a Tdrvények cimili miivében
fejti ki, mely ugyanezen alapgondolat jegyében fogant. A szakirodalom
iltaldban a kivetkez6 részletet emeli ki:

Hogy ha valaki igazsdgtalanul akar kis, akdr nagy vétséget kovetett el, a torvény
megtanitsa és kényszeritse 6t rd, hogy a jovében hasonlé vétséget vagy egyilta-
lan ne merészeljen szdndékosan elkovetni, vagy legalabb sokkal kevésbé — azon-
feliil, hogy megtériti a kirt. Marmost ezt a célt akar tettel, akar szdval, akar
ordm, akdr fijdalom okozdsdval, akdr megtiszteltetések, akdr megszégyenitések
segitségével, akdr pénzbiintetésekkel, akdr esetleg ajandékokkal, s egydltalin
akdrmilyen médon éri el a torvényhozd, hogy az emberek meggyiiloljék az igaz-
sagtalansdgot: éppen ez az igazdn jo torvények eredménye és célja. Akirdl ellen-
ben azt veszi észre a térvényhozd, hogy gyégyithatatlanul vonzddik a biin felé,
az ilyen emberre torvényes biintetést ré ki, mert beldtja, hogy az ilyen emberek
szamdra onmaguk szempontjabdl sincs tobbé értelme az életnek, s azzal, hogy
az élett6l megvdlnak, kétszeresen haszndlnak a tébbi embernek, int6 példdul
szolgilnak, hogy ne lkévessenek el igazsagtalansdgot, tovabbd megmenti a varost
gonosz emberek jelenlététdl. llyen esetben tehdt sziikséges, hogy a torvényhozo
a vétek biintetéséiil halilt réjon ki, kiillénben azonban semmi esetre sem.**

A filozéfus a jo torvény céljat abban latja, hogy az embereket az igazsa-
gossag szeretetére nevelje. A gyégyithatd biinelkévetékre tehdt olyan biin-
tetést kell kiszabni, amely a kir megtéritésén tul elrettenti dket a tovabbi
blindzéstdl, azaz visszavezeti Gket a jogkdvetdlk tarsadalméba. Az adott eset
kériilményeitdl fliigg, hogy milyen biintetés képes megvalésitani ezt a célt,
A nevelhetd elkovetok csoportjandl a specidlis prevenciéban latja Platén
a biintetés elsddleges céljat. A gyégyithatatlanokra a térvény teljes szigo-
raval kell lesdjtani, amely a fizikai megsemmisitésig terjedhet. A tarsadal-
mat 6vni kell a gonosz lelki, javithatatlan blingz6ktél. Az elvetemiilt bii-
nozok biintetése a generdlis prevencidt is szolgdlja, hisz a potencidlis
elkivetok felé elrettentésiil szolgal.

Platén itt a Gorgiasban mar korabban megfogalmazott elvét idézi. Mind-
két md igazolja, hogy Platén a specidlis és a generdlis prevencidban latja
a biintetés céljit, amely azonban 6sszefonédik a nevelés dltalanos térsadal-
mi szerepével. A kozjog feladata egyrészt a tirsadalom védelme a biins-
z0ktol és a blincselekményektdl, masrészt a jogalanyok tudatos nevelése.***

127 Plat. nom. 862d.
12 Wolf: Griechisches, 328 sqq.
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A haldlbiintetést is ebbdl az aspektusbdl értékeli: szerinte a haldlbiintetés
a haldlraitéltet visszatartja tovdbbi blincselekmények elkovetésétél, ezzel
erkolcsileg megszabaditja lelke betegségétél. Az idGben felismert devians
hajlam kezelése a kozosségen beliil megakaddlyozhatja a bilinelkovetés be-
kovetkezését.*”

A Toérvény 6rének (nomophylax) a feladata az el6irasok betartatdsa.
A legt6bb bilincselekmény popularis (barki dltal megindithatd) kereset
révén lildézend6, azaz barmely polgir keresetet indithat, ha jogsértést
észlel. Platén szerint ugyanis dllampolgari kotelesség a kozrend 6rzése,
a jogsértések megtorldsa, SGt, sok tényallas esetében egyenesen feljelenté-
si kotelezettséget ir eld: ,,ha szabad ember a feljelentd, az erényes polgarnak
jaré hirnévben részesiiljon, a feljelentés elmulasztisa esetén rossz polgar
hirébe keriiljon”.""

Platén konepcidjaban a térvény betartdsdra egy ,éjszakai gylilekezet” is
tigyel.

Tizen a térvények dreinek legidGsebbjei koziil keriiljenek ki; tovabbd mindazok,
kik a kivdlésag koszorijat elnyerték, e gyiilekezet tagjai kozé soroltassanak;
azonkiviil, akik kutatds végett kiilféldon utaztak, ha valahol olyasmire taldltak,
amit fontos meghallgatni a torvények megdrzése szempontjibdl, és szerencsé-
sen megérkezve, a tandcs tagjai kell6 vizsgdlat utdn érdemesnek tartjik Gket
arra, hogy a gyiilekezet tagjai legyenek.*”

Az iddsebb tagok harminc éven tili fiatalokat is vehetnek maguk mellé.
Az ,éjszakai gylilekezet” iilései titokban, napkelte el6tt zajlanak, a nyilva-
nossag kizdrdsdval.

Platdn totalitdrius dllamédnak ezen szerve, a polgdrok életét titokban fo-
lyamatosan ,monitorozd” titkos testiilet otlete sajitosan élt tovdbb az eurd-
pai jogi kulturdban. A nyomtatds 6skordbdl szarmazo jogi kiaddnyokon,
torvényszovegek cimlapjat diszité nyomatokon és irodalmi mivekben szam-
talanszor felbukkan a , Torvény szeme motivum”. Ezen dbrazoldsok lényege,
hogy a , Torvény szeme” mindent lat, azaz a térvényszeg6 cselekmények nem
maradnak megtorlds nélkil. Példaként érdemes idézni a német klasszicista
szépirodalom kiemelkedé alakjanak, Friedrich Schillernek a szavait:
»Schwarz bedecket / Sich die Erde, / Doch den sichern Biirger schrecket /
Nicht die Nacht, / Die den Bosen grisslich wecket, / Denn das Auge des

4 Plat. nom. 854b.

450 Plat. nom. 914a, hasonléan 856b—c; 866¢, 871b.
3t Plat. nom. 961a.
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Gesetzes wacht.”™*? — Siri leplet / Olt a féld fel, / Am a polgar elpihenhet /
Biztosan, /Mig a bilinds félve retteg; / Mert a térvény szeme nyitva van.™*

(Osszegezve megillapithatd, hogy Platén dllam- és jogrendje két f6 mii-
vében harmonikus egységet képez. Az idedlis dllam mikodését idealis
torvények segitik elé. Allam és jog érvényesiilését alapvetéen a tirsadalmi
bedgyazottsdg biztositja, a polgarok dnkéntes, természetes azonosuldsa az
alkotményos renddel. Az 6nkéntes jogkovetés alapja a nevelés, az dllam
érdekeinek szem el6tt tartdsdval kimunkalt erkolesi értékek és képességek
elsajatitdsa.

Egyes szerzdk kozvetleniil 6sszekapcsoljdk Platén idedlis allamanak
koncepcidjit a hellenisztikus birodalmak kialakuldsdval, ideolégiai meg-
alapozdsdval. Mdsok tagadjak a direkt kapcsolatot, és inkdbb azt hangsi-
lyozzik, hogy a monarchia eszméje és alkotmdnyos modellje tobb dllam
gyakorlatdban piarhuzamosan alakult ki — mint a kor leginkdbb adekvit
korményzasi formaja.***

Platén élete alkonyan a mindennapi politikai életben megélt kudarcai,
ildoztetései és csaldddsai kovetkeztében — az athéni polgar lényegével el-
lenkez6 — apolitikus emberré vélt. Idés kordban irt Hetedik levelében
mesterére, Sokratésra hivatkozva hangsilyozza, hogy a tisztességes ember
maradjon tavol a politikai kozélett6l. Mindenkinek vannak ugyan kétele-
zettségei hazdjaval szemben, és az igazsdgra is torekedni kell, mégis egész
életiinkon at szem eldtt kell tartanunk, hogy a politikai akciék komoly
veszéllyel is jarhatnak a kozosségre:

Ha az a véleménye, hogy hazdjit helyteleniil kormanyozzak, szavat csak akkor
emelje fel, ha azt hiszi, nem hidba beszél, és szavai nem fogjik vesztét okozni.
Ne akarja azonban hazdja alkotmanydt erdszaklkal megvaltoztatni, ha azt ldtja,
hogy szdmlizetések és tomegmészarlisok nélkiil lehetetlen a legjobb kormény-
formét megvaldsitani. Lelki nyugalmét megdrizve, imdiban kérje ilyenkor
a legjobbakat mind 6nmagdnak, mind pedig hazdjanak.

432 Friedrich Schiller: Das Lied von der Glocke (Enek a harangral), 294-299, sor. V. Michael
Stolleis: Das Auge des Gesetzes, Geschichte einer Metapher, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2004,
7-8.

133 Roénay Gydrgy forditdsa.

4% Ehrenberg: Der Staat, 165: .Ich kann auch nicht an eine unmittelbare Verbindung zwischen
den Idealbildern der Philosophen und den Griindern der hellenistischen Monarchien glauben,
Die Analogien, die man zu sehen glaubte, erklidren sich meines Erachtens aus der Tatsache, dass
die Monarchie 'in der Luft lag" Das Bild monarchischer Herrschaft wurde im 4. Jh. dem
griehischen Bewusstsein in Theorie und in Wirklichkeit immer niiher gebracht und gleichzeitig
die Demokratie stark kritisiert.”
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1. SEG 48,96 — ADOTORVENY?*

Az athéni agordn végzett dsatdsok 1986. jilius 21-én egy szenzicios lele-
tet eredményeztek: egy 1,105m x 0,45m nagysdgu fehér marviny stélé
keriilt napvildgra, amely szép, szabdlyos és igen jo dllapotban lévé
stoichédon feliratot 6rzott meg az utokor szamara. A feliratos emléken
talalhaté hatvanegy sor tobbsége szabdlyosan szerkesztett, minden sor
harmincegy betiibél dll. A jogtorténészek és torténészek szdmara igen
értékes szovegemléket R. S. Stroud édtiratidban és kiaddsa révén ismerhet-
te meg a szakmai kozosség.**® A mintaszerd publikacié részletes kommen-
tart tartalmaz, amely dtfogé képet nyiijt a felirat keletkezésének torténe-
ti, tArsadalomtorténeti és gazdasdgi kdrnyezetérdl is.

A feliraton egy, a népgyiilés altal szabalyszerilien megszavazott torvény
(nomos) olvashaté a Kr. e. 374-373. évbdl, amely ,a szigetek gabondjanak
dédekatéjit” szabdlyozza (3—4. sor).*” Agyrrhios, a 4. szdzad jél ismert
athéni politikusa terjesztette el6 a torvényjavaslatot, amely szerint Lémnos,
Imbros és Skyros szigetén keriiljon eladdsra a ,dddekaté és a pentékosté
a gabonabdl” (5-8. sor). A felirat cimzése és preambuluma ezt a kett, mas
forrdsokbdl is jol ismert adénemet emliti, ezért a nomost a szakirodalom
(és Stroud is) a ,,Grain Tax Law” vagy ,Getreidesteuer-Gesetz” (a gabona-
ado torvénye) néven emlegeti.

4= Supplementum Epgraphicum Graecum, 48,96.

¢ Ronald S. Stroud: The Athenian Grain Tax Law of 374/3 B.C,, Hesperia Supplement, Vol. 29,
1998, Princeton, New Jersey. A fejezet alapjit az alibbi publikécio képezi: Jakab Eva: SEG XLVIII
96: Steuergesetz oder Frachtvertrag?, in Eva Cantarella (Hg.): Symposion 2005. Vortrédge zur
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2007, 105 sqq.

¥ Michele Faraguna: Intorno alla nuova legge ateniese sulla tassazione del grano, Dike, vol. 2,
1999, 67—-68; Robert: Sur la loi d'Athénes relative aux Petites Panathéneés, Hellenica, vol. 11-12,
1960, 193.
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Stroud hangsilyozza, hogy a térvény a két fent nevezett adénem (a
dddekaté, amely 8,3%-ot és a pentékosté, amely 2%-ot jelent) behajtdsdnak,
illetve az adébehajtds drverés (liciteljards) formdjaban valé kiirdsanak az
eljarasat szabdlyozza, méghozza kifejezetten és kizdrdlagosan az emlitett
harom sziget (Lémnos, Imbros és Skyros) vonatkozasaban.

A harom érintett sziget az Ggynevezett ,kléruchidk” kategoridjiba tar-
tozott, azaz stitusza szerint Athénnak aldrendelt, téle fiiggéségi viszonyban
ill6 telepiilésnek szamitott.*® Hasonlé jogviszonyrdl, a kléruchia gyakor-
lati oldalardl tuddsit az aldbbi felirat, amely lényegesen kordbban, Kr. e.
510-500 koriil keletkezett:

A nép igy hatarozott: a salamisi kléruchosokat hagyni kell, hogy Salamisban
lakjanak. ... Az athéniakkal egyiitt addézzanak és katondskodjanak. [Salamisi
birtokukat] ne adjik bérbe, ha nem [...]. Ha pedig bérbe adja, fizessen birsigot
a [bérbeadd és a] bérld, mindegyikiik [...] a kincstdrba: [a biintetést hajtsa be
az] archoén: ha pedig nem, vonjik feleldsségre. A fegyverzetrél gondoskodjék [6
maga] harminc drachma (értékben; a fegyveresek) felszerelését vizsgilja meg
az archén; a tandacsban.'™®

A salamisi kléruchosok tehdt foldet kaptak az dllamtdl, amelynek a ter-
mése utdn adofizetési kotelezettség terhelte 6ket, ugyanakkor a termofold
megmiivelése biztositotta megélhetésiiket. A foldet (ingyenes) hasznélatba
kaptdk, rendelkezési joguk azonban korlitozds ald esett: a haszndlat és
a gylimolcsoztetés jogat csak sajat maguk gyakorolhattdk csaladjuklkal, de
nem voltak jogosultak azt bérbe adni (azaz visszterhesen dtengedni masnak
a haszndlat és gylimolcsoztetés jogdt). Tovdbbi fontos kozteher volt, az
adofizetésen til, a katonai szolgdlat, amelyre a foldhaszndlat fejében a sza-
bad férfi lakosok kotelezve voltak: hdboru esetén hadba kellett vonulniuk,
hogy erdsitsék az athéni haderdt.

De térjiink vissza Stroud torvényéhez! A szakirodalomban uralkoddnak
szamito felfogas szerint jelen térvény azt rendelte el, hogy hatdlyba lépésétdl
kezdve e szigetek a gabonaaddt természetben, azaz az évi dssztermés hinya-
diban kotelesek beszolgdltatni, és Athénba szdllittatni. E nézet szerint a
nomos elGszor az adébérlik kotelezettségeit szabdlyozza, majd ezt kivetden

B85, Németh: A polisok vildga, 185-186: a kiéruchia a népességkihelyezés athéni médszere volt
a meghaoditott teriileteken, melynek jellemzdje, hogy a kléruchosok megérzik athéni polgirjo-
gukat, démosukat és phyléjiiket, és hibori esetén hadba kell vonulniuk.

1 1G 17 1; SIG* 13; Tod 11; ML 14, Médrvanybdl késziilt stélé, Akropolis; Epigréfiai Mdzeum, Athén,
Sarkady Jdnos forditdsa. V6. Németh: Szdveggydijtemény, 85. Vb. Németh: A polisok vildga, 186.
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a beszolgaltatott és Athénba szdllitott gabona értékesitésének madjét irja
el6 az agordn, a polis piacterén.**

A forriashelyet alig harminc éve fedezték fel. Az editio princeps tehit
viszonylag friss; az 6korral foglalkoz6 diszciplinak esetén a néhany évtize-
de ismert forrds nagyon fiatalnak szamit, mégis mdr szamtalan tanulmdny
foglalkozott ezzel a fontos szivegemlékkel. A szerzok az értelmezés kardi-
nalis pontjaiban Stroud élldspontjdt kovetik, de néhdnyan 1j adalékokkal
is szolgdlnak a jobb megértés érdekében (Léopold Migeotte,**' Johannes
Engels,*** Philippe Gauthier'*®). Még kevsebb azon szerzék szdma, akik
kritikusan viszonyulnak Stroud interpretaciéjahoz; itt elsésorban Edward
M. Harris*** és Michele Faraguna®* tanulményat szeretném megemliteni.

Harris alapjaban két kérdéssel foglalkozik: egyrészt ellentmond Stroudnak
az 58. és a 60. sorban olvashaté dddekaté (kettd tized) magyardzatit ille-
téen, mdsrészt kétségbe vonja Stroud azon kijelentését, hogy terményado-
rél (,Ertragsteuer”) lenne szé.**¢ Harris szerint a szovegben emlitett
dddekaté az elso ketto katabolé, azaz részletfizetés, amelyet az adébérlok
kételesek mindjart a liciteljaras megnyerése utan készpénzben elére meg-
fizetni.**” Az 58. és a 60. sor szerinte egy egyszeri dtmeneti szabdlyozast
tartalmaz: azt rendezi, hogy az el6rehozott szolgaltatast, a készpénzfizetést
hogyan szamoljdk it pénzrdl a természetbeni adé mértékére.

Harris masodik kritikaja Stroud tézisének alappillérét tamadja: azt kér-
ddjelezi meg, hogy a dddekaté tényleg a szigetlakék dltal fizetendd termé-
szetbeni juttatds lenne, amit a szigetlakék az ott termd gabona utdn kote-
lesek megfizetni, mintegy a teriilet haszndlati és gylimdlcsoztetési joganak
fejében.** Harris az uralkodé nézet ellen érvel, és hangsiilyozza, hogy
a forrasokban sehol sem taldlhaté hasonlé adofizetési kotelezettség, amely

W Stroud: The Grain Tax Law, 16-25.

" Léopold Migeotte: Taxation directe en Gréce ancienne, in Gerhard Thiir = T, J. Fernandez Nieto
(Hg.): Symposion 1999, Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechisgeschichte, Kéln,
Bohlau Verlag, 2003, 302,

** Johannes Engels: Das Athenische Getreidesteuer-Gesetz des Agyrrhios, Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, vol. 132, 2000, 97-124.

“ Philippe Gauthier: Corpus, recueils, varia, Bulletin Epigraphigque, vol. 112, 1999/2, 1999, 601—
603, Nr. 186.

4 Edward M. Harris: Notes on the New Grain-Tax Law, Zeitschrift ftir Papyrologie und Epigraphik,

vol. 128, 1999, 269-272.

* Faraguna: fntorno, 63-97.

& Harris: Notes, 269,

W Harris: Notes, 270.

"4 Stroud: The Grain Tax Law, 31
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Athén teriiletén kiviil €16 athéni polgdrokra vonatkozna.*** Harris szerint
a dodekaté és a pentékosté inkdbb ,transit tax”, azaz fuvarozasi-kereske-
delmi vam lehetett, amely az emlitett harom sziget igen kedvezd geopoli-
tikai fekvése, stratégiai helyzete miatt kiiléndsen nyereségesnek szimitha-
tott.?s?

Faraguna mindkét fent jelzett kritikus pontot illetden tovabb kutatott,
elmélyitette Stroud és Harris interpretaciéjit. Egyrészt alaposan koriiljar-
ta a hdrom kérdéses kiéruchos-sziget kozjogi statuszat és népességének
polgdrjogi megitélését, mdsrészt alaposabban megvizsgilta a szévegben
emlitett meris szo jelentésarnyalatait. A szigetek viharos politikai sorsfor-
duléinak vazoldsa utdn szaimos forrast vonultat fel a szigetlakdk statuszara
vonatkozéan; ezek a forrasok értékes adalékok, kiegészitések Stroud rész-
letes kommentarjahoz. Ezen statuszjogi vizsgélatok alapjan Faraguna arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a dddekaté csak a hirom szigeten él6 6slakos-
sdgot érinthette; csak az Gslakosség volt a termésadd megfizetésére kote-
lezve, mig az athéni kléruchosok (telepesek) adémentességet élveztek.*"
Faraguna egyetért Strouddal abban a kérdésben, hogy a felirat (SEG 48,96)
pusztin egy régi torvényt akart reformalni a dddekatét illetéen; a régi
torvény valésziniileg mar Kr. e. 387-386 6ta hatdlyban volt.

Ezt kévetéen Faraguna az adébehajtds alapvetéen dllami kompetencia-
jara tér at, és az addbehajtds joginak maginszemélyek vagy tarsasiagok
szdmdra valé szerzddéses dtengedésének bonyolult eljirasi szabalyait elem-
zi, nagy figyelmet szentelve a meris mint terminus technicus jelentésar-
nyalatai vizsgilatinalk.*** Abban egyetért Stroud tézisével, hogy a meris
jelentése itt egy bizonyos nagysdgu terméfold, amelynek termésébél bizo-
nyos mennyiségli gabonat kell beszolgéltatni,*** aminek a behajtasét ha-
sonld szerzddési struktira révén szerzddtette ki az dllam, mint ahogyan
példaul az éllami tulajdonban lév6 banydk kiakndzdsi jogdnak magénsze-
mélyek részére valé szerzddéses dtaddsa tortént (liciteljdrds).

“% Harris: Notes, 272,

as0 UO.

5! Faraguna: Intorne, 77.

2 Ue., 90-96.

2 Uo., 90.

45 Michele Faraguna: La cittd di Atene e l'amministrazione delle mininere del Laurion, in Hans-
Albert Rupprecht (Hg.): Symposion 2003. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2006, 141 sqq.; Gerhard Thiir: Antwort auf Michele Faraguna,
in Hans-Albert Rupprecht (Hg.): Symposion 2003. Vertrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2006, 161 sqq.
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Stroud, Harris és Faraguna érdemeit nem szeretném kissebbiteni. A vi-
szonylag hosszi és bonyolult széveg tébbszori figyelmes dtolvasdsa — és
némi jogtorténészi tapasztalat — mégis azt a benyomaist keltette bennem,
hogy az ,ad6térvény” definicié nem teljesen meggy6z6. Ugyanis az egész
torvényszovegben sehol sem talalhato a dodekaté és a pentékosté szavakon
kiviil semmilyen utalas magdra az adéztatasra. Ez a megfigyelés vezetett
jelen tanulmaény kérdésfelvetéséhez: tényleg egy ,,Grain Tax Law”, tényleg
egy gabonaadérdl sz6l6 torvény all eléttiink?

A fenti kérdés tovibbgondoldsa el6tt érdemes kritikus szemmel dttekin-
teni Stroud modelljét az adébehajtds bérbeaddsirdl. Kiilonosen azt kellene
tjra atgondolni, hogy az adébehajtés jogdnak licitre kifrdsa tényleg jol illik-e
feliratunk szévegkontextusdhoz. Ehhez kapcsolédik a kérdés, hogy a més
szerzok altal mar kordbban jol rekonstrualt eljaras a jelen feliratban taldl-
haté adatokkal, illetve az azokbdl rekonstrudlhaté eljardsi modellel tényleg
harmonizdl-e. Ezt kivetéen szeretnék Stroud kommentéarjibdl néhdny
sarkalatos pontot kiemelni, amelyek megitélésem szerint ellentmondanak
f6 tézisének.

Elészor nézzlik az addbérlés (,,Steuerpacht”) modelljét! A térvény el6-
irdnyozza, hogy a dddekaté és a pentékosté (egyelére tekintsiink el e szak-
szavak taldlo forditasanak problémajatol) merides alapjan keriiljon kiadas-
ra; egy meris otszaz medimnoi gabonabdl ll (8—9. sor). Stroud szerint ez
a kifejezés egy konkrét, topogrifiailag kériilhatérolt teriilet termése utin
fizetendd adokotelezettséget jelol,*”® amelynek teriileti hatdrait egy korab-
bi (de az utékor szdmdra elveszett) torvény szabdlyozta pontosabban.

2. LICITELJARAS, ALLAMI SZERZODESEK

A technicus szavak — igy példdul a pdlein (6-7. sor), az epdnia és a kérykeia
(28. sor) — azt tanusitjdk, hogy a szévegosszefiiggésben valéban dllami
liciteljarasrél van sz6. Az arverés (liciteljards) jelentette az ékorban az
dllam és a magdnszemélyek kozti szerz6déskités bevett, szokdsos forma-
jat. Ezt jol lathatjule Aristotelés leirdasabdl is:

Azutan a pdlétések, tizen; minden phylébdl sorshizds utjan valasztanak egyet.
A hadi kincstdrossal és a thedrikon vilasztott kezeldivel egyiitt a tandcs szine
elétt 6k adjak ki az Osszes bérleteket, drverezik a binyamiivelési jogokat és

5 Stroud: The Grain Tax Law, 40-48 és 61-67.
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a vamokat, és biztositjdk annak szdmadra, akinek a tandcs megszavazta
a bérbeadott banyakat, részint az iizemben lévdket, melyek harom évre bérbe-
addék, részint az engedményeseket, melyek [...] évre bérbeaddk [...] Az egy évre
bérbeadott vimolat — a bérlét és a bérosszeget felirva fehér tdbldkra — a ta-
ndcsnak nydjtjak be.**

Kérdéses viszont, hogy a merides alapjan valé licitre bocsdtds mtikod-
hetett-e, ha minden meris (kivétel nélkil) otszaz medimnoi (szaz buza,
négyszdz zab) gyandnt volt definidlva térvényi szinten. Az dllami drverések,
a liciteljarasok lebonyolitasanak szokdsos menetérdl szimos forrds tudoésit;
kiilondsen az adébérlés (az adébehajtas maganszemélyek részére valé szer-
zbdéses kiaddsa) allt a figyelem kozéppontjiban. A gazdag anyagbdl itt két
forrasszoveget szeretnék bemutatni.

Plutarchos Alkibiadés életérdl tudodsitva a kivetkezd anekdotdt meséli el:

[gy bant mds csodaléival is. Egyetlen kivétel egy bevindorolt, még csak nem is
kiilonosebben gazdag idegen volt. Ez az ember illitélag minden ingdsagdt
pénzzé tette; az érte kapott szdz aranysztatért pedig letette Alkibiadés liba elé,
és arra kérte, hogy fogadja el. O ezen j6t nevetett, de azért hizelgett a hitisédgd-
nak, s meghivta az embert vacsordra. A kellemesen eltoltott este utdn vissza-
adta a pénzét, majd felszdlitotta, hogy mdsnap azon a nyilvdnos drverésen,
amelyen bérbe adjik a kozaddkat azoknak, akik a legtobbet igérik, igérjen rd
a tobbi drverezére.*

Plutarchos egy metoikos esetérdl tudésit, aki Athénba érkezve igyekezett
a helyi ,,jo tarsasagban” tajékozédni, forgolédni — aminek sordn hamarosan
heves szerelemre gyulladt az egyik vezet6 politikus, Alkibiadés irdnt. Szen-
vedélyétol fliitve minden ingdsagat, értéktargyat elidegenitette, és a teljes
befolyt pénzosszeget felajanlotta vonzalma targyanak. Alkibiadés tréfira
vette a dolgot, mégsem utasitotta el az idegen férfi tarsasdgat. Nagylelkiien
vendégiil latta, majd visszaadta neki az egész pénzdisszeget; ugyanakkor
politikai tervet kovédcsolt a varatlanul felbukkant jelentds készpénz hasznos
felhaszndlasdra. Azt kérte az idegent6l, hogy a kdvetkez6 napon menjen el
az agoréra, és ezzel a tetemes 6sszeggel licitdlja til az adébérléket. Az
idegen el6bb vonakodott, de Alkibiadés raszoritotta a kézremiikodésre.
Masnap az aggodalommal telt metoikos valéban elment az agordra, és egy

456 Arist. Ath, pol. 47,2. Itt és a kivetkezdkben Ritodk Zsigmond forditdsa.
47 Plut. Alkibiadés 5; ford. Mathé Elek.
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talentummal tébbet ajdnlott a liciten az adébérlék éltal felajanlott Gsszeg-
nél. A viratlan versenytars nagy riadalmat valtott ki az adébérlék kozott.
Elébb koriilvették, nagy hangon szidalmaztak, hogy megfélemlitsék, és
ezdltal elérjék a visszalépését. Majd zajosan azt kovetelték, hogy illitson
kezest, abban bizva, hogy az idegen Athénban nem lel timogatéra.**® Ekkor
Alkibiadés is beavatkozott a perpatvarba, és bekiabalt: ,irjitok fel a neve-
met. Ez az ember a bardtom, én véllalom érte a kezességet.” Az adébérlék
erre még jobban kétségbeestek. Plutarchos itt azt a magyardzatot flizi az
esethez, hogy az adébérl6k altaliban késedelemben voltak az dllamnak
befizetendé dtaldnydsszegekkel, és rendszerint arra szamitottak, hogy
a kovetkez6 adéévben ismét elnyerik az adébehajtds jogét és majd gyorsan
behajtanak annyi adét, amivel az el6z6 év deficitjét pétolni tudjak. Ezért
minden adébérlé elemi érdeke volt, hogy djra és Ujra, minden egymast
kovetd adéévben 6 maga kothesse meg az (j szerzédést az dllammal.

A metoikos vetélytérs dltal eldidézett valsagot tigy prébaltdk menteni,
hogy ,kenépénzt” igértek az idegennek ajanlata visszavondsaért; végiil egy
talentumban egyeztek meg, ami akkoriban jelentés dsszeg volt.

Az eset tanulsiga, hogy Alkibiadés a gazdag idegen vonzalmat kiaknaz-
va alaposan megleckéztette a spekuldns ad6ébérléket. A torténetbél sza-
munkra elsésorban az relevans, hogy barmely iizletember — akdr athéni
polgar, akdr polgarjoggal nem rendelkez6 idegen — részt vehetett az dllam
altal meghirdetett arverésen — amely striktirajat tekintve a mai kézbe-
szerzési eljarashoz hasonlitott. Barki szamadra nyitva allt az a lehetdség,
hogy a konkurenciat tillicitdlja, és ezzel magdhoz ragadja a szerzédéskités
jogat. Az adébehajtds jogdt ugyanis a legtobbet igérének itélték oda.*
A felajdnlott pénzisszeg nagysdgdn kiviil azonban azt is figyelembe vették
az dllami szervek, hogy milyen biztositékokat tud felajinlani a licitalé: tud-e
elegendé mértékben ingatlanokat lekoétni jelzalogként (dologi biztositék)
illetve fizet6képes kezeseket dllitani (személyi biztositék).¥

Andokidés egy hasonlé térténetrél tudésit véddbeszédében.*®' Agyrrhi-
0s** vezette az adobérlék egy csoportjit, akik a Kr. e. 402-401. évben

5% Arist. Ath. pol. 47,2, A pdlétai szot Peter |. Rhodes: A Commentary, 552 igy definidlja: .sellers,
makers of state contracts of all kind”,

¥ Stroud: The Grain Tax Law, 40 sqq. A licitnél azonban nem pusztin a felajdnlott pénzisszeg
nagysdga, hanem a biztositékok is fontos szerepet jitszottak, Ez a fenti anekdotdbdl is jol latszik,
ahol Alkibiadés kezességére is sziikség volt az ajdnlat komolyan vételéhez.

¥ Faraguna: La cittd, 146 a laurioni eziistbinyik alapjin.

b Andokidés: A misztériumokrdl, 133,

2 Harris: Notes, 270.
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Athénban®® a pentékostét** harminc talentumért bérbe vették, majd az
addbehajtds sordn hat talentum nyereségre tettek szert. A kovetkezo6 évben
Agyrrhios Ujra szinre lépett, és szerette volna megismételni a jovedelmezé
tizletet: 4jra harminc talentummal nevezett a licitre. Andokidés azonban
tul alacsonynak talalta a felajanlott 6sszeget, amelynek révén az adébérlok
az dllam kardra busas nyereségre tettek volna szert, ezért a bulé (tandcs)
elétt 6 is bejelentette, hogy részt kivan venni a liciteljardsban.**® Az dllam
érdekében felvillalt szerep, az drverésen vald onkéntes fellépés révén fel
tudta verni az drakat: tobbszori ajanlattétel utdn végiil harminchat talen-
tummal itélték oda az adébérletet Andokidés javara.

Jelen tanulményban nem lehetséges az dllami drverésrél tudésité dsszes
forrast végigelemezni. Viszont mér a fenti néhiny szévegidézet alapjan is
jol osszefoglalhatok a liciteljaris relevans jellemzdi. A bulé (tanics) vagy
a pdlétai (arverezdk) évente meghirdették a jogot bizonyos addfajta konk-
rét teriileten valé behajtdsahoz: arverést irtak ki liciteljards formajdban,
hogy megtaldljak azokat a t6keerds villakozdkat, akikkel az dllam szerzo-
dést kot.

Az dllami szerv részérol a szerzddési ajanlat mindig, szinte sztereotip
mddon tartalmazta ezt a két tényezét: adofajta és teriileti meghatdrozott-
sdg. Bizonytalan maradt viszont az a faktor, hogy az adébehajtas aktualis
évében milyen magas lesz az adott teriiletr6l Gsszesen beszedhet6 add. Az
érdekl6ddk, akik a liciten részt kivintak venni, pusztin becslésekbél in-
dultak ki: a beszerezhet6 informadcidk alapjan prébéltak mérlegelni, hogy
az utdbbi évek adataibdl kiindulva az adott teriiletrél mennyi termés vir-
haté. A becslésben objektiv tényezdk is segitettek, igy példaul tdjékozédni
tudtak az érintett termé6fold mindségérdl, a varhaté iddjarasrol. Ezen
tdmpontolk alapjan prébaltdk becsiilni az adott évben beszedhetd ad6 vér-
haté mennyiségét, hogy kalkuldlni lehessen a varhat6 nyereséget is.** Ilyen
és hasonlé meggondoldsok alapjan ajanlottak a leend6 adébérlék a polisnak
egy dtaldnydsszeget az dllami arverésen.

Az arverésen azutan minden érdekl6dé vallalkozd megjelent, és meg-
tette sajit ajdnlatat. Végiil az az lizletember (vagy iizletemberek csoportja)

53 A politikai kontextushoz vi. Friedrich W, BlaBi: Die attische Beredsamkeit 1/32, Hildesheim,
Breinlich, 1962, 280 sqq.; Anna Missiou: The Subversive Oratory of Andokides, Cambridge,
Cambridge University Press, 1992, 49-54.

4 A pentékosté jelentése itt 2% vadm az import- és exportarukra, vi. MacDowell: Andocide, 158.

5 Agyrrhios politikai karrierjéhez vo. Douglas M. MacDowell: Andocide: On the Mysteries, Ox-
ford, Clarendon Press, 1962, 157 és Stroud: The Grain Tax Law, 16-25.

55 Az adobérldk fix dsszegre szerzddtek, azaz a gazdasigi kockidzatot, a rossz termés kivetkeztében
kiesd adok veszélyét teljes egészében 6k viselték,
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lépett szerzédésre az dllammal, aki a legkedvez6bb ajdnlatot tette. A ma-
gasabb licit ugyanis mindig feliilirta az el6z6t;**" a szerz6déskotés tehat
erds versenyszellemben folyt. Az eljaras menetének dtgondoldsa alapjan
nyilvdnvald, hogy az addbérlé szolgaltatdsi kotelezettsége sohasem keriilt
elozetesen rogzitésre; a torvényi szintl szdmszerdsités pedig teljesen kizart
ebben az eljarasi formdban.

A kovetkezé kérdés az, hogy a SEG 48,96 alatt kozzétett nomos alapjan
rekonstrudlhato eljards vajon pontosan illeszkedik-e a fenti modellhez.
Azaz a strukturat ismerve valdszindsitheté-e, hogy az adébehajtas bérbe-
addsét szabdlyozza a feliratunk? Hasonlésdg fedezhet6 fel abban a vonat-
kozésban, hogy a feliratban a polis kétségteleniil a dédekaté és a pentékosté
targydban hirdet rverést. Erésen eltér a fenti modelltél azonban az a ké-
rillmény, hogy a priamenoi, az drverési ,vevok” szolgéltatasi kitelezettsé-
gét szimszerlien, pontosan elbirja a felirat: 6tszdz medimnoi gabona, buza,
illetve zab (8-10. sor). Nézetem szerint ez egy igen lényeges pont, amely
a felirat interpreticiéjat dontéen befolyasolja. Es ez a fontos kériilmény
szogesen ellentmond Stroud dlldspontjinak. Hogyan lehetne versenyszerii
drverési szerzédéskotést hirdetni, ha az drverési vevé (adébérld) szolgélta-
tdsi kotelezettségét mdr elbre térvény rogziti? Ebbe az irdnyba tapogatdzott
mdr Faraguna is abban a cikkében, amelyben kritikusan viszonyult Stroud
magyardzatahoz: azaz 6 is észlelte ezt a problémat, mégis megprobilta
Stroud f6 tézisét, a ,,Grain Tax Law” (gabonaadé6-torvény) értelmezést
menteni. Ehhez egy hipotetikus konstrukciét dolgozott ki a fizetési felté-
teleket illetGen, amelyre hamarosan még részletesebben visszatériink.**

Nézetem szerint a licit formdjéban valé szerzédéskotés és az elére, tor-
vényileg rogzitett ellenszolgéltatési kotelezettség ellentmondasa olyan lé-
nyeges koriilmény, amely a felirat egész tartalmédnak djragondoldsit és
annak alapjan alternativ magyarazat kidolgozédsat indokolja.

3. MIROL SzZOL A FELIRAT?

Stroud kommentérjit olvasva — amely kétségtelentl lelkiismeretesen és
objektiven vildgitja meg a sziveg részleteit — tovdbbi érvek is kiszlirhetdk,
amelyek tulajdonképpen sajat interpreticidja ellen szélnak, azaz szinte
cifoljdk a ,Grain Tax Law” gyanant valo besoroldst.*” Elsosorban arra

7 lgen pikdns, hogy Andokidés beneficiumként kinyveli el a cselekményt.
8 A 133, § értelmezéséhez vi. MacDowell: Andocide, 159,
** Vg, Jakab: SEG XLVIII 96, 107 sqq.
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a torténeti tényre gondolok, hogy egyetlen masik ékori forrds sem emlit
Attika teriiletérél olyan adénemet, amely a dédekaté nagysdgit elérné.*””
Pusztdn lassosbol maradt fenn egy bor eladdsdra kirétt adé, amely ilyen
magas adokulcsot tartalmaz.*”! Ehhez jarul az a tény, hogy Athénban eb-
ben a korszakban az addkat szinte kizdrélag készpénzben hajtottak be;
nagyon kevés olyan adé létezett, amelyet természetben szedtek be.** Ma-
sutt, mas adékeriiletekben példaul a pentékostét is kizardlag készpénzben
hajtottdk be.** Megallapithaté tovabba, hogy a feliratunkban emlitett
addkon kiviil csak két olyan tovibbi adénem létezett Athénban, amelyeket
kifejezetten adott foldrajzi teriiletre (lokalizalva) réttak ki: a dédekaté
a Hellespontosnal és a pentékosté Nedban. Mindkét esetben kikot6i vam-
rol van szo, azaz az adébehajtas jogadnak licitre vald kiirdsa nem termény-
addra vontakozott.'™

Ha feliratunkat &sszevetjiik mds, Athénbdl szdrmazé addétorvényekkel,
szembetiinik, hogy a tébbi térvény pontosan megnevezi az arverés (licit-
eljaras) lebonyolitasaért felelGs allami szervet (pélétai vagy bulé), mig SEG
48,96 szovegében erre egyaltaldn nem taldlhaté utalds.*” Feliratunk nem
szabdlyozza sem az adéfizet6k korét, sem az adébehajtds modszerét, annak
részleteit.””® Mas adé6torvények pontosan eldirjik az adébérldk fizetési
szolgaltatdsinak minden részletét, minden feltételét: hogyan, mi médon
és mikor esedékesek az egyes fizetési részletek (katabolai). Feliratunkbdl
ez a lényeges koriilmény is hidnyzik.*” Ezért feltételezhetd, hogy a kotele-
zettségnek egyszerre, egy Osszegben kellett eleget tenni.*®

Alapvetd problémit jelent tovdbbd az is, hogy a meris alapjan valé szer-
z6déskotés (az adébehajtds jogdnak szerzddéses atengedése maginszemé-
lyeknek) més ad6torvényben sohasem fordul el6,*” csak és egyediil ebben
a feliratban.

Amennyiben Stroud véleményével egyetértiink, és meris alatt az ado-
bérlék szazalékos kulccsal meghatdrozott szolgdltatdsi kitelezettségét

4 Klaus Hallof: Der Verkauf konfiszierten Vermogens vor den Poleten in Athen, Klio, Bd. 72, 1990,
407 sqq.

¥ Faraguna: Intorno, 93.

Y2 Faraguna: Intorno, 65.

'3 Stroud: The Grain Tax Law, 27.

¥4 Stroud: The Grain Tax Law, 27.

475 Nea, SEG 18, 13; vb. Stroud: The Grain Tax Law, 31; Faraguna: intorno, 67.

¥ Mar Stroud: The Grain Tax Law, 28 is észreveszi ezt a jelenséget.

47 Stroud: The Grain Tax Law, 32.

% Harris: Notes, 270.

¥ Ezt mdr Stroud: The Grain Tax Law, 38 is hidnyolja.
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értjilkk adott foldrajzi teriiletrdl, akkor arra az eredményre jutunk, hogy az
arverésen szerz6désbe adhaté merisek szima a terméseredménytdl fiigg,
azaz tulajdonképpen csak a betakaritds (aratds) utdn hatirozhaté meg
pontosan. Ezen modell alapjén tehat a merisek szdma az drverés idépont-
jaban még ismeretlen tényezd lenne, viszont a polétai kotelesek lettek
volna kordbbi tapasztalatok alapjan becslési eljarasban rogziteni ezt a sza-
mot.*" Nézetem szerint egy ennyire hatdrozatlan tirgy lehetetlenné teszi
a szerzodés drverés utjan valé megkotését. Ha termésadordl lenne sz,
aligha képzelhet6 el, hogy a térvény pontosan elére rogzithetné minden
meris mennyiségét és dsszetételét (egyotod drpa, négyotod buza, 9-10. sor
a feliraton).*!

Figyelemre mélté tovébba a sziveg szokatlan fogalmazasa. A széveg
stilisztikailag két részre torik: az elsé rész (10-35. sor) stilusaban egyalta-
lan nem emlékeztet a korabeli térvények fogalmazasi mddjdra, csak a ma-
sodik részben érhetd tetten a tipikus térvényi stilus.*** Ez a szovegszerkesz-
tés azonban sehogy sem illik a felirat feltételezett tartalméhoz! Miért
lenne a leszallitott gabona eladdsa az agordn a hagyoményos térvényi sti-
lusban fogalmazva (a masodik részben), viszont éppen az adébehajtis jo-
ganak drverésre meghirdetése (az elsé részben) nem térvényi stilusban
megirva? Milyen meggondolds vezethetett volna ilyen furcsa hivatalos
hirdetmény kifiiggesztésére? Ha mindkét rész (az elsé és a masodik is)
adotorvényt tartalmaz, akkor joggal varnank el, hogy egységesen, ellent-
monddasok nélkiil illeszkedjen egymashoz stilisztikailag is a két szovegrész.
Tartalmilag dsszefligg ezzel az a koriilmény, hogy az adébérlé-szerzédések
esetén a ,vevét” (az adébérlét) mindig arra kotelezték, hogy a licit megnye-
rése utdn azonnal fizesse be az agynevezett prokatabolé osszegét (elbleg
vagy foglalé).** Feliratunlkban hasonlé rendelkezésnek semmi nyomit sem
taldlni; s6t a 27. sorban ezt a megoldast kifejezetten kizdrja a szoveg. To-
vabbi kritikus megjegyzésre ad okot, hogy az drveréseknél szokdsos eljira-
sidij, az ,aruforgalmi add” (epdnia és kérykeia, 'kikialtéi dij’) az adébérle-
ti szerzddéseknél egyébként sohasem fordul eld, feliratunkban azonban
kifejezetten szabdlyozést nyer.**!

490 Megillapitotta mdr Stroud: The Grain Tax Law, 40.

1 Stroud: The Grain Tax Law, 41.

42 Stroud: The Grain Tax Law, 42,

43 Stroud: The Grain Tax Law, 44.

5 A katabolé Aristot. 47,3 szerint részletfizetés, a prokatabolé tébbnyire a bérleti dij tizede, amit
elélegként szdmolnak le; vi. Rhodes: A Commentary, 556; Harris: Notes, 270.
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@sszefuglaléan megdallapithat6, hogy SEG 48,96, az Athénbdl a Kr. e,
374-373. évbdl szirmazd nomos (torvény) szovege, amelyet Stroud gondo-
san és koriiltekintGen publikilt, szimos olyan problémadt vet fel, amelyeket
eddig nem sikeriilt megnyugtatéan megmagyardzni. Stroud igen jé min6-
ségil szOveget tett kozzé; kommentarja is mélyrehatd, mintaszer(, informa-
tiv; nagy gondot fordit minden terminus technicus pontos és atfogé megha-
tdrozédsdra. F6 tézise azonban, amely szerint a felirat hdrom sziget (Lémnos,
Imbros, Skyros) adétorvényérdl szél, nem tlinik maradéktalanul meggy6z6-
nek. Szerinte az dltala kbzzétett térvénysziveg egy kordbbi térvényre épiil-
ne, amely az adébehajtas részletes szabdlyozdsit mér rogzitette, ezért a jelen
felirat mar csalk konkrétan az éppen esedékes, kiiszébon 4ll6 adéévre vonat-
kozdan tartalmaz normadkat. Stroud szerint a kordbbi (Altalunk nem ismert,
elveszett) torvény esetleg pénzben hatdrozta meg az adébérldk fizetési ko-
telezettségét, azaz a jelen feliratban olvashatoé természetbeni juttatds kivé-
telnek tekintendd, amely csak az éppen esedékes évre vonatkozik. Ezen ko-
vetkezd év addjat természetben kellene behajtani, majd Athénba szallitani,
hogy ott az agordn szubvenciondlt (hatéségilag el6irt, nyomott) dron a polis
vezetd dllami szervei eladhassdk az athéni polgaroknak. A fentiekben igye-
keztem ramutatni, hogy ez a szakirodalomban dltalinosan elfogadott nézet
szdmos problémdt vet fel, tébb pontban ellentmonddsokhoz vezet. Ezek
a disszonanciak adnak alapot és motiviciot, hogy megkiséreljiink alternativ
interpreticids lehetdségek utan kutatni. Egy (ij magyardzat érdekében meg-
probdlom az 5-36. sor szovegét Stroud tézisétdl eltérve értelmezni. Ezt
kovetéen roviden dsszefoglalom a felirat mésodik részének jellemzéit,
amelynek sordn viszont szimos pontban kévetem Stroud alldspontjét.

4. TERMINOLOGIA ES JOGI TARTALOM

A szoveget ismételten dtolvasva a kdvetkez6 jellemz6 terminus technicusok
szlirhetok ki: pdlein (6. sor), meris (8. sor), komiein (10-11. sor), kindyndi
tdi heautu (11. sor), apostései (16. sor), xéras katharas (24—25. sor), epdnia
kai kérykeia (28. sor). A kovetkezékben kifejtendd, az eddigi koncepcidk-
tol eltérd, Gj jogi tartalmat kbzéppontba helyez6 tartalmi értelmezés ezen
szakszavakra épit.

Polein. Az ige egyértelmien drverésre utal, ebben Harris és Faraguna is
egyetért Stroud értelmezésével.*™ Ezt a jelentést igazolja a két tovdbbi

155 Stroud: The Grain Tax Law, 62 sqq.; vo. Jakab: SEG XLV 96, 111.
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szakszo, az epdnia és a kérykeia haszndlata is (28. sor): az druforgalmi
(eladési) adé és a kikialtéi dij megfizetésére mindig is kételes volt az arve-
rési vevd a polétai el6tt zajlo nyilvanos, a polis dltal meghirdetett arverések
esetén.*™ Stroud szerint a pdlein szé jelentése ,to sell the right to collect
the taxes”.*" Ezen definicié altal Stroud a felirat tartalmdnak magyardza-
ti lehetdségét lesziikiti az adébérlés (,Steuerpacht”) jogviszonydra.
Kétségtelen, hogy a pdlein ige ezen jelentése szdmos forrasban doku-
mentdlt, de ez mégsem tekinthetd az egyetlen lehetséges jelentésnek.
Aristotelés szerint a pdlétai feladatai kizé tartozott mindenféle szerzodés
megkotése, amelyben az dllam volt az egyik szerzédé fél.*** Aristotelés
kifejezetten kiemeli az alabbi szerzédési fajtakat: az dllami tulajdonban
lévé banydk miikodtetésének, a természeti kincsek kiakndzdsdnak joga; az
addbehajtas joga; az allam altal kisajatitott (elkobzott), mezégazdasagi
mivelés ald vonhato ingatlanok értékesitése. Mar ez a példilézé felsorolas
is mutatja, hogy az adébehajtds joganak drverési titon valé szerzddéses
dtengedésén kiviil mas kozjogi szerzodések megkotését (arverési, licitelja-
ras forméjaban valé szerz6dés kotését) is ez a terminus technicus jeldlte.
Figyelmet érdemel tovdbba az a kériilmény is, hogy az Aristotelés altal
vazolt katalégus nem teljes: kbztudott, hogy az dllam és a magdnszemélyek
koézott elméletileg megkothetd szerzidések kore ennél lényegesen tdgabb
volt. Maga a szerzddéskotés viszont mindig az arverés altal biztositott
keretek kozott zajlott le: mindig liciteljardsban igyekeztek az dllami szervek
kivalasztani a legkedvezdbb ajanlatot.*®® Az islényeges eleme az arverésnek,
hogy messzemenden biztositja a transzparencidt, és ezdltal véd a korrupcid
ellen. Jelen tanulmény szempontjibdl az a relevans, hogy a pdlein ige je-
lentése semmiképpen sem korlatozhato egyetlen szerzédési tipusra. Ez az
ige egyszeriien a szerzddéskétés madjat, az drverési format jelzi. Csak
a specifikus szerzddési tartalom gondos vizsgdlata utdn lehet eldonteni,
hogy adott esetben éppen milyen szerzédésrdl lehet sz6. Mdr az eddigiek-
ben bemutatott forrdsok is azt tiikrézik, hogy addsvételi szerzdést, bérle-
ti szerzddést vagy vallalkozasi szerzddést is lehetett kotni az drverési forma

¥ Ebben az értelemben mir Stroud: The Grain Tax Law, 28; egyetértve Harris: Notes, 269 és
Faraguna: Intorno, 93,

7 Hallof: Der Verkauf, 407 sqq. tovibbi forrdsokkal.

488 Arist. Ath. pol. 47,2,

¥ Stroud: The Grain Tax Law, 9. Faraguna: Intorno 92 sqq. szerint: I'appalto della riscossione di
una dodicesima”; Engels: Das Athenische, 104 igy fogalmaz: ,[...] soll die Dodekate und die
Pentekoste in Form von Getreide verpachtet werden (wdrtlich: das Recht, die Steuer
einzusammeln, soll verkauft werden)." Mindkét szerzé azt hangsilyozza, hogy az addk besze-
désének bérbe addsirdl van szd.
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(mint szerzddéskotési eljaras, kiilséség) keretei kozott. Az drverés lebonyo-
litdsdnak szabdlyrendszere mindezeknél a szerzédéseknél azonos maradt:
szerz6dési ajanlat megfogalmazasa, kozzététele, licitre felhivas, liciteljaras
lebonyolitdsa kikialték, bankdrok és allami szervek kézremiikddésével.
A legkedvezobb ajanlat kiszilirése, a szerz6do partner licit utjan valo meg-
hatarozdsa mindig a pdlein ige révén keriil kifejezésre a forrdsokban. Ezen
megfigyelés alapjin — amely jellemz&en jogtorténeti tapasztalatra épiil -
a pdlein igét semlegesen, egyszerilien ,elirverezni” vagy ,drverés ttjan
szerz6dni” értelemben forditandm. Az drverés alanyi kérére vonatkozdan
pedig megdllapithaté, hogy a priamenos szé jelentése ebben a kontextusban
egyszerlien ,drverési vevé™ minden szerz6d6 partner, aki a megkotendd
szerzO6dés alanyi pozicidjdban belép az dllammal létesitend6 jogviszonyba,
és drverési-liciteljarasi formaban keriil kivalasztasra.

Komizein. A 6. sortdl a szoveg a szolgaltatisi kitelezettség megnevezé-
sére a sitos szét haszndlja (5-6. sor, 8., 11,, 13., 14., 17. sor). A torvény
a gabonadt tirmértéklel hatarozza meg (medimnoi, 9. és 24. sor, illetve
sékémata, 25. sor); tovdbbd az is kitlinik, hogy a gabonit a teljesités id6-
pontjidban dtszimoljdk tomegre, silyra (talanton, 23. és 24. sor). Az drverést
megnyeré szerz6dé partner szolgiltatasi kotelezettségét az alabbi igékkel
fejezi ki a szdveg: komiei (10-11. sor), anakomiei (12-13. sor), katanései
(14. sor) és apostései (16., 21-22., 24-25.), valamint anakomisei (18. sor).

Mar elsé pillantasra felt(inik, hogy az drverésen kivdlasztott szerz6dd
partner primér szolgaltatasat a komizein ige jelzi. Ez az ige a feliraton osz-
szesen négyszer fordul el6;*" jelentése alapvetéen ,liefern, zustellen,
transportieren”,*”! azaz fuvarozni, szallitani. S6t, a forrdsokbdl az is meg-
dllapithatd, hogy a gabonaszillitisok megjelolésére a leggyakrabban ezt az
igét hasznaltdle.** A két tovdbbi tipikus ige (katanései, apostései) mar
a teljesités specidlis mddjét irja koriil: a gabonét halomba 6mlesztik, majd
kimérés utjan adjak at — erre a kérdésre még hamarosan visszatériink.

Az arverési partner szolgaltatdsa tehat — elfogulatlan, el6itéletektol
mentes vizsgdlodds utan — elsésorban abban éll, hogy a gabonat a hirom
szigetrdl (Lémnos, Imbros, Skyros) eldszor tengeri iton Athén kikétéjébe,
a Peiraieusba szdllitsa, majd onnan szdrazféldi iton a polisba, azaz Athén

0 fgya 10-11, 12-13, 18, 19-20. sor.

¥ Stroud: The Grain Tax Law, 48 tovibbi feliratos emlékeket is idéz; vi. tovdbbd Liddell-5Scott és
Preisigke szdtardban a jelentés-arnyalatokat.

2 Aristot, Ath. pol. 51,4, 1G 11* 1672 (Eleusis, Kr. e. 329/8) 288-289. sor, Boegehold: The Lawcourts,
158., Nr. 85, vid. Stroud: The Grain Tax Law, 48.
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agordjdra vitesse.'”* Ha elfogadjuk ezt a megolddst, akkor viszont az 5-36.
sorban taldlhaté szovegblokk nem az add természetbeni behajtdsat szaba-
lyozza, hanem a gabona fuvarozdsit a harom szigetrdl Athénba. Ez a felte-
vés teljesen 1j irdnyba tereli a tartalmi megfejtést: adobérléi szerzédés
helyett inkabb fuvarozasi szerzddést sejtet. Tehat a tengeri fuvarozdsi
szerzddések szokdsos formuldjat, mintaszerzodési modelljét kell megvizs-
galnunk a felirat tartalmédnak pontosabb megfejtéséhez.

Kindynos. A kindyndi tdéi heautu fordulat (11. sor) a fuvarozasi szerzo-
dések jellemzd klauzuldja.*™ A kindynos gorog szakszo jelentése koriilbeliil
egybevdg a latin periculum jelentésével, azaz ,veszély, kockdzat” értelemben
hasznaltdk a jogi tartalmu szévegekben.*™ Azonban a kindynos sz6 tébb-
féle jelentésarnyalattal birt: az altaldnos értelmi ,kockdzat” jelentéstél
egészen a szoros értelemben vett jogi jelentésig (ami a kdrveszély) hasznil-
tdk a forrdsol. Az utébbit jogilag, mint a szerzddés targydnak vétlen pusz-
tuldsat definidlhatndnk.*® A szerz6dési jogban ez alatt az ellendllhatatlan
erdt vagy a szerzddésspecifikus kockizatot értik; az utébbi kockazati té-
nyez6t tobbnyire szerzddési kikotésekben szabalyozzak, dgynevezett koc-
kazat-allokacié forméjdban.**” Jelen felirat targydnal, azaz a tengeri fuva-
rozasnak a kontextusdban a szé jelentése leginkdbb a ,Seegefahr”, azaz
'tengeri veszély’ értelemben hasznalatos.

Mar maga Stroud is alaposan atgondolta, hogy a kindynos szakszo je-
lentésarnyalatai koziil melyik illene legjobban az adott szévegkornyezetbe.,
Stroud hdrom forrdsra hivatkozott az dltala kivdlasztott jelentésarnyalat
aldtdmasztdsdra: Dem. 52, 20; Lysias 32, 25 és Syll.? 976, 50-52. sor. Sze-
rinte ezek a forrdsok kellé mélységben demonstréljik az adott szerz6dési
kikotés jogi tartalmat.”® A forrdsokat dtfutva azonban felmeriil a kérdés,
hogy Démosthenés, Lysias és a simosi gabonatérvény a kockazatot, a ve-
szélyt tényleg annak technikus, jogi értelmében emliti-e? Elfogadhatjuk-e
azt, hogy a kindynos altal kifejezett kontextualizalt jelentéstartalom tény-
leg fedi a feliratunk 11. sordban olvashaté kindyndi téi heautou jelentését?

A teljesités helye az Aiakeion, Alakos szentélye, amelynek helyét az agoran Stroud: The Grain
Tax Law, 85 sqq. meggydzden rekonstrudlta.

A gbrog jogterillet fuvarozdsi szerzddéseihez vi. Julie Vélissaropoulos: Les naucléres grecs.
Recherches sur les institutions maritimes en Gréce et dans U'Orient hellenisé, Geneve, 1980, 282 sqq.

% V. Jakab: SEG XLVIII 96, 112-115.

5 W4, Liddell-Scott: ,danger, hazard, venture, whether abstract or concrete”, de a ,trial, venture”
jelentés is eléfordul.

7 Vi, Jakab Eva: Periculum und Praxis. Vertragliche Abreden beim Verkauf von Wein, ZRG RA
(Zeitschrift der Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung), vol. 121, 2004, 189 sqq.

4 Stroud: The Grain Tax Law, 49,
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Démosthenés a Kallippos elleni beszédében azt akarja bizonyitani, hogy
az elhunyt Lykon 6t (Kallippost) egydltaldin nem vonta be az lizleteibe, és
egyiltaldn nem allt vele bizalmas, kozeli kapcsolatban.** Tobbek kozott
arrdl tudésit, hogy Lykon negyven mina nagysagi pénzkoélesont folyositott
két testvér szdmdra, tengeri kereskedelemre, tengeri kélcsén gyandant.,
A tengeri kolcson a gordg jogban a tengeri jog tipikus jogintézménye volt,
amely valéjaban biztositasi karakterrel birt. A tengeri kblcson lényege, hogy
a hitelezd dtvallalja a veszélyes tengeri fuvarozds minden kockdzatit: ha
a kereskedelmi cikkeket szillité hajo vihar vagy mads tengeri veszély kovet-
keztében elsiillyed, vagy kaléztdmadds martalékava vilik, akkor a tengeri
kolcsont felvevs adés nem koteles visszafizetni a kolesonosszeget.®® Ha
viszont épen, sértetleniil eléri a hajo a célkikot6t, akkor a tengeri kdlcsont
a kikotott kamatokkal egyiitt azonnal, a partot érést kivetéen néhdny na-
pon beliil, vissza kellett fizetni.”™ A hitelezék ugyanis a magas kockdzat
fejében altaldban szerzédésileg kikototték, hogy a hajé és az egész rakomany
zalogul szolgiljon, a kélcson dologi biztositéka legyen. Ez azt jelentette,
hogy a rakomanybdl, a kereskedelmi drucikkekbél addig semmit sem lehe-
tett értékesiteni, amig a tengeri kolcsont vissza nem fizették.

De térjiink vissza Lykon és a specidlis kindynos esetéhez! A két fivér, akik
Lykontél tengeri kolesont vettek fel, végiil visszariadtak a tengeri 1t veszé-
lyeitdl, és nem bontottak vitorlat, nem hagytik el a kikotét, Lykon gy
érezte, hogy csiinydn rdszedték, ezért keresetet inditott a folyésitott pénz-
Osszeg (a téke) és a szerzddésileg kikotott kamatok visszakovetelésére; de
még a birdsag el6tt sem kivanta igénybe venni Kallippos segitségét.
A kindynos szé jelentése ebben a szovegkérnyezetben éltalinos, nem szo-
rosan jogi-technikus jelentésarnyalat: pusztén a tervezett (de nem kivite-
lezett) tengeri ut dltaldnossdgban ismert veszélyeire, az utazdssal jard
kockdzatokra céloz. A technikus értelemben vett ,tengeri veszély”, amely
a tengeri kolcsonokben a kockazat-allokdcié tipikus targya, nem magya-
razhatd bele ebbe a tuddsitdasba.”™

Lysias Diogeiton elleni beszéde egy gydamsdgi jogvitit érint: a per egy
gyam ellen folyik, akit a felperes azzal vidol, hogy két gyamoltja (két ser-

% Dem. 52,20,

0\, Jakab Eva: Horrea, siiretés et commerce maritime dans les archives des Sulpicii, in Jan
Hallebeek et al. (eds.): Inter cives necnon peregrinos. Essays in honour of Boudewiin Sirks,
Goettingen, V&R Unipress, 2014, 338-339,

Vi, Jakab: Horrea, 341-345; Jakab Eva: Loans and Securities: Tracing Maritime Trade in the
Archive of the Sulpicii, in Peter Candy — Emilia Mataix-Ferndndiz (eds.): Roman Law and
Maritime Commerce, Edinburgh, Edinburgh University Press 2021.

#2 Nem helytdlléan sorolta be Stroud: The Grain Tax Law, 49.
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diiletlen, drvan maradt athéni polgér, akik rdaddsul az unokai voltak) va-
gyonat hiitleniil kezelte.*®* A gyamolti vagyon kérositisat példaul olyan
rafindlt médon is megvalositotta az alperes, hogy egy kereskedelmi hajét
megrakott értékes arulckal, két talentum Gsszértékben, és utnak inditotta
az Adriai-tengeren. A tengeri kereskedelmi 1t, idépontjat és atvonalat il-
let6en, kiilondsen nagy kockézatot jelentett.*™ Diogeitén ugyanis a tenge-
ri hajézdsi szezonon kiviil, a téli viharok bedllta utdn inditotta el a hajét,
rdaddsul olyan ttvonalon, ahol kéztudottan kalézok gardzdalkodtak.’™
Ezek a koriilmények a tengeri utak szokdsos kockdzatdt az adott hajéntra
vonatkozéan megsokszoroztdk. A hajé elinduldsa utdn Diogeitén azt mond-
ta a két fii anyjdnak, hogy a haj6 az 6 (a gydmoltak) veszélyére teszi meg
a kereskedelmi utat. Amikor viszont a hajo a veszélyek ellenére épen, sér-
tetleniill — és megduplazott nyereséggel — visszatért Athén kikotéjébe,
Diogeiton nem a gydmoltak vagyondnak kényvelésébe, hanem a sajit ma-
ganvagyona konyvelésébe vezette be a villalkozast, annak tetemes profit-
javal egyiitt.** Kindynos, a 'veszély, kockdzat’ megnevezésére tipikusan
hasznélt szakszé itt tényleg a tengeri veszélyre vonatkozik, bar az akribikus
Osszevetés azt mutatja, hogy nem egészen a feliratunkban hasznalt jelen-
tésdrnyalatban.”” A kindynos sz6 odavetetten, a gydm és a gyamoltak
anyja kozotti vitaban, azaz egy ,Innenverhiltnis”, egy belsé viszony kere-
tében hangzik el. Az anya kérdésére, hogy vajon ki viseli a veszélyes spe-
kuléciéval jaré anyagi kockdzatot, Diogeitén, a gydm bizonyos felvildgosi-
tast ad. A pdrbeszéd a tengeri veszély dltalanossdgban vett anyagi
kihatdsdrdl szélt, ezdltal nem a tengeri kélcsénszerzédésekben vagy a ten-
geri fuvarozési szerzédésekben szokdsos kockdzat-allokacié tipikus jogi-
technikai jelentését fedi le.

A szdvegkornyezetbdl azt lehet megallapitani, hogy elsésorban a gydm
csaldrd, hiitlen kényvelése valdsitotta meg a felréhaté cselekményt. Nyil-

* Todd: Lysias, 32,25. A tdrsadalmi hattérhez vi. Todd, Lysias, 202 sqq.; a perbeszéd dttekintésé-
hez vi. Blai: Attische Beredsamkeit, 609.

4 Jakab, Eva: Consensual Contracts at Athens? Antwort auf E. Cohen, in Hans-Albert Rupprecht
(Hg.): Symposion 2003. Verdffentlichungen der Gesellschaft filr Griechische und Hellenistische
Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2006, 89-92.

“5 V. Signe Isager — Mogens Herman Hansen: Aspects of Athenian Society in the Fourth Century
B.C., Odense, Odense University Press, 1975, 27, 56-57.

“ Ehhez az interpreticiéhoz v, Jakab: SEG XLVIII 96, 105 sqq.

7 Isager—-Hansen: Aspects, 27 alatt tengeri kblcsoint ldtnak a forrdsban: ,there is a brief reference
to a return loan made for sea trade [...]" BlaB: Attische Beredsamkeit, 613 neutrdlisan fogalmaz,
nem kételezi le magdt egyetlen jogi értelmezés mellett sem. Szerintem a széveg nem utal a ten-
geri kilcsonre.
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vanvalé és joggal tételezhetd fel, hogy Diogeitén a tengeri kereskedelmi
utba fektetett két talentumnyi tokét addig nem vezette be egyik vagyon-
tomeg konyvelésébe sem, amig a villalkozds kimenetele nem valt ismertté.**
Ha a hajo rakomdnyidval elsiillyedt volna a veszélyes viharokban, akkor
Diogeitén a két talentumnyi beruhdzast minden bizonnyal a gyamoltak
vagyonanak kényvelésébe vezette volna be, és azonnal bejegyezte volna azt
is, hogy a pénz elveszett, azaz meg nem tériilé, ellendllhatatlan eré kovet-
keztében elveszett beruhdzds volt. A hajoé ebben az esetben tehdt ,a gya-
moltak veszélyére” vitorlazott volna, a rémai jogban latinul megfogalmazott,
de minden jogrendszerben alapelvnek szamité casum sentit dominus elve
szerint. A perbeszéd térgydt képezd esetben azonban a vallalkozds szeren-
csés kimenetelii volt: a hajo épen visszatért. A szerencsés kimenetel és
a szenzacidsan magas profit ismeretében a gyam ugy dontott, hogy a két
talentum indulétékét mégsem a gyamoltak, hanem a sajit vagyona terhére
jegyzi be kiaddsként — hogy mindjart elkényvelhesse magdnak bevételként
a kereskedelmi vdllalkozds busds haszndt is.

A SEG 48,96 (kiindulépontul szolgdlé feliratunk) szévegében olvashaté
kindynos, illetve ,a sajit veszélyére” (kindyndi téi heautu) fordulat viszont
sz0 szerint megtaldlhato a harmadik forrdsban, amelyet fent mar emlitet-
tem. A Samos szigetén megtaldlt ,Getreidegesetz”, azaz gabonatérvény 52,
sordban® az aldbbi mondat szerepel: , A gabona igazgatisdra megvilasztott
férfiak a zalogolast a sajéit veszélyiikre foganatositsiak.”'" A felirat kontextu-
sa roviden a kovetkezéképpen vazolhaté: Samoson a démos létrehozott egy
sajdt adminisztracidval, sajit igazgatdssal rendelkezé gabonaalapot, hogy
annak segitségével kedvezs dron szerezhessen be gabondt a polgdrok szama-
ra. Az dllami pénzen felvdsarolt és tarolt gabondit azutin havi fejadagokban,
ingyenesen osztottik ki a polis teljes jogl polgarai szdmadra. A felirat 48—52.
sordban taldlhato az a rendelkezés, hogy a gabona felvasdrlasat (egy-egy ad
hoc népgyiilési hatdrozat alapjin) esetleg villalkozéknak is ki lehet adni
(arverési formdban, liciteljarasban ,kiszerz6dni”).”" Ezekre a liciteljarasok-
ra vonatkozoan irja el6 a torvény, hogy az drverésen a kivalasztott szerzo-

*M Jakab: SEG XLVIII 96, 113.

0 Syll.” 976; most 1G X111 4/1% 172.

U0 Die fiir die Getreideverwaltung gewihlten Minner sollen die Verpfindung auf ihre eigene
Gefahr vornehmen.” Kommentir: Gerhard Thiir — Christian Koch: Prozessrechtlicher
Kommentar zum ,Getreidegesetz” aus Samos, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Heft 118, Wien, OAW, 1981, 66, 74-75.

St A felirat interpreticidjdhoz ebben az értelemben vo. Thilr—Koch: Prozessrechtlicher, 75.
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dé partner koteles kezeseket dllitani (személyi biztositék), és ingatlano-
kat jelzélogi lekétésre felajénlani (dologi biztositék). A gabonaalap élén allé
két gabonaigazgato, akik az allam nevében a szerzddést a villalkozokkal
megkétik, kotelesek a szerzédésspecifikus kockdzatot személyesen is visel-
ni. Ez azt jelenti, hogy egész maganvagyonukkal kételesek helytdllni, ha
példaul a zélogtargy elpusztul, a zdlogjog elenyészik, vagy a kovetelés sem
a szerz6d6 partnertdl, sem annak kezeseitél nem hajthaté be.’'” A széveg
tartalmi értelmezésébdl azonban kitlinik, hogy a kindyndi téi heautu kife-
jezés itt sem a tengeri veszélyre vonatkozik. A kontextus mégis jol Gsszevet-
heté a SEG 48,96-ban dokumentalt esettel, hisz mindkét forrdsban a jogilag
vilagosan artikulélt szerzédésspecifikus kockdzat allokaci6jarél van szo.

A tengeri veszélynek a fenti forrdsokban keresett, de a szévegiinkhoz
mégsem egészen jol ill6 jogi értelme azonban késébbi forrdsokban fellel-
hetd, amelyeket a nagyon hasonlé szivegosszefliggés miatt szeretnék be-
vonni jelen vizsgélatba is a torténeti, funkciondlis jogosszehasonlitds je-
gyében. A Foldkozi-tenger nyugati partvidékére javasolt révid kirdndulés
ugyanis azzal kecsegtet, hogy az dkori dllami formacidk kozjogi szerzédé-
seinek tipikus kockdzatallokdciés magatartdsardl tovabbi informaciot
nydjthat. Latni fogjuk, hogy a mindenkori dllam mindig kovetkezetesen
tgyelt arra, hogy a szerzédésspecifikus kockdzatokat a vele szerz6d6 ma-
ganszemélyre héritsa dt a szerzodéskotés folyaman.”™ A forrdsokban il-
lusztrélt botrdnyok j6l mutatjik, hogy miért volt annyira fontos ezen
alapelv betartdsa.

Livius arrdl tudésit, hogy a rémai hadsereg Kr. e. 215-ben Hispédnidban,
a II. pun hdboru folyamén nagy nehézségekkel kiizdott az utdnpdétlasi tt-
vonalak megszakadasa, az alapvetd ellitds hidnya miatt:

A nyar végén, amelynek eseményeit elbeszélem, megérkezett Publius és Cn.
Scipio levele, amelyben kozdlték, hogy Hispanidban milyen hatalmas, reményt
keltd sikereket értek el, viszont teljesen hijival vannak annak a zsoldnak, ru-
hdnak, a sereg és a szivetséges hajosok élelmezéséhez sziikséges pénznek. [...]
feltétleniil kiildjék el Rémibdl, kiillonben képtelenek lesznek megtartani a had-
sereget és a provinciat.”

** A gordg zalogjogi szabilyokhoz vi. MacDowell: The Law in Classical Athens, 143.

3 VY, Jakab: Consensual Contracts, 94-95; Jakab: Loans and Securities (megjelenés alatt).

4 Liv. 23,49,1: ubi ea dies venit, ad conducendam tres societates aderant hominum undeviginti,
quorum duo postulata fuere: wnum, ut militia vacarent, dum in eo publico essent, alterum, ut
quae in naves imposuissent, ab hostium tempestatisque vi publico periculo essent. utroque
impetrato conduxerunt [...] Forditis: Murakézy Gyula.
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A helyzet azéltal is silyosbodott, hogy az dllamkincstér szinte teljesen
kitiriilt, az 4llam anyagi tartalékai kimeriiltek.*'> A kildtdstalan helyzetben
a praetor Romadban az allami megbizdsokban altaliban involvalt iizletem-
berek kiréhez fordult: azokrdl a villalkozékrdl volt szo, akik a megelézé
években az dllammal kotott szerzddések révén tetemes nyereségre tettek
szert. A praetor azzal a kéréssel fordult hozzédjuk, hogy a Hispdnidba szant
fuvart kivételesen hitelbe (az ellenszolgiltatds, a fuvardij utélagos megfi-
zetése mellett) vallaljik el. A societas publicanorum, az dllammal szerz6-
dé véllalkozok testiilete megvitatta a praetor kérését: alapjaban hajlandénak
mutatkoztak a fenti feltétellel is szerzédni, de kértek néhdny privilégiumot
az dllamtdél. A véllalkozok dltal igényelt privilégiumok koézott szerepelt
a szokdsos szerzddési formula egyik lényeges pontjanak médositdsa: a ten-
geri veszélyt ne a fuvarozo, hanem az allam viselje.*'® Azaz, ha a hajé és
ralkomdnya vihar vagy ellenséges timadds kivetkeztében elvész, elpusztul,
az allam viselje a karveszélyt: quae in naves imposuissent [...] vi publico
periculo essent.””

Az idézetbdl a contrario kovetkeztethetd, hogy a békeid6ben megkotott
fuvarozési szerzédésekben az allam ezt a specifikus kockdzatot dthéritotta
a magdnszemély villalkozé szerz6dé partnerekre. A Livius tudésitasabol
ismertté valt térténet végkimenetele mutatja, hogy az dllami szervek alta-
liban igen okosan cselekedtek, amikor a kockdzatot a maganszemélyekre
haritottdk. A pun hdbori forgatagiban a publicani (az dllammal szerz6dé
vallalkozok) egy része ugyanis ravasz spekuldciokba kezdett a konnyen
kihasznélhat6 szerzddéses mozgdstér ismeretében: a behajézott rakomdny-
rél hamis papirokat allitottak ki, majd szdndékosan elsiillyesztették a ha-
jokat a nyilt tengeren, hogy ,veszteségiiket” vis maior klauzuldra hivatkoz-
va az dllamtdl koveteljék.>'®

A gorog tengerészmili6bdl szarmazik a Philogelds 6kori vicegytjtemény
egyik tréfdja, amelynek poénja az ligyes kockazatallokicié szabdlyainak
kiforditott értelmezésében rejlik (81. §).”" Eszerint egy skolasztikus tenge-
ri atra kelt, majd hajéja viharba keriilt. Az atitarsak életiikért remegve,
kétségbeesve jajgattak, mire 6 igy szélt hozzdjuk: ,Miért vagytok ennyire
zsugoriak? En tiz drachmaval tébbet fizettem, és a kapitany veszélyére

A% Jakab: Consensual Contracts, 90-91.

5 A masik feltétel a katonai szolgédlat aléli mentesités volt sajat maguk és csalddtagjaik szamdra.

7 Vi, Jakab: SEG XLVIII 96, 114; Alfons Biirge: Der Witz im antiken Seefrachtvertrag.
Beobachtungen zur Vertragspraxis im antiken Mittelmeerraum, Index, vol. 22, 1994, 392 sqq.

% Liv. 25, 3, 10; vi. Biirge: Der Witz, 393 sqq.

#* A Philogelés egy 265 viccet feldleld giirdg nyelvd gytjtemény a Kr. u. 4. szdzadbdl.
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utazok.” Az ékori vice jél érzékelteti, hogy a szerz6désben kikotott kocka-
zatallokacié mindig is kihatott az adott szerz6désbél fakadé ellenszolgal-
tatas mértékére: a vételar vagy a fuvardij magasabb, ha a szerz6dé partner
atvallalja a kockazatot. A vicc pikantéridja abban rejlik, hogy a kapitdny
a ,biztositasi jellegl dijszabds” ellenében a talélést persze nem tudta ga-
rantédlni,

A rémaiak gy6ztes hadvezére, Mummius is feltehetéen gorog szerzédé-
si formulit hasznalt, amikor Kr. e. 146-ban, Korinthos elfoglaldsa utdn az
értékes miitdrgyakbdl dllé hadizsikmidny behajozdsat, azaz tengeri tton
Rémadba szdllitdsat szervezte.”™ A hajéskapitanyokkal kotott szerzédésbe
ugyanis beemelt egy klauzuldt, amely a kockdzatallokaciét szabélyozta: si
eas perdidissent, novas eos reddituros.**' A rémai tirsadalom miivelt, elit
rétege jot nevetett az egyiigy(i hadvezér jogban valé jaratlansagin. Ez
a llauzula ugyanis csak a helyettesithetd dolgok generikus szolgédltatdsdanadl
alkalmazhaté eredményesen (példaul bor vagy gabona fuvarozédsara kotott
szerzddésekben), de egyedi miivészeti alkotasok esetén, amelyek értéke
a magas szint{i, megismételhetetlen miivészi munkaban rejlik (azaz jogilag
helyettesithetetlen dolgokrdl van szd) nevetséges ezen klauzula alkalma-
zdsa. A tanulsagos anekdota ugyanakkor djfent azt igazolja, hogy az allami
szervek dltal kotott szerzédésekben altaldban elterjedt volt a tengeri veszély
lex contractus itjan valé athdritasa a szerz6do partnerre, fuvarozasi szer-
z6dés esetén a fuvarozéra.

A t6i heautu kindyndi kifejezés gyakran eléfordul az egyiptomi papiru-
szokon rank maradt gabonafuvarozdsi dllami szerz6désekben is, bir a ren-
delkezésre 4116 dokumentumok az itt vizsgélt korszakndl harom-négyszaz
évvel késdbbiek, azaz Egyiptom rémai korszakabél szarmaznak.”* Ez
a klauzula ott (is) az dllam és a hajéskapitdny kozotti veszélyviselést sza-
bilyozza, azaz a ,tengeri veszélybdl” eredd karokat athdaritja a fuvarozdkra.
Ha a rakomdny hajétorés vagy viharkar miatt megsemmisiil vagy stlyosan
karosodik, az dllammal szerzédd fuvaros kdrtéritésre koteles. A hajo el-
siillyedése esetén a fuvarozo tehat ,minden veszélyt” visel: a hajé és a ra-
komény pusztuldsdbdl eredé kdrok egyardnt 6t terhelik.

0 Vell. Pat. 1,13,4: Mummius tam rudis fuit ut capta Corintho, cum maximorum artificium per-
fectas manibus tabulas ac statuas in ltaliam portandas locaret, iuberet praedici conducentibus,
si eas perdidissent, novas eos reddituros. Non tamen puto dubites, Vinici, quin magis pro re
publica fuerit manere adhuc rudem Corinthiorum intellectum quam in tantum ea intellegi, et
quin hac prudentia illa imprudentia decori publico fuerit convenientior.

B Vell. Pat. 1,15,4; vo, Biirge: Der Witz, 394 sqq.

2 gy példdul P.Lond. II 301, p. 256 (=M.Chr. 140), Kr. u. 138-161; P.Hamb. [ 74, Kr. u. 173-174,
P.Oxy. XVII 2125, Kr. u. 220-221.
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Apostései. A szerz6dd partner szolgéltatdsi kotelezettségét a felirat (a
komizein, 'fuvarozni’ ige mellett) az apostései (aphisémi) igével is illeti.’**
A tengeri veszély szorosan koriilhatéarolt, kinonba foglalt esetein kiviil
ugyanis a rakomany egyéb okbdl is karosodhat, esékkenhet: gondoljunk
példaul a hiitlen kezelés vagy a harmadik személy altal elkovetett lopas
esetére, A feliratban kézponti szerepet jatszo kimérési klauzula biztositja,
hogy a fuvarozét objektiv felelésség terhelje a rakomany mennyiségét ille-
téen. A negyvenedik sorban ezt olvashatjuk: ,Miutdn a Tizek a gabonit az
el6irasoknak megfelel6en kimérették.” A szerzddésben felvdllalt szolgalta-
tési kotelezettség tehdt akkor szamitott teljesitettnek, ha a rakomanyt
ykimérték”. A kimérés procedirdjiaban dltaliban mindkét fél részt vett, hisz
ellentétes gazdasdgi érdekeik miatt drgus szemekkel ellendrizték egymadst.
Az drverési ,vev(”, azaz a liciteljarasban kivalasztott szerzdd6 partner le-
szdllitotta a gabondt az Aiakeion nev(i druraktdrba, ezdltal az egész gabo-
namennyiség rendelkezésre allt. Ezek utin a megvélasztott Tizek el6tt
mércérdl mércére atmérték a beszillitott mennyiséget (21-27. sor).

Azokban az allami gabonafuvarozasi szerzédésekben, amelyek Egyip-
tombdl gorog papiruszokon maradtak fenn, ugyan némileg eltéréen fogal-
maztak, de tartalmilag azonos jelentésii szerzédési kikotéseket rogzitettek
a felek.

A SEG 48,96 alatt ismertté vilt, Stroud dltal publikélt feliraton taldlha-
té momos részletesen eléirja a kimérés pontos menetét (21-27. sor).
A priamenos (az arverési ,vevé”) mérje ki a buzat, mégpedig ugy, hogy
a talentum™ ot hekteis®* (mindegyik 1/6 medimnos) legyen; és a zabot tgy,
hogy egy talentum silyd essen a medimnosra®’ a gabonamércét egészen
a pereméig megtoltve, ahogyan ezt a kereskeddk dltalaban tenni szoktdk.
A szdvegben szerepld megoldds, az irmérték és a tomeg (siily) kombindci-
dja, elso pillantdsra meglepden hat. Stroud hangsilyozza, hogy a pusztin
Grmérték vagy sily alapjdn valé meghatdrozds nem elég pontos, mert
a gabona fajtdjatél és termelésének helyétél, az ottani éghajlattol fiigglen
kiilonboz6 tomegtl lehet, mig az (rmértékek az egyes régidkban eltérd

3 V6, Jakab: SEG XLVIII 96, 115-117.

4 Vg, példaul P.Hamb. 19, 22. sor; P.Tebt. 370, 16. sor vagy P.Amst. 107, 13.

#5 Athénban egy talentum silya 26,2 kg, vo. Der Neue Pauly 1230-31.

5 A hekteus a hellén polisokban dltalinosan elterjedt (irmérték gabondra; a medimnos hatodrészét
jelentette, és Attikdban mintegy 8,75 liter volt; vis. Der Neue Pauly 5, 275.

%7 1 medimnos = 52,53 liternek felel meg, ha az dkori athéni drmértéket dtszdmitjuk. Az antik
virosdllamokban az (rmértékek nagyon kiillonbozé egységeket képviseltek, mert eltérd saly-
rendszereken alapultak.
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mennyiséget képviseltek.”*® A papiruszok alapjdn Rathbone is kiemeli,
a forrdsokban rdnk maradt metroldgiai tablazatok®” elemzésére timasz-
kodva, hogy az tirmértékek helyi eltérései miatt az 6korban szokdsban volt
az egyes (irmértékek silyban valé kifejezése is.>*" Ennek megfelelGen a ta-
lentum SEG 48,96 esetében is a medimnos helyi irmértékének , hitelesité-
sére” szolgalhatott,

Hasonlé problémaéval szembesiilt a hajds (naukléros) a ptolemaiosi
Egyiptomban is. A helyi irmértékek kaotikus eltéréseibdl ad6dé problémat
ugy oldottik meg, hogy a gabona hajéba mérésekor haszndlt méréedényt
a hajéskapitany altaldban magéval vitte, hogy a célkikotében ugyanazzal
a mérdedénnyel mérhessék ki a leszallitott gabonét.** Néhany papirusz
whitelesitett” drmértékrdl tuddsit.

Az eddigi megfigyeléseket osszefoglalva megillapithatd, hogy szamos
indicium arra utal, hogy SEG 48,96 nem a természetben behajtandé gabo-
naadé maganszemélyek részére, drverés titjan torténd szerzédéses kiada-
sardl szol, hanem a mar beszedett gabona fuvarozisinak kiadasarél fuva-
rozé cégeknek, azaz naukléros véllalkozéknak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Egyiptombél szimos
gorog nyelvi, a hellén jogi kultirdhoz tartozé papirusz maradt fenn, ame-
lyek a fuvarozasi jogviszony lebonyolitdsat részletesen dokumentdljak.>*
A gabondnak a hajora szdllitasa, azaz a berakodds utdn a hajéskapitany
(naukléros, kybernétés) minden esetben kidllitott egy nyugtat az dtvett
gabona pontos mennyiségérél.’* Ezzel a nyugtaval kotelezte magdt arra,
hogy a célkikitében ugyanazt a mennyiséget fogja dtadni, kimérni a fuva-
roztaténak vagy megbizottjanak. Minden esetben objektiv feleldsségrél volt
520, azaz a hajés a vétkességétdl fiiggetleniil felelt a bedllott veszteségért
(ha példaul lopas, kidntés vagy a gabona kipergése révén kissebbedett a ra-
komany).*** Ebbél lithat6, hogy az 6kori fuvarozasi gyakorlatban két alka-

8 Stroud: The Grain Tax Law, 54-56.

7 P.Oxy. 3455; P.Lond. 1718, és hasonldan Plin. nat. 18,62-66,

# Dominic Rathbone: The Weight and Measurement of Egyptian Grains, Zeitschrift fiir Papyrol-
ogie und Epigraphik, vol. 53, 1983, 265-275.

#t fgy volt ez a fent mdr idézett P. Hibeh. 98 (=WChr. 441), Kr. e. 251, papirusz esetében is; vo.
Jakab Eva: Vectura pro mutua: Uberlegungen zu TP 13 und Ulp. D. 19.2.15.6, ZRG RA (Zeit-
schrift der Savigny Stiftung, Romanistische Abteilung), vol. 117, 2000, 255-256.

2 Jakab: Vectura pro mutua, 254-258.

#3 P.Hibeh 98 (=WChr. 441), Kr. e, 251, szévegében a hajoskapitany nyugtét dllit ki arrél, hogy 4800
artaba arpit rakodtak a hajdjaba.

** Szerzddési klauzuldk révén azonban sziikithetd a felelossége, vo. A. |. M. Meyer-Termeer: Die
Haftung der Schiffer im griechischen und rimischen Recht, Zutphen, Terra Publishing, 1978,
117 sqq.
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lommal mérték at a gabonat: el6szér a berakoddskor, masodszor pedig
a kirakoddskor. A fuvarozé szolgéltatdsi kotelezettsége szempontjabol
a célkikotében torténd kimérés volt a jogilag relevans cselekmény.

A teljesités ezen maédja altaldnosan elterjedt volt az dkorban a helyette-
sithetd dolgok generikus szolgaltatasként valé kikétése esetén.™ Tobbnyi-
re az ellenszolgaltatas (vételdr, vallalkozoi dij, fuvardij) is mértékegységen-
ként keriilt meghatarozdsra.”®® A teljesitési méd kimérésként vald
rogzitése mindig immanens felelsségi tartalommal birt,**” amelynek
fennforgdsat az tsszehasonlité médszerrel nyert aldtdmasztas alapjian
a feliratunkban szabdlyozott jogviszonyra nézve is joggal tételezhetjiik fel.

Xéras [...] katharas. A nomos kifejezetten rogziti, hogy a gabonit az
Aiakeionban xéras, katharas kell leszdllitani, dtadni (24-25. sor). A fuva-
rozdsi szerzodések ismeretében egyértelmi, hogy a kifejezés a rakomany
mindségére vonatkozik.”* A xéros gorog szo jelentése ,szdraz, nedvesség
nélkiili”, mig a katharos azt jelenti, hogy a gabona ,tiszta, nem szennyezett”,
A fuvarozo a szerzddésben tehat kifejezetten garantilja, hogy a rakomanyt
j6 dllapotban, kdrosodds nélkiil fogja dtadni. A felirat szirmazdsi idejében
ezek a szakkifejezéselk dllando alkotdelemei voltak a kereskedelmi gyakor-
latban a gabonafuvarozisi szerzédéseknek. A nedvesség elleni garancia
a graeco-egyiptomi papiruszok fuvarozdsi szerzédéseiben is gyakran meg-
talalhaté, bar sokszor egy masik szakszod fejezi ki ezt a mindséget:
aparabrochos.”” Tartalmilag kétségkiviil ugyanarrél a minéségi hibarol
van sz6: a gabona a ki- és berakodas vagy a szallitds folyamdn nedvessé
vélhat. A katharos szakszd rendszeresen el6fordul a hellenisztikus Egyip-
tomban a hajésok garanciaigéreteiben; az egyik leglkorabbi vonatkozé do-
kumentum P. Hibeh. 98 (=WChr. 441) alatt maradt rink. Egy naukléros
nyugtdjarél van szé, aki Alexandridba, a kirdlyi gabonaraktarakba szallit
gabonit, ahol azt ,tiszta és hamisitatlan” dllapotban (19. sor), kimérés atjan
kell dtadnia.

#5 A latin terminoldgidban res, quae pondere numero mensura constant; a fogalomhoz vo. Thom-
as Riifner: Vertrethare Sachen? Die Geschichie der res, quae pondere numero mensura constant,
Berlin, Duncker & Humblot, 2000, 27 sqq. A kimérés jogi jelentéséhez v, Jakab Eva: Aversione
venire — Verkauf in ,Bausch und Bogen"?, in Wolfgang Ernst — Eva Jakab (Hgg.): Usus Antiquus
Juris Romani. Antikes Recht in lebenspraktischer Anwendung, Berlin, Springer, 2005, 87-110.

3% Ez a kereskedelmi szokds szemmel lithatdan Attikdban is elterjedt volt, mert a verbum aphis-

témi tibbnyire helyettesithetd dolgok kimérését jelzi a forrdsokban, vo. IG 1° 524, 20-21. sor,

Kr, e. 5. sz. vagy IG XI1 5.1.647, 15, sor, Kr. e, 5. sz.

V. Jakab: Periculum und Praxis, 225 sqq.

*** Jakab SEG XLVIII 96, 117-118.

2 Jakab: Periculum und Praxis, 216 sqq., 229 sqq.
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Az athéni gabonatorvényt olvasva Ggy tilinik, hogy a garanciaigéretek
szokésos klauzuldjanak jelentéstartalmat némileg sziikiti a katharos airdn,
azaz ,mentes a zab a gyomtél” kifejezés.**® A papiruszok dokumenticidja
alapjdn a katharos sz6 technikus jelentése tagabb értelmi. P. Oxy. IV 708
(=WChur. 432) Kr. e. 188-bdl azt emliti, hogy a gabondbdl allé rakomany
mindsége ,tisztdtalannd” valt, mert a j6 mindségli étkezési gabondhoz arpa
és fold keveredett.”*! Az egész szallitmanyt vissza kellett kiildeni a feladé-
nak, egy helyi szitolégusnak. Egy mdsik okiratban a hajés tandsitja nyug-
tdjaval a gabona édtvételét, amelynek j6 minbségét a ,zabtdl és foldtél
mentes” kikotés jellemzi. A papiruszokban tehdt a katharos attribitum
a rakomdny szennyezéstdl valé mentességét jeloli — sem fold, sem gyom,
sem mads fajtdji gabona nem keveredett hozza.**

Meris. A meris szot Stroud alapjaban ,portion”, azaz ,porcio, adag”
értelemben forditotta, de késGbb mégis ugy értelmezte, hogy az egy ,ad6-
keriiletet” jelol. Ugyanakkor 6 maga is beismerte, hogy sehol sem sikeriilt
olyan parhuzamos forrdasra bukkannia, amely feliratunk kontextusiahoz
hasonlé értelemben, azaz adébérlés vagy adétorvény szovegével dsszefiig-
gésben haszndlnd ezt a szo6t.>® Faraguna djra megvizsgdlta a meris sz6
lehetséges jelentésdrnyalatait, és 6 is a ,pontosan koriilhatdrolt foldrajzi
teriilet” jelentés mellett tette le a voksat.5** Eszleli az ellentmondast a licit-
eljaras és a torvényileg rogzitett 6tszdz medimnos kozott, de az dllami
banydk bérbeaddsanak szerzddési gyakorlatabdl meritett analégidval igyek-
szik feloldani ezt az ellentmonddst. Faraguna tobb tanulmaényt is irt
a metalla, az athéni dllam tulajdonét képezd Laureoni eziistbanydk bérbe-
adédsdnak torvényi szabdlyozdsardl és a bérbeaddsok szerzédési gyakorla-
tardl. A forrasok kritikus kiértékelése révén azt tapasztalta, hogy a bérlé
bérfizetési kotelezettsége alapjiban két részre, két részosszeg szolgdltata-
sdra tagozodott: egyrészt egy konkrétan megallapitott (fix) 6sszeg, masrészt
egy varidbilis ,,drverési prémium” vagy ,regisztricids dij”.’** Szerinte
a licitelés pusztdn az utébbira korlitozédott.** Kétségteleniil impondlé

0 Igy példdul P.Ross.Georg. 11 18 VI, XXIX, XXXII, XL, XLI, XLII (Kr, u. 140), P.Laur. I 6 (Kr. u,
97/8-116/7). PWarren 5 (Kr. u. 154).

1 Jakab: Vectura pro mutua, 254 sqq.; Jakab: Consensual Contracts, 92-94.

#2 Stroud: The Grain Tax Law, 56 szerint ,darnel sieve™; Engels: Das Athenische, 104 igy forditja:
»Schwindelhafer”; Preisigke szeint aira jelentése: ,Lolchsamenkérner (zwischen
Weizenkornern)”.

3 P.Oxy. X 1259 (Kr. u. 211-12).

* Ebben az értelemben Meyer-Termeer: Die Haftung, 113

5 Stroud: The Grain Tax Law, 40

*¢ Faraguna: Intorno, 94-96.
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felfogasaval kapcsolatban az a probléma meriil fel, hogy SEG 48,96 szove-
gében egyetlen utalds sem taldlhat6 ezen modell esetleges allkalmazdsara.

A meris sz0 lehetséges jelentésdrnyalataival kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a foldrajzi értelem természetesen minden kétséget kizaréan diagnosz-
tizdlhato a papiruszokban is (bar a fennmaradt dokumentumok tébbsége
itt is a romai korszakbol szarmazik).”*” A kordbbi forrasokban a meris szd
ttilnyomé mértékben a ,,part, portion, share in a mine, contribution, quote”
értelemben fordul el6.7** Démosthenés egyik beszédében példdul a felperes
arra hivatkozik, hogy a banyak bérletében részesedett, és az dllamnak
minden meris fejében még egy talentumot (azaz 6sszesen harom talentu-
mot) kellett fizetnie.*" A meris jogi-technicus jelentése ezen beszéd kon-
textusdban leginkédbb a kivetkezéképpen definidlhaté: ,,az dllami eziistba-
nydk kiaknazdsanak szerzédésileg rogzitett részegysége”.

Az allammal kotétt vallalkozdsi szerzodések meghirdetése (drverésre
kiirdsa) esetén az ajanlat tobbnyire ,porcidk, részardnyok” szerint tartal-
mazta a kontraktilas feltételeit. Az épitési szerzddések esetén példaul
a nagyobb épiiletek megépitését is tobb ,részre” bontottik. Példaul
a Tegedbdl szarmazo feliraton a munkaegységeket az erga megjeloléssel
illették.*> Minden ergont egyenként adtak ki vallalkozasba, amelynek sordn
a konkrét szerz6dési tartalom (szolgdltatdsi kotelezettség, késedelem, szer-
zOdéses birsagok) egy syngraphéban (tanukkal ellitott okiratban) keriilt
Osszedllitasra az ,arverési vevd” szamara.** I1G I1° 463 épitési tigyben hozott
hatdrozatot tartalmaz: épitési utasitdsokat és az épitési szerzédést a Kr. e,
307-306. évbdl Athénbdl, a hosszi falak (az Athént Peiraieusszal 6sszeko-
té vérosfalak) megépitése iigyében. A felirat 117-122. soraban olvashaté
bekezdés az ,.épitési adagot” a meris széval jeloli.>>* Ugyanebben az érte-
lemben haszndlja a sz6t SEG 42,145 is: egy kozit megépitésének egyes
épitési szakaszait a meris névvel illeti.**

Az épitési szerzddésektdl a fuvarozasi szerzédések vildgaba kalauzol
a naukléroi, a hajésok peticidja, amely a Kr. e. 3. szdzadi Egyiptom allami

7 lakab: SEG XLVl 96, 118-119.

“% Faraguna: lntorno, 95-96.

* Dem. 42,3.

V. a kritikat Thiic: Antwort, 163-164.

1 Vi, Liddell-Scott tovabbi forrdsoklkal.

** Gerhard Thiir: Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag (die Bauvergabeordnung aus
Tegea, IG V/2, 6A), in Franco Pastori (ed.): Studi in onore di Arnaldo Biscardi, vol. V., Milano,
Istituto Editoriale Cisalpino — La Goliardica, 1984, 475 sqq.

*3 Thiir: Bemerkungen, 477-479,
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gabonafuvarozasait érinti.>** A kérelmez6 Ggy mutatkozik be, hogy 6 a ki-
kétében tevékenyked6 naukléroi kozott a dioikétés, aki a kirdlyi gabonat
eis ta metrémata (5. sor) széllitja. A metrémata sz6 szamos ptolemaioszi
papiruszban fellelhetd, és mindig a ,porcié, adag” jelentéstartalommal.**
Preisigke szerint a szd a meris szinonimaja.

A fenti megfigyelések azt sugalmazzak, hogy a meris szd lehetséges je-
lentésarnyalatai koziil ne a ,foldrajzi teriiletet” preferdljuk, hanem inkébb
a ,szerzGdésileg rogzitett drverési rész, részegység, porcid, szakasz” jelen-
tést. Feliratunkban minden egyes meris 6tszdz medimnoibol all;>*° vélemé-
nyem szerint ez volt az a mennyiség, amelyet egy maginszemély a megha-
tdrozott feltételek szerint arverésen elnyerhetett.

Dddekaté, pentékosté. A feliratunkban a pdlein ige tirgya (6. sor)
a dddekaté és a pentékosté (8. sor) a gabonabdél.”* Stroud véleménye szerint
a szbvegosszefliggés egyértelmien igazolja a kivetkezo értelmezést: ,to sell
the right to collect these taxes™* (az adébehajtds joganak bérbeaddsa). Ez
a jelentés kézenfekvonek latszik, de nem hiszem, hogy feliratunkra vonat-
kozéan ez az egyetlen elképzelhetd jelentés. A pentékosté sz6 ugyanis jeldl-
het egy bizonyos behajtandé adét, de a mar beszedett adé osszegét (hoza-
mat) vagy annak pénzbeni ellenértékét is. Az atvitt értelemben valé
értelmezésre jé példat kindl IG I*78: ,[...] mindegyiknek egy felnétt dldoza-
ti allatot [...], mindegyik Istennének a zab és a buiza (rdbdl, ellenértékébél)
felajinlani.” (37—38. sor). A zab és biiza aparché, természetbeni jarulék
gyanant keriil Eleusziszba szillitasra. Kritho és pyros jelentése ebben a szo-
vegkdrnyezetben nem pusztin zab és biiza, hanem a jarulék speciilis fajta-
ja. A felirat nagyon tomoéren fogalmaz; az dldozati dllatokat az apo tdn
krithon kai tén pyrén fordulattal hatirozza meg. Ez Ggy értendd, hogy az
dldozati dllatokat a befolyt gabona értékesitése utdn, azok drdbdl szerzik be.

* Ezt a forrast mar Stroud: The Grain Tax Law, 40. oldal, 80. lj. is idézi, mégis a foldrajzi definicid
mellett dont. A felirathoz vo. Franz Georg Maier: Griechische Mauerbauinschriften, Bd. I, Hei-
delberg, Quelle & Meyer, 1959, 66.

*5 G. V. Lalonde: Greek Inscriptions from the Athenian Agora, Hesperia, vol. 61, 1992, 375-37%;
Faraguna: Intorno, 91.

“4 Ebben az értelemben hasznilatos a sz6 példiul egy ptolemaiosi dokumentuban is, vé. Csaba
La'da: Greek Documentary Papyri from Ptolemaic Egypt. Corpus Papyrorum Raineri (CPR) Bd,
28, Berlin — New York, De Gruyter, 2008, 176-188 (=CPR 28, 11).

%7 Jakab: SEG XLVIII 96, 119-120.

4 gy példdul P.Hels. 1 6; SB V1 9367 Nr. 9; P.Tebt. 111 1029,
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Toviébbi példaként idézhet6 a fent mar emlitett, Simos szigetérdl szar-
mazé gabonatérvény.”™ Ebben ugyanis a kai mysthésis tén argyriu tu ek
toku fordulat olvashato, amelynek jelentése ,a kamatok formdjaban befolyd
pénz kiaddsa”.*®"

A téméval foglalkozod kutatdk valdszintsiteni tudtik, hogy a kifejezés
értelme a gabona lehetdleg kedvezd dron valé allami beszerzése.*® Felira-
tunkra vonatkozéan ez timpontot ad ahhoz, hogy a térvényszovegben egy
hasonlé nyelvi roviditést tételezziink fel: a dddekaté és a pentékosté (a ga-
bondra vonatkoztatva) olyan gabonamennyiségeket jelolhet, amelyeket in
natura hajtottak be adé cimén, vagy pénzben behajtott adé Gsszegébdl
viasdroltak fel, és Athénba akartak szallittatni.

A fenti részletes szovegelemzés alapjan tehat joggal tételezheté fel, hogy
SEG 48,96 nem az adébehajtds joganak szerzddéses dtengedésérdl szol
maganszemélyek, tkeerds vallalkozdk szamadra, hanem a harom szigeten
(Lémnos, Imbros, Skyros) kordbban mér behajtott add, amelynek hozama
a gabona (vagy mar eleve természetben behajtott vagy a pénzben behajtott
add Gsszegébdl beszerzett gabona) Athénba fuvarozdsanak az dllammal
kotott szerzddés alapjan valé lebonyolitdsardl szél.

Epdnia, kérykeia. Az dllam altal meghirdetett arverések alkalmdval
rendszerint jelentkezett, és az dllammal szerz6d6 maganszemélyt terhelte
az ,aruforgalmi adé” és a kikidltéi dij megfizetésének kotelezettsége.
A SEG 48,96 alatt publikilt térvény nem az druérték hinyaddban, hanem
ataldnyosszegben irja el ezen jarulékok megfizetését: minden merisre hiisz
drachmit kellett fizetni (23—24. sor). Egyediil az nem egészen vildgos a sz6-
vegbdl, hogy egy esetleges symmoria (tdrsulds) hat tagja személyenként
koteles-e ezt az Gsszeget szolgdltatni (azaz hatszor hiisz drachmét megfi-
zetni) vagy egyiittesen dsszesen hiisz drachmit kell fizetniiik.

Faraguna ebben a kérdésben is 4j megoldast javasolt: a liciteljards dltala
képviselt koncepcidjaban az epdnia sz6 képezi az interpreticio tengelyét.>®
Szerinte az ,drverési vevoket”, azaz a liciteljaras keretében konkretizalt
szerzodo partnereket kétszeres fizetési kotelezettség terhelte. Egyrészt

*? Ezta mennyiséget az akkori hajokra jellemz6 befogadd képességgel Gsszevetve megdllapithatd,
hogy igen kis rakomdnyrdl lehetett szd. [sager—Hansen: Aspects, 58 hangsilyozza, hogy a kisebb
gabonaszallitd hajék 3000 talentumot, a nagyobbak 5000 talentumot tudtak fuvarozni.

s Stroud: The Grain Tax Law, 28,

=L1G XI14/17 172, Z. 47/48.

“ Thiir-Koch: Prozessrechtlicher Kommentar, 66.

3 Uo., 75.
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kitelesek voltak a konkrétan rogzitett mennyiséget, az 6tszdz medimnoi
gabondt szdllitani, mésrészt a pdlétai a licitet az epdnia (ami Faraguna
szerint ,szerzGdésregisztracios dijat” jelentett) nagysagarol nyitottak meg,
amit a szerz6dé partnernek szintén meg kellett fizetnie. A megdupldzott
vagy két részbol osszetevodo fizetési kotelezettség ezen modelljét Faraguna
az dllami banydk bérletérdl tudositd forrasok kritikus elemzése alapjan
dolgozta ki.***

A banydkra vonatkozd primér és szekundér irodalom kritikus értékelé-
se nem témdja jelen tanulmdanynak. Kétségesnek tartom azonban, hogy
a banyabérlet anyagi és eljarasi szabdlyai dtviheték-e az adébérlet jogviszo-
nyéira. Az adébérletre vonatkozo forrdsokban nem taldlhaté semmilyen
utalds hasonld, két kiilonbozé jogalapbdl eredd szolgaltatasi kotelezettség-
re. A fent roviden mar attekintett szovegek, példaul Plutarchos tudésitasa,
kifejezetten egy osszegril szdélnak, amelyet a licitben véglegesitettek.
A Faraguna tézise és a SEG 48,96 iltal leirt kozjogi szerzédés modellje
kozti ellentmondas is feloldhaté, ha nem adébérletként, hanem fuvarozasi
szerzddésként értelmezziik a feliratot.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a SEG 48,96 alatt publikalt, a Kr.
e. 4. szdzadbdl szarmazoé felirat gazdasdgi és jogi tartalma, a szévegben
taldlhaté terminus technicusok elemzése valdszindsiti, hogy a 6-36. sor
nem az adobehajtds joganak bérbeadasit, hanem a gabona (addbevételbdl
szdrmazd gabona?) a szigetekrdl Athénba valé fuvarozasanak szerzédéses
felvallalasat szabdlyozza. Az ,arverési vevé” (priamenos), azaz a liciteljaras
forméjdban kivdlasztott szerz6dd partner primér szolgdltatisi kotelezett-
sége minden kétséget kizdréan a komizein, azaz a szallitas, fuvarozds,
transzport. A szovegben szamos olyan klauzula taldlhatd, amelyek az
dkori gorog nyelvd, okiratos formdban fennmaradt fuvarozdsi szerzédések
dllandd, megszokott alkotéelemeit képezték.

A fentiek alapjin az a kivetkeztetés fogalmazddik meg, hogy a felirat
»Grain Tax Law”, azaz gabonaadé-térvény gyandnt valé definiciéja nem
lehet helyes. A torvény ugyan nevezhet6 akar gabonatérvénynek is, de SEG
48,96 nem a gabona formdjiban (természetben) behajtandé adé beszedését,
hanem valdjdban pusztédn a gabona fuvarozasit és dllami értékesitését
szabdlyozza.

Ennek értelmében le kell szogezniink, hogy Agyrrhios annak idején arra
terjesztett eld egy szivegtervezetet, hogy a harom szigetrol (Lémnos,
Imbros, Skyros) az dllam a gabondt milyen szerzodési kikotésekkel fuva-

** Hallof: Der Verkauf, 407 sqq.
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roztassa Athénba, hogy a démosnak, a nép rdszorul6 tagjainak a kévetkezd
tavaszon, illetve kora nyari id6szakban (miel6tt az 4j termés Attikdban
beérne) dllamilag rogzitett, kedvezd aron tudjanak gabonat biztositani.’®
A torvény tulajdonképpen a gabonaspekuldciét, a piaci drak felverését
akarta kivédeni az inséges id6kben; azaz piacszabalyozo dllami beavatko-
zéasrol van sz,

Agyrrhios a fenti, kozérdeket szolgdlé fuvarozési célra — a magdnsze-
mélyek kozti fuvarozasi szerzddések altaldnosan elfogadott formuldjat
felhaszndlva — konstrudlt egy dllami, kdzjogi szerzédési mintat. A 27. sor-
ban olvashaté prokatabolé is amellett szdl, hogy Gjonnan kifejlesztett
mintaszerzédés all eléttiink, amely a prokatabolé megfizetését elengedi;
egyébként az dllammal kétott szerzédésekben mindig megkévetelték az
elételjesitést (vagy részbeni elGteljesitést). Ennek értelmében a naukiéros,
aki a liciteljardsban ,aldigérve” konkurenseinek megszerzett egy merist,
nem volt koteles az dllamnak ,vételdrat” fizetni; éppen ellenkezdleg, a fu-
varozasi szolgédltatasért fuvardij jart neki. A széveg rendellenes stilisztikus
elemei, amelyekre mar Faraguna is felhivta a figyelmet,**® szintén amellett
szolnak, hogy mintaszerzddést tartalmaz a felirat: a szoveg elsé része a ko-
rabeli syngraphai (szerz6dési okiratok) tipikus stilusjegyeit viseli.

Minden jel arra mutat, hogy a fuvarozandé gabona, amelynek szallitasat
az dllam viéllalkozékkal oldotta meg, addbehajtasbél szirmazott. Azonban
a SEG 48,96 alatt publikilt térvény szévege semmilyen adatot nem tartal-
maz arra vonatkozéan, hogy a dddekaté és a pentékosté (a két gabonara
kiszabott termésadd) hogyan, és milyen adéfizetésre kitelezett alanyi
kértél keriilt behajtdsra a harom szigeten. Ezért véleményem szerint a tor-
vényt helytelen adétorvénynek nevezni.

*3 Faraguna: Intorno, 91 sqq.
5 Vo, Faraguna: La citiq, 141 sqq.
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ARISTOTELES ATHENJA: ALLAM ES DEMOKRACIA
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1. ARISTOTELES ATHENBA MEGY

Aristotelés (Kr. e. 384-322) az dkori filozofia és dllambdélcselet legkiemel-
ked6bb alakja, aki évezredeken it jelentds befolydssal birt az eurdpai po-
litikai gondolkodés alakuldsira. Nem Athénban, hanem a gorog fold észa-
ki, makedodn teriiletén, Khalkidékeé félsziget Stageira varosaban sziiletett.
Apai és anyai részrdl is neves orvosi csaladbél szdrmazott, apja az akkori
makedon kirdly orvosa volt.”®” Tehetsége kordin megmutatkozott, mar ti-
zenhét éves kordban Athénba ment, hogy Platén filozéfiai iskoldjdban, az
Akadémidn tanuljon.**® Hisz hosszu esztendén at az Akadémia tagja ma-
radt; filozéfiai, etikai, tarsadalomelméleti és dllamtani nézetei a Plat6nnal
folytatott elmélyiilt diskurzusok folyaman alakultak ki. De nem kdvette
szolgaian mesterének nézeteit, s6t sokszor birdlta utépista és idea-koz-
ponta elméletét.

Aristotelés tanainak ismertetése eltt érdemes egy pillantdst vetni a ne-
ves gondolkodé életitjanak f&bb dllomadsaira. Platéon haldla utdn elhagyta
az athéni Akadémiat (hisz Platén nem 6t, a renitens tanitvinyt, hanem
a lojalis Speusippost nevezte ki utédul az Akadémia élére), és Kis-Azsiba,
Atarneusba utazott, ahol mivelt és intelligens baritja, Hermeias uralko-
dott.*® Hdrom évig élvezte a realista szemléletii tapasztalt dllamférfi tar-
sasagat, akivel kés6bb hdzassdga révén rokonségba is keriilt. Eletének ko-
vetkezd dllomdsa Lesbos szigete, de hamarosan (Kr. e. 343-ban) II. Philippos
makeddn kirdly meghivéséara Pellaba ment, hogy annak fiat, a késébbi Nagy
Sandort nevelje.”” Joggal feltételezhetd, hogy a filoz6fus jelentésen formal-
ta a zsenidlis fiatalember politikai gondolkodadsit.

*7 Diog. Laert. 5,1.

% Diog. Laert. 5,9.

' Demandt: Der [dealstaat, 111.
*70 Plut. Alexandros 7.
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Aristotelés Kr. e. 335-ben tért vissza Athénba, ahol Lykeion néven 6n-
allé filozofiai iskoldt alapitott.”” Ez a filozéfiai iskola is a helyszine utan
kapta elnevezését: a tanitas az Apollén Lykeios szentélyhez tartozé
gymnasionban folyt. A tanitds itt is okfeltdré diskurzusok formdjiban,
sokszor a ligetben sétalgatva zajlott, ezért Aristotelés kovetdit a késobbi
szerzok szivesen illetik a peripatetikus jelzével. A Lykeion a filoz6fus gaz-
dag bardtainak jévoltabdl jelentds konyvtarral rendelkezett, és élvezte Nagy
Sédndor politikai és anyagi timogatdsdt is. De Nagy Sandor haldla utén (Kr.
e. 323) a makedénellenes hangok annyira megerdsodtek Athénban, hogy
Aristotelés veszélyben érezte magat.

A helyzet megértéséhez tudni kell, hogy az dékori gordg polisok igen
sziliken értelmezték a polgadrjogot: alapjdban két athéni polgir térvényes
hazassigabol valo leszarmazds révén vilhatott valaki athéni polgdrrd.”™
Elméletileg lehetéség lett volna arra, hogy érdemeire tekintettel
Aristotelésnek a népgy(ilés hatdrozattal kitiintetésként polgdrjogot adoma-
nyozzon, de erre nem keriilt sor.”* Ezért amikor Nagy Sédndor halédla utan
pert inditottak ellene asebeia (istentelenség) vadjaval, gyorsan elhagyta
a vdrost. SOkratés haldlara célozva hiressé vilt mondassal kommentalta
menekiilését: nem szeretne az athéniaknak alkalmat adni arra, hogy még
egyszer vétkezzenek a filozéfia ellen. Aristotelés életének utolsé évét Euboia
szigetén, Khalkis vdrosaban toltotte.>™

Ha Aristotelés tanainak lényegét egy szdval szeretnénl jellemezni, akkor
azt mondhatndnk, hogy 6 a ,kozép” (mesotés) filoz6fusa. Aristotelés tana-
iban a kézepet, az egyensilyt keresi a ,tdl sok” és a ,til kevés” kizott.
Erdemes idézni legnevesebb rémai kivetdje, Cicero értékelését filozofidja-
rél. Cicero az dllam vezetésérdl elmélkedve kiemeli, hogy az dllamférfiak-
nak 6rkodniiik kell a polgdrok érdekei folott, az ,dllam testének dpoldsa”
sordn ,nehogy mig egyik részérél gondoskodnak, a tébbit elhanyagoljak.”s™
Ha a polgarok ,egyik csoportjit veszik figyelembe, a mésikat elhanyagoljik,
igen nagy veszedelmet, folkelést és viszalyt szabaditanak az dllamra.” Hely-
telen, ha az egyik vezetd csak a démos érdekeire tigyel, a mdsik csak az
elkelékére — am Cicero is tigy véli, hogy kevesen képesek arra, hogy min-
denki érdekére egyarant tigyeljenek. Az aristotelési mediocritast, a kbzép-

I Demandt: Der Idealstaat, 112.

A torténeti kontextushoz v, Gschnitzer: Griechische Sozialgeschichte, 132-134.

3 A polgirjog adomdnyozdsinak gyakorlatihoz vo. Hansen: The Athenian Democracy, 52-54.
% Diog. Laert. 5,6-7.

*= Cic. de off, 1,86-87.
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utat Cicero kifejezetten a harag — biintetés — békiilékenység — megbocsitas
gondolatsordndl idézi: ,,A biintetésben legkisebb helye sincs a haragnak.
Aki dithében fenyit, sohasem tartja meg a kozéputat a talzé szigorisdg és
az enyheség kozott. Egyetértenek ezzel a peripatetikusok is, és joggal.”"™

Az dkori szerzok tanusdga szerint Aristotelés mintegy négyszaz kényvet
irt, amelyek targya igen széles érdeklodési kort mutat: fizika, csillagiszat,
meteorolégia, dllattan, orvosi tudomdnyok, logika, etika, szénoklattan
(retorika), zenetudomdny, pszicholdgia, valldstan, miszaki tudoményok
sth.5”” Tragikus, hogy ezek az irdsok tilnyomo részt elvesztek, eredetiben
egyik sem maradt az utékorra. A kozépkori és tjkori dsatdsok sordn néhany
toredék mégis napvildgra keriilt, igy példdul az athéni dllamrdl sz6lé érte-
kezés, amely 1890-ben bukkant fel egy papirusztekercsen. Valdszintileg
Aristotelés osszehasonlité tanulmdanyaibdl sziarmazik az irds, amelyben
szdazotvennyole 6kori dllamberendezkedést elemzett. Aristotelés tanait
tehét tébbnyire nem sajét irasaibél, nem sajat fogalmazésaban, hanem
tanitvanyai feljegyzéseibdl és az utdkor kommentélé irodalmébdl ismer-
jiik.”” Munkéassagarél kézvetve alkothatunk képet: tudjuk, hogy Kr. u. 200
kéril még eredetiben lehetett tanulmdnyozni irdsait, tehat a Kr. e. 4. sza-
zadtdl eltelt mintegy hat évszdzad 6kori szerzdéi ismerték, olvastdk és fel-
dolgoztik munkdssdgat. Az elveszett irdsok tartalomjegyzékei arrdl tanus-
kodnak, hogy filozofiai-bolcseleti téziseit Aristotelés is tobbnyire parbeszéd
(dialégus) formdjiban fogalmazta meg.

A politiké techné, a politika alapvetd elemeit taglalé eléadasai nyolc
kényvben maradtak rank; ezek valdszintileg Kr. e. 336—322 kozott kelet-
keztek. Megértésiikhoz nélkiilézhetetlen a , Nikomakhoszi etika” ismerete,
hisz Aristotelés viligaban a politika és az etika szorosan osszefonédik. Az
etika az individuum, a tdrsadalomban létezd egyén magatartdsit szaba-
lyozza, mig a politika a kozosségben, az dllamban valé létezés alapvetd
szabdlyait tdrgyalja. Platén Az Allam cim(i miivétdl eltéréen, Aristotelés
nem az idedlis dllam utdpikus modelljét keresi, hanem a redlisan létezd
gorog allamok torvényei, dllami berendezkedése alapjan, az empiridbdl

¥ Cic. off. 1,89: Prohibenda autem maxinme est ira puniendo; numguam enim iratus qui accedet
ad poenam mediocritatem illam tenebil, quae est inter nimium et parum, quae placet
Peripateticis et recte placet. A magyar forditdsok Havasi Liszld munkdjit kovetik.

%7 Chambers: Aristoteles, 9 sqq. ismerteti az elveszett munka téredékeit is.

5% Uo., 75 5qq.
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kiindulva prébalja vdzolni és kritizdlni az egyiittélési formdkat. O Platén-
nal ellentétben empirikusan gondolkodé elme.*™

2. AZ ATHENIAK ALLAMA

Homéros szerint az dllam Zeus alkotdsa, azaz az allamberendezkedés,
a politikai hatalom is az istenek és hérosok vilagibdl eredeztethetd. A szo-
fistdk szerint az dllam egy megillapodds eredménye. Platén szdmdra az
dllam az optimadlis munkamegosztas terméke, de az idedlis dllam- és jog-
rend mélyen a szakralis szféraban gydkerezik. A vallési, erkolcsi és jogi
normarendszer szoros osszefon6dédsa biztositja a tirsadalom optimadlis
rendjét, amelyben a jog a nevelés és a szocializdlds folyomanyakant érvé-
nyesiil.*®® Aristotelés viszont azt hangoztatja, hogy az dllam a természet
teremtménye.* Hangstlyozza, hogy az ember természeténél fogva dllam-
alkoté 1ény (ho anthrépos physei politikon zéon).>** Az ember velesziiletett
természetébdl adédik, hogy dllami formaciéban képes és akar létezni:

A tobb falubdl 4116 kizosség a varosiallam, amely — hogy tigy mondjam — mér
eléri a teljes, onmagdban valé elegenddség [autarkeia) szintjét, s mig létrejot-
tének célja az élet, fennmaraddsinak célja a boldog élet. gy tehdt minden va-
rosdllam a természet szerint létezik, csakigy, mint a legalsobb foki kozosségek.
A végsd céljuk ezeknek ugyanis a virosdllam; marpedig a végs6 cél a termé-
szetes dllapot, amelyre minden egyes jelenség eljut 1étrejottének befejezésével,
és ezt az dllapotot nevezziik természetesnek — pl. az emberét, a l6ét, a csaladét.
Ezen tiil pedig a végsé cél, vagyis a legfébb j6: az autarkeia.”

A polis természeti képzédmény, és a polis polgdra természeténél fogva
dllami életre hivatott él6lény. A tarsadalomban, a rendezett dllami viszonyok
koézott élés alapja a jogrend: ,Valdjaban éppen az a tébbi él6lénnyel szemben

7 Aristotelés érvelési mddjat, a szillogizmusokat elemzi Mardth: Aristoteléstdl, 18 sqq. Miveihez
vo. dtfogéan Chambers: Aristoteles, 82-83,

! Cohen: Law, Violence, 35-36.

i Max Weber: Die Stadt, Archiv fiir Sozialwissenschaft, vol. 47, 1921, 756 is kiemeli, hogy az
antik varosallam polgara tipikusan homo politicus. V6. a témdhoz tovabbd Sarah C. Humphreys:
Anthropology and the Greeks, London, Routledge & Kegan Paul, 1978, 159 sgq.

2 Az athéni dllam keletkezésének tedridihoz vé. Dreher: Sophistik, 31-37.

*2 Arist. Pol. 1252b-1253a. Itt és a kiivetkezdkben Szabé Miklds forditdsa.
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az ember sajitossdga, hogy 6 az egyediili, aki felfogja a jot és a rosszat, az
igazsagost és az igazsdgtalant, marpedig éppen azokbdl, akik erre képesek,
jon létre a csalad és az allam.”*** A tarsadalom strukturilis sejtjei a csalad,
a hdznép (oikos) és az dllam; de ,az dllam a haznépnél és mindegyikiinknél
elgbbre valo. Hiszen az egész sziikségszertien elGbbre vald, mint a rész.”®
A logos, a racionilis beszéd és érvelés képessége az a fontos attribiatum,
ami a puszta hangnal tébb, ami az embert mint élélényt kiemeli az dllatok
sordbél. A beszéd révén tudja a jot a rossztél megkiilonboztetni, ezéltal tud
erkolesi értékeket artikuldlni és megvédelmezni, azaz kozosséget képezni.
A jol miikodo kozosség fontos jellemzéje a taxis és a krisis. A taxis az a rend,
szabdlyrendszer, amely a széls6ségekre hajlé individuumokat a polis rend-
jébe kényszeriti. A krisis az emberi itél6képesség — a jo és rossz megkiilon-
boztetése, tehit az igazsdgossig, amely az dllamrend alapja.®® A polis
a vilagi és valldsi normdk harmonikus egységét képviseli — melynek nél-
kiilézhetetlen dsszetarté ereje a jog és vallds dltal behatarolt rend (taxis).**

Az dllamrdl beszélve Aristotelés mindig a varosdllamot, a polist tartja
szem el6tt. A polis lényegi elemei kozott elsésorban a topografiai hely és
polgirsag egységét emeli ki: a polis mindenekel6tt térbeli egységet jelent,
ami az dllami teriilet és a polgdrok orszigdnak az identitdsdt képviseli.>*®
Ugyanakkor a teriilet foldrajzi egysége nem birt mindig dénté relevancia-
val a polis szamadra. A polis fogta 6ssze az embereket kozosséggé, ez bizto-
sitotta az drucsere révén a sziikségletek kielégitését, az dllami funkciok
ellatdsdt, ezért a polis ,természet szerint elébbre vald, mint az egyes ember
[...], aki nem képes a tdrsas egyesiilésre, vagy akinek autarkidja folytdn
semmire sincs sziiksége, az nem része az dllamnak, akarcsak az dllat vagy
az isten.”* A polis azonban nem csupdn a megélhetés, a mindennapos
sziikségletek kielégitésének az alapja, hanem az igazsdgossdg, az alkotma-
nyos rend letéteményese is: ,[...] az igazsdgossdg az dllami életben gyoke-
rezik; mert a jog nem mads, mint az dllami kozosség rendje; méarpedig a jog
szabja meg az igazsagot.”*" Az dllam keletkezésének alapja mar a szofista

58

H

Arist. Pol. 1253a. Ehhez Cohen 1995, 36 kiemeli: ,In order to appreciate fully the role which he

attributes to law in the government of the polis one must trace the roots of that general theory

of political associations in certain assumptions about human nature.”

** Arist. Pol. 1253a; vii. Cohen: Law, Violence, 36.

¥ Cohen: Law, Violence, 38.

#7 Xen. Hell. 2,4,20-22. David Whitehead: The Ideology of the Athenian Metic, Cambridge, Camb-
ridge Philological Society, 1977, 86—89.

*% Ehrenberg: Der Staat, 32.

@ Arist. Pol. 1253a.

* Arist. Pol. 1253a.
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tanok szerint is az aidos és a diké, az emberek kozotti kolcsonos megbe-
csiilés (respekt) és a jog.™!

Az dllam keletkezése a létfenntartdsi sziikségletekre vezethetd vissza.
A fejlett dllam célja azonban nem pusztdn a sziikségletkielégités keretének
biztositdsa, hanem a ,,j6, boldog” élet megvalésitdsa, amely csak a polisban
képzelhetd el. Aristotelés szerint az dllamban valé létezés nem az emberi
gyengeség kovetkezménye, hanem az emberi természet erényeinek meg-
nyilatkozdsa (ebben a kérdésben Aristotelés szembefordul mesterével,
Platénnal).***

Aristotelés eszmevildgiban a jé dllam alapvetéen demokratikus beren-
dezkedésre torekszik: a szabad és alapjaban egyenl6 individuumok uralmat
valésitja meg 6nmaguk felett, az altaluk kibocséatott térvények révén.5”
A rendezett, j6l miikodé dllam egyenesen eldfeltétele az egyén boldogula-
sanak, fejldésének. Az dllamban él6 emberi kozisségek nélkiil nem létez-
ne nyelv, kultira, morélis értékek. Az édllam teremti meg a lehetdséget az
individudlis képességek (aretai) kibontakoztatisihoz.*"

Ugyanakkor a polgarok kozti teljes egyenléség, amely mindenkinek bele-
szoldst engedett az dllamiigyekbe, képzettségtdl és tuddstdl fliggetlentil,
sokszor igen nehézkessé tette a demokréicia mikédését.”™ A. H. M. Jones is
kiemeli, hogy az athéni politikit valéjaban a polgdrok tomeges gytlései ha-
taroztak meg, ahol barki, aki képes volt lekotni a nép figyelmét, tanacsokat
adott.”® Ezt figyelembe véve szinte meglepd az athéni dllam sikere annyi
évszazadon at. Jones szerint ez €16 bizonyitéka annak, hogy az atlagember is
jozanul itélte meg az igazgatds-kormdnyzds fontos kérdéseit. David Cohen
cenzor-allamként definidlja Aristotelés dllamadt, mert éles hatdrok kozé szo-
ritja a demokratikus grémiumok miikodését, ugyanakkor széleskori hatal-
mat ad a keziikbe az erkolcsi- és dllamrend konzervéldsa érdekében.*”

Az dllam feladata az egyiittélés szabdlyozdsa, az érdekek kiegyenlitése.
Az édllam alapja viszont mindenkor az igazsdgossag: ,De kiilonboznek az

Vi, a témidhoz részletesen vo. Dreher: Sophistik, 18-21.

“ Hansen: The Athenian Democracy, 61 szerint a polis egy mindent dtfogé allam, ,all-embracing
state”.

* Jones: Wie funktionierte, 260 sqq.

' V&, Dreher: Sophistik, 94-95 a polgdr stdtuszahoz és az dllammal vald viszonydhoz.

#* Cohen: Law, Violence, 35-37.

% Jones: Wie funktionierte, 266: ,[...] die athenische Politik tatséichlich durch Massenversamm-
lungen der Biirger bestimmt wurde, in denen jeder beliebige, der die Aufmerksamkeit des Volks
zu fesseln vermochte, seine Ratschlige gab.”

7 Cohen: Law, Vielence, 35: It emphasizes sharp limitations on the power of popular deliberative
bodies together with the entrusting of magistrates with broad disciplinary authority to maintain
the civic virtue on which the preservation of constitutional government depends.”
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igazsdgossdg formdi is: mds az igazsdgossag a sztilék és gyermekek [...], s
mads a polgarok kozott.” Aristotelés hangsilyozza, hogy az dllam szdmos
kisebb kozdsséget integril, amelyek valamilyen sajatosan hasznos dologért
egyesiilnek. Az dllamban a térvényhozé feladata annak szem el6tt tartdsa,
hogy .csak az az igazsagos dolog, ami mindenkinek egyarant hasznos.”
A kisebb kozosségek az dllami kozdsségnek alirendelve léteznek, mert ,,az
dllami k6z6sség nem csupdn a pillanatnyi haszon elérésére torekszik, hanem
figyelmét az egész életre kiterjeszti.”***

Aristotelés szerint az dllammal foglalkozé tudomdny a legmagasabb
rang tudomany. Abbél indul ki, hogy minden tudomdny célja a jé6 megis-
merése; ,minden mesterség és vizsgdlddas [...] valami jéra irdnyul”.”” Azért
a j6 megismerése a célunk, hogy a jé és igazsdgos (kalon kai dikaion) mér-
céje szerint élhessiink. Ezért a ,legfobb és leginkabb vezetd tudomany” az
dllamtudomadny: ,ez szabja meg ugyanis, hogy milyen tudomanyokra van
sziitkség a vdrosdllamokban, s hogy melyeket és milyen fokig kell minden-
kinek tanulnia.”®® A tirsadalom dltal sokra becsiilt és hasznos képességek,
példaul a hadtudomény, a gazdasdgtudomadny vagy a retorika is az dllam-
tudomadny része, annak fliggvénye, mert ,a tobbi tudoményt mind felhasz-
nélja, s6t ezen foliil még térvénykezik is arrél, hogy mit kell tenniink, s
mitdl kell tartézkodnunk, természetes, hogy az allamtudomdny végcélja
magaban foglalja a tobbi tudomany céljait is, agyhogy ez a cél az ember
szdmdra valg j6."*"

A fentiekbdl is latszik, hogy Aristotelés szamos ponton Platén gondo-
latmenetét fejleszti tovabb az dllam lényegérél és fejlédésének stécidirdl.
De nem az idedlis dllam stagndlé viziéjaban hisz, hanem éppen azt hang-
stilyozza, hogy minden dllam életében dlland6 vdltozasra, reformokra van
sziikség. Ugyanakkor vigydzni kell a reformok és a hagyomdny értéleinek
megdrzése kozti egyensily fenntartdsdra. Tobbszor hangsilyozza, hogy
a hagyomadny per se nem kiilonds érték, hiszen a jot és hasznosat kell ke-
resni, annak megvalésitasara torekedni — és ez a cél feliilirhatja a hagyo-
manyt. Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik a redlpolitika, Athén korabeli
demokratikus dllamrendjének vissza-visszatéré kritikdja.**> Aristote-
lés gyakran hangoztatja, hogy kordnak demokricidja fegyelmezetlen és

¥ Arist. NE 1160a. Itt és a kivetkezfkben Szabé Miklds forditdsa.

#* Arist. NE 1094a-b; Cohen: Law, Violence, 36-39.

S0 Aristotelés tanainak a romai magdnjogra gyakorolt hatasirdl vo. Pélay: A rdmai jogdszok, 35
sqq.

“ Arist. NE 1094b.

“* Cohen: Law, Violence, 36.
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szabdlytalan: ,Egyébként, amit dltaldban keresiink, az nem az 6si hagyo-
mdny, hanem az, ami hasznos.”™" A régmult tdrsadalmi-dllami berendez-
kedése, annak ismerete ugyan fontos el6zmény, szellemi kincsiink nélkii-
lozhetetlen része, de ez nem azt jelenti, hogy gorcsiésen ragaszkodni
kellene a régmult korok alketmanyos-normativ intézményrendszerének
viltozatlan megé6rzéséhez, sot ,érthetetlen volna ezeknek a térvényeiben
megroégzodni.”™ Ezt tovabbgondolva kiemeli, hogy

még az frott torvényeket sem tandcsos vdltozatlanul hagyni. Mert csakigy,
ahogyan egyéb mesterségekben, az dllamtudomdnyban sem lehet mindent
tiizetesen irdsba foglalni: szlikségképpen dltalinossdgban kell fogalmazni,
holott a gyakorlatban egyes esetekrdl van szo. Mar ebbél is kittinik, hogy egyes
torvényeket bizonyos esetekben meg kell valtoztatni; ugyanakkor mis szem-
pontbdl a viltoztatds, Ggy latszik, nagy Gvatossdgot igényel.*

Aristotelés itt egy érzékeny problémat érint: a torvények altalaban, igy
az allam miikodésére vonatkozé térvények is egy adott tdrsadalmi és poli-
tikai kontextus termékei.*™ Az dkori torvényhozis tébbnyire eseti jellegii
volt, azaz egy konkrét esemény, egy tdrsadalmi-politikai valsaghelyzet
valtotta ki fontos térvények népgytilés elé terjesztését és megszavazasat,
A torvény ugyan absztraktan, a konkrét esettdl elvonatkoztatva fogalmaz,
normativ része mégis az adott esetre reflektdl. A koriilmények lényeges
valtozdsdval ezért sziikséges a torvények hozzaigazitdsa az Uj tarsadalmi-
gazdasdgi kontextushoz. A polis torvényeit, dllami berendezkedését folya-
matosan hozza kell igazitani a valtozé kérnyezethez. A torvény nem dllan-
do6, hanem viltozo tdrsadalmi jelenség.®” Az életviszonyok végtelen
sokszinliségét még egy adott kodifikdcids pillanatban sem lehet hidnytala-
nul térvényekbe onteni, ezért a torvény uralménak a természetes ész pa-
rancsdval dsszhangban kell érvényesiilnie.®® Ugyanakkor a torvények
valtoztatdsa nagy koriiltekintést igényel. Itt is mértékletességre kell tére-
kedni, a tulzdsokba esés nagy kérokat okozhat: ,[...] amikor az elérheté
elény csekély, a torvények konnyelm(i megvaltoztatdsdnak megszokédsa
pedig helytelen, akkor viligos, hogy inkdbb el kell ttirni néhéany botlast,

[

=

Arist. Pol. 1269a.

4 o,

&5 U'O.

“* Hansen: The Athenian Democracy, 64 kiemeli: ,Aristotle [...] defines the polis as a community
of citizens (koinonia) with respect to the constitution (politeia)”.

“7 Holkeskamp: Schiedsrichier, 34 sqq.

S Arist. Pol. 1287a; Cohen: Law, Violence, 35 sqq.; Holkeskamp: Schiedsrichter, 35.
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akdr a torvényhozo, akdr a vezetd részérdl; mert a megviltoztatds kevesebb
hasznot hoz, mint amennyi kdrt okoz, ha a polgarok raszoknak arra, hogy
a vezetOkkel szemben engedetlenek legyenek.”* Aristotelés itt is a , kozép”
erényét képviseli: mérlegelni kell a véltoztatds elényeit és hatranyait, és
csak akkor tandcsos reformalni ,,ha sokkal tébb elény varhaté a reform
révén, mint a véltozds altal 6hatatlanul okozandé kar”,**

Aristotelés itt egy nagyon fontos karakterisztikumra tapint ra: a térsa-
dalmi egyiittélés kereteinek csak felszine formdlhaté gyorsan feliilrél,
torvények altal. Az dllamot alkot6 sejtek (oikos, csaldd, hizkézosség), a pol-
garok etikai-politikai meggy6zddése természetébdl adéddéan, nehezen
alakithatdk torvények atjan. Hiszen az dllanddsdg sokszor jo, jelentds
stabilizal6 erot képvisel: a tdrsadalmi értékek hagyomanyokon nyugvd,
altalanosan elismert kanonja, amely az onkéntes jogkovetést,
a torvénykonform magatartdst az dllampolgarok és az intézmények oldalan
is nagyban el&segiti. Nagyon bélcsen kiemeli, hogy ,a térvénynek ugyanis
arra, hogy engedelmességre késztessen, semmi egyéb ereje nincs, csak
a szokds, dmde ez csak hosszi id6 elteltével jelentkezik, Ggyhogy a meglé-
vé torvényeknek mads, 4j torvényekre valé konnyelmi atformadlasa tulaj-
donképpen a torvény erejének gyengitése.”!!

3. SZABADSAG, ERKOLCS FS TARSADALOM

Amint fent mdr emlitettiik, a tdrsadalom alappillére a csaldd: ez képezi
az dllamrend és a jogalkotds szempontjabdl is az alapvetd strukturalis
sejtet.*"* Alapjaban véve jogalanynak szdmit minden szabadon sziiletett
polgir. ElIméletileg mindegyik polgdr azonos jogokkal bir, és részt villal-
hat a kormdnyzasban vagy a jogalkotasban.”* A oikos belsé fliggdségi-
hatalmi struktardi tulajdonképpen az alkotményos rend leképezdidései.
Minden csalddot haromféle hatalmi viszony jellemez: a férj hatalma a fe-
leség felett, a sz{ilok hatalma a gyerekek felett, valamint a szabad csalad-
tagok uralma a rabszolgdk felett (akik szintén az oikes, a hizkozosség

“% Arist. Pol. 1269a.

&1 UD-

il

ft A Lpolgir” fogalmdt Aristotelés is a teljes jogi athéni polgérokra szikiti, vé. Arist. Pol. 1277b,
1278a. Csak ezek részesednek a kormdnyzisban (koindnein archés), vo. Ehrenberg: Der Staat,
50.

#% Martin Ostwald: From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, Berkeley, University of
California Press, 5 sqq.
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részei). A polis az dllam és a tdrsadalom fhzi6ja, amely a kizosségi élet
minden szegmensét atfogja: vallds, csalddi kételékek, hizassdg, nevelés,
termelés és kereskedelem.®'

Aristotelés timadja Platén totalitdrius térsadalmi ut6pidjit, és hangsi-
lyozza, hogy minden szabad polgdr alapvetd joga a magdnélethez és a ma-
gantulajdonhoz valé jog. Platén koemmunisztikus, a csalddot a kézosségi
struktiriakban feloldé koncepcidjaval ellentétben Aristotelés kiemeli a csa-
lad integritdsat és nélkiilozhetetlen szerepét az dllam fenntartdsidban. Az
egyéni boldogulds keretét, feltételrendjét a timogatéan segité csaldd és
allam tudja csak biztositani. Nem egalitérius tendencidk, hanem csaladi és
barati kotédések biztositjak az 6sszhangot a polgdrok kozatt.

Az 6sszhang (symphdnia) nem a kikényszeritett monoténia, hanem
a kiilonboz6 hangdrnyalatok harmonikus 6sszhangzata.®"® Az dllam pol-
garai ugyan nagyon kiilonbozéek képességeik, nevelésiik, szaktuddsuk
szerint, mégis sziikségszerdien van benniik egy kozos vonds, Ez a kozos
vonas abban 4ll, hogy valamennyien egy kozosség (polis, dllam) tagjai.
Hansen kiemeli, hogy Athénban minden polgar egyenléen részt vallalhatott
a politikai életben, részese lehetett a politikai cselekvésnek, ezért Athén
jobban megvalésitotta a polis eszméjét mint barmely oligarchia.®’® Ezt
a fontos tételt Aristotelés a tengeren vitorlazé hajé személyzetének a ha-
sonlatdval érzékelteti:

S bdr a tengerészek tevékenységiiket tekintve ugyan kiilonboznek (egyikik
evezds, a masik kormdnyos, amaz meg fedélzetmester, misoknak meg mas
ilyenféle elnevezése van) vildgos, hogy bar mindegyikiiknek legszabatosabb
egyéni leirdsa az illetdnek sajatos erényét fejezi ki, de azért van valami kézis,
amely mindnyédjukra rdillik. Ez pedig, hogy a hajézds biztonsiga valamennyiiiknek
a feladata, és erre is torekszik minden tengerész. Hasonléképpen a polgdroknak
is, bir egymdshoz éppen nem hasonldak, a kozdsség biztositdsa a foladatuk, ez
a kozosség pedig az alkotmdny; ezért a polgdr erényessége az alkotmdny szem-
pontjibol nélkiilézhetetlen.®*

“% Hansen: The Athenian Democracy, 61. V6. ebben az értelemben mdr Numa Denys Foustel de
Coulanges: La cité antigue, Paris, Librairie Hachette, 1864, 284-285.

85 Arist. Pol. 1276b.

*® Hansen: The Athenian Democracy, 62: ,At Athens every citizen had an equal share in the
political society, and Athens fulfilled the idea of a polis as a community more than did any
oligarchy.”

7 Arist. Pol. 1276a-b
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Figyelemre mélté kiilonbség litszik Platén és Aristotelés ,tengerészha-
sonlata” kozott. Platén a kerményos (kybernétés) kulcsfontossigi funkei-
ojat emeli ki; az 0 szaktuddsat és képesitését hozza példinak az allamot
kormanyzé filozofusok tevékenységére és kivalasztasinak elveire. Aristotelés
ezzel szemben azt sugallja, hogy nem egy szik, izoldlt csoport erényei
garantaljak az allam sikeres miikodését, hanem minden polgar aktiv, ké-
pességeihez mérten maximalis egylittmiikodése az allami funkciék ellata-
sa, a polis rendjének fenntartdsa érdekében.**

Aristotelés értékrendje az egyes tarsadalmi rétegekre vonatkozoan szin-
tén érdekes. A legfelsé osztilyba szerinte is a filozéfusok tartoznak, azaz
a szellemi arisztokrdcia; a kozéposztalyt a politikusok rétege képezi, akik
a kozosség érdekében tevékenykednek (dllamférfiak); a harmadik osztilyba
a kétkezi munkdjukbdl él6 polgarokat sorolja. A munkébol él6k kozott a fold-
miveléssel foglalkozdk a legmegbecsiiltebbek, és 6k a legalkalmasabbak
a harcaszati tevékenységre is. A kézmiivesek munkdja kevésbé erkolcsos,
mert ha meggazdagodnak, akkor a pénztdl fiiggnek, ha viszont szegények
maradnak, akkor ki vannak szolgdltatva a piaci viszonyoknak. A tarsadalom
aljan helyezkednek el a kereskedék (ahogyan ezt mér Platénnadl is lattuk),
mert foglalkozdsuk sziikségszerii tartalma a meggazdagodadsra valé torekvés
madsok raszedése aran, és ez Aristotelés szerint is igazsagtalan, s6t erkélesi-
leg helytelen cselekvési alapelv (pénz — dru — pénz). A foldmiivelés tisztelete
mdr Hésiodos legendas kélteményei 6ta jellemzi a gorég kultirét; érezheto-
en hatott Platonra, Aristotelésre — majd az idéseb Cato és Cicero munkdinak
kozvetitésével — a romaiak értékrendjére is. A kereskedék pejorativ megité-
lése szintén fellelhetd a rémai szerzéknél, és majd visszatér a kozépkori
bélcsel6k, jogdszok és tuddsok (példaul a Salamanca egyetemén tanité jezsu-
ita professzorok) és a katolikus egyhdz kamatszedést tilté tanaiban.

Aristotelés szerint két fajtdja létezik a rabszolgasagnak: ,Mert létezik
torvény adta szolga és szolgasig is, és bizonyos dltaldnos megegyezésen
alapul az a térvény, hogy a haboruban legy6zéttek a gydézék birtokaba
jutnak.”™” Ezzel szemben a barbirok természettdl fogva szolgasiagra szii-
letnek; rabszolgasorba vetésiik jogos és igazsagos. Aristotelés leegyszerti-
sitett tana a szolgasagrdl, illetve rabszolgasdgrdl az egyhdzatydk kozveti-
tésével még az eurdpai dllamok gyarmatositdsi politikdja, az Gslakosség
leigdzésa (részben kiirtdsa) és rabszolgasdgba hurcoldsa szdmadra is elvi
alitdmasztist szolgaltatott.

“% Hansen: The Athenian Democracy, 61-62 azonban gy véli, hogy mind Platén, mind Aristoteles

dllamtana utdpidra épit.
“% Arist. Pol. 1255a. Németh: A polisok vildga, 40-41.
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Aristotelés etikai tanait a Nikomakhoszi etika cim( miivében Osszegzi.
Etikdjdnak kozéppontjiban is az emberi cselekvés, a folytonos mozgas 4ll.
Hangsulyozza, hogy az élélények koziil egyediil az ember képes a tudatos
és onkéntes cselekvésre. Az emberi cselekvés mindig valamilyen cél (telos)
megvalodsitdsira iranyul. A cselekvés célja (amint arra mar fent is utaltunk)
avalds vagy vélt jo (agathos) megvalositasa: ,Minden mesterség és minden
vizsgdlédds, de épptigy minden cselekvés és elhatdrozas is, nyilvan valami
jora irdnyul.”™*"

A filozéfus az emberi cselekvéseket abbdl a szempontbdl osztilyozza,
hogy minek a megvaldsitasara iranyulnak. Két nagy csoportot kiillonboztet
meg: poiésis és praxis. A poiésisnél az emberi cselekvés eredménye mindig
valamilyen termék létrehozdsa. Ennek tipikus példdja a kézmiivesek mun-
kaja: a hajoacs hajot dllit el6, a foldmives gabonat, gylimélcsot, az orvos
egészséget sth. Ezekben a tevékenységekben tehdt magin a cselekvésen
kiviil egy masik cél is jelentkezik, valamilyen termék elééllitasa, targyi
eredmény létrehozasa: ,Persze, ahol a cselekvésen kiviil egyéb célok is
vannak, ott a dolog természeténél fogva a targyi eredmények mindig jobbak
a tevékenységeknél.”*!

Ezzel szemben a praxis-jellegli tevékenységek pusztdn magdra a te-
vékenységre irdnyulnak; nem céljuk semmilyen produktum létrehozdsa.
»A létrehozdsnak ugyanis 6nmagdn kiviil es6 célja van, ellenben a cselek-
vésnek nem, hiszen a jé cselekvés maga a cél.”**> A magasabb rendd cselek-
vés tehdt a praxis, amelynek célja és eredménye maga a cselekvés; ideso-
rolhaté példdul a gondolkodds, a zenélés.

Az emberi cselekvésnek e két alapvetd csoportba soroldsa évszdzadokra
meghatdrozé maradt az eurdpai kultirdban. Innen eredeztethetd a gorogok
és romaiak arisztokratikus lenézése a fizikai, kétkezi munka irdnt, amely
a munka jogi megitélését is determinalta. A rémai jogban (és ennek nyoman
az eurdpai magdnjogokban) példaul a fizikai munkavégzés a bérleti szer-
z6dés (locatio conductio) formdjdban nyert intézményi keretet: a munkas
munkaerejét (fizikai erejét vagy szaktuddsat) adhatja bérbe a munkédban
eltoltott id6 szerinti bérfizetés ellenében; a véllalkozé vallalkozéi dij fejében
véllalja egy munkaeredmény szolgaltatdsat. Ezzel szemben a szellemi mun-
ka (szellemi tevékenység) az tgynevezett artes liberales, azaz a szabad
miivészetek kozé szamitott. Ezt nem bérért, hanem pusztan a tevékenység
szépségéért miivelték. Ide soroltak példaul a filozéfusok, politikusok tevé-

&4 Arist. NE 1094a.

&2l UU.
2 Arist. NE 1140b.
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kenységét is. De Marcus Tullius Cicero hires perbeszédei is a szabad mii-
vészetek kategoridjdba tartoztak (az mds kérdés, hogy az dltala képviselt
felperes vagy alperes halajdt értékes ajandékok formdjaban fejezhette ki).

A nagyon is kiilonb6z6 emberi cselekvések szambavétele, alapvetd jel-
lemz6jiik Gsszevetése utdn Aristotelés megallapitja, hogy lényegében mind-
egyik kozos jellemzdje az, hogy valamilyen jora, a legf6bb jora iranyul. Ez
kifejezheté a boldogséag (eudaimonia) fogalmaval. A boldogsdg azonban
nem egyenld a gyonyorok (hedonizmus) vagy a gazdagsig hajhdszasaval
(utilitarizmus). Sokkal inkabb a sziikségletek teljes kielégitésében all (au-
tarkia). A j6 minden cselekvésben és mesterségben mas és mads: ,De haét
akkor kiilon-kiilén mindegyikben mi a j6? Ugyebdr az, aminek érdekében
minden egyebet cselekszenek, éspedig: az orvostudomanyban az egészség,
a hadtudomanyban a gydzelem, az épitészetben az épiilet, és igy tovabb, és
minden cselekvésben és elhatdrozdasban a végcél, mert hiszen minden
egyebet ennek érdekében tesziink.”*

Aristotelés hangsiilyozza, hogy az a tokéletes, amit Snmagaért vilasztunk
— és a boldogsag tipikusan ilyen cél, hiszen ezt sohasem mas célért, hanem
onmagaért vilasztjuk. ,De nyilvdn az 6nmagdban valo elegendéség szem-
pontja is ugyanerre az eredményre vezet: a tokéletes jo bizonydra elegendd
dnmagdban.” Es itt kévetkezik az a gondolat, amelyet Aristotelés etikajit
és dllamelméletét emlegetve mindig ki szoktak emelni: ,Az dnmagaban
valé elegenddség fogalmaén természetesen nem azt értjitk, ami az egyediil-
allé embert, aki maganyos életet folytat, kielégiti, hanem azt, ami a sziilé-
ket, gyermekeket, feleséget, bardtokat és polgdrtdrsakat is kielégiti, mert
hiszen az ember természettdl fogva dllami kozosségben é1.7%%° A boldogsig
tehdt tdrsadalmi-allami dimenziéban létezhet csak, amely az egész kozds-
ség, a polis minden szabad tagjidnak kivinatossd teszi az életet ,s olyanna,
hogy annak semmi mésra nincs sziiksége.”*® A boldogsag tokéletes, és
6nmagaban elégséges — és ezdltal jutunk el az autarkia aristotelési fogal-
mdhoz.

4. J6 ALLAM — JO KORMANYZAS — DEMOKRACIA?

Fent mdr emlitettiik, hogy Aristotelés szisztematikusan tanulményoz-
ta kordnak dllami modelljeit; a forrasok szerint szdzétvennyolc allami

&3 Arist. NE 1097a.
a4 UO-
&15 UU.
& Uo.
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formaciot elemzett részletesen.®” Ezen beliil tobbféle jogrendet kiilén-
boztetett meg. Abban egyetértett Platénnal, hogy annyi jogrend létezik,
ahdnyféle allamberendezkedés.®*® Aristotelés tehat az empiridbdl indult
ki, és az dllamok dsszehasonlité vizsgdlatinal térténelmi, gazdasagi,
szocidlis, katonai, foldrajzi és antropoldgiai szempontok alapjian ele-
mezte a redlisan létezd dllamokat. Torténetileg a legrégebbi dllamforma
a kirdlysdg, amelyet az arisztokrata csalddok befolydsdnak eréstdése és
meggazdagoddsa révén eldbb az arisztokréicia, majd a plutokricia vilt
fel. A szegények és gazdagok kozti fesziiltség azonban el6bb-utébb a ty-
rannosok uralménak kedvez, amit viszont idével dltaldban a demokra-
cia valt fel.

Az dllamformdk alakuldsédnal Aristotelés nagy hangstlyt fektet a tarsa-
dalmi és gazdasagi kornyezet befolydsolé hatdsara.®”® Hangsilyozza, hogy
mind a nagybirtokosok, mind a vagyonosabb parasztsig konzervativ beal-
litottsdgu, hagyoménydrzd, ezért az arisztokratikus allamberendezkedést
részesiti elonyben. A kereskedok és kézmiivesek ezzel szemben a pénzt,
a vagyonszerzést helyezik el6térbe, és az oligarchikus dllamberendezkedést
propagdljdk.®™® A napszdmosok és matrézok a tomeg erejében biznak, és
a demokridcia hivei: ,,Az is érthetd ebbél, hogy a legtobb varosdllam miért
demokratikus vagy oligarchikus. Minthogy varoséllamokban sokszor kicsi
a kozéposztaly, amelyik elem éppen foliilkerekedik benniik, akir a vagyonos
osztaly, akdr a nép, szdval akik letérnek a kézéptrdl, azok korméanyozzik
a maguk tetszése szerint a varosallamot, s igy vagy demokracia, vagy oli-
garchia fejlédik ki."*' Az alkotmdnyos rend labilitdsdhoz az is hozzdjarul,
hogy a nép és a vagyonos osztily kozott tobbnyire fesziiltség uralkodik, s
ha valamelyik hatalomra keriil, nem biztosit méltinyos és egyenlé jogokat
a térvényekben az ellenfél szdmadra.*** A hatalmat magdhoz ragadé réteg
nem a koz, a kdzosség javdra tevékenykedik, inkabb a sajit érdekeit nézi,
ezért nemigen jonnek létre mérsékelt politikai rendszerek. Aristotelés be-

7 Demandt: Der [dealstaat, 121 sqq.; Németh Gyorgy: Allaméletrajzok, Budapest, Osiris, 1998,
158-164.

“¥ Plat. nom. 714c; Arist. Pol. 1275b, 1278a; v&. Cohen: Law, Vielence, 39; Hélkeskamp:
Schiedsrichter, 41-42,

2 A népesség jogképességének stituszok szerinti megoszlisihoz vo. Ehrenberg: Der Staat, 45-46,

&0 Az athéni 4llam arisztoratikus gyokereihez vo. Dreher: Sophistik, 45 sqq.

& Arist. Pol. 1296a.

“% Athén korabeli tarsadalmi szerkezetére jellemzd, hogy a mitegy 28 000 teljes joga férfi polgir
csalddostul kb. 112 000 fényi polgarsigot tett ki. Ezzel dllt szemben a 12 000 fonyi metoikos
réteg, amely csalddostul mintegy 42 000 fire becsiilhetd. A rabszolgik szdma kb. 104 000 fét
szamldlt. Vé. Ehrenberg: Der Staat, 38—39.
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vallja, hogy a fenti okok miatt a redlisan létezé alkotmanyokat megvizsgdl-
va nehéz megmondani, hogy melyik azok kéziil a jobb vagy a rosszabb.

Minden dllam mindségi és mennyiségi tényezik osszessége. A mindsé-
gi mutatdék tipikusan a szabadsdg, gazdagsdg, miveltség és a nemes szdr-
mazds. A mennyiségia szambeli f6lény, a tomeg: ,,Ahol mérmost a vagyon-
talanok tomege van tilsalyban [...], ott természet szerint demokracia van
[...], ahol viszont a vagyonosok és érdemesek osztdlya jobban kimagaslik
mindségével, mint amennyire szimban alulmarad, ott oligarchia van.”*
Aristotelés a tdrsadalmi végletek kozott a kozéposztély kiegyensilyozd
erejében hisz, és hangsiilyozza, hogy a térvényhozénak az alkotmanyban
fontos szerepet kell biztositania a kézéposztaly szdmdra.

Fontos tényezd az alkotmany kialakuldsdnadl tovabba a haderd és a gaz-
dasag osszefiiggése is. Azokban az dllamokban, ahol a haderét z6mmel
lovassdg, harci szekerek — azaz az arisztokricia birtokaban lévd, koltséges
fegyvernemek — képezik, sziikségszertien arisztokratikus dllamrend alakul
ki. Ahol viszont a gyalogsigé a donto szerep, ott a demokratikus dllamfor-
ma felé tolédik el az alkotmany. De féldrajzi sajatossdgok is befolydsolhatjik
az allamformait; bizonyos féldrajzi adottsagok a kirdlysdg, masok az arisz-
tokrdcia kialakuldsdnak kedveznek. Megjegyzi, hogy a nagyobb kiterjedésii
siksagokon vagy tengerparti 6vezetekben tébbnyire demokrécia alakul ki.

Az illamformék beosztisat Aristotelés két alapelv mentén oldja meg: az
elsé az dllam hédrom alapvet$ funkcidjdnak szabélyozisa (térvényhozds,
végrehajtads, birdskodds); a masodik a hatalom gyakorldsinak médja (egyed-
uralom, tébbek vagy mindenki uralma). Az elsé alapelv az eurdpai szel-
lemtorténetben, az dllamtanban a hatalmi 4gak megosztdsanak az alapjat
képezi majd. Aristotelés ezt igy fogalmazza meg:

Az alkotmdny minden egyes formdjanak hirom tényezdje van, és e hdrom té-
nyezd szempontjdbdl kell a becsiiletes térvényhozdénak megéllapitani, hogy mi
hasznos az egyes alkotmédnyok szdmdra: ha e hirom tényezdé helyesen rendezett,
akkor sziikségszerlien az alkotmdny is ilyen, és az egyes alkotmdnyformdk is
sziikségszerlien abban kiilonboznek egymdstdl, amiben ezen tényezdk is. Ezek-
nek egyike a koziigyekrél tandcskozo szerv, a mdsodik a magisztratusok, hogy
ezek milyenek legyenek, milyen hatdskorrel, s milyen legyen vdlasztdsuk modja;
a harmadik pedig az igazsagszolgaltato testiilet.®™

&3 Arist. Pol. 1296b.
&3 Arist. Pol. 1297b-1298a.
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A hatalomgyakorldsban valé részesedés szempontjabdl Aristotelés sze-
rint alapjaban hidromféle dllamrend képzelhetd el: egyeduralom, tébb
személy (de egy sziik uralkodéi réteg) kormanyzdsa, illetve a nép (démos)
uralma, azaz minden polgar részesedése a hatalomgyakorlisban. Ha ezek
a kormdnyzédsi mdodok térvényesen, normativ keretben érvényesiilnek,
akkor beszélhetiink politeidrol; ha térvényes kereteket dthagva valésul meg
a korményzas, akkor dynasteia jon létre.* Ez a harmas felosztds tulajdon-
képpen tovabb viszi Platén osztdlyozdsit, és az 6 gondolata tér vissza
Aristotelésnél a ,,j6” és ,rossz” alkotmdnyokra valé csoportositidsaban is.

Aristotelés szerint haromféle dllamforma van, s mindegyiknek van egy-
egy elferdiilése, elromldsa. Ez a kirdlysdg, az arisztokracia és a vagyonbecs-
lés alapjan m(ikoédé timokricia — amit egyenlévé tesz a politeidval.®® Ezek
koziil a legjobb a kiralysdg, a legrosszabb a timokricia.**” De mindegyiknek
van egy ,rosszabb”, elferdiilt valtozata: a kirdlysag az egyeduralom brutilis,
torvényeket mell6z6, az igazsigot semmibe vevd formadjdba, tyrannisba
(zsarnoksigba) fordulhat it. A kiraly is egyeduralkodd, de a jo kirdly az
alattvalék javat igyekszik figyelembe venni; a zsarnok viszont csak a sajat
érdekeit, a sajat hasznit szolgdlja. A lehetd legrosszabb dllamforma éppen
ezért a tyrannis: ,A tyrannis nem mds, mint a monarchia megromldsa,
a rossz kirdly pedig tyrannos lesz.”*

A kiralysagot hanyatldsa révén nem mindig tyrannis, hanem sokszor
inkabb arisztokrdacia valtja fel. Az arisztokratikus dllamberendezkedésben
a kozhatalmat egy sz(ik réteg gyakorolja, amelynek tagjai mar szarmazéasuk,
neveltetésiik révén predesztiniltak a korményzisra. Amig az uralkodd
réteg hajlandé a nép, a nagy tébbség érdekeit figyelembe venni, a térvény-
hozds révén jogokat, egyenléséget biztositani mds tarsadalmi osztdlyoknak
is, addig az arisztokricia jol miikédik. A j6 arisztokrdcia megtestesitheti
Aristotelés ,jo dllam-modelljének” mutatéit is:

Mindenféle kozosség az dllami kbzosség egy részének tekinthetd. Az emberek
ugyanis mindig valami hasznos dologért egyesiilnek, s olyasmit akarnak meg-
szerezni maguknak, amire az életben sziikségiik van, s nyilvan az dllami ka-
zosség is mdr eleve a haszon céljabdl jon létre, s azért is marad fenn. Erre irdnyul
a torvényhozdk miikodése is, akik azt tartjdk, hogy csak az az igazsdgos dolog,
ami mindenkinel egyardnt hasznos.*”

&5 Arist. Pol. 1272b.

&% Arist. NE 1160a.

“7 Németh: A polisok vildga, 39-40.

“% Arist. NE 1160b, V6. Dreher: Sophistik, 81 sqq.
& Arist. NE 1160a.
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A jé dllam, a j6 demokricia megvaldsuldsa idében és térben is korldtozott
volt.*

Az arisztokracidban azonban nagy a veszélye annak, hogy a vezeték
nyereségvagya miatt az dllam javait nem méltdnyosan, hanem részrehajls-
an (a hatalmon lévék hasznira) osztjak el, a gazdagodds céljat hajszolva;
a vezetd hivatalokat is ezt szem eldtt tartva, t6bbnyire ugyanazoknak
a személyeknek (csalddoknak) juttatjdk. A fenti anomadlidk dltal az arisz-
tokricia atfordul oligarchiavd, a kevesek tisztességtelen, hatalomvagyd,
pénzhajhdszdé uralmdvi. Ezt az dllamformat timokracidanak is szoktdk
nevezni,

Aristotelés kiemeli, hogy a timokrécidbdl altaldban a demokracia felé
sodrédik az alkotmény. E két dllamformdban az a kozos, hogy mindkettd
a tobbség uralmat jelenti.®*' A timokrécidban azonban csak azok részesiil-
hetnek a kiézhatalom gyakorldsdban, akiknek a maginvagyona bizonyos
hatért elér (vagyoni cenzus). A demokricia jellemzdje ezzel szemben az
egész nép (démos) uralma, ahol barmely polgar — korlatozas nélkiil — részt
vehet a torvényhozo, végrehajtd és igazsagszolgaltat6 szervek munkdjaban,
Aristotelés szerint azonban a demokracia a politeia szélsGséges, kevésbé
jo valtozata.*** Isokratés két generdcidval késébb kesertien giinyolja a de-
mokricia ideoldgidjat, mivel szerinte szabadsdg alatt a jogrend semmibe
vételét, egyenldség alatt pedig azt értették, hogy barki barmit dsszevissza
beszélhet.5*

Az dllamon belili kisebb kozosségek viszonyat is a fenti dllam-model-
lekkel irja le Aristotelés. Kiemeli, hogy az tr és szolga viszonya a tyrannis
szabdlyait koveti; az apa és fia viszonya a kirdlysigra emlékeztet; a férj és
feleség viszonya az arisztokratikus dllamberendezkedés alapelveinek felel
meg (de ha a férfi mindent maga akar eldénteni, az mar az oligarchidra
emlékeztet); a testvérek egymads kozti viszonya pedig a timokrdcia jegyeit
mutatja.**!

S0 Neémeth: A polisok vildga, 164,

“ Dreher: Sophistik, 8%: ,Hitten die Biirger in ihrer Mehrheit bis dahin die Staatsgewalt anderen,
durch Reichtum und soziale Stellung dafiir geeignet erscheinenden Personen iiberlassen und
sich selbst fast ausschliesslich als Objekte von deren Politik behandeln lassen [...] so beteiligten
sle sich seit der kleisthenischen Zeit zunehmend selbst aktiv an den Staatsgeschiften.”

“! Ehrenberg: Der Staat, 64: ,[...] die Blirger-, Gemeinde- und Volksversammlung die Grundidee
der Polis als der Gemeinschaft der Politen zum Ausdruck brachte, dass der Staat auf der
unmittelbaren Teilname aller seiner Biirger am politischen Leben beruhte.”

“4 Isocr. 7,20; vé. Hansen: The Athenian Democracy, 73-74.

o4 Arist. NE 1160b.
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Ugyanakkor Aristotelés sem a demokraciat tartja a legjobb allamforma-
nak. Sokkal inkdbb a monarchia, azaz a felviligosult, torvénytiszteld,
a kozosség érdekeit szem el6tt tarto kirdlysdg partjan all. S6t, mig Platén
a ,jo" és ,rossz” demokrdciarol beszél, Aristotelés kifejezetten a ,rossz”,
elfajult, eltorzult dllamformat illeti a démokratia névvel. A ,jé" tobbségi
uralom ndla a politeia; tehat az dllamrend altalinosan hasznalt, elterjedt
gorog nevét ,kolcsonzi” a ,,jo tobbségi uralom” megnevezésére.**

Platénhoz hasonléan Aristotelés is beépit egy hetedik kategdridt az al-
lamformak rendszerébe. Platén az idedlis dllamot allitotta mintaallamként
a csucsra, ezzel szemben Aristotelés az oligarchia és a demokracia fébb
vonasait harmonikusan egyesitd, ,kevert” vagy ,0sszetett elv(i” dllami
berendezkedést favorizilja. Hangsulyozza, hogy a szegényebb rétegek rész-
vételét a kozhatalom gyakorlasiaban anyagi ellenszolgaltatds révén leheto-
vé kell tenni, de a vagyonosok tovidbbra is ,fizetés” nélkiil kitelesek hivatalt
vallalni, a kéziigyekben eljarni. Hasonlé alapelvek mentén kell a torvény-
hozasban (népgylilés) és az igazsidgszolgaltatasban is egyenstlyt biztosita-
ni a vagyonos és szegény rétegek képviseletében.

Aristotelés az alkotmédnyok elemzésekor szimos torténelmi példit idéz,
azaz itt is az empiridbdl indul ki. Sparta, Kréta, Karthigd és mas korabeli
dllamok berendezkedését dbrdzolja kritikusan, hogy a lehet6 legjobb dl-
lamrend jellemzdit kiszlirje. Az arisztokricia és demokracia elemeinek
Osszeparositasabél 1étrehozhaté ,osszetett elvii dllam” (synkrasis) modell-
jét egyébként néhany emberdoltével korabban mar Thukydidés is ajanlotta,
Erdekes megfigyelni, hogy tanitdsa nagy hatast gyakorolt a rémai dllamel-
méletre, amely kiilonosen Cicero munkdiban érhetd tetten.

Néhény széval érdemes kitérni még arra, hogy Aristotelés hogyan jel-
lemzi a demokricidt. O is kiemeli, hogy a demokracia legfébb jellemzéje
a szabadsag:

Az arisztokricia f6 jellemvondsa, hogy a megbecsiilést erény szerint juttatja;
az arisztokrdcia mértéke ugyanis az erény, mig az oligarchidé a gazdagsdg, s
a demokrécidé a szabadsdg (a tobbségi elv valamennyiben megvan, az oligar-
chidban, az arisztokrdcidban és a demokracidban egyardnt a korméanyzdsban
részt vevik tobbsége dont). A legtobb varosdllam tehdt voltalképpen a politeia
egyik formdjanak szdmit, de csupan az dsszetett elvii alkotmany veszi figye-
lembe a vagyonost és a vagyontalant, a gazdagsdgot és a szabadsdgot [...],

*% Ehrenberg: Der Staat, 65-66.
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minthogy tehdt hirom olyan dolog létezik, mely az alkotmdnyban egyenlé
részvételt igényel: szabadsag, vagyon, erény.”***

A demokricidban a szabadsdg azt jelenti, hogy a polgarok felvaltva gya-
koroljak a kozhatalmat — hol alanyai, hogy targyai a kormdanyzasnak, éves
viltakozasban. Mindig a tobbségi szavazat dont a lényegi kérdésekben:
torvényhozas, hdboru és béke, de az igazsagszolgdltatds is idetartozik.
Minden polgir egyenlének szdmit a politikai jogok gyakorlisa szempont-
jabél, és minden polgdr szabadon élhet, hiszen a demokratikus alkotmény
alapelve a szabadsag:

...a szabadsag egyik feltétele az, hogy alattvaldk és vezetSk valtsik egymast.
A demokratikus igazsag viszont nem mas, mint hogy mindenki egyenlé legyen
a szdma és nem az érdeme szerint, minthogy pedig igy értelmezik a szabadsd-
got, sziitkségképpen a tomeg van hatalmon, és amit a tobbség jonak tart, az
a végst cél és az igazsdg: szerintitk minden polgdrnak egyforman kell része-
sednie az alkotmdanyjogokban, s igy természetes, hogy a demokricidkban na-
gyobb hatalmuk van a szegényeknek, mint a gazdagoknak; az elébbiek tébben
vannak, marpedig a tébbség akarata dont.*”

A demokratikus alkotmany mdsik lényeges vonisa, hogy ,mindenki agy
élhet, ahogy akar, ez ugyanis a szabadsig megvaldsuldsa, mint mondjik,
mert ha nem élhet az ember tigy, ahogyan akar, akkor rabszolga.”

A szabad élet részét képezi az is, hogy lehetéleg ne kelljen engedelmes-
kedni senkinek, csak a térvényeknek.*** Az éllami funkcidk ellatisihoz
persze sziikség van kormanyzdsra, igazgatdsra, rendészetre és honvédelem-
re, és ezek irdnyitdsdhoz vezetd tisztségviseldkre is. A szabadsdg alapelvé-
bél kovetkezik, hogy a hivatalokat tilnyomd részben sorsolds ttjin, egymdst
valtogatva toltik be a polgirok (kivéve a komolyabb szakértelmet kivand,
példaul hadvezéri posztot). Athén politikai berendezkedésének egyik lé-
nyeges jellemzdje ez a szélsGséges elv, az allami tisztségek sorsolds ttjan
valé betoltése. Aristotelés ennek kialakuldsaban 6t 1épcséfokot kiilonboz-
tet meg: Drakén kordban (Kr. e. 621 koriil) szerinte még csak az alsébb
tisztségeket toltotték be sorsolds titjin, majd Soldn idején (Kr. e. 594 koriil)
altaldban sorsolds utjan jel6lték ki a tisztségviseldket, de nem az egész

“& Arist, Pol. 1294a. Vi, Németh: Allaméletrajzok, 157-158 attekintését,
“7 Arist. Pol. 1317a-b.
“¥ Aristotelés szabadsdg-felfogasihoz vi. Hansen: The Athenian Democracy, 7478,
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démosbdl, hanem a polgirok egy sziikebb listdjdbél sorsolva. Az archéno-
kat a Kr. e. 6. szdzadtodl 487-ig valasztottdk, majd 487 utdn egy listabol
sorsoltdk.*” De Kr. e. 403-tdl Aristotelés kordig mdr minden magistratust,
beleértve az archoénokat is, sorsolds utjan jeloltek ki.*°

Aristotelés tetszetds periodizacidja kétségeket ébreszt a mai olvaséban.
Nem valészin(, hogy Drakén kordban tényleg sorsolas ttjan toltottek vol-
na be bairmely dllami tisztséget, és Solén idejére nézve sem hangzik meg-
gy6zinek ez a feltevés.”™ Ha valéban alkalmaztik volna a sorsoldst az ar-
chaikus korban, az inkdbb szakrilis okokra és nem demokratikus elvekre
lenne visszavezethetd: a sorshiizést az istenek irdnyitjik, azaz a polis veze-
tdi nem emberi-politikai akarat, hanem az istenek szdndéka szerint keriil-
tek kivadlasztdsra.®’ Valészin(inek latszik azonban, hogy Aristotelés némi-
leg anakronisztikusan a Kr. e. 4. szdzadi athéni politikai gyakorlatot vetiti
vissza a nagy térvényhozdk, Drakén és Solén kordba. Kordnak politikai
vitdihoz prébadl ezéltal érveket szolgéltatni, a széles bazisi kozvetlen kép-
viseletre épiilé demokratikus intézményrendszer védelmében.**

A tisztségek viselése nincs vagyoni cenzushoz kétve, azaz a legszegé-
nyebbek is részt vehetnek a kormanyzasban.* Ennek érdekében a részo-
ruléknak fizetést, napidijat is folydsit az allam. Egyik polgdr sem viselheti
a tisztséget tobbszoér egymads utdn; a rotdcid a demokratikus kormdnyzas
egyik fontos jellemzdéje. A hivatalviselés rovid id6tartamu, tipikusan egy
évig terjed. Az igazsdgszolgaltatisban szintén minden polgér részt vesz,
azaz a birdkat is sorsoljik, és a nagy létszamu eskiidtszékek tobbségi sza-
vazattal hoznak itéletet. A demokricia hdatrdnyait j6l litja a filoz6fus:
»Mivel pedig az oligarchidt a sziiletés, a gazdagsag és a miiveltség hataroz-
za meg, a demokrdcidt ezeknek éppen az ellentétei: egyszer(i szirmazis,
szegénység, kétkezi munka.”*

Aristotelés ,praktikus filoz6fidja” Gj fejezetet nyitott a filozdfia és
dllamelmélet térténetében. Korszakalkoté jelentéségli az emberi cselek-
vés mozgatdrugoit modellezé tana is. Az empiriabdl kiindulé gyakorlati

9 Arist. Ath, pol. 22,5.

= Hansen: The Athenian Democracy, 49-50 és 229 5qq.

®t Uo., 50 és 231 sqq.

“! Anthony Andrewes: The Growth of the Athenian State, Cambridge Ancient History, vol. 3,
1982/3, 386.

“* Hansen: The Athenian Democracy, 49-51.

4 A szélsBséges demokrdcia rombolé tendencidihoz vo. Hansen: The Ahenian Democracy, 73-74.

©* Arist. Pol. 1317b.

+ 183



ARISTOTELES ATHENJA: ALLAM ES DEMOKRACIA

filozéfia vizidja, az emberi cselekvéseket elemezve a felel6sség és 6rom-
szerzés kozpontba dllitdsa, az ember politikai-tdrsadalmi lényként valé
definidldsa és az allamformak kritikus attekintése forradalmian 4j tanitds,
amely korunkig meghatdrozza az eurdpai kdzpontu filozéfiai és politikai
gondolkodast.

Zsenidlis gondolat az etika és a politika 6sszekapcsoldsa is, hisz ezaltal
a bélcseleti tanoknak nemcsak a tirgya, hanem a célja is az emberi cselek-
vések gyakorlata. Aristotelés parositja a kornyezé vilig tudomdényos igényi
megismerését az emberi cselekvések jobba tételének célkitiizésével:

Mindenki azokat a dolgokat {téli meg helyesen, amelyeket ismer, és ezeknek jé
elbirdldja; tehdt az egyes kérdésekben a szakember, egyetemlegesen pedig az
altaldnos miiveltségli ember itél helyesen. Eppen ezért az dllamtudomdanynak
nem is lehetnek hivatott hallgatéi a fiatalok, mert hiszen 6k még tapasztalat-
lanok az életben el6fordult cselekedetek tekintetében, holott pedig a széban
forgd fejtegetések éppen ezekbdl indulnak ki, s ezekrdl szélnak. Kiilénben is,
mivel mindig az érzelmeik utdn indulnak, hidbavald és eredménytelen is volna
a tanuldsuk, mert itt a végcél Ggysem a megismerés, hanem a cselekvés.®*

Platénhoz hasonldan tehat Aristotelés is az iddsebb korosztaly kezébe
adnd az dllam kormadnyzasit. Kétségbe vonja, hogy a fiatalok képesek len-
nének bolcs, beldté dontéseket hozni, rdaddsul a megismerésbdl sem tudnak
igazan profitalni, ugyanis az érzelmek elvakitjék éket — ,viszont aki torek-
véseit az ésszerliséghez igazitja, s ésszerlien cselekszik, annak bdséges
hasznot hajthat az e téren szerzett tudés.”

Aristotelés szerint minden megismerés és elhatdrozds valami jora ird-
nyul; azaz az dllam kormdnyzdsianak a célja is a jo, s6t ,,a cselekvés dltal
elérhetd javak kozt a legfébb jo.” Aristotelés etikdja — Platdn tanaitdl elté-
réen — nem a jé és erkolcsds legfébb idedjat vagy kritériumat akarja meg-
taldlni, hanem az emberi cselekvés jelenségeit vizsgilja, abrdzolja, illetve
osztilyozza. Eziltal etikija solckal dtfogobb, szélesebb korii, szamos olyan
ismeretanyagot is magdban foglal, amelyek késébb majd 6néllé tudomany-
dgaklka fejlédnelk — mint példdul az antropoldgia, a viselkedéstan.

A filozdfia az etikus politikai gyakorlatot igyekszik szolgdlni, de az etikus
politikit nem képes megteremteni, hiszen csak a kérnyezé vilagban, a tar-
sadalomban mar létezd, fennall6 egyéni és politikai etikussdgra tud reflek-
talni:

&6 Arist. NE 1095a.
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Kiindulni persze az ismert tényekbél kell; dimde ezek kétfélék: olyanok, amelyek
nekiink, s olyanok, amelyek 6nmagukban véve ismertek. Mi bizonyara csak
a nekink ismert tényekbdl indulhatunk ki. Aki tehdt az erkolcsi jorél, az igaz-
sagrol s az dllamtudoményrdl szdl6 fejtegetéseket eredményesen akarja hall-
gatni, annak madr eleve jo és erkolcsos nevelésiinek kell lennie: a kiindulépont
ugyanis az, hogy valami igy vagy gy van; ha ez eléggé nyilvinval6, akkor
a miértre nincs is sziikség. %7

Gondolatmenetének aldtdmasztdsara a filozéfus Hésiodosra, a gorogok
legendds koltdjére is hivatkozik: ,Legeslegkivalébb ember az, aki maga
mindent felér ésszel; derék ember még az is, aki a jé széra hallgat; am aki
sem maga nem tud élni az eszével, sem mads szavait nem szivleli meg, az
madr aztin haszontalan ember.”®>*

A filozdfia lényege és értelme tehdt a redlisan létez6 vildg megismerése,
megértése, és erre alapozva, ebbdl kiindulva alapelvek, struktirik és szem-
léletmodok kidolgozasa abbdl a célbdl, hogy azt jobba tegye. A fentiek
alapjdn Aristotelés filozéfidjat hermeneutikus filozéfidnak is szoktdk ne-
vezni, hiszen célja nem absztrakt, elvonatkoztatott térvényszertségek ki-
dolgozdsa, hanem a létez6 valdsdgra valo reflektalds. Ez a reflektdlds azon-
ban nem pusztin megismerd-leiré tanokbdl all, hanem célja az
ellentmonddsok feltardsa és a valosag jobbitisa.

&7 Arist. NE 1095b.
&4 Arist. NE 1095b.



HETEDIK FEJEZET
A DEMOKRACIA iTELKEZESE — AZ ITELKEZES
DEMOKRACIAJA

T

Athén dicsésége, politikai és gazdasdgi vezetd szerepe a hellén vildgban
a Kr. e. 4. szdzadra megkopott, de az athéni demokrdcia virdgkorit élte.
Ezen sajitos, a kiozvetlen népképviseletet a végletekig fokozo demokricia
egyik jellemzdje, hogy a térvényhozis és torvénykezés is a demokricia je-
gyében zajlott. Ez azt jelentette, hogy maga a torvényalkotas, a torvényter-
vezetek beterjesztése is elvileg barki szamara nyitva dll6 lehetséget jelen-
tett. A torvénytervezetet nyilvinosan kifliggesztette a beterjesztd, és ezzel
kezdetét vehette egy el6zetes, formétlan megvitatds a mindennapos politi-
kai diskurzusok szinterén, az agordn. Ezt kévetden keriilt a tervezet a nép-
gylilés elé, ahol a beterjeszt6 retorikai képességén, érveinek meggy6z6 ere-
jén madlott, hogy a démos tobbségét maga mellé illitsa. A térvényhozdi
babérokat azonban nem lehetett kénnyen elérni, mert az tij térvénytervezet
benyujtdsa szakértelmet, szakszerd eldkészitést igényelt. Az ,amatérok”
probdlkozdsai ellen barki dltal indithaté keresetek védtek, amelyek révén
a rossz, szakszer(tlen vagy a polis szdmara egyenesen karos torvény el6ké-
szitdjét felelGsségre lehetett vonni. Mér ebbdl a vdzlatos édttekintésbdl is ki-
tlinik, hogy a térvényhozdsi folyamat a politikai csatdrozdsok szintere volt.
Ehhez jarult, hogy a torvénykezés maga is, a nagy létszamu eskiidtszékek
révén, szamtalan esetben a politikai fesziiltségek manifesztdléddsdnak szin-
terévé valt. Démosthenés egyik perbeszéde jél tiikrozi, hogy a demokricia
intézményei kétéld fegyverként keriiltek bevetésre Athén korabeli politikai
életében. Mielétt a perbeszéd és a politikai hdttér ismertetésébe kezdenénk,
érdemes roviden attekinteni az igazsdgszolgdltatis gépezetének mikodését
a Kr. e. 4. szdzadi Athénban.
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Torvényhozas és torvénykezés — ahogyan arra mar Aristotelés is utalt
Solén térvényeirdl tudésitva®™® — a térvény (akdr a népképviseleti szerv
altal megszavazott és kihirdetett jogszabalyrdl, akar alacsonyabb szintii
jogi normarél van szd) végleges interpretacioja valéjiban az itélkezési gya-
korlatban valésul meg. Ezért elengedhetetlen a birésédgi szervezet és a pe-
res eljaras alapvetd szabdlyainak attekintése ahhoz, hogy akdr megkéozeli-
téen is valés képet kaphassunk az athéni demokracia miikodésérél.

Alan Boegehold, a neves amerikai régész az athéni agoran évek hosszu
sordn it végzett sikeres dsatdsai eredményét publikélva 6sszegy(jtott min-
den athéni feliratos és régészeti emléket, melyek a birésagok helyszinének
meghatdrozasarol, felszerelésérdl, épiileteirél és technikai eszkozeirdl
szolnak.5°

Az eskiidtszéki rendszerben miikédé birésdgokat a forrdsok a héliaia
vagy dikastérion névvel illetik. A héliastai koz- vagy maganjogi perekben
itélkezett, kivéve az emberdlési ligyeket. A dikastés itélkezhetett mind az
emberdlési, mind az egyéb (koz- vagy maganjogi) tgyekben.®® A héliaia
szo szorosan kotddik az igazsagszolgdltatds szervezetéhez, de tobbféle je-
lentésarnyalatban is el6fordul: jelenthette magat a konkrét itélkezd testii-
letet, amely kezdetben ezer vagy tobb dikastésbdl dllhatott; de jelenthette
absztrakt értelemben az igazsagszoltatds rendjét is.

A Héliaia konkrét targyalasi helyszinként, épiiletként csak a Kr. e, 4.
szdzadtdl lokalizdlhatd. Athén kordbbi idészakdbdl, a Kr. e. 5. szdzadbdl
a forrdsok mintegy tiz kiillonb6zé nevet, helyszint emlitenek birésig gya-
ndnt, amelyeket nem mindig egyszer( lokalizalni: Métiocheion, Meizon,
Odeion, Parabyston, Kallion stb.% A Kr. e. 4. szizadra csokkent a birésa-
gok szdma — hiszen az athéni polgdrok szama és Athén politikai jelentdsé-
ge is megcsappant. Alapjaban négy birdsdg ismert ebbdl a korszakbdl,
a Héliaia, az Odeion, a Parabyston és a Stoa Poikilé.*® A birésagi targya-
lasok helyszinei, épiiletei kezdetben a varos teriiletén szétszorva helyez-

53 Arist. Ath. pol. 9,2.

“ Boegehold: The Lawcourts, 3-10 a kiillonbozd birasagokrdl, 43 sqq. a tdrgyalisok segédeszko-
zeiral.

“! Boegehold: The Lawcourts, 3—4.

2 Boegehold: The Lawcourts, 5-9.

“3 Ezen til még a Peiraieusban, Athén kikétdjében miikbdott legaldbb még egy birdsdg, amely
a tengeri kereskedelembdl szdrmazd jogvitdkat targyalta.

+ 187 =



A DEMOKRACIA (TELKEZESE — AZ [TELKEZES DEMOKRACIAJA

kedtek el. A Héliaia néven emlegetett épiilet lehetett a torvénykezés koz-
ponti helyszine, azonban pontos topogréfiai helye mdig sem egészen
tisztdzott. Athénban, az agora régészeti parkjaban sétdlva szembetiinik
ugyan egy kézepes méretii épiilet alapja, melyen a ,Héliaia” felirat ill, de
ez nem tekinthet6 a 4. szazadi birdségi épiiletek kozpontjanak.*™ A Stoa
Poikilé Kr. e. 460 koriil épiilt, viszonylag nagy méret(i oszlopcsarnok,
amelynek falai kézott valészintileg mér Sékratés is nap mint nap tanitott,
kérdezgette és provokilta az athéni polgarokat. A Kr. e. 4. szdzadban for-
rasokkal j6l alatimaszthatdan birdsagi épiiletként szolgalt; ezen funkcidja
a Kr. e. 5. szdzadra is feltételezhetonek litszik.*® Az Odeion az a hely, il-
letve épiilet volt, ahol az archénok iiléseztek. A régészek az Odeion és a Stoa
Poikilé épiiletét tirtak fel és azonositottik a legmeggy6zébben.*® A Héliaia
és a Parabyston nem lokalizdlhato ilyen egyértelmiien; annyi bizonyos,
hogy a Héliaia ezer-ezerdtszaz dikastés befogaddsira is alkalmas volt.®”

A Kr. e, 4. szdzad elején a birésagi tdrgyaldsok helyszineként potencia-
lisan két épiilet johet szamitasba; ezek jellemzdje, hogy mind a kettd tetd
nélkiili épitmény volt. Az egyik az agora délnyugati részén fekvé, négyszog-
letes Peribolos (fallal kériilvett udvar), a mdsik az agora északkeleti részén
elhelyezkedd, szintén négyszogletes Peristylion (oszlopcsarnok). Taldn az
utobbi, azaz a Peristylion latszik a valdszinilbb helyszinnek az eskiidtszéki
targyalasok rendszeres lebonyolitisira ebben a korban.®*®® Kr. e, 400 kériil
kibovitették, atépitették a helyszint, hogy akar nyolcezer polgarnak is helyet
adhasson a teriilet.

Aristotelés mar a dikastérionok koherens rendszerérdl tuddsit, amelyek
miikodése mér konkrét épitett kornyezethez kothetd.

Kr. e. 340 koriil az athéniak dtszervezték az igazsigszolgdltatdsi appa-
ratusukat. Az agordn folytatott dsatdsok sordn el6keriiltek olyan feliratok,
amelyek ,4j" és , kozéps6” birdsagrol tuddsitanak: ,,Dikastérion préton tén
kainon” (az elsé az (j birésdgokbdl) és , Dikastérion to meson tén kainén”

%3 Boegehold: The Lawcourts, 12 és 99-103. A szd (.gyiilekezet”) Soldn ota dltaldban Athén es-
kiidtbiréi testiileteit jelenti; esetleg egy konkrét, bizonyos tisztségviselShoz rendelt eskiidtbirdi
testiiletet. A Kr. e, 4. szazadtol kezdve azokat a dikastérionokat nevezik igy, amelyek ezer vagy
ezt meghaladd eskiidtbél dlltak. Vo. Thiie: Die Todesstrafe, 153-156.

* Boegehold: The Lawcouris, 11.

Travlos: Pictorial Dictionary, 378, 387-391; Boegehold: The Lawcourts, 12 sqq.

“7 Boegehold a perjogi jellemzdék alapjin hirom periddust kiillonbéztet meg az athéni birdsdgi

szervezetek mikadésében: az elsd a Kr, e. 460-410 kizotti idészak, majd a Kr. e. 410-340, és

ezt kivetfen a Kr. e. 340-322 kozotti korszak, Szerinte az utolso idszak legjellemz6bb vonasa
az, hogy a rendes birdsdgok miikodése egyetlen épiiletre, az agora északkeleti részén talilhato
négyszdgletes perystilionra koncentrdlédott.

Boegehold: The Lawcourts, 14 és 36. V. a témahoz Stroud: The Grain Tax Law, 94.
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(a kbzépsd az Gj birésdgokbdl).* Az elsd felirat egy toredékes stélé, amely-
re a pdlétai éves szamaddsat jegyzeték fel, példdul a kisajétitott teriiletek
eladdsardl és az eziistbanydk bérbeadasarol. A masodik felirat a polemarchos
targyaldsi naptdrdba felvett perrdl tudésit. Szamunkra itt az ,aj” és ,ko-
zéps6” birésag megjelolés az érdekes, hisz ezek a torvénykezési helyszinek
0j elrendezésére utalnak.

A régészek azonositani tudtak egy harom-négy épiiletbél (A, B, C és D)
illé épiiletegyiittest, amely a birdsdgi targyaldsok kozponti helyszineként
szolgalt. A teriileti koncentracid, a korabban a viros kiilonb6zé részein
szétszorva iilésezd birésdgok egy helyre tomoritése elsésorban a korrupcié
elleni harcot szolgélta. A birdkat ugyan mar kordbban is ad hoc, az adott
tdgyaldsi napra sorsoltak ki, a sorsolds utdn azonban viszonylag hosszu
sétat kellett megtenniiik a szamukra kisorsolt targyalds helyszinéig. 1d6-
kozben persze az arra a napra kiirt peres felek is értesiiltek arrél, hogy
melyik helyszinen targyaljik tigyiiket. [gy konnyen lehetéségiik nyilt arra,
hogy Gtkézben megkornyékezzék a targyalasra tarto dikastéseket, megzsa-
roljdk vagy megvesztegessék dket. Ezt kivanta kivédeni az egy helyre kon-
centrdlt torvénykezés az 4j, kozponti birdésédgi épiilettomb segitségével.

A birésédgi tomb hozzavetélegesen négy épiiletbél allt, amelybél kettd
(A és B) még a Kr. e. 5. szdzadban megépiilt, de a C és a D csak a 4. szdzad-
ban lett felhtizva."" Mir a régi A épiilet is elég nagy volt ahhoz, hogy akir
hirom otszaz fés dikastérion is elférjen benne egyszerre. Valésziniileg
oszlopcsarnokokrél volt sz6, amelyek négy sarkaban elegend6 hely volt tobb
nagy létszdmu eskiidtszék parhuzamos targyaldsdnak a lebonyolitdsdra
is.“T A falakon részben még ma is lithatdk a szines bet(ik, jelolések, amelyek
jelentGségérdl Aristotelés is beszamol.*™

Az épiilettdmbot kerités vagy kordon segitségével korbekeritették a tar-
gyaldsi napok el6tt annak érdekében, hogy lezarjik az illetéktelenek el6tt.
Bamészkoddk, ,,drukkerek” vagy veszteget6k most mar nem férk6zhettek
a targyaldsi helyszinre igyekvé birak kozelébe. Az épiilettémbbe csak kont-
rolldltan lehetett belépni, a jol ellenérzétt kapuk valamelyikén at.5”*

“f Agora [ 1749 (= Agora XIX no. 26) és Agora I 5656 (= SEG XXV 180); vd. Boegehold: The
Lawcourts, 176-177.

&0 Boegehold: The Lawcourts, 14-15.

&1 Az utolsd dtépitési fazist ugyan a Kr. e, 3. szdzadra teszik a régészek, de feltehets, hogy az épi-
let alapvetd struktirdja mér a Kr. e, 4. szdzadban is hasonld volt. Vi, Boegehold: The Lawcourts,
16.

2 Arist. Ath. pal. 65,1.

57 Thiir: Athén bivésdgi szervezete, 380-381.
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Aristotelés is leirja, hogy a komplexusnak tiz bejarata volt, ezeknél zaj-
lott az adott napra a birdk kisorsoldsa a sorsolégépek segitségével. A tiz
kapu a tiz phylének felelt meg: , A birdsagoknak tiz bejarata van, minden
phylének egy, hisz sorsolégép, minden phylének kettd.”*™ A kapuknal
a kilenc archodn feliigyelte a sorsoldst, a tizediknél a thesmotetések jegyzi-
je allt. A sorsologépeken kiviil kiilonféle ladak, dobozok, urndk, betiivel
elldtott makkok és pdlcdk is szerepet jatszottak a birdk objektiv és demok-
ratikus elosztdsdndl, a konkrét peres tigyhoz valo rendelésiiknél.

Prébiéljuk réviden rekonstrudlni a bonyolult sorsoldsi eljardst! Minden
athéni polgar rendelkezett igynevezett biréi azonosité tablaval (pinakion),
amelyen neve, apja neve, démosa és egy alfa—kappa kozotti bet( volt olvas-
hat6.%” [lyen biréi tablak viszonylag nagy szamban keriiltek el az dsatdsok
sordn, killonosen a birésagi targyalasi helyszinek kozelében. A fabol késziilt
tablacskak kevésbé tudtak ellendllni az id6 fogédnak, de maradanddébb
anyagbél, bronzbdl is elééllitottak ilyen ,igazolvinyokat”, amelyek jobban
konzervalédtak. Az egyik legjobb allapoti példaul Démophanés pinakionja,
amelyen ez all: Démophanés, Phil... fia, Képhisieus.”® Az illetd athéni pol-
géar neve tehidt Démophanés, akinek tovébbi személyi azonosit6 adata apja
neve, amelybdl csak az elsé bet(ik (Phil...) olvashatdk, és fel van még tiin-
tetve a szdrmazasi helye, démosa is: Képhisia.

Mindegyik polgér, aki az adott napon szeretett volna bekeriilni valame-
lyik dikastérion birdi testiiletébe, maginadl tartotta a tabldjit és mar kora
hajnalban varakozott a phyléje szerinti kapunil, a kordonon kiviil. Amikor
az archénok megkezdték a birdk kivdlasztdsat, mindegyik virakozdé bedob-
ta a tablajit egy ladikéba, amelyen az igazolvdnyan szerepld betlivel (alfa—
kappa) megegyez bet(i volt lithaté. A szolga jél megrizta a ladét, ossze-
keverte a tabldcskdkat, majd a thesmothetés vagy egy kisorsolt jelentkez6
egyenként kihtizogatta 6ket a laddikébdl és berakta a sorsologép (klerotéria)
fiiggleges nyildssoraiba.

Klerotérionok az irdsos forrasokban is szerepelnek, de a kutaték nem
tudtak kitalalni a sz6 valédi jelentését addig, amig egy ilyen kébol késziilt
alkotmdny el6 nem keriilt az dsatdsokon. Csak a lelet segitségével tudtdk
arégészek megfejteni a sorsolégépek technikai miikodését.*”” A klerotérion

s Arist. Ath. pol. 63,2,

&% Arist. Ath. pol. 63,4. V6. Boegehold: The Lawcourts, 59-64.

% P 2 (B 822). 4. sz. kizepe, Boegehold: The Lawcourts, 61; Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 380.

*7 A klerotérion milkodését személetesen ismerteti Prof. Dr. K. Harter-Uibopuu az aldbbi videdn:
https:/fwww.bing.com/videos/search?q=kleroterialedocid=607992564043876993& mid=380F7
62455D986C5CTAA3BOFT762455D986C5CT7A A& view=detail&FORM=VIRE (Letdltés: 2021,
mdrcius 16.)
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vagy sorsologép az athéni demokriécia egyik fontos technikai eszkoze volt,
amelynek segitségével a sorsoldssal betdltend6 tisztségelet dltaldban elosz-
tottdk, kiilonosen ha nagyobb létszami testiileteket kellett megvalasztani.
A birdk kisorsoldsakor a nyildsokba elhelyezték az adott phlylébél jelent-
kezé 6sszes birdjelolt tablacskajat, majd a nyilasokat fiiggblegesen Gssze-
kotd csatornaba dobott fekete-fehér golyok segitségével szortiroztik a je-
lentkezdéket (amelyik sorndl fehér golyd esett ki a csatorna aljan, azok
birdkkd valtak az adott napra, ahol fekete, azok nem). A sorsoldst az arc-
hénok feliigyelték, majd a hirnokok kihirdették az eredményt, egyenként
szolitva a szerencséseket.

A kisorsolt az archonhoz lépett, és az el6tte feldllitott urndbdl kihdzott
egy betfivel jel6lt makkot — ez a makk lett dént6 arra nézve, hogy az adott
eskiidt melyik peres iigyet targyald dikastérionhoz lett hozzirendelve, és
birétablaja is azonnal abba a laddba keriilt, amely annak a pernek az es-
kiidtjeit gydjtotte. Ez a mdsodik sorshiizas azt szolgilta, hogy a birdk vé-
letlenszeri{ien keriiljenek az egyes targyalasokra, és ne tudjanak spontan
csoportosulni, ne szervezédhessenek érdekcsoportok soraikban.

A kisorsolt biré csak ezek utédn léphetett a racsokon beliilre, a birdsdgi
épiilettémbbe. Itt a birdsigi szolga azonnal a kezébe nyomott egy szines
palcdt, amely megegyezett annak a targyaloteremnek a szinével, ahova
a makk révén éppen be lett sorolva. Ezek utdn a biré a makkot és a szines
palcat jol lithatéan egy-egy kezében tartotta, és kiteles volt haladéktalanul
a sajat targyalohelyéhez sietni. A pdlcak és makkok primtivnek latszé jel-
képes rendszere Gjfent a korrupcié megelézésének eszkozelént szolgdlt —
annak megelézésére, hogy a birdk egymds kozott ne tudjanak dsszesiigni,
esetleg korrupt médon elcserélni a targyaldsi helyszineiket, azaz pereiket.*™
A teremhez érve a birét egy sorsolds titjan kivdlasztott birdtars virja, aki
il6helyének sorszamat dtadja neki. Tehat még a tdrgyalas helyszinén is
tigyeltek arra, hogy az eskiidtek ne formalhassanak érdekcsoportokat, ne
tudjanak dsszebeszélni a perbeszédek alatt és a szavazds el6tt.

Kézben a kordonon kiviil, a birdsigi épiiletek kornyékén is ment tovabb
az élet: sorban hazakiildték azokat az athénieket, akiknek nem volt szeren-
cséjiik, akik a sorsoldssal nem jutottak be az aznapi perekre. A tiz bejdrat-
tél pedig dtvitték a laddkat a birdk tdblicskdival (pinakia) ahhoz a tdrgya-
lasi helyszinhez, ahova ki lettek sorsolva. Ezek az igazolvianyok szolgalnak
majd a személyazonositasra az itélethozatal utan a napidij, a hirom obolos
kifizetésénél.

&% Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 379.
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A birdk madr iilnek a helyiikon, de még senki sem tudja, hogy melyik
ligyet targyaljik. A ,szigndldsra” ugyanis csak ezek utdn keriil sor: sorshi-
zdssal dontik el azt is, hogy melyik peres tigy melyik testiilet elé keriiljon.
Eziltal a korrupcids probilkozdsoknak ezen a téren is elejét lehet venni.®”

Az egyes targyalasok elkezdése el6tt minden targyaldsi helyszinen el-
helyeztek két urnat a birdk létszamanak megfelel6 szamu szavazokivecsek-
kel, amelyekre majd az itélethozé szavazdshoz lesz sziikség. Felallitottak
tovabbd egy vizdrat (klepsydra) a perbeszédek hosszdnak objektiv mérésé-
hez. A vizéra két kerdmiaedénybdl allt, amelyeket lépcsézetesen helyeztek
el, és egy olomcsovecskével osszekototték Sket. A csovecskén volt egy el-
zdrhaté csap, amelyet a vizérét kezelé személy mindig elzart, ha a tantik
meghallgatdsdra vagy okiratok felolvasdsara keriilt sor. A perbeszéd hosz-
szdnak szigoru szabalyozasa és pontos mérése a tisztességes eljaras elvéhez
tartozik; igy biztositottdlc azt, hogy mindkét peres félnek azonos idétartam
alljon rendelkezésére igaza bizonygatasara, a birdk meggy&zésére. A vizéra
és a szavazokovecsek kezelésére is sorsoldssal jeloltek ki egy-egy személyt
az adott dikastérion tagjai kozil. A bonyolultnak litszé, tobb fokozatu
sorsoldsi eljards els6 pillantdsra kétségbeejtéen hosszadalmasnak tiinik, de
ha rutinosan folyik minden, meglepéen rovid id6 alatt lebonyolithaté.
Mindezen per-el6készitd cselekmények kvetkezetes elvégzése utan lehetett
elkezdeni az elsd per targyaldsat.

Az eskiidtek szdma és az egy napon targyalt perek szdma attdl fliggott,
hogy milyen Gigyet targyaltak: maganjogi pereknél dltaldban 6tszaz fébaol allt
a birdsag, és ezekbdl négyet is beosztottak egy napra, de ha a per koziligyek
miatt indult, akkor legaldbb ezer biré iilt a tirgyaléteremben, és az adott
dikastérionhoz arra a napra csak egy ilyen ligyet osztottak be.**° A perbeszé-
dek megengedett id6tartama is kiilonbdzott az ligy jellege és a perérték
szerint. A vizdrat kezel6nek nagyon kellett figyelnie, mert ha tantvallomast,
okiratot vagy térvénysziveget olvastatott fel a felperes vagy az alperes, le
kellett allitani a vizérat, azaz gyorsan elzdrni a fels6 edénybdl az alséba ve-
zetd csovecskét.*™ A tanivallomdsok formalisak, elére megfogalmazottak
voltak; a tani kikérdezésére a tdrgyaldson nem volt lehetdség.*™ A bizonyi-
tési eszkozok beiktatdsdval is Gvatosan kellett banni, mert ha a perbeszéd

9 Arist. Ath. pol. 66,1,

S50 Arist. Ath. pol. 57,1. Magdnjogi perekben 201 eskiidtbiré, ezer drachmdt meghaladd perérték
esetén pedig 401 eskiidtbird targyalta az iigyet és hozott itéletet; politikai perekben legalibb
501 fis volt a dikastérion; vo. Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 376,

S5 Thiir: Athén birdsdgi szervezete, 383,

*2 Thiir: Athén birésdgi szervezete, 384.
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miivészien felépitett érvelési folyamdt tal gyakran félbeszakitottdk, veszély-
be keriilhetett, megtirhetett annak retorikai meggyéz6 ereje.®®

A targyalasi, forenszikus szakasz itélethozatallal zarult. Amint azt fent
mdr lattuk, az itélet a birdk szavazatai alapjan jott létre, a tobbségi elvet
kévetve; akdr egy szavazatos tobbség is elég volt a per megnyeréséhez.%*
A birdk szavazatleaddsa is szigoru rend szerint zajlott: ,Akik a szavazis
vezetésére ki vannak sorsolva, miutdn a beszédek elhangzottak, dtadnak
mindegyik birénak két szavazdkovecset, egy atfartat és egy tomoret, mind-
két peres fél szeme ldttira, hogy se két tomoret, se két atfirtat ne kapjon
senki.,”® A birdk egyenként feldlltak és az urndkhoz mentek, és dtvették
a szavazdkovecseiket. A szavazokovecsek kis érme nagysagu fémkorongok
voltak: mindegyik biré kapott egy témor és egy atfurt példanyt, amelyeket
ugy tudott a jobb és bal kezében mutaté- és hiivelykujja kozott tartani, hogy
senki sem tudta megkiilonboztetni, melyik kezében melyik van. Ezzel az
urndkhoz jarultak és bedobtik mindkét szavazokovecsiiket egy-egy urna-
ba. A két urna két nagyméretli, amphora-formdja edény volt, amelyeket
erre a célra szétszedhetben készitettek el: a szavazds el6tt jél lathatéan
megmutattdk, hogy a belsejiik tires, nem forog fenn csaldsi kisérlet az itélet
meghamisitdsdra. A két urna rdaddsul kiilonb6z6 anyagbdl késziilt: az egyik
bronzbdl, a mdsik fabél. A bronz amphoraba kellett dobni az érvényes
szavazatot, a faedény csak a mdsik (maradék) kovecs dsszegylijtésére szol-
galt. A bronz amphordba dobott kévecs jél hallhaté csengé hangot adott
— ezaltal a peres felek és a birdtarsak is bizonyosségot szerezhettek réla,
hogy az illet6 leadta szavazatdt, és arrdl is, hogy csak egy kivecset dobott
be az urnédba. Ezt utina még a faedény kongé hangja is megerdsitette, aho-
va a masik, maradék kovecset dobta be a dikastés. A szavazis megkezdése
el6tt kihirdették, hogy ,az atfirt szavazékovecs a vidé, a toémor a védele-
mé.”* A bird ligyesen rejtve fogta két kezében, ujjai kozott a két kovecsét,
és a bronz amphordba azt dobta, amelyik a peres fél igazdra szavazott.
A szavazds végeztével a bronz amphora tartalmat kiont6tték, és dsszesza-
moltdk az atfirt és tomor korongokat. A szimszerd eredmény képezte az
itéletet — amelyet semmilyen indokolds nem kisért. Akkor keriilt sor még
egy szavazasra, ha a marasztalds mértékérdl, illetve a szankcidrdl is don-
teni kellett (biintetetés, pénzbirsig, kirtérités).

“3 Lanni: Law and Justice, 41 sqq.; Thilr: Athén birdsdgi szervezete, 384-385.

%4 A politikai perekben, ha valamelyik peres fél tal kevés szavazatot kapott az eskiidtektdl, és igy
nem tudta elérni az dsszes szavazat egyitidét, akkor biintetést, pénzbirsigot kellett fizetnie,
amiaz alaptalan perlést szankcionalta.

55 Arist. Ath. pol. 68,2,

s Arist. Ath. pol. 68,4.
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2. DEMOSTHENES LEPTINES ELLEN

»Foleg azért villaltam el, birdk, hogy ezeket, amennyire télem telik, sza-
vaimmal tdmogatom, mert az dllam érdekében valénak tartom ennek
a torvénynek az eltorlését.”®®” Démosthenés®® ezekleel a patetikus szavak-
kal kezdi Leptinés elleni beszédét, amelyet Athénban, az eskiidtszék elott
adott el6. Athén a Kr. e. 4. szdzad kézepén még mindig a gazdasagi, poli-
tikai és kulturdlis élet kbzpontjinak szdmitott a gérog vildgban; alkotma-
nyos formdja és dllamjogi gondolkoddsa példdul szolgélt az egész akkori
ismert vilagban.

Démosthenés a klasszikus Athén taldn legismertebb szénoka, aki kora-
nak kiemelkedé politikusaként is szerepet véllalt a demokricia mindenna-
pos csatdrozdsaiban. Szémos perbeszéd megalkotéjaként iinnepelte az
utdkor: mintegy hatvan szévege maradt fenn kéziiliik, amelyek politikai és
maganjogi perekben hangzottak el.** Jémédu athéni csaldd sarjaként latta
meg a napviligot, de hamar arvasédgra jutott, és gyamjai elsikkasztottik
apjatél orokolt vagyonat. Anyagi nehézségein azzal segitett, hogy életpa-
lydja kezdetén hivatdsos perbeszédirdként, logographusként dolgozott,
vagyis azzal kereste kenyerét, hogy pénzért beszédeket irt.

Démosthenés itt tirgyaland6 beszéde egy aktudlis politikai perben
hangzott el, amely a korabeli Athénban nagy port vert fel. A per felperese
azonban nem Démosthenés, hanem egy bizonyos Apséphion volt, aki tu-
lajdonképpen apjatol, Bathippostol 6rokolte meg ezt a pert. Evekkel korab-
ban ugyanis Bathippos kezdte el felgongydliteni a per targyét képezé iigyet,
majd elhunyt, miel6tt kit(izték volna a targyaldst. Ot kévetden két masik
athéni polgdr is megkezdte a per el6készitését, de 6k sem jutottak el a tar-
gyaldsig.*” Végiil Apséphidén véllalkozott arra — Démosthenés és Phormion
tdmogatdsival —, hogy elhunyt apja tigyét Gjra felgongydéliti, beadja a kere-

7 Dem. 20,1. A perbeszédbdl idézett részek itt és a kivetkezdjokben is alapjdban Incze Jézsef
forditdsdt kovetik.

% Démosthenés (Kr. e. 382-322) neves athéni szdnok volt, aki Kr. e. 384-322 kézott élt. Eletutjat,
politikai palyafutdsat és kiizdelmeit részletesen ismerteti Vilmos: ,Gyilkos...”, 46-58.

“* Vilmos: ,Gyilkes...", 46—58; a monogrifidhoz vi. Bajnok Ddniel: Vilmos Ldszld: ,Gyilkos nem
tivozhat szabadon?” Démosthenés Aristokratés elleni beszéde, avagy pillanatfelvétel az athéni
demokracidrdl, Okor, XV. évf, 2016/1, 114-117.

4 Dem. 20,145: ,De Ggy hallom, azt is fel akarod hozni, hogy, lim, vagy hirom ember mir
Apséphion elétt is bevadolt, de nem juttattik diildre a dolgot.” A politikai perek halogatisinak
taktikdjihoz vo. Horvith: Az dj Hypereidés, 53 sqq. Nem kizdrt, hogy a Leptinés elleni pernél
is igyekeztek kivdrni a felperesek a legalkalmasabb iddpontot.
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setet és megprébalja sikerre vinni a pert. Démosthenés és Phormion mint
synégoros, azaz a felperes perbeli segitéjeként, szosz6l6jaként (és nem peres
félként) kapcsolodott be a perbe.®™

A pert a Kr. e. 355-354. esztendére datdljik, azaz Kallistritos archén-
sdga idejére.”? A kereset Leptinés ellen irdnyult, aki mintegy két évvel
korabban térvényjavaslatot terjesztett a népgyftilés (ekklésia) elé, amit si-
keresen meg is szavaztatott. Leptinés akkoriban kézismert athéni politikus
volt, de életpélydjardl mégis kevés adat all rendelkezésiinkre. Taldn azonos
volt azzal a torténelmi személlyel, aki Kr. e. 369-ben timogatta Athénban
a spartaiak segitségiil hivasat.*”> Annyi bizonyos, hogy Kr. e. 354-ben az
dltala kordbban beterjesztett (és kézben hatélyba lépett) térvény miatt al-
peresként 4llt a bir6sag el6tt.**

Leptinés torvénye a kozterhek viselése alol mentesitd, egyes személyek-
nek vagy csoportoknak a polis dltal adoményozott kivdltsagok azonnali és
dltalanos eltorlését és a jovébeli kivaltsigok megtiltasat tartalmazta.®”
Démosthenés tobbszor is idézi beszédében a timadott torvény szdvegét:
»Senki sem lehet kivdltsagos sem a polgdrok, sem a veliik egyenléen adézék,
sem a xenoi, velik él6 idegenek koziil."*" , Leptinés inditvinyozza, hogy
esetrdl esetre a leggazdagabbak teljesitsék a kizszolgdltatdsokat, felmentve
pedig senki se legyen aléluk, Harmodios és Aristogeiton ivadékain kiviil.”*"”
»oenki sem ment a kdzszolgéltatasoktol Harmodios és Aristogeitéon ivadé-
kait kivéve.”"

A torténelmi kontextushoz tartozik, hogy Athén a Kr. e. 4. szdzad ko-
zepén silyos vilsdgot élt 4t. A szovetséges hdbori az athéni dllamkincstar
teljes kiliriiléséhez és a szovetséges teriiletek nagy részének elvesztéséhez
vezetett (Kr. e. 355). Teljes gazdaségi és politikai 6sszeomlds fenyegette
a polist, ezért a hdbora utdni években tobb rendelet sziiletett az dllami
bevételek novelésének érdekében. Ezek kozé tartozott példiul Aristophén

“ Gerhard Thiir: Gerichtliche Kontrolle des Asylanspruchs, in Martin Dreher (Hg.): Das antike
Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion, Wien, OAY,
2003, 209-210; Harrison: The Law of Athens, 158-161.

2 Dionys. Halic. Levél Ammaeushoz 1.4.

Arist. rhet. 3,10,7.

“% Athénban a térvényeket a beterjesztd politikusrdl nevezték el, ezért , Leptinés tirvénye” néven
jegyezték az omindzus jogszabdlyt.

5 A szakirodalom dttekintéséhez vo. Mirke Canevaro: Nomothesia in Classical Athens: What
sources should we believe?, Classical Quarterly, vol. 63, 2013/1, 139-143.

6 Dem. 20,29.

&7 Dem. 20,127.

% Dem. 20,160.

i
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inditvdnya, aki bizottsigot dllittatott fel az dllam kintleviségeinek behaj-
tdsdra; egy masik dekrétum Kr. e. 357-ben megreformalta a triérarchia
szabalyait: Periandros eléterjesztésére symmoridkat dllitottak fel a hadiha-
jok felszerelési koltségeinek megosztasara.®” Az dllami ,takarékossagi”
normaik fenti soraba illeszkedik Leptinés torvénye, amely szintén az dllam-
hdztartas szandldsat célozta.

A kivaltsdgok (és ezzel a liturgidk aléli mentességek) eltorlésének ugyan-
is az volt a célja, hogy a vagyonos felsé rétegek Gjra kotelezhetek legyenek
a kozteherviselésben vald részesedésre. A per, illetve Leptinés torvényének
megértéséhez ismerni kell a leiturgia fogalmat és a leiturgidk szerepét az
dllami feladatok megvaldsitdsdnak finanszirozdsdban a klasszikus Athén-
ban.

3. KOZTEHERVISELES ES KIVALTSAG

Az athéni demokricia kozteherviselési koncepcidjanak lényege, hogy az
dllam alapjdban nem adéztatta szabad polgdrait, de tirsadalmi elvéras volt,
hogy mindenki — anyagi lehetdségei fliggvényében — ,,onkéntesen” hozza-
jaruljon az dllamhdztartds koltségeihez.”” A jomadda athéni polgérok anya-
gi hozzdjaruldsa™ igen kiilonb6zé természetii és mértékd lehetett. Az
egyik tipikus és koltséges forma volt a katonai leiturgia, ami példaul egy
hadihajé sajat koltségen val6é megépittetését vagy teljes korti felszerelését
jelentette.”” Hasonléan magas anyagi terhet képviselt a chorégia, ami
a nagy kultikus fesztivdlok (dllami vallasi linnepek) esetére biztositotta
a szakrdlis szerepet is betdlté szinhdzi el6addsok megrendezését,
A chorégia adoményozdja gondoskodott a szintdrsulat felfogadasarél, ren-
dezdvel, koreografussal, kérussal és zenekarral egyiitt, akik hetekig, héna-
pokig prébéltak az el6addsra.”™ Az ékortérténészek a forrasok attekintd
kiértékelése alapjan a chorégia, a fesztivilliturgidk szdmdt éves szinten
97-118 kériilire becsiilik. Ez a becslés jol érzékelteti a vallasi és kozosségi
élet ezen bevett formajanak magas koltségigényét. Hasonléan koltséges

' Dem. 21,120.

™A gorog leiturgeo ige technikus jelentése ,serve public offices at one’s own cost”, vi. And. 1,132;
Lys. 3,47; Liddell-Scott: A Greek—English Lexicon.

™ A gordg szakszo erre az anyagi hozzajarulasra a leiturgiai.

A Démosthenés és Hypereidés altal felszerelt hajokhoz vo. Horvith: Az éf Hypereidés, 161-166,

™ Wi, Parker 2005, 80. Egy ilyen chorégia az elézménye Antiphén hires beszédének a kérista fi
haldla miatt, vi. Mészdros Tamds: A rhamnusi Antiphdn. Antiphén-tanulmdnyok, Budapest,
Argumentum, 2011, 130-137.
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(ugyanakkor a politikai népszertiséget tetemesen noveld) leiturgia volt
a gymnasiarchia, amely atlétikai versenyek megrendezését, azok teljes
koltségének atvillalisat jelentette valamely maganszemély altal.”™

A leiturgia mindegyik fajtija komoly anyagi dldozatot jelentett, amelyet
az érintett polgdr magdnvagyondbdl volt koteles el6teremteni. Nyilvanva-
16, hogy az athéniak nem mindig lelkesedtek maradéktalanul a polis szol-
galatdnak ezen formdja irdnt. Kialakult az a szokds, hogy azok az athéni
polgarok vagy metoikosok (Athénban letelepedett idegenek), akik valamely
kiemelked szolgdlatot tettek hazdjuknak, jutalomként hatdrozatlan idére
mentességet kaptak a leiturgia kitelezettsége aldl, és ez a mentesség a le-
mendikre is dtszallt.

Az elsé két athéni polgar, aki ebben a kedvezményben részesiilt,
Harmodios és Aristogeiton volt, a két hires ,zsarnokold”, akik Kr. e. 514-
ben megprébdltak véget vetnia tyrannisnak Athénban.”®® Az évek multival
azonban egyre szaporodtak a leiturgia minden formdja alél mentesité
privilégiumok. Kezdetben elsésorban hires hadvezérek és neves allamfér-
fiak részesiiltek ebben a kitiintetésben, késébb azonban sok gazdag keres-
ked6 is megkapta a mentességet, példdul a polisnak tett szolgdlatokért
éhinség idején olcsé vagy ingyenesen szdllitott gabona éltal. Leptinés ko-
raban példdul Leukén, a Bosporus ura volt a legismertebb azon nem athé-
ni polgarok kozoétt, akik ilyen leiturgia aloli mentességet kaptak: Leukén
geopolitikailag kulcspoziciéval rendelkezett a Fekete-tengerre irdnyulé
kereskedelem ellendrzésében.”™ Hasonl6an jelentds kitiintetett személyiség
volt Epikerdés, aki hathatds segitséget nydjtott Athénnak a peloponnésosi
haboru idején.

Leptinés torvényének az volt a célja, hogy az évszdzadok alatt elszapo-
rodott privilégiumolkat eltérdlje, és ezdltal lényegesen emelje az athéni dllam
kéltségvetési bevételeit. A Kr. e. 357-355 kozott dild szovetséges hdbora
idején ugyanis az dllamszervezet legyongiilt, a kézpénzek elfolytak. Ezért

™M VG, Weiler: Der Sport, 49 és 284,

s Thukydidés: A peloponnésosi hdbord 6,56-59 és Arist. Ath. pol. 18 tuddsit az eseményril:
Hippias és Hipparchos énkényuralma sok athéni polgirt sértett, végiill Harmodios és
Aristogeitén dllt a mozgalom élére: 514-ben megdlték Hipparchost, de a felkel6k nem voltak
elég erdsek a kozhatalmi rendszer megviltoztatisihoz — Harmodiost a testérok lemészaroltik,
Aristogeitont elfogtik, hosszan kinoztak majd kivégezték. A két bator fiatal neve és személye
a zsarnoksdg elleni harc jelképévé vilt az 6kori Athénban.

™ Az athéni hajok gyors és anyagilag kedvezd dtengedése mellett Leukdn még vimmentességet is
nytjtott szdmos athéni kereskedének, vb. Edward M. Harris: Demosthenes. Speeches 20-22,
Austin, University of Texas, 2008, 18.
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az adott politikai-gazdasédgi helyzetben célravezetének latszott Leptinés
drasztikus javaslata.””” Anndl is inkdbb, mert tilnyomé részben az athéni
tarsadalom elitje, régi vagyonos csaladok sarjai vontak ki magukat a men-
tesség révén a kozteherviselésbol.

Leptinés torvénye Démosthenés szerint azt is elbirta, hogy ha valaki
a jovében kérne mentességet a leiturgia aldl, azonnal veszitse el politikai
jogait (atimia), és kobozzik el egész vagyonit. Az ilyen személyt barki
feljelenthette’® és barhonnan elhurcolhatta (apagdgé), ha megprébilt vol-
na valamilyen allami tisztség betoltésére palyazni.”™ A térvény a kisembe-
rek korében igen népszeri lehetett, ezért is kaphatott elegendd szavazatot
a népgyflésen. De nyilvinvaléan heves ellenzést valtott ki a jomaédd, a po-
litikai vezetd réteghez tartozo tdrsadalmi kérokben. A torvény koriili bo-
nyodalmak jol mutatjik a széles bdzisi demokratikus allamberendezkedés
tdrsadalmi fesziiltségeit és azt is, hogy a térvényhozds és az utélagos nor-
makontroll kénnyen a politikai csatdrozdsok szinterévé valhatott., Athén
torvénykezési rendszerét ugyanakkor rendkiviil atgondolt, demokratikus
intézmények jellemezték, amelyek dtfogé garanciit jelentettek a rossz, el-
lentmondasos, hibés torvényekkel szemben, mert az utdlagos kontroll révén
ezek megsemmisitésére is lehetdségiik nyilt.

Leptinés térvénye, amely a ,gazdagok” kivaltsigait végérvényesen elto-
rolte és kotelezte a privilegizalt tarsadalmi csoportokat a kozteherviselés-
ben valé ardnyos részvételre, kétségteleniil vadolhaté demagédgidval: a kis-
emberek kegyeit, politikai tdmogatdsit igyekezett ,megvésdrolni”
a kézterhek tjraelosztdsa révén. Emlékezziink arra, hogy a Kr. e. 4. szdzad
kézepe a radikélis demokrécia korszaka volt!

A torvényben emlitett kivéltsigrendeletek egyik szemléletes példdjiul
szolgdlaz IG I1* 1 393, ,fragmentum b” alatt ismertté valt felirat, amely Kr.
e. 350-325 kozott lett stélére vésve, és az Akropolison taldltik meg.”"”
A felirat bizonyos jétevokrél beszél, akiknek adémentességet biztosit min-
den vagyonukra, sérthetetlenséget személyiikre és vagyonukra, haboru és
béke idején egyardant. A korabeli Athénbdl szamos hasonld rendelet (Ggy-

™ Leptinésrdl magdrdl keveset tudunk — taldn & az a Leptinés, akinek a peloponnésosi hdbordval
kapcsolatban emlitik a nevét, vi. Arist. rhet. 3,10,7; Dem. 20,60.

8 Endeixis, azaz popularis actio (bdrki 4ltal indithatd kereset) segitette a torvény végrehajtdsat.

™ Harris: Demosthenes, 16.

101G 117 1 393 Fragment b (Akropolis, Kr.e. 350-3257): ,benefactors [...] proxenoi by benefaction
(?); and [...] they shall have exemption from taxes on all goods and inviolability, for beth
themselves and their property, on both wartime and peace.” https://www.atticinscriptions.com/
inscription/1GII12/286 (Letdltés: 2021. janius 28).
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nevezett ,Ehrendekret”) maradt fenn, amelyek kivdltsigokat és adémen-
tességet biztositottak az érintetteknek.

Leptinés és kovetoi azzal érveltek, hogy az évek hosszu soran dt, sokszor
visszaélések révén, nem ritkin érdemtelen személyek, néha még rabszolgdk
is ilyen kedvezményekhez jutottak. Leptinés érveire Démosthenés azokat
cifolni igyekvo megjegyzéseibol kivetkeztethetiink: ,De talan mellékesen
azt is fel fogjdk hozni, hogy akkor egyes megaraiak és messéniaiak azon
a cimen, hogy 6k vendégbaritaink, mentek lesznek a kézszolgaltatastdl —
pedig ilyen ember van egy egész sereg — azonkiviil mdsok is, rabszolgik és
egyéb csapni valé fajzat.””"" A szénok hevesen tiltakozik ezen érvek ellen,
visszautasitja a visszaélésekre vonatkozo vidakat. Ezek cafolatdra azt hoz-
za fel, hogy csak nomos vagy pséphisma (torvény vagy népgytilési hatarozat)
révén volt lehetséges privilégiumot adomdnyozni. Ugyanakkor a modern
korban feltart régészeti leletel inkdbb Démosthenés ellen — azaz Leptinés
privilégiumokat eltorlé torvénye mellett — szélnak. Stephen Lambert ij
kutatdsai a korabeli Athénbdl (a Kr. e, 352-322 kozotti periédusbdl) szaz-
nyolcvan feliratot szimladlnak, amelyek ilyen kivaltsagokat adoményoztak.”"*
A kivaltsagokat huszonkilenc esetben athéni polgar, egy esetben istenség
(egy szentély), szdztizenhat esetben kiilféldi személy kapta, illetve harminc-
négy feliratot nem lehet besorolni a téredékességiik miatt.”"* Egyértelmd,
hogy prominens személyek, a vagyonos réteghez tartozdk ilyen mértékii
mentesitése az adéfizetés és a leiturgidk aldl silyos terhet jelentett az al-
lamhdztartds szamara. Ehhez jarult, hogy becslések szerint a leiturgidk
véllaldsdra képes (azaz megfelelé anyagi héttérrel rendelkezd) fels§ réteg
az athéni népességnek legfeljebb négy szdzalékit tette ki. A feliratokban
dokumentélt kivdltsigosok magas szdma tehdt arra enged kévetkeztetni,
hogy a négy szdzalék koriili gazdagok szinte kivétel nélkiil adé- és leiturgia-
mentességet élvezhettek.

A Leptinés torvényét ellenzok bel- és kiilpolitikai szempontbdl is fontos
személyek voltak, hiszen a kivaltsigok adomanyozdsa fontos diplomaciai
fegyver volt Athén kiilpolitikijaban is. A fent vazolt feszliltségek miatt
Leptinés politikai ellenfelei mdr a torvény megszavazdsatél kezdve gytij-
totték az érveket, hogy utélag megtamadhassédk és a normakontroll eljara-
si kereteit kihaszndlva hatdlyon kiviil helyeztethessék a torvényt.

™ Dem. 20,131.

% A Corpusban ez a legnagyobb csoport, vi. Stephen Lambert, Kommentar, Attic Inscriptions
Online (lasd fent).

A régészeti leletek véletlenszer(i fennmaradisa folytdn a Kr, e. 4. szdzad elsd felébdl lényegesen
kevesebb kivdltsdgrdl tudunk.
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Démosthenés Leptinés elleni beszéde jol szemlélteti az utélagos norma-
kontroll intézményének miikodését a klasszikus Athénban. Az Gjonnan
kibocsatott, hatdlyba lépett torvények feliilvizsgalatinak igénye minden
torténelmi korban a demokratikus allamberendezkedés alapelveihez tar-
tozik.”* Mar Démosthenés igy érvelt a Kr. e. 4. szdzadban:

Midta azonban egyes dllamférfiak nagy hatalomra jutottak [...] és kivitték, hogy
akkor és igy hozhattak torvényt, amikor és ahogy éppen kedviik tartotta, annyi
az egymisnak ellentmondd torvény, hogy mar régéta bizottsagot szoktatok [ti.
a népgyiilés] valasztani, melynek feladata az egymasnak ellentmonddk kivilo-
gatdsa, de a dolognak csak nem lehet véget vetni.”'

A peres eljards menetét ebben a korszakban mar a fenti fejezetekben at-
tekintettiik. Annyit érdemes még kiemelni, hogy az eskiidtszékek nagy
létszdma miatt minden tdrgyalds, még a maganjogi pereké is, komoly po-
litikai dimenzidval birt; ez fokozottan igaz az utélagos normakontroll
eseteire. Megjegyzendd, hogy a peres eljards szabdlyai alig kiilonboztek
a maganjogi és a politikai perek esetében. A kozjogi targyu ligyekben
csupdn annyi eltérés dllapithaté meg, hogy barki (azaz nem csak az érde-
kelt fél) keresetet indithatott jogsértés észlelése esetén. Ez szaknyelven azt
jelenti, hogy ugynevezett popularis keresetek élltak a polgirok rendelke-
zésére a kozélet tisztasdganak védelmére. A perkezdd cselekmény, a kere-
set neve dltaldban graphé volt, amely szé szerint irdsbeli keresetet jelent.”’®
Fé jellemzdéje, hogy barmely feddhetetlen élet(i polgar élhetett a kereset-
inditds jogéval. Az idézés a politikai perekben is a felperes cselekményét
képezte.

A torvénysértd javaslat miatti kereset befogaddsa és a targyalds el6ké-
szitése a hat thesmothetés hatdskorébe tartozott:

A thesmothetések illetékesek annak meghatdrozdsara, hogy mely napokon kell
itélkezniok a birdsagoknak, s 6k adjak ki ezeket az egyes hivatalnokoknak; mert
ahogyan 6k kiadjak, gy veszik ezek igénybe. Ok terjesztik a nép elé a kozva-

™ Vi, Michael Gagarin: Democratic Law in Classical Athens, Austin, University of Texas Press
2020, 124-126.

5 Dem. 20,90.

& A graphé-perekhez vb. Horvith: Az ij Hypereidés, 53 sqq.; Gagarin: Democratic Law, 23-24 és
124-126.
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dalat, 6k terjesztik be az eldzetes itéleteket és eldzetes vadakat, a torvényelle-
nességi vadakat, a vadat, hogy valaki rossz torvényjavaslatot tett, és az elndk
(proedros) és fonok (epitastés) elleni, valamint a hadvezérek elszdmoldsdval
kapcsolatos vddakat.”""

A thesmothetések a kilenc archonhoz, a legmagasabb dllami tisztségvi-
sel6khoz tartoztak; amennyiben befogadtdk a keresetet, kit(iztek egy napot
az el6zetes eljards (andkrisis) lebonyolitisdra. Az andkrisis a pertargy,
a peres felek el6zetes vizsgalatit jelentette: a felek el6adtdk a magisztritus
elétt dllaspontjukat és megnevezték bizonyitékaikat. Pontosan meg kellett
jel6lniiik minden bizonyitdsi eszkdzt, amelyet a dikastérion el6tt fel kivan-
tak haszndlni. A tisztességes eljaras (,fairness”) alapelvének megfeleléen
a perbeli ellenfélnek joga volt elére megismerni a birak elé keriild, ellenfe-
le altal el6terjeszteni kivant bizonyitékokat.”® Az andkrisis sordn formadlis
kérdéseket is lehetett az ellenfélnek feltenni, amelyek révén a perbeli pozi-
ciék meghatdrozasa konnyebbé valt. A per ezen szakaszat dialektikus
szakasznak szoktdk nevezni, mert a felek felviltva, egymads felvetéseire
reagalva cselekszenek, tesznek kijelentéseket.”® A tényleges targyalds ezzel
szemben a retorikus szakasz, ahol a felperes és az alperes a sajdt igazait
atfogd, osszefiiggd el6addsban terjeszti a birdk elé.™®

A torvényhozas széles bazisu tarsadalmi ellendrzés alatt allt a polisban.
Az utdlagos normakontroll szabdlyrendszere jol tiikrézi a demokratikus
dllamberendezkedés alapveté értékeit — ugyanakkor az ,alkotmanyos pa-
nasz” kivizsgdldsdra rendszeresitett eljardsban megmutatkoznak a laikus
elem részvételére épiild biréséagi eljaras tipikus diszfunkciéi is. Alapvetéen
barmely athéni polgarnak joga volt megtidmadni barmely dltala sérelmezett
torvényt, akdr frissen kibocsatott normardl, akdr régebbi torvényrdl lett
legyen szé. Az ,alkotményos panaszndl” tehdt az aktiv legitimdacié semmi-
lyen korldtozds ald nem esett. Ezt a szabdlyt az athéniak a demokricia ér-
tékeinek megdrzését biztosité jogintézmények feltétlen prioritdsara vezet-
ték vissza. Az athéni felfogast jol jellemzi Démosthenés kivetkezo érvelése:

7 Arist. Ath. pol. 59,1-2. V6. Horvith: Az bj Hypereidéds, 54.

715 A fairness elvéhez a retorikdban vo. Konczol Miklés: Fairness and legal gaps in Aristotle's
Rhetoric, in Dima Mohammed — Marcin Lewinski (eds.): Argumentation and Reasoned Action.
Proceedings of the 1st European Conference on Argumentation, Durham, College Publications,
2016, 324-328.

" Thiir: Beweisfiihrung, 155-156.

" Thilr: Gerichtliche, 207-208; Boegehold: The Lawcourts, 14-15.
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Mert Solénnak, aki a térvényalkotdsban ezt az eljirdst rendelte el, nem lehetett
szandékaban, hogy mig az archénok, akiket a torvényre vald feliigyelés végett
vélasztotok, csak kétszeres vizsgdlat utdn léphetnek hivatalukba — megvizsgil-
ja Gket a tandcs, azutdn meg ti a torvényszékben - addig magukat a torvényeket,
amelyek szerint azoknak hivatalukban el kell jirniok, s rajtuk kiviil is minden-
kinek dllampolgdri kotelességeit teljesitenie, a koriilményekhez képest, csak ugy
talalomra hozzik, s minden elézetes vizsgilat nélkiil térvényesek legyenek.™

Némi korlatot jelentett ugyanakkor az a kériilmény, hogy a benyujtott
~panaszt” a rendes birdsagi eljards keretében, a peres eljards dltaldnos sza-
bélyai szerint kellett sikerre vinni. A perinditdsi kockdzat érzékeltetéséhez
roviden at kell tekinteniink az athéni peres eljards vonatkozé szabdlyait,
a per lefolyasanak f6bb vonalat.

A graphé paranomdn esetén az eskiidtszék 6tszdzegy birébdl tevidott
ossze, akik a felperes és az alperes perbeszédének meghallgatdsa utdn tit-
kosan szavaztak arrél, hogy melyik javira déntottek. A szavazatok dssze-
szdmlaldsa utdn pusztdn azt hirdették ki, hogy melyik fél hany szavazatot
kapott (azaz a mai fogalmaink szerinti itélet nem sziiletett). A perbeszéd
értelmezésénél azt is szem el6tt kell tartani, hogy a dikastérion tagjait
a kozvetlen népképviselet elve alapjan, sorsolds utjan valasztottak ki. Az
Otszazegy polités (athéni polgér), akik a birdk szdmdra kijelolt padokon
szorongva figyelmesen hallgattdk Démosthenés érvelését Leptinés torvénye
ellen, a tiz phylébdl, azaz az egész démosbdl keriilt kisorsolasra. Az § fel-
adatuk volt, hogy a tdrgyalds végén az urndhoz jarulva itéletet hozzanak.
Az eskiidtek teriiletileg és a tarsadalmi rétegek megoszldsa szempontjibol
is reprezentdns csoportjit képezték az athéni népnek. Valéjaban azonban
ugyanabbdl a személyi korbdl rekrutdlodtalk, akik két évvel kordbban az
ekklésia tagjaként még lelkesen megszavaztik Leptinés torvényét.
Démosthenés magasan fejlett szonoki tuddsit jellemzi, hogy még ebben
a pikdns politikai helyzetben is meg tudta gyo6zni a birdkat igazardl.””

Aristotelés a fent mar idézett szovegrészletben™? ismerteti a graphé
paranomdn (térvényellenesség vadja miatti kereset) alapjin indult eljards
elsd, elozetes vizsgdlati szakaszdnak (andkrisis) f6bb elemeit; ugyanitt
emlitést tesz — az egyébként igen rosszul dokumentalt — graphé nomdn mé

" Dem. 20,90.

7 Démosthenés maga is tobbszor volt alperes ilyen perekben, hisz a graphé paranomdn perek ti-
pikus politikai csatdrozdsok voltak, vo. Horvath: Az iif Hypereidés, 41-48; Németh Gyorgy: Az
eldobott pajzs, Okor, VL. évf., 2007/1-2, 38,

™ Arist. Ath. pol. 59,2,
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epitédeion theinai, azaz a rossz, alkalmatlan torvényjavaslat miatti eljards
kezdeményezésérdl is. A graphé nomon mé epitédeidn theinai elnevezésii
kereset lényegérdl és inditasanak feltételeirdl igen kevés rank maradt forras
tudésit.”™* Valéjaban két kiilonbozé jogalapra épiilé keresetrdl van szd, de
mindkét esetben graphé a keresetlevél neve, mert a popularis actidkat
mindig ezzel a szakszoval jelélték a korabeli dokumentumokban.”
Démosthenés a Timokratés elleni beszédében kicsit részletesebben szdl
errdl a keresetrdl. Kiemeli, hogy senkinek sem szabad olyan torvényjavas-
latot el6terjeszteni, amely valamely madr létezé, hatdlyban lévé torvénynek
ellentmond. Aki hatalyon kiviil helyeztet egy meglévé térvényt, és helyet-
te olyan térvényjavaslatot terjeszt el6, amely nem ,hasznos” Athén népének,
vagy olyat, amely a (még) hatdlyos torvényekkel ellenkezik, beperelhetd
azon torvény alapjan, amely a rossz (alkalmatlan, haszontalan) térvényja-
vaslatot beterjesztd ellen szdl.”*®

Tovébbi adalékkal szolgal errél a titokzatos, rosszul dokumentalt tor-
vényrol Démosthenés két kovetkezd megjegyzése. A fent elemzett beszéd-
ben egyszer igy szdlitja meg a térvényszék titkarat: ,Fogd és olvasd fel
nekem ezt az els6 torvényt, amely kifejezetten megtiltja, hogy a (hatalyos
torvényeknek) ellentmondé torvényt terjesszenek be, és ha valaki ilyent
terjeszt el6, az irdsbeli kereset (graphé) meginditdsdt rendeli el.”””
Timokratés elleni beszédében még egyszer visszatér az ellentmondésos
térvény problémadjdra, amikor kiemeli, hogy olyan térvényt terjesztett elg,
amely minden létezének ellentmond, anélkiil hogy dsszevetette volna
a meglévé torvényelkel, anélkiil hogy az Gj normdnak ellentmonddkat
hatélyon kiviil helyeztette volna, anélkiil hogy a torvény el6készitése sordn
mindazt megtette volna, amit meg szoktak tenni.”® Ertékes utaldst tartal-
maz a torvényrél Pollux egyik fragmentuma, aki a graphé paranomdn
szakszot ({émma) magyardzva leszogezi: torvényellenesség miatti vdd, ha
valaki egy nomos vagy pséphisma ellen térvényellenesség miatt graphét
(irdsbeli keresetet) indit, majd az eskiit letéve bizonyitja, hogy a graphéval

A szakirodalomban elsfsorban a kiivetkezd forrashelyek alapjin rekonstrudljdk a kereset tdrgyat:
Dem. 20,24; Dem. 24,138; Aeschin. 1,34; Lys. Fr. 86—87 és Dem. 18,102-105.

"% Y4, David Cohen: Crime, Punishment and the Rule of Law in Classical Athens, in Michael
Gagarin — David Cohen (eds.): The Cambridge Companion of Ancient Greek Law, Cambridge,
Cambridge University Press 2005, 212,

2 Dem. 24,33.

™ Dem. 24,17.

7 Dem. 24,38.

+ 203



A DEMOKRACIA (TELKEZESE — AZ [TELKEZES DEMOKRACIAJA

megtdmadott norma (amelynek a perbeli megtamadasat hypdmosié névvel
illetik) torvényellenes, vagy igazsdgtalan, vagy arté.””

Tobb forras is megerésiti, hogy a keresetet egyéves hataridén beliil le-
hetett meginditani a megtimadott nomos vagy pséphisma annuldlisara és
a torvényjavaslat elSterjesztéjének megbiintetésére; az egyéves hatarido
letelte utdn a beterjesztd mar nem volt biintethetd. A Leptinés elleni be-
szédben Démosthenés kifejezetten hivatkozik erre: az idé letelt, ezért az
egész per csak magdra a torvényre vonatkozik, és 6t (Leptinést) semmilyen
veszély sem fenyegeti.”*

Hans Julius Wolff felhivta a figyelmet arra, hogy a graphé paranomdn
néhdny elszért forrdsban maér a Kr. e. 5. szdzadban is kimutathatd. Mégis
tgy foglalt 4llast, hogy a kereset az itt elemzett utélagos normakontroll
tartalommal csak a Kr. e. 4. szdzadban diagnosztizédlhato egyértelmien.’
A két torvényellenességi kereset dokumentéciojit dsszevetve egyértelmd,
hogy a graphé paranomdn sokkal jobban dokumentdlt, t6bb ékori forrdsban
szerepel, mint a graphé nomon mé epitédeion theinai. A két kereset viszo-
nya régéta vitatott a szakirodalomban. J. H. Lipsius, Ulrich Kahrstedt és
K. M. T. Atkinson szerint a graphé paranomdn csak pséphisma (népgy-
lési hatdrozat) ellen volt indithaté; a szabdlyos térvények (nomoi) csak
a graphé nomodn mé epitédeion theinai formdjaban voltak megtimadha-
tok.”** Hansen tovabbi érveket sorakoztatott fel e tradiciondlis nézet mellett,
és dlldspontja maig mérvadoé a szakirodalomban.”™

Az angol nyelvii szakirodalom azonban sajnos sokszor nem érti, ezért
nem értékeli kell6képpen Wolft felfogdsat. Wolff nem vitatja, hogy a graphé
paranomon keresetet emlité forrdsok tulnyoméan pséphismata elleni el-
jardsokrél tudésitanak. Ennek ellenére az a véleménye, hogy az athéni
jogforrisok esetén a mai, modern értelemben vett alsébb és felsdbb szintii
jogszabdlyokrdl (a jogforrdsok hierarchidjirdl) beszélni anakronisztikus,
ezért téves felfogas.”* Wolff nézetéhez csatlakozva elmondhatd, hogy mar

-
o
&

Pollux 8,44,

Dem. 20,144,

Hans-Julius Wolfl: ,Normenkontrolle” und Gesetzesbegriff in der attischen Demokratie, Hei-
delberg, Carl Winter Universititsverlag, 1970.

72 Justus Hermann Lipsius: Das Attische Recht und Rechtsverfahren mit Benutzung des Attischen
Processes, Leipzig, O. R. Reisland, 1905; Ulrich Kahrstedt: Die Nomotheten und die Legislative
in Athen, Klio, vol. 31, 1938; Kathleen M. T. Atkinson: Athenian Legislative Procedure and
Revision of Laws, Bulletin of the John Rylands Library, vol. 23/1, 1939, 107 sqq.

Mogens Herman Hansen: The Sovereignty of the People's Court in the Fourth Century B. C. and
the Public Action against Unconstitutional Proposals, Odense, The University Press, 1974.

=4 Wolff: w Normenkontrolle”, 38-39.
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a relevdns forrdsok csekély szama is 6vatossdgra int. Ehhez jarul az a tény,
hogy a graphé nomén mé epitédeidn theinai elészor Kr. e. 4. szdzadi forra-
sokban bukkan fel, a demokricia helyreallitisa utédni idékben, amikor
a térvényhozds menetét, annak egyes eljarasi lépéseit igyekeztek pontosab-
ban szabdlyozni.”™ Wolff Ggy foglal dllast, hogy a két kereset két kiilonbo-
z0 cél elérését szolgilta. Szerinte a graphé paranomdn a hatalyos jogrendet
védte a szeszélyes, a napi politikai céloktél vezérelt, Stletszer(i, demagég
torvényhozasi kisérletek ellen. Amellett érvel, hogy az Gjonnan bevezetett
graphé nomdén mé epitédeidn theinai célkitizése ezzel szemben az volt,
hogy az aktudlis jogalkotas tényleg a polgarsig érdekeit szolgdlja, a nép
akaratdt tiikrozze, lehetdleg ellentmondédsoktél mentes legyen, és
a nomothesia eljardsi szabdlyait kévesse. A graphé nomdn mé epitédeion
theinai esetében a ,juristische Zulissigkeit” és a ,,politische Erwiinschtheit”
egyardnt elvirdsnak szdmitott, el6feltétel volt, mig a graphé paranomdn
esetében elsésorban a tisztin jogi szempontok birtak relevancidval.”

Osszefoglaléan megillapithaté, hogy a térvényhozasi terméket tdmadé
keresetek alapjaban lkétféle igényt fogalmazhattak meg: egyrészt azt allit-
hatta a felperes, hogy a megtamadott torvény ellenkezik valamely hatilyos
normdval, azaz toérvényellenes (graphé paranomdn); masrészt azt adhatta
el6, hogy a torvény alkalmatlan, hasznavehetetlen (graphé nomén mé
epitédeion theinai).”> A gorog peres eljirds dltaldnos szabdlyai értelmében
mindig a panaszt beterjeszté felperesre hdrult a bizonyitds terhe: neki
kellett meggyéznie az eskiidteket a megtamadott torvény alkalmatlansa-
gardl, ellentmonddsossiagardl vagy jogellenességérsl.”®

A bizonyités tdrgya lehetett valamilyen formai hiba, azaz eljirdsi hiba
a torvényhozdsi folyamatban. De a bizonyitds iranyulhatott valamilyen
tartalmi hiba kimutatdséra is; ilyenkor a felperesnek azt kellett bizonyita-
nia, hogy a megtidmadott térvény a fenndllé jogrendben konkrétan mely
hatalyos normdba iitkozik.

Az Athénban meghonosodott normakontroll kiilonlegessége, hogy az
alkalmatlan térvényt eredetileg beterjesztd politikus volt a per alperese.
Az ,dllam” helyett személyesen 6rd harult a felel6sség és a kotelezettség,
hogy ,torvényét” a peres eljarasban megvédje. Rdadasul az esetleges per-

3 Uo., 40-41.

7 Ua., 42.

7 Az dkori gorog forrasok a kivetkezd tirténeti eseteit drizték meg ennek a keresetnek: Dem,
20,24; Dem. 24, 138; Aeschin. 1,34; Lys. Fr. 86-87 és Dem. 18,102-105.

A barmelyik athéni polgdr dltal indithatd keresetek neve mindig graphé (a latin terminoldgidban
popularis actio); vo. Cohen: Crime, Punishment, 212,
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vesztés nem pusztin a politikai ,image” elvesztését jelentette az adott
politikus szdmdéra, mert a térvény beterjesztéjét biintetéjogi felelGsség is
terhelte (err6l mindjart bévebben lent).”** A marasztalo itélet vagy egyediil
az ,alkotmdnyellenes” (ellentmonddsos, rosszul szévegezett, alkalmatlan)
torvény megsemmisitését, vagy a térvény megsemmisitését és beterjeszto-
jének biintetdjogi felel6sségre vonasat rendelhette el.”™ A biintetdjogi fele-
lésségre vondsra azonban nem volt korlitlanul lehetdség: ez a kereset egy
éves jogveszto hatdriddn belil volt indithatd, azaz a torvény hatdlybalépé-
sétdl szamitott egy éven beliil lehetett a térvényt beterjesztd politikus ellen
ilyen inditvdanyt beterjeszteni.”

A Leptinés elleni beszédében Démosthenés felolvastatta az eskiidtszék
el6tt az Gsi torvényt, amely Solénra vezeti vissza a normakontroll eredetét
Athénban.”* Ha valaki torvényellenes elGterjesztést tesz, koteles a régi
norma hatdlyon kiviil helyezését, illetve szévegének modositasit is eloter-
jeszteni, ,hiszen a régi torvény rendeli a kovetkezd eljarast Gj torvény al-
kotdsandl: ha valaki azt tartja, hogy a fennéllé torvények valamelyike nem
helyes, tegyen panaszt ellene, s inditvdnyozzon helyette masikat, hogy ha
sikeriil annak eltorlését keresztiilvinnie, ez léphessen helyébe, ti meg in-
ditvinyanak a meghallgatdsa utdn a jobbikat véilasszatok.”’* A modern
olvasé szamara meglepd eldirds célja a jogrendszer védelme az ellentmon-
dasoktdl. Minden athéni polgar, aki 0j torvény megszavazdsira tesz indit-
vanyt a népgytlés elétt, a legnagyobb gondossdgra koteles a térvény-els-
készités sordn!

A fentiekbdl kitlinik, hogy az athéni demokricia vezetd6i felismerték:
a jogszabdlyok halmaza zdrt rendszert alkot, amely szigora belsé logikara
épl, sajt torvényszeriiségekkel bir. Az egyes jogszabdlyok osszefiiggnek,
anormak rendelkezései egymadsra épiilnek. Ha valaki bele akar nyiilni ebbe
a finoman cizelldlt, organikusan fejl6dé rendszerbe, koriiltekintéen kell
eljarnia: komplex ,torvénycsomagot” kell elGterjesztenie, amely minden
lehetséges joghatast tekintetbe vesz. Modern széhaszndlattal azt mond-
hatndank, hogy komoly ,hatdsvizsgilatot” kellett elvégeznie az 4j térvényt
el6terjesztének: mdr a torvényel6készits szakaszban (a nomothetai el6tt)

™ Va. Canevaro: Nomothesia, 150 sqq.

™ Dem. 20,88-89; vb. Canevaro: Nomothesia, 156-158.

" Douglas M. MacDowell: Law-making at Athens in the Fourth Century B.C., Journal of Hellenic
Studies, vol. 95, 1975, 64.

2 Dem. 20,89; a szoveget fent mir idéztem. Az interpretaciohoz vi. Wolff: ,Normenkontrolle®,
28-44; Canevaro: Nomothesia, 156-158.

" Dem. 20,90 és Dem. 24,33 elvét
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minden érintett normét attekintve atfogéd reformtervezetet kellett kidol-
goznia."*

Jelen tanulménnyal egy friss publikaciora is szeretnék reagilni, amely
a jogtorténész szimdra radikdlisnak és anakronisztikusnak tliné ,alkot-
mdanyos elmélet” segitségével igyekszik 10j fényt vetni a fent bemutatott,
normakontrollt szolgalé ,rejtélyes” kereset tartalmdra. Ez az djszer(inek
haté elmélet tipikusan a fiatal, feltérekvé filolégusok kozott tett szert nagy
népszerliségre. A szerzok (tudatosan vagy 6ntudatlanul) Kahrstedt 1938-as
tézisét melegitik fel, amely az athéni jogforrdsok dltala feltételezett szigora
hierarchidjara épit, és ennek tiikrében értelmezi a normakontrollt szolga-
16 két fenti kereset egymashoz val6 viszonyat. Ezen nézet ellen azonban
felhozhaté, hogy az athéni jogforrasok szigort hierarchidjinak elvét H. J.
Wolff mar 1970-ben meggyd6zden cafolta. A tobb ilyen irdnyba tolodo szer-
z0 koziil most csak eggyel foglalkoznék részletesebben, tekintve, hogy az
6 nevéhez flizédik a legfrissebb dtfogé tanulmany a témardl. Mirko Canevaro
hangstlyozza, hogy az ,athéni alkotmany” erésen rokonithaté a mai modern
angol alkotmdnykoncepciéval.™ Szerinte az athéni térvények dltal meg-
hatdrozott alkotményossdg megvaldsitja a ,political constitutionalism”
modern fogalmidt, amint ez ma Nagy-Britannidban megfigyelhetd. Felfo-
gasa szerint a nomoi mint ,higher level rules”, azaz magasabb szint{i jog-
szabdlyi csoport egyfajta alkotmanyt képezett, amely a demokricia védel-
mét szolgidlta. Mé epitédeios (,unsuitable”, 'hasznavehetetlen’) ennek
értelmében azt jelentené, hogy ,inconsistent with the ethos of the city”,
vagyis nem o&sszeilld, dsszeegyeztethetelen a polis torvényeivel. Ezdltal
Canevaro arra a kovetkeztetésre jut, hogy Démosthenés Leptinés torvénye
elleni beszéde nem is vidbeszéd, hanem pusztdn egy j torvény megszava-
zdsdra tett inditviny, azaz egy 4j torvényjavaslat beterjesztése. Ez azt je-
lentené, hogy Démosthenés célja nem is Leptinés torvényének annuldldsa
volt. Canevaro ezen nézetét problematikusnak tartom. Kétségtelen, hogy
Démosthenés Leptinés elleni beszéde az egyik legfontosabb forrashely
a graphé nomdén mé epitédeion theinailétezésérol és funkcidjardl. De maga
Hans Julius Wolff is tigy itélte meg, hogy szinte kizarélag politikai érveket
sorakoztat fel, ezért a jogtorténész szamadra alig kézvetit relevans informa-
cidkat.

M Dem. 24,32-34; Dem. 20,8889,
& Canevaro: Athenian Constitutionalism, 65-73.
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A kovetkezdkben azt szeretném roviden megvizsgalni, hogy Démosthenés
tényleg csak politikai érveket hasznalt-e, illetve milyen érveket vonultatott
fel egydltaldn ezen omindzus perbeszédében. Munkahipotézisként elére-
bocsithatd, hogy a szonok érvelése szerintem ebben a politikai beszédé-
ben is a pozitivizmus talajdin maradt. A mai gondolkoddsunk szdmadra
meglepd — a rendszerezett jogi gondolkodds szabdlyai szerint alig kovet-
het6 — elemek megitélésem szerint az ékori vildgra jellemz6, modern el-
képzeléseinktdl gyokeresen eltérd vilag- és jogképbdl erednek, amely sok-
kal nagyobb mértékben dolgozik asszocidcidkkal, anal6égidkkal és
fikciokkal. A rhétor jogilag relevins — vagy inkdbb jogilag még éppen
értékelheté — érveit az aldbbi pontokba lehet besorolni: a térvényhozis
menetére vonatkozd szabalyok figyelmen kiviil hagyisa; a térvény szive-
gében fellelhetd kovetkezetlenségek; a meglévd torvények megsértése;
a meglévo jogintézményekbdl levezethetd alapelvek megsértése, Kétség-
telen, hogy a neves szénok fejtegetéseit béven fliszerezi politikai oldalva-
gasokkal is, amelyek elsGsorban a démos szuverenitasat, a polis és a nép
érdekeinek védelmét, az athéni dllamba vetett bizalom kiil- és belpolitikai
aspektusait érintik.

Kezdjiik példaul a térvényhozis menetére vonatkozé szabélyok figyelmen
kiviil hagydsdnak érvével. Démosthenés beszédének elsé részében elsésor-
ban olyan formai hibdkra hivatkozik, amelyek mér Leptinés torvényjavas-
latdnak beterjesztésekor fémjelezték a torvényt. Solént is idézi, aki elren-
delte, hogy a térvényjavaslatokat a szavazasra bocsétds el6tt gondosan meg
kell vizsgalni.”*® A szovegben a nomothesia eljardsarél van szé, amely
torvényhozdasi eljardst jelent. Az eljards pontos részleteit azonban a téma-
ra vonatkozé kiterjedt kutatdsok ellenére maig nem sikeriilt megnyugtato-
an tisztdzni.”” Ezen a ponton bizonyosan téves Harris nézete, aki szerint
a testiilet tagjai az eskiidtszék birdi kozil keriiltek kijel6lésre.™*

Démosthenés eléadasa szerint a nomothetések a beterjesztett térvény-
javaslatokat hivatalbdl megvizsgaltak.”” Ezzel kapcsolatban azonban jogo-
san meriil fel a kérdés, hogy ha Leptinés torvényjavaslata tényleg torvény-

™ Dem. 20,90.

™ Gerhard Thiir: Formal Proposals in Athenian Law, in Gerhard Thiir — Uri Yiftach — Rachel
Zelnik-Abramovitz (Hg.): Symposion 2017, Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2018, 179 sqq.

5 Selected from the judges serving in the court.” vb. Harris: Demosthenes, 16—-17.

™ Dem. 20,90 és 93,
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sértd volt, hogyan juthatott at ezen a sziirén. Szokds szerint a nomothetések
gondoskodtak arrdl is, hogy a térvényjavaslat szovegét nyilvanosan kifiig-
gesszék, hogy ezdltal barki tanulmdnyozhassa a beterjesztendé tervezetet,
és el6zetesen véleményt tudjon formdlni réla. Ezenfeliil azt is elrendelték,
hogy a népgytilés iilése elétt tobbszor hangosan, kikialto dltal is felolvasas-
ra keriiljon a tervezet a polis kozdsségi terein, kiilonosen az agoran. Ez is
azzal a céllal tortént, hogy minden polgir mérlegelhesse, dtgondolhassa
a torvényszoveg fordulatait és esetleges kihatdsait.”™ Leptinés esetében
elmulasztottak volna ezeket a lépéseket? Tovabbi el6feltétel volt, hogy
azokat a régi torvényeket, amelyeknek az 4j térvényjavaslat ellentmond,
taxative felsoroljak, és annuldlds céljabdl szintén a népgy(ilés elé terjesszék.
Démosthenés tobbszor is hangsiilyozza, hogy erre ebben az esetben egy-
altalan nem keriilt sor.

A perbeszéd szivegét atolvasva bizonyos kivetkezetlenségek is szembe-
tlinnek a torvény szovegében. Démosthenés a szemére veti Leptinésnek,
hogy a térvény szévege ellentmondd, érthetetlen. Azt is kijelenti, hogy
a kiilonbozd jotevdk tiszteletére feldllitott koztéri szobrok és a lakomédkra
sz0l6 jogosultsigok sem maradhatnak érintetleniil, ha a liturgiak aldli ki-
vételeket eltorlik.”™ Hiszen a kitiintetettek szamdra adomanyozott privilé-
giumok nem ,o0szthaté dolgok”, a kivéltsagok oszthatatlan, egységes egészet
képeznek. Tovabbi kovetkezetlenséget, illetve torvényhozasi hibat lit abban
is, hogy Leptinés torvénye a privilégiumokat egyrészt visszahato hatillyal,
mdsrészt a jovére nézve is megsemmisiteni, tiltani akarja: ,Nem lehet he-
lyes az a térvény, mely a maltra és jovire nézve egyformdn rendelkezik. Azt
mondja ugyanis: »Senki sem ment a kozszolgdltatasoktél Harmodios és
Aristogeiton ivadékait kivéve«.” Démosthenés hangsiilyozza, hogy helyesen
igy lehetett volna fogalmazni: ,Jévében sem szabad kivdltsdgot adni sen-
kinek.””** Ez a fogalmazis Démosthenés szerint ellentmonddsos, zavaros.
Raaddsul felhivja a figyelmet arra, hogy a jovében is lehetnének olyan po-
litikai viszdlyok, amikor csak vakmerd ,zsarnokélék” tudndk megmenteni
az athéni dllamot, de Leptinés szerint még azokat sem lehetne kitiintetni
onfeldldozdsukért!

Démosthenés szerint a potencidlis beterjesztét fenyegetd biintetések
tovdbbi problémat jelentenek. Hivatkozik itt arra az alapelvre, amely szerint
minden torvénysértd cselekményre csak egy szankcidt szabad kiszabni.”*

= Dem. 20,92 és 94,
™ Dem. 20,123.
= Dem. 20,160.
= Dem. 20,155-156.

+ 209 -



A DEMOKRACIA (TELKEZESE — AZ [TELKEZES DEMOKRACIAJA

Ezt az alapszabdlyt a szénok tulajdonképpen az eljardsi normdkbél vezeti
le. Arrél van szd, hogy ha az athéni eskiidtszék egy vidlottat blindsnek
taldlt, a blinosséget kimondé szavazasi eredmény kihirdetése utan egy
mdsodik szavazdsra keriilt sor a szankciérél. Vagyis a marasztaltat sgjté
jogkovetkezményt is valéjaban titkos szavazds atjan dllapitottik meg, amely
a vadlo és a vadlott altal javasolt szankcio kozotti valasztast jelentette,
A felperes javasolt egy szankciét, amellyel szemben az alperes ellenjavas-
lattal élhetett — majd az eskiidtszék a szavazdokovecsek révén, sz6tébbség-
gel dontott, hogy melyik szankcio stjtsa a marasztaltat. Leptinés torvénye
viszont nem illik a hatdlyos eljarasi rendbe, mert azt a személyt, aki a jo-
vében privilégium adomédnyozasara tesz javaslatot, polgérjoga elvesztésével
(atimia) és rdadasul vagyona elkobzdasaval is fenyegeti. Ezaltal a timadott
torvény mar rogziti a szankciot, ezzel elveszi az eskiidtektdl a joghatrany-
rél valoé (masodik) szavazds jogat.

A fenndllé torvények megsértése. Milyen hatdlyos térvényeket és jogin-
tézményeket nevez meg Démosthenés, amelyek Leptinés j térvényével
nem harmonizélnak? A szakszerfi, szabatos jogi érvelés miivészien eloszt-
va jelenik meg a beszéd kiilonb6z6 részein, hogy az eskiidteket ne farassza
tulsdgosan szlik szakmai ismeretekkel, mégis meggy6z6 jogi levezetést
sugalljon nekik. Démosthenés szamos olyan hatdlyos térvényt emlit, ame-
lyeket Leptinés torvénye megsért. Leginkdbb a 96.§-ban idézett jogszabdlyt
tartja relevinsnak:

A most érvényben 1évé térvényekben megvan az a helyes és vildgos rendelkezés,
athéni férfiak, hogy a kedvezmények, amelyeket a nép adott (ddreai), érvényesek,
s ez, istenuccse, igazsigos. Leptinésnek tehdt nem lett volna szabad a maga
torvényét javaslatba hozni addig, mig a régit meg nem tamadta s el nem torél-
te. [gy azonban, bar a maga torvénytelen eljirdsianak tanibizonysagaul meg-
hagyta ezt a régi torvényt, beadta javaslatit, pedig hdt egy mdsik torvény
rendelkezése értelmében mdr azon az alapon is meg lehet tdmadni valamely
torvényt, ha a régebbi keletliekkel ellentétben all."**

A Démosthenés altal az eskiidtszék elétt felolvastatott torvényt valoszi-
niileg Kr. e. 403-ban szavaztik meg, miutdn visszadllitottilk Athénban
a demokraciat. Akkoriban a Harmincak (a harminc tyrannos) altal adoma-
nyozott kividltsagokat annulaltik, viszont a népgyiilés dltal a Harmincak

= Dem. 20,96.
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uralma el6tt adomdnyozott kivaltsagokat kifejezetten megerdsitették.” Ad
hoc szabdlyozdsrdl van tehat szd, amely egy konkrét torténelmi-politikai
szituacichoz kotodott. Démosthenés ezt az ad hoc normat idézi a kivaltsa-
gok adomanyozisénak alapvet6 térvényeként, azaz kontextusdbél kiragad-
va kivanja alkalmaztatni a normat. A perbeszéd folytatasaban kronoldgi-
ailag még jobban visszatekint, egészen Athén archaikus korszakanak
legendés torvényhozdjdig. Drakén emberdlési torvényét is idézi, amelyet
fent mar elemeztiink, és amely a Kr. e. 621. évre datdlhat6.”® Amint azt
mir megdallapitottuk, ez a térvény tobbek kozott a kozvetett és kozvetlen
olést, illetve a megengedett 6nhatalom bizonyos eseteit szabalyozta — mai
kifejezéssel az emberdlés és a jogos védelem ténydlldsait. Démosthenés
hangsilyozza, hogy minden gyilkosnak joga van a birésagi targyaldshoz,
azaz ahhoz, hogy bilinosségét az Areios Pagos megvizsgilja, és arrdl itélet-
ben déntson. Ezzel szemben Leptinés térvénye a jovében kivaltsagot indit-
vanyozé polgart birésagi itélet nélkiil biintetné polgirjoga elvesztésével és
vagyona elkobzasaval,

Misutt Démosthenés Solén térvényeire hivatkozik, kiiléndsen a végren-
delkezési szabadsdg biztositdsat bevezetd normat idézi.”* E torvény ki-
mondja, hogy minden polgdr tetszése szerint rendelkezhet haldla esetére
szoldan a vagyondrdél.”™ A szénok hangsilyozza, hogy Solén célja ezzel
semmiképpen sem a kozeli hozzatartozok kisemmizése volt, hanem az
athéni polgér dltal személyesen kialakitott bardtsidgok, szévetségek tdmo-
gatdsa, amelyek a jotéteményeket és a halat tarsadalmi méretekben elémoz-
ditjik. Démosthenés giinyosan megjegyzi, hogy Leptinés nyilvin nem ol-
vasta, vagy nem értette meg jél Solén térvényét!™ Ez szerinte abbdl latszik,
hogy éppen annak ellenkezgjét inditvinyozta: el akarta venni az athéni
férfiaktdl a lehetdséget, hogy a polis vagyondrdl szabadon rendelkezzenelk,
azaz a liturgidk aldli felmentés révén lemondjanak bizonyos bevételekrol.
Ezért Leptinés torvénye kontraproduktiv és torvényellenes. Athén poten-

7 A Harmincak rémuralmdérdl és dldozatairdl vo. Németh: Polital, 57-66; Kritias pdlyafutdsirol
kiilonasen Németh Gyorgy: Kritias und die Utopie der Tyrannen, Acta Antiqua Scientiarum
Hungaricae, Journal of the Hungarian Academy of Sciences, Tomus XL, 2000, 357-366; Harris:
Demosthenes, 51; és Németh Gybrgy: Kritias und die Dreissig Tyrannen. Untersuchungen zur
Politik und Prosopographie der Fithrungselite in Athen 404/203 v, Chr., Stuttgart, Steiner Verlag,
2008, 21 sqq.

7% Dem. 20,158.

5 Dem. 20,102,

5 A nomothesia eljaris rekonstrukcidjdhoz vi. Canevaro: Nomothesia, 143 sqq.; Peter John
Rhodes: Nomothesia in Fourth-Century Athens, Classical Quarterly, vol. 35, 1985/1, 55—60.

= A soldni térvények nem ismerése nagy szégyen volt birmely athéni polgirra nézve, kilénésen,
ha politikusrdl volt szd.
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cidlis jotevdit egy ilyen norma nem 6sztondzné a jé cselekedetekre, hanem
éppen elriasztand 6ket (ez az érv tobbszor is felbukkan a beszédben). Solén
még egyszer emlitésre keriil: hires temetési és sirluxust tilté torvénye eld-
irta azt is, hogy ,a holtakrol nem szabad rosszat mondani”, azaz a halottat
nem szabad ragalmazni és sértegetni.” Ezek a temetkezési térvények
igyekeztek a halottat utolsé ttjara kisérd {innepségek mérhetetlen fénytizé-
sét korlitozni. Viselkedési normakat szabtak a ruhdzat, ékszerek és a ha-
lotti tor tekintetében is. Leptinés torvénye viszont rdgalmazza és megsér-
ti a halottakat, ha a nekik életiikben juttatott kivdltsagoktdl utélag,
visszahaté hatéllyal megfosztja éket.

Démosthenés egy olyan térvényt is idéz beszédében, amelyet a perben
szavazni késziilé otszdzegy eskiidt bizonyosan jol ismert: ,Mert nem szé-
gyen-e, athéni férfiak, hogy mig arra torvényt hoztatok, hogy az adds-ve-
vésnél tisztességesen kell eljarni (nem szabad valétlant allitani), pedig
abbdl, ha ott nem mond is valaki igazat, a kéziigyre semmi kdr sem haram-
lik, addig a koziigyek terén nem alkalmazza az dllam ezt a torvényt.””
Frdekes adalék, hogy Hypereidés beszédében a vddlé erre a torvényre ki-
vénja alapozni az addsvétel utélagos felbontdsit és a kartérités megfizeté-
sére vald kotelezettséget, mert & és szerz6d6 partnere az agordn kototték
meg a csaldrd jogiligyletet. Démosthenés viszont azért hivatkozik erre
a torvényre, mert az a hamis kijelentéselket és az igéretek be nem tartasat
maganszemélyek kozott is szankciondlja. Hangstilyozza, hogy ez a tilalom
fokozottan érvényre juttatando a koziigyekben! Az adott sz6 még a magan-
személyek kozott is kot, azt minden kériilmények kozott be kell tartani. Es
még inkdbb vonatkozik ez az dllamra: az dllam nem jirhat el csaldrdul
azokkal szemben, akiknek kivéltsigokat adoményozott, nem vonhatja
vissza visszamend hatdllyal a privilégiumokat. A nép, a démos hatdrozatot
hozott a kivdltsidgrol, és ez a hatdrozat nem vonhat6 vissza. A beszéd utol-
s6 eldtti mondatdban Démosthenés a hires athéni pénzverési torvényt is
idézi, amely a hamis pénzt el6dllitékra, akik ezzel az athéni valuta értékét
lerontjak, halalbiintetést ir el6.”%* Szénoki hévvel teszi fel a kérdést, hogy
ezzel szemben biintetlen maradhat-e Leptinés, aki hamis térvényjavasla-
tokkal alddsta a polis értékrendjét?

7 Dem. 20,104, Ezt a térvényt mds forrdsok is emlitik, példdul Plut. Solén 21; Dem. 40,49. A té-
mahoz vi. Harris: Demosthenes, 54.

" Dem. 20,9. A torvényt Hypereidés is idéz Athenogenés elleni beszédében (5,15); vo. Fva Jakab:
Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmdéngel im griechischen und rémischen Recht,
Miinchen, C. H. Beck Verlag, 1997, 86-88.

= Dem. 20,167.
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Végiil foglalkozzunk még roviden a meglévé jogintézményekbdl levezet-
hetd alapelvek sérelmének problematikdjival. A szénok tobbek kozétt egy
érdekes maganjogi dsszevetést is tesz, amely a kélcsonszerzédések elméle-
tén és gyakorlatin alapszik.”* Emlékezteti az eskiidtszék biriit arra, hogy
a kézelmultban a magdnszemélyek altal a Peiraieus polgarainak tdmoga-
tasdra felvett kdlcsonoket az dllam megtéritette. Ezeket a kdlcsonoket
eredetileg Démosthenés szerint ,tanik nélkiil”, azaz a szokdsos okiratok
kidllitasa nélkil folyositottak. Jogi szempontbdl tehat ,bardti kolcsonokrsl”
beszélhetiink, amelyeknek visszafizetése pusztin becsiiletbeli kitelességnek
szamitott, A formakényszer mellézése miatt a hitelezett osszegek vissza-
fizetése birésagi aton nem volt kikényszerithetd. Démosthenés erre az
analdgiara alapozza azt az érvét, hogy ha a tanik, azaz bizonyitékok nél-
kiili magankélcsondket is visszafizeti az dllam, akkor hogyan vonhatna el
ez az dllam olyan kivdltsigokat, amelyek adomédnyozdsdra az egész démos
tandnak hivhaté, hisz a népgyiilés megszavazta, és még stélére is vésette,
azaz ,okiratba” is foglaltatta Gket!

Misutt a szonok analégidt von még az ajandékozdssal is.”* El6adja, hogy
minden athéni polgdrnak jogaban all jétev6it megajandékozni; és a polga-
rok koziil senki sem vetemedne az egyszer mdr dtadott ajindék késdbbi
visszakovetelésére.””> Akkor hogyan tehetné meg az dllam azt a csifsdgot,
hogy az dltala adomdnyozott kivaltsigokat késbb visszavonja?

Démosthenés djra és tjra az eskiidtek biiszkeségét, ontudatat és becsii-
letét (pistis) szolitja meg, akik a targyaldson az egész athéni népet repre-
zentaljdk. Hangsilyozza, hogy Leptinés térvénye révén a démos és a polis
érdekei stilyos sérelmet szenvedtek, s6t olyan alapvetd alkotményos értékek
is veszélybe sodrédtak, mint a szuverenitds és a szabadsag! Ez a sziporkazd
ékesszé6lds és meggydzé erd, a szonok kifogyhatatlan fegyvertdra a mai
olvasét is elkdpraztatja.

(sszefoglaléan elmondhaté, hogy Leptinés pere azon kevés kivételek
koézé tartozik, ahol a forrasok megérizték a per kimenetelét is. Példdul Dio
Chrysostomos tuddsit a vadbeszéd, azaz Démosthenés forenszikus retori-
kdjdnak eredményességérél: megerdsiti, hogy Leptinés térvényét tényleg
annuldltak.”® Démosthenés beszédét, és a beszédben a graphé nomdn mé
epitédeidn theinai problematikdjat a mai napig tisztdn politikai oratio

& Dem. 20,149,

4 Dem. 20,119.

5 A 136, §-ban is visszatér még erre Démosthenés,
™ V§. Dio Chrys. 31,128,
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gyandnt értékeli a szakirodalom. A szerzék ugy vélik, hogy tényleges jogi
érvek alig fordulnak elé a szévegben.”

A fentiekben probaltam ramutatni arra, hogy Démosthenés ebben a ké-
nyes politikai helyzetben is igyekezett tilnyomaéan a jogpozitivizmus tala-
jan maradni, azaz megprébdlta érveit a hatdlyos torvényekbdl levezetni.
Nem az athéni nép éthosabdl, és nem valami ,iratlan alkotmany” homailyos
norméibél meriti gondolatait.” Eppen ellenkezéleg, lelkiismeretesen arra
torekedett, hogy az dltaldnosan ismert magdnjogi és kozjogi torvények
szlikos tarhdzabdl épitse fel érveinek meredek ivét — és tudatosan olyan
normékat vilasztott ki, amelyek ismeretét az eskiidtekrél is feltételezhette,
akik tudvalevdleg zommel az egyszer( nép fiai voltak.

A modern olvasé interpretdciés nehézségei dontéen az dkori és a modern
ember gondolkoddsmddja kézotti mélyen gyokerezé kiilonbségekbdl fa-
kadnak. Az eurdpai kultdra korai térténelmében a ,raciondlis cselekvés”
vagy a ,tdrsadalmi racionalitds” premisszdi még nem befolydsoltdk olyan
determindnsan a vilagképet, mint ahogyan az napjainkra kialakult. A jog-
rendszer — a szocidlis élet normativ részeként — minden korban egy olyan
finom szovetet alkot, amelyben a primér jogforrdsok vezérszilai mellett
a birdi itéletek, a kereskedelmi és jegyzdi gyakorlat, illetve a gazdaségi és
tarsadalmi kérnyezet vékony keresztfonalai is hangsiilyos szerepet kapnak.
A jogivildgkép a torténelmi realitds része, és messzemenden a tarsadalmi-
gazdasdgi kornyezet altal meghatdrozott. Az dkori jogrendszerek komplex
és dinamikus felfogasa a kommunikaciék sodraban valésulhatott meg.

7 Még Wolff: . Normenkontrolle”, 15 sqq. is ezt a nézetet vallja.

5 Ahogyan azt példdul Canevaro: Nemothesia, 144 sqq. vagy Mirke Canevaro: Athenian Consti-
tutionalism: nomothesia and the graphe nomon me epitedeion theinai, in Gerhard Thiir — Uri
Yiftach — Rachel Zelnick-Abramowitz (Hg.): Sympsion 2017: Vortrdge zur griechischen und
hellenistischen Rechtsgeschichte, Wien, OAW, 2018, 65-66, 93 kifejti. V&, Thiir: Formal
Proposals, 99-103 kritikdjit vele szemben.
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Az okor egyik legnevezetesebb és az eurépai kultira dllam- és jogfelfo-
gasdra évezredeken at donté befolyast gyakorld dllamkoncepcidja Athén
polisa volt, amely a Kr. e. 7. szdzadtol egyre inkabb a hellén vilag politikai
és kulturdlis kézpontjava valt. Az athéniak térvényhozasi és torvényke-
zési mechanizmusai képezték a hellenisztikus monarchidk, majd a rémai
principatus fundamentumat is. A gorog filozéfia és allambdlcselet szelle-
mi vonulata segitette elé a rémai koz- és magdnjog magas szintre emel-
kedését, amely a rendszerezett jogi gondolkodis és jogaszi érvelés alapjat
képezi napjainkig. Jelen tanulmdny szerény kisérlet arra, hogy ezen jelen-
tds vivmdnyok feltérképezése révén betekintést adjon Athén torvényho-
zdsi és igazsdgszolgdltatisi gépezetének miikodésébe,

Aristotelés kifejti, hogy az éllami életben megnyilvanulé igazségossag
két részbdl tevodik ossze: egyik része ,természetszerl”, mdsik része pedig
ytorvényen alapuld”’™ A természetszerd igazsigossig jellemzdje, hogy az
mindeniitt, minden dllam- és jogrendben egyarant érvényesiil, azaz nem
kotédik szorosan az adott dllam (polis) pozitiv jogahoz, aktudlis térvénye-
ihez. A torvényen alapuld igazsidgossig ezzel szemben az adott kizisség
torvényhozédsan alapszik, azaz érvénye attdl fligg, hogy az adott dllamban
torvényerdre emelték-e. Az aristotelési etika axiomdja, hogy a természet,
a természetes ész (naturalis ratio) felette dllhat a kodifikalt jogrendnek, azt
feliilirhatja. Jelen tanulmany a térvényen alapulé igazsdgossagot vizsgalja,
annak érvényesiilését az athéni dllam torténetileg kiillénb6z6 korszakaiban.
A térvényen alapuld igazsigossdg egyik izgalmas kérdése a jog és dllam, azaz
a torvényhozds, torvénykezés és dllamrend dialektikus kdlcsonhatdsa, amely
a mindenkori tdrsadalmi kontextus egyik meghatirozé dinamizmusa.

A torvényen alapulé igazsagossdg, az irott jogon alapulé jogrendszer
alapkdvét kétségkiviil Drakén rakta le Athénban a Kr. e. 621-ben beterjesz-

= Arist. NE 1134b.
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tett és a népgylés dltal megszavazott torvényeivel. Drakon a legendds
dkori torvényhozok egyike, akinek tilnyomdéan biintetdjogi normadit az
athéniak évszazadokig ,alkotmanyuk”, térvényes dllamrendjiik alapjanak
tekintették. A torténetirék feljegyzései és a kozelmultban napvilagra keriilt
régészeti leletek tanisaga szerint Drakén kodifikacids aktusa salyos poli-
tikai valsdgnak vetett véget, amely mdar-mdr a polis létét fenyegette. Az
dtgondolt torvényalkotds alkalmasnak bizonyult a polgdrhéborival fenye-
get6 tarsadalmi fesziiltségek kielégitd rendezésére. A drakdni torvények
nagy vivmanya, hogy a kézosségre komoly veszélyt jelentd 6si vérbosszu
szokésjogi intézményét az emberolés jél dtgondolt tényallasi valtozataiban
egységesen a birésdgi Gtra terelte, azaz dllami kontroll ald vonta a jogelle-
nes cselekmény magdniildozését.

A drakéni térvények jelentdségének megértéséhez ajanlatos attekinteni
a korabeli térvénykezés normadit és gyakorlatit. Az archaikus korban az
itélkezés még nagyban épitett az irraciondlis elemekre. Az istenek tekin-
télye, az istenek bosszijatol valé félelem tette lehetdvé, hogy kezdetben
szentélyek és ordkulumok hoztak itéletet, isteni sugallatra rendezve az
emberek kozti jogvitdkat. De a jogfejlédés fejlettebb szintjén is fontos sze-
rep jutott az irraciondlis elemnek, példdul a bizonyitdsi eljardsban a perdon-
t6 tisztité eskii formdjaban. A mantineiai itélet vagy a homérosi pajzsjele-
net bepillantdst enged az irraciondlis elemekre épiild igazsagszolgiltatas
hatékony miikédésébe. Ugyanakkor mér a homérosi eposzol dltal titkkrézott
tarsadalomban is felismerheték a modell hidnyossédgai, amelyek az igazsa-
gos {télet meghozataldt manipuldlhatjdlk.

Az athéni dllam silyos politikai vdlsidgainak kés6bbi korszakaiban meg-
figyelhetd, hogy édllamférfiak és térvényhozék Gjra és tjra visszatérnek
a drakéni torvényelkbe vetett hit kizosségovd, bsszetart6 erejéhez. [gy volt
ez Soldén reformjai esetében is, ahol Drakén emberdlési torvénye jelképez-
te a jogfolytonossdgot.

Bizonyosra vehetd, hogy Drakén térvényei nagyban épitettek a korabe-
li tirsadalomban uralkodd, altaldnosan elismert szokasjogi normikra,
amelyek iratlan jogként mar az athéni politeia formalédasanak 6si, kezde-
ti korszakdban is kovetésre taldltak. Ilyen 6si norma a jogos védelem néhdny
tényalldsa, az éjjeli vagy a fegyverrel védekezé tolvaj megolése és a kozeli
nérokon csdbitéjanak tettenérés alkalmaval valé megolése, amelyek biin-
tethetoséget kizaré oknak szamitottak. Lysias Eratosthenés elleni beszé-
dében jol érzékelhetd az archaikus norma és a Kr. e. 5—4. szazad tdrsadal-
mi kontextusa kozotti fesziiltség. Euphilétos érvelése, aki emberolési
tettének okaként becsiilete védelmét nevezi meg, elsé halldsra nagyon
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meggy6z6, de a ,sorok kozott” olvasva kovetkeztetni lehet a vad érveire is,
amelyek a jogszabdly altal biztositott engedéllyel valé visszaélés lehetdsé-
geire utalnak. Ezek a jogdsz szamadra plauzibilisen érzékeltetik a bizonyitas
— és ezzel egyiitt a torvényi szabdlyozds — hidnyossdgait. Az archaikus
gyokeri bosszicselekmény biintetlenséget élvez, holott a jogszabdlyi meg-
engedés lehetGséget adhat esetleg aljas indokbdl elkdvetett dlési cselekmé-
nyek legalizdldsdra is.

A szdénoki argumentdacio jobb megértéséhez elengedhetetlen a térvény-
kezési appardtus megismerése. Az emberdlési birésigok intézményi elkii-
loniilése a rendes birésagoktol érzékelteti az dlési cselekmények tarsada-
lomra valé fokozott veszélyességét. A sajdt keziileg elkovetett, kozvetlen
(szdndékos) emberdléseket az Areios pagos tandcsa targyalta. Ez a tény arra
enged kovetkeztetni, hogy az emberolési iigyek Athén klasszikus korsza-
kaban is politikai relevancidval birtak: az igazsdgszolgiltatds a volt archo-
nokbdl allé, mintegy masfél szaz f6t szamlalé nagy tekintélyd testiilet
kompetenciajiba tartozott. Az Areios pagos tanacsdnak eljarasi rendje és
targyaldsi gyakorlata az objektivitds és a tisztességes eljards (,fairness”)
mintdja volt Athénban és az egész gorog vildgban. A tényszer(, a perbe-
szédek egyébként szokdsos személyeskedd és politikailag vidaskodé stilu-
sat visszaszorité targyaldsi méd kézmondasos példaképpé valt. Bar bizonyos
szonoki fogasokrol az emberdlési torvényszékek elétti beszédek sem mond-
tak le, hiszen az dtvenegy ephetés vagy a mintegy szdzdtven areopagita is
laikus birdk grémiumat jelentette, akiknél a jézan itélGképesség mellett az
emocidk is szerepet jitszhattak a dontéshozatalndl. Lysias beszédének
politikai és életrajzi héttere azt is tiikrozi, hogy még az emberdlési iigyek
miatt indult peres eljarasokba is begylir(izott az aktudlpolitika.

Sékratés személye és provokativ miikodése Athénban nagy hatédssal birt
a Kr. e. 4. szdzad szellemtorténetének alakuldsdra. Az koztudott, hogy
Platén és Xenophén kézvetleniil a hires filozéfus tanitvdnyai voltak. A tor-
ténészek valéjdban mintegy hatvan nevet tudtak a tanitvdnyok csoportja-
hoz rendelni, akik kozott szamos elékeld, gazdag athéni arisztokrata csa-
lddbél szdrmazé fiatalember taldlhaté. Ezek koziil tébben vezetd politikai
szerephez jutottak Athén korabeli politikai intézményeiben — és altaldban
nem a széles bazisi, szélsGséges athéni demokratdk taboraban tevékeny-
kedtek. Sékratés élesen kritizdlta a tilhajtott, szabadossighoz és demago-
gidhoz vezetd tilhajtott demokraciat, konyorteleniil raimutatott a politikai
ellentmonddsokra és egyes politikusok butasdgira és erkélesi fogyatékos-
sdgaira is. A korabeli demokrécia-eszme a torvényhozast és az igazsagszol-
galtatds gépezetét is dontéen meghatdrozta: a 201, 501 vagy akar 1001 fos
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dikastérionok olyan jogilag képzetlen tomeget képviseltek a birdk padjan,
akik el6tt a logikus, raciondlis, szakszer(i jogi érvelés kudarcra lett volna
itélve. A véletlenszerdien biréva avanzsilt, nap mint nap sorsolds atjan
kivdlasztott polgirok az athéni démos széles rétegeit képviselték. A kiva-
lasztas kiilsé eljarasi formdi ugyan igyekeztek kikiiszoboélni a mindennapos
korrupciot, a peres felek altali megvesztegetés lehetdségét, de az eskiidtek
tomege politikailag mégis konnyen manipuldlhaté maradt. A dikastérionok
diszfunkcios jelenségei feltehetGen nagyban hozzdjarultak Sékratés tragé-
didjahoz: a kora legbolcsebb emberének tartott gondolkodét ,szavai miatt”
haldlra itélték és végre is hajtottak az itéletet.

Az athéni demokracidrdl aligha lehet értekezni Platon és Aristotelés
tanainak legaldbb érintdleges targyaldsa nélkiil. Az 6 miiveik betekintést
engednek a polis mint dllamforma ideolégiai megalapozottsiganak és
miikddésének részleteibe — akar egy idedlis dllam idedlis tarsadalmi-poli-
tikai szabdlyrendszerébe 6tvozve a ,jé gyakorlatokat”, akir a korabeli dl-
lamberendezkedések szakszer(i 6sszehasonlité értékelését kindlva. Nomos
és tdrsadalom - a j6 térvény a tarsadalmi egyiittélés, az dllam sziikségsze-
rd alapja, az onkéntes jogkovetés elésegitbje és a jo dllam legfontosabb
attribituma. Figyelemre mélt6, hogy mindkét filoz6fus mérsékelten viszo-
nyult a demokracia Kr. e. 4. szdzadi athéni modelljéhez, és a talhajtott
népképviselet helyett jol képzett szakértok (filozofusok, dllamférfiak) ke-
zébe kivantak adni a korményrudat.

Az athéni allami feladatok mindennapos miikodtetésének viligaba ka-
lauzol a kizjogi szerzdésekrdl szdlo fejezet. A Kr. e. 4. szdzadi, kébe vésett
felirat (SEG 48,96) egy olyan torvény szovegét orokiti meg, amely harom
kléruchos-sziget természetben beszedett gabonaadéjardl szél. A torvény
a nagy mennyiségli gabona Athénba fuvarozdsdnak szerzddési feltételeit
tette kozzé: barmely fuvarozdsi villalkozd jelentkezhetett a stélén szaba-
lyozott liciteljarasban, hogy bizonyos mennyiség(i gabona tengeri és sza-
razfoldi fuvarozdsdra szerz6djon az dllammal. A gabonat6rvény dtgondolt
megszivegezése paradigmatikus értéki a kozjogi szerzodések, és dltaliban
a polis korményzati-igazgatdsi miikddési elvei szempontjibol.

Az utolsdé fejezet visszatér a dikastérionok mindennapjaihoz: Démosthenés
Leptinés elleni beszéde a torvényhozds demokratikus koncepcidjanak mi-
kédését szemlélteti, amely néha viharos vagy egyenesen kaotikus méreteket
oltott. A perbeszéd targyaldsa elétt az eskiidtbirésagok ,legdemokratiku-
sabb” miikddési szabdlyai keriilnek ismertetésre: a centralizalt biréségi
épiilettomb és a kifinomult kivdlasztdsi procedira voltak hivatottak a kor-
rupcié maradéktalan kikiiszobolésére. Démosthenés és Leptinés targyal6-
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termi parviadala azonban ékes példdja annak is, hogy a dikastérionok
a mindennapos politikai csatdrozdsok szinhelyévé viltak. Jelen vizsgalodds
szempontjabdl azonban nem annyira a politikai felhang, hanem inkabb
a toérvényhozasi mechanizmus és az utélagos normakontroll eljirdsi sza-
balyai birnak relevancidval. Uj torvénytervezetek eléterjesztése ugyan
barki szamadra nyitva allt, barki felléphetett ilyen javaslattal a népgyfilés
elétt. A ,beszéd tudomdnya”, a meggy6zé érvelés miivészete és a kell§
politikai tekintély azonban csak keveseknek adatott meg. Ehhez jarult, hogy
Uj térvény beterjesztése esetén mindazon régi torvényeket is hatdlyon kiviil
kellett helyeztetni, taxative hidnytalanul felsorolva Gket, amelyeknek az 1j
torvény ellentmondott. Mulasztds, hanyag el6készités esetén az eléterjesz-
t6 azzal a veszéllyel szembesiilt, hogy bérki keresetet indithatott ellene az
»alkalmatlan, hasznavehetetlen” torvény miatt, amely egy éven beliil biin-
tet6jogi felelGsségre vonissal is parosulhatott. Démosthenés perbeszéde
kivéléan példazza az athéni ,utélagos normakontroll” koncepcidjit — azaz
a torvényhozas és a torvénykezés intézményrendszerének kiegyensilyozott
miikodési mechanizmusdt a polis keretei kozott.

A torvényhozisi tevékenység népképviseleti, majd utdlagos birésagi
kontrollja megvalésitja az aristotelési értelemben vett igazsigossiageszmét.
A filozétus kiemeli, hogy igazsdgtalan minden ,térvényszegs, masfeldl
a kapzsi és az egyenldtlenséget kedvel6 ember”. ™" Az igazsidgos ember ezzel
szemben dnkéntes torvénykovetd és egyenldséget tisztel. Az igazsigos
dologgal szemben tamasztott kovetelmény tehat, hogy torvényes és egyen-
16 legyen. Az igazsdgossdg alapja tdrsadalmi méretekben a térvény, amely-
nek a polis minden polgéra ald van vetve, és amely megszabja az igazsdgos
és igazsdgtalan hatdrat: ,amit a torvényhozo6 megszab, az torvényes, s arrél
azt mondjuk, hogy igazsdgos”. Leszogezi, hogy a torvények dltaldban min-
denrdl intézkednek, azaz a térvényhozd igyekszik az életviszonyok teljes-
ségét szabdlyozds ald vonni. Aristotelés felhivja a figyelmet arra is, hogy
a torvény lehetdleg a kbzérdeket, az egész kozosség érdekeit, és ne egy sziik
uralkodé rend érdekét szolgdlja. Az igazsdgos, jo torvény a kozérdeket
szolgdlja és ezdltal az dllami kozosség szdmdra a ,boldogsdgot és ennek
elemeit létrehozza és meg6rzi”.”

™ Arist. NE 1129a.
Tt Arist. NE 1125b.
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Csontos Nora: Szakszdveg-tipologia. Szakszovegtipusok vizsgdlata tdrsas-
kognitiv keretben
Visky Andras: Mire valé a szinhdz? Utban a theatrum theologicum felé
Kovics Déra: Az empdtia tudomdnya és miivészete
Korpics Marta: A késé modern valldsossdg kizosségi mintdzatai
Féris Agota: Forditds és terminoldgia. Elmélet és gyakorlat
Galffy Laszld: Anjou és grifiai. A politikai teriiletformdlédds iitjai és
sajdtossdgai Franciaorszdgban (9-13. szdzad)
Szabados Addm: Az apostolok hagyomdnya (Masodik, javitott kiadds)
Cslirds Andrés: Reformdtus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg idején.
A magyar reformdtussdg egy valsdgos korszakban
Nagy Jozsef: Elet és haldl, 6rok élet és drok haldl a Jelenések konyvében
Boros Gébor: Georg Misch és az dnéletirds

Karasszon Istvin: Az dszdvetségi teoldgia lizenete

TANULMANYKOTET

Csdszdr-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andrds (szerk.):
A Klinikai pszicholdgia horizontja. Prof. dr. Bagdy Emdke 70. sziiletésnapjdra
készitett emlékkotet

Szdvay Laszlo (szerk.): .Vidimus enim stellam eius...”
Petréczi Eva, Szabé Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvith Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tanulmdnykotet
Laddnyi Sdndor tiszteletére 75. sziiletésnapja alkalmdbol



Czeglédy Anita, Fiilop J6zsef, Ritz Szilvia (Hg.): Inspirationen.
Kiinste im Wechselspiel

Gudor Botond, Kurucz Gyorgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tdrsadalom és miivel6dés Bod Péter kordban
Péti Miklds, Ittzés Gabor (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége
Zsengellér Jozsef, Trajtler Dora Agnes (szerk.): , A Szentek megismerése ad

értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és mddszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3,

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével. Tanulmdnyok Bdthori
Gdbor és Dobos Jdanos lelkipdsztori miikodésérdl

Somodi Ildiké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkozvetités a miivészeti nevelésben

David Istvin (szerk.): Merre tovdbb kdantorképzés?

Gondolatok egy konferencidn — Nagykdrds, 2012. oktéber 5.
Hansdgi Agnes, Hermann Zoltin (szerk.): Jokai & Jikai
Dringé-Horviath Ida, N. Csdszi Ildiké (szerk.): Digitdlis tananyagok.
Oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben
Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.): Pszichoanalitikus a tdrsadalomban
Fiilop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.): Kapcsolatban —
Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok
Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok
Téth Sara, Fabiny Tibor, Kenyeres Janos, Pdsztor Péter (szerk.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikd, Bagdy Emdke, Komlési Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komlési Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapesolati kultiirdra felkészités

Dringé-Horvath Ida, Fiilop Jozsef, Hollés Zita, Szatmari Petra,
Czeglédy Anita, Zakarids Emese (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Filop Jozsef (szerk.): A zenei hallds



Jozsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen I

Téth Sara, Kékai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita,
Arday-Janka Judit (szerk.): Szélito szavak. The Power of Words.
Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra

Léazar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdndor és Németh Ldszlé megiijuld oroksége
Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagégiai tanulmdnyok
Makkai Béla (szerk.): A Felvidék krénikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére
Farkas Ildikd, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I.
Gér Andrds Ldszl6, Jenei Péter, Zila Gdbor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem
Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlidésében

Papp Agnes Klara, Seb6k Melinda, Zsdvolya Zoltan (szerk.):
Nemizet sors identitds
Vassanyi Miklés, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kézvetité
Julianna Borbély, Katalin G. Kdllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014
Sepsi Eniké, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet
Bubnd Hedvig, Horvath Emdéke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlélkkonferencia tanulmdnykatete

Czeglédy Anita, Sepsi Enikdé, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor d@ltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultiira, identitds témakdrébdol

Méhes Baldzs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbaol

Spannraft Marcellina, Korpics Mérta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komldsi Piroska tiszteletére

Horvith Csaba, Papp Agnes Kldra, Térok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kizép-eurdpai regényrdl

Anka Laszld, Kovics Kdlman Arpdd, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwélder Addm (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére



Fiilop Jozsef, Mészaros Marton, Toth Déra (szerk.): A szél fuij, ahovd akar.
Bélesészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér Jézsef, Kodacsy Tamas, Ablonczy Tamads (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabé Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta (szerk.):
Vidllalati kommunikdcidmenedzsment

Szdvay Laszld, Gér Andrds Laszlo, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vidros.
Vidlogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoldguskonferencidn elhangzott eldaddsok anyagdbdl.

Wakai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia II.
Sepsi Enikd, Toth Sara (szerk.): Mellékzorej.
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlo hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbol

Kendeffy Gdbor, Vassdnyi Miklés (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
Jfilozdfiai hagyomdnyaiban
Bardi Néndor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gébor: Hitetek mellé tudomdnyt
Kiss Paszkal, Téth Dora (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomdnyos didkkiri dolgozatok

Julianna Borbély, Borbila Békos, Katalin G. IKillay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyds Banhegyi and Granville Pillar (eds.):
English language & literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiradtorikités médiumai
Lészlé Emdoke (szerk.): A szolgdlat ékessége.

Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur. Tanulmdnyok Ldzdr Imre
tiszteletére

Bardi Arpid, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban



Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcid drikségében élve.
A reformdcid hatdsa a teoldgiai oktatdsra

Dréth Jalia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban
Lator Ldszld Ivdn (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok tiikrében
Literdty Zoltan (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus

lumen. Teoldgiai témdk a 65 éves Kocsev Mikids tiszteletére

Fehér Pdlma Virdg, Kévesdy Andrea, Szemerey Mérton (szerk.): Testképek
a gydgyitdsban. A test mint eszkiz és referenciapont

Zonda Tamas, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az dngyilkossdg szocioldgidja
Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi és
terminoldgiai vonatkozdsai
Kévi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak
Czentndr Simon, Nagy Jézsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsdségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.
Kovics Tibor (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatdéi tanulmdnykitet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok
Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia 111

Furké Péter (szerk.): Az dnképtdl és tuddsreprezentdciotol
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl

Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Jalia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlataban
Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds és hagyomdny a nyelvben

Sebsk Melinda, Papp Agnes Kldra, Térék Lajos (szerk.):
Kotelezok emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig



Béres Istvan, Korpics Mdrta (szerk.): Ha kideriil az alkony
Lazdr Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és miivészeti folyamatok pszichofizioldgidja
Németh Istvan: El Grecdrdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet
Karasszon Istvin: Az dszdvetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sindor: Torténelem és dnismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszld Homiletikajdrol
Bényai Eva, Horvéth Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és mddszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség
Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vagyva. Kortdrs szdmi
miivészeti fejlemények
Adorjan Mdria, Kovdcs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités
Korpics Mérta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcio

és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltin, Lovisz Andrea, Mésziros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom
Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Kortdrs reformdtus templomok, 2010-2020
Zsengellér Jozset: Az emberdldozattol az istennév kimondhatatlansdgdig.

Valldstirténet és teoldgia az Oszévetségben

Gulyds Adrienn, Horvith Géza, Mudriczki Judit, Sepsi Eniké (szerk.):
Klasszikus miivek iijraforditdsa
Csizy Katalin, Héviéri Jinos (szerk.): Hdsok, mdrtirok, dldozatok, szentek
Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattél az istennév kimondhatatlansdgdig.

Valldstorténet és teoldgia az Oszévetséghen

Szab6-Bartha Anett, Szondy Mété (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Inre Sdndor-emlékkitet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagdgus, miivelddéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra



MUFORDITAS, FORRAS

Giovanni Pico della Mirandola: Benivieni neoplatonista versének kommentdrja
(Forditotta: Imregh Monika)

Alice Zeniter: Szomorii vasdrnap, avagy a semmi dgdn (Forditotta: Kovdcs
Veronika, szerkesztette és a bevezetdt irta: Sepsi Enikd)

Szent ﬁ.gostun: frdasok a kegyelemrol és az eleve elrendelésrdl (Forditotta,
vilogatta és a bevezetdt irta: Hamvas Endre)

Paul Claudel: Délforduld (Forditotta: Székely Melinda)

Veerle Fraeters, Frank Willaert, Louis Peter Grijp (szerk.):
Hadewijch: Dalok (Forditottik: Dardczi Aniké, Rakovszky Zsuzsa)

Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és a keresztyén
egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953)

Yves Bonnefoy: Holldn Sdndor. Harminc év elmélkedései, 1985-2015
(Forditottak: Gulyds Adrienn, Kovacs Krisztina, Kovdcs Veronika,
Makadi Baldzs, Sepsi Enikd)

Vassdnyi Miklds (irta, forditotta, szerkesztette): Szellemhivok és dldozdrok.
Sdmdnsdg, istenképzetek, emberdldozat az inuit (eszkimd), azték és inka
valldsok irdsos forrdsaiban.

Rauni Magga Lukkari, Inger-Mari Aikio: Orékanydk — Vildgldnyok.
Szdmi versek (Forditottdk: Domokos Johanna, Németh Petra)

Rajvinder Singh: Hat szemmel. Német, angol, hindi és pandzsdbi versek
(Szerkesztette: Domokos Johanna. Forditottal: Tibold Katalin, Széles Beata,
Domokos Johanna)

Giinter Eich: Katharina és mds elbeszélések
(Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Flillép Jozsef)

Augusto Monterroso: A fekete Bdrdny és mds mesék
(Szerkesztette, forditotta és az utdszait irta: Fulop Jézsef)

Michael Galuske: A szocidlis munka mddszerei. Bevezetés
(Forditotta: Udvari Kerstin, szerkesztette: Banyai Emdke)



Titus Livius: Réma torténete a vdros alapitdsdtol, 1. kotet (I-XX. kdnyv)
(Kis Ferencné és Murakozy Gyula forditdsdt és a jegyzeteket atdolgozta:
Kopeczky Rita, a forditdst az eredetivel egybevetette: Kocsisné Csizy Katalin,
Ligeti Ddvid Adém, Bajnok Déniel)

Titus Livius: Rdma torténete a veros alapitdsdtdl, 11. kotet (XXI-XXX. konyv)
(Murakozy Gyula forditdsdt és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditdst az eredetivel egybevetette: Czerovszki Mariann, Tamads Abel)

Titus Livius: Réma térténete a vdros alapitdsdtol, 111, kétet (XXXI-XL. kényv)
(Murakozy Gyula forditasat és a jegyzeteket atdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditdst az eredetivel egybevetette: Berkes Lajos, Kozdk Déniel,
Ligeti Dévid Addm)

Titus Livius: Réma torténete a viros alapitdsdtol, 1V. kotet (XLI-CXLIL konyv)
(Murakézy Gyula forditdsdt és a jegyzeteket dtdolgozta: Kopeczky Rita,
a forditast az eredetivel egybevetette: Ligeti David Adam, Takics Levente,
Bajnok Déniel)

Tzveta Sofronieva: A fild szine (Szerkesztette: Domokos Johanna)

Bangha Imre: Kdlt6k és koldusok kdzdtt. Indiai naplé 2001-2017
(Szerkesztette: Frazer-Imregh Monika)

Marie Luise Kaschnitz: Addm és Eva
(Valogatta, szerkesztette és az utdszot irta: Fulép Jozsef)

Marivaux: Vilogatott drdmek (Szerkesztette: Kovacs Ilona)

Kurucz Gyorgy (Vilogatta, sajto ald rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta):
Technoldgiai utazds a modern kor hajnaldn. Vidlogatds Gerics Pdl
és Lehrmann Jézsef georgikoni professzorok nyugat-eurdpai jelentéseibil
és napléibal (1820-1825)

Domokos Johanna (szerk.): Csak a csondnek engedelmeskedni. Kortdrs szdmi
kilténdk antoldgidja
Viamos Péter: Magyar—kinai kapcsolatok, 1949-1989

Lips Adridn, Mdtravolgyi Dorottya, Sepsi Eniké, Sztruhar Bettina
(Szerkesztették és az elemzéseket irtdk): Szeleczky Zita életiitia és vdlogatott
magdnlevelezése



Eugenio Barba, Nicola Savarese: A szinész titkos miivészete.
Szinhdzantropoldgiai szétdr (Forditotta: Regds Janos, Rideg Zsdfia)

MUFORDITAS, FORRAS — REZONOR

René Descartes: A [élek szenvedélyei és mds ivdsok
(Forditotta: Boros Gédbor, Gulyds Péter)

Alexandre Koyré: Tanulmdnyok a tudomdnyos gondolkodds torténetérdl
(Forditotta: Szigeti Csaba)

Maurice Merleau-Ponty: A ldthatd és a [dthatatlan
(Forditotta: Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond)
Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja (Forditotta: Sajé Sandor)
Michel Foucault; A rendellenesek (Forditotta: Berkovits Balazs)
Michel de Montaigne: Utinapld

(Forditotta és a bevezetd tanulmdnyt irta: Kovics Eszter)

Luc Boltanski: A kritikdrdl. Az emancipdcio szocioldgidjdnak vizlata
(Forditotta: Faber Agoston)

LHARMATTAN FRANCE-HONGRIE, COLLECTION KAROLI

Aniké Addm, Enikd Sepsi, Stéphane Kalla (eds.): Contempler Uinfini

Tibor Fabiny, Sdra Téth (eds.): The King James Bible (1611-2011).
Prehistory and Afterlife

Katalin G. Kéllay, Méityds Banhegyi, Addm Bogar,
Géza Killay, Judit Nagy, Baldzs Szigeti (eds.): The Arts of Attention

Katalin G. Kallay, Néra D. Nagy, Elizabeth Walsh, Addm Fénai,
Béla Erik Haga, Péter Képldr, Krisztina Milovszky, Gergely Molnir,
Dorina Obrankovics, Tamas Szanyi (eds.): This is Just to Say.

A Collection of Creative Student-Responses



Gydorgy Kurucz (ed.): Protestantism, Knowledge and the World of Science
Brigitte Geifdler-Piltz, Eva Nemes, Sijtze de Roos (eds.): Inspire and
Be Inspired. A Sample of Research on Supervision and Coaching in Europe

Johanna Domokos: Endangered literature. Essays on Translingualism,
Interculturality, and Vulnerability 2018
Timea Kovics: Code-Switching and Optimality
Viktoria Semsey (ed.): National Identity and Modernity 1870-1945.
Latin America, Southern Europe, East Central Europe
Anita Czeglédy, Géza Horvith (Hg.): Inspirationen 111 — Wege
Rendta Raab: Austria’s Schleswig Policy 1848-1852
Anita Czeglédy, Aniké Szilagyi-Kdsa (Hg.) unter Mitarbeit von Jézsef Fiilop:
Geopoetische Reisen in Mitteleuropa. Studien zur Sprache wund Kultur

Krisztina Kovics: La relation poétique entre l'oeuvre d'Yves Bonnefoy et celle
de Paul Celan
Addm Bethlenfalvy: Living through extremes in process drama
Marcus Kracht: Knowledge and Material Culture.

Heow much knowledge can we afford?
Aniké Dardczi, Enikd Sepsi, Miklés Vassdnyi (eds.): Initiation into
the Mysteries. A Collection of Studies in Religion, Philosophy and the Arts

Judit Mudriczki: Shakespeare's Art of Poesy in King Lear. An Emblematic
Mirror of Governance on the Jacobean Stage

Zoltdn Literdty: Rhetorical Preaching. Studies in Rhetoric, Homiletics
& Preaching

Lészl6é Tarndi: Schnittpunkte. Band 1. Literarisches Leben des
deutschsprachigen Ungarn um 1800

Anita Rékéczy, Mariko Hari Tanaka, Nicholas E. Johnson (eds.):
Influencing Beckett / Beckett Influencing

Johanna Domokos, Eniké Sepsi (eds.): Poetic Rituality in Theater and
Literature

Matyds Banhegyi, Déra Bernhardt, Judit Nagy, Enikd Sepsi, Miklds Vassanyi
(eds.): Minorities in Canada. Intercultural Investigations



Anita Czeglédy, Jozsef Fiilop, Géza Horvath (Hg.): Inspirationen IV — Kldnge
Pdl Heltai: Hungarian—English Contrastive Linguistic Studies
Arpad Kékesi Kun: Ambiguous Topicality. A Philther of State-Socialist
Hungarian Theatre

Tamis Juhdsz (ed.): Art in Urban Space. Reflections on City Culture in Europe
and North-America

JEGYZET

Nidor Orsolya: Tanitott (anya)nyelviink
Hegediis Rita: EI6 magyar grammatika. A nyelvhaszndlat rendszerének
rovid dttekintése

Csontos Néra, Dér Csilla llona: Pragmatika a magyar mint idegen nyely
oktatdsdban

H. Varga Marta (szerk.): Magyar grammatika funkciondlis megkozelitésbhen.
Elmélet és gyakorlat
M. Pintér Tibor, Wéber Katalin: Mérés és értékelés: magyar mint idegen nyelv
Hollé Dorottya: Kultiira és interkulturalitds a nyelvérdn
Schmidt [ldiké: A magyar irds és olvasds tanitdsa. Az alfabetizdlds folyamata
Lannert Keresztély Istvin: Bevezetés a dramapedagdgidba
Foéris Agota: Lexikoldgiai és lexikogrdfiai ismeretek
Balogh Judit: Leiré grammatikai ismeretek. Magyar mint idegen nyelv szakos
hallgatik részére
Gyongyosi Livia, Kampd 1ldikd, M. Pintér Tibor: A magyar kiejtés tanitdsa
Nador Orsolya (szerk.): Régebbi és tijabb nyelvoktatdsi mddszerek
Schmidt Ildiké, Nagyhdzi Bernadette: Magyarnyelv-tanitds gyermekeknek
Kovacs Tunde: Nyelvi jatékok
Oszkd Beatrix: Nyelvtorténet didhéjban
Dréth Jalia (szerk.): Forditdsi és szaknyelvi gyakorlatok tdvoktatdsban



Sepsi Eniko: A sziirrealizmus utdni francia kiltészet
Sélyom Réka: Kommunikdcids gyakorlatok
H. Varga Marta: Rendhagyo nyelvtdrténet
Molnir Gergé Adam: Kandzsi-gyikok. Munkafiizet
Déla Mdénika: Mddszertani itmutatd a magyar nyelv tanitdsdhoz
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