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ELOSZO

»Miért frok?” — teszi fel a kérdést az dltalam egyik legjobban tisztelt szépird,
George Orwell, esszéjének mar a cimében. (1990/1946) Orwell négy inditékot
kiilonboztet meg, amelyek 6t {rdsra késztetik, és ezek koziil az elsét, provokativ
gesztussal, ,szintiszta egoizmusnak” nevezi.

A vigy, hogy okosnak ldssanak, hogy beszéljenek rélunk, hogy emlékezzenek riank a
haldlunk utin, hogy kitéltsiik bosszankat a felnétteken, akik gyerekkorunkban le-
kezeltek stb. stb. Csalds volna azt szinlelni, hogy ilyen motivum nincs, és hogy nem
erds ez az inditék. Az irdk e tulajdonsdga kozos a tuddsokéval, a képzémiivészekével, a
politikusokéval, az tigyvédekével, a katondkéval, a sikeres {izletemberekével... (Orwell
1990/1946:10)

Oké, a szociolégusokat nem sorolta fel... de hdt ez Anglia, ahol tudomdnyunknak
ekkor még annyi becsiilete sem volt, mint a kontinensen vagy Eurépdban. Egy
masik korabeli zsenidlis brit szerzd regényében az egyik, kissé szociopata hést
bardtai gy6zkodik, hogy dolgozzon mér valamit. Sikerteleniil jdrnak, bér egyik
vitapartnere nehezen adja fel: ,Vannak mds palyak is — mondta Philip —, és mivel
van némi vagyonod, foglalkozhatndl szociol6gidval...”" A semminél még a szo-
ciolégia is jobb lett volna, ugye? En mindenesetre merészkedem tgy felfogni,
hogy az idézetben Orwell csak példikat hozott, amelyek teljes sordba a szocio-
légusok is bekéredzkedhetnek.

Orwell tovibbi hirom inditékdval is tobbé-kevésbé egyet tudok érteni, méga
mdsodikként felsorolt ,esztétikai lelkesiiltség” kategdridjdval® is, amit pedig
Jtorténetirdi késztetésnek” nevez, az egy az egyben alkalmazhatd a tdrsadalom-
tudomanyokra is: , A vagy, hogy a dolgokat annak lassuk, amik, hogy igaz ténye-
ket deritsiink fol, és felhalmozzuk azokat az utdkor szimdra.” (Orwell 1990/1946:10)

' Huxley, Aldous (2009) [1928]: Pont — ellenpont, ford. Lité Anna, Budapest, Cartaphilus, 301

* Foleg a meghatdrozds ezen része miatt: ,....a jo proza feszességében vagy egy jo torténet ritmusaban
meglelt Brom. A vigy, hogy megosszuk mésokkal becsesnek, mellézhetetlennek vélt élményeinket.”
(Orwell 1990/1946:10)
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Végiil, Orwell negyedik inditékdval kapcsolatban azért vannak probléma-
im is:

4. Politikai célzat — itt a ,politikai” szt a lehetd legtdgabb értelemben haszndlom. A
vigy, hogy valamilyen meghatirozott irdnyba lokjiik a vilagot, hogy megvdltoztassuk
mds embereknek a kivanatos tdrsadalomrdl vald vélekedését. [kiemelés télem — D. Cs.]
Ismét csak azt mondhatom, hogy egy kinyv sem mentes a politikai részrehajlastdl.
Az a nézet, hogy legjobb, ha a miivészetnek semmi kize a politikihoz, 6nmagdban is
politikus dllasfoglalas. (Orwell 1990/1946:11)

A konyvemben elemzett magyar szerzdk tobbsége egyetérthetett volna Orwellel,
mivel ilyen ,legtigabb értelemben” vett ,politizdlds” allt miveik mogott, és ez
dltaldban sokat lenditett irdsaikon — bér idénként éppen hogy tonkretette azo-
kat. Ugyvanakkor til sok szerzével talilkozhatunk a kévetkezé oldalakon, akik
nem tudtak ellendllni a sziikebb értelemben vett politizalas csabitasanak sem
— és ezzel viszont szinte mindig poérul jartak. Arrél nem is beszélve, hogy van
egy erds egyenldtlenség:

« ha valaki tdrsadalomtuddsként, vagy valami hasonl$ szerepbe helyezkedve
ugy akar ,politizdlni”, hogy meg szeretné viltoztatni ,mds embereknek a
kivdnatos tdrsadalomrél valé vélekedését”, akkor intellektudlisan nydjtania
kell valamit;

« ha viszont valaki a sz{ikebb értelemben vett politikat szolgdlo irds- és be-
szédmod segitségével akar ilyen hatdst elérni, akkor, hm, fogalmazzunk
ugy, hogy mintha a minél egyszeriibb, anndl hatdsosabb elv érvényesiilne.
Hatékony elvrél van sz6, mert tobb szdz oldalas szakkinyvek érvelése leso-
pérhetd annak egyszer( deklaraldséval, hogy ,a szerzd politizdl, mert nem
a mi partunk holdudvardhoz tartozik.”

Bocsdnat: nemcsak a politikdban ismeretesek ilyen tipusi kivégzések, de akadé-
miai kérokben is. Orwell az 1930-as években, amikor fegyveres dnkéntesként
harcolt Spanyolorszdgban a kéztdrsasdgpartiak oldaldn, balrdl kritizdlta a sztd-
lini kommunizmust, hogy aztan fent idézett esszéje publikilasakor mdr a de-
mokratikus szocializmus hivének tartsa magdt. Mégis, egy, az anyanyelvén kiviil
még négy nyelven iré-olvasd, a nyugati szellemi kozeget jol ismerdé kollégam — jo
ismer&som (akkor szinte még baritnak is t{int), az 1990-es években elfintorodva

* Nem végeztem ezzel a gondolattal, de itt és most csak egy kordbbi, online hozzdférhetd kinyvem
részletére hivatkozom: Dupcesik 2018b:9-22.
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ErLdszd

deklardlta: ,Orwell tdl jobboldali nekem...”. A kijelentés raégett agyam merev-
lemezére, és az azdta eltelt csaknem hdrom évtizednek nagyjabdl a kdzepén el-
kiildtem ezen ismerdsnek egy Orwell-el6addsom prezentécidjét, prébélva vitira
vagy reflexidra késztetni. Sosem vilaszolt.

Bruno Latourt (pl. 1987:104) kissé szabadon értelmezve: ha valaki dtjdra bocsdt
egy tudomdnyos kijelentést, egy tézist, egy fogalmat, egy elméletet, egy tanul-
manyt vagy akir egy egész konyvet, annak palydja a befogadok korében kisza-
mithatatlan. Olyan ez, magyarazza a francia filozéfus-antropologus, mint a
meccs, amelyben a kezddrigdst végz jétékos a tovdbbiakban nem tudja befo-
lydsolni a labda pdlydjat, s6t, ebben a jatékban a labda és a palya mérete, anyaga,
a jatékosok szdma és a szabdlyok is dllanddan véltoznak.

Nem rossz példdzat, bar kicsit kdtézkddnék Latourral: azért nem mindegy,
hogy egy dollirmilliokat érd aranylabdas sztar ragja el azt a labdat, vagy egy
olyan jatékos, aki még a jardsi bajnoksdgban sem tudott soha felt(inést kelteni; s
ha a jatékos harminc méterrdl, érintés nélkiil beiveli a mérkdzés egyetlen galjat,
alkkor azért az nem tekinthetd véletlennek (féleg, ha a szdban forgé jatékosnak
volt mar néhdny litvinyos megmozduldsa abban a szezonban).

De a francia sztdrszerzonek abban igaza van, hogy a hatasok gyakran kisza-
mithatatlanok. Repdrszky Ildikéval kozosen irt kozépiskolai torténelemtankony-
viink (2003) egy — szerintiink tényszer( és nem is til jelentds — kijelentése, mely
szerint az 1930-as évek végére a Balti-tengertdl a Foldkozi-tengerig egyediil
Csehszlovikidban maradt parlamentdris demokracia, durva timadast kapott.
Valaki tajtékozva kommentelte az interneten, hogy ,mar nem elvtérsak a cseh-
szlovdkok, nem kell a sejhajukat nyalni...” A tankdnyv egyébként az 1914-tél az
EU-csatlakozdsig tartd korszakrol szolt: két vilaghabor, forradalmak, ellenfor-
radalmak, puccsok, inviziok, a legkiilonbézébb magyar embercsoportok iildé-
zése, rendszervaltdsok sorozata, Trianon, holokauszt... Azt hittiik, kdnyviinkkel
igazi aknamezdre merészkediink, de egyik sem robbant. Mas témadval kapcso-
latban nem intéztek hozzdnk tdimadasokat, de még kritikdkat vagy polemikus
megnyilvinuldsokat sem. Igaz, volt egy szakmai érdekcsoport, amelynek dllitd-
lag voltak problémadi a tankényvvel — de vita helyett inkdbb kivirtdk azt a hely-
zetet, amikor politikai tdimogatdssal el tudtdk lehetetleniteni azt, illetve — egy
kivételével — az osszes tobbi konkurensiiket is.*

* E csoport tagjai lettek az Gj tankényvsorozat szerzdi, szerkesztdi és birdléi, minden szakmai
kritikdt lestportek, mint ,politizdlast”, majd — nehéz a mai Magyarorszagon nem szatirdt (rni
— a csak részben megviltozott Gsszetételll csoport, de még ugyanazon kormdny alatt, mindossze
hat év utin elkezdte lecserélni a sajit tankényvsorozatdt is (az egész tirténetet lisd Dupesik—
Repdrszky 2020).
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De hagyjuk a normativ/politikai (félre)értelmezéseket: egy kotetnek szé szerint
minden kijelentése, minden hangstlya, minden kifejezése, minden hivatkozasa,
sdt, minden hallgatédsa (olyan témakrdél, amelyrdl egyesek szerint szdlnia kellett
volna)

« nagy hatdst vdlthat ki az olvasékbdl, de

« el6fordulhat, hogy dtrepiil a radarernyd alatt, nem forditanak ra figyelmet,
ésfvagy

« az is el6fordulhat, hogy teljesen félreértik.

Jelen pillanatban a kivancsisdg a legerdsebb érzés bennem azzal kapcsolatban,
hogy vajon milyen reakcidk sziiletnek ezzel a konyvvel kapcsolatban (ha lesznek
egyiltaldn). Ha j6 munkdt végeztem, akkor — mind szakmai, mind érdekl6dd —
olvasoim tobbségénél a kiviancsisdg fogja megakadalyozni azt is, hogy egy ponton
megszakitsdk az olvasdst. De az igazi sikerkritériumnak azt tekintem majd, ha
lesznek olyan olvasdim, akik dgy érzik majd: megérte az erdfeszités és idérdfor-
ditds, amit a konyv olvasdsdra forditottak.

Kdnyvem a tigabb értelemben vett szociologiai gondolkodds (magyardzkodas
— 1. fejezet) magyarorszdgi torténetérdl szdl, a 19. szdzad els6 felétél 1990-ig.
Az eredetileg tervezett kitekintést az 1990 utdni korszakra egy masik irdsban
fogom megjelentetni (magyardzkodds — 6.6) A fent meghatdrozott korszaknak
csak egy kisebb hanyaddban létezett egydltalin intézményes szocioldgia, de még
e korszakban sem volt olyan szint(i a szakma professzionalizmusa, mint amelyet
manapsag elvarunk a tdrsadalomtudoményoktdl. Igy a lent elemezett szévegek
tilnyomo tobbségének mar ,csak” torténelmi jelentGsége van.

»Csak?” Ilyen térténelmi jelentésége viszont anndl inkdbb létezett, kétféle
értelemben is:

« szocioldgiatorténeti relevancia: az adott miivek (és szerzdik) mennyiben
jarultak hozzd a magyar szocioldgia tuddsegyuttese kialakulasihoz;” illetve

+ tdrsadalomtorténeti relevancia: az adott miivek (és szerzdik) mennyiben
jarultak hozzd elsé megjelenésiikkor a korabeli magyar tdrsadalom, a nyil-
vinos diskurzusok és a gondolkodas megértéséhez.

* Ami persze ,ravaszkodd” megfogalmazis: hiszen ha egy .elfeledett” mii megjelenik, akir csak
egyvetlen tanulmidny — beleértve ezt a kbtetet is — utaldsiban, mdris valamilyen médon részévé
vilik e tuddsegyiittesnek.



ErLdszd

Itt az ideje, hogy e konyv szerzdje bevallja félvér, tehdt félig szociolégus, félig
torténészi identitasat: éppen ezért, szimadra a fenti B) pont nem potlék, hanem
lényeges szempont.

Hogy sportszertien segitsem az esetleges kritikdkat: meglehet, a fenti szem-
pontok miatt a konyv tal sokat akart markolni, és barmikor lehet hivatkozni
fontos miivekre, szerzdkre, témdkra, amelyeket nem érintettem, pedig kellett
volna.® Miivem dttekintés szeretne lenni, tankényvszer(i osszefoglaldsként is
hasznélhaté monografia, amelyet — ha sikeriilt megtaldlnom az ehhez sziikséges
egyenstlyt — olvashatnak szakmabeliek, didkok és érdekl6ddk is.

Még mindig leendd kritikusaimnak akarok kedveskedni a kifejezéssel: ez a
megkozelités kétségkiviil némi feliiletességgel jart. De ha olyan alapos szakta-
nulméanyok sorat szerettem volna irni, mint egy 1j kdtet szerzéi (Szabari 2020b),
akkor radikédlisan csokkentenem kellett volna a targyalt témaik, korszakok, szer-
z0k szdmat — ,mindenhez” nem lehet szakérteni.

Kizdrolag publikdcidkra tamaszkodtam, nem hasznaltam sem sajat interju-
kat, sem az ELKH (kordbban Magyar Tudomdnyos Akadémia) ald tartozé Tér-
sadalomtudomdnyi Kutatékézpont kitling, 20. Szdzad Hangja archivumat
(https://20szazadhangja.tk.hu/).

Munkdm sordn ismételten megcsiisztam a hatdriddvel, amiért a felelésségnek
csak kisebb hdnyada harithaté a Covidl9-pandémidra. Ez az oka annak is, hogy
a kotet egészét vagy egyes fejezeteit joval kevesebb kollégdval tudtam elolvasat-
ni,” mint eredetileg terveztem. Ugyanakkor a sz6 tagabb értelmében harminckét
év munkidja van ebben a konyvben, tobb mint harminc sajat cikkre hivatkoztam,®
s ezek eléadasa egy konferencidn, kéziratban vagy publikiciéban valé megirdsa
szamos alkalmat nyujtott szdmos kollégamnak, hogy szdban, e-mailben, sajat
irdsa hivatkozdsaban, lektori jelentésben, szerkeszt6i megjegyzésben stb. kifejt-
se a véleményét. Az ilyen kritikdk és/vagy megjegyzések dsszességében rengete-
get segitettek, akar gy, hogy fontos felisméseket és tudast nyertem beléliik, de
aldr gy is, hogy vitdra és kritikdara késztettek. Nyilvin az esetek egy jelentds

-

Egyik, Repdrszky Ildikdval kiizos tankonyviink egyik lektora kritizdlta a terjedelmet - legaldbb
egyharmados csokkentést javasolt. Szivege egy mdasik pontjdn harom és fél sorban sorolta azokat
a gondolkoddkat, csak a neveket, akikre szerinte ki kellett volna térniink, mint példiaul Ludwig
Wittgenstein, Max Weber vagy Teilhard de Chardin. Egy kizépiskolai térténelemtankényvben.
Pontosabban meghkérni 6ket, hogy olvassdk el... Ez nem lett volna kénnyii kérés, mivel ebben a
szakmdban mindenki présben él, szinte mindenki szdmdra az idé jelenti a legsziikebb
keresztmetszetet.

Félreértés ne essék: a tudomdnyos viligban ez nem ,illetlen”, ellenkezdleg, ezzel bizonyitja a
szerzo, hogy bocs’, nem tegnap kezdtem foglalkozni a téméval. Az dnismétlés viszont mér
problematikus, az dn. énpldgium pedig még inkibb — ezeket a legkénnyebben énhivatkozdssal
lehetett elkeriilni.

o
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részében a kollégdk nem tudatositottik (vagy azdta mir elfelejtették) ezeket a
visszajelzéseket,” mint ahogy természetesen én sem ,konyveltem” valamennyit,
kovetkezésképpen az aldbbi felsorolds a legjobb akarattal sem lesz teljes: elnézést
kérek a ,kihagyott” kollégaktol!

Koszonom a segitséget és az inspirdciot: Albert Fruzsina, Andor Mihdly,'”
Berkovits Gyorgy, Berta Péter, Bezsenyi Tamads, Bihari Péter, Bozsonyi Kéroly,
Csepeli Gydrgy, Csurgd Bernadett, Enyedi Zsolt, Fleck Zoltan, Hajdu Gébor,
Kertesi Gébor, Kornai Jinos, Kovich Imre, Kovics Eva, Kivér Gyorgy, Kristof
Luca, Léderer Pél, Losonczi Agnes, Megyesi Boldizsér, Neményi Maria, Orkény
Antal, P. Téth Tamds, Rainer M. Jinos, Rényi Agnes, Romsics Ignic, Semsey
Viktéria, Sik Domonkos, Sik Endre, Michael Stewart, Szalai Jilia, Szelényi Ivdn,
Szuhay Péter, Szvetelszky Zsuzsanna, Takacs Erzsébet, Tamas Pél, Torsk Emdke,
Ungvéry Krisztidn, Zdvada P4l kollégdimnak.

Kiilon kiszonom a Kdroli Gdspdr Reformidtus Egyetem szocioldgia tanszéke
fent kiilon esetleg meg nem nevezett oktatdinak, illetve szocioldgia szakos didk-
jainak a segitségét és inspirdciéjat — nélkiiliik ez a kétet nem johetett volna létre.

Kiemelt helyen mondok koszonetet azon tanaraimnak, akik a legnagyobb
hatdst gyakoroltik rdm tanulmdanyaim sordn: Némedi Dénesrdl, Szlics Jendrol
és Wessely Anndrdl van szd. Egyetemista koromban hasonlé hatdst gyakorolt
rdm irdsain keresztul Kemény Istvdn, bir személyesen csak akkor talilkoztunk,
amikor — fiatal kutatéként — a f6ndkom lett (ha 6 nem ,rdngat el”, akkor nem
jelentkeztem voltam a Szocioldgia Doktori Iskola els6 indulé évfolyamdra sem).

Kiemelt helyen mondok készonetet Toth Olga kollégamnak, baratomnak,
tébbszoros szerzotirsamnak.

Kiemelt helyen mondok készonetet Szabari Verdnak, akinek legtobb, a témat
elemz6 {rdsdt tudtam felhaszndlni.

Kiemelt helyen mondok készonetet lektoromnak, Pal Eszternek a tdimogatasért.

Kiemelt helyen mondok koszonetet Huszér Akosnak és Takdcs Juditnak, akik
érdemi, szovegszer( javaslatokat és kommentdrokat nyijtottak a széveg utolsé
el6tti valtozatdhoz. Segitségiik nélkil rosszabb mi jelent volna meg — az igy is
szép szammal maradt hibdkért és hidnyossdgokért természetesen kizdrdlag engem
terhel a felelGsség.

Végiil, de elsésorban: koszonetet mondok csalidom tamogatdsaért és tiirel-
méért.

* Foleg, mert néhdny esetben nem is visszajelzésrol van szo, hanem egyoldali hatdsrol, amelyet
adott kollégik az irisaikon keresztiil gyakoroltak ram.
' Andor Mihdly (1944. méjus 27. — 2022, februdr 25.), kiiszéndk mindent. Nyugodj békében!



1. BEVEZETES

1.1 HAROM TORTENET ES A TANULSAGOK

A Kdrolin' tartott el6addsaimon hagyomdannyd vilt, hogy egy-egy kurzus els6
drajanak elsé perceit nem szdraz definicidkkal kezdem, hanem néhany torténet-
tel. Ez elsd pillantdsra ,lazitdsnak” téinhet, amit az indokol, hogy kilencven perc
folyamatos tudomdnyos proza a legeltékéltebb didkokndl is kénnyen tudatmd-
dosito hatdssal jarhat... ,Megtéveszteni” azonban legfeljebb az elsdéveseket
tudom (Sket sem sokdig), ugyanis az egymast kévetd eléaddsok sordn ki szokott
deriilni: a bevezetd ,sztorizas” csupa olyan motivumot pendit meg, amelyek mas
megfogalmazdsban, de (talan) felismerhetden Gjra meg Gjra felbukkannak majd
a kovetkezd ordkon.

Kezdjuk hdt ezt a jérészt a kirolis eléaddsokbdl kikristdlyosodé konyvet hirom
térténettel: egy tébb mint kétezer éves példdzattal, majd egy megtévesztden egy-
szerli nyelven megfogalmazott filozofikus miniesszével, végiil egy szatirikusként
ismert szerzd olyan novelldjdval, amelyben a humor szikrdja sem csillan meg.

Az elsé torténet: az dkori Réma Kr. e. 494-ben csak egy kis varosallam volt
Kozép-Italiaban, amikor a koznép (a plebejusok) és a (késdbb senatori rendnek
vagy patriciusoknak nevezett) ,atydk” politikai kiizdelme polgarhdbori szélére
sodorta a védrost. Livius rémai térténetird a Kr. e. 1. szazadban igy irja le az
eseményeket (vagy legaldbbis azok Réméban fennmaradt ,hivatalos” valtozatat):

[A plebejusok] El6bb allitélag arra gondoltak, meggyilkoljdk a consulokat... utébb
megtudtik, hogy semmiféle biincselekmény nem mentesit az eskii erejétél [a katondk
a consulokra, mint a hadsereg vezetdire tettek eskiit — D. Cs.], s igy... a nép kivonult
a Szent Hegyre... Ott, vezér nélkiil, sinccal-drokkal eréditvén tiborukat, nyugodtan

varakoztak... néhdny napon ét...

Tehat a Kiroli Gdspdr Reformitus Egyetem Bélcsészet- és Tarsadalomtudomdanyi Kardnak
szocioldgia tanszékén. Az Eldszdéban nem puszta udvariassighdl kiszdntem meg itt tanitd
kollégdim és az itt tanuld hallgatok segitségét. Az dltalam a Kirolin tanitott, foleg, bir nem
kizdrélag szocioldgia szakos didkok szdmira hétrdl hétre megfeleld teljesitményt kell nyidjtanom
— készondm ezt a fontos inspirdciot.
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Rémdban szornyii félelem uralkodott, a kélesonos rettegés mindent megbénitott:
osztalyos tarsaitol elhagyatva a nép az atyak erdszakos tamadasatol félt; az atyak
viszont a Virosban maradt néptdl remegtek, nem tudvdn, mi a jobb, ha az is elmegy,
vagy ha ott marad... [Végiil] kivetségbe kiildik Menenius Agrippit, egy ékesszdlo fér-
fiit... Amikor bebocsdtottik a tidborba... a maga régies és csiszolatlan beszédmaddjan
ezt a mesét mondta el:

»Valamikor réges-régen, amikor az ember teste még, nem ligy, mint manapsag, nem
forrott eggyé, hanem valamennyi testrésznek megvolt a maga sajit véleménye, a maga
szava, méltatlankodni kezdett valahdny, hogy &vé a gond, a munka és a faradsdg, ami-
vel mindent megszerez a gyomornak, az pedig ott kdzépen mit sem tesz, csak élvezi a
gyonyoriiségeket, amiket a tobbi nyijt neki; 6sszeeskiidtek hdt, hogy a kéz nem viszi az
ételt a szajhoz, a szdj nem fogadja el, amit adnak neki, a fogak pedig nem ragjak meg.
Haragjukban éhséggel akarvin megzaboldzni a gyomrot, azzal egyiitt az egész testet
teljes sorvaddsra juttattik a tagok. Ekkor értették csak meg, hogy a gyomor sem jelen-
téktelen szolgdlatot teljesit, és legaldbb annyira tdplilja a tébbi tagot, mint amennyire
ot tapldljak, visszaadvdn a test valamennyi részének azt, amibél éliink, eréséidiink, és
egyarant osztja el az ereken keresztiil a megemésztett étel termékét, a vért.”

Ekként vont pirhuzamot a test belst ldzaddsa és az atydk ellen féltdmadott népha-
rag kozott, s ezzel megvdltoztatta az emberek hangulatat. [Végil] targyalni kezdtek
a megbékélésrdl... (Livius 1982:142-143)

S valéban: az eklkor kialakult kompromisszum miikéddképesnek bizonyult, a
tdrsadalmi rétegek egyiittmikodése kiterjedt, mind mélységében, mind széltében,
azaz a Roma dltal meghdditott népekre is, igy ez a tdrsadalmi szerkezet olyan
dinamikussa valt, hogy a kis varosdllam birodalmat épitett, amely fénykordban
csaknem hatmillié km?-re terjedt ki. (Bdr, miutdn kitoroltiik szemeinkbél a
meghatottsig kénnycseppjeit, hozzatehetjiik, hogy minden szabad férfi teljes jogi
egyenléségéhez még tobb mint hét évszdzad és szamos, a fent leirtnal tipikusan
sokkal durvdbb tdrsadalmi kiizdelem kellett; hogy ez az egyenléség sosem terjedt
ki a nékre és a rabszolgdkra, tehdt a népesség tobbségére; hogy a tdrsadalmi
egyenldség sosem volt cél; hogy az utébb ,nagylelkiien befogadott” népek ren-
geteg tagjat eldbb legyilkoltdk, megerdszakoltik, kifosztottdk, rabszolgasdgra
vetették stb.)

Ez a konyv azonban nem a Rémai Birodalom, hanem a szociolégia torténeté-
rol szol. Pontosabban: a szocioldgiai gondolkodas torténetérdl. E pontositdas nem
felesleges tilbonyolitdst takar, ugyanis, mint majd litni fogjuk, konyvemben egy
joval szélesebb kor gondolkoddsdt akarom megragadni, mint azokét, akiknek
»papirjuk van réla”, hogy 6k az un. szocioldgusok.

+ |8 »
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Kezdjiik egy kicsit tdvolabbrdl, a tirsadalomkép fogalménak leirdsaval; ehhez
pedig eldszor is a tirsadalom fogalmat kellene meghatdroznunk. Szerencsére
Orkény Istvan segitségével ez utébbit kénnyen megoldhatjuk: a tirsadalom tobb,
mint tagjainak dsszessége, valahogy gy, ahogy a paprikakoszori is tobb, mint
annak Osszetevdi.

Ha sok cseresznyepaprikit madzagra fliziink, abbdl lesz a paprikakoszori.
Ha viszont nem flizziik fel ket, nem lesz bel6liik koszori. Pedig a paprika ugyanannyi,
éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszort.

Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellékes,
harmadrangu valami.

Hat akkor mi?

Aki ezen elgondolkozik, s tigyel rd, hogy gondolatai ne kalandozzanak §sszevissza,
hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy igazsigoknak johet a nyomara.

Orkény Istvin: Az élet értelme cimi egyperces novelldja, teljes terjedelmében idézve.
(é. n. 89)

A torténeten tillépve: a tarsadalom egyének egy nagyobb csoportja, amelyben
a résztveviket sajatos, az adott tdrsadalom adott korszakdra és adott szférdjdra
nézve jellegzetes, részben dllanddsult kapcsolatrendszer flizi dssze. Milyen cso-
portja, milyen kapcsolatrendszer, hogyan? Ha valaki — barki, nem csak a szoci-
olégusok — ezzel kapcsolatban ,elméleteket”, téziseket, szentencidkat fogalmaz
meg, vagy akdr csak utal azokra, akkor, ha nem is okvetleniil tudatositja, de
tarsadalomképeket haszndl vagy éppen hoz létre.

Téarsadalomkép = minden olyan tudédsegyiittes, ami arra vonatkozik, hogy

« miaz a ,tdrsadalom?” (mit is jelent az, hogy ,,t6bb mint tagjainak dsszessé-
ge”, azaz hogyan lesz a paprikdbdl és a madzagbdl ,,paprikakoszori”);

+ yhogyan miikodik” ez a tdrsadalom (pl. stabilitds vagy konfliktus jellemzi,
illetve statikus vagy dinamikusan valtozé — s ha igen, akkor ,lefelé” vagy
~felfelé”; mi tartja dssze ezt a tarsadalmat: erészak, erkolesi normak, a tér-
sadalmi munkamegosztds, a vezeté ,karizmdja”, biirokratikus koordindcid
sth.; mi okoz ,,miikédési zavarokat” sth.);

+ |9 .



Durcsik CSABA: A MAGYAR SZOCIOLOGIAL GONDOLKODAS TORTENETE 1990-16

+ melyek a relevdns' tdrsadalmi szereplék (egyének, csoportok, intézmények,
wstruktiarak”, ,mechanizmusok” sth.);

« e tarsadalmi szereplék milyen relevins ,tulajdonsdgokkal” rendelkeznek,
vagy, masként kézelitve, milyen pozicikat téltenek be a tirsadalomban,
illetve ezzel szoros osszefiiggésben;

« e tulajdonsdgok vagy pozicidk (s természetesen az ezeket betdltd egyének/
csoportok) milyen viszonyban dllnak egymassal (tehdt, ha van pl. egy ,ural-
kodd osztily”, akkor nyilvin van ,kizsdkmanyolt osztaly” is, és e két pozicid
nyilvdnvaléan kapcsolatban dll egymassal; vagy, egy semlegesebb példaval
élve, ha van ,kézéposztdly”, akkor tarsadalmi csoportoknak ,kell” lenniiik
Lfolotte”, illetve ,alatta” is sth.).

« Milyen tipikus/gyakori/problematikus stb. cselekvések kothetdk az egyes
tdrsadalmi cselekvdkhoz, ezek mennyire tudatosan bizonyos célok elérésére
irinyuld cselekvések (,direkt csindljdk”), és mennyiben ,hamis célokat™
kitiizo cselekveések? Mi vezérli ezeket a cselekvéseket: Gnérdek, tarsadalmi
normik, a puszta, konformista megszokds, a félelem stb.? Mely cselekvések-
nek lehetnek, és milyen nem szandékolt kovetkezményei, amelyek fiiggetle-
nek a cselekvék tudatos céljaitdl, esetleg kifejezetten ellentétesek azokkal?™

Az ilyen tdrsadalomképek szélsGséges mértékben kiilonbozhetnek egymastol,
szdmos szempont szerint, amelyek koziil itt és most egyelére a kidolgozottsdg
szintjét emliteném: a ,pénz beszél, kutya ugat” tipusi szdlds épplgy egyfajta
tarsadalomképet fogalmaz meg, mint egy didkok nemzedékeinek tanitott, tobb
szdz oldalas szocioldgiai klasszikus.

Az elébbi, nevezziik igy, hétkdznapi (laikus) tarsadalomképek, illetve a pro-
fessziondlis, tehdt szociolégiai tarsadalomképek felfoghatok egy — rendkiviil

2 _En azt tartandm idedlisnak, ha Ondk az ldegen Szavak és Kifejezések Szotdrival jirndnak az
drdmra..." mosolygott didkjaira bibliai szakdlla felett Komordczy Géza tandr dr elsd egyetemi
félévem egyik drajan. A mai fiatalok feltehetden még kevesebb ,klasszikus kultirsznob” kifejezést
értenek, mint a 20. szdzadl generdcidk (ugyanakkor sokkal tébb vadonatij kifejezést, amelyet az
idésebbek anndl ritkdbban ismernek), viszont az okosmobilok kordban mésodpercek alatt utina
tudnak nézni barmely szd jelentésének (feltéve, ha a tandr jol artikuldlt, vagy, 6szintébben, ha
felirta a tdblira vagy a ppt-re). Higgyék el, az idegen kifejezések hasznilatianak nem (mindig) a
tuddlékossdg az oka... de azért igyekszem majd a tovdbbiakban némi tnmérsékletet tandisitani,
Ez ugyanis értelmezésfiiggd. Példdnak okdért, lehet, hogy valaki szent meggydzddéssel vallja:
»az egész tdrsadalom javdt szolgdlja", hogy létezik a kivdltsdgosok egy szilk csoportja, amelyhez
~mellesleg” 6 is tartozik, és lehet, hogy ezt sokan el is hiszik neki — de az is elképzelhetd, hogy
az elfogulatlan meghgyeldk szerint ez a tirsadalomkép pusztin az illetd (és csoportja) sajit dnzo
érdekeit szolgild ideoldgia.

" Példdnak okdért: autdsok egy csoportja, szdndékai szerint azért, hogy megakadilyozza a dugéd

kialakuldsit, egy keriiléutat vilaszt — mire ezen a keriilditon fog dugé kialakulni.
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széles — skdla két végpontjinak is, amelyek kizott a viltozatok széles kore taldl-
hato. Mint példaul Livius idézett szovege, amely hasonlé tarsadalomképet fogal-
maz meg, mint a 20. szdzadi in. funkcionalista tdrsadalomelméletek (csak ter-
mészetesen egészen mds nyelven, egészen mas kidolgozottsagi szinten).

Az alapgondolat azonban megegyezik: valamilyen organikus egészben a részek,
az egyes elemek fennmaraddsa, megfelelé miikodése csak akkor biztositott, ha
valamennyi rész ,teljesiti a kotelességét”, ,betolti a funkcidjat” az egész fennma-
radisa és megfelelé miikodése érdekében. A funkcionalistak (vagy a Menenius
Agrippdhoz hasonlé eléfutdraik) szerint ez a magyardzat érvényes akkor is,
amikor ,az organikus egész” = ,,a tirsadalom”, illetve annak ,funkcidkat betslto
részei” = az egyes egyénel vagy az egyének egyes csoportjai.

Tetszetds elképzelés, bar kapasbdl felvethetd, hogy pl. a vese sosem fog arra
reflektdlni, hogy ,mi a dolgom a vilidgban”, és sosem fog arra jutni, hogy ,.én
tébbre vagyok hivatott, mint funkciét betblteni a vizelet kivdlasztdsa érdekében,
ez szamomra megaldzo korldtozas, raaddsul kisajatitjak munkam termékét, amit
aztdn a Szervezet egyszerien kifirit...” A tdrsadalom ,részei” azonban emberi
lények, igy természetesen lehetnelk elégedetlenek a szamukra juttatott funkciéval.
Ez pedig nem ,csak” mordlis vagy politikai kérdés: elképzelhetd, hogy az ,orga-
nikus dssztdrsadalomnak” sem j6, ha mindenki engedelmesen elfogadja az akkor
éppen fennillé térsadalmi rend dltal szimadra ,kirendelt” funkciékat (noha ter-
mészetesen arrol sincs szd, hogy bdrmely tirsadalom bdrmely korszakaban
automatikusan az elégedetlenséget, a lazaddst, a fennallé rend kritikdjat tarthat-
juk magasabbrendinek).

Mintegy kétezer évvel Livius utan egy ingerlékeny szalkdllas német filozéfus
és protoszociologus'® csak igy mellékesen odavag, amikor ,Menenius Agrippa
izetlen meséjét” emlegeti, ,amely az embert sajat teste puszta tiredékeként 4b-
razolja.” (Marx 1955/1867:338) Karl Marx — mert réla van szé — f6 célpontjai
mindazok, akik szerint a modern tirsadalmakban a dolgozdknak el kellene fo-
gadniuk a kapitalista munkamegosztds dltal nekik ,rendelt” helyet. Marx imp-
licit médon a késébb harméniaelméleteknek nevezett megkozelitéseket is kriti-
zdlja, amelyek szerint a tdrsadalmak ,normdl dllapota” statikus, békés,
érdekellentétektdl és fesziiltségektSl mentes. Marx ezzel ellentétes alldspontjat
a késébb konfliktuselméleteknek nevezett tipusba soroljdk: az osztdlytdrsadal-
makban nand, hogy érdekellentét, fesziiltség, s6t konfliktus van az ,uralkodd
osztaly” és a ,kizsakmanyolt osztdlyok” kozott. De ez nem baj, allitja Marx, sot:
éppen ,az osztdlyharc a torténelem motorja”. (Igaz, Marx és a marxistdk szerint
ez a konfliktussorozat éppen a ritudlis erdszak egy sajatos formdja, az tin.

= A kifejezés magyardzatit 1dsd késdbb.
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forradalom fogja majd érok idékre felszimolni, amikor létrehozza a békés, ér-
dekellentétektdl és konfliktusoktdl teljesen mentes kommunista tdrsadalmat.
Legaldbbis a talélék szimdra. Pontosabban: a talélék leszdrmazottai szdmdra.)

Az utolsé bekezdésekbdl nyilvdn kitlinik, hogy e sorok szerzdje nem igazén
rokonszenvezik a fenti ,,a Blin és az Erdszak fegyverét forgatva dttoriink a Bln-
telen, Erdszak- és Kizsdlkmdnyoldsmentes Vildghoz" felfogdssal. A ,miért” elétt
azonban lassuk az igért harmadik torténetet:

A Biblidban olvashatjuk: az elfogott Jézust Poncius Pildtus elé hurcoljik, ko-
vetelve, hogy itélje el és végezze ki a ,ldzit6t". Krisztus nagy hatdst gyakorol
Pilatusra, de 6 mégiscsak a Romai Birodalom tisztségvisel6je volt a megszéllt
tartomanyban, aki fé céljanak a nyugalom (és a rémai uralom) fenntartdsat te-
kintette. Pilatus, éppen ezért, bir ,mosta kezeit”, nem bocsathatott egyszeriien
szabadon valakit, akinek felelésségre vondsit egy izgatott témeg kovetelte. Litott
azonban egy kiskaput: a hagyomdny szerint azon a napon, amikor a jelenet tor-
tént, megkegyelmezhetett egy tettesnek, igy megkérdezte a népet, hogy ki legyen
a kedvezményezett, Jézus vagy egy Barabbds nevii kegyetlen biin6z6? A témeg
az utébbi nevét zligta — Jézust pedig megfeszitették.

Karinthy Frigyes Barabbds cimii novelldja apokrif médon folytatja az evan-
géliumi torténetet: amikor Krisztus harmadnapon feltdmadott, csupa lelkiisme-
retfurdaldstél zokogd emberrel taldlkozott, akik megbantdk vélasztasukat, és
kérték a torlesztés lehetfségét. Jézus a témeg élén Pildtushoz vonult, hogy 1j
itéletet kérjen.

Pilitus pedig gondolkodott, aztdn vallat vont, s kidllvdn a tornac szélére, csoddlkozva
nézett végig a sokasdgon, és szolt:

— Hit kit bocsdssak el mdrmost, Barabbdst vagy a ndzéretit? [..]

Es ekkor ziigis timadt, mint a mennydérgés zengett fel a sokasag. Es a sokasag ezt
sikitotta: ,Barabbdst!”

Es rémiilten néztek egymdsra, mert kiilén-kiilén mindegyik ezt kidltotta: , A nd-
zaretit!”

A mester pedig halovany lett, és megfordulvin végignézett rajtuk. Es kiilén-kiilén
megismeré mindegyiknek az & arcdt, de e sok arcbél egyetlen arc lett az esti homdly-
ban, éridsi fej, mely ostobdn és gonoszul és szemteleniil vigyorgott az & arciba, véres
szemei hunyorogtak, és szdjabdl bilizos 1é szivargott, és torkdbdl tigy bombalt rekedten:
»~Barabbds!”, mintha azt hérégné: ,Halal! Halal! Halal'" (Karinthy é. n./1917: 0. n.)

A tanulsag nyilvanvald: a tdrsadalom ,cselekvése” mds mozgdstérvényeknek
engedelmeskedik, mint az egyéni cselekvés, és ez igen gyakran tin. nem szandé-
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kolt kivetkezményeket eredményez. Tehdt: olyan kimenetelhez vezet, amelyet
az egyes résztvevok egy része, akar donté tobbsége, vagy akar egyike sem akart.

Karinthy novelldjiban szokatlanul s6tét tirsadalomkép jelenik meg, mintha
a tomeggé egyesiilt emberi lények sziikségképpen egyfajta kollektiv szornyeteg-
gé valtozndnak — de ezt a pesszimizmust rogton megértjiik, ha szemiigyre vesz-
sziik az elsé publikdlds ddtumadt: 1917. janudr. Amikor 1914-ben kitdrt az elsé
vildghdbord, a témegek a legtobb orszdagban lelkesen vonultak a hadseregekbe
— néhdny csatit, majd diadalmas hazatérést viartak néhdny hénapon beliil.
A Barabbds publikdldsakor mdr két és fél éve tartott az addig példdtlan mértékd,
sokmillié dldozatot kovetel6 dldéklés, és még nem kivetkeztek be azok a fordu-
latok, amelyek felcsillantottik a reményt, hogy ennek el6bb-utébb vége szakad.'®

Az édltaldnosithaté tanulsigot azonban, a torténet eldtti gondolatmenet foly-
tatdsaként is, ugy is megfogalmazhatjuk: az Amerika felfedezése koral induldg,
az ipari forradalommal felgyorsulé fejlédési folyamat, az in. modernizdcié
nyomdn a tdrsadalom korabban elképzelhetetlen mértékben felerdsitette az
egyéni cselekvések hatékorét és hatékonysdgdt. Sajnos nemcsak akkor, ha terme-
lésrél vagy tudomdnyrdl volt szd, hanem akkor is, ha példdul gyilkolasrdl.

A modernizicié olyan mértékben megviltoztatta az emberek életét, hogy
ahhoz az emberiség legaldbb kétmillié éves torténelmében csak két masik for-
dulat hasonlithaté: az an. kognitiv forradalom' (koriilbeliil Kr. e. 70 000-30 000)
és a mezdgazdasdgi forradalom (a foldmiivelés és az dllattenyésztés technikdinak
kifejlesztése, Kr. e. 10 ezer koriil és utdn, egymastdl fiiggetleniil a vilag tébb
részén). Csakhogy, mig ez utdbbi fordulatok nemzedékek egymadst kivetd sora,
sokszor évezredek alatt vagy még lassabban bontakoztak ki, addig a moderniza-
cio az utolso két-két és fél évszazadban vitte végbe miivének java részét. Sarkit-
va, de egydltaldn nem tilozva: az 1790-es évektdl mind tébb orszdgban, napja-
inkban gyakorlatilag az egész Folddn, akir egy-egy nemzedék élete alatt, Gjra
meg Gjra megvaltoztak (idonként radikdlisan) a tarsadalmak, a millidardokat
érintd globdlis keretektdl az egyes emberek mindennapi életéig. S6t: a viltozds

1% 1917 februdrjdban az orosz forradalom, majd dprilisdban az USA hadba lépése.

17 WA korilbeliil 70 ezer évvel ezeldttdl 30 ezer évvel ezeldttig tartd idészakban keriilt sor a csénak,
az olajlampds, az fj és a nyil, valamint a (meleg ruhdzat varrasihoz nélkiildzhetetlen) tii feltalalasara.
Ebbdl a korbdl szdrmaznak az elsd, egyértelmiien milalkotdsnak nevezhetd tirgyak, ahogy a vallas,
a kereskedelem és a tdrsadalmi rétegzddés elsd bizonyitékaiis.” (Harari 2017:32) Jared Diamond,
kedvenc antropolégusaim egyike hozzdteszi még a nyélbe rogzitett dirdahegy, a horog, a mozsir
és tord, a haldszhdld és a kotél zsenidlis taldlményait is (Diamond 2002:51). Hararinak azonban
igaza van: a legfontosabb valtozds valdszintleg a kordbbindl dsszetettebb nyelv és az elvonatkoz-
tatasokra képes gondolkodas megjelenése volt. ,Tudomdsunk szerint kizdrdlag a sapiens képes
olyasmirdl beszélni, amit nem litott, érintett vagy szagolt. [...] A fikcidkrdl vald beszéd képessége
a sapiensnyelv legegyedibb vondsa.” (Harari 2017:35) Taldn kicsit a szakmai elfogultsig beszél
beldlem, de a tarsadalomrdl valé gondolkodis kezdetei is e korszakba nytlhatnak vissza.

+ 33 »
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iiteme sokdig egyértelmiien gyorsult, és nem Ggy tiinik, mintha napjainkban ez
a dinamika lassulni kezdene."

Ne legyiink olyan dnhittek, hogy azt képzeljiik: mi oly szofisztikdltak, komp-
likdltak, osszetettek vagyunk, bezzeg a modernizécié elétt, az in. premodern
tarsadalmak kristdlytisztdan atlathatéak voltak az egyének szdmadra, akik azt is
pontosan ldttdk, hol a helyiik ebben a rendben (idézziik csak fel példaul Livius
torténetének hatterét). Mégis, kiillonosebb fejtegetés nélkiil is belathato: a tarsa-
dalmak bonyolultsdga (j szintre lépett a modernizacioval. Rdadasul a premodern
tdrsadalmak megértésének kulcselemeit a hagyomdny drizte és az erkalcsi, elsd-
sorban valldsi normak és narrativik' jelentették. A modernizacio azonban,
sokszor brutélis erével szertefoszlatta a hagyomdnyokat, és a korabbindl sokkal
sziikebb teriiletre szoritotta a vallast (ez utébbi folyamatot nevezik szekulariza-
cionak).

Roviden: igény tdmadt valamire, ami meg tudja magyardzni, hogy milyen
tarsadalmi vildg vesz koriil minket, és ami taldn meg is tudja ,jdésolni”, hogy
milyen irdnyba tartanak a vdltozdsok, hogy miben reménykedhetiink, és hogy
mitél kell tartanunk. Esetleg nemesak megmagyardzza, mit is csindlunk valéja-
ban, hanem meg is mondhatja, hogy mit is csindljunk (mésként), hogy mit kel-
lene megviltoztatnunk vagy mit kellene évnunk a valtozdsoktdl stb. — de ez mér
kényes kérdéseket is felvet, ldsd a kovetkezd alfejezetet.

Ami itt fontos: igény tdmadt egy tdrsadalomtudomdnyra. Miért éppen tudo-
mdnyra? A vdlasz el6tt tegyiink egy kis kitérot!

1.2. TARSADALOMTUDOMANY KERESTETIK

Az Urdnusz a Naprendszer hetedik bolygdja, egyittal (mivel szabad szemmel
nem lathatd) az elsé, amelyet az dkorban még nem ismertek. Amikor tehdt — a
18. szdzad végén — a modern csillagdszat felfedezte, nem hagyatkozhattak tobb
évezredes megfigyelésekre, ahogy példdul a szabad szemmel is jol lithatd bolygok,
mint a Jupiter vagy a Vénusz pdlydja esetében. Mégis, vették a bitorsdgot, hogy
kijelentsék: a frissen felfedezett Urdnusz a Naptdl 2,7-3 millidrd kilométerre
hizddo palydan mintegy nyolevannégy év alatt fogja megkeriilni kozponti csilla-
gunkat. S6t, még azt is megjésolhaténak tartottak, hogy a bolygé palydjanak
melyik pontjin lesz évek vagy évtizedek milva egy adott nap adott érajaban.

'* Ha van idejiik, olvassak el, legyenek szivesek: Eriksen 2009,

' £n elére szoltam, ugye, hogy ,kultiirsznob” kifejezéseket fogok hasznalni: a narrativa a tirsadalom-
és humin tudomdnyokban, erds leegyszer(isitéssel, olyan sztori, térténet vagy torténetszilink,
amelynek megismerési és/vagy mordlis értéke is lehet.

+ 2 .
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A 19. szdzad elején azonban kezdett nyilvinvalévd vdlni: kinos médon az
Uranusz palyaja egy kicsit eltér a szamitottdl. Ez az anomdlia azonban nem volt
olyan mértékd és olyan jellegdi, hogy a csillagdszok ismét fontoléra vegyék: taldn
mégis a Fold koriil keringenek a bolygdk és a Nap, és Kopernikusz 6ta mindenki
tévedett. Induljunk ki inkdbb abbdl, fogalmaztik meg a korabeli tudésok, hogy
bdr a Nap adja az egész Naprendszer tdmegének 99,86%-dt, masként megfogal-
mazva, a Nap tomege az dsszes bolygd, hold, kisbolygd, istékos, meteor stb.
egyiittes tomegének 713-szorosa, a hatalmas csillagdszati térben azért ez utéb-
biak hatdsa sem ,elhanyagolhatd.”

Az angol John C. Adams és a francia Urbail Le Verrier matematikusok 1841-
ben, illetve 1845-ben egymidstdl fiiggetlendil elbdlltal a hipotézissel: tételezziik
fel, hogy létezik egy nyolcadik bolygd, ilyen és ilyen témeggel, ilyen és ilyen pdlyén,
ilyen és ilyen pozicidban — s e bolygd gravitdcids hatdsa maris megmagyarazna
az Urdnusz palydjinak anomdlidjdt. 1846-ban pedig a német Johann Galle fel is
fedezte a — ma Neptunusznak nevezett — nyolcadik bolygdt, azon a helyen, ahol
a matematikus kollégdk szdmitdsai szerint lennie , kellett”.

Ekkoriban a csillagaszat olyan népszer(, s6t, tekintélyes tudomdanynak sza-
mitott, mint a 21. szdzad elején mondjuk az elektronika, az informatika vagy a
génsebészet. E tudomdny eredményei, kristdlytiszta, kivételt nem ismerd, tobb-
szorosen aldtdmasztott, ,josldsokra” is képes elméletei elblivolték a miivelt
koézvéleményt. E kortdrsak egyikét, Auguste Comte-ot (1798-1857) mindez
egyszerre inspirdlta és frusztralta is.

Comte tizenhét éves volt, amikor hazdjiban végképp megbukott Napdleon csi-
szarsdga, és ezzel lezdrult a francia térténelem egy negyedszdzados korszaka (1789-
1815), amikor erdszakkal tdmogatott (és sokszor lejdratott) eszmerendszerek és/
vagy politikusok viaskodtak egymadssal, hogy eldéntsék: melyikiik tdrsadalmi rend-
szere ,boldogitsa” a harcok tiléléit. Ez az okos fiatalember arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az egész bagdzs leszerepelt, a politikusok és a politikai eszmerendsze-
rek, az ideoldgidk gyartdi és alkalmazéi éppigy cséddt mondtak, mint az 1789-es
forradalom el6tti Régi Rend irdnyitdi és hivei. Comte kikristdlyosodd ideoldgidja-
nak ez lett a magva: a tudomdny, pontosabban, az dn. pozitiv tudomdny fogja meg-
mondani az embereknek, hogyan, milyen tdrsadalmi rendszerben kell élnitik.

Itt be kell illeszteniink 242 fontos megkiilonboztetést. Eloszor is:

« leird (deskriptiv) vs. (versus®) normativ megnyilatkozdsok.

™ A latin versus tobb mindent jelenthet, de itt: ,szemben (valamivel)". Erdemes megtanulni, nemcsak
sznobizmusbdl, hanem mert a régi magyar, a hétkoznapi beszédtdl egy kicsit is elvonatkoztatott
nyelv, rendkiviil latinos volt (a 19. szdzad kizepéig a latin volt példdul az dllamigazgatds vagy az
egyetemi elGaddsok nyelve is). Manapsdg pedig az angol nyelvii szakirodalomban gyakran, persze

+ 5 .
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Némi leegyszer(isitéssel: a leird kijelentések arrdl szélnak, ,ahogy a dolgok
valdjaban vannak”, mig a normativ kijelentések arrél, ,ahogy a dolgoknak len-
nitik kellene, vagy ahogy nem kellene lenniiik” (magyaran: jd, helyes, korrekt
vagy éppen rossz, helytelen, elfogadhatatlan voltarél).

A megkilonboztetés ,tovibbfejleszthetd” egy Gjabb megkilonboztetés ira-
nyidba (1.1 tdbldzat). Példanak okdért:

« az ,ebben az épiiletben tilos a dohdnyzas” — ez egy normativ kijelentés, mig
« az ,ebben az épiiletben senki sem dohdnyzik” — leird kijelentés.

Vildgos szembeidllitds, legaldbbis elvileg, mert az utébbi kijelentést is mondhat-
ja valaki olyan szévegkornyezetben, olyan szituaciéban, olyan hangsilyokkal,
hogy az burkolt vagy nem is olyan nagyon burkolt normativ sugallatnak tiinjon.
Ha pedig valaki igy fogalmaz, hogy példdul ,kulturdlt ember itt nem dohanyzik",
alkkor még egyértelmiibb ez a sugallat.

+ A ,dohdnyzds noveli a rikos megbetegedések esélyét” — ez egy elemzdé/ma-
gyardzd kijelentés, mig

« a ,népegészségligyi szempontbdl lényeges kérdés a dohdnyzds visszaszori-
tdsa” — ideoldgiai/politikai kijelentés.

1.1 tablazat. A megnyilatkozdsok tipusai a normativitds alapjdan

Mivan? Mi tortént/ leird Mi helyes és mi normativ
tirténik — megnyilatkozdsok | helytelen? — megnyilatkozdsok

Hogyan és miért | elemzd, magyardzé | Miért helyes és |ideoldgiai (politikai)

tortént/jott létre ez | megnyilatkozdsok | miért helytelen? megnyilatkozdsok
az dllapot? — Mit kell tennem (pl.

a jo allapot érdeke-

ben)?

A szocioldgia (és dltaliban a tirsadalomtudomdnyok) elvileg a tdrsadalmak leirdsara
és magyardzatdra térekszik, de...

angolos kiejtéssel taldlkozhatunk a versus vagy vs kifejezéssel, megkiilonboztetések vagy
szembedllitdsok esetében. Nem minden ,korunk kulturdlis globalizdcidjardl” szdl, ami elsd
pillantdsra annak tlnik.

w 2b:»
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...a szocioldgus is emberi
lény, aki (esetleg) morilis
érzékkel rendelkezik, egyes
értékekkel azonosul, mig
madsokat elutasit.
Szdmdra igy nehéz kidltd
tirsadalmi egyenlotlensé-
gekrdl, vérldzit igazsigta-
lansdgokrél, témeges nyo-
morrol irni, mindenféle
normativ sugallat nélkiil,
semlegesen, én csak a té-
nyeket irom le, nem itél-
kezem-stilusban, a (fenn-
allé) tarsadalom kritikdja
nélkiil.

Ugyanakkor mindig van-
nak olyanok, akik mids
értékrenddel rendelkez-
nek és/vagy azonosulnak
a fenndlld tarsadalmi
rendszerrel.

Szdamukra igy nehéz elfo-
gadni a szociolégiai kriti-
kit (részben elfogultsig-
bol, részben mert tényleg
mdsként ldtjdk a vildgot),
egyszertibb azt allitani,
hogy a szocioldgus
valdjdban politizdl, fenn-
dlld, alapjdban véve jé
rendszeriinket tdmadja,
igy ‘elemzése’ elfogult,
torzitott.

A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb:

+ egyrészt, valéban, semmi sem zdrja ki annak lehetdségét, hogy a szoci-

olégus tényleg elfogult legyen, s értékei, normativ eldfeltevései, politikai
elkotelezettsége tényleg torzitsik (vagy legaldbbis erésen befolydsoljik) a
tarsadalomképét.

Madsrészt nyomasztoan gyakran taldlkozunk azzal a szitudcidval, amikor a
szociolégusok korrekt elemzéseit is leséprik az asztalrdl azzal a vaddal, hogy
a yszociolégus valdjdban politizdl, elemzése elfogult, sét, torzitott.” (S le-
hangoléan gyakran nem ,csak” politikusok vagy azok szolgdlatdba szegddé
tollforgatdk, hanem valdban fliggetlen értelmiségiek, vagy akdr kollégik
fogalmaznak igy). A fenti gondolatokbdl lesziirt alapelv cinikus szellemes-
kedésnek tiinik, de, sajnos, komolyan gondoltam, és egydltalin nem mulat-
tat, mint inkdbb nyomaszt: gyakorlatilag lehetetlen kizarni, hogy normativ
sugallatokat, mordlis elkételezddést, esetleg politikai dlldsfoglaldst olvassa-
nak bele a szocioldgiai munkakba, mégis, meg kell probalni az ilyen (néha
njogos”, maskor hazug és cinikus, a legtdbbszor pedig vitathatd) olvasatok
szamdt a minimdlisra csokkenteni.
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A masik 1 + 1 megkiilénboztetés elsé parosa:

« objektiv (természeti) valdsdg versus interperszonilis (tdrsadalmi) valdsig
(illetve az ezen valésdgokra vonatkozd tudds).

Az ,objektiv” jelzd olyan valdsdgra vonatkozik, amely létezik, fliggetleniil attol,
hogy az emberek, barmely ember, milyen tuddssal rendelkeznek réluk, hogy
tudnak-e réluk egydltalin. Roviden: objektiv az, amelynek létét a tuddsunk nem
befolydsolja. Példdul a fenn emlitett Urdnusz nyilvinvaléan az el6tt is létezett,
hogy felfedezték volna, és bar dllitélag kordbban is legaldbb hisz alkalommal
tgy észlelték, hogy csillagnak vélték, nyilvanvaléan mar akkor is bolygé volt.

De taldn még jobb példa a Pluté, amelyrdl e sorok szerzdje gyerekkordban még
azt tanulta, hogy az a Naprendszer kilencedik bolygéja. 2006-ban azonban a
csillagiszok definidltdk az égitestek 0j kategoridjat, a ,,torpebolygdt”, és a Pliutét
is dtsoroltak. Az égitestrdl alkotott tuddsunk eme radikalis megvéaltozdasa azon-
ban feltehet6en nem befolydsolta magdt a Platét, tehdt nem sértdéditt meg a
Jlemindsités” miatt, nem tiltakozott, nem kezdett lobbizni, mozgalmat, demonst-
racidkat szervezni a ,diszkrimindcié” miatt, nem probalt érdekszovetséget ala-
pitani a szintén torpebolygé Ceresszel és az Erisszel sth.

Korantsem mellesleg: az 1960-as évek 6ta a humdin tudomanyokban tn. tu-
ddselméleti fordulat ment végbe, amelynek részeként, illetve kivetkezményeként
sokan lesajndljdk az el6z6 bekezdésben vazolt megkozelitést, ,naivnak” és ,ide-
jétmultnak” mindsitik az ,objektivitds” kategdridjat, és azt allitjak, hogy ,minden
tudds, a természettudomadnyos is, tdrsadalmilag konstrualt.” E sorok szerzdjét
sokdig elblivolte ez az igéretes fordulat... de még fiatal kutatoként arra jutott,
hogy az igéret még a humdn tudomdanyok, illetve a tdrsadalomtudomdnyok te-
riilletén is igéret maradt. (Dupesik 2001)

A természettudomanyok terén pedig, sajndlom, de sosem volt adekvit a konst-
ruktivista megkozelités. Ez utébbi Thomas Kuhn (1984) felfogdsdbdl indult ki:
az amerikai tudomanytorténész szerint egy-egy tudomdny uralkodd tn. para-
digmdja nemcsak azt hatdrozza meg, hogyan magyardzzdk a vildg jelenségeit
adott tudomdny képvisel6i, hanem azt is, hogy hogyan ldtjdk. A természettu-
domanyok modern paradigmadja azonban, amely nagyjabdl Kopernikusztol

" Azaz:,megesindlt.” Jelen esetben arra utal, hogy a tudds nem tiikrozi a vildgot, .ahogy a pozitivistak
naivan hitték”, hanem ,az emberek, a tirsadalom miive”, Azonban, mint kivilé kollégam,
Havrancsik Diniel figyelmeztet: ,a szociologus azzal [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] nem
magyardz, hogy valamit »térsadalmi konstrukcidnake bélyegez; a stdrsadalmi konstrukeide
mibenlétét ezzel szemben valéban fontos lenne megmagyardznia.” (Havrancsik 2019:19)
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Newtonig alakult ki, gyakorlatilag napjainkig egyeduralkodé, a 20. szdzad elején
pedig minddssze bizonyos kiegészitéseket és mddositasokat™ kapott.

Ha valaki agy véli, hogy ez a t6bb mint hirom évszdzada globilisan fennallé,
egységes (és roppant sikeres) természettudomanyos paradigma tarsadalmi me-
chanizmusok eredményeként jott létre — akkor legyen szives mutasson ra arra
is, hogy melyek ezek a mechanizmusok, és hogyan miikédnelk. , A kapitalizmus”,
»amodernizacid”, ,a Matrix”", ,a szabadkémivesek”, ,a templomosok”, ,a zsidok”
miive, vagy a Harry Potterben leirt vardazslévilig triikkje, nehogy a muglik a
magidt kezdjék tanulmdnyozni? S vajon miért a természettudomdny, miért van,
hogy ezek a hihetetlen hatalommal biré mechanizmusok vagy ,hattérhatalmak”
nem tudtak hasonlé egységet elérni pl. a politikai ideolégidk vagy a vallds terén?

Persze, valdban nem tudhatjuk biztosan, hogy objektive létezik-e egyiltalin
az a bizonyos ,fizikai valésidg” — azt viszont tudjuk, hogy

+ a természettudomdnyok évszdzadok ota ezt eldfeltételezik — és miikodik a
dolog, olyan hatékonysédggal, amelyrdl a tdrsadalomtudoményok, bocsdnat,
de manapsag éppoly kevéssé dlmodhatnak, mint Comte kordban.

« A fent emlitett természettudomanyos paradigma elképeszté mennyiségi
tuddssal kompatibilis, kiiléntsen, ha ide szdmitjuk a tdrgykultirdankban is
megtestesiilt, ,objektivalddott” tuddst is. Vajon mennyire megbizhatéan
miikédnének az Onok okostelefonjai, ha tervezdi ugy dintenek, hogy ,az
elektron”, ,a félvezetdk” vagy ,az elektromdagneses sugdrzas” tudomdnyos
leirdsait és elemzéseit 6k nem veszik figyelembe, ,mert az csak a Fizikusok
Vildgasszeeskiivésének konstrukcidja...”?

Ugyanakkor egyetlen tirsadalomtudomdnyban sem létezik egyetlen, egységes
paradigma.” S nem ,még”, ahogy Kuhn jéindulatian sugallta, nem ,gyermek-
betegség” miatt, hanem megkeriilhetetleniil, mivel

** Nem a mi témdnk, igy csak kulesszavakban: kvantumelmélet, relativitiselmélet, az elemi részecskék
j felfogdsa, Max Planck, Albert Einstein. Utébbi kiltétt nyelves mémyjei nem tartoznak szorosan
a tdrgyhoz.

»Nem lenne pontos, ha a fenti vdzlatbdl valaki arra kivetkeztetne, hogy a mai szocioldgia
multiparadigmatikus tudomdny. [...] A helyzetet inkdbb paradigma nélkiilinek lehet nevezni”
— irja Némedi Dénes (2008b:35). Es hol irja? Az dltala szerkesztett Modern szocioldgiai paradigmdk
cimi kotet Bevezetdjében. Még egy ilyen kitiind szakember (nem ironizalok, lisd
készénetnyilvinitdsok vagy 6.2.4) sem tudott ,menekiilni” a megtévesztden hasznilhatd
divatfogalom vardzsa aldl.

B
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« a mi kutatdsunk tdrgydt nem élettelen, és {gy tudattal nem rendelkezd tar-
gyak, hanem emberek és viszonyaik képezik, melyek az egyének kozds (in-
terperszonilis) tuddsdban létrehozott kategoridkon keresztul léteznek.

Ez els6 nekifutdsra kissé ,durvianak” tlnik, pedig valdjiban egyszer( dologrdél
van szo: az Urdnusz vagy a Nap nem tud réla, egymdshoz valé viszonyukat még-
is évmillidrdok 6ta meghatdarozza az in. gravitacié. Ugyanakkor egy rabszolga
és ura viszonya egyszerilien nem létezne, ha 6k magulk, illetve a tarsadalmi kor-
nyezetiik nem tudna arrdl, hogy melyikiik a rabszolga, és melyikiik a ,tulajdonos”.
S6t: ha nem lenne olyan tdrsadalmi rend, amelyben létezik a rabszolgasdg intéz-
ménye (amely ,létezés” megint ,csak” ennyit jelent: a kbzvélemény tudja, hogy
létezik, és hogy ez kompatibilis a kor uralkodé moralis elképzeléseivel, a politika
vagy a jogrend szabdlyozdsdval is).

+ Kovetkezésképpen (és szemben a fent emlitett természettudomdnyokkal): a
tdrsalomtudomaényos megismerés elvben mindig, és gyakran a gyakorlatban
is érdemben befolydsolhatja vizsgdlati tdrgydt. Ugyanis: ha adott tdrsadalmi
viszonyokroél egy (j értelmezés jelenik meg, amely elterjed az adott tirsada-
lomban, akkor az mér nem lesz teljesen ugyanaz, mint kordbban.

Példdnak okdért, amikor a fent emlegetett Marx az ipari fizikai munkavillalék
{(munkdsok, proletariatus) és munkaaddik (t6kések, burzsodk) viszonyat mint
»Kizsikmdnyoldst” elvontabb szinten mint ,osztdlyharcot” értelmezte tjra — ez
hatdst, néha igencsak intenziv hatdst gyakorolt a kévetkezd, legaldbb masfél
evszazad szamos tarsadalma szamos korszakira. (— 6. fejezet)

Elsé pillantdsra ,mddszertani” problémdnak tiinik, de nem szerencsés (bar
Jtermészetesen” eléfordul), ha a szocioldgus teljesen figyelmen kiviil hagyja az
altala vizsgédlt egyének sajit tdrsadalomképét. Viszont ha a szocioldgus kizarodlag
erre hagyatkozik, semmi mdsra, akkor mitél lenne ez tudomany?

A kérdés mogott azonban egy sokkal komplexebb problémaegyiittes huzddik
meg; a vizsgilt egyének mely csoportjdnak véleményérol van sz6? Bar a modern
korszakban is lithatunk id6nként tdrsadalmakat, ahol hivatalosan az egyének
szinte 100%-a lelkesen ugyanazt hangoztatja — legkésobb az osszeomlds pilla-
natdban lathatéva vilil, hogy ez az ,egység” csupan erbszak dltal megtdmasztott
otromba homlokzat volt. Azaz: nincs olyan tarsadalom, ahol a méretétal, jelle-
gétdl, kultirdjitdl, torténetétdl stb. teljesen fiiggetleniil, az egyének osszessége
ugyanolyan — vagy akdr csak egymadssal kompatibilis — tdrsadalomképekkel
rendelkezett volna.
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A tarsadalomtudomdnyos elméletek zavarbaejtden sokszinliek — mert az 4l-
taluk vizsgalt tdrsadalmak is azok. S nem azért, mert a szociolégusok egymast
kovetd nemzedékei képtelenek lettek volna egy épkézlib paradigma osszebiity-
kélésére.

Najo... azért, ha nem is kinos, mégis kissé lehangold a szembedllitds: a 16-17.
szdzadban Kopernikusz, Giordano Bruno vagy Galilei kordban még a természet-
tudomdanyok szdmadra is kockdzatos volt olyan eszméket hirdetni, amelyek tilsa-
gosan szemben alltak a hétkoznapi jézan ésszel (,de hiszen... ha kerek lenne és
mozogna a Fold, akkor leesnénk réla! Es szabad szemmel is lithaté, hogy a Nap
kering a Fold koriil!”). A 19. szdzad elején azonban, mint az Urdnusz-torténet jol
mutatja, a természettudomanyok tekintélye a maguk birodalmdban kezdett
megfellebbezhetetlenné valni. A kifinomult csillagdszati szamitasokndl is meg-
gy6zdbb volt, hogy a tudomany fejlédését dsszekapcesoltak tobbek kozott az ipari
forradalom mind szédit6bb, ,szabad szemmel is lithatd” fejlédésével is. Csak
egyetlen tanulsagos adat: Anglidban 1740-ben 17 000 tonna nyersvasat termeltek,
és az egy fore esd termelésben mdr akkor is vildgelsdk voltak; 1852-ben mdr tébb
mint szdzotvenszer annyit, 2,7 millié tonnat éllitottak els. (Landes 1986:140)*
Hasonloképp tagadhatatlan és leny(igozé fejlemény volt példdul, hogy mig Comte
sziiletésekor emberek vagy informécidk tovabbitdsdra a szdrazfoldén a postako-
csi vagy a lovasfutdr volt a leggyorsabb eszkoz, addig ifjikordban mir a gbz
hajtotta hajok vagy mozdonyok; érett kordban megjelent az elektromos taviro, a
haldlat kovetd évben pedig dtkiildték az elsé tdviratot az Atlanti-6cednon.

igy, barmilyen hihetetlen is, hogy a 21. szdzad elején léteznek még laposfold-
hivék, sét, az internet adta lehet&ségeknek készonhetéden a fildkerekség egészén
terjedd szubkultirardl van szd, a csillagdszok szdmdra ez a fejlemény, a legud-
variasabban fogalmazva, nem jelent kihivast. Igaz, 2018-ban az internetet be-
jartaa hir: ,az ezredfordulé koriil gyerek vagy tinédzser nemzedék (Millennials)
egyharmada szerint a Fold lapos”. Signe Dean bosszankodd bejegyzésében, a
beszédes nevli www.sciencealert.com oldal jogosan figyelmeztet: NEM az egy-
harmaduk hiszi ezt. Az eredeti kutatds szerint a 18-24 éves amerikaiak 66%-a
»mindig is szilardan hitt abban, hogy a F6ld gomb alakad”, és a feliiletes djsdgirdk
(mert képzeljék, Amerikdban ilyenek is vannak), a maradék egészét besoroltdk
»a laposfold-hivék” kozé, pedig a 18-24 éveseknek ,csak” 4%-a hiszi szildrdan,
tovidbbi 5%-a pedig némi szkepszissel, hogy a Fold lapos. A tendencia azonban
meégsem biztatd: az 55 évnél idosebb korosztaly 94%-a ,mindig is szilardan hitt

* 2017-ben médr mintegy 7,5 millié tonna volt a brit nyersvas-termelés — de ebben a korszakban
mir rég nem ez szamit az ipari fejlettség mutatdjanak, Eurdépaban a lengyelek vagy a torokok is
lehagyjdk az Egyesiilt Kirdlysdgot. Nem is beszélve Kina 831,7 millié tonnds Gssztermelésérdl
(https://fwww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_int067b.html).

+ 3] »



Durcsik CSABA: A MAGYAR SZOCIOLOGIAL GONDOLKODAS TORTENETE 1990-16

abban, hogy a Fold gomb alakd”, és ez csokkent korosztilyrdl korosztdlyra, a
fiatal felndttek fent emlitett értékéig. A tendencia mintha arra utalna: a népsze-
ri hétkoznapi vélekedésnek, miszerint a vildg a teljes elhiilyilés felé tart, van
bizonyos, kutatasok dltal is alditdmaszthaté magva is.

A fent emlitett, meghaladhatatlan sokszintiség miatt azonban a szociolégusok
nem intézhetik el olyan kéinnyen az esetleg nonszensz laikus tdrsadalomképeket,*
mint a csillagdszok a lapos Féld hiveit. ,, Akkor milyen alapon prébaljdk a szoci-
olégusok megmondani a tutit?” — kérdezhetik, és kérdezik is nagyon sokan, féleg
éppen manapsig.

Oké, reflektaljunk: e sorok szerzdje taldn kissé elfogult ebben a vitdban, mégis
hisz abban, hogy

« bdr a szocioldgiai és a laikus tdrsadalomképek kézétt nincs olyan mértéki
elvi kiilonbség, mint a csillagdszat professzionilis és laikus felfogdsai kozott,

+ a professziondlis (tehdt szocioldgiai) tdrsadalomképek egyszeriien jobbak,
mint a laikus tdrsadalomképek (dltaliban). Nem ,episztemolégiai*® alapon”,
hanem pusztdn azért, mert megalkotdikat, a szociolégusokat erre képezték
ki, illetve, mert ket sajat szakmdjuk mindségbiztositdsi rendszere is ellen-
drzi (még ha gyakran bizonyos hibaszdzalékkal is) (1.2 tdblazat).

1.2 tdbldzat. Laikus és professziondlis tdrsadalomképek

Professzionilis tdrsadalomképek
— intézményesitett erdfeszitések az ellent-

Laikus tdrsadalomképek
- tiredékesség, ellentmonddsok;
- nem reflektilt eldfeltevések;
- gyakori a tdrsadalmi jelenségek
— biologiai, ill.
— voluntarista magyardzata

mondasok csikkentésére, a magyardzatok
kidolgozdsdra, ill.

— a tdarsadalmi jelenségek differencialt
(tirsadalmi) magyardzatdra

— elddllitok, viszonteladok, terjesztdk: egy
diszciplina erre szakosodott mechaniz-
musai altal ellendrzétt profik

eléallitok, viszontelad 6k, terjesztik: egyé-
ni villalkozdk és amatérik, az intézményes
ellendrzés teljes hidnya

— a felhaszndlt alapanyagok forrisa:
— elsdsorban a szocioldgiai tizem (jorészt
publikalt) eredményei, valamint

— sajdt kutatds eredményei

a felhaszndlt ,alapanyagok” rendkiviil he-
terogén, szinte sosem ellendrizhetd forra-
sokbdl szdrmaznak

= A Llaikus” jelen dsszefliggésben: mindenki, aki nem rendelkezik megfelelt szintii szocioldgiai
ismeretekkel (még ha formdlis, minden esetben haszndlhatd kritériumot nem is tudok nydjtani
arra, hogy minek felel meg a ,megfeleld szint”).

* Azaz: ismeretelméleti.



1. BEVEZETES
1.3 SZOCIOLOGIATORTENETI KRONOLOGIA

Kiilonc francia el6futdrunk ,kozvetitésével” kanyarodjunk vissza a szocioldgia-
torténethez.
Auguste Comte

« egyrészt megfogalmazta, hogy an. pozitiv tudomdnyokra (lisd lenn) van
sziikség, minden teriileten, hogy létrehozzdk a ,pozitiv tarsadalmat” — filo-
z6fidjdt éppen ezért pozitivizmusnak nevezik. Comte szerint egy tudomdny
akkor pozitiv, ha elveti a spekuldciot, és elméleteit kizarolag a tényekre ala-
pozza. (1993/1855) Ironikus médon azonban Comte rendszere szintiszta
spekuldcid, sok tényre nem alapozott, a késdbbi pozitivistak pedig nem sok
mindent vettek at téle, kivéve az elnevezést.

« Misrészt megfogalmazta, hogy a tdrsadalom tudomdnydra van sziikség,
amelyet & nevezett el szociolégidnak. Ironikus médon azonban a késébbi
szociolégusok nem sok mindent tudtak dtvenni téle, kivéve az elnevezést.””

Comte hatdsa dridsi, de egy nagyon éltaldnos szinten. Némedi Dénes megfogal-
mazdsaban: , A [Comte-féle] pozitivizmus igazén hatékony éroksége ez a gondo-
lat lett: az a hiedelem, hogy a tudomdny, a biztos alapokon nyugvd tudds felszd-
molhatja a tdrsadalmi és egyéni élet nyugtalanito kérdéseit, a konfliktusokat, a
tudds bizonytalansdgait [kiemelések télem — D. Cs.].” (Némedi 1999a:240)**
Az oktatds sordn rendszeresen haszndlom a fenti idézetet, és ilyenkor dvato-
san, de hatdrozottan figyelmeztetnem kell a szocioldgia szakos hallgatékat, hogy
a Comte kora dta eltelt tobb mint masfél évszdzad nem igazolta ezt a varakozast.
Névado szerzdnk rdadasul még kevésbé tekinthetd ,az elsé szociol6gusnak.”
S6t: zavarbaejtéen eltérnek a nézetek arrdl is, hogy mikortél beszélhetiink
egyaltaldn szociolégidrdl, hogy mikor kezdddott tudomdnyunk torténete.
A szocioldgiatorténészek szeretik haszndlni a szlogent: ,,A szociolégidnak hosz-
szt multja, de rovid torténete van."* A magam felfogdsa, amelyet a tovdbbiak-
ban ismertetek, természetesen nem egyes-egyediil az én miivem, egyes elemeivel

* Nem hozok példdkat, de higgyék el: szimos klasszikusunk alkotott fontos fogalmakat, amelyeket
azdta is haszndlnak, értelmeznek, tanitanak a szociolégusok — de nagyon szerencsétleniil nevezték
el azokat. Comte, pont forditva, kizdrdlag a keresztapasdgban bizonyult tehetségesnek. Ez is
valami.

* Megjelent az ELTE oktatoi — Felkai Gdbor, Haské Katalin, Molnar Attila Karoly, Némedi Dénes,
Pal Eszter és Somlai Péter — iltal irt kitetben (Felkai 1999, recenzioja: Dupcsik 2000b).

* De legaldbb dltaliban becsilletesen be is valljik, hogy azt eredetileg a pszicholégidval kapesolatban
fogalmazta meg Hermann Ebbinghaus német pszicholégus (1850-1909). Az ilyen, hm, kilcsinzések
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a szociolégusok jelentds része, akdr tébbsége egyet tud érteni.?” A kronolégia
kuleselemét — tehadt, hogy mikor kezd6dott a professziondlis szocioldgia, és hogy
miért ezt tekintjik korszakkezdd kritériumnak — kivdlé tandromtél, Némedi
Dénestdl vettem dt.

1) A mordlfilozdfia kora (a kezdetektdl a 18. szdzad derekdig).

Az Gkortdl 1étezett egy diffiiz, pontos hatdrokkal sosem rendelkezd diskurzus™
az Emberrdl, annak belsd vilagardl (lelkérdl, értelmi képességeirdl, érzelmi haz-
tartdsdrdl, természetérdl) és kiilsd (tdrsadalmi, természeti, kozmoldgiai, esetle-
ges spiritudlis) kérnyezetérdl, Istenrdl (egyes korokban istenekrdl), jorol és
rosszrol. Egy bizonyos elvonatkoztatési szint felett az ilyen elmélkedéseket dlta-
liban filozéfidnak nevezték. A diskurzus egyes elemeirél mondhatjuk, hogy ,mai
értelemben vett szocioldgiai témdkat vetnek fel”, de ne legyenek illiziéink: nagy
a tolongds, a pszicholégia, a politolégia, a kozgazdasdgtan stb. is itt keresi, és itt
taldlja meg — legaldbb annyira jogosan — az ,el6futdrait.” (Nem 1igy a torténet-
tudomdny, amely idézdjelek nélkiil hivatkozhat dkori miiveldire. Ezek utdn,
remélem, nem tlinik mulatsigos torleszkedésnek, ha megjegyzem: félvér identi-
tésom van, félig szocioldégusnak, félig torténésznek tartom magam.)

2) A protoszocioldgia kora (a 18. szdzad derekdtdl az 1890-es évekig).

A 18, szdzad derekitdl kibontakozd szellemi irdnyzatot, a felviligosoddst utdlag
a konzervativok gyakran vddoltdk azzal, hogy a forradalom elékészitéi voltak.
Jémagam ezt azért erds tilzdsnak tartom, de az biztos, hogy a felvildgosodas
gondolkoddi nem tekintették magatdl értetédonek a fenndllé tarsadalmi rendet.*
A tdrsadalom dllapotdnak leirdsakor és magyardzatakor — a hagyomdnyos

nagyon gyakoriak a humdn tudomdnyokon beliil, de kevesebb fesziiltséget okoznak, mint
gondolndnk. ,Lopdsok” helyett legyenek szivesek inkdbb az ,intenziv szellemi cserekereskedelem™
kifejezést hasznalni. Koszdnim,
* Eppen ezért nem fogom szisztematikusan ismertetni az ettdl eltérd szocioldgiatdrténeti
kronoldgidkat, legfeljebb hivatkozni fogok egyes vitatott kérdésekre, illetve szerzékre,
A diskurzus fogalmit, az itt rendelkezésiinkre d116 keretek kozott taldn igy lehetne meghatdrozni:
beszédmdd, .nyelv”, amely meghatirozza, hogy adott diskurzus ,hatdlya alatt” mirél lehet, illetve
nem lehet beszélni (mert nincsenek rd még fogalmak sem), mirdl szabad/illend6 beszélni, illetve
mi tabusitott, mire érdemes egyaltalin id6t szanni, és mi az, ami érdektelen, miaz, ami ,,normalis”,
és mi az, aminem, és igy tovibb. A fogalmat divatkifejezéssé tévé Michel Foucault nagyon értett
ahhoz, hogy az 6 miveiben a diskurzus mindent megvildgité értelmi kifejezésnek tlinjon, szelleme
azota feltehetéen kajin vigyorral figyeli az dltala befolydsolt diskurzus erre tett — nem mindig
ilven sikeres — erdfeszitéseit,
Ancien Régime (vigydzat, nem angolos, hanem francia kiejtés, hallgassak meg valamelyik
kiitytijiikon), azaz a Régi Rend — igy nevezték a rendi vagy .feudalis” tirsadalmat, amely
Franciaorszdgban az 1789-es (elképesztden sokak dltal Nagynak nevezett) forradalom eldtt
létezett.

3
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narratfvikkal és normativ-vallisos alapelvekkel szemben a raciét, az emberi
értelmet tekintették a legfontosabbnak — teljesen logikus tehdt, ha a szocioldgia
gydkereit a felviligosodds gondolkoddi kozott keressuk.

Ha viszont az észszerfiség, a ,jézan ész”, a racionalitds segitségével prébiljuk
vizsgdlni a tdrsadalmakat, akkor innentdl, valéban, mdr csak egy lépés volt az
az ideoldgia, hogy a racié elveinek alkalmazdsdval meg lehet, sit, meg kell jita-
ni a tdrsadalmi vilagot. A felviligosodds nagy nemzedéke 1789 el5tt az emberek
fokozatos felvilagositdsaval vagy egy .felviligosult zsarnok” alkalmazdsdval
képzelte el a vildg jobbitdsat — ,a (Forradalmi) Nép Maga” elképzelés csak ezutdn
lépett a szinre. 1789 6ta viszont, bizonyos értelemben napjainkig, megoszlik az
ideoldgiai kozvélemény: vannak, akik még mindig csodaljik, ha mdst nem, a
forradalom eszményeit, mig masok az ember masodik Blinbeesésének tekintik
azt. (Mindkét élldspontnak igaza van — és egyiknek sincs igaza. Lisd a kovetke-
z6 ldbjegyzetben idézett felfogdst). Mindenesetre 1789-cel megsziiletett a felvi-
ligosodas és a forradalom konzervativ kritikéja is.

[ronikus: bar a maltra, a torténelemre, a hagyomdényokra, a tekintélyekre
hivatkoznak, a konzervativizmus a legfiatalabb a modernizicids ideolégidk kozott.
Ha a felvilagosodis és a radikalizmus (forradalmisag) irdnyzatait egy tabornak
vessziik, és minden ellenldbasukat konzervativnak tekintjiik — mindketté rend-
kiviil vegyes tdrsasdg, mind intellektudlis szinvonaldt, mind politikai/mordlis
nézeteiket tekintve.*® A mi korunk szamdra is megfontolandé politikai gondola-
tokat, vérgozos fantdzidldsokat, nagy meglatasokat épplgy, mint, hm, nem
igazdn gyiimolcsozd eszmefuttatdsokat, béségesen taldlhatunk mindkét oldalon,
nagyon gyakran ugyanannal a személynél is.*

¥

=

»A forradalmi terror... az Eurdpa-szerte dltaldnos szimpdtidval fogadott [francia] forradalmat
Eurdpa-szerte rémiiletessé és sok tekintetben meggyiloltté tette, és a forradalmi terror volt az,
amely... létrehozta azt a két teljesen terméketlen emberfajtdt, amelybe azdta az eurdpai gondolkodds
be van zdrva, mereven és reményteleniil: a hivatisos reakciost és a hivatdsos forradalmirt. [...]
A francia forradalom vdlasztotta ki az emberiségbdl ezt a két alapvetden terméketlen emberfajtat:
azt, amelyik mindent gdrcsisen driz, és azt, amelyik mindent eszeveszetten tdmad. Se egyik,
se mdsik nem konstruktiv. [...] Végeredményben az erdszak, a tdrsadalomban kifejtett erdszak-
mennyiség ugrdsszer novekedését idézik eld mindketten... A reakcios és a forradalmdr az a két
emberfajta, amely siotét Gsszeeskiivések leleplezésében éli ki magat, akdr gy, hogy a tirsadalom
bajait mindenestiil egy stét dsszeeskiivésnek tulajdonitja; holott gyakerlatilag a tdrsadalomban
éld bajok kilencvenkilenc szdzalékban nem sidtét dsszeeskiivésekbdl, hanem megmerevedett
érdekviszonyokbil, bizonyos gircsds helyzetekbdl szdrmaznak, amiknek a felolddsa, nem pedig
az agyonrémiszigetés a leghtzvetlenebb cél [kiemelések tilem — D. Cs.]. Es ugyanez a reakcids és
forradalmdr szemlélet az, amelyik a politikai hatalom birtokdban sziinteleniil bsszeeskiivéseket
leplez le, ...hogy aztdn azokat égzengés kizepette leleplezhesse és elnyomhassa.” Biba Istvian: Az
eurdpai tdrsadalomfejlddés értelme. (1986a:42—43)

* Rousseau Tdrsadalmiszerzédése tagadhatatlanul alapmdi, ugyanakkor tele van homdlyos pontokkal,
dnellentmonddsos gondolatmenetekkel, logikai bakugrdsokkal (jo példa az agyonértelmezett
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Minket azonban itt és most a (proto)szocioldgiai gondolatok érdekelnek, s {gy
mar fel kell figyelniink arra: a konzervativ ellenhatas nem csak moralis és poli-
tikai ellenérveket hozott a felviligosoddssal szemben. A 18. szdzad végi, 19.
szdzad eleji konzervativok dllapitottik meg el§szor, hogy a tdrsadalmi viszonyok
teljesen meg nem érthetdk, legaldbbis az ugyancsak tirsadalomban élg, a tdrsa-
dalmi valdsdg dltal kotétt” egyének szdmdra. A raciondlis megértés sziikség-
képpen leegyszerisit, belevdg a tdrsadalom organikus szovetébe, és — maradva
a metaforandl — a racionalitdsra alapozott politika gyakran belevig az egyének
testébe-lelkébe is. A hagyomdnyok és a hagyomdnyos intézmények, magyardztdk
az elsé jozanabb konzervativok (Burke 1990/1790),* szinte sosem tokéletesek,
de legaldbb vannak, legaldbb mitkodnek, akir évszdzadokig, és nem biztos, hogy
»aZ ész alapjan” létrehozott intézmények tartdsabbak és/vagy miikodSképesebbek
lesznek® — teljesen logikus tehdt, ha a szocioldgia gyokereit a konzervativ gon-
dolkoddk kozott keressiik.

Az utolsé négy bekezdés kozott nincs semmiféle dnellentmondas — legfeljebb
egy paradoxon. A szociolégia el6zményei éppoly sokszintiek, mint tudomdnyunk
jelene. E sorok szerzdje bele sem mer menni, mivel til nagy a kockazata annak,
hogy ha egyszer elkezdi, akkor egyetemes szocioldgiatorténeti fejezetet is irni
fog, ami tilzds lenne egy ilyen kitetben. Egyszer(i ,névsorolvasdst” sem szeret-
nék tartani, ezért, egyfajta kompromisszumként, hirom alapvet6 szerzdét még-
iscsak megemlitenék — szigoriian egy-egy bekezdés erejéig.

Adam Smith. Kordbban a gondolkoddk tigy véltél, hogy vagy egyének tudatos
megegyezése (,a tdrsadalmi szerzGdés”) tartja dssze a tarsadalmat, vagy az ural-
kodé hatalma, vagy a hagyoményok és a megszokds, esetleg a normakkal karolt-
ve. Smith viszont ugy vélte: az egyének kovethetik pusztin a sajit 6nds kis

szlogenje, hogy az egyéneket kényszeriteni kell, hogy ,szabadok” legyenek. A mdsik oldalrél: az
ultrakonzervativ Joseph de Maistre nemcsak még véresebb megtorlist kivetelt a forradalmi
Franciaorszig ellen, mint a forradalmi Terror, de érdekes racionalizmuslkritikét is kifejtett. Ennek
részeként, az 1790-es években még egy jdslatot is megkockdztatott az djszilétt Amerikai Egyesilt
Allamokrél: ,til sok a tudatos elem, tiil sok az elhatdrozds... ebben az egész tervben. Ezret teszek
egy ellen, hogy ez a varos sohasem fog felépiilni, ha felépiil, nem fogjik Washingtonnak hivni és
az amerikai kongresszus sohasem fog ott lilésezni.” (idézi Ludassy 1984:28) Amikor egy késibbi
kiadas elokészitésekor Agyelmeztették, hogy azdta tényleg felépiilt Washington, és tényleg ott
tilésezik a Kongresszus... akkor sem engedte kihiizatni ezeket a mondatokat. Hogy képzeli
magdnak az az an. valésdg, hogy 8t megcdfolja?!

* E sorok szerzdje az Edmund Burke hazai recepcidja az 1840-es években cimil szakdolgozatra
kapta torténelem szakos diplomdjét az ELTE Bélcsészkardn, 1993-ban, az oklevél szdma: 9/1993.

* Pl. Edmund Burke figyelmeztette erre a francidkat mar 1790-ben. Micsoda ostobasdg, mondtdk
a francia radikilisok, akik egyre radikalizdlédva hamarosan létrehoztdk a Francia Koztarsasdgot.
Jelenleg az Otodik Kéztarsasag létezik Franciaorszdgban, az azota eltelt idGben volt két Csaszarsig,
két kitlonbézd jellegil Kirdlysdg, és olyan dtmeneti rendszerek is, mint a Kommiin vagy a Vichy-
rezsim.
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érdekeiket, mégis, senki altal nem szdndékolt médon, de végiil létrehozzdk a
kozérdeket — ha megfeleld intézményes mechanizmusok ezt eldsegitik. Ilyen
intézményes mechanizmust, az el6z6 mondat tébbes szima ellenére, végiil is
csak egyet taldlt: a piac mechanizmusét. A piacon (vagy elvontabban, a piacgaz-
dasdgban, mint amilyen elvileg a modern kapitalizmus) mindenki azért jelenik
meg, hogy anyagilag a legjobban jarjon, a tébbi piaci szereplé rovdsdra — de ha
szabadon versenyeznek egymassal, akkor kialakul a mindenki szdmadra optima-
lis dr, és haszonra azok tesznek szert, akik teljesitenek is. (Smith 1959/1776)
Gordiillékenyen miikddé modell, hidba mutatott rd azdta tjra meg Gjra megszdm-
lalhatatlan elemzd, hogy egyrészt az esélyek sosem egyenldek, a ,szabadpiaci
verseny” sosem teljesen szabad, és ha mégis ahhoz kozelitene, az nemcsak ,op-
timalis drakat” eredményezhet, hanem tomeges munkanélkiiliséget, ciklikusan
visszatérd valsagokat, kornyezetpusztitast stb. is. Masrészt, a gazdasagon kiviil
még soha senkinek nem sikeriilt a piachoz hasonlé integriciés mechanizmuso-
kat taldlni, pedig joparan megprobaltdk, elhihetik. Adam Smitht pedig a szoci-
olégusolk el6l lenyiltdik a kizgazddszok.

Alexis de Tocgueville. Roppant elGkeld, arisztokrata csalddja gy(ilolte nemesak
a forradalmat,” hanem barmilyen reformot, Gjitdst, birmilyen jelenséget, amely
a Napkirdly kora 6ta jelent meg. Az ifji Alexis azonban, bér forradalmar sosem
lett, mégis a csaldd fekete barianyinak bizonyult, amikor elment Amerikdba az
ottani demokricidt® tanulmdnyozni. Tocqueville szdmdra (1993/1835-1840) a
demokricia nemcsak politikai jelenség volt, tehat nemcsak arrdl szélt, hogy az
emberek® valaszthattdk meg a vezetdiket, hanem, mai kifejezéssel, egy sajitos
tarsadalmi rendszer is. Magyardn: a kdzosség maga intézte az tigyeit, és csak
annyi hatdskort adott az dllamnak, féleg szovetségi szinten, amennyit muszdj
volt (tehdt, ekkortdjt legaldbbis, nagyon keveset).

Kései miivében Tocqueville (1994/1856) francia levéltarakban kutatott, és azt
taldlta: eurdpai hazdjiban a korményzat mar az Ancien Régime idején minden
ert elszivott a vidéktdl (és a forradalom utdn az dllam ereje csak noévekedett a
tarsadalom felett). Példdul egy vidéki templom tornyinak megjavitisa tigyében

* Nem minden alap nélkiil: Tocqueville apjat csaknem kivégezték a Terror alatt.

* Eurdpaban, egészen az Egyesiilt Allamok létrejittéig megkérddjelezhetetlen alaptételnek vélték,
hogy demokricia csak egy virosdllamban jihet létre, ahol a polgdrok (szinte) teljes létszdmban
dssze tudnak gyillni egy téren. Noha Tocqueville itja idején, az 1830-es években Amerikiban
mir negyedik évtizede mikodott a demokricia, elméleti szemponthil még mindig nem szdmoltak
el ezzel az anomadlidval.

¥ Bocsanat: a fehér bord férfiak. A fekete vagy afroamerikai rabszolgadknak nem volt vilasztdjoga,
a pér szazaléknyi szabad feketének a gyakorlatban nem volt tandcsos élnie e jogival, az indidnok
(pardon: amerikai dslakosok) 1920-ig még amerikai dllampolgdrsdgot sem kaptak. Néi vilasztéjog?
Az 1830-as években ez még sci-finek szimitott.
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képesek egy évig levelezni Pdrizzsal, mert ki mds rendelhetné el a munkit, és
utalna el a pénzt? Az amerikaiak nem értették volna ezt a szerencsétlenkedést:
a helyi kozdsségben megszavazzdk a tervet, a koltségvetést, a feleldst, az ellen-
driket, és ha a javitds nem késziil el idében, akkor a kévetkezd vélasztdskor
megbuktatjik a felelGsnek tartott koztisztviselét és/vagy politikust. Tocqueville
ugyanakkor mégsem volt fenntartdsok nélkiil elragadtatva a demokraciatdl: fi-
gyelmeztetett a , tobbség zsarnoksdgdnak” veszélyére, a kdzépszeriiség uralmara,
és megfigyelte, hogy az amerikaiak el6szeretettel vilasztanak meg inkompetens,
néha kifejezetten ostoba vezetSket,* és igy tovdbb. S mig kordbban dltaldban egy
kicsit rusztikus, kevésbé kifinomult, Eurépahoz képest alulfejlett orszdgnak
tartottak Amerikdt, Tocqueville nagyon séhajt, de kimondja: ez a mi jivdnk, az
itt kibontakozott demokratikus rendszer.

Karl Marx. A kordbban emlitett mordlis/politikai szempontoktél fliggetleniil
ugy vélem, hogy Marx korszakalkoté protoszocioldgus volt, mégis, eredeti®!
nézetrendszere egyoldali és elavult. A kapitalizmus ipari korszakdnak tenden-
ciozus elemzését nyjtja, de valljuk be: volt mibél gy(jtenie, amikor sorra veszi
e rendszer hibdit és vétkeit. Marx azonban gyakorlatilag csak arra hasznalta
elemzését, hogy egy politikai, ideoldgiai tézist ,alitdmasszon™ elkeriilhetetlen-
nek, sét kivinatosnak itélve a kapitalizmus forradalmi Gton térténd elpusztitdsdt.
Bar tudom, ha a marxistik szamos nemzedéke, amelybél egy fogesikorgatva még
e sorok irdsakor is kitart, nem fog ezzel egyetérteni, de nem tudok enyhébben
fogalmazni: Marx dllitdsa, mely szerint a kapitalista rendszer (és ki tudja hiny
konkrét emberi lény) halalos itéletének ,sziikségszerliségét” 6 ,tudomanyosan
alitimasztotta,” a tarsadalomtudomdnyok szemszdogébdl egyszerlien bloffnek
tekinthetd. Marx ugyanis nem vezette le a forradalom ,elkeriilhetetlenségét”;
érdemi vizsgalat nélkiil, er6sen normativ alapon elvetette az alternativ forgatd-
konyveket, az egyetlen pozitiv joviképrdl, a forradalom utdni in. kommunista
tirsadalomrdl pedig csak néhany homadlyos utalast ejtett. (Marx 1955/1867,
Marx—Engels 1980/1848)

Miért is nevezem ezt a korszakot protoszociolégidnak, tehat miért kiilonitem el
egyrészt az el6zményektdl, masrészt az ,igazi” szocioldgidtdl?

“ Jon Elster is szereti ezt a tocqueville-i gondolatot, csak 6 ndlam civilizdltabban adja vissza:
«Amerikiban a szavazdk sohasem juttatnak kiemelkedd embereket a kozhivatalokba, részben
azért, mert lehetdségiik sincs ré (a kiemelked6 emberek nem akarnak politikusok lenni), részben
pedig azért, mert nem kivannak magukndl kivilébbat megviélasztani, még ha akadnédnak is ilyen
jeléltek.” (Elster 1995:25)

A megszoritist az indokolja, hogy azdta a magukat marxistinak valld nézetrendszerek igen
gazdag panteonja alakult ki (még ha nem is szimitom ide azokat a nézeteket, amelyekre egyszer{ien
szitokszdként ragasztottdk a kifejezést.)

A
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« Mert a protoszocioldgidban a kérdésfeltevés sokkal inkdbb a mai értelemben
vett tarsadalmi kérdésekre fékuszalt, mint a moralfilozéfia koraban,
— bdr az még mindig erdsen keveredett filozofiai, politikai, morilis, dllam-
elméleti stb. kérdésekkel.
« Mert megsziiletett legaldbb az igény a tirsadalom tudomdnydnak létreho-
zdsdra,
— bér érdemi lépéseket végiil senki sem tett ebben a korszakban ilyen tu-
domdny létrehozasdra.

Ebbdl kivetkezden:

« a protoszocioldgiat még nem profi szociolégusok, nem hivatdsos tarsada-
lomtudésok, zommel nem egyetemi/akadémiai kutaték mivelték. Marpedig
e sorok szerzdje, tisztelt tandra, Némedi Dénes alapjan (2005) ezt tekinti
a legfontosabb kritériumnak, amely az igazi szocioldgia megjelenését jelzi
(lasd a kivetkezd pontot).

3) A szocioldgia kora (az 1890-es évektdl napjainkig).

Az egész kronoldgia kulcsmozzanata az intézményesiilés. Tehat, hogy léteznek
olyan intézmények — folydiratok, egyesiiletek, és a legfontosabb: az egyetemi
tanszék —, amelyek nevében a ,szocioldgiai” jelzé szerepel(het), kovetkezéskép-
pen vannak hivatdsos szociolégusok, lehet szocioldgiai diplomit és fokozatot
szerezni.

Nem art persze az Ovatossdg, ha ezt a sémadt a valdsagra alkalmazzuk: a fran-
cia Emile Durkheim mdr jé masfél évtizede szociolégiat mfivelt, mig sikeriilt
végre felvetetnie az dltala iranyitott Pedagdgiai Tanszék nevébe az ,és Szocio-
I6giai” kifejezést. (Némedi 1996) A korabeli Németorszigban a szociolégusok
elsé nagy nemzedéke, mindenekel6tt Max Weber egyetemi emberként tanul-
ményozta a tarsadalmat, miveiket azéta is klasszikusként tanitjik — de hiva-
talosan egyetlen korabeli német egyetemi tanszék nevében sem szerepelt a
»szocioldgiai” jelz6. Amerikidban ugyanakkor anndl tébb ilyen tanszék volt — de
intellektudlisan szinte semmi érdemlegeset nem produkdltak az 1910-es évekig,
(Némedi 2005)

Az intézményes kritérium — mondhatni ,jobb hijan” alkalmazhaté. Ha ugyan-
is példaul a tarsadalmi véltozdsokbdl prébalndnk egy korszakhatdrt hizni — ami
ennél a tudomanynal logikus is lenne — azt taldljuk, hogy példaul a moderniza-
cid az 1790-es években kezdett iitemet véltani, amikor a protoszocioldgiai eszmék
terén éppen pangds volt, és mindenki a politikai (és gyakran fegyveres) kiizdel-
mekkel volt elfoglalva. Es ha mégis ezt a korszakot vennénk a modern szociol6-
gia kezdetének, példdul Comte-ot ,bevessziik”, mig mondjuk Montesquieu-t nem
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— miért is? El6bbinek ,csak” a neviinket kdszonhetjiik, utébbinak a nagyszer(i A
tirvények szellemérdl ciml miivét. (1962/1748)

Sokan azt dllitjak, hogy ,Marx, Durkheim és Weber a szociolégia hdrom ala-
pité atyja” — ha igy lenne, és ha nem vagyunk elfogultak a marxizmussal szem-
ben, akkor mas ,szociologiakezdd” kritériumot nem tudunk taldlni, mint egy
szocioldgiainak tekintett megkozelités, elmélet, szocioldgiai nyelv stb. megjele-
nését. Mikozben a fent emlitett hairmas mindegyikének hatalmas fan clubja volt
és van, de egyik sem vilt soha domindnssd a szocioldgia egészében vagy akdr
csak nagyobb részében sem. S akkor miért hagyndnk ki az alapitd atydk kozil
példdul Herbert Spencert? (Pal 1999) Az 1860-as évektdl a 20. szdazad elejéig igazi
nemzetkozi protoszocioldgus-gurunak szdmitott, akkoriban befolydsosabbnak,
mint Marx (mig a masik két emlitett alapité atya még gyerek, ifji vagy palya-
kezdd volt). Igaz, mdr a 20. szdzad legelején hanyatlani kezdett ez a befolyis, és
a két vildghdboru kozott teljes joggal tette fel a szonoki kérdést az akkor felemel-
kedd 1j szociologus-guru, Talcott Parsons: ,ki olvas manapsdg Spencert?” (pon-
tosabban: Crane Brintont idézte, Parsons 1966/1937:3)

Ha pedig esetleg egy tdgabb értelemben vett modszertani kritériumot keresiink,
akkor kénytelenek lennénk sajit klasszikusainkat, Durkheimet, Webert és jelen-
tés kortdrsaikat is az el6futdrokhoz sorolni, amely felfogdssal a szocioldgia sajét
magdrdl dllitana ki szegénységi bizonyitvianyt. Haszndlhatjuk viszont ez utébbi
kritériumot a szocioldgia alkorszakdnak megkiilonboztetésére — a kiovetkezd
bekezdéselbdl ki fog deriilni, hogyan.

3.1) Klasszikus szociolégia (1890-1930-as évek).

Néhdny nagy professzor esetében, akik sajat nyelvet alakitottak ki, sajat kovetd-
ik sziik kiiréb6l probaltak halézatot szervezni, az egymads kozotti kommunikécié
jobb esetben a mésik kritikdjabdl dllt, rosszabb esetben tudatos elhallgatasbol;
az elméletre koncentraltak, empirikus vizsgalatokat, terepkutatdst szinte sosem
végeztek, statisztikai adatokat szinte sosem haszndltak — Némedi, érezhetd iré-
nidval, ,professzori termelési mddrol” ir. (2005:12-14)

Egyediil Durkheim prébdlkozott egy interdiszciplindris, tehdt tobb tudoményt
dsszefogd hdlézat létrehozdsdval, de ez, 1917-es haldldval, sét, tulajdonképpen
mar az elsé vilaghdborival szétesett. Csak Weber folytatott szakmailag is szin-
vonalas vitikat egyes kortdrsaival, példdul Werner Sombarttal. Egyediil Durkheim
hasznalt statisztikai adatokat elméleti érvelése alatamasztdsdra Az dngyilkossdg
cimfi hires kdnyvében — de ez ndla is egy epizddnak bizonyult csupdn, valdszi-
niileg 6 maga sem fogta fel, hogy évtizedekkel eléreszaladt, megelSlegezte a
modern szociologia kordt (ldsd a 3.2).
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A két vilaighaboru kozotti korszakban a legtobb eurdpai orszdgban a klasszi-
kus szociolégia stagnéalni kezdett. Némedi igy jellemzi a Simmel (1918) és Weber
(1920) haldla utdni helyzetet a kbzponti helyzetli Németorszdgban: ,A német
professzor Sombart szavdval szélva [ha elismert, akkor] »vérir«, vagy, ha elis-
mertsége, tekintélye kérdéses, [akkor] »rablélovag«. Onéllésigukra kényes, ja-
vaikat féltékenyen 6rz6 tuddésok voltak. Az utdkor itélete meglehetdsen kemény
lett: alig van valaki, akit ma komolyan vennének.” (Némedi 2005:281) Kivételnek
tekinthet6 szerzd Karl Mannheim, vagyis Mannheim Karoly, de éppen az 6
professzori tevékenysége volt a legrovidebb (— 5.4.3). Rdaddsul még ez a stagna-
Iénak mindsithet6 korszak is csak 1933-ig tartott — ezt kivetden a hatalomra
jutd néacik gyakorlatilag felszamoltdk a szocioldgiat.

3.2) Modern szocioldgia (a két vilaghdbora kozotti korszaktol napjainkig).

A kordbban népes, de tipikusan gyenge amerikai szociolégia azonban éppen a
két vilaghdboru kozott kezdett fellendiilni. A filozéfus George Herbert Mead,
bdr életében nyilvin nem is dlmodott ilyesmirdl, haldla utdn lett egy erdteljes
elméleti irdnyzat, a szimbolikus interakcionizmus ,alapitéja”** A médr emlitett
Talcott Parsons pedig, az eurdpai hagyomdanyok legjobbjainak feldolgozisdval
vilt tébb mint két évtizedre a vildg els6 szdmi elméletészévé (ilyen domindns
poziciét azdta sem toltott be egyetlen szociolégus sem — noha nyilvdn jé néha-
nyan dlmodtak ilyenrél). Parsons tekintélyére jellemzd, hogy a mdsodik vilag-
habori utdn az djraszervezdédd (nyugat-Jeurdpai szocioldgia rajta keresztiil,
Amerikdbdl reexportilta sajat hagyomdnyait.

De, mint utaltam ra, nem az elméletek viltozdsa volt a dénté — hanem a mod-
szerek és a szociologiai tizem miikodésének valtozasa. Mdr az 1920-as években,
az Amerikdban akkor demindns Chicagéi Iskola kutatéi kimentek a terepre, és
olyan empirikus kutatasokat végeztek, amelyek Eurépdaban Durkheim és Weber
koraban, majd még évtizedekig nagyon ritkik voltak. Majd az 1930-as évekre
iltaldnos modszerré vilt a kérddives kutatds, amelyeket a kordbbindl sokkal
tudatosabb, profibb matematikai statisztikai mdédszerekkel dolgoztak fel.*? Az 1j
munkastilus teammunkit, tobb pénzt, egyetemeken beliili kooperdciot, illetve
az egyetemen kiviili (iizleti, kormanyzati, esetenként média-) szereplékkel valé
egylttmikodést igényelt. ,A magdnyos, karizmatikus proféta szerepében

# Raadasul nem is sajit irdsain, hanem tanitvinyai dltal kiadott jegyzetein keresztiil. (Mead
1973/1934)

43 Elektronikus szdmitdgépek még nem léteztek, de lyukkértydkat hasznild, amolyan mechanikus
sproto-szimitdégépek” mdr igen, az 1930-as évek Amerikdjdban haszndltak is ilyeneket egyes
kutatdsokban.
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tetszelgd professzort idedlis esetben a villalkozdnak, szervezdnek kellett felval-
tania.” (Némedi 2005:544)

Korantsem mellesleg: adatokat kordbban is gytjtottek a tarsadalomrdl, tulaj-
donképpen mdr a 18. szdzad vége 6ta. Mindezt azonban nem tekintették a
protoszocioldgia, majd sokdig a klasszikus szocioldgia részének sem, ezzel a
statisztika vagy az ,dllamismeret” és hasonlé szakmdk foglalkoztak. Az ilyen
adatgy(ijtéseket nem a tudomanyos megismerésre valé torekvés, hanem gyakor-
lati szempontok, az dllam, a kozigazgatds, az lizleti vilig — példdul a biztositissal
foglalkozé cégek — érdekei diktdltak. (Némedi 1999b) A manapség ,elvdlasztha-
tatlannak” tiiné empirikus — tehdt a mdsok vagy sajit kutatds altal gydjtott
adatok és megfigyelésel felhasznaldsdn alapuld — és az elméleti szociologia tehdt
hosszii parhuzamos fejlédés utdn a két vilaghabori kozotti USA-ban kapesolddott
dssze. ,Ez olyan, mint némely hosszi hdzassig” — mondta Némedi Dénes fanya-
rul az egyik eléaddsdban az ELTE-n, az 1990-es évek elején —, ,dllanddan civa-
kodnak, de el nem tudndk képzelni egymas nélkiil az életiiket...”

Ez az amerikai szociolégia valt globdlissd a mdsodik vildghdbori utdn, és csak
az 1960-as években kezdett feltlinni az eurdpai szociolégusok 4j nemzedéke,
amelyet immadr az USA-ban is tisztelni kezdtek.*

A fenti nagyon vézlatos dttekintésben gyakorlatilag csak hdrom orszagra —
Franciaorszdg, Németorszdg, Egyestlt Allamok — koncentraltam, és lathattuk,
hogy még itt is nagy killénbségek mutatkoznak a fejlédés menetében. Mégis,
elmondhatjuk, hogy mdsfél évszazados, intellektudlisan nagyon is relevdns eldz-
mények utdn az 1890-es években létrejott és — legaldbbis nemzetkozi szinten —
azdta is folyamatosan miikddik a szocioldgia intézménye.

E kotetben azonban a magyar szociolégiarol fogunk beszélni — ajjaj! Hazank-
ban 1946-ban jott létre az els6, érdemben is szociolégiainak minésithetd tanszék,
hogy aztin nagyon gyorsan fel is szamoljdk, és magat a tudoményunkat is be-
tiltsik, ,burzsod dltudoménynak” mindsitsék (— 5.4.2). A kovetkezd nekifutds-
ra az 1960-as években keriilt sor (— 6.2.1), de — valdszintileg sziikségszertien —
sokdig megmaradt a magyar szocioldgia egyfajta amator jellege.

A tovidbbiakban azt fogom bemutatni:

« a tarsadalom megismerésének torekvése tulajdonképpen méar Comte ma-
gyar kortarsai 6ta nagyon erdsen jelen volt, de nem a tehetség vagy az am-

WA teljesség igénye nélkiil, de kiemelkedd jelentdségiliek: Pierre Bourdieu, Jirgen Habermas,
Anthony Giddens, Niklas Luhmann.
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biciék hidnya, hanem a tdrsadalmi kiirnyezet (hangsilyosan ideértve a po-
litikai intézményrendszert) akadédlyozta meg, hogy korabban létrejsjjon a
professziondlis szocioldgia.

A tovidbbiakban azt prébdlom bebizonyitani, hogy

+ ez asokszor szertefolyd, gyakran valéban ,amatér” magyar protoszociolégia
vagy szocioldgiai jellegii gondolkodds érdemes a tanulmdanyozdsra. S nem
(csak) azért, mert ,ez Magyar Narancs: kicsit kisebb, kicsit savanyibb, de
a miénk.™*

« Hanem azért, mert egyrészt — egyes torténész kollégdk heroikus erdfeszitése
ellenére — a mai magyar kozgondolkodds kétségbeejtéen gyengén ismeriaz
utolsé majd’ kétszdaz év magyar tdrsadalomtorténetét,* marpedig ehhez a
korabeli tarsadalommegismerok mégiscsak jelentds segitséget nydjthatnak.

« Misrészt: a magyar szocioldgia — egyes szocioldgiatorténész kollégik hero-
ikus erdfeszitése ellenére — kétségbeejtéen nem ismeri sajat hagyomanyait.

Ennek pedig nem lesz j6 vége: a szocioldgia, mind a nemzetkozi szintéren, mind
itthon, taljutott tekintélyének zenitjén. A korabbi, mainal nagyobb figyelmet és
elismerést taldn meg sem érdemeltiik — de a mai, nem tilzds, elsorvasztdsra tett
kisérleteket sem érdemeljiik meg. A magyar szociolégia hanyatldsdrél talin még
tilzds beszélni, de valamit kezdeniink kell, az biztos. Probdlkozzunk el6szior
drokségiink szambavételével.

¥ Bacsd Péter halhatatlan A tanid cimi filmjébdl idéztem.

¥ Nincs terem, hogy bovebben belemenjek, de a politikatérténet egyszerre van némileg jobb, illetve
sokkal rosszabb helyzetben. Handk Péter az 1990-es rendszervaltas kiriil arrdl beszélt, hogy
mivel nem akart ideoldgiaifpolitikai tabukat keriilgetni, egyszerien eldontotte, hogy az 1918
utdni eseményekkel tdrténészként nem fog foglalkozni. A 2010-es évekre ismét tibb szdz vagy
éppen ezeréves események torténete is nyomasztéan dtpolitizdlodott.



2. A MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA A 19. SZAZADBAN

2.1 A TARSADALMI HATTER
2.1.1 A felgyorsult vilag

A Bevezetésben emlitettem, hogy a 18. szdzad mdsodik felében, végén felgyorsult
a modernizdcid folyamata. A 19. szdzadban aztdn évtizedrdl évtizedre vilt mind
nyilvanvalobba a kortarsak szdmadra, hogy a felviligosodas és a francia forrada-
lom viligrenget6 vdltdsai sokdig szinte kitakartak egy mdsik, kezdetben kevésbé
latvinyos folyamatot: az ipari forradalmat. Kezdetben Ggy tiint, hogy csak néhdny
mohé tékés szeretne nagyobb profitot kisajtolni a fiistot okddé és veszélyes gé-
peket miikodtetd, kimertilt emberekbél (jelentés részben nékbél és gyerekekbdl).
De az ipari forradalom sorin felismerhetetleniil megvaltozott a vildg:

+ A mezdgazdasdgi népesség ardnya, amely kordbban szinte minden nagyobb
foldrajzi teriileten 90% felett volt, gyors csikkenésnek indult (a 20, szdzad
masodik felére vagy végére a legtobb gazdasdgilag fejlett és kozepesen fejlett
orszdgban, igy Magyarorszdgon is, egyszamjegy értékre).

« A gydriparban dolgozd munkdsosztily (proletaridtus), illetve a munkdltato-
tulajdonos osztély, a burzsodzia nem ,csak” létszamaban és/vagy gazdasdgi
erejében novekedett, hanem egyre inkdbb ,a Térténelem szubjektumainak”,
azaz f6szerepléinek, legfontosabb formdléinak kezdtek tlinni.

« Az emberek életmddja leirhatatlan mértékben megvaltozott (hosszas ma-
gyardzat helyett csak néhdny kulesszd: nagyvdrosok, nagytizemek, gazvi-
ligitds, gbzmozdony, g6zhajd, elektromos tdvird; majd a 19. szdzad végétdl
tjabb hullaim emelkedett: elektromossag, robbandémotorral hajtott jarm-
vek, levegdnél nehezebb repiilégépek, telefon, radid, automata fegyverek).

« A demogréfiai dtmenet, tehat hogy mig korabban gyakorlatilag mindeniitt
azzal kellett szdmolni, hogy még ,normdl” (azaz nagyobb jarvinytél, éhin-
ségtdl, pusztitd haboriitél mentes) korszakokban is meghal az élve sziiletett
csecsemdk mintegy negyede-harmada az elsd sziiletésnapja el6tt, negyven-
egynéhdny szdzaléka pedig a 18. sziiletésnapja el6tt, addig a 19. szdzad ma-
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sodik felétél a haldlozdsi mutaték javulni kezdtek. Ennek kovetkeztében,
noha a sziiletések szdma is csokkent, a vilag népessége, amely még 1800-ban
is ,csak” 900 millié volt, 2019-ben meghaladta a 7700 milliét (7,7 milli-
drdot).

« Rendkiviil elterjedt az irni-olvasni tudds, és ennek nem ,csak” kulturdlis
kovetkezményei voltak. Csak egyetlen példa: Kossuth Lajostdl rendkiviili
teljesitmény volt, hogy a Pesti Hirlapot az 6 szerkesztése alatt idénként még
4-5 ezer példanyban is el lehetett adni. A 19-20. szazad forduldja koriil
Magyarorszdgon csak napilapbdl tobb tucatnyi volt, a legolvasottabbat tobb
szdzezer példinyban nyomtak ki.

+ Atrendez6dott a vilag térképe is: mivel itt kezd6dott az ipari forradalom,
Nagy-Britannia a vildg vezetd ipari és politikai nagyhatalma lett, megsze-
rezte a vildg valaha létezett legnagyobb birodalmét. Anglia a 19. szdzad
végére ezt a kivételes pozicidt elvesztette ugyan, de a Nyugat egésze olyan
mértékben dominalni kezdte az egész féldgolyot, mint korabban vagy azdta
egyetlen civilizdcié sem (magyardn: gyakorlatilag minden tdrsadalom vagy
a Nyugat része, vagy annak mintait kovetd, vagy annak fliggésében dllé
vidéke lett).

A Bevezetés mondatait arrél, hogy igény sziiletett a modernizdlddd tdrsadalmak
tudomdnyos lefrdsdra és elemzésére konkrétabban is Gjrafogalmazhatjuk: a ,,jaj-
de-megvéltozott-a-vilag"” tipusii merengéseknél haszndlhatobb vizsgalatokra volt
sziikség arrol, hogy mit hoztak az emberiség életébe az urbanizacio, a kapitali-
zdlédds, a kiterjedt irni-olvasni tudds, a tomegkommunikacié fejlédése, a (ma
divatos kifejezéssel) globalizdcié stb. jelenségei. Es ami ezzel nyilvan osszefiig-
gésben volt: a hagyomdnyos kizosségek fel6rlddése, a hagyoményos értékrend
elbizonytalanoddsa, az (j tipusi szegénység megjelenése, a ,munkdskérdés”, stb.
Lassan kialakult az a munkamegosztas, mely szerint

« a modern tdrsadalmakat a szocioldgia,

« (egyes aspektusait a kizgazdasdgtan) tanulmdnyozta, mig

+ a ,maradék premodern”, ,primitiv”, ,torzsi” tirsadalmakat pedig, amelyek
szinte mindig ,a tengerentiilon”, a gvarmatokon voltak, a kulturdlis antro-
poldgia erre specializalédott tudoménya.

« A modern tiarsadalmak eldugott falvait esetleg a néprajztudomdny — de ez
a tudomény Nyugaton ebben a korszakban a hagyomdnyos népi kultdra
maradvdnyaira koncentralt, tarsadalmi kérdésekkel szinte sosem foglal-
kozott (és a tarsadalomtudomdny elméleti kérdéseivel sem, ahogy arra az
antropolégia is rakényszeriilt).
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2.1.2 Egy boldogtalan hiromszig
Magyarorszdgon a felvildgosodas kordtél kialakult egy boldogtalan hiromszog:

« A hagyomdnyos rendi tirsadalom képvisel6i dltaldban elégedettek voltak
az 1711-ben kialakult kompromisszummal, amelyet a Pragmatica Sanctio
szentesitett: elfogadtik a Habsburgok orokésodési jogat, még néi dgon is,
az osztrak orokosodési haboriban gyakorlatilag meg is mentették a biro-
dalmat. Ugyanakkor elvirtik, hogy az uralkodé tartsa tiszteletben a rendi
orszaggylilés, a nemesi virmegyék és a kiterjedt nemesség privilégiumait.
Utébbi jorésze amigy sem birtokolt semmi mést — a nemesek alig egytize-
dének volt egy jobbagyteleknél nagyobb féldje, és a kilenctized egy jelentds
része teljesen vagyontalan volt. Argus szemekkel nézték a kormdnyzat bér-
milyen kisérletét, amelyrél agy vélték, hogy e kiviltsdgokat akarja csorbita-
ni, és ez a gyanakvas gyakran mindenféle modernizacios kisérletre kiterjedt.

« Ugyanakkor a felvildgosult rendiség képviseldi egyre inkdbb tigy lattdk, hogy
ez igy nem mehet tovdbb: Magyarorszdg civilizatorikus, gazdaségi, kultu-
ralis, tdrsadalmi téren nem ,csak” lemaradt a Nyugattol, de ez a lemaradas
névekedni litszott. Ugy 1attdk, hogy moderniziciés reformokra van sziik-
ség, de ki mds vezethetné ezeket be, mint az uralkodd?

+ A kormdnyzatot egy negyedszazadon it, Mdria Terézia uralkoddsa végén és L.
Jozsef alatt (1765—-1790) a felvildgosult abszolutizmus elvei hatottdk dt, s hajla-
mossd valt a kordbbindl konfrontativabb politikira a hagyoményos rendiséggel
szemben. A felvildgosult rendi elit és a kozéprétegek egy része tdimogatta ezt a
politikat, majd a hiperaktiv, de kommunikacios antitalentum II. Jozsef uralko-
dasdnak vége felé mind nagyobb hanyaduk csalodott a jozefinista politikdban.

A 1L Jézsef haldlat kovetd vilsag egybeesett a francia forradalom radikaliza-
léddsdval, majd a tébb mint két évtizedig tartd francia haborik sorozatdval.
A nemesség és értelmiség egy kis hdnyada radikalizdlédott, nem az uralkodétoél,
hanem ,a néptdl” virva a valtozdst, de az igy létrejott magyar jakobinus mozga-
lom lefejezése utdn a nagy tobbség elcsendesedett. A novekvé politikai aktivitas
Uj korszaka a reformkorral jott el (1825-1848), amelyben az uralkodéhéazat me-
rev konzervativizmus, a modernizdlé reformoktdl vald teljes elzdrkozds jelle-
mezte, mikozben, némi leegyszeriisitéssel, a felvilagosult és a hagyomanyos el-
lenzék szivetségre lépett egymadssal.

1848-ban a tdrsadalmi reformok ligye attorésszer(i gy6zelmet aratott. 1849-ben
a Habsburgok orosz segitséggel leverték a forradalmat, majd egy Gjabb negyed-
szdzad politikai kiizdelmei utdn létrejott az Osztrak—Magyar Monarchia. A
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politikai kiizdelmek elfedték, hogy az 1848 politikai vivmdnvyait kiirtani igyekvd
bécsi korményzat a forradalom tdrsadalmi vivményaibdl mar semmit sem vetett
el, innent&l kezdve folyamatos volt a modernizaciés politika. A kozéletrél szolo
diskurzust tovdbbra is ,, Ausztria és a magyarok” politikai és jogi viszonya (az tn.
kozjogi kérdés) hatdrozta meg, pedig voltak tovdbbi fontos fejlemények is:

« 1850 és 1913 kozott Magyarorszdg nemzeti jovedelme tobb mint nyole és
félszeresére (Handk 1975:300), ipari termelése tizenkétszeresére noveke-
dett (Handk 1975:306-307).% A fejlédés egyes mutatdi lenyligozdek: a vas-
utvonalak hossza vagy a Magyarorszdgon hasznilt erdgépek teljesitménye
tobb mint a szdzszorosdra nétt a 19. szdzad kozepe és az elsd vilaghdbori
kirobbanasa kozott.

Mikozben a politizdlé elit és a kozéprétegek a kozjogi kérdésre fékusziltak, igye-
keztek hattérbe szoritani, hogy

+ a kordbbi agrdrorszdgban az iparosoddssal j politikai aktor (lehetésége)
jelent meg (— 2.3.2), illetve

« kiélez6dtek a sokdig nem meghatdrozé jelentdségli etnikai ellentétek
(— 2.2.2). 1848-1849-ben egy litens etnikai polgirhdboru is zajlott; utdla-
gos bolcsességgel kinny( megallapitani, hogy az igy kialakulé térésvonalak
jelentették az egyik legfontosabb tényezét a torténelmi Magyarorszag fel-
daraboldsa felé vezetd dton.

A tudomdnyos intézményesiilés hasonlé mértékben fejlédatt, a kordbbi egy tu-
domdnyegyetem négyre szaporodott (4gy, hogy a hasonléan magas szinvonali
Miiszaki Egyetemet ide sem szdmoltdk). Ugyanakkor a ,tarsadalmi kérdést”,
amelynek vizsgdlatdt a nyugati dllamokban a kialakulé szociolégia akarta ma-
gdnak, Magyarorszdgon jelentds mértékben meghatérozta, kitakarta vagy eltor-
zitotta a kozjogi kérdés, illetve a nemzetiségi kérdés kisugdrzdsa. Nem csoda,
hogy ilyen kozegben, az 1914-ig terjedd periédusban legfeljebb a néprajztudomdny
(és bizonyos mértékben a kdzgazdasigtan) tudott intézményesiilni. Kiterjedt
protoszociologia létezett ugyan, de bizonytalan hatdrokkal; miveldit tal erds
tendencidk sodortak mds, kéziigyekkel foglalkozé diskurzusok — mindenelkelétt
a politika — iranyaba.

¥ Katus Laszld agy fogalmaz, hogy valtozatlan (1913-as) arakon nyolcszorosira nétt az ipari
termelés, igaz, 1867-tdl 1913-ig (1987:694); de nincs ellentmondds, mert az 1850-es években,
alacsony bédzisszintrdl, de éppen ezért jelentds ndvekedés volt.
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2.2 MOZAIKOK A 19, SZAZADI MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIABOL

2.2.1 Mozaik: a reformkori utazasirodalom,
avagy miért nem lett magyar Tocqueville L.

Emlékeznek Alexis de Tocqueville-ra? 1831-ben elutazott Amerikdba, elvileg a
bértonviszonyokat tanulmanyozni, amelyrél — kétéves utazdsa utdn — valéban
irt egy jelentést. Az Gt igazi terméke azonban a monumentdlis A demokrdcia
Amerikdban lett (az elsé teljes magyar kiadds 1097 oldalas lett, 1993/1835-1840).

Részben ugyanelkkor, 1830-32-ben jart Nyugat-Eurépdban, majd Eszak-Ame-
rikiban egy mdsik utazd, aki ugyancsak egy ttleirdst jelentetett meg: Boloni
Farkas Sandor (1795-1842) Napnyugati utazds cimi miivérél van szd (1984/1831).
Konyvét az Egyesiilt Allamokban, angol forditisban csak a 20. szdzad végén adtdk
ki elészor. Miel6tt rikezdenénk a nemzeti hagyomdnyaink fontos részét képezé
»sirankozdsra”, hogy ,bezzeg, ha egy vilignyelven publikdlt volna, és nem a mi
elszigetelt nyelviinkdn”, ismerjiik el sportszerlien: a Napnyugati utazds tényleg
nem valhatott volna olyan protoszocioldgiai alapmiivé, mint Tocqueville Dermok-
rdacidja. A francia szerz6 ugyanis az amerikai tarsadalom egészérdl probal széles
kord dttekintést adni, a politikai berendezkedéstél a magas és koznapi kultirdn-
miivelddésen it a mentalitdsig vagy a mindennapi életig — s mindezt egy koherens
elméleti kerettel prébdlja magyardzni, méghozzd meglehetdsen élesldtoan.

A Napnyugati utazds erre nem képes, bar a miinek igy is megvannak a maga
érdemei. Boloninelk remek megfigyelései vannak, j6 szeme van arra, hogy egy-egy
mindennapi jelenséget dltaldnositson, majd valami mélyebb dsszefiiggés meg-
nyilvanulasaként dllitsa azt elénk. Ha jéindulatian értelmezziilk — marpedig én
ezt javaslom —, akkor azt is mondhatjuk, hogy a késébbi kulturdlis antropoldgi-
at sokkban megeldzd attitiiddel, bar amatér eszkézokkel irja le a korabeli Nyugat-
Eurépét és Eszak-Amerikat.

Példdul amikor elmegy Pdrizsban a volt Kirdlyi Kényvtdrba:

A Kirdlyi Bibliothéka a Richelieu utcdban kiviilrél inkdbb klastromot mutat, mint a
benne levé gyiijteménynek rakhelyét. A kapu felett hajdon ez volt irva aranyos betiik-
kel: ,Bibliothéque du Roi” [,,a Kirdly Konyvtira” — D. Cs.], de a juliusi revolicidkor a
»Roi” szét kivakartik, valamint mdshelyt is Parizsban minden épiiletekrdl, cimerekrél,
a ,Roi” és ,Royal” [, kiraly”", ill. ,kiralyi” — D. Cs.] szokat mindeniitt kitérélték. Ezen
bibliothékiba mindennek ingyen szabad bémenni. Pompés gradics vezet fel az elsé
emeletre, hol a kéinyvek vannak. A gradics fordulatjainal és az ajtoban nagy betiikkel
ezen instrukcié van frva: ,Essuyez vos pieds s'il vous plait!” [, Sziveskedjenek a labukat
letorélni!” — D. Cs.] A Mizsik nem szeretik tehdt a sdros stiblit. Az ajtén beldl pedig
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ez: ,Fermez la Porte doucement s'il vous plait!” [,Sziveskedjenek az ajtét csendesen
betenni!” = D. Cs.]

Mely kiméld, mely lekotelezve kérd parancsolatok! 5 lehetetlen ezeknek dnkénte-
sen nem engedelmeskedni. Onmaga elétt szégyellné magit az ember, ha ennek nem
engedelmeskednék. Pdrizsban és Franciaorszigban sok példdjit taldlja az emberaz ily
kimélésnek s nemes bdndsnak. Ausztridban ezt igy szoktdk kifejezni az ilyen helyeken:
»Nicht erlaubt” [,Nem szabad” — D. Cs.] vagy: ,Es ist streng verboten” [, Szigorian
tilos” — D. Cs.] (Boloni 1984/1831:116).

Csaknem két évszazaddal késébb Magyarorszag még mindig a tilté tablik és a
haszndlati utasitisok (és nem mondjuk az dtmutatdék) orszaga volt...

Boloni kettds miive tele van szérakoztatd kis torténeteklkel, lenyligozd leira-

sokkal; példidnak okéért, tudtommal Bo6loni volt az elsd, aki magyarul leirta az
uj kozlekedési eszkozt, a vasutat, a viligon elséként dtadott (1830), Manchester
és Liverpool kizdtt hizodo vonalrél.

Délutin 4 érakor kimentiink szekérrel a Railway, vagyis Gozszekér-tithoz. A gdzszekér
az emberi észnek triumphusa [diadala). Amint a G6zszekér-at kezdetéhez jutottunk,
egy széles hossza hall alatt allott 10 omnibuszforma szekér egymadsba lincolva. Nem
képzelheti az ember, miképpen mehessen ezen nagy és hosszi machina magitél. Leg-
eldl dllott a gbzszekér, magos kemencés kéményével és hozzdkapesolva a tibb szekerek
egymas végtiben lanccal. Mindenik szekérben négy kanapé van 16 személyre és a
kocsi tetején kettére. Mintegy 130-an diltiink fel a szekérbe, én feliil maradtam, hogy
szabadabbon lathassak.

Mihelyt minden utazo elhelyeztette magdt, megesendiilt a harang, az elsé szekéren
a ghz siivolteni kezdett, s egy fél minutum [perc| alatt minden szekér kerekei peregni
kezdettek. Amint a boltozatok alatt mentiink, nagyon meglepa volt a gz siiviltése és
ezen tiz egymdsba flizott szekerek kerekei pergése. A kerekek mindeniitt vaspantokon
mennek. [...] Néhol hidak mennek el az 1t felett, meg mésutt alatta vizek és csatorndk
folynak. Nem tudja az ember, ha ezen 6ridsi munkdn, a temérdek koltségen bimuljon-e
vagy a g6zszekér repiilésin, mely oly sebesen pereg, hogy amint a féldre néz az ember,
lehetetlen megkiilonboztetni a tirgyakot, A gézszekér ezen 30 ' angol mértfoldnyi
[49 kilométernyi] utat kizonségesen egy ora alatt teszi meg, s néha 57 s 58 minuta
[perc] alatt is, a madar ennél sebesebben nem repiilhet. (Béléni 1984/1831:243-244)

Vagy érdemes elolvasni az aldbbi, a mai szemmel elképeszt6 — de még a korabe-
li eurépai sztenderdek szerint is roppant ,egzotikus” epizddot: B6l6ni és tarsai
egyszerlien besétdltak — az akkoriban, ugy tiint, senki altal nem &érzétt — Fehér
Hiz udvardba, és amikor észrevették dket:
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[Washingtonban, a Fehér Hdznil] Beléptiink a gyényori, pizsitos udvarra. Seholt
sem Orok, sem gardistak, sem libérias cselédek nem mutatkoztak; senki nem gatolta
meneteliinket.

A hdz pompds peristyliuma alatt sétdltunk nehdny minutdt, mig végre egy cseléd
jott ki. Elmondtuk neki szindékunk..., hogy magyarok vagyunk, s csak tiszteletére
lenni kivinunk a praesidensnek. A cseléd hamar visszatért azon izenettel, hogyha
nekiink tetszeni fog, holnap 11 érakor szivesen lat a praesidens.

Mdsnap pontosan megjelentiink a szabott érdn... [...] Csakhamar megjelent Jack-
son ar is, egy magos szdl, 6szibe elegyedett nydjas dreg, kozonséges fekete dltizetben,
minden megkiilénbdztetd jel nélkil.

Amint belépett, eleibe mentiink, megmondtunk neviink és nemzetiinket, s hogy
otet latni igen ohajtottuk. Szivesen nyujtotta kezét mindnyajunknak, széket foglalt,
maga koriil leiiltetett, s a tobb ott lévd urakat is nevenként megismertette. Mintegy
fél drat mulattunk ndla, azalatt hazankrdl s utazdsunkrol kérdezéskedett. A beszéd
osztan amerikai tdrgyakra fordult... Egyszerii eléadissal, nydjas magaviselete szinte
feledtetni kezdették a beszéd folytdban, hogy tizenhdrommillié ember elsé tisztvise-
ljével beszéliink. (Boloni 1984/1831:482—-484)

Jackson egyébként tizenhdrom évesen részt vett a fiiggetlenségi hdboriban, a
legenddsan kemény katona késébb tobb embert pdrbajban 6lt meg, elnokként
tialélt egy merényletkisérletet, amikor személyesen & tette harcképtelenné a
merényl6t. A populista amerikai politikusok egy korai példdjaként tartjik szamon,
az 0 nevéhez kotik a ,zsdkmdény-rendszer” bevezetését is (tehdt amikor egy kor-
ményviltdsndl dllasok tdmegével jutalmazza a timogatéit). Konyortelen volt a
politikai harcban: egy korabeli karikatiran példdul fiistolgs pisztollyal all egy
vértéesaban heverd holttest mellett, kérdve: ,Vitatja még valaki a politikimat?”
Egy mésik karikattirian Adams elnokét, legydzott ellenfelét ,akasztja fel”. Az
1828-as kampdny annyira durva volt, hogy szeretett felesége szivrohamot kapott
és meghalt. Kiillondsen megszallottan harcolt ,,a bankokkal” szemben — ironikus,
hogy ma 6 a Mr. Hiaszdollaros is...

Boloninek egy alkalommal valésdggal ,tuddsszocioldgiai” fejtegetései vannak:
»Ki egy utazét munkdja utdn mindeniitt kévetett Gtjdban, annak nemcsak elmé-
je s érzelme fordulatait, hanem még hazi koriilményeit is szinte kitalalnd.” Majd
ennek alapjan elemez néhdny amerikai atleirdst:

« afrancia, aki La Fayette-et kisérte el az 1820-as években, csak linnepségeket
latott;

+ a fiatal német értelmiségi ,merész hasonlitgatdsai szép lélek kitlinései, de
Amerikdban is nem oly fényesen all minden dolog, mint & lefrta™
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+ a német arisztokrata a szolgdlékra panaszkodik, és hidegen hagyja az ame-
rikai politikai berendezkedés;

« az angol pedig mindenbe belekét: ,az angol biiszkeségnek, az amerikaiak
iranti gytilolségnek, az irigység igazsagtalan itéleteinek s ezen nemzetet
megvet6 gognek is hiv példinya. Egy alkalmat sem mulat el, hol az ameri-
kaiak gyenge oldalait felfedezheti.” (B6loni 1984/1831:379)

Boloni ,hdzi koriilményeirdl” a fejezet elején irtam (— 2.1). E viszonyok itt és
most legfontosabb elemét az jelentette, hogy az ellenzéki irdnyzatok egész ské-
ldja vélte gy, hogy Magyarorszagon tdrsadalmi modernizdcidra és Bécstdl va-
16 nagyobb fiiggetlenségre van sziikség. Kiterjedt utazdsi irodalom alakult ki,
Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklds (1986), Szemere Bertalan (1983), Tancsics
Mihadly, Irinyi Jozsef (1998) és mdsok is egy-egy konyvben orokitették meg nyu-
gati utazdsaik tanulsdgait. Bevallottan mintdkat kerestek a nyugati orszidgokban
— dtvehetd, Magyarorszdagra dtiiltethetd tédrsadalmi-, politikai-, gazdasagi- és
kulturdlis mintdkat, az alkotmdnyos berendezkedéstdl egy-egy érdekes mezd-
gazdasdgi technikdig.

Mitosznak mindsiteném a — kortarsak egy részénél, illetve az utékorban -
elterjedt képet, mely szerint a reformkori ellenzéki értelmiségiek kritikitlanul
elfogadtak mindent, ami nyugati. A reformkori magyar utazdk ugyanis dltaldban
nagyon is kritikusan néztek koril, littak, hogy Nyugaton sem minden fenékig
tejfel; nem tokéletes tarsadalmak, ,csak” jobban miikédnek, mint a magyar tar-
sadalom — vagy mint a korabeli német kisillamok, amelyeket az elmaradott,
bornirt kis zsarnoksdgok példdinak tekintettek, s amelyeket kisebb kockézattal
lehetett biralni, mint Ausztriat. ,Igenis, mi utdnozzuk Anglidt és Franciaorsza-
got; jele, hogy nem akarjuk utdnozni Braunschweigot és Schwarzburg-
Rudolfstadtot” — irta Szalay Laszld egy hires cikkében. (1847.1:207)

Boloni kényve Magyarorszdgon eldszor nagy sikert aratott, majd betiltottdk.
El6tte azonban még megjelent és elkelt szdmos példdny, a kévetkezd évtizedben
Petdfi Sdndor példdul gond nélkiil el tudta olvasni a pdpai kollégium konyvtira-
ban.** Ez a torténet egyszerre példdzza, egyrészt, hogy mennyire hangsilyos volt
a korabeli proto-tarsadalomtudominy irodalompolitikai olvasata (mind az ol-
vasok, mind a hatésdgok szamadra), masrészt pedig azt, hogy milyen régi hagyo-
ményunk az elvileg szigori szabdalyozds, ami a gyakorlatban kijatszhaténak bi-
zonyul.

¥ Szigethy Gibor: Magyar irodalomtérténeti eldadds, ELTE BTK, 1988/1989, 2. fv,
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2.2.2 Mozaik: Nemzet, etnikum, nép, tirsadalom

A reformkori politikai dilemmdk kézil az egyik legjelentésebb az volt, hogy az
ellenzéki elit a kivaltsdgosok szlik kore dltal élvezett jogokat az egész nemzetre
ki akarta terjeszteni — mikozben nem volt kelléképpen tisztizva, hogy mégis,
kikbdl dll és min alapul ez a nemzet?

A 18. szazad utolsdé harmadat6l 1848-ig tartd korszakban ugyanis két, napja-
inkban is relevians nemzetfelfogds alakult ki:

+ Allamnemzet: egy nemzet tagjai = egy orszig dllampolgdrai (akdrmilyen
nyelven beszélnelc is). Az 1789-ben kezd6dé francia forradalom idején meg-
jelend felfogds szerint ,a francidk” a francia nemzet tagjai, nem pusztin
egy orszdg lakdi vagy egy kirdly alattvaldi; a forradalom el6tt, a rendi tar-
sadalomban, amikor az alattvaléknak kiillonb6zé jogaik voltak — nem
voltak tehdt dllampolgdrok, citoyenek —, nem létezett ,francia nemzet” sem.
A forradalom utdn viszont mdr igen, és ennek a francia nemzetnek részesei
nemcsak a francia ajkdak, hanem a bretonok, a (gyakran németiil beszéls)
elzasziak, és az (ekkor tobbnyire olasz anyanyelv() korzikaiak is.*

« Etnikai vagy nyelvi nemzet (régiesen: kultiirnemzet): egy nemzet tagjai
azok, akik osztoznak egy kozos kultiriban, kozos identitisban, altaliban
(vagy inkdbb elvileg, lisd lenn) kézos nyelvet beszélnek (akdrmely orszigok-
ban élnek is). Ez a nemzetfelfogds is a francia forradalmat kévetden alakult
ki, tipikusan olyan népeknél, amelyek tagjai szamos orszdgban éltek (mint
az olaszok vagy a németek), vagy nem is volt sajit dllamuk (mint a lengyelek,
akiket kézvetleniil ezt megel6zden toroltek le a térképrol). Az ilyen etnikai
nacionalizmusok fé programja, értelemszeriien a nemzeti egység vagy a
nemzeti dllam megteremtése volt.

Ez persze csak egy analitikus megkiilonboztetés — gyakorlati szempontbdl a két
kategéria ugyanis egyre inkdbb hajlamossa vilt az egybemosddisra. PL. 1789-ben
a francidk alig 12-13%-a beszélte ,helyesen” a franciat, 50% pedig egyidltalin
nem, de még 1835-ben is az orszdgnak csak egy kisebbik részén beszélték ,a
franciat” a mindennapokban. (Weber 1976:68) A 19. szazad végére azonban a
francia nemzet és a francidul beszélok csoportja mind a diskurzusokban, mind
a gyakorlatban, mind nagyobb mértékben egybeesett; hasonld folyamat zajlott

¥ Térgyaldsaik sordn a cdr és az orosz arisztokratik meg voltak lepve, hogy 6k tipikusan jobban
beszélik a francidt, mint a korzikai sziiletésii Napdleon Bonaparte, a francidk akkori csdszdra.
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le az Olasz Kirdlysdgban is — 1860-as megalakuldsakor a lakossag 2,5%-a hasz-
nalta a mindennapokban az olasz nyelvet. (Hobsbawm 1997:79-80)

Az eurdpai példik zome azonban olyan indoeurdpai nyelvre vonatkozik,
amelyeknek szimos olyan viltozata van, amelyeknek beszéléi ugyan nem is értik
egymist, mégis, mindezeket a nyelvviltozatokat ugyanazon nyelv dialektusainak
(nyelvjdrdsainak) lehetett mindsiteni (Wardhaugh 1995), mikdzben a szlovdkot,
a romant vagy a németet nyilvdnvaléan nem lehetett magyar nyelvjardsnak te-
kinteni.

Tekintettel arra, hogy e sorokat 2020-ban irom, érdemes leszogezni a
mainstream tudomdny néhdny alapvetd tézisét is:

« szemben példaul a kiilénbézdé szlav vagy neolatin nyelvekkel, a finnugor
nyelvcsalddba tartozdé magyar szempontjibdl nincs olyan rokon nyelv,
amelynek hasonlésdgdt a hétkdznapi beszéld is felismerhetné;

« a magyar nyelv a kézépkor ota szokatlanul egységes, nincs olyan téjnyely,
amelyet ne értene meg barmely mds magyar dialektust beszéld (a csangdk
viszonylagos kivételétél eltekintve);

« a szokincs, a kiejtés és a ragozds jelentdsen eltér az indoeurdpai nyelvek
kizds sajatossdgaitol.

« A nyelvrokonsdgrdl szdld, komolyan veheté tudomanyos megkozelitések
nem allitjdl, hogy nyelviink besoroldsa egyttal a ,vérségi” szarmazdsunkat
is meghatdrozza. Mindazok, akik az ellenkezdjét allitjak és ,kritizaljak”,
maguk gydrtotta szalmabdbukkal ,kiizdenek.”

Ha a modern nemzetfelfogds, a modern nacionalizmus a 18. szdzad végén jelent
meg, akkor milyen nemzetet (latinul natio) emlegetnek kizépkori és kora tjko-
ri szovegek? Miért sérelmezi II. Rékdczi Ferenc 1703-as kidltvinya, hogy ,Meg-
djjilnak a’ ditséséges magyar nemzetnek régi sebei...”?

« Ezvoltaz iin. rendi nemzet, amely nem etnikai, hanem politikai—jogi-tdrsadal-
mi intézménylént®™ létezett: a szlikebben vett Magyar Kirdlysigban tagja volt
— minden nemes, akdrmilyen nyelvet haszndlt otthon, mig

* A rendi és a modern nemzet kiilonbségeit jol mutatja, hogy a kizépkori és kora djkori Erdélyben
Shdrom nemzetet” emlegettek: az egyiket a szdsz virosok kivdltsdigos polgdrsdga, a mésikat a
varmegyei magyar nemesség alkotta, a harmadikat pedig a sajétos jogalldsia, noha szintén magyar
anyanyelvii székely elit és kozéprétegek. Az drbéres magyar nyelvii parasztok, akikbél nemcsak
a varmegyékben, de a székely székeken is egyre tobb élt, nem tartoztak egyik rendi nemzethez
sem. A romdnok pedig, noha a 18, szdzadban mdr a legnépesebb erdélyi etnikumnak szdmitottak,
szintén nem alkottak rendi nemzetet.
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— a parasztok akkor sem voltak ,,a magyar nemzet” tagjai, ha térténetesen
magyarul beszéltek.”

A koraijkori nemesség tilnyomd tobbsége azonban vagy magyarajkai volt, vagy
tudott magyarul is. A nemzetfelfogds moderniziciéjin dolgozd magyar politikai
elit és politizdlé kozéprétegek szamdra ,logikusnak” tlint egy hibrid felfogds: a
magyar nemzethez tartozik (kellene, hogy tartozzon) a Magyar Kirdlysdg minden
alattvaldja, a jovoben remélhetdleg dllampolgara; ugyanakkor erésen kihangsa-
lyozték a nemzet etnikai-nyelvi magyar jellegét is. Mindez egy olyan orszdgban,
ahol a népesség nagyobb része nem-magyar volt,” olyan fesziiltségekhez vezetett,
amelyek végigkisérték a torténelmi Magyarorszdg egész hatralévo torténetét.

Minderrdl masutt is irtam (sajnos nem a témat megilletd részletességgel, és
egyeldre csak angolul: Dupcsik 2019). Ami itt és most érdekes szamunkra: a
nemzetrél és etnikumrdl szélé diskurzus, bér idénként ,igéretesen”
protoszociolégiai gondolatokat is felvetett, Magyarorszagon szinte elkeriilhetet-
len erdvel sodrddott egyrészt a politikai, mdsrészt az irodalmi tizemmdd felé
(vagy a kett6 kozotti sdv esszéiben, publicisztikdiban, répirataiban nyilvdnult
meg). Lassunk két példat:

Kossuth Lajos, aki akkor mér egyértelmtien az orszdg legfontosabb opinion
leadere, kozvélemény-formiléja volt, 1847-ben Hamburgban, de magyarul meg-
jelentetett egy fontos ropiratot (névteleniil, a korabeli Magyarorszdagon igy is
smindenki” tudta, hogy & a szerzd). Ha megprébélkozunk a miiben titkrozédé
nemzetfelfogds (Kossuth 1847:375-383) osszefoglalasdval a mai tdrsadalomtu-
domdnyos nyelven, akkor ennek lényege a kivetkezé: a ,kozos szdrmazds”, a kozds
nyelv, a kultiira, a mindennapi élet struktirdi, csalidformdk, tipikus habitus stb.
kijelslnek egy sajatos, ,természeti” jelenségként értelmezett csoportot, amelyet
Kossuth nemzetnek nevez. Igaz, rogton a kévetkezé mondatban pontosit: csak a
nemzet egy tipusdrdl van szd, amelyrdl a késobbi fejtegetései alapjan vilagossa
vilik, hogy tulajdonképpen a nyelvi-etnikai csoportokkal azonosithatd.

Egy emberfaj, mellyre a kiszos szdrmazds, kozos nyelv, és ebbdl eredbleg az erkilesok,
szokdsok és csalddi élet egyenldsége egy dltalinos — hogy Ggy szdljak — természeti

jellemet ruhdz, nemzetnek hivatik. Illy értelemben minden népfaj, melly az emlitett

* L E helyen a nép neve és elnevezése alatt egyedill a fopap és bdrd urakat és egyéb mdgndsokat s a

tiibbi nemeseket kell értened, de nem a nem nemeseket. Noha e kifejezés: nép minden nemest és

nem nemest egyardnt felolel, mindazdltal @ nem nemesekrdl (kiket a kiznép elnevezés alatt

értiink) e részhen célunkhoz képest szd sincsen [kiemelések télem — D. Cs)." (Werbdczy é. n./1514:4,

Czim)

* A folyamatos, lassh asszimildcids folyamatot kévetden, még a Horvitorszdag nélkil vett
Magyarorszdgon is csak az utolsd, 1910-es népszamldlason keriiltek némi tobbségbe a magyarajkiak.
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dltaldnos természeti jellemmel bir, nemzetnek nevezhetd, s ezt anyagi vagy fajnem-
zetiségnek lehetne nevezni. (Kossuth 1847:375-376)

Bdr a 19. szdzadi diskurzusokban a ,természet” gyakran tigy jelenik meg, mint
a tarsadalom igazi fundamentuma, amely ,valosdgosabb”, mint a kontingens és
viltozd tdrsadalmi viszonyol, Kossuth esszéjében éppen forditott az Gsszefiiggés.
Tehat: a politikai berendezkedés és a tarsadalmi integrécio erdsebb kapcsot jelent,
mint a puszta etnikai/kulturalis/,biolégiai” egység. Ez a korban szokatlan mér-
tékben ,szociolégiai” gondolkoddsra utal:

...Ollyan népfaj, mellyet ezen dltaldnos természeti jellemnél erdsb kapcsok nem kétnek
dssze, még nem igen szilard politikai testet képez. Korunk egy magasb nemét ismeri
a nemzetiségnek: azt t. i. midén egy népnek tagjait a gondolkozds, vélemények, jog és
szabadsdg, mfveltség, politikai institutiok s dltaldban minden magasb es legmagasb
polgari érdekek és torekvések egyenldsége alakitja egy nagy erkilesi és politikai test-
té, s ezek kétségkivul a legerdsb kapesok, mellyek egy nemzetet egyesiteni képesek.
(Kossuth 1847:376)

Kossuth kinyilvanitja, hogy a tovdbbiakban a nemzet alatt a fent meghatarozott
politikai nemzetet érti — megel6legezve azt a fogalmat, amelyet majd 1868-ban
kodifikidlnak.” ,Valahdnyszor tehdt nemzetiségrél szélandok, mindég politikai
nemzetiséget fogok érteni” — tisztdzza Kossuth, a lenti libjegyzetekben idézett
részletek utdn. (1847:376) Kossuth fogalomhasznadlata problematikus: a nemzet
kifejezést haszndlja szlikebb (etnikai) és tagabb (politikai) értelemben egyarant,
majd a nemzet szinonimdjalként haszndlja a nemzetiség kifejezését, de elsGsorban
a politikai nemzetre értve (mikozben a nemzetiség, az 1848 utdni korszak egé-
szében, elsdsorban etnikai csoportot jelent a magyarban).

Kossuth azt is egyértelmiivé teszi, hogy szdmdra az az idedlis dllapot, amikor
egybeesik a politikai nemzet és az etnikai/kulturdlis/,biolégiai” nemzet (amelyet
a tovdbbiakban, az egyszertiség kedvéért ,természeti nemzetként” emlitek). De
még ha eléfordul is, hogy egy ,természeti” szempontbdl heterogén népesség kozos
politikai nemzetet alkot, az utébbi nagyobb ,hatderejénél” fogva nyelvileg is
homogenizilja 6ket.* Ilyen implicit médon deriil ki tehét, hogy a politikai

# ...Magyarorszdg dsszes honpolgdrai az alkotmdny alapelvei szerint is politikai tekintetben egy
nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgira,
birmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogn tagja...” (Az 1868. évi XLIV. torvénycikk a
nemzetiségi egyenjogisdg targyiban)

* ullyen [politikai] nemzet, ha e folott meg vérben s nyelvben is egy, meghddithatlan; de ha kiilonféle
népfajokbdl szovetkezett volna is, csakhamar vérben s nyelvben is rokonulni fog. [...] Ha a magyar
korona tizennégy millié alattvaldjit kzbs nyelv és kiszos szdrmazds egyesitené, ugy kétségkiviil
kevesb okunk lenne jovenddnk felett aggddni s nemzetiségiinket félteni.” (Kossuth 1847:376)
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nemzetnek is van ,etnikai tartalma”, vagyis hogy létezik egy etnikum, amely a
politikai nemzet hordozdja. Régton ezutin Kossuth megddbbenését fejezi ki
amiatt, hogy magyar politikai nemzet csaknem ezeréves folyamatossdg utdn sem
volt képes a nemzetiségeket asszimildlni. (Kossuth 1847:376—377) Miért nem?
Kossuth szerint a tobbséget — a magyar és nem magyar etnikumot egyarant —
jogaitél megfosztd feuddlis rendszer miatt. Az ellenzék viszont, hatalomra jutd-
sa esetén ,megkindlja” majd a jogok teljességével és egyenloségével a magyar és
nem magyar etnikumok tagjait, elésegitve mindkét kategoria integraléddsat a
magyar politikai nemzetbe. (E szovegben Kossuth csak sugallja, mig szdmos mads
szovegben explicit kifejti, hogy ennek idedlis, mindenki szamara legjobb maddja
a nem magyar etnikumok nyelvi elmagyarosoddsa lenne).

Az esszé megjelenését kovetd évben, 1848-ban ideiglenesen, 1867-ben pedig
tartosan (e szempontbdél méasodlagos, hogy eldszor Kossuth vezetésével, majd a
kiegyezés idején személyét mell6zve) tulajdonképpen ez a nemzetpolitika keriilt
hatalomra. Mivel azonban az Osztrdk—Magyar Monarchia részeként Magyar-
orszdgot tovibbra sem lehetett ,,szabdlyos” nemzetdllamnak tekinteni, és mivel
1848-49-ben nemzetiségi-etnikai polgdrhdbori is zajlott az orszdgban, a ,nem-
zetiségi kérdés” rendkiviil erds politikai-ideolégiai toltést kapott. S ez a helyzet
érdemben nem is vdltozott mindaddig, ameddig a torténelmi Magyarorszdg
fennallt.™

Kovetkezd szerzénk bemutatdsa eldtt — Kupa Ldszlo segitségével — idézem
egy korai irasdt, betii szerinti atirasban:

»...az dltal, hogy az emberek a munkaosztast megtették, tirsodalmat alkottak, mellyben
minden egyes mint munkalkodé rész, az egésznek léteges tagja lesz, mely tehdt nem
csak egyiitt 1ét, hanem léteges (organicus) osszemunkdlkodds. A tdrsodalomban tehit
minden egyesnek léte a tobbiek altal kézvetittetik..."

0

* Vizlatosan: 1.) 1848—49-ben, a Habsburgokkal folytatott harc mellett etnikai polgirhibori
zajlott, romdn és szerb felkelék, illetve a félig autoném Horvitorszdg ellen. 2.) A korabeli magyar
elit egyik panikdiskurzusa ,pdnszliv torekvéseket” litott a nemzetiségi mozgalmak jelentds része
mogé, amelyet véleményiik szerint a cdri Oroszorszdg koordindlt és pénzelt (,az utazd rubel”).
A ciri csapatok rdaddsul 1849-ben fegyveresen is beavatkoztak a szabadsdgharc leverésébe, 3.)
1859-ben létrejétt az egységes és fliggetlen Romidnia, ezdltal a legnépesebb magyarorszagi
kisebbség kapott ,anyaorszdgot”. 4.) 1878-ban Szerbia hivatalosan is figgetlen dllammd vilt,
vonzerdt gyakorolva a magyarorszdgi délszldv népességre (akkoriban a horvdtok egy részére is).
5.) Az Osztrak-Magyar Monarchia harmadik legnépesebb etnikumanak, a cseheknek az elitje
és politikai kozvéleménye elégedetlen volt kiegyezéssel, egy része a csehszlovikizmus ideoldgidjaval
probilta kifejezni elidegenedését a dualista dllamtdl, s egyittal igényt bejelenteni az akkori
Eszak-Magyarorszagra.

+ 56 ¢+
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A szerzd szerint a ,munkaelosztds” [munkamegosztds] dltal jon létre a ,tdrsa-
dalom” [tarsadalom], s ez kiillonbézteti meg a ,természeti dllapotot, a vadsagot” az
sorszdgultsdg (civilisatio)” dllapotdtél. Minél fejlettebb lesz a tirsadalom, ,anndl pa-
ranyibb része az egész nagy munkdbdl jut neki, tehdt teljes létéhez anndl sliriibben
szorul masokra.” (Hunfalvy 1847, idézi Kupa 2012:150)

Hunfalvy Pal irta a fenti sorokat (egyébként véletleniil ismét 1847-ben) tehdt
mintegy fél évszazaddal azeldtt, hogy Durkheim hasonlé gondolatokat fogalma-
zott meg a tdrsadalmi munkamegosztds jelentéségérdl és hatdsairdl. De itt nem
is annyira a gondolatok eredetisége szamit, mintsem hogy Durkheim képes volt
— eleve sokkal jobban kidolgozott — eszméit egy tobb évtizedes munkdval felépi-
tett életmiibe dgyazni. S6t: Durkheim hasonléan tudatos volt a modern francia
szociolégia intézményrendszerének kiépitésében is. (Némedi 1996) Hunfalvy
azonban egészen mds liton indult tovdbb a fent idézett fejtegetésektdl.

A szepességi Nagyszaldkon, mint Paul Hunsdorfer sziiletett Hunfalvy Pal
(1810-1891) 1848-ban az elsé népképviseleti orszdggy(ilés képviseldje lett, aki
1849-ben kovette Kossuthot Debrecenbe. Mivel ott az orszdggytilés jegyzdje volt,
nem lehetett biztos abban, hogy a Haynau-korszakban nem biintetik meg, de
1850-ben amnesztidt kapott. Innentél kezdve tudomdnyos pélydra lépett, idével
akadémikusként, s bir képviseld, majd a férendihdz tagja lett, elsésorban az
dltala addig is miivelt néprajzra és nyelvészetre helyezte a hangsulyt. ,,Szociol6-
giai” miveit el is feledték, és csak a 20. szazadban dstdk Gket el6 tjra. (Kupa
2012:147-148)

Kupa Lészlé szociolégiatorténész a 19. szazadi magyar szocioldgiai gondol-
koddsrol irt 2012-es tankdnyvében (A policia alkonydtdl a szocioldgia hajnald-
ig. A magyar szocioldgiai gondolkodds kialakuldsa a reformkortél a szdzadfor-
duldig) negyven oldalt tesz ki ,a Hunfalvy-fejezet” (az 556 oldalas kényvbdl).
Elolvasva azonban kideriil: e fejezet jelentds részében nem magarol Hunfalvyrdél
van szd, hanem azon korabeli német szerzékrél, akik a legnagyobb hatdst gya-
korolhattdk rd (Stein, Widmann). Kupa koncepcidja szerint ugyanis Hunfalvy
Pal hdarom miivet szentelt ,szociolégiai” gondolatoknak 1847 és 1852 kozott,
majd ,pdalyakorrekciét” hajtott végre a néprajz és a nyelvészet felé (amelyet
egyébként mar kordbban is mivelt). Ez magyardzza a szoban forgé fejezet cimét
is: A ,pdlyaelhagyé” eldfutdr: Hunfalvy Pdl. (Kupa 2012:147)

Vitatnam ezt az értelmezést: szerintem nem Hunfalvy volt palyaelhagyao,
hanem a néprajz vilt ki a differencidlatlan proto-tdrsadalomtudoményi kizegbdl,
és kezdett kiilon intézményesiilni — lassan, igaz, de még igy is messze megeldz-
ve a magyar szocioldgiat, Mdr a 19. szdzad elsé felében nagyon j6 leird néprajzos
mtivek sziilettek; 1889-ben alakult a Magyarorszdgi Néprajzi Tarsasdg, amelynek
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alapitd tagja, befolydsos vezetdinek egyike éppen Hunfalvy volt. Intézményesiilé
— de felemds médon professzionalizdléodeé tudomanyag: a Tarsasdgnak példaul
kezdetben kézel 6tszdz tagja volt — tehdt rengeteg mikedveld is. A néprajztudo-
madny, akdrcsak nyugat-eurdpai és észak-amerikai ,rokona”, az antropolégia,
ebben a korban nem tudott szabadulni a fiziol6giai-biolégiai antropolégia irdn-
ti érdeklddésétdl. Az olyan ,néprajzi-antropolégiai” vitdk, mint amelyek példaul
Munkdcsy Mihdly Honfoglalds cimii festménye vagy Janké Janos az 1900-as
périzsi vildgkiallitasra készitett ,magyar arcai” koriil robbantak ki, kétségkiviil
a nagykozonség felfokozott érdeklédését jelezték — de a hosszi tdva szakmai
hozadék elGjele inkabb negativ. A maga kordban nemcsak tjsagirok vagy dilet-
tdnsok dllftottdk a legkomolyabban, hogy esztétikailag csiinya arcok nem lehet-
nek magyarok — hanem szakemberek is. Herman Ottd, a kor egyik legnagyobb
tekintély(i tuddsa 1903-ban egy egész kényvet szentelt ennek. Mint Lafferton
Emese egy kitliné cikkében (2007) bemutatja: a ,magyar arc”-vita tiil sokdig
tartott, til sokan vettek részt benne, és tiilsdgosan bedgyazodott a kor uralkodo
diskurzusaiba ahhoz, hogy néhdny ,eszement” tudomdnyon kiviili magdniigyé-
nek tekintsiik.

Visszatérve Hunfalvyhoz: az utékor leginkdbb az ,ugor—torok hébordiban”
jatszott szerepére emlékszik. Az 1870—80-as években a szakemberek egy része,
Vimbéry Armin vezetésével a magyar nyelv és nép 6torok eredete mellett érvelt,
mig az ellentdbor a finnugor nyelvesalddba tartozdsunkat hirdette, Budenz Jozsef
mellett féleg Hunfalvy Pl vezetésével.

Bér az ,ugor—torok haboriban” féleg nyelvészeti érvekre hivatkoztak, mind-
két oldalrél voltak a mdsik oldal ,sanda mégottes szandékaira” vonatkozé gya-
nusitgatdsok, célzdsok is.

« Az ,ugorok” azt mondtiak a ,torokokrsl”, hogy amikor mindendron ,biro-
dalomalkoté” népekkel prabaltik a magyarsagot rokonitani, illetve azonosi-
tani (itt mindenekel6tt a hunokra gondoltak — bér kellemetlen médon nem
tudjuk biztosan, milyen nyelvet beszéltek a hunok, csak feltevések vannak,
amelyek a torok nyelvesalddtol az irdnin it a mongol nyelvekig terjednek),
akkor csak az illizidkergetd magyar ,keletieskedd” Habsburg- és Nyugat-
ellenesség egy Gjabb megnyilvinuldsardl van szo.

« A torokok” pedig azzal vidoltik az ,ugorokat”, hogy a magyarsig ,biisz-
keségét” akarjak alaasni, és célozgattak Budenz és Hunfalvy szarmazdsara
(bdr, ironikus médon, pl. Vimbéry vagy Herman is asszimildns volt); tehdt
hogy kvazi ligyndkei a Magyarorszdgot ,gyarmatositani akaré” Habsbur-
goknak vagy ,a Nyugatnak.,”

+ 8 »
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Hunfalvy a Magyarorszdg ethnographidja (1876) cimii fémiivében foglalta Gssze
nézeteit. Mikozben manapsédg az etnografiat egyszertien néprajznak forditjul,
tehdt a hagyomdnyos (paraszti) népesség szellemi és tdrgykultirdjat tanulma-
nyozdé tudomanyként tartjuk szdmon, addig Hunfalvy irdatlan nagy nekifutdssal
jut el iddig. Sorra veszi a fizikai antropoldgia érveit, a nyelvesaldd-elméleteket,
majd elkezdi a magyarok dstorténetét, illetve a Karpat-medence torténetét, szo
szerint a kékorszaktol. Az 553 oldalas kényv 221. oldaldn kezdi a nyelvészeti
érveket.

Az etnogrifia/etnoldgia kifejezések ,hivatalosan” a népek leirdsit, a néprajzot
jelentik; bonyolitja a helyzetet, hogy a magyarban megkiilonboztetjiik a nép és
a nemzet kategéridit. Hunfalvy széhaszndlata azonban, mai szemmel nézve
sajatos: a nép a tagabb, pl. Magyarorszag minden lakosa egy népet alkot (1876:47),
mig a nemzetet nyelvi alapon hatdrozza meg. De ennek kifejtése utdn rogton
hozzdteszi: a ketté nagyon gyakran egybefolyik, felcserélhetd, pl. néprajznak
nevezik azt a tudomdanyt, ami e logika szerint inkiabb nemzetek leirdsa lenne.

»Mi dltal és hogyan lesz lesz a nemzet meg a nép? A nemzet lesz nyelve, hite
és tarsadalmi szerkezete 4ltal” — kezdi egy fontos eszmefuttatisat. (Hunfalvy
1876:48)

Terminusokrdl van szo:

+ yhit” alatt tulajdonképpen tdrsadalmi tudasegyiittest ért, amely elvdlaszt-
hatatlan a kommunikélé emberi természettdl: , A beszéllé ember okvetle-
niil hitre jut: avagy soha sem hagyhatnd el az dllatok rendjét.” (Hunfalvy
1876:50) A hit megvaltozhat, mikdzben a nemzet valtozatlanul megmarad
— mert addig létezik, amig a nyelvét megtartja. (Hunfalvy 1876:50)

« ,Tarsadalmi szerkezet” — itt felcsillanhatna a protoszociolégiai megnyilva-
nuldsokra vadiszoé tekintet, de Hunfalvy nagyon egyszert, elemi példdkat
hoz: pl. ha egy csoport tobb hdztartdsbdl dll, akkor

Okvetetleniil viszonyok tdmadnak férj és nd, sziile és gyermek, gazda és szolga, s6t
fejedelem és kozség kozt, s ezen viszonyokat az életmdd kiillombsége is tobbesiti, le-
gyen az haldszat, vaddszat, marhatartds, foldmivelés. E természetes viszonyok tdrsa-
dalmi szerkezetet sziilnek [...] Az &s tarsadalmi szerkezet tehat harmadik tényezdje a
nemzetnek. Utobb, a mint az mds nemzetek hatasa alé keriil, a tarsadalmi szerkezet
is mddosulni fog; lehet, hogy idegen szerkezetbe is szorul: de a nemzet megmarad, a
mig nyelvét megtartja, mert az 1j szerkezet szavait is befogadja a nyelvébe. (Hunfalvy

1876:50)
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« A nyelv tehdt a tarsadalmisdg legfontosabb eleme: ,A nemzet lesz nyelve,
hite és tarsadalmi szerkezete altal” — idéztiik az eldbb, s Hunfalvy akkor
igy folytatta: ,E hdrom kozt a nyelv az elsd; ez a nemzetnek sziiletése és, ha
szabad igy mondani, életének fdja is.” (Hunfalvy 1876:48) A nyelv az ember
szdmdra alapvet&bb jelentéségll, mint a vérségi kotelékek, a szirmazas: mert
asszimildcid utjan is be lehet keriilni egy nemzetbe (,hozzdragaszkodds”),
vagy ki lehet onnan keriilni (, elszakadds”).

A németbdl magyarrd asszimildlédott Hunfalvy itt nyilvdn ,hazabeszél”, de azért
elméletileg is dtgondolta:

az mi a nemzetet képezi, kiviltképp a nyelv, nem sziiletik az emberrel, az a tdrsada-
lommal, a néppel jir; az egyed... itt nem allat, melly illeté fajinak egy darabja, hanem
ember, a ki egy tdrsadalomnak, népnek vagy nemzetnek tagja, s mint illyen a tdrsa-
dalom roklott javaiban osztozik, s azokat maga tehetségével is fenntartja, szaporitja
s utédaira hagyja. (Hunfalvy 1876:34)

Sarkitva: Hunfalvy nem ,elhagyta” a tarsadalom tanulmdnyozdsat — csak meg-
gybzodésévé vilhatott (vagy éppen kiillonosebb reflexié nélkiil ebbe az iranyba
tartott szellemi fejlédése), hogy a ,tirsadalom” lényegét a néprajz és a nyelvészet
segitségével jobban meg lehet ragadni, mint a még ki sem alakult, a Comte altal
is csak ,igérgetett” szociolégia eszkoztdraval.

2.2.3 Mozaik: Edétvis Jozsef,
avagy miért nem lett magyar Tocqueville II.

Bird Eotvas Jozsef (1813-1871) apja E6tvos Ignac volt, ,Magyarorszag legellen-
szenvesebb embere”, hirhedten csdszarh( hivatalnok; anyja német arisztokrata,
a kis Jozsef dllitélag csak iskoldskoraban tanult meg magyarul. Apja ugyanakkor
azt a Pruzsinszky Jozsefet fogadta mellé hdzitaniténak, akirdl tudta jél, hogy
egykor a Martinovics-mozgalom részeseként bortonben is lt. Eétvos ,csoda-
gyerek” volt, huszonkét évesen az Akadémia levelez6 tagja, majd par év milva
rendes tag, illetve a Kisfaludy Tarsasagnak is tagja, késobb mindkét intézmény-
nek az elnoke is lett.

Kozhivatalnok, irodalmar, aki mar az 1840-es évektdl aktivan politizalt. Az
tn. centralistdk egyik vezetd alakja. A centralistik — Eétvs, Szalay Ldszld,
Trefort Agoston és masok — sajtos dramlatot képeztek a liberalis tiboron beliil.
Irdnyvonalukat leginkdbb az kiilonboztette meg, hogy bizalmatlanok voltak azzal
kapcsolatban, mennyire lehet a virmegye egy liberdlis ellenzéki politika alapja.
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Nem til szerencsés elnevezésiikkel szemben éppen hogy nem kozpontositott,
wdiktatérikus” dllamhatalmat akartak, hanem népképviseleti orszdggyfilést és
az ennek felelés minisztériumot (kormdnyt). Ellenezték, hogy a virmegyéknek
jogukban dlljon akaddlyozni a torvények végrehajtdsdt és a kormany miikodését.

A liberalis fGerdk ezzel szemben azt hangsilyoztdk, hogy korukban csak a
viarmegyei autondmia, illetve a virmegyékben politizdl6 kéznemesség alkotta az
ellenzéki politika bazisat. Amikor 1843—44-ben elvették Kossuthtdl a Pesti Hir-
lapot, akkor az ,0szd meg és uralkodj” elv alapjan a centralistdk szerkeszthették,
s 6k kezdetben vitdt is inditottak a liberélis féerdk ellen. S bar szinvonalas érve-
lést folytattak, elvtelen, személyeskedd odaviagdsok nélkiil, a kozvélemény ezt
ugyanoly kevésbé értékelte, mint mondjuk a 21. szdzad elején, a lap példanysza-
ma hamarosan a tizedére is csékkent. Miutan mindkét oldalrél felismerték né-
zeteik rokonsdgdt, az udvar megosztd szandékait, és politikai egymadsra utaltsa-
gukat, 1845 végén a centralistdk és a liberdlis féerék szovetséget kotottek. A Pesti
Hirlap ismét teret adott tébbféle liberalis ellenzéki nézetnek.

Edtvos Jozsef a Batthydny-kormdnyban kultuszminiszter (vallds- és kidzokta-
tdsligyi miniszter) lett. Az 1848. szeptemberi fordulat utin® lemondott, elhagy-
ta az orszdgot, s Miinchenben élt néhany évig. Amikor (1853-ban) hazatért,
kezdetben tudomdnnyal, tudoményszervezéssel és irodalommal foglalkozott,
1861-tél tért vissza a politikai életbe. A kiegyezés utdn ismét kultuszminiszter®
lett. Manapsdg oly nagyra tartott tevékenysége a maga kordban ,természetesen”
politikai tdimadasok kereszttiizébe keriilt, és taldn ettd] sem fiiggetleniil megbe-
tegedett, majd meghalt.

Edtvos ,szocioldgiai” fdmiive a Bécsben 1851-ben, illetve Pesten 1854-ben
megjelentett A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra (a
késdbbi kiaddsban: az dllamra, 1981). Béir szerzdje tagadta (Kupa 2012:147-148),
eredetileg valésziniileg németiil irta mindkét kotetet, és csak utdlag forditotta
magyarra; nem véletlen, hogy az 1981-es tjra-megjelentetés alkalmdaval Oltvanyi
Ambrus a német kiaddasbdl indult ki. (Kupa 2012:191-192) Bar sokat vitatkoztak
réla, tény, hogy a maga kordban keltett bizonyos nemzetkozi figyelmet is.

* TJellasics horvat ban seregel, nyilvinvald béesi timogatdssal, tdmaddst inditottak a forradalom
utdn hatalomra keriilt pest-budai kormédny ellen. A legtobb miniszterrel egyiitt Batthyény Lajos
miniszterelnik vagy Dedk Ferenc igazsdgiigyminiszter is lemondott (zdrdjelben: néhiny hénappal
késtbb mindkettojiiket letartdztattak, de mig Batthydny-t kivégezték, Dedkot szabadon engedték,
és (gy tudott késdbb az 1867-es kiegyezés kulcsfigurdjiva vilni). 1848 szeptemberében a végrehajtd
hatalom gyakorlatilag Kossuth kezébe keriilt.

Szinte mdr politikai kiszéldsként hat, ha megjegyezzik: a kiegyezéstdl a 2010-es évekig
Magyarorszdgon szinte mindig volt oktatdsiigyl minisztérium (bdr dltaliban a vallds vagy a
miivelddés teriiletével dsszevonva), és gyakran az adott kormdanyok tekintélyes, fontos tagjai
vitték a tarcat.
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Durcsik CSABA: A MAGYAR SZOCIOLOGIAL GONDOLKODAS TORTENETE 1990-16
Befejezésként, 1854-ben, mar Magyarorszdgon irta elsd soraiban:

Bidr a legdurvdbb anyagisdggal vidoljik rendesen e kort, amelyben éliink: ha nyu-
godtan vizsgaljuk, amik kériiliink térténnek, mindnydjunknak meg kell gySzdédniink
afeldl, hogy alig taldlhatni a torténetekben egyetlen szizadot, melyben egész népek bi-
zonyos eszmékért nagyobb készséggel dldoztdk volna fol anyagi jélétoket. Ebbdl kivet-
kezik, hogy csak akkor foghatjuk fol korunk Gsszes mozgalmait, ha tisztdban vagyunk
azon eszmék feldl, amelyek e mozgalmakat el6idézték, s azoknak irdnyat kijeldlik. Ha
azt akarjuk, hogy a tudomadny a kozizgatottsag csillapitdsat elémozditsa, mindenek-
eldtt azt kell tehdt tisztdba hozni, mind értelmet tulajdonitnak azon eszméknek, ame-
lyekért korunk lelkesiil, mily befolydst gyakorolnak ez eszmék az isszes viszonyokra,

kiillonosen az allamra, s mily foltételek mellett lehetséges ez eszmék valositasa?
Rogtén ezutdn azonban kifejti, mi az a

kettds foladat, melyet magamnak kitdiztem. Vizsgdlni kellett mindenekelétt: mely ér-
telemben torekedtek eddig a szabadsag, egyenldség és nemzetiség eszméit valdsitani;
mely eredményei lettek e torekvésnek, s hovd fog vezetni valdszinileg, ha tovibb is
ezen irdnyt kovetik? [...]

Aztin meg kellett mutatni: vajon helyes-e ezen értelem, vagyis egy-e azzal, amely
értelemben e fogalmak valdsdggal uralmat gyakorolnak az emberek kedélye félitt;
meg kellett mutatni, mely értelemben lelkesiil az emberek nagyobb része ezen esz-
mék mellett, azaz mily értelemben kell azokat sajitképp korunk uralkodé eszméinek
tekinteniink: és elvégre, hogy ez értelemben véve ezen eszméket, lehetd-e és mely
eszkozokkel lehet valdsitanunk? (Eotvis 1981/1851-1854:5)

Eo6tvds, bar kozéleti emberként sosem tekintette masodlagosnak — s6t — az esz-
mék normativ tartalmdt, tehat hogy erkolcsileg helyesek-e vagy sem, itt ,szoci-
olégiai” szempontbdl veszi azokat szemiigyre: hogyan hatnak az eszmék az
egyének és a csoportok gondolkoddsdra, cselekvésére, s ezdltal hogyan hatnak a
tdrsadalmakra?

Harom ilyen ,uralkodé eszmét” kiilénbodztet meg:

« szabadsdg,
« egyenloség és

+ ,nemzetiség.”

Eotvis ismerte Az amerikai demokrdcidt (Tocqueville 1993/1835-1840), bar
A régi rendet (Tocqueville 1994/1856) sajndlatosan nem, hisz’ az késdbb jelent
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meg). A Tocqueville-lel is levelezd Edtvis késébb biliszkén gy gondolta, hogy
uttérének szamit annak kimutatdsaban, hogy az dllamhatalom centralizdcidja
uj zsarnoksiaghoz vezet, olyan mértékben ellendrzi az egyének életét, amely ko-
rdbban elképzelhetetlen lett volna.

Ha az djabb kori dllamokra forditjuk figyelmiinket, agy taliljuk, hogy az 6nszemé-
lytink és a koriilink levék félotti rendelkezés joga sehol sincs oly korlitozdsoknak
alavetve, mint ahol legszorosabban kovetik a kozpontositas elvét.

Az alkotmdnyos dllampolgdr minden cselekedete, bdlesdjétdl a sirig, rendori uta-
sitdsok targya. Az allam neveli, az dllam szabja meg: mely féltételek alatt alapithat
csalddot, s rendelkezhetik tulajdondrél, melyet szerzett. Nincs joga, habdr tizszer az
alapjogok egyikének nyilvdnitotta is az alkotmdny, melyre — ha az dllam jéléte agy
kivanja — a francia forradalom koltéi kifejezése szerint, fatyolt ne lehetne vetni; nincs
oly kicsinyes cselekedet, melyet biintettnek nem nyilatkoztathat az dllam: széval az
dllamtdl fiigg minden tekintetben. (Eétvis 1981/1851-1854:110)

Edtvids azonban nem nyujt sem tocqueville-i szint(i elemzéseket, sem forrds-
elemzéseket; tulajdonképpen inkdbb ,politoldgus”, mint ,szociolégus”. Szakmai
onzés lenne azonban ezt ,veszteségként” felfogni: azon ritka politikusok egyike
volt, akik minden kétséget kizdréan megérdemlik a bronzszobrokat és a réluk
elnevezett intézményeket.

Jelen dttekintésben, a 19. szdzadi fejezetben természetesen nem prébdlok
sversenyre kelni” Kupa Ldszl6 terjedelmes és e korszakra koncentrald miivével
(2012). Eppen ezért nem is fogok olyan szerzékrél is irni, mint példaul Kautz
Gyula vagy Concha Gy6zd. S barmilyen fontosnak tartom a kovetkezd két szer-
z0t, az 6 esetiikben is csak rovid emlitésre nyilik tér.

2.2.4 Mozaik: szamolni kell veliik

1872-ben a szentpétervdri nemzetkozi statisztikus konferencian Adolf Quetelet
(1796-1874, belga csillagisz, matematikus, statisztikus, proto-empirikus szocio-
logus) 6nallé estet szervezett a konferencia két magyar résztvevdje tiszteletére.
Amikor egyetemistaként eldszor hallottam a torténetrol, akkori tandrom csak em-
litette a tényt, s bennem az csapddott le,”® hogy a magyar szocioldgusok arattak ilyen
szakmai sikert. Valéjdban a két résztvevo egyike foldrajztudads volt (lasd a kivetkezd
alfejezetet), a mdsik, Keleti Kdroly pedig statisztikus. (Kupa 2012:106-107)

* A sors egyfajta fricskdjaként, azéta a barikdd mdsik oldalirsl” gydjtok tapasztalatokat arrdl,
milyen kénnyen félreérthetd az eldaddé egy megjegyzése.
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1867-ben a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumban &t fével
statisztikai iigyosztélyt alakitottak. Elére a kor neves kézgazdaszat, Keleti Kdrolyt
(1833-1892) nevezték ki. Ezt az eseményt tekintik a hivatalos statisztikai szol-
gdlat megsziiletésének. Keleti Karoly az els6 magyar népszdmldlds sikeres meg-
szervezése utdn, 1871-ben elérte, hogy az tigyosztalybdl 6ndllé hivatalt hozzanak
létre, amelynek aztdn 1892-es haldldig 6 lett az elsd igazgatoja.

1. § A magyar korona orszdgai kizdllapotinak és évrdl-évre viltozd kizérdeki viszo-
nyainak nyilvantartdsa elrendeltetik.

2. § Az orszdgos statistika vezetését, a statistikai adatoknak orszdgos gyiijtését,
foldolgozdsdt, dsszedllitiséit és kozzétételét a kozponti statistikai hivatal eszkozli, mely
kozvetleniil a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministernek van alarendelve.

Az egyes ministeriumok a kiriikbe tartozd statistikai anyagot szintén a statistikai
hivatalnak adjik at. (Az 1874. évi XXV. térvénycikk az orszigos statistila tigyének
szervezésérdl)

Mikézben a szociolégidrdl sosem alkottak torvényt, a statisztikdrdl tobbet is;
az 1874. évi XXV. torvénycikk utdn egy masodik torvény hozta létre a KSH-t
(a Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatalrél sz6l6 1897. évi XXXV. tc.). 1897
decemberében pedig dtadtdk™ az intézmény 1j székhdzdt is, a ma Keleti Kéroly-
rol elnevezett utca sarkdn. Mdsfél évszdzados torténelem, ennek tilnyomé ré-
szében ugyanazon nevii intézmény kereteiben, ugyanazon székhazban — nem,
nem irigykednek a szocioldgusok, de némi dnsajnalat azért megidézhetd.

2.2.5 Mozaik: hely a térképen

Hunfalvy Janos (eredeti nevén: Johann Hunsdorfer, 1820-1888) foldrajztudds volt,
az 1872-ben megalapitott Magyar Féldrajzi Tarsasag elsé elndke. Tekintélyére
jellemzd, hogy a féviros még életében réla nevezte el azt az utcit, amelyben élt.

Tiszteletteljes fejbiccentés utdn, de talin mégis fel kell tenniink a kérdést:
miért beszéliink egyiltaldn ebben a kétetben egy foldrajztuddsrél? El6szor is,
mert a mar emlitett Hunfalvy rokonaként ,,protekcigja” van. (— 2.2.2) Mdsodszor,
komolyabbra forditva: Hunfalvy Jdnos volt az el6bb emlitett szentpéterviri
kongresszus masik ,szociolégusa”.

* Tizennégy hénappal az épitkezés megkezdése utdn... Pedig ,papiron” azdta csak fejldote az
épitéstechnoldgia.
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A foldrajztudomany ekkor igen tekintélyes tudomdnydgnak szdmitott. 1873-
ban indult elsd szakmai folydirata, a Féldrajzi Kézlemények, 1870-ben kezdett
mikédni az els6 6ndlld egyetemes és dsszehasonlité” foldrajztudoményi tanszék,
s négy évvel késdbb, a kolozsvéri egyetemen mdr a mdsodik foldrajztudomdnyi
tanszék is megalakult. De az is tanulsiagos, hogy Hunfalvy mdr az intézmény-
iilési folyamat meginduldsa el6tt, 1863-t6] tanitott a pesti tudomdnyegyetemen
— az dllamisme tantirgyat, amely ebben a korban a térténelem, a statisztika és
a foldrajz sajatos dtvozete volt.

A foldrajztudomdny alatt ebben a korban nem a sziikebb értelemben vett, a
felszini alakzatok leirdséaval, felmérésével és dbrazolasdval foglalkozd topografi-
it kell érteni, hanem egy olyan diszciplinat, amely megprébdlta a tudomdanyok
rendszerének centralis pozicidjdba helyezni magat, bdségesen kélcsonozve mas
tudomdnydgak megkézelitéseibdl és modszereibél. A korabeli magyarorszdgi
foldrajztudomdny egy késébbi tekintélyes alakja, Cholnoky Jend [ejtsd: csolnoki]
(1870-1950) egy programadoé cikkében fogalmazta meg ezt a torekvést (A fold-
rajzrdl, 1910). Cholnoky elGszdr is vitatja a foldrajztudomdny illetékességi korét
sziikiteni kivan6 megkozelitéselet, majd leszogezi:

A foldrajz célja a Fildet megismertetni a maga egészében, minden részében. [...]
...a Fold fogalma ald tartozik nemcsak ismeretlen belsé magja, szilird és cseppfolyd
felszine, meg gdznemii burkolata, hanem névényi takardja, dllati és emberi élete is.
Csakha mind ez egységes képbe egyesiil, akkor van képiink a Féldrol. Akarmelyiket
hagyjuk is el ezek koziil, a Foldrél nyujtott kép tékéletlen, vagy egyoldalu lesz. [...]

[A féldrajz] szigori tudomdny... éppen ugy természettudomény, mint humanisz-
tikus tudomdny, éppen Ggy sziiksége van a fizikira, mint a geoldgidra vagy torténe-
lemre. [...]

Szépen és ardnylag elég konnyen elvilaszthaté tudomanyunk mintegy centrilis
helyet foglal el a tobbi kizt. Valéban hasonlit a filozéfidhoz. A kiilénbézd6 tudomanyok
eredményeit dsszeveti egymassal... (Cholnoky 1910:2-5)

Az igy felfogott féldrajztudomdany tehdt magdba foglalhat topogrdfiai, klimatikus,
néprajzi, mai értelemben vett kulturdlis antropoldgiai vagy szocioldgiai, kizgaz-
dasagtani, torténelmi stb. vizsgalatokat is. A pozicio egyébként, amelyet Cholnoky
és szamos kollégdja a foldrajztudomdnynak kovetelt, tudomdnytorténeti szem-
pontbdl nagyon ismerds. Egyrészt a szociologia torténete — foleg a Comte-tol
Durkheimig tartd korszakban — szdmos olyan kisérletet ismer, amely ezt a disz-
ciplindt a filozdfia kordbbi helyére, a tudomdnyokat integralé ,,szupertudomany”
helyzetébe akarta emelni. Masrészt, a természettudomanyok modszereihez,
ismeretelméleti alapjaihoz (objektivitds, kauzdlis magyardzat, replikdlhatésag
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sth.), tekintélyéhez valéd kapcsolédds minden tudomdny szamdra roppant fon-
tosnak szamitott, s valljuk be, a féldrajztudomany poziciéi ekkoriban sokkal
jobbnak tlintek, mint a szociolégidé bdrmikor. A tekintélye is magasabbra ivelt,
nemcsak Hunfalvy életében, de a haldldt kovetd b6 fél évszdzadban is. Miivel&i
gyakran kiterjedt ismeretterjeszté és publicisztikai tevékenységet is folytattak,
Cholnoky nevéhez példaul mintegy 6tven kotet, hétszdz tudomdnyos és isme-
retterjesztd cikk, és tobb ezer népszeriisité eldadas flizédik. A korabeli foldrajz-
tudomény egy masik emblematikus alakja, Teleki Pdl pedig mintegy sajat sze-
mélyében is szimbolizélta a féldrajz, a kozvéleményformdlds és politika szoros
korabeli kapcsolatait (de ez mar nagyon 20, szdzadi torténet).*”

2.3 Es A SZOCIOLOGIA?

1900 novemberében Emmer Kornél képvisel6 az orszdggylilés pénziigyi bizott-
sdgdban javasolta egy 6ndlld szocioldgiai tanszék feldllitdsat. Képviselotdrsa,
Pulszky Agost azonban elvetette az otletet, mondvén: ,az amit sociologidnak
neveznek, mind benne van a meglevd disciplindkban, kiilonésen a jogbdlcselet-
ben”. (id. Kupa 2012:466) A bizottsag Pulszky dlldspontjit fogadta el.

A torténet tobbszorosen tanulsigos. Az 1. fejezetben is utaltam Némedi tanar
tur gondolatira az egyetemi tanszék kulcsszerepérél a szocioldgia intézménye-
siilése szempontjabdl. Ugyanakkor a fent idézett vitaban

« egyrészt, az esetleges szociolégiai tanszék alapitdsardl nem egy egyetemen,
nem tudomdnyos kérokben, hanem az orszdggytilésben vitatkoztak (s még
csak nem is a kulturdlis és oktatdsi bizottsagban).

« Misrészt, a vitiban Pulszky kettds mindségében jelent meg: orszaggytilési
képviseloként, korabbi dllamtitkarként politikus, ugyanakkor a Budapesti
Tudomdnyegyetem jog- és dllambdlcsészet professzoraként tudds is volt.
Nem értette volna, mire j6 a szociolégia? Eppen ellenkezdleg: fémiive, A jog-
és dllambilcsészet alaptanai (1885) a 19. szdzad legjelentdsebbnek tartott
magyar szociolégiai mive (lasd lenn).

« S6t: Pulszky egy évvel késébb alapité elnoke lett a Térsadalomtudomanyi
Térsasdgnak, amelyet — joggal — az elsd szocioldgiai egyesiiletnek tekintenek
(— 3. fejezet).

A szocioldgia egy ,alternativ intézményesiilési kisérletével” taldlkozhatunk?
Esetleg Emmer tilértelmezte a kijelentést, s egy jelentéséggel nem bird

“ Némileg részletesebben: Dupcsik 2005:56-61 és 145-148.
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megjegyzés alapjdn vélte tigy, hogy Pulszky ellenezte a szociolégiai tanszék ala-
pitasat? Pulszky a tanszék ,funkciondlis helyettesitdjének” szdnta a Tarsasagot,
vagy éppen hogy egy lépcséfoknak a tanszékalapitds felé?

Nem tudhatjulg, hiszen

« az Emmer dltal leirt epizéd 1900 novemberében volt;
« a Tdrsasiag 1901 janudrjaban alakult;
« Pulszky 1901 szeptemberében pedig mar meghalt (55 éves kordban).

[Azt] sem tudhatjuk, hogy Pulszky helyeslése esetén valéban létrejott volna-e az 6ndllé
szocioldgia tanszék, mint ahogy azt sem, hogy egy ilyen tanszék griindoldsa nem jart
volna-e olyan kovetkezményekkel, mint amilyenhez vezetett az USA-ban a szociologia
#kordn jitt intézményesiilése” (Némedi 2005:394-395), amely ,egyszerre volt dldds
és atok” (Némedi 2005:394). (Kupa 2012:467)

2.3.1 Pulszky Agost (1846-1901)

Még egy paradoxon: Pulszky a Tdrsadalomtudomanyi Tdrsasdg alakuld iilésén
tartott hires beszédében kijelentette:

Semmi kézvetlen politikai céllal nem birunk, s6t minden ilyen kézvetlen politikai
célt, amelyet birmind part miikodésével vagy birmind kormdnyrendszerrel vagy akédr
bidrmind tarsadalmi osztily érdekével azonositani lehetne, magunktdl egyenesen meg-

tagadunk...

...mikézben Pulszky Agost egész életében szétbogozhatatlanul dsszefonddott
politika és tudomédny.

A mar idézett Emmer Kornél szerint Pulszky nyugodtan kezdhette volna igy
az életrajzdt: ,Sziilettem szabadelviinek 1846-ban.” (id. Kupa 1999:15) Apja Pulszky
Ferenc volt, a reformkor egyik ifji reménysége, akia szabadsdgharc leverése utdn
emigracidban élt 1866-ig, szoros kapcsolatban Kossuthtal. Visszatérése utdn
azonban elfogadta a kiegyezést, timogatta a Dedk-partot. 1869-t6] huszonot éven
it volt a Nemzeti Muzeum igazgatdja, szdmos kulturdlis egyesiilet és tdrsasig
vezetdje vagy befolyasos tagja, ,a dualizmus kultirpapaja” ,A Pulszky-szalon
vendégének lenni rangot jelentett az akkori tdrsasdgi életben.” (Kupa 1999:15)

[lyen kozegben nevelkedett Pulszky Agost, aki 1846-ban Bécsben sziiletett,
majd gyerelcként kivette apjat (Pulszky 1958) a szamiizetésbe. 1860-ig Anglidban,
majd 1863-ig Torinéban jdrt iskoldba. 1872-t6l magantandr, 1875-t6l, tehdt
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huszonkilenc éves koratdl rendes egyetemi tanar volt Pesten. Ugyanakkor 1871-
t6l — tehat huszondt éves koratdl — halaldig orszaggytilési képviseld, egy perid-
duson it a delegdcid tagja, Edtvis Lordnd kultuszminisztersége idején dllamtit-
ledr is volt. Roppant tehetséges és tuddsdban magabiztos volt mdr ifjikordban is,
tuddsdt szerette demonstrilni is, bizonyitani, mennyivel tobbet tud vitapartne-
reinél, akiket mindendron meg akart gy6zni az igazardl. Nem éppen simulékony
természete és a kozeg szellemi igénytelensége egyszerre vezetett szellemi maga-
nyahoz. A parlamentben volt olyan ellenfele, aki félbolondnak tituldlta, masik
szinte biiszkén mesélte, hogy egyetemi hallgatéként sem értette azt, amit Pulszky
mondott, és most, képviseloként sem... Tobbszdr parbajozni kényszeriilt, bar,
tegyiik hozzd, nem haldlra rémiilt szobatudésként: tartalékos katonatiszt is volt,
részt vett a boszniai hadjaratban is, ahol kitiintetést is kapott.

[Tudasa] egyarant folkeltették a tanirok és tanulétirsak figyelmét. Beszélték, hogy
Homéroszt, Dantét, Miltont kiényv nélkiil tudja, minden fontosabb eurdpai nyelvet
folyékonyan hasznil, Deaknak, EGtvis Jozsef baronak, Horvath Boldizsarnak kedven-
ce. Hozzdjarult mindezekhez az a dicsfény, melyet neki atyjinak, az emigracié ama
vezéralakjinak multja, politikai szerepe, tirsadalmi dlldsa, szellemessége, vagyoni
fiiggetlensége kolcsbnzott — s ezzel teljes képét birjak annak az ifjanak, aki mint
Edtvis Jozsef bird orszdggyiilési segéde lépett a szintérre

— irja Emmer Kornél (id. Kupa 1999:50), igaz, haldla utdn, a Pulszky emlékére
kiadott kitetben. Eletiikkben ugyanis a kortarsak zéme inkabb utilni szokta az
ilyen ,okostojisokat”.

Pulszky fémiive A jog- és dllambdileselet alaptanai (1885). Az MTDA aprdélé-
kos munkdjinak koszonhetben ez a konyv is hozziférhetd az interneten, ami e
sorok irdsakor — amikor a Covid19-jdrvdny miatt éppen zdrva tartanak a konyv-
tdrak — nagy el6ny. Mégsem tartom tul életszeriinek, hogy szdmos olvasém fogja
végigolvasni ezt a mlivet — mind stilusa, mind szerzdje gorcsos ,mindent leirni,
mindent megmagyardzni, mindent szintetizdlni"-attitlidje miatt.

Mar az is sokatmondd, hogy kiindulépontjat a [1. rész 6. fejezetének elején
fogalmazza meg;

1. §. Alegaltalinosabb jelenség, melybdl a jog- és allambdlesészetben targyalt Gszszes
viszonyok szdrmaznak, az emberek tirsas egyittléte. Az ember sohasem élt, sohasem
élhet maganyban, egyediil és elszigetelve; sot nem is képzelhetd az emberiségnek oly
szaka, bdrmi tdvol miltban, a melyben az emberek dllapota tdrsasdgon kiviili lett
volna. (Pulszky 1885:66)
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Pulszky megkiilonbozteti a tarsasdg és tirsadalom fogalmait, de nem igazdn tud
mit kezdeni a sajat megkiilonboztetésével: mig a fogalompar elsd tagja megle-
het6sen korvonalazatlan, dltalinos, utébbi lényegesen konkrétabb kifejezés.
Hasonléképp problematikus egy mdsik, Pulszky dltal fontosként kezelt tudo-
minyelméleti tipolégidja: eszerint a tirsadalmisdg egész tartomdnyit ,a tdrsa-
dalmi tudomdny (sociologia) dllapitja meg, amely...

erkolestanra,
kizgazdasdgra,

+ jog- és dllambolcsészetre és
« politikdra

oszlik.” (Pulszky 1885:14) ,Mind a négy tudomdany targya kozos, a mennyiben
azt az emberi cselekviség viszonyai képezik a tdrsadalomban...” (Pulszky 1885:34)

gy mar jobban érthetévé valik az Emmer éltal leirt megjegyzés: Pulszky a
szocioldgia alatt egy gyfijtéfogalmat értett, nem egy konkrét tudomdényt.

A vaskos kinyvben egyéblént a szocioldgia (sociologia) fogalmat csak az idé-
zett egyetlen széveghelyen haszndlta, mig a ,tarsadalmi tudomany” szdosszeté-
telt csak az elsé harminc oldalon tizenegy alkalommal — majd a 31. oldalon fe-
jezetcimbe emeli ki.

Hogy e gylijt6fogalmon beliil mi az erkdlcstan, a kozgazdasdgtan és a
politika(tudomany) feladata, az nyilvin nem okozhat nagy meglepetéseket — de
mi a Pulszky altal mdvelt diszciplindé (a jog- és dllamboleseté)?

...kiilon tudomianycsoport az, a mely a tarsadalom és tagjai kozt cselekvésiik terére
és eljdrdsuk alakjira nézve keletkezd viszonyok torvényeit tartalmazza. Ez a jog- és
illambalcsészet; és azon kérdések, hogy mennyire terjedhet az ember gyakorlati sza-
badsdga, miné viszonyok kozt dllhat fenn a tarsadalom, mely térvények uralkodnak e
viszonyok félétt, és mind tarsadalmi alakzatok s miné intézmények lehetségesek, hogy
miben 41l és miként marad fenn a tirsadalom egyensiilya, és mind elvekre vezethetd
viszsza a létezd intézmények viltozatossdga: megolddsukat a tarsadalmi egyiittlét,
feltételeinek és alakjainak e tudomdnydban lelik, a mely ennél fogva a tdrsadalmi
tudominyok kirében hasonlé helyet foglal el, mint a minét a mechanikdban a statika
tolt be. (Pulszky 1885:33-34)

Leegyszer(isitve: ez a mai felfogdsunk szerinti szociolégia — csak Pulszky nem
igy nevezte.
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A teljesitménynek és az tttord jellegnek kijaré elismerésem ellenére sem ki-
sérlem meg a 350 oldalas mi részletes elemzését. A konyv tartalmilag ugyanis
nem kapcsolédik

« sem a korabeli nemzetkozi protoszociolégidhoz (szerzdje kiadatta ugyan
angolul is, de érdemi figyelmet nem sikeriilt kivaltania),

+ sem sajat kordnak magyar prototarsadalomtudomanyi diskurzusdhoz,

« sem pedig az 6t kovet6 korszak magyar protoszocioldgdjihoz.

Szeretném azonban elkeriilni, hogy olvaséimban az maradjon meg, hogy Pulszky
egy teljesen érdektelen, ,poros” szerzd; ezt a benyomadst (irdsainak egy rovid
valogatdsdn til, 1999) remélhetdleg eloszlatja a kivetkezd rovid kis irds.

2.3.2 A munkaskérdés felemelkedése 1. — egy elméleti kitekintés

A munkdskérdés Magyarorszdgon nem honi iparczikk, hanem behozott termény. A

mennyi van beldle, nem sajit talajunkbél nétt, hanem kiulféldrél vindorolt be hozzdnk

— kezdi A munkdskérdés elso soraiban. (Pulszky 1890:3) Ilyen gondolatokat sokan
fogalmaztak meg, mdr akkor is, majd a kovetkezd szdzharminc év sordn is, de
rendszerint azzal a szdndékkal, hogy a kérdést bagatellizdljak és/vagy a célbdl,
hogy a munkdssagot mintegy szimbolikusan is eltivolitsik a magyar rogvald-
sdgtdl. Pulszky azonban régton igy folytatja:

De ezen nincs mit driilniink, és nincs is okunk azt hinni, hogy ezért kevésbé komaoly,
vagy konnyebben volna megoldhaté mint masutt. (Pulszky 1890:3)

A munkdssdgot, és igy a munkdskérdést is a nagyipar sziili, mdrpedig, szdgezi le
Pulszky, a nagyipar megteremtése/megerdsitése Magyarorszdg szdmdra sziikség-
szerti, mind a nemzetkdzi poziciénk, mind pedig bels6 viszonyaink miatt:

« ennek hidnydban ugyanis lemaradunk a nemzetek versenyében; illetve
« mivel masképp nem lehet eltartani a gyarapodd népességet.

Pulszky indirekt igazoldsat jelenti, hogy ezutdn fvelt fel a tengerentili kivindor-
lds: az elsé vilaghdboriig a Magyar Kirdlysdg mintegy kétmillié polgdrabol lett
migrdans. Nem csoda, hogy kivindoroltak, hiszen valtozatlanul tébb millié em-
ber prébilt mezégazdasdghdl megélni, mikézben sem elegendé folddel, sem
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elegenddé munkalehetdséggel nem rendelkezett. Az, hogy 1848-tdl koriilbeliil
Pulszky tanulmanydig a magyar munkassag létszama a tizendtszordsére ndtt,
mikozben az 6ssznépesség ,csak” masfélszeresére (Rézler 1974/1938:16), nyil-
vinvaldan enyhitette az orszdg legégetGbb tdrsadalmi problémdjat.”! Pulszky
szerint azért is fontos a nagyipar fejlédése,

+ mivel az anyagi jélét nélkiil nem vdrhatd el értelmi és erkolesi gyarapodas
sem;

« s6t: éles szemmel felfigyel arra is, hogy a nemzetiségek asszimildcidja sem
képzelhetd el iparosodas nélkil.

A dualizmus kordban a falvakban nem volt érdemleges asszimilécio, a virosok-
ban viszont annal inkdbb; a ,,nemzetietlen” munkdssdg volt a magyarosités els6
szdmu kozege.

A gydripar sziikségét Magyarorszdgon ma beldtja mindenki. Atalinos a meggydzé-
dés, hogy csupan foldmdivelési termelés mellett, mélté helyiinket az eurépai nem-
zetek sordban meg nem Grizhetjiik, hogy dndllésigunkat sem pénziigyileg, sem
értelmileg, egyoldala gazdasdgi tevékenység mellett fenn nem tarthatjuk; sot az
Amerikdba és Romdnidba vald kivdndorlds [kiemelés télem — D. Cs.] viligos
jele annak, hogy maga féldmiivelé népiink is 0j foglalkozdsi tért igényel. Mig nagy-
iparunk nincsen, addig ugy vagyunk, mint a beteg, a ki az erét nyujto eledelt meg
nem emésztheti; a nép szaporulatdt, a mely feltétele, anyaga nemzetiink névekvé-
sének, hivatdsinak megfelelé termet elérésének, nem vagyunk képesek az orszig
vérkeringésébe felvenni, magyarrd dthasonitani, sajitunkul megévni. Az az ido rég
elmiilt, a mikor azon tévhitet tipliltik, hogy az alsé néposztdlyok igénytelensége
a nemzetek erejének forrasa. Maga a polgarosodis, a sziikségletek kielégitésének
nivekvd hatalma, nem képzelhetd a kivinalmaknak mindségben és mennyiségben
szaporoddsa, dltalinosoddsa nélkiil. Nagyjaban és dtlag az értelmi és erkélesi erd
soha el nem vilaszthaté az anyagi jolléttél. [...]

Az Gsi krnyezetben a nemzetiségi nagy rétegeket magyarokkd dtalakitani semmi
iskolai torvénynek, semmi kozigazgatasi mesterfogasnak sikeriilni nem fog; a kozpon-
tositott telepek, a virosi élet, a gydripar az egyediili eszkizék, a melyek ltal gyorsulhat
a nemzeti egybeolvadds munkidja. (Pulszky 1890:4-7)

“ A novekedés ezutdn is magas volt, csak éppen mar magasabb bazisértékrdl: csak 1890 és 1900
kézdtt 25%-kal n6ttaz iparban foglalkoztatottak szdma (KSH 1904:35), 1900 és 1910 kbzétt pedig
29%-kal ndtt (KSH 1914:20).
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Pulszky egyrészt

« nem rokonszenvezik, nem szolidaris a munkisokkal oly médon, mint ami
majd a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg ndla fiatalabb, a radikélisokhoz ka-
t6dd ,szocioldgusait” anndl gyakrabban jellemzi,

igaz, masrészt

« nem is démonizdlja a munkdssdgot és a munkdsmozgalmat, mint sok kora-
beli konzervativ, nem tekinti ,idegennek” dket.

Azt a ,reactionarius tan”-t pedig, mely szerint ,egyediil az elnyomas, egyediil a
renddri kényszer, egyediil a tekintély elvének minél szigoribban érvényesitése
vezet czélhoz” (Pulszky 1890:83), kifejezetten elutasitja (bdr nem mordlis alapon,
hanem mint hatékonytalan eljarast).

»A socialismus kétségenkiviil betegség” — szigezi le szdrazon. De nem olyan
értelemben, ahogy a munkdsmozgalommal ellenszenvezék egy része gondolta,
nem egy ,fertdzés”, egy ,rdkos daganat” sth. Végigolvasva magyardzatat, kideril,
hogy csak rossz metaforait vélasztott, mert amirdl ir, az nem annyira betegség,
mint inkdbb egy betegség — szerinte nem til szerencsés, de értheté — kezelési
probalkozdsa:

[a szocializmus] jele annak, hogy a kik a nagyipart fejlesztették, nem gondoltak gyiri
munkéisaik emberi és mtivel6dési igényeivel, s hogy az also osztilyok, midén 6nmaguk
iparkodtak javité-eszkozokrdl gondoskodni, sem bajaik egész természetét fel nem
ismerték, mert a tiinetekben ldttik a kért magdt, sem kellé gydgyszereket vilasztani
nem tudtak, mert olyanokhoz folyamodtak, a melyek a helyett, hogy hasznalninak,
okvetlen pusztito hatdst gyakorolndnak, s a polgdrosoddst anndl is alacsonyabb fokra
stilyesztenék le, a melyrdl nagy faradsaggal és kinnal felemelkedett.

De valamint a miveltség azon szinvonala, a melyre Nyugat-Eurdpa fellendiilt, na-
gyobb jotétemény az illeté nemzetekre, mint a miné bajt képeznek a socialisticus dram-
latok, gy a nagyipar, a mely mind a kettdnek eszkozlgje volt, reink nézve is nagyobb
szilkség, mint a mind kdrral jérnak azok a veszélyek, melyeket ndlunk is a tdrsadalom-
ban okvetleniil elé fog idézni, s éppen azért batran dllithatjuk, hogy a munkaskérdés
megoldisanak elézménye nilunk magidnak a munkaskérdés feltételeinek megteremtésé-
ben dll: a capitalisticus nagytermelésnek meghonositdsaban. (Pulszky 1890:4)

Inkabb 4j metaforat ,javasolhatnink” Pulszky részére: a mellékhatas hasonlatat,
A munkdsmozgalom (,szocializimus”) a nagyipar elkeriilhetetlen velejirdja, de
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mivel a nagyipar dsszességében tobb pozitiv, mint negativ hatdssal jar, a mun-
kismozgalmat vallalhaté mellékhatasnak tekinti. Ebben kiilonbozik markansan
a 20. szdzadi utédok nagy tobbségétdl, akik vagy balrdl, vagy jobbrdl sokkal ra-
dikalisabb kapitalizmuskritikikat fogalmaztak meg.

Pulszky egyfajta hideg elismeréssel, nem rokonszenvezé, de respektilo tekin-
tettel veszi szemiigyre a munkdassdgot. Példdul egy fejtegetésében kifejezetten
ellenzi az dltaldnos vdlasztdjogot, mint amely roppant veszélyes egy olyan or-
szdgban, ahol a foldtelen agrirszegénység alkotja a legnagyobb tarsadalmi cso-
portot. (Pulszky 1890:32) Ugyanakkor megjegyzi:

Ha leheté volna oly vilasztdsi census megdllapitdsa, a mely csakis a fegyelmezett, vi-
rosi és gyari munkasokra terjeszkednék ki a nélkiil, hogy azon vidéki timegek is része-
stilnének benne, a melyeknek amazok mintegy természetes kivalasztds Gtjdn alakult
aristocratidjat képezik, igy ez Magyarorszigon ma is aligha jirna nagy veszélylyel.
(Pulszky 1890:32)

Majd ismét gyakorlati, nem pedig elvi okokra hivatkozva veti el az otletet. A
munkdsok dsszes kivetelésének kielégitése lehetetlen, mig elutasitdsuk harchoz
vezet, annak kévetkezményei pedig beldthatatlanok, figyelmeztet Pulszky.

A munkdsok dsszes kiveteléseinek teljesitése a tdrsadalmi rend fenmaraddsdval épen
olyan dsszeférhetetlen, mint a mennyire ellenkezik az eurdpai egyensulylyal egyes
hatalmak térekvéseinek czélzata. Ha kitér a nyflt harcz, tartama s végeredménye épen
oly bizonytalan az egyik téren, mint a mdsikon; az ildozatok, a melyek folyamatin
igenyeltetnének, az egyik esetben is, a masikban is egyarint széjjelrongilndk a mi-
veltség biztositékait, a tovabbhaladds feltételeit; nem is szélva arrél, hogy dllands s
tehermentes békére a munkaadék és munkasok kozt csak oly kevéssé lehetne azutan
is kilatds, mint a nagyhatalmak kézott. (Pulszky 1890:81-82)

Pulszky hasonlata — a nagyhatalmak kézotti nemzetkozi egyensuly, amelynek
felboruldsa pusztité hiabortval fenyeget — még anndl is taldlébbnak bizonyult,
mintsem szerzénk sejthette volna. Mi ugyanis ,utélagos bolcsességgel” mar
tudjuk, hogy a nagyhatalmak iitkozé ambicidi, kézel negyedszdzaddal A mun-
kdskérdés megirdsa utan, végiil csak kirobbantotték az elsé vildighdborit. S akkor,
valdban, a harc ,széjjelrongdlta a miiveltség biztositékait, a tovdbbhaladds fel-
tételeit”, de olyan mélységig, hogy annak kvetkezményeit mdig nydgjiik.
Pulszky a cikk utolsé bekezdésében a kérdéskor alapvetéen kozéputas keze-
lését javasolja: sem bagatellizdlni, sem elfojtani nem szabad a problémadt, sem
késleltetni, sem elkapkodni a megolddst. Figyeljiink a nyugati tapasztalatokra,
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de ne engedjiik, hogy tiilsdgosan beleszdljanak a megolddsainkba. Es végiil: a
nézet- és érdekkiilonbségek tudatositisaval nem megalkuvésra, hanem kiegye-
zésre van sziikség (még ha magit a kifejezést nem is haszndlja).

2.3.3 A munkdskérdés felemelkedése 2. — egy korai empirikus vizsgalat

Ha Pulszky — téle logikus médon - az elmélet felé nyitott, akkor Somogyi Mand,
az els6ként 1887-ben eldadott és a kovetkezd évben megjelentetett (1974/1888:71)
cikke a miésik véglet, az elméletet erGsen hittérbe szoritd, empirikus kutatdsok
(egy gyljteményiiket lasd Litvan 1974) egy legkordbbi magyarorszagi példdja. Az
littord jellegli munkaban (Az Obudai Hajégyar munkasainak helyzete, Somogyi
1974/1888), természetes modon, a korabeli protoszociolégia minden gyermek-
betegsége megmutathatd — az eredmények igy is egy tdrsadalomtorténeti arany-
telért nyitnak.

Mir pusztdn a legfontosabb statisztikai adatok is informativak, példanak
okaért meglepd, hogy milyen jelentés ciklikus ingadozasok voltak az Obudai
Hajogyar munkdsialloménydban (2.1 dbra).
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2.1 dbra. Az Obudai Hajégydr munkdsainak létszdma, 1870. janudr — 1887. janudr
Forrds: Somogyi 1974/1888:75

A vizsgdlat idépontjdban, 1887 novemberében 1217 munkds volt alkalmazdsban,
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« 5 munkdsnd kivételével® valamennyien férfiak (Somogyi 1974/1888:74);

« 57% volt a ,tanult munkdsok”, azaz szakmunkadsok aranya (Somogyi 1974/
1888:84);

« a munkdsok 72,7%-a 50 éves vagy fiatalabb, de 1,9% idésebb 70 évnél (sét,
2 6 7680 éves is van) (Somogyi 1974/1888:83);

+ ,12 év aluli munkds egydltaldn nincsen, 14 éven alulit pedig csak kettét
taldlunk” (Somogyi 1974/1888:82);

« mindossze 58 munkds (kevesebb, mint 5%) birt valasztéjoggal, dltaliban
kisebb ingatlan birtokldsa alapjdn, ,12 dcs pedig nemesi oklevél alapjin
eszkozolte ki felvételét a vdlasztopolgérok névjegyzékébe!™* (Somogyi
1974/1888:95)

Tekintettel a magyar munkdssdg létszdmdnak kordbban emlegetett gyors gya-
rapoddsira (tizenotszoros ndvekedés 1848 és 1888 kozott, Rézler 1974/1938:16),
és arra, hogy a parasztsdgbdl kilépok elsé nemzedéke ritkan vélik szakmunkas-
sd, nem meglepd, hogy a magyar munkdsosztély elsé generdcidjdban jelentds volt
a kiilfoldiek ardnya. A nemzeti/etnikai szdrmazds természetesen Somogyit is
foglalkoztatja: az Obudai Hajégydrban dolgozok

+ 79%-a magyarorszdgi sziiletési, mig 21%-a kulfoldon sziiletett (utébbiak
85%-a , Ausztridbdl” — azaz a birodalom masik felébél, mert Somogyi cseh,
morva, galiciai, dalmat stb. munkdsokat is ,osztrdkként” kezel); a tébbiek
féleg németek és olaszok, de ez csak tizennyolc, ill. tizenhat munkist jelent).
Mivel valamennyi forrds szerint a kiilféldrél jott munkasok szinte mindig
egyediil jottek, itt hazasodtak, s a gyerekeik éltalaban mar magyarként szo-
cializdlodtak.

«Magyarok” alatt néha Somogyi magyarorszdgiakat (belfoldieket) ért, maskor
viszont megkiilénbézteti a nemzetiségeket az etnikai magyaroktdl — bér dltala-
ban pontos szimok nélkiil, pl.

“ Ezeka genderardnyok atipikusak voltak: 1891-ben a magyar gydriparban dolgozék kbrében 26,8%
volt a nék ardnya. (Koncz 1984)

# 1867 utdn - fleg vagyoni, miveltség- és genderalapon — erdsen szilkitett vdlasztdjogot kodifikiltak,
de akik kordbban is rendelkeztek vilasztojoggal, tehdt a nemes férfiak, tovibbra is megdrizték
ezt a jogosultsdgukat. Itt érdemes emlékeztetni, hogy az 1848 elott idoszakban a nemesség alig
egytizede rendelkezett egy jobbigyteleknél nagyobb foldbirtokkal, a tibbség vagyontalan volt.
A hétszilvafis nemesek” egyik tipikus foglalkozdsa a kisipar volt, igy, egyfajta tirsadalomtérténeti
fricskaként, nem meglepd, ha egy résziik a nagyiparban kotdtt ki, és a munkdsosztdly része lett.
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« a magyarorszigiak tobbsége (6)budai; ,,az id6sebb ébudai munkasok né-
met ajkidak, de a fiatalabbak mar mind beszélnek magyarul” (Somogyi
1974/1888:76); ezenkiviil ,a napszdmosok kozott sok a felvidéki tot.” (So-
mogyi 1974/1888:76)

« A bevindorlds tomeges korszaka ekkor mdr elmilt, ezt mutatja tobbek ko-
zott, hogy a kiilfoldi (sziiletésiiek) dtlagosan id6sebbek, és inkdbb a kormeg-
oszlasbdl, mintsem az etnikai eredetbdl kovetkezik néhdny tovabbi kiilonb-
ség is (pl. az irni-olvasni tudds vagy a csaladi allapot kiilonbségei, Somogyi
1974/1888:93 és 95).

Nem Somogyi ,érzéketlenségét”, hanem a kor débbenetes demografiai mutatéjat
mutatja, hogy a szerzd teljesen magitdl értetédének tekinti, hogy egy év alatt
meghal minden 6tvenedik munkds. Riaddsul nem halédlos balesetben — bir, ettdl
fiiggetleniil Somogyi a balesetek szdmit dobbenetesnek, igaz, egyuttal tipikusnak
tekinti. 2020-2021 perspektivdjabol pedig szinte mar kiszdéldsnak tiinik: a mun-
kdsok kozott a jadrvanyok is kevésbé pusztitanak, mint az 6ssznépességben,
részben a magas szintii beoltottsdgnak készonheten...

...A balesetek szama megdiobbentden nagy. Alig van a gyarban munkas, aki kisebb-
nagyobb sebhelyet fel nem mutathatna, alig milik el nap, melynek ne volna a maga
sebesiiltje. [...] [Igaz példdul a] Ganz-féle gydrban... minden 6tédik egyénre esik egy
sériilés, mig a hajogyarban minden hetedik munkds lett baleset dldozata. [...] Halalos
kimeneteld sériilés ez évben nem fordult elé. [...]

...1886-ban... az dzsiai kolerajarvany, mely ez évben a fivdros terén oly sok dldoza-
tot kivdnt, a hajogydri munkisok és azoknak csalddai kiizott egyaltalan fel nem lépett.
Ugyszintén kimélvel maradtak a himl&jirvinytdl is. Az dsszes munkdsokat a gyiri
orvos a himlé ellen beoltotta. [...]

A haldlesetek szdima 1886-ban 30-at tett. Legtibb haldleset 19 volt a légzési szervek
bdntalmainal, amelyeknél a betegek 20%-a hunyt el. Az agybdntalmaknal a betegek
40%-a halt meg. Ezer, a hajégydrban 1886-ban alkalmazott munkis kézott itlag 19
hunyt el. (Somogyi 1974/1988:78—81)

Somogyi csak a munkdsok életimddja terén fordul kozvetleniil a munkdsokhoz.
Sajnos, csak kikovetkeztetni lehet, hogy a kérdbives kérdezés kudarca utdn va-
loszintileg egyfajta interjizos adatfelvételhez folyamodott, de semmit sem tudunk
meg arrél, pontosan hiny munkdssal beszélgetett el, milyen koriilmények kozott
(mert feltehetéen nem mindegy, hogy példdul jelen voltak-e munkatdrsak és/
vagy a miivezetd). Ezen, a protoszociologiara nézve tipikusnak tekinthetd atti-
tlidre utal, hogy Somogyi a tanulmédny kétharmadandal, mintegy mellesleg nyijt

x 6
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némi informdciét az alkalmazott médszerekrdl, illetve reflexiot arrél, hogy el-
méletileg a manapsag részt vevé megfigyelésnek nevezett mddszer lett volna a
legjobb:

Elsé izben az dsszes kérdbiveket kitoltetleniil kaptuk vissza... A munkis képtelen azt
felfogni, hogy léteznének olyanok, kik minden 6nzést6l menten érdeklédhetnek az 6
sorsuk irdnt. [...] ...egy kovdcs, mondvin, hogy ,biz senki fiit se hagyja a gyomriba
pillantani”.

A legjobb médszer a munkasviszonyok megismerésére kétségkiviil az volna, melyet
Merrywether amerikai tudds kivetett, aki egy teljes esztendét téltott, mint kizin-
séges munkds, a munkdsok kozott, — csakhogy kissé kényelmetlen. Végre sikeriilt a
miivezetok kozvetitésével tobb munkassal megismerkedniink és ezektdl kozvetleniil,
szdbeli érintkezés tjdn szereztiik be a sziikséges adatokat. (Somogyi 1974/1988:87)

Felejthetetlenek a fogyasztasi szokasokrol szolo fejtegetések is:

Ami az élelmezési viszonyokat illeti, elore kell bocsitanunk, hogy a hajégyari mun-
kéisok jo élethez vannak szokva. [...] A reggeli csaknem kivétel nélkiil szalonndbal,
kenyérbdl és egy kis pohdr pdlinkdbdl dll. Kivét csakis az asszonyok és a gyerekek
isznak. [...]

A fogyasztott his mennyiségét... dtlag 20 dekdra tehetjiik személyenként és na-
ponként. A hetenkénti hisfogyasztas a kiilonféle munkdscsaladoknal 2—6 kils kozott
ingadozik. [...]

A biizaliszthél késziilt kenyeret otthon szoktik késziteni. [...] Ot felnétt tagbél allé
csaldd dtlag 12 kil lisztet fogyaszt hetenkint. [...]

A bor a fGbb élelmezési cikkek kizé tartozik, de a munkdsok azzal visszaélni nem
szoktak. [...] Egy munkds dtlag % liter bort fogyaszt naponként [kiemelések télem — D.
Cs]. S6rbél keveset fogyasztanak. A palinka élvezete csakis a reggelinél szokasos; kivé-
telt képeznek e tekintetben a felvidéki napszdmosok, kik az Obuddn is nagyszdmban
taldlhaté pdlinkamérések torzsvendégei.

...cukor[bél] dtlag ¥2-1 kild[t]... sébdl atlag 1 kildt fogyasztanak hetenként.* (So-
mogyi 1974:89)

Ahol Somogyi cikkénel — ismétlem: a korszak protoszociolégiajat ismerve elke-
rillhetetlen — gyengesége leginkabb kibukik, az a csalddszocioldgiai

** Elsd olvasdsra ezeket az adatokat hiteltelennek tartottam, feltételezve, hogy a munkisok, bir
nem vallottik be, de tdjékozatlanok voltak sajat haztartasuk fogyasztasat illetéen. Az olvasot
megkimélném a részletektdl, de utdnanézve a naturdlis termékek fogyasztdsa hosszi tdva
mutatéinak, mér egydltalin nem tintek irredlisnak ezek az adatok.
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dsszefliggések teriilete. Eldszor is, hogy el6feltételezi: erkdlesi kérdések hatdroz-
zak meg az egyének csaladi dllapotat:

A munkasok erkélesi tekintetben kedvez6 képet nyidjtanak. [...] A csaladi érzék nagyon
kivan niluk fejlédve. Az dsszes munkdsok 55%-a nés ember. (Somogyi 1974/1988:95)

Erdemes lett volna utdnanéznie a korabeli, szabadon hozzaférhets KSH-adatok-
nak, hogy megtudja: az dssznépességben 1890-ben a tizenot éves és idésebb
férfiak 64,7%-a volt hdzas. (KSH 1996:53)

A ,vadhdzassdgok” [hdzassdg nélkiili egyiittélések — D. Cs.] nem tartoznak a rit-
kasagok kozé, de szamukat meghatarozni nem sikeriilt. ...némely munkisnak 6-8
gyermek[rél]... kell gondoskodnia. Erdekes lett volna a gyermekek szdmdt pontosan
felvenni, de ebbeli térekvéseink hajétorést szenvedtek, a munkdstérzskonyv hidnyos-
sdgdn. (Somogyi 1974/1988:95)

Nagy kar, hogy a szerzének nem jutott eszébe, hogy legaldbb az interjialanyokat
megkérdezze a gyerekeik szamaral.

Mig a fogyasztasi mutaték — marmint: ha az adatkézl6k megbizhatdak voltak
— meglepden jok, ezzel dsszehasonlitva a lakdsviszonyok csak viszonylag kedve-
zOek, legaldbbis a korabeli pesti munkdssdghoz hasonlitva.

Bdr az ébudai munkisok lakdsviszonyai sokkal jobbak a bal parti tdrsaikndl, abszolite
mégsem nevezhetdk kedvezdknek. [...] A lakdsok legnagyobb része nem felel meg a
kozegészség kivanalmainak. Gyvakran dsszedll két csalad, és kizosen bérel egy nagyobb
lakdst. A konyhdt kbzosen haszndljdk...

Nemritkdn a munkas, 6-8 tagbdl allé csaliadjaval, a konyhdba hazodik, a draga
szobdt jo pénzen dtengedve az albérléknek. A legénymunkdsok 3-5 forintot fizetnek
havonként az dgyért. A kiilonszoba fénylizését” csak kevés engedheti meg maganak.
(Somogyi 1974/1988:87—88)

A mintegy két évtizeddel késibbi — de még ugyanezen korszakhoz tartozé —
budapesti lakdsviszonyokrdl lesz még sz6 a kovetkezd fejezetben is (— 3.2.1).



3. A MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA
A 20.SZAZAD ELSO KET EVTIZEDEBEN

3.1 A ,BOLDOG BEKEIDOK” ES A BOLDOGTALANSAG SEJTELME
3.1.1 Hirom idézet

Ebben a korszakban, bar mind tébb szerzéink szerette magit szocioldgusnak
nevezni, mindazokra, akik a korabeli nyilvinos diskurzusokra érdemi befolydst
akartak gyakorolni, még mindig sokkal nagyobb vonzerdt gyakorolt az ird/koltd-
vitesz modellje. Ugy illik hat, hogy elészor harom szépirodalmi idézettel pré-
bdljam megragadni a kézgondolkodds hdrom jellegzetes irdnydt, vagy inkabb
attitiidjét.

Az els6 egy dupldn rendhagyé gondolat: Mikszath Kdlmén, a kor egyik leg-
népszerilibb magyar irdja 1900-as regényét, a Kiilonos hdzassdgot szokatlanul
hilivis kritika fogadta, valdszintileg a Mikszathtdl szokatlan, a katolikus klérus
ellen irdnyuld hangja miatt. A Kiilénds hdzassdgban olvashaté azonban egy
részlet, amely inkdbb Mikszith korabbi dzsentriregényeire emlékeztet:

#Alz 1810-es években a] paraszt még aldzatos volt, és szerette az urakat. A maga urdért
pedig rajongott. Azt hitte, hogy az adta neki a foldet, a tdpldlé anydt. Csak késdbb
tanitottdk meg rd: hogy voltaképpen 6 taplalja munkéjaval az urat. Vannak dolgok,
amelyeket nem jo megiudni. [Kiemelés télem — D. Cs.]" (Mikszith é. n./1900:82)

Szatirikus, és ezdltal kritikai gondolat? Rezigniltan konzervativ? Vagy éppen
kifejezetten cinikus? Esetleg mindezen attitlidok szétvdlaszthatatlan elegye?
Hiszen feltehetGen igaza van: a mind kidolgozottabb tarsadalomképek megjele-
nése és elterjedése mintha éhatatlanul fokoznd az emberek elégedetlenségét is
(bdrmennyire lehangold lehet is ez az ilyen tarsadalomképek professziondlis
alkotoi szamadra). De Ggy tlinik, nincs visszat a reflektdlatlan, az igazsagtalan-
sdgokat természetesként elfogadé hagyomdnyos gondolkodais felé sem. A 20-21.
szdzadban sem a reflektdlatlan tradicionalizmus, hanem autoriter vagy totalitd-
ridnus rezsimek probaltdk — népbutité propaganddval és/vagy erdszakkal — az
emberek fejébe verni, hogy ,vannak dolgok, amelyeket nem jé megtudni...”
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A mdsodik idézet, véleményem szerint, a Kossuth és Széchenyi korétdl az elséd
vilaghdboriig domindns szabadelvii (liberdlis) gondolkodas summazataként is
felfoghatd:

»Vagy hdt nem szeretet volt, hanem gyiilalség,
Hogy simitni kezdtem a nemzet erkolesét,

S azt akartam, hogy a népek disze légyen,
Kivel becsiiletet valljak és ne szégyent?...

Hajt az idd gyorsan — rendes titjdn eljdr —

Ha feliiliink, felvesz, ha maradunk, nem vdr;

Viltozik a vildg: gyengiil, ami erds,

Es erds lesz, ami gyenge volt azelitt.” kiemelés télem — D. Cs.]

Arany Janos: Toldi estéje, Hatodik ének (részlet)

Tehdt: a haladds nem egyszeriien a korszellem parancsa, hanem a nemzet elemi
érdeke is, hiszen ennek hanyagoldsa esetén véglegesen lemaradunk a kovetelményt
jobban érté méds nemzetektdl. A parancsolat implikdcidja: modernizdcio, refor-
mok, mintadtvétel az el6ttiink haladdktol. (Igaz, tegyiik hozzd: az idézetet Toldi
dohogdsdra® vilaszul mondja Nagy Lajos kirdly, akinek nem sikeriil meggyéznie
az oregembert: ,Hosszu hallgatds 16n", majd Toldi egy sz reagélds nélkiil meghal).
A mintakdvetd reformok hatuliitdje azonban, hogy latjuk a modernizacio hat-

rdnyait és kdros mellékhatdsait is, miel6tt még az el6nydk érvényesiiltek volna.
Bizonyos mértékben erre reflektdlt Pulszky is a Munkdskérdésben (— 2.3.2), bér,
1890-ben végiil arra jutott, hogy a mérleg még igy is pozitiv. A 20. szdzad elejének
ikonikus koltévdtesze azonban 1910-ben mdr véglegesen pesszimista ebben a
kérdésben is:

»Minden, minden idedlunk

Madsutt megunt deskasdg madr,

Harcba szdllunk

S mdr tudjuk, hogy kir a harcért.”

Ady Endre: A fajok cirkuszdban

1900 janudrjiban megindult a Huszadik Szdzad cimil folydirat, majd 1901. ja-
nudr 23-an megalakult a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, amelyet mind a kor-
tarsak, mind az utékor ,a magyar szocioldgia elsd miihelyének” tart. Kezdetben

# .Szeresd a magyart, de ne faragd le” — szdla, / ,Erejét, formdjit, durva kérgét réla: / Mert mi
haszna simdbb, ha jél megfaragjdk? / Nehezebb eltérni a faragatlan fat.”

« B() »
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« mindazok, akik szerint elfogadhatatlan a ,vannak dolgok, amelyeket nem

jé megtudni”-hozzaallas;

mindazok, akik még mindig hittek a szabadelvii eszményekben; illetve

« mindazok, akik a szabadelviiek dltal kévetni kivint nyugati modell radikdlis
— és e korban gyakorlatilag mindig nyugati eredetdi — kritikdihoz fordultak,

« egyardnt helyet taldltak a Térsasdgban és a Huszadik Szdzad hasdbjain.

Kevésbé homalyosan: az 1890-es évektdl az 1900-as évek legelejéig volt egy ke-
gyelmi pillanat, amikor

« alegértelmesebb szabadelviiek még mindig gy lattak, hogy ki kell egyezni a
kor elkeriilhetetlen valtozasi tendenciaival, tehat a modernizilo reformokat
elfogadni, sot, kezdeményezni kellene; és amikor

« a legkiilonbozdbb ellenzéki irdnyzatok legértelmesebb tagjai még mindig
olyan hangon fogalmaztik meg tarsadalomkritikajukat, hogy legalabb kom-
munikdcidképesek voltak egymaissal és a nyitottabb szabadelviiekkel.

De mielott illizidkba ringatnank magunkat, gyorsan hozzd kell tenniink: mind-
dssze néhdny éves periddusrél volt szé. Vitdk, nézeteltérések, kisebb-nagyobb
konfliktusok sorozata utin végil megtortént a szakitds (— 3.1.3).

3.1.2 Lucidum intervallum

E fent emlitett ,kegyelmi pillanat” sziilte a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgot,
amelynek két jol megkiilénbéztethetd korszaka volt: 1901 és 1906 kozitt viszony-
lag széles kér vett benne részt, amelyen beliil a (késébbi) radikdlisok a szdmos
csoport egyike, még csak nem is a legfontosabb (bar tendenciaszeriien er6sddnek).

Az emberi természet gy van berendezve, hogy (j eszmék és irinyzatok felfogisd-
ra csak mérsékelt képességgel bir, mely képességet a jelenlegi uralkoddé eszmék és
irdnyzatok terjedelme és irdnya szabja meg. A tal sok veszélyezteti azt, hogy valami
felvétessék, egészen gy, mint a kémiai vegyiiletek csak korlitolt szamu és elére ki-

szamithaté mennyiségi alkatrészek felvételére képesek.
— fogalmazott a Huszadik Szdzad programaddé cikke. (Jdszi 1900:11) Ugyanitt

megjegyezték ugyan, hogy ,orémmel adunk tért minden tudomédnyos célzati
dolgozatnak, barmely iskoldhoz vagy meggy6z6déshez tartozzék is iréjuk”, de

+ B] »



Durcsik CSABA: A MAGYAR SZOCIOLOGIAL GONDOLKODAS TORTENETE 1990-16

ironikus médon mar ugyanezen az oldalon relativizdljdk ezt a ,barmelyt”, meg-
hizva a ,tarsadalomtudomanyos koalicié” hatarait:

Csak egy irdnynak nem nyilnak meg a Huszadik 5zdzad hasdbjai. A reakciénak min-
den nyilt vagy leplezett, bitor vagy alizatos megnyilatkozdsa szdmiizve lesz. Es ezzel
nem tagadjuk meg kifejtett elveinket, mert a reakcié publicisztikdja nem lehet tudo-
minyos publicisztika. (Jaszi 1900:11)

Némi cinizmussal: konny{i tudomdnyos publicisztikdt irni gy, ha én hatdrozom
meg, hogy mi szamit ,tudomdnyosnak,” s mi az, ami ebben mar ,nem fér bele”.
De tobb jéindulattal pillantva a fenti idézetre: a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag
alapité elnéke, Pulszky Agost, tehat egy kormanyparti (szabadelvii) politikus volt
(— 2.3.1). Pulszkyt korai haldla utdn if). Andrdssy Gyula grof kovette, akinek
gyerekkordban lett az apja a kiegyezés utdni kor elsé magyar miniszterelndke,
majd elsé magyar kozos kiiliigyminiszter; maga az ifjabb Andrdssy egyetemen
jart elészor oktatdsi intézménybe, mikdzben ugyancsak egyetemista kordban
mar attasé lett, és a Tarsasdg elnokeként éppen kormanyparti szinekben politizalt.

Meégis: ki is irta az imént idézett programadé cikket? Jdszi Oszkdr, a késdbb
polgéri radikalisok néven ismertté vilt politikai erd vezetdje, noha ekkor még
csak egy informidlis, formdlddé gondolatvildgi kor egyik tagja. Jelzésértéki: még
nem 6k a legfontosabbak a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdgon beliil, de 6k a
legaktivabbak.

Jaszi Oszkar (1875-1957) orvos apja és édesanyja zsidd szarmazdsa volt, de
elszakadtak a valldsi és kulturdlis hagyomdnyoktdl, s 1881-ben — Jaszi Oszkdr
hatéves koraban — attertek reformatus hitre (testvére, Jaszi Viktor a Debreceni
Reformdtus Kollégium tandra lett). A jogi és dllamtudomdnyi karon Pikler Gyula
és Pulszky Agost tanitvanya volt, annak elvégzése utdn el§szor minisztériumi
tisztviseld. A szerkesztés, a szocioldgia és a politizdlas 1906-t0] vilik Jaszi kiza-
rélagos elfoglaltsdagdvd. 1918-ban, az dszirézsas forradalom idején a Kdrolyi-
korminy nemzetiségiigyi minisztere lett. Bir a Horthy-korszakban azzal vidol-
jak majd, hogy ,a kommunistdk szdlldscsindléja” volt, valdjdban kifejezetten
ellenezte a kommunista hatalomdtvételt, a Tandcskoztdrsasdgot, s mar 1919
aprilisaban emigrilt. 1947-ben lépett legkozelebb magyar foldre, de mivel latta,
hogy djabb kommunista hatalomaétvétel van kibontakozdban, utoljdra is.

A polgariradikélisok politikai programja mai szemmel nézve egyaltalan nem
radikdlis, mint inkdbb konzekvensen demokratikus, liberdlis és szocidldemok-
rata ,beiitésekkel”. A jobboldalnak viszont igaza volt abban, hogy - az akkor
hivatalosan még marxista — szocidldemokratdk és a radikalisok kozott sajatos
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»5zimbidzis” 411t fenn. Ezt tulajdonképpen maga Jiszi fogalmazta meg a legfrap-
péansabban egy, a Huszadik Szdzadban megjelent programadé cikkében:

mi, kika XIX. szdzad végének és a XX. szdzad elejének szocioldgidjdt és szocializmusdt
[kiemelés télem — D. Cs.]* tanulmdnyoztuk: eszmékben egyek vagyunk azokkal, akik
a nagy nyugoti demokricidk avantgarde kiizdelmeit vezetik. [...]

Ezzel szemben a kozvetleniil megvaldsitandd honi feladatok nem a nagy nyugot-
europai demokricidk mai feladatai. Ott egyre aktudlisabbd vilik a polgdri demokra-
cidkbél a munkisdemokrédcidkba valé atmenet problémaja: ndlunk elsdsorban ezt a
polgdri demokrdcidt kell létrehozni [kiemelés az eredetiben — D. Cs.]. Tehdt oly valami
eljoveteléért kell majd kiizdeniink, melynek dtmeneti jellegérdl meg vagyunk gydzddve,
valamiért, aminek szellemi és gazdasdgi gyarlosdgait mdr a nyugati tapasztalatokbdl
jol ismerjiik [kiemelés télem - D. Cs.]. [...]

Vagyis... szitkséges és fontos, hogy a radikilis haladas hivei differencidlédjanak: egy
radikelis polgdri pdrtra, mely a polgari Magyarorszag eljoveteléért kiizd, és megvalé-
sitja azokat a reformokat, melyek az adott hatalmi viszonyok mellett keresztiilvihetdk,
és egy intranzigens, forradalmi munkdspdrtra [kiemelések az eredetiben — D. Cs.],
mely a munkdsosztily legsajatosabb sziikségleteit érvényesiti, s szélsd propaganda-
javal lehetové teszi, hogy a polgari radikalizmus lerombolhassa a demokrata haladds
akaddlyait. (J4szi 2006/1907:794)

Lathato, hogy Jaszi hasonld kétlépcsds tarsadalmievolicid-elméletet fogalmaz
meg, mint a korabeli marxizmus:* ahol nem létezik ilyen, ott eldszér a polgéri
demokricidt kell 1étrehozni, hogy aztin a jévében e rendszert a proletdrforra-
dalom dénthesse meg. Ugyanezt a véleményt osztotta 1917-ben, a februari for-
radalom utédn Oroszorszigban valamennyi politikai erd, a liberdlisoktél a mér-
sékelt szocialistdkon dt a bolsevikokig — amig utébbiakat meg nem gydzte a
hazaérkezd Lenin, hogy azonnal el kell inditaniuk az utébb Gjabb forradalomnak
kinevezett bolsevik hatalomdtvételt. A carizmus megdontését tdmogatd tobbi

% 1993-ban, utolsd torténelem szakos szemindriumra jarva az ELTE Bolcsészkardn, kézismerten

]

az akkori kormdnypdrt szellemi holdudvardhoz tartozd tandromnak felesillant a szeme, amikor
meghallotta, hogy a mdsik szakom szociolégia. Kifejtette, mennyire nem véletlen, hogy a szoci-
ologia és a szocializmus kifejezés kbzbs tordl fakad, illetve, hogy mennyire par excellence torté-
nelmietlen a szocioldgia tudomdnya... Magamban fogalmaztam az ellenérveket, de sosem volt
alkalmam a kurzuson kifejteni. Nem vagyok hdlds Jdszi Oszkdrnak, hogy 6 a mdsik irdnybdl,
pozitiv eldjellel, de tulajdonképpen elfogadta ugyanezt a téves tételt.

" E helyttt emlitésre — de nem tébbre - érdemes kérdés, hogy a radikalisok mérsékeltebbek voltak

amarxistdkndl, vagy éppen hogy radikdlisabbak? Lisd Jaszi Oszkdr levelét Szabo Ervinhez (1905,
februar 5.): ,Es nem lehet azt mondani, hogy mi, 400 000 vagy egymillié szervezett munkas, mi
egvediil fogjuk megesindlni az qj térsadalmat. Ti, 15 vagy 20 millio, csak ellentink lehettek. Nem,
a viltozds kikerlilhetetlen a tirsadalom minden képletében.” (Lisd Litvdn—5Sziics 1973a:15)
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erd dobbenten jott rd, milyen nehéz ,oly valami eljoveteléért” kiizdeni, ,imelynek
atmeneti jellegérdl meg violta]k gyézodve”.

A polgéri radikélisok és az akkor egyediili ,forradalmi” munkdspart, a szoci-
dldemokratik kozott nemcsak politikai/ideoldgiai, de egyfajta taktikai szimbid-
zis is létezett. Litvan Gyorgy megfogalmazasdban: a 20. szdzad elsé éveiben
létrejitt

a magyar szocidldemokrdcia és a radikilis értelmiség... nem mindig sarléddsmentes,
de végiil is gyiimdlesdzd és csaknem fél évszazadon at, lényegében az SZDP 1948-as
megszinéséig tartd, kolcsinds elonydkdn nyugvd egyittmiikddése. A pdrt, amely-
nek nemigen volt sajit alkoté értelmisége, s amely késdbb sem igen engedett ilyen
csoportot kialakulni sajat soraiban, oktatasi és ideologiai funkcioinak jelentos részét
mintegy albérletbe adta a radikélis és szabad szocialista értelmiségieknek, tudva, hogy
amunkdsmiivelédés és az uri Magyarorszag elleni eszmei kiizdelem teriiletén mindig
szamithat rajuk, anélkil hogy kétes nézeteikkel és fegyelmezetlen magatartasukkal
a part egységét és egészséges szellemét bomlasztandk. A .szociolégusok” pedig, akik
egymagukban gyokértelen és sokdig visszhangtalan kis csoport maradtak volna, a
szervezett munkdssig révén nagyon is jelentds bdzisra, hallgatdsdgra és tdrsadalmi
stlyra tettek szert, ugyanakkor megérizhették szellemi fliggetlenségiiket a part merev
ortodoxidjaval szemben is.

Ennek a sajitos, nemzetkdzileg is szinte egyediildllé konstrukciénak Szabé Ervin
volt a féépitésze. (Litvan 1993:83-84)

Az elszegényedett, asszimildlédott zsidé csaladba sziiletett Szabd Ervin (1877-
1918. szeptember)®® anyja sziiletett Pollacsek volt, igy szdmos nagyon tehetséges
rokona volt (csak a példa kedvéért: Polanyi Laura éppiligy az unokatestvére volt,
mint Poldnyi Karoly vagy a Nobel-dijas Polanyi Mihaly). A Févédrosi Kényvtar
kényvtérosa, majd 1911-t6] igazgatdja volt, e téren nagy érdemei vannak, példa-
ul a ma madr teljesen dltaldnos egyetemes tizedes osztélyozdst — alig néhdny
évvel az elsd, francia bevezetés utin — 6 honositotta meg Magyarorszigon.®

Szabd Ervinrdl, legalabbis a kizvetlen utékorban, két, egymasnak ellentmon-
dé kép is élt:

1.) azért tdvolodott el a szocidldemokratiktél, mert ,balrdl elézétt”, harciasabban

marxista volt, mint a szocdem mainstream, s csak azért nem lett kommunista, mert

* A hdnapra pontos ddtum nem egyszeri precizkedés - jelezni akartam, hogy Szabé a korszakhatdrnak
tekinthetd dszirdzsds forradalom kirobbandsa elStt halt meg.

“ E ponton egy normativ megjegyzés: bar Szabd Ervin nézeteit mem tartom felvallalhato
hagyomidnynak, a Févirosi Szabd Ervin Kényvtdr dtkeresztelésének tibbszar felmerilt dtletét
sem timogatom.
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az Gszirozsas forradalom kitérése elétt egy honappal halt meg.™ A mdsik kép szerint
viszont Szabo éppen

2.) azért tivolodott el a szocidldemokratdktdl, mert a polgdri radikélisokkal valé jé
kapcsolata felpuhitotta” viligképét. 1919-ben Kun Béla, a kommunistak akkori veze-
téje raformedt egy radikalisra: ,Maga és a bardtai [értsd: [iszinak »iizent«] felelések
azért, hogy Szabd Ervin elhagyta a marxizmust!” (Litvin 1993:92)

Paradox médon mindkét képben van némi igazsag. Szabd erds egyéniség volt,
Jaszi kudarcot vallott, amikor kozvetleniil prébdlta befolydsolni, de mésfél évti-
zedes bardtsaguk alatt észrevétleniil sokat hatott ré. Litvdn szerint ez a kapcsolat

...hozzajarult, hogy [Szabo gondolkodasinak] forradalmi éle fokozatosan eltompul-
jon, pontosabban: forradalmi tartalma mind elvontabb szfériba szoruljon. Ennyiben
igazat adhatunk Kunnak és Révainak, tudva és hangsiilyozva persze, hogy Szabd nem
passziv dldozata volt e folyamatnak, hanem... 6nként, maga vilasztotta ezt az utat...
(Litvdn 1993:97)

De ebben az elso fél évtizedes korszakban nem kizardlag Jaszi és Szabé gyakorolt
meghatdrozd hatdst a Tarsasdgra és a Huszadik Szdzadra. (Litvan—Sziics 1973b)
Két nevet érdemes itt megemliteni:

+ Hegediis Lordntot (1872-1943), aki szabadelvii politikus is volt, és akit el6-
szor huszonhat évesen vilasztottak meg kormdanypdrti orszaggy(ilési kép-
viselének. Erdekes kettésség jellemezte: gazdasagpolitikus volt, a ,pénziigyi
lobbi embere,” a GYOSZ igazgatdja, ligyvezetd bankigazgato, késébb, 1920
21-ben pénziigyminiszter Teleki, majd Bethlen kormanydban. Ugyanakkor
5zépird és irodalomtorténész is volt, késébb, a két vilaghdbora kézott &
emelte be Adyt a jobboldali kinonba.

™ Egy percig se higgyék el a szlogent, hogy ,a tirténészek nem szeretik a »mi lett volna, ha« tipusi
kérdéseket” — szeretik, csak éppen roppant nehéz ezekre vilaszolni. Jelen esetben: valdsziniinek
tarthatjuk, hogy ha Szabd Ervin tovidbb él, akkor 1919-ben csatlakozik a kommunistdkhoz.
Ugyanakkor tal szuverén gondolkodé volt, igy azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy Leretnek”
marxistaként késdbb konfliktusba keriilt volna a kommunista parttal. Analdg madon, mint a
fiatalabb nemzedékhez tartozd Pollacsek/Polinyi Laura kisérleti iskolajiban is tanuld (Szapor
2017) Arthur Koestler, aki az 1930-as évek elején lelkes kommunista lesz — hogy aztdn az évtized
végén elvi antikommunistdvd viljon. (Koestler 1994, 1997, 1998}
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+ A kezdeti id6szak egy mdsik fontos szerepl6je, Gratz Gusztdv (1875-1946)
is orszdggyiilési képvisels és miniszter lesz még 1918 elstt, majd 1920-ban
a Teleki-kormény kiilligyminisztere.” Ugyanakkor publicista, szerkeszt6,
térténész is volt, akit az MTA levelezd tagjava is vilasztottak.

Az els6 két évben Gratz végezte az érdemi szerkesztést, mig 1902 végén, 1903
elején Osszetiizésbe nem keriilt a Jdszi Oszkdr — Szabé Ervin dudval. Gratz fel-
ajanlott lemonddsit nem fogadtdk el, viszont hirom Gn. ,referenst” — Jaszit,
Szabét és Wildner Odént — neveztek ki a szerkesztés egy-egy teriiletének fel-
ugyeletére,”* A formalis beosztasoktdl fuggetlenil, innentdl kezdve a gyakorlat-
ban Jdszi és Szabd irdnyitotta a Huszadik Szdzadot. (Litvdn 1993:84-85)
Idéznék egy 1903 elején kozzétett irdst: ,Minalunk — szavakban — még mindig
a liberalizmus aranykora jarja, és a liberalizmus csédjérdl — agy latszik — senki
sem tud.” (idézi Litvdn 1993:81). Ezt az a Szabd Ervin irta, akirdl koztudomdasi
volt, hogy szocialista, és vilagnézetileg balra dll még Jaszi Oszkartol is, irasat mégis
szakdolgozatként nytjtotta be a jogi karra, ahol Concha Gy6z6 bizottsdga el is
fogadta. Ismerve a magyar torténelem késobbi menetét, taldn érdemes deklardl-
ni: egy normilis orszdg szellemi életében magitdl értetddd gyakorlat, hogy a
kollégdk nem kérdjelezik meg egymds szellemi teljesitményét, pusztdn azért,
mert mds politikai/vildgnézeti tdborokba tartoznak. A , régivagasi liberalisként”
felcimkézett Concha, a forradalmi marxizmus elsé magyar teoretikusinak te-
kinthetd Szabd Ervin, a formalédé polgari radikalisok vezetdje, Jaszi Oszkar ekkor
még éppligy a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasag tagjai voltak, akarcsak tobb mds,
az ideoldgiai mezd jobb oldaldra poziciondlhaté politikus-értelmiségi is. 1904
tavaszdn a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg nagy el6adds- és vitasorozatot ren-
dezett, a tobb mint harminc eléadé kézott volt masok mellett a konzervativ Mailath
Jozsef gréf, a keresztényszocialista Prohdszka Ottolkdr™ és Giesswein Sandor,

7l

Késiibbi pdlyafutisa azonban azt mutatja, hogy nem tudott vagy nem akart teljesen asszimildlédni
az 1919 mdsodik felében hatalomra juté 0j jobboldalisighoz sem: legitimista (tehdt a Habsburg-
hdz visszatérésének hive) maradt, a német nemzetiségi politikiban igyekezett féken tartani a
nacibarat irdnyzatokat, a parlamentben felszélalt a zsidétarvények ellen. Nem véletlen, hogy
1944-ben a megszallo német hatésigok letartoztattik, és a mauthauseni koncentriciés tiborba
hurcoltdk.

Jaszié lett a szocioldgia, Szabdé a szocializmussal kapesolatos irodalom, mig Wildneré az irodalom
és a miivészet. (Litvdn 1993:85)

7 Nem blaszfémidnak, mint inkdbb intellektudlis provokdcidnak szdnom: Prohdszka érdekes
parhuzamba dllithaté Szabd Ervinnel. Prohdszka antiszemitizmusa hasonloképp Jtragikus hatdst”
(Gyurgyak 2001:301) gyakorolt a két vilighdbori kzdtti korszak politikai és intellektudlis életére,
mint Szabd Ervin a késobbi kommunistikra. (Elére is visszautasitok azonban minden olyan
esetleges gyanusitdst, hogy ez az analdgia a ndcizmus és a kommunizmus egy nevezdre vondsit
és/vagy holokausztrelativizdlast implikilna.) Prohdszka gondolatrendszerének mds elemei viszont
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az akkor még liberélis Hegediis Lordnt, a polgéri radikalisokhoz kozel 4116 Pikler
Gyula, az anarchista Schmitt Jend Henrik, a szocialista Garami Ernd és Szabo
Ervin. Eppen Jaszi hidnyzott, egyrészt, mivel még minisztériumi tisztviseld volt,
mdsrészt pedig még nem igazdn forrtak ki a nézetei. (Litvdn 1993:115-116)

Eza ,normdlis vildg” azonban a kovetkezd évben véget ért Magyarorszigon.

3.1.3 Az 1905-1906-0s valsig

1875-ben volt az els6 olyan vdlasztds, amelyet (mérsékelten) ellenzéki erd, az tn.
Balkozép Pdrt nyert. UtGbbi vezetéje, Tisza Kdlmdn azonban ellenzéki program-
janak éppen a lényegét adta fel, hogy ennek fejében a kiegyezést elfogadd 1j
kormédnypart, a Szabadelvii Part élén tizenot évig miniszterelnék maradhasson
(magyar rekord velt 2020 végéig). A Szabadelv(i Part hatalmi bedgyazdéddsinak,
az érdekeire szabott valasztdsi rendszernek, az aggaly nélkiil hasznalt — nem
tilzds a kifejezés — vilasztdsi csaldsoknak (Gerd 1988) kiszénhetdéen harminc
éven it folyamatosan lefrusztralta a reménytelen kiizdelmet folytatd ellenzéket.

A Borsszem Jankd egyik karikatirajan az éppen egy vilignézeti szempontbdl
konzervativ, de politikailag ellenzéki partot szervezd Apponyi Albert Sdimsonként
rdzza a dualizmus épiiletének oszlopdt. Amikor azonban egy hasonlé cseh pért
vezetdje, egy Schwarzenberg herceg segitségére siet, Apponyiazonnal elzavarja:
»Menj! Nem kéll a segitséged! Nem is rdzom én evégett. Rdzom, mert tudom, jé
princzom, hogy egymagam meg nem dontom.” (Buzinkay 1983:103)

1904 végén azonban mér Tisza Kidlmdn fia, Tisza Istvan irdnyitotta a partot,
és a — Bihari Péter metafordja szerint egy ,politikai macsé” (2008:69) habitusa-
val biré — miniszterelnok, mindenekelétt az tin. zsebkenddszavazds kiriili poli-
tikai kiizdelmek sordn tilfeszitette a hiirt. A kormdnyparti képvisel6k egy része,
éppen ifjabb Andrissy Gyula gréf, tehdt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg elng-
ke vezetésével kilépett a Szabadelvi Partbdl, és az ellenzékhez csatlakozott.
Kiirtdk az el6rehozott vilasztdsokat, amelyet a levdlthatatlan kormdnypdart 1905
janudrjaban elveszitett.

kérdéssé teszik, hogyan viszonyult volna a haldla utdn .felvirdgzd” ndci tipusd, népirtdst célzd
antiszemitizmushoz. Kordntsem mellesleg: Jiszi Oszkdr vélt vagy valds ,antiszemitizmusa” sem
#Csak” politikai szempontbdl kinos (Gyurgydk 2001:495-508), hanem intellektudlis szempontbdl
nézve is kérdéses, hogy elintézhetd-e a ,zsidé dngyiildlet” vagy .Onantiszemitizmus” (Hanak
1985:10) megnyilvanuldsaként, pusztin Jaszi szdrmazdsa miatt. Itt és most rovidre zdrva: bar
teljesen Jiszi szdndékai ellenére, egy antiszemita a két vilighdbora kdzott nyilvianvaldan
megerdsitést taldlhatott Jdszi zsiddkkal kapcsolatos nézeteiben - ha tudott réluk.
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[gazi fordulat helyett azonban az deriilt ki, hogy mennyire korlitozott volt a
magyar szuverenitds. Az uralkodd ugyanis nem adott kormanyalakitdsi megbi-
zdst a gyGztes — tobbek kozott Apponyit vagy ifj. Andrdssy-t is magdba foglalé
— ellenzéki partkoaliciénak. Hénapokig Tiszédt hagyta a székében, majd egy 6t
hiien kiszolgdld politikust emelt miniszterelnokké (in. darabontkormdny).™

A vilsdg mélypontjin a darabontkorménnyal szemben kibontakozott passziv
ellendllds hénapokra megbénitotta az orszdg kozigazgatdsat, tobb szdz sztrijk
robbant ki, és ezek egy része — most eldszor — politikai koveteléseket hangozta-
tott, mindenekel&tt az dltaldnos és titkos vdlasztjog bevezetését. Hirek terjeng-
tek arrdl, hogy az uralkodé parancsdra a Monarchia kézos hadserege terveket
készitett Magyarorszdg katonai megszdlldsdra (utébb kideriilt: a hiresztelések
igazak voltak). A darabontkormiény felvette a kapcsolatot a Szocidldemokrata
Parttal, és igéretet tett a vilasztdjog kiterjesztésére,” mikozben az ellenzéki
koalicid, amelynek partjai kizott a magyar nacionalizmus jelentette az Gsszekd-
t6 elemet, dtmenetileg nemzetiségi partokkal is felvette a kapcsolatot. A koali-
cids partok sosem bocsdtottdk meg a szocidldemokratidknak és (a hivatalosan
még nem parttd szervezddott) polgari radikalisoknak a Kristoffy—Garami pak-
tumot, noha ok végiil még elvtelenebb paktumot kitottek: hivatalosan ,hata-
lomra” keriilhettek, de egy régi szabadelvi politikus, Wekerle Sindor miniszter-
elnokségével. Mint Herczeg Ferenc irja visszaemlékezéseiben:

...megindult az a politikai folyamat, amely 0jbdl bebizonyitotta a vilagnak, hogy Fe-
renc Jozsef kirdly alatt szdzféleképpen lehetett beszélni, kormdnyozni azonban csak
egyféleképpen lehet.

Az ellenzék, hogy udvarképes legyen, kénytelen volt az elészobdban leadni dsszes
Jiiggetlenségi elveit, amelyekért évtizedek dta kiizdott [kiemelés télem — D. Cs.], a
valasztokozonséget pedig gy igyekezett megnyugtatni, hogy nagyszerii, egyelire
azonban még titokban tartott nemzeti vivmdnyok délibdbjat csillogtatta meg elétte.
{Herczeg 1985:423)

A kozvéleményt rdaddsul kidbrdnditotta az a mohdsdg is, amellyel az 1j elit és
kérnyezete rdvetette magdt a kozjavakra és -hivatalokra, illetve, hogy igéretiik

" Fejérvary Géza bérd koribban az uralkodd személyes testérségének (a ,darabontnak”) volt a
parancsnoka, azt megelézden pedig harmincegy éven it honvédelmi dllamtitkdr, majd miniszter
volt.

= A beligyminiszter, Kristoffy Jozsef és a szocidldemokrata politikus, Garami Erné neve alapjdn
ezt nevezték Kristoffy—Garami paktumnak. A hattérhez érdemes tudni, hogy tobbszdzezres
tagsaga ellenére az MSZDP-nek egyetlen orsziggyilési képviseldje sem volt, mig a kor legnagyobb
tekintélyd szocidldemokrata pirtja, a német SPD fokozatos erdstdés utdn 1912-ben mir a
legnagyobb frakciéval rendelkezett a Reichstagban.
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szerint vadat akartak emelni a Fejérviry-, illetve Tisza-kormdny tagjai ellen, de
ezen a téren is nagyon gyorsan visszavonultak.

Mai szemmel nézve kilonos, de a dualizmus kordban a jobb-bal dimenzig,
némi leegyszertisitéssel a Monarchia hiveit6l az ellenzékéig hizddott. Magyardn:

« azokat nevezték jobboldaliaknak, akik elfogadtdk a kiegyezéssel létrejott
berendezkedést, akdr liberdlisok, akdr konzervativok voltak ideoldgiai ér-
telemben; ugyanakkor

« azokat nevezték baloldaliaknak, akik ellenezték a kiegyezéssel létrejott be-
rendezkedést, akik lazitottdk vagy akdr el is vagtak volna a birodalom masik
feléhez vezetd szalakat, akar nacionalistik (nemzetiek), akdr szocialistak/
szocialdemokratak voltak ideoldgiai értelemben.

A 19-20. szdzad forduléja kornyékén azonban erre a , kozjogi jobb—bal megkii-
Ionboztetésre” ritelepedett a modern, ideoldgiai bal-jobb megkiilonboztetés is

(3.1 tdbldzat).

3.1 tdbldzat. A magyar politikai rendszer viltozdsai a dualizmus idején

A magyar politikai rendszer a kizjogi kérdés alapjin, 1875-1914

baloldal jobboldal
fiiggetlenségi szabadelviiek
ellenzék (liberdlisok)

A tobbi part szdmidra a kizjogi kérdés nem szdmitott ennyire fontos ideoldgiai
kulcskérdésnek.

A magyar politikai rendszer ideologiai alapon, 1900-1914

baloldal jobboldal
szocial- polgari polgdri szabadelvliek | konzervativok
demokratdk radikdlisok liberalisok, (liberalisok)
kisgazdik
fiiggetlenségi ellenzék

Az 1905-1906-0s valsdg idején ez a két, nagyon kiilonbozé tengely szikrazott
dssze. A politikai harc egy-egy szakaszdban gyakorlatilag valamennyi politikai
szereplo feladni latszott alapvetd politikai elveinek egyikét vagy masikat, ami
lehetévé tette, hogy a politikai vetélytirsak mindegyike Gszintén le tudta haza-
drulézni — a tébbieket.
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3.1.4 A szakitds utdn

A politikai vilsdg ,természetesen” begylirizott a Térsadalomtudomanyi Tdrsa-
sdgba is. 1906 augusztusdban a Heged(is—Gratz-féle — vildgnézetileg jobboldali
— csoport megkisérelte a Tdrsasdg vezetésének atvételét. Ennek kudarca utdn
kivonultak, Andrdssy lemondott, létrejétt az alternativ Magyar Tarsadalomtu-
domaianyos Egyesiilet, illetve folydirata, a Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szemle.

Az .eredeti” Tarsasagban 1906 és 1918 kozott egy, mar csak a baloldalra kor-
litozédd koalicid maradt, azon beliil a radikédlisok (mindenekel6tt személy szerint
Jaszi Oszkar) jatszottak vezetd szerepet.

[Korabban] azt hittem, hogy Magyarorszagon a szabad gondolatnak van nagyobb
sziiksége timogatdkra. Ma mdr tudom, hogy e hazdban a magyar gondolat a gyin-
gébb; hogy nagyon sokan vannak, akik az ellen még a szabad gondolatot is sorompdéba
akarnak vinni.

Csak Magyarorszdgon, csak a mi szomort politikai és tdrsadalmi viszonyaink k-
zott lehetséges a szabad gondolatot és a nemzeti gondolatat igy szembedllitani. En
ezentdl is minden erémmel térekedni fogok annak kimutatdsdra, hogy természetes
ellentét a kettd kizott nincsen, hogy ellenségekiil vald szembeadllitdsuk vagy fogalom-
zavarnak, vagy 6nzé érdeknek a miive.

— fogalmazott Apdthy Istvdn, a kolozsvdri egyetem eurdpai hir(i zooldgia pro-
fesszora. S hogy miért éppen 6t idézem? Mert e szavakat éppen az 1906-0s
szakitdaskor irta,” s 6 lett az ellen-Tdrsadalomtudomdnyi Tédrsasdg, vagyis a
Magyar Tdrsadalomtudomanyos Egyesiilet elnoke. Tehdt azt jelenti, hogy még
egy olyan széles latokori értelmiségi is, akit mélyen elkeseritett a magyar szel-
lemi-politikai élet egyre mélyiilé megosztottsaga és polarizaléddsa, maga sem
tudott megmenekiilni ennek hatdsa alél, és végeredményben, bir kényszerként
élte meg, de maga is hozzajarult az drkok mélyitéséhez. ,Ot is vitte a harc logi-
kdja, s a Magyar Tarsadalomtudomadnyi Egyesiilet elnokeként — igaz, csak rovid
iddre — a soviniszta maradisdg reprezentdnsa lett” — fogalmazott kissé sommd-
san a Litvin—Sziics szerzépdros (1973a:21), igaz, egy oldallal kordbban idézik
Jasziék vezércikkét is, amely kifejezetten tidvozolte a konfliktust és az abban
aratott gybzelmiiket is.

™ A Tarsasdgbol vald kilépéssel egyidejiileg lemondott a Szabadgondolkoddk Magyarorszagi
Egyesiiletének elndki tisztérdl is, ennek kapcsdn irta e sorokat. (Apdthy Istvin levele Diner-Dénes
J6zsefhez, A Munka Szemléje, 1906/20 [oktdber 31.], 9., idézi Litvan—Sziics 1973a:21).
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A feliiletes szemlél6 csak néhédny kis kapaszkodé praktikdit, egy-két ember sértett hi-
lsagat, partopportunizmusat lathatja benne: a mélyebbre tekinté azonban észreveszi,
hogy a gyarlé emberi kavarodds mégétt a tdrsadalmi élet alkotd energidi dolgoznak.

...a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdghan egyszeriien ama differentidcid folyamata
ment végbe, mely a kozel joviben az egész orszdgban le fog folyni [kiemelés az erede-
tiben — D. Cs.]. S csak természetes és a szocidlis dolgok rendjének egészen megfeleld,
hogy ez a differenciilodas eltiszor és legélesebben abban a testiiletben folyt le, mely
az dntudatos tidrsadalmi gondolkodds legkiképezettebb szerve Magyarorszdgon [...]

A radikilis polgarsdg és a szocialista munkdssag egytitt fogja megvivni a harcot az
agrir-feudalizmussal és klerikalizmussal szemben. Ez tirtént a Tarsadalomtudomanyi
Tdrsasigban is. A modern tirsadalmi haladds ideoldgidja titkozott Gssze a megkdviilt
hatalmi maradisaggal. (Huszadik Szdzad 1906:93-94; rovidebben, de a lényeget idézi
Litvdn-Szlcs 1973a:20)

A harmichét tag kilépését elsé pillantasra jol ellenstulyozta 207 ] tag belépése,
az 1907 tavaszdra mdr t6bb mint ezres tagsag (Litvin—Sziics 1973a:20). S bér az
utoljdra hivatkozott szerzépdros eltdvolitja magatdl” Horvith Zoltdn mindsité-
sét, mely szerint a korabeli progresszivok ,maroknyi ember, akik egymdsnak
beszélve, egymdsnak irva, onmagukkal hitették el (mdr amennyire elhitték), hogy
tdboruk van, hogy szavuk orszdgosan visszahangzik a lelkekben” (Horvith
1961:387, idézi Litvin-Sz(ics 1973a:43), szivegiik mds pontjin maguk is elisme-
rik, hogy a szakitds ,fajdalmasan lesz(ikitette, jobbara a szabad pilydn miikodé
fiatal zsido értelmiségre korldtozta a Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg... utdn-
potlasat.”™®

A Jaszi-kor egyre domindnsabb szerepe még a sajat taboron beliil is hattérbe
szoritott olyan tekintélyes értelmiségieket, mint a — formélisan a Tarsasdg elnéké-
nek megmaradd — Pikler Gyulat vagy Somlé Bddogot is. (Litvan—Szlics 1973a:22)
Es az utolsd, ezzel kapcsolatos megjegyzés: a tagsdg ilyen mértékii felduzzadasa
egyértelmiien a (tdgabb értelemben vett) politizdlds felé nyomta az egyesiiletet és
a lapot, igy végképp reménytelenné vilt, hogy a Tdrsadalomtudomdanyi Tédrsasiga
profeszszionalizdlédo és intézményesiilé szocioldgia bolcsdje legyen. Sot, taldn
megkockdztathato, hogy éppen ellenkezdleg, a fejlédés legfontosabb gatjava valt.

7 lgaz, nagyon kiegyensilyozott, korrekt médon: ,bir sok keserii igazsdgot tartalmaz, mégis
tulsdgosan boruldténak véljiik..." (Litvin—Szics 1973a:43)

" lgaz, ezt a mdsik oldal , kikzositésének” tulajdonitottak, ahogy azt is, hogy ezek utdn ,a fiatal
értelmiséginek vilasztania kellett az egyetemi karrier és a Tarsasdgban, illetve a Huszadik
Szdzadban valé kbzremiikodés kizott: a kettd tibbé nem volt dsszeegyeztethetd," (Litvan—Sziics
1973a:22)
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1918-19-es politikai szerepvdllaldsa utdn Jaszit démonizdlta a Horthy-rendszer, ez
pedig nem ,csak” a Tarsadalomtudomdényi Tarsasagot és a Huszadik Szdzadot
rantotta magdval, de még a ,szocioldgia” kifejezés is ,rosszizlivé” valt a két vilag-
hdbort kozott.

A tovidbbiakban

+ el6szor (3.2) néhdny Huszadik Szdzad-cikk ismertetésére és elemzésére to-
rekszem; bdr a szinvonalasabb irasok feliillreprezentdltak lesznek, kordantsem
korlitozédom majd kizdrélag ezekre.

« Majd (3.3) néhdny korabeli — egy esetben korabbi — irds ismertetésével kite-
kintek az elsé vildghdbori elotti, Huszadik Szdzadon kiviili véleményekre
is (mindenekeldtt a ,szakadar” jobboldali szerzok egyik reprezentdsdn, He-
gedds Lordnt személyén keresztiil).

3.2 NEHANY TANULMANY A HUSZADIK SZAZADBOL

(Egy stechnikai” megjegyzés: jelen kitet kézirata zommel a 2020. év sordn sziiletett,
amikor jarvinyligyi megfontoldsokbdl két hosszabb periddusra is zdrva tartottak a
magyarorszagi konyvtarak. Igaz, a Huszadik Szdzad teljes dllomanya hozzdférhetd
az interneten — https://mtda.hu/huszadik_szazad/hsz1900.html —, amiért koszdnet
illeti az MTDA-t, ugyanakkor kritikai megjegyzésként hozzéf(izném, hogy keresni,
boéngészni egydltalan nem lehet az anyagban, sokszor még azon cikkek megtalaldsa
sem egyszerl, amelyekrél el6zetesen tudjuk, melyik lapszdam hényadik oldaldn je-
lent meg. Eppen ezért a Huszadik Szdzadban megjelent cikkekre a tovabbiakban
igyekszem minél tébb médon hivatkozni, ha lehetdség van rd, akkor késdbbi ki-
adésban is, illetve prébdlom felkutatni a pontos internetes linkeket is.)

A folyéiratban megjelent cikkek tartalma, stilusa, szakmai kidolgozottsiga,
terjedelme stb. nagyon viltozatos volt, a par oldalas riportoktél a miniszociogrifidig,
vagy a korabeli nyugati értelemben vett survey-ig.””

™ Amit inkdbb esettanulmdnynak tekinthetiink, a survey manapsdg a (lehetdleg nagymintds és
reprezentativ) kérdéives kutatdsokat jelenti.



3. A MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA A 20. s2AZAD ELSO KET EVTIZEDEBEN

3.2.1 Lakni kell valahol: példdzat a statisztikai adatokat feldolgozé
nszociologia” és a ,,szociogrifia” elényeirdl és hitranyairél

Erdemes bsszevetni két Huszadik Szdzad-cikket, amelyek ugyanazon korszak
budapesti lakdsviszonyaira vonatkoznak, de nagyon kilonbozd stilusban és
maodszerekkel. Pikler J. Gyula tanulménya (Az 1911-i févdrosi lakdsszdmlidlds
[fdbb eredményei és szocidlpolitikai tanulsdgai, 1912) egy kiilénnyomatban meg-
jelent 115 oldalas elemzés legfontosabb eredményeinek Gsszefoglaldsa. Statisz-
tikai adatokat feldolgozd relevins cikk, amely — bar alapos szerkesztés és stili-
zdlds utdn, de — tulajdonképpen egy mai szaklapban is vdllalhaté lenne.

A kozolt adatok tengerébe nem szeretnék beleveszni, tehdt nem ismertetem a
cikket, hanem csak kiemelek két osszefliggést a szamos kozil:

1) Altalidban: minél kisebb a lakds, annal tobben élnek benne, tehdt a zstfoltsdg
aranytalanul névekszik. A budapesti lakdsok tobbsége (55,1%-a) egyszobas, és
itt dtlagosan 4,33 f6 jut egy szobdra, mig az egyszobdsndl nagyobb lakdsoknal
ez a mutatd 1,85. (Pikler J. 1912:322) Az dtlag szt nagyon ki kell hangsilyoznunk,
mivel az egyszobds lakdsokban é16k* tobb mint 40%-a, mintegy 164 ezer ember
idegenekkel — albérlékkel, pontosabban dgybérlékkel — kénytelen megosztani
lakdsa egyetlen szobdjat. S még lehet fokozni: az egyszobds albérlés lakasok 70%-
dban egynél tobb albérlé is lakott... (Pikler J. 1912:326)

2) Mai szemmel nézve felt(ind formai hidnyossag, hogy nincsenek a tablazatok
megszamozva, cimmel ellitva sth. Az igy megjelenitett adatok azonban ma is
érdekesek, idénként szembet(ind, szinte mar ,til er6s” osszefliggéseket dbrazol-
nak, Példaul (3.1. és 3.2, dbra):

8- | 8| 7|6 [s5[a][3]2]1
helyiséges lakdsokban

Egy-egy helyiségre dtlag hiany | 0,69 | 0,77 | 0,8 |0,86|1,01 | 1,19 | 1,76 | 2,28 | 3,01

egyén

1000 egyénre évente hany 0,05 0,20 | 0,24 | 0,37 (0,55 | 0,85 | 2,82 | 4,17 | 4,11

tiidoveszhalott

3.1 dbra. Tiiddvészben elhunytak a lakdssiiriiség vonzatdban, Budapest, 1911.
Forrds: Pikler J. 1912:323

# Mintegy 402 ezer ember.
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3.2 dbra. Tiiddvészben elhunytak ardnya a lakdssiiriiség vonzatdban, Budapest, 1911
(Pikler . alapjdn megrajzolva) Forrds: Pikler J. 1912:323

A madsik irds nem tanulmdny, csak egy (jsdgiré és szocidldemokrata aktivista
rovid reflexidi a népszdmldldsi adatfelvételrél, amelyben nyilvinvaléan — vagy
legalabbis részben — tapasztalatszerzésképpen vett részt (Alpari Gyula: Egy
szdmldld biztos foljegyzéseibdl).

»A munkdsoknak nincs is olyan rossz dolguk. Soknak még sajat hdza is van!”
— mondta az elején egy kollégdja — aki a végén nagyon szégyellte ezért magdt.
(Alpéri 1911:229)

Budapesten vagyunk, a szépnek mondott févaros VI. keriiletében. Ezt azonban a
varosrész nem drulja el. Ellenkezéleg. Ha az ember kériiltekint, azt hihetne, hogy
valamely isten hdta mogott levé faluban van. Jérddnak, szabdlyozott kocsittnak hi-
re-hamva sincs. A sdr a hdzak és fakeritések tovében bokan felil ér, az at kozepén
egész toéesdk vannak. A mellettiink néha elhaladé teherkocsik némelyik helyen egész
tengelyig stippednek be. Az utcakon alig litni embert. Ha ilyen elhalad mellettiink
és litja, hogy mi, itt a sarban botorkilok a ,févirostdl” vagyunk kikiildve, rendesen
éktelen kiromkoddsra fakad:

— Azistenit annak a zsidé Vazsonyinak... Mi mindent nem igért... és most itt hagy
benniinket elpusztulni, ebben az éktelen sirban! (Alpdri 1911:230)

Egy haztombben 97 lakdra jut harom klozett, de ezekbdl egy kizardlag a haziurat
illeti. Lakbért hetente kell fizetni (a hdzitr adéelkeriilési stratégidja miatt, tobbet,
mint a hivatalos osszeg), és ha valaki nem képes erre, akkor azonnal ki kell kél-
toznie. A rdvid kis irds tele van érzékletes jelenetekkel, erds leirasokkal, markans
véleményekkel — igaz, mindig kérdéses, hogy mennyire dltaldnosithatéak
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az alkalmi ,miniszociogrdfia” megallapitdsai. Példanak oldért nagyon érdekes
a lakék véleménye a parkapcsolati stabilitdsrél — de mindéssze két asszony, nyil-
vinvaléan nem tidl hosszi és nem tal szisztematikus ,lekérdezése” nyomén:

A hdzassigok nagy része Ggynevezett vadhdzassdg; a gyermekek, némelyik helyen 7-8
is van, anyjuk nevét viselik. Oly térvénytelen gyermekre, kinek atyja nem élne egyiitt
anyjaval, csak ritkdn akadtam. Egy sokgyermekii vadhdzassigban €16 munkdsasszony-
hoz azt a kérdést intéztem, vajjon nem lenne-e jobb, mir mint a gyermekek érdekében,
a hazassdgot térvényesiteni?

— Minek? Hdt akkor jobb dolgunk lenne? - felelte minden gondolkozds nélkil. Egy
masik munkédsasszonytdl hasonld kérdésre a kovetkezd vilaszt kaptam:

— Mig meg nem eskiidiink, addig nekem is az uramnak is azon kell lenni, hogy
megférjiink egymassal. Mert igy bizony csak a békesség kit egymashoz. De ha meg-
eskiidnénk, akkor 6rokés lenne a perpatvar, mert egyikiinknek sem kellene a masikra
adni; abban bizakodndnk, hogy hisz hit egymashoz kot a torvény. A vége aztin mégis
csak az lenne, hogy széjjel mennénk. Elmondott azutdn egy esetet, mely a hdzban
jatszodott le. Egy hdzaspdr 30 évig élt vadhizassidgban egymissal. Hirom hénap eldtt
megeskiidtek. Most egy hete itt hagyta az asszony az urdt. — Ha nem eskidtek volna
meg, bezzeg még most is egyiitt lennének! (Alpari 1911:231)

Az utdkor torténész vagy szociolégus olvasdja azért megrazkddik a ,nagy része”
kifejezés nagyvonalisagatdl. S arrdl is j6 lett volna olvasni, hogy a népszamla-
lison hogyan rogzitették ezeket a parokat, mivel ,egyiittélés” kategéria nem
létezett. Vagy elképzelhetd, hogy a kérdezdbiztosok (egy része) ezeket ,torvényes”
hazassaglként konyvelte el?™

Mivel az akkoriban a népesség mintegy kétharmadat kitevd parasztsig koré-
ben még gyakoribb volt, hogy egész csalddok aludtak egyetlen szobdban, a ké-
zéposztalybeli szerzd moralis panikja jellegzetes modernizacids valtozast tiikroz:
»Polgdri értelemben vett csalddi életrdl sem a torvényes, sem a vadhdzassédgban
sz0 sem lehet. Irtéztaték az tgynevezett erkolesi dllapotok!” (Alpdri 1911:231) A
feltehetGen azért létezd szexudlis életre tett egyetlen célzds utdn azonban a
szerzd azonnal a zsifoltsdg részletezése felé fordul:

¥ Mintegy sziz évvel késdbb (a 2016-0s Mikrocenzus szerint) Magyarorszdgon a 15 éves és iddsebb
népesség 13%-a élt élettarsi kapesolatban, de még mindig léteztek olyan adatfelvételek és politikai
diskurzusok, amelyekben ez a kategoria nem létezett. Igy az egyiittéldk felszivadtak a ,nétlen/
hajadon”, az ,elvilt” vagy az ,dzvegy” kategdridjiba; s6t, az élettdrsak 1,5%-a papiron hdzas volt,
(KSH 2017a:15)
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Csak néhany lakdst kell végig jarnunk, hogy errél meggyézddhessiink. Nyissunk be
egy lakdasba a mar emlitett Griinfeld-féle foldszintes hazba: a lakds all egy kis szoba
konyhdbdl. Birja: két csaldd kiézosen. Egy kocsis és egy cipész csalddja. A lakék szdma
tiz: két csalddfd, két anya és harom-harom gyermek. Az egyik asszony azonfeliil va-
randés dllapotban van. A lakds butorzata: két rozoga lapos dgy, két puhafa szék, egy
suszterbankli. Asztal nincs. Ugyan e hdz egy mdsik lakdsiban. Valamivel nagyobb
szoba. Négy dgy van benne. A lakék szdma itt tizenhdrom. Apa, anya, kilenc gyer-
mek (a legidésebb még anyja nevét viseli), egy hdzaspir mint dgyrajird, és még egy
nagyledny, szintén mint dgyrajaré. Agyrajardkat kell tartanunk — magyardzza a bérlé
felesége — kiilénben nem birndnk el a nagy hdzbért. (Alpari 1911:231-232)

Elgondolkodtaté — mar amennyire megbizhaté — adat, hogy az analfabetiz-
mus dltalinos a 40 év feletti, és terjedGben van a gyerek-kamasz korcsoportokban
(— kovetkezd alfejezet). Alpdri szerint ennek elsésorban a szegénység az oka —
példaul mert két gyereknek van egy pér cipdje, igy felviltva mennek iskoliba. Az
asszonyok és a mdr 11-12 éves gyerekek is napszdmba jarnak — mégis nagyon sze-
gények. Alpdri hangsilyozza, hogy nem a ,Lumpenproletariat”, hanem ,a dolgozé
proletarsig” korében jart (1911:234). Amelynek szegénységét ezzel az utolsé meg-
jegyzéssel prébiélja érzékeltetni: , A tépldlkozdsi viszonyok irdnt nemigen volt al-
kalmam érdeklédni. Amde jellemzd, hogy itt a lakosok nem azt panaszoltik fel
el6ttem, hogy drdga a his, hanem, hogy drdga a kenyér!” (Alpar 1911:234)

3.2.2 Kunfi Zsigmond: Az iskola Magyarorszdgon

Kunfi Zsigmondot a Szocidldemokrata Pértban az eltdvolodni latszé elméletésziik,
Szabé Ervin ,pétlékaként” fogtak fel. S bar — néhdny kisebb irdsat kivéve® — nem
rekonstrudltam Kunfi teljes munkdssagat, az aldbb elemzett tanulmanya sem
arra utal, hogy teoretikusként sikeriilt volna Szabdéhoz felnénie.

Kunfi Az iskela Magyarorszdgon cimi cikke (1908) éppen az elméletben a
leggyengébb. Egy szdlloigével — ,akié az iskola, azé a jové” (1908:555) — kezdi,
hogy aztan régton ,cafolja” is:

Nem az iskola, hanem a gydr, a miihely és a szdntofold a jovendd uralmaért vivott
harcnak igazi szinhelye. Abbél, hogy kié az iskola, csak arra lehet visszakovetkeztetni,
hogy ki a jelennek s még inkabb arra, ki volt a miltnak ura. Az iskola nem eléfutdrja a
tarsadalmi atalakulasoknak; velejardja vagy nyomonkévetdje azoknak. [...]

# Kunfi 1913-19144a, 1913-1914b; lasd még Dupcsik 2005:117, 125-127.

O



3. A MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA A 20. s2AZAD ELSO KET EVTIZEDEBEN

Az iskola hozzdsimul a tirsadalomhoz, amelybdl kindtt. Kissé a tiikdrképét is
mutatja... Magyarorszag ma, inkibb mint valaha, a fildesurak orszaga. A vadaszo,
kiromkodd és bajuszos meg a misézd, szentéletii és borotvilt arci foldesuraké. Az 6
javukra dolgozik az dllam gépezete s mindenki mds szdmdra csak annyira, amennyire
a fold ezen viligi és papi fejedelmeinek sziiksége van szolgilataira. Az 6 szimukra
dolgozik a magyar iskoldztatds is elsdsorban. (Kunfi 1908:555-556)

Azt az osszefiiggést, hogy ,az egyhdz” (konzekvensen igy, egyes szamban hasz-
nalja a kifejezést) a fenntartdja a legtobb oktatdsi intézménynek, azonnal révid-
re is zdrja: ,Az 6 miive a magyar analfabétasdg.” (Kunfi 1908:556) ,Az egyhaz”
tehdt egyrészt kizvetleniil felel6s az oktatasiigy dllapotaért, masrészt pedig
kbzvetve, azdltal, hogy a tarsadalom alapvetd jellegzetességeit meghatdrozo
jellege van (vb. ,agrdr-klerikdlis tdrsadalom”).

Mire van sziiksége a huszadik szazadban az agrar-klerikdlis tarsadalomnak? Igény-
telen, tehdt tudatlan munkdsokra: olcsé munkaerdre. Ezt dllitja elé a magyar elemi
iskoldztatds. Az agrarklerikilis ideoldgidban megnovekedett polgdrsagra a hivatalnoki
vildgban és a szabad pdlydban. (Kunfi 1908:556)

Kunfiadatok sordt hozza fel, amelyek az 6 szdmadra érezhetden csak a ,videmelés”
illusztracioi vagy bizonyitékai, de az utékor szocioldgiatorténeti vagy tdrsadalom-
torténeti nézdpontja szdmara éppen ez teszi érdekessé a cikkét. Példanak okaért:

« mikézben a népiskolai térvény 40. évforduldjit tinnepelték, a hat éven felii-
liek 38,8%-a még mindig analfabéta volt.

« Marpedig ez nem tekintheté pusztdn a ,mdlt drokségének”, mert Kunfi
kordban is volt mintegy 645 ezer olyan iskolakdteles kori gyerek, aki nem
jart iskoldba (az ilyen gyerekek 20,4%-a).

+ Egy tanitéra 4tlagosan 84 tanulé jutott. Es ez csak az 4tlag, figyelmeztet
Kunfi, mert voltak olyan falusi iskoldk, ahovd csak husz-huszondot tanulé
jart, mig mdsutt — konkrét példikat hozott — 268, illetve 275 tanulét ,ta-
nitott” egyetlen tanité.

« A népiskolik 68,55%-dban osztatlanul — egy tanteremben, egy tanito altal
egyszerre — tanitottdk a hat évfolyamot.®

« 2931 népiskoldban (17,7%) 8 honapnal is rovidebb a tanitasi idé. (Kunfi
1908:556-557)

* Azelterjedt .négy elemi” formulaellenére az 1868. évi népiskolai torvény hat év tankotelezettséget

irt eld. Négy év elemi utén lehetett azonban kézépszinten tovdbbtanulni, noha a Monarchia
idejében a megfelelé korosztilyok egy szdmjegyii szdzaléka tudta ezt az elvi esélyt realizdlni.
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Evi 12 millié fél napot” tettek ki az igazolatlan mulasztdsok, rdaddsul nagy volt a
litencia is. Kunfi szerint idénként a munkaltatok vitték ki a gyerekeket dolgozni,
miskor ,csak” a sziilék, de ,,a jegyz6é nem akar kikezdeni a lakossdggal”, és inkdbb
szemet hunyt a torvénysértd, de elterjedt gyakorlat felett. (Kunfi 1908:558) Kunfi
szerint a hivatalos statisztikdk kozmetikdzzdk a valdsdgot, és a nagyobb hitelesség
kedvéért

hadd hivatkozzam egy bizonydra nem gyanis tanura, Ndvay Lajosnak, a konzervativ
alkotmédnypartnak és a képviselohaz alelndkének, idevagd szavaira. ,,Csanadmegyében
konstatilhatom, hogy az idei évben a kimutatds szerint a tankiteles gyermekek 96%-a
szeptember 1-én be volt iskoldztatva. De a magyar statisztikinak az a baja, hogy adatait
bizonyos kételyekkel kell fogadni. Elismerem, hogy a 96% gyermek be van iskolaztatva
és hogy az teljesen korrektiil, helyesen van kimutatva; de hogy a 96% gyermekbdl meny-
nyien jirnak pontosan iskoldba a kiilnbéz6 évadokban, arra nézve azt hiszem, nagyon
kiilonbozden szdlndnak a kimutatasok. Nevezetesen ott van a kukoricasziiret, a szd-
lGsziiret, a kardcsonyi és egyéb finnepek, ott van a téli idd, amikor fijdalom, a szegény
gyermekek szegénységiik folytdn nem jirhatnak iskoliba, ott vannak a tavaszi munki-
latok, dgy hogy a 96% gyermek pontos jirdsdért nem mernénk sehol sem kezeskedni.”
(Orszdggyillési Ertesitd, 1908, december 3., idézi Kunfi 1908:558)

A sokszor erdltetett antiklerikdlis kirohandsoknal sokkal talalébb kritika, ami-
kor Kunfi arra mutat rd, hogy a felekezeti iskoldk koltségeinek immar nagyobb
részét dllja az dllam (bdr rogton gyengiti a hatast, hogy a ,tilnyomo részben”
jelz6t™ haszndlja).

Kérdés persze, hogy az allam megtehetné-e, hogy a didkok kétharmadanak
(Kunfi 1908:564) az oktatdsihoz egy fillérrel sem jarul hozzd, mondvin, hogy
azok felekezeti iskoldkba jarnak. Es nyilvan felvethetd az is, helyes-e, hogy az
iskoldk ilyen nagy hdnyada van az egyhdzak kézben, mikozben nem képesek
azokat finanszirozni. S taldn érdemes lett volna differencidlni ,az egyhdz" fogal-
mat, hisz nyilvin nem mindegy, hogy egy iskoldt a katolikus egyhidz, tehit az
orszdg legnagyobb féldesura tart fenn, vagy a nagybirtokkal nem rendelkezd
protestdns, gorogkeleti vagy mds egyhdzak.

Arrdl nem is beszélve, hogy az azéta eltelt tobb mint szdz év tapasztalatai
alapjan nehéz osztani Kunfi meggydzddését arrdl, hogy minden esetben a magyar
allam lenne az iskoldk legjobb fenntartdja. Kunfi még meggyozddéssel allitja:
»Az dllami iskoldk mindenben kivdlébbak, mint a felekezeti iskoldk.” Viszont,
nézziik csak az idézet kdzvetlen folytatasdt is:

# Sajat adatai szerint a felekezetiiskolik kdltségeinek 46,7%-dt dllja az dllam, 32,3%-it az egyhdzak
6s 21%-dt a kbzségek, (Kunfi 1908:561)
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Az dllami iskoliknak 44%-a egytanitds; a felekezeticknek 72%-a. Az dllami iskoldkban
egy tanitora 59, a felekezetiben 69 tanulé esik. A statisztikai hivatal szamitasai szerint
az [4tlagos? — D. Cs.] dllami népiskola tsszes fentartdsi koltségei évenkint (a helyiségek
béregyenértékét is szdmitva) 5571 korondra rignak; az esztergomi — leggazdagabb
— egyhdzmegye teriiletén lévé r. kath. iskola fentartidsinak koltségei évenként 1795
korondt tesznek ki. (Kunfi 1908:560-561)

Kicsit manipulativan csoportositott, raaddsul nagyon hidnyos adatok alapjdn (pél-
ddnak okdért, ha ,az dllami iskoldkban egy tanitéra 59, a felekezetiben 69 tanuld
esik”, mikozben az dtlag 84, az azt implikdlja, hogy a kdzségi iskoldkban jut messze
a legtobb didk a tanitdkra). A 3.2 tdblazatban Osszeszedtem azokat az adatokat,

amelyeket Kunfi a tanulmdny fészovegének kiilonbozs pontjain szétszorva ad meg,

keék szinnel pedig az adatokat tiintetem fel, amelyek Kunfi cikkébél kiszamolhatok
(lettek volna), tehdt nem egyéb statisztikai adatbdzisban néztem utdna.

3.2 tdbldzat. Népiskoldk jellemz6i, 1905-1906, Kunfi 1908 alapjdn
(a ddlitel szedett szamok a cikk dltal csak implikdlt adatok)

népiskolik szdma (ardanya) tanulék szdma (ardnya)
felekezeti 12 734 (77,1%) 1372 613 (54,73%)
allami 2046 (12,4%) 627 171 (25,0%)
kdzségi 1473 (8,9%) -
»inagan- és tarsulati” 257 (1,6%) -
Osszesen 16 510 (100%) 2 507 916*

* valamennyi iskoldba jaré 12 év alatti, tehat a kis gimnazistdk/polgdrisok stb. is.

Tehdt a Kunfi dltal csak implikalt, de figyelmen kiviil hagyott adatokat tovabb-

gondolva:

« egy atlagos dllami népiskoldra 306,5 tanulé, mig egy atlagos felekezeti nép-
iskoldra 107,8 tanuld jutott. Ez 2,84-szeres kiilénbség, mikézben a tanitd/
tanuld ardnyban csak 1,17-szeres kiilonbség lithaté. Kovetkezésképpen a
felekezeti népiskoldk

« dtlagosan jéval kisebbek;

« a kisebb méretekbdl kiovetkezben az egyhazi iskoldk szinte bizonyosan
feliilreprezentdltak a kisebb falusi, szegényebb, nemzetiségi teriileteken,
tehat didkjaik kozott feliillreprezentaltak voltak a — mai kifejezéssel — a
HHH-k, tehdt a ,halmozottan hitrinyos helyzet(i tanulék”. A nemzetiségi
szempontot hanyagoléd Kunfi*® figyelmébe lehetett volna ajdnlani, hogy

# Nem csak ebben a cikkében, lisd Dupcsik 2005:125-127.
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a németeket kivéve valamennyi nemzetiség, tehdt a népesség kizel fele,
rosszabb ,iskolakeriilési” mutatdval rendelkezett, mint a magyarajkiak.

(KSH 1894:312)

« Mivel az dtlagos dllami iskoldban lényegesen magasabb volt a didkok és a
tanitok szama, az, hogy Kunfi csak az iskoldkra szdmit koltségeket, jobb

esetben tévedés, rosszabb esetben manipuldcio.

+ S még valami: az idézett szdmokbél kikévetkeztethetd, hogy valdszindileg
a kozségi népiskolikban volt messze a legrosszabb tanité/tanuld ardny (ha
az allami népiskoldkban egy tanitéra 59, a felekezetiben 69 gyerek jut — az
atlag pedig 84, mikozben az ,,egyéb” kategoria alig haladja meg a 10%-ot) —

amivel a szerzd nem sokat foglalkozik.

Kunfi dobbenetes szdmokat ad a gyerekmunkarél — de sehol egyetlen definicid, hogy

ez melyik korosztdlyra vonatkozik. Valamennyien tizenkét év alattiak lennének?

3.3 tdbldzat. Iskolatipusokra koltott dsszeg,
az osszes kizoktatdsi kiadds %-dban, Kunfi 1908 alapjdn

népiskolikra kozépiskolikra egyetemekre
Magyarorszigon 33 55 12
Ausztriaban 68 24 8
Poroszorszdgban 76 18 6

A 3.3 tdbldzat ismét a Kunfindl ,megzenésitve” (1908:562) szereplé adatokat
tartalmaz, dsszeszedve és kiegészitve. A nemzetkozi 6sszehasonlitds nagyon
érdekes, kiillondsen az, hogy Magyarorszdgon a kozoktatdsi kiaddsok tobb mint

fele a kiizépszintre ment — de Kunfi emlités nélkiil hagyja ezt az tsszefiiggést.

Szintén egy, a foszoveghdl rekonstrualt, Kunfi dltal nem osszeallitott tabldzat

(1908:562-563) a 3.4 sorszami:

3.4 tdbldzat. Egy tanuldra jutd kiltségek
a kiiltinbdazd iskolatipusokban, korona/f, Kunfi 1908 alapjdn

iskolatipus szdm tanulék kltség/f6 (korona)
dllami népiskola 2046 316 005 50
dllami polgéri 139 19 206 286
dllami kézép (gimn. redlisk.) 77 19 143 384
dllami felsd kereskedelmi isk. 18 2110 343
allami felso lanyisk. 16 3239 616
honvédtisztképzd intézet 4 1096 2600
egyetemi jellegii fGisk. 3 9502 1150
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Bizonyos mértékii kiilinbség a killonboz6 iskolatipusok kozott legitim lehet, de
hogy hol kezdddnek a ,szakmailag indokolatlan” vagy ,tarsadalmi szempontbél
illegitim" vagy ,tlzott egyenl6tlenségek”? Ez mér kilon vizsgdlatokat, vagy
legalabbis érveket igényelne, aminek Kunfinil nyomit sem latjuk.

3.2.3 Helyi Magyarorszdgok — hirom példa

A Kortorténeti jegyzetek blokkban jelent meg Fényes Samu rovid kis irdsa Bal-
mazijvdrosi kultirkép cimmel. (1909) A nagy alfoldi parasztvdrosban kiélezet-
ten jelentkezik az egész Magyarorszagra jellemzd foldkérdés:
+ a 16 ezer lakosra jut dsszesen 110, dtlagosan 32 holdas paraszti birtok, mig
« 48 570 hold nagybirtok a Semsey-csaldd négy tagjinak a kezében van.
A kiilonbozé kis- és torpebirtokos vagy -bérlé kategoridk mellett
+ 1500 balmazujvarosi csalad teljesen fdldtelen. (Fényes 1909:290)

Demagdgia, egy szélsGséges helyzet tilaltalinositisa? Nem egészen:
« adualizmus utolsé évtizedeiben még mindig mez6gazdasagbdl élt a magyar
tarsadalom kozel kétharmada, mikdzben
« az 1000+ holdas nagybirtokosok, tehdt a csalddtagokkal egyiitt is kevesebb
mint 5000 ember (az éssztirsadalom 0,026%-a) birtokolta a megmivelt {éld-
teriilet mintegy harmadat.

Ugyanakkor
+ Fél Edit és Hofer Tamas legendas kényviikben (,Mi, korrekt parasztok...”
Hagyomdnyos élet Atdnyon) Atinyrél irt megillapitdsa dltaldnosithaté jel-
leggel bir: ,a 15-20 holdas gazdasdgokndl hizddik a hatdr, amely félott a
birtok kiegészito kereset és munkavillalds nélkil eltarthat egy parasztcsa-
lidot.” (2010/1969:69)

Mirpedig
+ 1910-ben 10,7 millié mezdgazdasdghdl é16 embernek (az Gssztdrsadalom
59%-dnak) maximum 20 hold féldje volt. Ezen beliil
+ 2,4 millionak o6t holdasndl kisebb folddarab volt a kezében, tovabbi

« 4,8 millio embernek pedig semmi, teljesen féldtelenek voltak. (Romsics
1999:30)%

* Romsics lgndc 1895-8s adatokat hoz fel, de az ardnyok nem viltoztak a térténelmi Magyarorszig
fennmaraddsinak hatralévd korszakdban.
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Fényes szerint a balmazijvirosi foldtelenek szivesen bérelnének parholdas da-
rabokat a nagybirtokbdl, de a latifundiumok tébbszorésen érdektelenek, mivel
a jelen helyzetbdl egyrészt nagyobb jovedelmilk van, mdsrészt a nyomorszint
dltaldnositdsdval lenyomhatéak a mezdgazdasdgi bérek. Bar ez utébbi szempont
némileg tilértelmezés, mivel a szerzé dllitdsa szerint a nagybirtok szivesebben
alkalmaz kiilféldi (lengyel) és ,tot felvidéki”, azaz magyarorszagi szlovdk mun-
kdsokat, mint helyieket, noha egyaltaldn nem olesébbak, sét:

»A magyarokkal nem lehet birni” — az uradalom tehdt tilnyomo részben idegene-
ket alkalmaz. Minddssze vagy 200 otthoni munkis kap kepét az uradalomban, vagy
800-1000 megy szerte Magyarorszigon széjjel egész a székelyfoldig. Am néhdny sziz
lengyel kilfoldi és tot felfoldi jon oda kepére. Ezek az idegen lengyelek és tétok nem
olcsdbbak dm. Sét ellenkezdleg. Tébbe keriilnek és kevesebbet érnek, de mégis dltaluk
lehet megaldzni és elnyomni az ,otthoni ,magyarokat”, Ugy-e érdekes adalék a fajma-
gyar uraknak a magyar nép irdnti szeretete festésére? (Fényes 1909:290)

Még néhdny érdekes adalék a bérekrdél, vagy arrdl, hogy a parasztok egy holdra
négyszer annyi dllami adot fizetnek, mint a nagybirtokosok (Fényes 1909:291),
vagy arrdl, hogy a szegénység ellenére alig 2-3 csaldd ment ki Amerikdba (ami
nem magitol értetédd — 3.3.2), a tobbség inkdbb itthon, szerte az orszdgban
keres munkat. (Fényes 1909:292)

Erdekes a szerzd leirdsa egy koriilbeliil szaz csaladbél dl16 felekezeten kiviili
csoportrdl, akiket tizenkét évvel kordbban, az agrdrszocialista mozgalmak egyik
f6 ideolégusa, az anarchista Schmitt Jené Henrik® ,téritett meg”. Jézan életiiek,
és — dllitolag — nincsenek kozottitk analfabétdk, még a nék kozétt sem, noha
iskoldba nem jirnak — a vdrosban ugyanis csak felekezeti iskoldk vannak, ahol
téliik dupla tandijat kovetelnek. (Fényes 1909:291-292)

A pér oldalas kis cikkecske azonban itt véget is ér.

Részletesebb és alaposabb Marosvésdrhely (Székelyfold kézpontja akkor még
Magyarorszdghoz tartozott) munkdssagdnak leirdsa (Adatok a vidéki munkdssdg
életéhez: Marosvdsdrhely szervezett munkdssdga). Nem véletlen, hogy szerzdje,
Braun Rébert (1909) nevével taldlkozni fogunk még az itt targyalt legrészletesebb
és legkidolgozottabb Huszadik Szdzad-tanulminy kapesan is. (— 3.2.5)

A fejezet konkluzidjaban — és szimos megjegyzésen keresztiil — alapvetéen
kritikus leszek majd azzal a tudasanyaggal kapcsolatban, amelyet a Huszadik
Szdzad kére halmozott fel a magyar tdrsadalomrdl. Ugyanakkor a kérhoz nem

# Schmitt Jend Henrik és az agrirszocialista mozgalom kapcsolatdrd] lisd Bozdki-Sikisd 1987,
Schmitt 1987a, 1987b, 1987c.
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tartozok tirsadalmi valdsdgismerete tipikusan még problematikusabb. Braun
egy ,papok és tanitdk szaméra” tartott ,,szocialis reformdatus kurzus” felidézé-
sével kezdi, amelynek egyik, dltala végighallgatott — egyébként ,formailag kiva-
16” — ,teolégiai tandr” el8adédséat végighallgatta. Braun megfogalmazéséban:

A vidéki élet brémeit ecsetelte a féviros romlottsdgdval szemben. Hogy milyen boldog
a paraszt, mert kevéssel beéri, vaddssza a vadat és haldssza a halat (mintha vadaszati
¢és haldszati kihdgds nem is volna a vildgon), felesége pedig szivi ruhdjdt. Ez az idilli
illapot azonban nem sokaig tart, mert megjelenik a vigéc: ez csindl minden bajt. O
terjeszti el az anyagi és erkilesi romlast a vidéken, de a févdarosban is. Mert feleségének
annyi pénzt ad, mint amennyi kell, ez pedig elrontja a cselédeket.* Ime, itt a tirsadal-
mi kérdés genezise. Pedig mekkora az anyagi romlas a févarosban is. Tudjak-e 6ndk
uraim, hogy miaz az dgyrajaris? kérdezte ekkor pitosszal a szénok. Ugy ldtszik, hogy
senki sem tudta, mert senki sem felelt e kérdésre. Pedig mekkora lett volna a megle-
petés, ha valaki félviligositotta volna a hallgatosagot, hogy az el6adds szinhelyétdl
néhdny szdz lépésre tomegesen élnek emberek, akik dgyrajarnak. (Braun 1909:513)

Az elbado tehdt egy kifejezetten naiv és amatér, laikus tarsadalombképet festett
a hallgatéség elé, mikozben egy siilyos tdrsadalmi problémébdl erkolesi kérdést
kredlt. Ehhez képest a 3.2.1 alfejezetben felidézett irdsok egy szinttel szinvona-
lasabb képet dllitottak, tébbek kozott az dgyrajards jelenségérdl. Braun ,kinyor-
teleniil” lecsapja az el6adds dltal feladott magas labdat:

a févarosi élet nemismerése még korintsem biztositék a vidéki élet ismerésére. Ha
a févirosi szellem ellenségei folytonosan azt hangoztatjik, hogy a kivéhdzi asztal
mellél nem lehet helyes képet nyerni a vidékrdl és dltala az orszdgrdl, ideje volna mdr
egyszer kimondani azt, hogy a vidéki viros kézéposztilya teljes elzarkozottsagban él
amunkdsosztilyoktdl, a legnagyobb tudatlansigban annak életkoriilményeit illetéleg.
(Braun 1909:513)

Ami manapsdg evidencia egy szocioldgiainak szdnt cikkben, de ebben a korszak-
ban kordntsem szdmitott egyértelmiinek: Braun precizen leirja, hogy mely vidé-
ki varos milyen korében, mikor és milyen modszerekkel nyerte ismereteit, amely

csaknem egy évig tarto gyjtés eredménye. Marosvésarhelyen mintegy 300 szervezett
csalddos munkds lakik. Ezek koziil 260-at személyesen kerestem fisl 1-2 épitémunkdssal,

* A mondat nem igazin érthetd, de talin érdemes megjegyezni: ebben a korban a népesség egy

szdmjegyli szdzaléka gondolhatott egydltalin cselédtartisa, akiket a tébbi, tibb mint 90%
szegényebb ndi tagjai kézil fogadtak fel.
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kik a lakds folmérésében voltak segitségemre, 1908. dprilistél 1909. februdrig. A témér-
dek Gsszegyljtitt szammal és adattal folislegesnek tartom terhelni az olvasot, jobbnak
littam ehelyett gondosan kivdlogatni a legtanulsdgosabbakat. (Braun 1909:514)

A szdz évvel késobbi szakmai olvasd szdmdra persze joval tobb adat sem lett
volna ,til sok”, de a publikalt informédciok — az adatok és a kvalitativ ismeretek
— éltaldban relevansak és érdekeselk. Példdul annak megfigyelése, hogy a maros-
viasarhelyi munkdsok nagy része elsé generdcids munkds; az iskoldzottsag hasz-
narol a tébbség meg van gydzddve; a férfiak tébbsége kifejezetten valldsellenes,
mig a nék altaldban hivék; viszonylag kevesen olvasnak kényveket, a legnépsze-
riibb a Biblia és Petdfi, a Népszava a csalddok tobb mint harmaddban jar. A la-
kdshelyzet pedig, a jelek szerint nem csak Budapesten volt tragikus:

« mikozben az dltala megldtogatott csalidok kétharmaddban gyerekek is vol-
tak (Braun 1909:517),

« a lakasok 64%-a egyszobis;

+ a két-haromszobds lakdsokndl a csaldd télen gyakran a konyhdba hizddik,
mert a szobdt nem tudjék fliteni;

« a lakdsok 48%-dnak ,vert agyag” fala van, a lakdsok 42,7%-a sotét vagy
nedves vagy mindkettd.

+ ,Erkolcsi szempontbdl is érdemes tudni, hogy 1052 személyre 452 dgy jut,
vagyis a 14 éven aluli gyermekeket 1/2-nek véve, csaknem 2 embernek jut
egy dgy.” (Braun 1909:522)

« Egydtlagoslakds 19,3 m?% ,a lakisok tilnyomé részében kiilon konyha sincs,
természetesen tobbnyire ez egyetlen helyiségben féznek, itt mossdk a fehér-
nemdit, sét néha itt is szaritjak.” (Braun 1909:523)

»5zdmos... esetben tapasztaltam Kropotkin herceg szavainak igazsdgit, hogy a
szegények sok tekintetben valésigos kommunizmusban élnek és nyomorisiguk-
ban tdmogatjik egymadst” — dradozik egy helyiitt a szerzé. (Braun 1909:517) Tl
azon, hogy az idézet, mint majd hamarosan idézni fogom, amigy meglehetdsen
nyomasztd szovegkornyezetben jelenik meg, mds részletek is azt sugalljdk, hogy
dnzetlen szolidaritds maximum a kutatott haromszaz csalidos mikromiliében
érvényesiil. Lisd példaul:

Megvan benniik a paraszt sziik litkére, makacs dnzése és a roghéz valé ragaszkodé-

sa. Legnagyobb sérelemnek tekintik a mdshonnan jévé munkdsokat, kiknek egyenlé
jogait legkevésbbé sem hajlandék elismerni. (Braun 1909:514)
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Vagy az a genderviszonyok szempontjibdl is érdekes részlet, amelyben Braun
arrdl ir, hogy a munkasok kozott hazassag elotti®” szexudlis élet 1étezik, és el is
fogadjik, de nagy a nyomds, hogy a kapcsolat miel6bb hézassdggd alakuljon.

Ez a szabaly azonban csak egyenranguak kézti viszonyra vonatkozik. Mds szempont
ald esik a .rangon aluli” viszony, amilyenek kiilonésen az egy falubdl valé munkdsok
és cselédlednyok kozt fordulnak elé. A parasztsziléktdl szdrmazd iparossegéd t. L
magasabb tdrsadalmi osztdlyhoz tartozénak véli magit és egy a virosban szolgdlé
cselédleannyal valé hdzassdgot mésalliance-nak tekintene. Miutdn a ledny is tobbre
tart egy munkdst pl. egy falujabeli parasztlegénynél, aki a varosban katondskodik, a
viszony kdnnyen jon létre, a hizassdg ellenben anndl nehezebben. (Braun 1909:517)

Az 1945 el6tti tdrsadalomrél szdmos mitoszt, illetve Braun kordbban idézett
»kommunizmusban élnek”-gondolatit is érdekesen drnyalja az idézet kontextusa:

A csecsemit természetesen anyja maga tdplilja, hacsak lehetséges. Nagy ritkdn, ki-
vételesen fordul eld, hogy az anya a magié mellett még egy idegen gyermeket szoptat.
Minthogy a csalddf keresete legtdbbszdr nem elegendé a csaldd eltartdsdra, az anydnak
is kereset utdn kell ldtnia. E kereset folytan tébbnyire a hdzon kiviil kell munkat vallalnia,
igy tehat a gyermekek sziildi foliigyelet nélkiil vannak. Ha van kiztiitk nagyobbacska, az
gyakorolja a foliigyeletet, ha nincs, valamely jészivii szomszédasszony. Bizonyos tekin-
tetben csoddlni lehet, hogy a szomszédasszony talan sohasem tagadja meg e gonddal és
felelsséggel jard szolgdlatot, de szdmos mds esetben tapasztaltam Kropotkin herceg
szavainak igazsdgat, hogy a szegények sok tekintetben valésigos kommunizmusban
élnek és nyomorasigukban timogatjik egymdst. Ha azonban senki sincs, akire gyer-
mekeiket bizzdk, egyszeriien bezdrjdk dket egész iddre a szobdba, ahol aztdn kedviikre
sirhatnak, migsziileik haza nem jonnek [kiemelések télem — D. Cs.]. (Braun 1909:515)

A harmadik ,esettanulmédny” a felvidéki Pelséc faluval, pontosabban a pelséci
romak tarsadalmi helyzetével foglalkozik (Bergstein Béla: A cigdnykérdés meg-
olddsa, 1910). Mivel eddigi legfontosabb mivem a cigdnyok/romdk magyaror-
szagi diskurzusaival foglalkozik, zavartan szembesiiltem azzal, hogy mindkét
kiaddsbdl (Dupcesik 2009a, masodik, atdolgozott kiadas 2018b) kimaradt a Hu-
szadik Szdzad tudomésom szerint egyetlen, a témadval foglalkozé cikkének még
az emlitése is.

* A hdzastirsdt elhagyd — Braun érezhetben csak férfirdl tudja ezt elképzelni — férj kikdzositésre
szamithat, ij parja pedig gyakran verbilis és fizikai inzultusoknak van kitéve. S ,noha a fiatalabb
munkis-nemzedék egészen valldsellenes, a hdzassigot rendben levének csak Ggy taldlja, ha az
az dllamin kiviil egyhdzi elismerésben is részesiil.” (Braun 1909:517)
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Bergstein madr irdsa elsé bekezdésében nyilvanvalovia tette, hogy a cimet ko-
molyan gondolta: kevesebb mint négy oldalon egy orszagos tarsadalmi probléma
»~megolddsat” kivdnja leirni.

Pelséc igénytelen kis falu Géméormegyében. Lakosainak szdma alig haladja meg a ké-
tezret. S ez a kis falucska dicsekedhetik azzal a nagy dologgal, hogy a maga sziik hatd-
rai kizott megoldotta a cigdnyproblémdt, mellyel egész Magyarorszdg tehetetlentil 4l
szemben [kiemelés télem — D. Cs.]. Pelsécdn korilbeliil 18-20 ciganycsalad telepedett
le s folytat ma békés, munkas életet. Mastélszazra rig a cigdnyok szdma, tehdt a la-
kossdagnak tobb mint 7%-a cigany. Ha Magyarorszag tdbbi falvai csak félannyi cigdnyt
tudndnak felszivni, meg volna oldva a magyar ciganykérdés. (Bergstein 1910:186.)

A feliitést kovetd torténelmi visszatekintésben mellbevigé fejtegetésekkel taldl-
kozhatunlk:

A pelsici ciginytelep eredete messze évtizedekre nyulik vissza. A falu legéregebb
emberei mdr e cigdnyok 6seirdl is mint joravald, munkds emberekré] beszélnek, s azt
mondjik, hogy e ciganyok nem a kéborlak ,fajabél” valék, s innen ered letelepedésdk.
Szdmos tény azonban kétségtelenné teszi, hogy ez a faji ok csak az emberek optikai
csaldddsa, s hogy nem ez az alapoka [vagyis az alapvetd oka — D. Cs.] a letelepedésnek.

Ilyen tények: a faji ellentétek még ma is csaknem olyan nagyok a pelsici ciginyok
¢s magyarok kozott, mint a kébor cigdnyok és a tébbi magyarok kbzétt. A ciginyok
a falu egészen elkiilénitett részében, agyagbal, fabol 6sszerott putrikban laknak. Az
érintkezés a magyarok és a ciginyok kozott semmit sem vesztett hidegségébdl, st
hét évvel ezelbtt egész jelentéktelen okbol valdsigos polgirhdbora Gtdtt ki koztiik,
melyben a cigdnyok lakasait foldaltak, s magukat a ciganyokat kiverték a falubdl.

A faji okok tiilbecsiilését bizonyitja [? — D. Cs.] az is, hogy a cigdnyok még ma is kovet-
nek el igen nagy szimmal vagyon elleni biintetteket. Erdekes az is, hogy 1877 telén, midén
a rossz esztendd folytdn éhtifusz iitétt ki a ciginyok kozott s a falu szerény segélyezés
ardn megtiltotta nekik a koldulast, a ciganyok egy része kikiltézott a szomszéd falvakba;
viszont azéta a ciginyok szdma gyarapszik, 0j csalddok telepiilnek a régiekhez. Szdval
kétségtelen, hogy a faji ok csak deus ex machina, mely nem bir konkrét tényeket bizonyitd
erdvel. Ellenben azonnal viligossd valik eléttiink a letelepiilés [oka? — D. Cs.], mihelyt
Pelsée szocidlis viszonyait s a cigdnyok életmddjét Gsszevetjiik.” (Bergstein 1910:186-187)

A faji” jelzé mogott ebben a korban nem (mindig) kell rasszizmust keresni, a ,faj”
ltaldban népet, népcsoportot jelentett, a korban a tudomdnyossig aurdjit a kulturd-
lis tényez6knél sokkal sikeresebben megteremtd biolégia szempontjainak felidézésével.

A ,faji okok” kifejezéssel a szerzd mintha azt a megkozelitést probdlna ezzel
koriilirni, amelyet én masutt ,devianciaorientdlt” megkédzelitéscsoportnak
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neveztem (Dupcsik 2009a, 2018b), tehét amely a romdk tdrsadalmi helyzetének,
életmddjanalk, problémdinak magyardzatat kizardlag vagy elsdsorban a ciganyok
Jtermészetével” magyardzza. De lehet, hogy ez mdr tilinterpretdlds a részemrél,
ugyanis a cikk ezen a ponton egyszerlien szétesett, anélkil, hogy a szerzd vagy
a szerkeszték észrevették volna:

+ ,[Flaji ok” = ,optikai csalodas™?

« A ciganyok altal elkdvetett vagyon elleni blincselekmények ,bizonyitjak” ,a
faji okok tulbecslését™?

« »[A] faji ok csak deus ex machina, mely nem bir konkrét tényeket bizonyito
erdvel”?

+ ,...hét évvel ezelbtt... valdsagos polgarhabori... a ciganyok lakasait foldal-
tik, s magukat a cigdnyokat kiverték a falubédl” illetve ,,az érintkezés a ma-
gyarok és a cigdnyok kézott semmit sem vesztett hidegségébdl, sét...” — ha
ez a ,megoldott” helyzet, akkor milyen lehet a megoldatlan...?

Nyilvanvalo, hogy a szerzé nem ismeri az 1893-as orszdagos cigdnykutatds ada-
tait (Cigdnydsszeiras 1893, Dupcsik 2018b:67-80; részletesebben: Dupcsik 2015a),
ezért kezeli magyardzatra szoruld jelenségként, hogy az itteni ciganyok letele-
pedve élnek, ,a legoregebb emberek emlékezete szerint” is. 1893-ban egyebként
az akkori Magyarorszdgon éld ciginyok/romdk 89,2%-a dllanddan, 7,5%-a rész-
ben letelepedve élt.

Az 1893-as kutatds szerint a kornyezetiik altal cigdnynak tartott emberek
61,7%-a hdzban élt (Dupesik 2018b:70-71), mikézben, hangsilyozni kell, hogy a
kérdbiveket nem maguk a ciganyok, hanem a helyi hatésdgok tisztviseldi toltot-
ték ki, illetve, hogy a kutatds hivatalos definiciéja szerint: ,hdzaknak tekintenddk
azok a lakdépiiletek, melyek a tobbi kozségi lakosok lakhdzaitdl nem nagyon
kiilénboznek...” (Cigdnyosszeirds 1895:9) Erdemes ezt az orszdgos adatot a ko-
rabbi idézet részletével dsszevetni: Pelsécon a ,cigdnyok a falu egészen elkiils-
nitett részében, agyaghdl, fabol Gsszerétt putrikban laknak”™

Es most deriil csak ki, mi ,a megoldds” kulcseleme: Pelsdc kisbirtokos falu volt,
amelynek hatiardban nem volt egyetlen uradalom sem, kivandorlds épplgy nem
létezett, mint — a korabeli magyar agrariumra oly jellemz6 — munkaeréfelesleg
sem. S6t: a faluban munkasigény volt, és ez biztositott keresetet a ciganyoknak is.

Nemcsak a szomszéd varmegyék munkdsai jarnak Pelsécre munkdba, hanem a val-
lalkoz6k hoztak horvit, olasz, s6t maceddn munkdsokat is. Pelsécon dldjik az emberi
verejtéket, megbecsilik a munkiskezeket, mégha azok a ciganyokéi is. Van munkaki-
ndlat bdven, kapnak a cigdnyok is munkdt, amennyit csak akarnak, s ez az oka annak,
hogy Pelsécon letelepiiltek a ciginyok, ott megmaradtak, hozzdszoktak a békésebb
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munkdsélethez, s ma mar egyes tények az asszimildcids folyamat meginduldsat is
mutatjik, melynek eredménye a cigdnyoknak és a magyaroknak teljes dsszeolvaddsa
lesz. (Bergstein 1910:187)

A szinte mdr idilli leirds azzal folytatédik, hogy a ,cigdnyokat az év minden
szakdban elhalmozzdk munkaval, s ardnylag elég jél is fizetik 6ket”. (Bergstein
1910:187) De miel&tt elandalodnank, olvassuk tovabb:

Legrosszabb munkaadojuk maga a kozség...”® A kozség ugyanis a letelepiilé ciginyoknak
a Sajd egyik szigetén ingyen adott egy kis teriiletet, hol kunyhdikat ésszerdttik, Kaptak
azonkiviil temetdt is, megadtik nekik a kiizség erdejében a faizds jogdt, s mint kozségi
szegényeket kozkoltségen temetik el dket. Mindezekért a ciginyok valdsaggal jobbagyi
szolgdlatokra vannak kotelezve, A cigdnyok kitelesek a kozség foterét s annak kirnyékét
hetenként egyszer folseperni, télen a havat eltakaritani. Kotelesek a kozségi épiileteket
felstirolni, a tlizoltészerszimokat rendben tartani, a hivatalos fogyasztdsra sziikséges fat
felvagni. Ok a kozség killdoncei is, s a kozségi foldeken dolgozé munkasoknak utasitd-
sokat, a szomszédos kizségeknek értesitéseket visznek. Folhasznaljik dket toloncoldsok
elintézésére is stb., s mindezekért legfeljebb egy kis palinkit kapnak. A kizség tehdt
elég sok munkara szoritja a ciginyokat, ugyhogy legutébb, midén még alkalmatlanabb
helyre it is akartdk telepiteni dket, kikéltiozéssel fenyegetdztek. (Bergstein 1910:187)

Bergstein szerint ,munkidba leginkdbb csak férfiak jirnak, az asszonyok csak
kisegité funkcidkat teljesitenek. Az asszonyok féfoglalkozdsa a prostitucid.”
(1910:189.) A mdr emlitett 1893-as CiganyOsszeirds szerint: a tizenot évnél id6-
sebb romdk 7,5%-a .foglalkozds nélkiili”, 10,4%-a pedig haztartdsbeli volt — ki-
vetkezésképpen a tizenot év feletti roma lanyok és asszonyok tilnyomo tobbsé-
ge valamilyen foglalkoz4ssal szerepel az dsszeirdsban. A KSH munkatérsai altal
koordindlt kutatas kinosan aprdlékos volt a foglalkozési kategdridk dsszeirdsanal
— példanak okdért a kizel 300 ezer osszeirt roma kozott 55 ,kéjnd” szerepelt.
(Ciganyosszeirds 1895:78) A kutatds dsszesen 7962 telepiilésen taldlt romakat,
ebbdl 7220 telepiilésen éltek letelepiilt romdk. (Cigdnyosszeirds 1895:27)
Kovetkezésképpen

« vagy PelsGcon élt a korabeli magyarorszagi roma prostituiltak nagy tobb-
sége, és csak nagyon kevesen a tobbi 7219 telepiilésen, ahol letelepiilt cigé-
nyokat irtak ossze,

« vagy Bergstein a valdsdggal koszondviszonyban sem 4116 sztereotipidkat
rogzitett ,tanulmdnydban”

" Erdemes megfigyelnia mai Magyarorszig szemszogébii] sem ismeretlen helyzetet: a legszegényebbek
szdmira dsszefonddott a kizség munkaaddi, szocidlis és kizhatalmi funkcidja.
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A cigdnykérdés alapja... ott van, ahol a kivindorldsé. A magyar fold ma nem tud annyi
embernek munkat adni, mint amennyit produkal. Ezen kell legel6sz6r valtoztatni, s
akkor megoldddik 6nmagdtol a ciganykérdés is.

Igaz, hogy ma a ciganyvaditd kozigazgatas is komplikdlja a kérdést. Egy szabolcs-
megyei csendbrérmester e sorok iréjdnak igy magyarazta egy meghitt pillanatban a
magyar ciganytelepitd metddust:

»Minden csendérérsnek megvan a maga korzete. Ha azon beliil egy ciganykaravinra
taldlunk,” azt elverjiik és a szomszéd korzet hatdrdig kisérjiik. Ott a mdsik csendérérs
akad rd, ez ismét elveri és a szomszéd kirzet hatardig kiséri. S ez igy megy a végtelensé-
gig.” Nos, a pelsdci példa meggyozhet arrdl, hogy ott, ahol a ciginyok munkaerejére gaz-
dasdgi sziikség van, a kozigazgatisi kérdés 6nmagitél megoldédik. A szerepek megvil-
toznak. A kizigazgatas fizikai brutalitasat gazdasdgi kizsakmanyolas valtja fel. (Bergstein
1910:189-190)

3.2.4 Tanulopénz

A dualizmus kori Budapest—Bécs vetélkedés sajdtos megnyilvanuldsdnak is te-
kinthetd, hogy A budapesti didknyomor kutatéi (Bosnydk 1912) mindossze egy
hasonlé bécsi (publikélt) kutatdsrdl tudtak, de, mint gyorsan hozzatették, ott
csak 221 adatkozl6 volt. Bosnydk Béla és munkatdrsai™ ezzel szemben 850 kér-
ddivet kérdeztek le, majd kizdrtiak a néket (tul kevesen voltak), valamint a ,.fel-
tiinden rosszindulati valaszokat”. (1912:226) igy a tanulmany 806 budapesti
didkkal (valamennyi férfi) kitéltetett kérdéiv feldolgozdsa alapjin késziilt.
[smét, de a korabbiakndl is hangstlyosabban, azt kell hangsilyoznom:

« tirténelmileg értékes (hogy egydltaldn létrejott),

« tartalmilag érdekes, de

« az elmélet szempontjdbdl gvenge (ldsd lenn),

« formai és mddszertani szempontbdl pedig nem teljesen kiérlelt tanulmény-
rél van szé.

Példaértékii: a fészovegben szerepld adatokon kiviil 6sszesen 25 (szdmozatlan és
cimmel nem mindig ellatott) tabldzatban foglaljik 6ssze eredményeiket. A min-
ta nem reprezentativ, de a vizsgélt populdciéhoz képest olyan nagy, hogy az még
mai szakmai sztenderdek szerint is elfogadhato lenne.

# lsmét hangsilyozndm: az 1893-as vizsgdlat szerint a magyarorszagi romdk 96,7%-a nem volt
wkdbor cigdny.”

" A tanulmiény a Galilei-kirt emlegeti, mint a kutatds alanydt, azonban a szerzdn kiviill nem ne-
veznek meg mds személyt.
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Az elméleti-torténelmi hattér a tanulmény szerint nemt leegyszerisitve, hanem
csak dsszefoglalva: kordbban azért ,nem létezett” didknyomor, mert ,a nemesség”
monopolizdlta az egyetemi oktatdst, az ,,alsébb osztilyok” gyerekeit kiszoritva onnan.

Alig egy félszdzaddal ezeldtt... Az Gsszes tirsadalmi osztilyok kéziil tulajdonképpen
csak a nemesség volt abban a helyzetben, hogy gyermekeit magasabb kiképeztetésben
részesitse. A foldesiir, mint Griinwald Béla mondja, a vele érdekkizosségben dllé dltala
valasztott és téle fiiggd hatdsigok timogatdsdval... teljesen elhanyagolta a [paraszt-
sdg] nevelését, mert felfogdsa szerint jobb volt a parasztot tudatlansdgiban meghagy-
ni. Hasonléképen csekély szimmal voltak a féiskolikon a polgdrsig gyermekei is.
[Ezzel szemben)] ma az értelmiségi pdlydkra nagy szdmban tddulnak a polgdrsdg, sit

a munkdssdg gyermekei is [kiemelés télem — D. Cs.]..."* (Bosnyak 1912:222)

Erdekes médon nem az idézet utolsé, dltalam kiemelt mondatdnak alitimaszté-
saként, hanem 6t oldallal késdbb, a minta altalanos jellemzdéinek ismertetése
kozott szerepel egy tdbldzat a kérdezett didkok sziileinek foglalkozdsarél (3.3 dbra).

A sziil6k foglalkozdsa: %
Fildmiives, kisbirtokos 34 4,2
Kézép- és nagybirtokos 40 5,0
Gazdatiszt 14 1,7
Kisiparos 86 10,7
Nagyiparos 19 2,4
Kiskereskedd 29 3,6
Nagykereskedd 13 1,6
Kereskedd kizelebbi jelzés nélkiil 144 179
Tandr, tanitd, lelkész 65 8,1
Orvos, gybgyszerész, ligyvéd, mérnik 53 6,6
Egyéb szabad foglalkozds és maginzé 98 12,2
Allamhivatalnok 41 5,1
Miv,- és postahivatalnok 24 3,0
Madv,- és postaaltiszt 6 0,7
Torvényhatdsagi és kozségi hivatalnok 12 1.4
Hivatalnok (sic, kizelebbi jelzés nélkiil) 26 3,2
Magdnhivatalnok 49 6,0
Kdézszolgdlatban dllé szolgdk 8 01
Katonatiszt 2 0,2
Katonai altiszt 1 0.1
Kitéltetlen 42 5,2

3.3 dbra.™ A sziilbk/gondviseldk foglalkozdsa a Didknyomor-kutatds szerint, 1912 (%)
(Forrds: Bosnydk 1912:227)

“ Kiemelés tolem — D. Cs. Az idézet egyetlen bekezdés egy részletének mintegy fele, a mondatrészek

atszerkesztett sorrendjében.
* Nem tekintem ,tdbldzatnak”, mivel az eredeti publikicid tdblazatdt képfijlként illesztettem be.
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A 3.3 dbrdn lathaté tdbldzat mai szemmel nézve dnmagdban is meglepd, de kii-
londsen azza valik, ha dsszevetjiik az 1910-es népszamlalas — amelyrél akkor
még senki sem tudta, hogy az utolsd lesz a torténelmi Magyarorszdg kordban
— foglalkozdsi adataival (3.4 dbra).

foldbirtokos

(100 hold tkés
felett) 0.4%
0,4% tisztviseld,

ertelmisegi

egyeb és \
e \ 4,2%
fogl. nflkul mezdgazdasagi \
2,3% munkas,

napszamos
ZE,EI-%_
. munkas (ipari és
\, kozlekedési)
13,4%

polgéri

kistermel&

(kisiparaos,

kereskedd)

alkalmazott, altiszt 10,9%
1,9%

hazicseléd
2,2%

3.4 dbra. F6bb foglalkozdsi csoportok Magyarorszdgon, 1910
Forrds: Romsics 1999:50%

Bosnydkék éisszesen hiisz foglalkozasi kategoridjabal

« hét [!] volt hivatalnoki és értelmiségi kategéria, osszesen 30,1% tartozik
ide (valamint ,,gyanis” a 12,2% ,egyéb szabad foglalkozds és magénzd” is),
mig az ossztirsadalomban 4,2%-ot tett ki az ,értelmiségi és tisztviseld” (és
csalddtagjai) kategoridja.

« A Didknyomor-kutatds kérdezetteinek 4,2%-a mondta azt, hogy ,féldmiives,
kisbirtokos” csalddbél szarmazik, mig az ossztarsadalom 62,5%-a sorolhatd ide.

« Alig hihetd, de ,munkds” kategdria egyszerlien nincs Bosnydkékndl; nyilvin
erdsen alulreprezentaltak voltak, egy résziikbdl ,kisiparos” lett, vagy nem
toltotték ki, de akkor is

+ az Ossztarsadalom 13,5%-ardl van szo.

* A forrds dltal kozolt tabldzat adatait dtkategorizdltam (— 6.4.1).
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« ,Katonai altiszt” kategdria viszont volt, egy (1) f6 vilasztotta is.

« Mikozben a tablazat felvezetésében egy részmondat ,értelmezi” az adatokat:
»-..igazolja, hogy a felvétel 806 didkja a legkiilonboz6bb tarsadalmi oszta-
lyokbdl keriilt ki...” (Bosnydk 1912:226)

Rosszul indul, de a részelemzések érdekesek. Itt csak szemezgetnék néhany adatbdl:

« A didkok kevesebb mint fele eltartott, a tdbbiek részben vagy teljesen onel-
laték. (Bosnydk 1912:227) A dolgozé didkok 44,9%-a heti 24 érandl tébbet
dolgozott, 14,4% pedig nem valaszolt az id6tartamot firtaté kérdésre. (Bos-
nydk 1912:230)

A tanulds melletti munka témajat elég részletesen targyalja a cikk. Mint kideriilt:
a legtobb didk magdntanitdst villalt, de dridsi volt a verseny, tilkindlat alakult ki
a kereslethez képest,” lenyomtdk a béreket. A fent emlitett bécsi kutatds eredmé-
nyeivel dsszehasonlitva megallapitottdk, hogy a budapesti didkokat rosszabbul
fizetik és nyilvdn ettdl nem fiiggetleniil, tobbet is dolgoznak. (Bosnydk 1912:231—
233) Rdadasul nagyon megaldzdnak tartottdk e foglalkoztatdsi tipus formait is.

...a tanité didksdg megszlint tanitvinyaival a régi patriarchailis viszonyban lenni, és
teljesen a bérmunkds nivéjara siillyedt. [...] ...az esetek nagy tébbségében a mun-
kaadok részérdl a legridegebb és legkiméletlenebb bandsmddban részesiilnek. [...]
Ilyeneket irnak a veliik szemben tandsitott bindsmddrdl a didkok: ,,Sohasem méltd-
nyoltak.” [...] ,Kériilbeliil szolginak tekintik az embert.” ,,Nem igen becsiilik meg az
embert.” ,Haldtlansdgot tapasztaltam.” Egyik didk pedig meghatd egyszeriiséggel csak
azt mondja: ,Bizony, engem lenéztek.” (Bosnydk 1912:233-234)

Az irodai munka (ami féleg a jogaszokra volt jellemzd): kevésbé rossz koriilmé-
nyek, de rosszabbul van fizetve, ugyanakkor rendszertelen és jobban lekéti az
embert. Az ugyvédi iroddban dolgozék csaknem 40%-a napi hét 6rit is dolgozott,
gyakran iinnepnap is, ,az iroddban dolgozd jogdszok 53,8%-a vasdrnap is jar
irod4ba”, (Bosny4k 1912:235)

« A kérdezett didkok 60,1% albérletben lakott, 1,6% dgyrajaré volt. (Bosnydk
1912:237)
« A kérdezettek mintegy 40%-a nem tartotta magdt egészségesnek.

“ Ehhez hasonlo idézetek: ,Elsd tanitvinyomat, mint els6 éves jogdsz, hirdetés dtjan kerestem.
23-an jelentkeztiink, Soha szomoribb témeget. A hdzmester mér renddrikért szaladt.” (Bosnydk
1912:231)
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...a felvétel 806 didkja kozil csak 59,4% vallotta magdt egészségesnek. A tébbi kiilon-
bozé betegségekrdl szamol be, amelyek kiziil csak azt emlitjiik, hogy 28% idegességrdl,
10,3% vérszegénységrol és 7,7% nemi bajokrél panaszkodik. A kiizdelmek mellett nem
jut ideje a didknak arra, hogy egészségével torddjon. (Bosnyak 1912:242)

Az adatok alapjin nem meglepd, hogy a didkoknak nem sok kapacitdsa maradt
magdra a tanuldsra.

Felvételiink szerint 806 didk kéziil csak 59,2% jart rendesen eldadasra, 27,3% egyaltalan
nem hallgatott eléaddst, 6,3% csak ,olykor” jart el az egyetemre, a felvettek 7,2%-a pedig
mdr abszolvilt. Arra a kérdésre, hogy kollokvilt-e az elézd félévben, 70,8% felelt igennel.
Mindezek a szamok azonban nem allapitanak meg kozvetlen dsszefuggést a diaksag anya-
gi helyzete és tanulmdnyai kdzott. Nemigen hozhaté dssze a didksig anyagi helyzetével
azon adat sem, hogy a felvett didksdg 41,2%-a soha kényvtirba nem jir. Ez elsésorban, agy
véljik, konyvtaraink szomor dllapotaval van kapesolatban. (Bosnydk 1912:242)

A kutatdst végrehajtéd Galilei-korrdl koztudott, hogy erdsen kapesolddtak a polgdri
radikdlisokhoz, akikrdl a politikai-vilignézeti jobboldalon 1918 utdn az a mitosz
terjedt el, hogy — még a legjéindulatiibb megfogalmazdsban is — ,til megértéek
voltak a nemzetiségi mozgalmakkal szemben, igy hozzdjirultak Trianonhoz". Tul
azon, hogy Trianon inkdbb igazolta a polgdri radikilisok aggodalmait, hogy a magyar
nemzetiségi politika potencidlisan katasztroéfidkhoz vezethet,” az 6 felfogdsuk — ko-
rabeli és késobbi szlovak, romdan vagy szerb szemmel nézve — csak drnyalatban
kiilonbozott a kormdnyparti felfogdstdl: Magyarorszag teriileti egységében és a
magyar etnikum dominancidjaban 6k sem mondtak mdst, mint a tébbi magyar
politikai erd. (Példdnak okdért: Jaszi 1986/1918:94, Litvin 1986:36; bdvebben: Dupcsik
2005:117-120.) Itt és most azonban csak arra szeretnék ramutatni, hogyan jelent-
kezik a nemzetiségiekkel kapcsolatos dllitlagos ,tulzott megértés” a Didknyomor
tanulményban. Erdemes sorravenni a 3.5 tibldzatot, az azt kéveté kommentar
idézését, a 3.5 és 3.6 dbrakat az orszdgos nemzetiségi viszonyokrdl, illetve a 3.5
tdbldzat alapjan megrajzolt hasonlé diagramokat (3.7 és 3.8 dbra).

¥ Jelen kiriilmények kozott ezt nem tudom kifejteni, de meggybzddésem, hogy ha feltételezziik,
hogy a 20. szdzad elején a polgari radikilis felfogds meghatirozd hatast gyakorol a magyar
nemzetiségi politikdra, az sem lett volna képes viltozdsokat elérni. A konfliktus kddolva volt a
Kiérpét-medencei nacionalizmusok, nemzetfelfogdsok {itkdzésében. (Dupcsik 2019)
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3.5 tdbldzat. A Didknyomor-kutatds (1912) nemzetiségi didkjai

A felvett didkok anyanyelve Kéziiliik 6sztondijban
% részesiil

%
Magyar 703 87.2% 43 68,3%
Német 52 6,5% 6 9,5%
Tot [szlovdk] 20 2,5% 1 1,6%
Horviat-szerb 18 1,2% 9 14,3%
Romaén 10 2,2% - 6,3%
Egyéb 3 0,4% = =

Forrds: Bosnydk 1912:240

Ebbdl a tdbldzatbdl kittinik, hogy a felvétel 806 didkja kozil 87,2% volt magyar
és 12,8% nemzetiségi. Ezzel szemben az dsztondijasok koziil csak 68,3% volt
magyar és 21,7% nemzetiségi. A nemzetiségiek tehat az osztondijak kiadasanal
elényben részesiilnek, és énkénteleniil felébred benniink a gyani, hogy ennek
oka a nagyszami nemzetiségi dsztondijon kiviil féleg abban rejlik, hogy az ural-
kodd nemzetiségi politika hivei a nemzetiségi fitikat a magyar politikdnak osz-
tondijakkal valé tdmogatdsdnak (?) akarjak megnyerni. (Bosnydk 1912:240)

szerb  €BYED
2,2%

horvat 5,3%

ruszin
2,3%

magyar
48,1%

Y,

3.5 dbra. A Magyar Korona orszdgainak (Magyarorszdg Horvdtorszdggal egyiitt)
nemzetiségi viszonyai, 1910 (%)
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szerb egyéb
horvat 2‘5% y 2;3%

ruszin /1%

magyar
54,4%

3.6 dbra. Magyarorszdg (Horvdtorszdg nélkiil) nemzetiségi viszonyai, 1910 (%)

romsn horvat/szerb
o,
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L ETATE]S
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3.7 dbra. A Didknyomor-kutatds (1912) felvett didkjai, anyanyelviik szerint (%)
Forrds: Bosnydk 1912:240
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egyeb
0,05

roman
6,3%

horvat/szerb

szlovak 14,3%

1,6%

3.8 dbra. A Didknyomor-kutatds (1912) dsztdndijban részesiild didkjai,
anyanyelviik szerint (%). Forrds: Bosnydk 1912:240

A kutaték tehat

« természetesként kezelik a magyarok erételjes feliil-, a nemzetiségek alulrep-
rezentdltsdgdt a didkok kozott (pl. szlovdkok ardnya a didkok kozott 3,76-
szor kevesebb, mint az 6ssznépességben, a romanokndl ugyanez a mutaté
6,5, mig a szerbeknél és horvitokndl 11,75); ugyanakkor

« kritikus megjegyzést fliznek ahhoz, hogy a magyarok ennél kisebb mérték-
ben feliilreprezentdltak az 6sztondijasok kozott;

« az 6sszesen hiisz nemzetiségi dsztondij = ,nagyszamu nemzetiségi Hszton-
dij”; de, régtén a kovetkezd bekezdésben:

« az Osszesen 63 osztondij = ,kis szamu osztondij...” (Bosnydk 1912:240-241)

Végezetiil egy hidnyrol. A szabadgondolkodd Galilei-kor kérdésfelvetésébél nem
véletleniil maradt ki a felekezeti megoszlds, igy viszont nem tudtak, feltehetéen
nem is akartak a zsid6 vagy zsidé szdrmazasi didkok ardnydra rakérdezni. Ennek
oka elsésorban az lehetett, hogy a néhdny évvel késobbi antiszemita hisztéria,
amelynek egyik ,kedvenc” témadjavé valt a kérdés, nem a semmibél robbant elé,
voltak eléképei mar 1912 koriil is. E sorok szerzdje azonban ugy véli, szakmai
szempontbdl fontos lett volna a kérdés targyalisa.”

* Mivel a normativ-politikai implikiciok megkeriilhetetlenek, deklaridlom: az antiszemitizmus

ideoldgidjdnak radikdlis kritikdjira és aktiv elutasitisdra tirekszem, tehit elvi anti-antiszemitinak
vallom magam. De éppen ezért tartandm nagyon kdrosnak, hogy ha a magyarorszigi zsidosdg
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Az 1913-1914-es tanévben Magyarorszdgon az egyetemi hallgatok 28,4%-a
volt izraelita (Laky 1931:51, 9. tdbla), mikézben az dssznépességben 4,5% volt az
ardanyuk. Ez tehdt 6,3-szoros feliilreprezentdltsdgot jelent, ha kizdrélag a zsidd/
nem-zsidé dimenzidt vesszik figyelembe — de ez a kizdrdlagossdg dnmagdban
manipuldciékra ad alkalmat.

Hosszas fejtegetés helyett inkdbb két adatsort hasonlitok dssze, és két meg-
jegyzést teszek:

« 1910-ben a zsidé munkavidllalék mindéssze 6%-a dolgozott a mezdgaz-
dasdgban (Kardady 1997:253), mig a 3.3 és 3.4 dbrak osszehasonlitisibol
kideriilhetett:

+ 1912-ben minden olyan fiatalnak, akiknek a sziilei nem a mezdgazdasagban
dolgoztak, 14,88-szor nagyobb esélye volt arra, hogy egyetemista legyen.

« A két vilighabora kézott, a numerus clausus nyoman a zsiddsdg feliilrepre-
zentdltsdga drasztikusan csokkent, azonban, mint majd latni fogjuk (— 4.5.1)
a parasztsdg alul-, a hivatalnoki/értelmiségi réteg feliilreprezentdltsiga nem
hogy csokkent volna, de még nétt is.

« S jellegzetes: a zsido feliilreprezentaltsiggal egyes korszakokban szinte
mar megszillottan foglalkozé diskurzusok semmi problémdt nem lattak
az el6z6 pontban emlitett tendencidkkal, a nemzetiségek korabban emlitett
alulreprezentdltsdgdban, vagy abban, hogy 1913-14-ben a magyar egye-
temistdknak csak 4,7%-a volt né. (Laky 1931:40)

A kutatds sordn ,a didkifjak nemi életére nézve egyenes kérdés volt beiktatva”
(Polanyi 1986/1960:203)", de a tanulményban ennek nincs nyoma (kivéve annak
emlitését, hogy a minta 7,7%-a szenved nemi betegségben, Bosnydk 1912:248).
A Didknyomor-kutatds kérdéseit el6zetesen elkiildték véleményezésre Braun
Rébertnek — mint a kavetkez6 alfejezetbdl is lathato, a lehetd legjobb szakértonek.

3.2.5 Az antropoldgidval rokon lokilistanulmdnyok majdnem-feltalalasa

William Isaac Thomas (1863-1947) az amerikai szocioldgia elsé olyan alakja,
aki maradandé értékkel bird klasszikust alkotott. A klasszikus szocioldgidt, mint
a Bevezetésben szo volt mar rola, mindenekelott a modernizacio altal hordozott
hatalmas véltozds foglalkoztatta. Thomas, lelkész-farmer apa gyerekeként egy

tarsadalomtérténetének egyes témait dtengednénk a politikai alvilagnalk.

" A Galilei Kir hagyatéka cimi irdsban, nem pedig egy hirom évtizeddel kordbbi, A Galilei Kér
mériege cimliben. (Csunderlik 2017:246)
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olyan virginiai farmon nétt fel, ahol az élet a 18. szdzadihoz hasonldan zajlott;
tébb egyetemen tanult, részben Eurdpdban, mignem a 20. szazad eleji Egyesiilt
Allamok egyik legdinamikusabban fejlédé nagyvérosdban kezdett szociol6gus-
ként dolgozni. Itt valésitotta meg egy régi otletét: az eurdpai agrarlétbdl, a mig-
rdcid dltal Chicagéba keriilt népesség vizsgalatdt, akikre felgyorsitva, a kultura-
lis sokk dltal felerdsitve zidult a modernizacié. A médszertani szempontbdl is
Gttord jelentdségli kutatdst Thomas végiil Florian Znanieckivel kozosen ontotte
monumentélis publikdcioba: ez lett A lengyel paraszt Eurdpdban és Amerikdban
(2002-2004) [1918-1920] (ldsd még Dupcsik 2002).

De hogyan keriilt ez a torténet ebbe a kitetbe? Olvassuk el Thomas visszaem-
lékezéseit A lengyel paraszt Gtletének eredetérdl: 1896-ban, az elsé PhD-fokoza-
ta elnyerése utdan eurdpai korutat tett:

Megfordultam parasztok kozdtt szamos orszigban, s megldtogattam egy kiallitdst Bu-
dapesten, ahol sok paraszt volt. Mialatt a parasztok csoportjit néztem, azt mondtam
magamban: »Nagyon érdekes lenne megvizsgdlni egy eurdpai csoportot, ahonnan
jelentds a kiviandorlis mértéke, majd megvizsgdlni éket Amerikiban, s szemiigyre
venni, hogy amerikai viselkedésiik milyen jelleg(i és milyen mértéki kapcsolatban all
otthoni viszonyaikkal és szokdsaikkal.« Ekkor meriilt fel a Lengyel Paraszt gondolata,
de egészen 1908-ig nem littam hozza a megvaldsitisnak.” (Levél Dorothy Swaine
Thomas-nak, 1935. janudr, idézi: Bulmer 1984:47)

Ironikus: a rohamos tempdéban, bar felemds modon polgdrosuld (— 5.3.3 €5 6.5.2)
Budapesten Thomas parasztokra lett figyelmes — de feltehetSen gondosan stili-
zdlt, megesindlt, szakérték dltal rekonstrudlt (és jelentds részben konstrualt)
kizegben kidllitott parasztokat latott. A millenniumi kiéllitdson ugyanis egy
tizenegy jellegzetes magyar és tizenegy nemzetiségi hdzbdl allé Gn. néprajzi
falut is felépitettek, Janké Janos muzeoldgus és Fittle Kamill épitész helyszini
felmérései alapjdn. (Jankd 1989/1896)

Taldn nincs is sziitkség kilon kutatdsra annak felderitéséhez, Thomas miért
nem egy Magyar paraszi... cimii miivet alkotott. Egyrészt: ekkortdjt Varso és
LédZ utdan Chicago volt a harmadik legnagyobb lengyel vdros, mintegy 360 ezren
telepedtek le itt,'™ az 1920-as évekre a lengyelek viltak a varos legnépesebb et-
nikai csoportjivd. Mdsrészt: bar nagy tisztelettel adézok a lent targyalt magyar
szerzé munkassdaganak, nyilvdnvalé, hogy Thomas lengyel szerzétarsaval nem
volt ,versenyképes”. Florian Znaniecki (1882-1958) a 20. szdzad elején huzamo-
sabb ideig Nyugat-Eurépdban élt, Parizsban Emile Durkheim eladdsait

™ A magyarok éppen egy nagysdgrenddel kevesebben voltak. (Becsei é. n.)
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hallgatta, kifejezetten a lengyel migracié szakértjének szaimitott mdr 1913-ban,
amikor Thomas felvette vele a kapcsolatot, 1914-ben pedig, kozvetleniil az elsé
vildghdboria kirobbandsa eldtt az USA-ba kéltozott, és a University of Chicago
oktatdja lett 6 is.

Braun Rébert (1879-1937), a marosvéasdrhelyi kereskedelmi iskola tandra volt,
majd 1911-tél a Févdrosi Konyvtdr aligazgatdja Szabd Ervin (— 3.1.2) munka-
tarsaként, a Tarsadalomtudomanyi Tdrsasdg szociogrdfiai szakosztalydnak
megalapitdja. A falu lélektana (1913) cimii tanulmdnya, egyrészt, az itt tirgyalt
Huszadik Szdzad-cikkek koziil messze a legterjedelmesebb; mdsrészt az alcime
is sokat {gér6: Kérddiv és mintavdlasz egy tervezett szociogrdfiai folvételhez.
Az elsé mondat szerint: ,Az aldbbi sorok megirdsdhoz kozvetlen okot Prof.
William I. Thomasnak egy cikke és levélbeli folszdlitdsa adtik meg.” (Braun
1913:545). A szerzdé megadja Thomas egy 1912-es cikkének bibliogrifiai ada-
tait (ez az elsd, altalam ismert magyar hivatkozds, a ma is l1étezd, a szocioldgi-
ai publikdcids tapldléklinc egyik csiicsdnak tekintett American Journal of
Sociology egy irdsdra).

Prof. Thomas kérddivet dllitott dssze, melynek alapjan az eurdpai parasztsdg pszicho-
légidjara akart anyagot gyiijteni szociolégiai dsszehasonlitisok céljabol. A magyar-
orszdgi adatok gyiijtésére e sorok irdjdt kérte fol [kiemelés télem — D. Cs]. E munka
megkezdése utin merilt fél a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg-ban egy szociografiai
osztily terve, mely osztdlynak hivatdsa a Magyarorszdgra vonatkozé szociogrifiai
nyersanyag osszegytjtése volna. A szociogrifiai szakosztily legel&szér a parasztsdg-
gal azért kivant foglalkozni, mert nemcsak hogy ez Magyarorszag legnagyobb szamu
tdrsadalmi osztdlya, hanem mert egydttal ennek pszicholégidja a legkevésbé ismert.
Minthogy Prof. Thomas tervének Magyarorszigra vonatkozo keresztiilvitele az ere-
detileg tervezettnél nagyobb idé&t fog kivdnni, az 6 hozzdjaruldsdval, az 6 kérdéivének
segitségével, de attdl fliggetleniil agy dllitottam dssze sajat kérddivemet, amint ez a
mi viszonyainkhoz inkibb illik. (Braun 1913:545)

Ha ,Prof. Thomas terve” nem is valdsult meg, egy korit messze megel6z46, ,,ant-
ropoldgiai” jellegii terepkutatds'® viszont igen (ismét, mint annyiszor, csak

™A kulturdlis antropoldgia ebben a korban a tengerentili, .egzotikus”, .primitiv®, ,térzsi”
tarsadalmakra korlatozta figyelmét. Az 1960-as évek dta azonban az antropoldgia vizsgdlatainak
korét mindinkibb kiterjesztette a modern tarsadalmakra, s a diszciplina védjegyévé vilt madszert,
a részt vevd megfigyelést, a terepmunkit magival hozva gyakorolt termékeny hatdst a tébbi
tirsadalomtudoményra is. (Dupcsik 1993)
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sajndlkozni lehet az eszme- és intézménytorténeti folytonossdg ezt kivetd meg-
szakaddsa miatt).

Braun két hétig élt az Arad megyei romdn faluban, Csicséren,'™ amelyet gye-
rekkora éta ismert, és ahol &t is jél ismerték. Kialakult az a termékeny szitudcid,
hogy sikeriilt felkeltenie az adatkoézldk érdeklédését is. (Igaz, nem volt olyan naiv,
hogy azt higgye, ,befogadtdk” — ezt egyrészt letelepedett, bekdltdzott parasz-
tokkal sem szoktil ,elsietni”,'"* mdsrészt, késébb bevallja: sok csicséri azt hitte,
hogy az 6 kérdezoskodésének is egy tervezett adéemelés mértékének kipuhato-
l6zésa a valédi célja, Braun 1913:704).

A romin paraszt kizlékeny természetil és dltaldban szereti a tdrsasdgot... gyakran
bejéttek szobamba és nem ritkan tébbet kérdeztek télem, mint én télitk. S6t mi tébb,
bérkinek a hizdba bemehettem, birmit kérdezhettem téliik, nem sértédtek meg érte.
(A német vagy magyar paraszt ilyesmit aligha tartana természetesnek, 6k bizonyos
regard-ot virnak el.) [...] Hdzigazddm egy jobbmdédi, de nem gazdag paraszt volt,
mintegy 45 éves. Gyerekek béven voltak a haz kériil, vendégek is jottek, sét éppen
cséplés ideje 1évén, napszamosok is szaporitottik a hizbeliek szamat.

...paraszthdzban laktam, ott aludtam, étkeztem és lehetéleg ott is toltéttem az idét.
{Mindez kiilongsen Szegedfelsdtanyan volt megvaldsithatd.) Ez igen helyes eljarasnak
bizonyult, mert a paraszt életének kizvetlen kozelbdl valé litdsa sok téves nézetet osz-
lat el. Nem egy esetben volt alkalmam arrdl meggy6zédni, hogy a paraszthdz belsejét
meég a falun laké kézéposztalyhoz tartozo sem ismeri. Mas kutatok esetleges tanul-
sdgdra emlitem, hogy tapasztalatom szerint mily magatartds mozditja elé a helyes
adatok gyijtését, aminek alapfoltétele a kirnyezet bizalmanak megnyerése. (Braun
1913:548 és 546)""

Braun tehit amatdr, de jé érzékkel ellensilyozza képzésének hidnyossagait.
Osztoénosen tudja, hogy nem szabad vitatkozni az adatkozlével, hogy egyszeri
tényekre kérdezzen rd, ne bonyolult mérlegelést igényld kérdésekre, és hogy ne
etnografiai kuridzumokat keressen, mert vizsgdlata szdmdra minél mindennapibb
egy jelenség, anndl fontosabb:

1% Valamint hdrom hétig a Szeged kiilteriiletéhez tartozd Fels6tanyin is, de a publikdciéban erre
csak néhdny utaldst tesz. (Braun 1913:548)

'™ Az 55, kérdésre adott valaszbdl: ,Van egy jomadi és tekintélyes ember, aki 22 év elétt a Binsdghdl
jott, és akirdl, ha kizségi tisztségek betiltésérdl van szo, igy beszélnek: Jo ember, okos ember,
de jévevény (vinitura).” (Braun 1913:694—-695)

A két bekezdés sorrendjét felcseréltem,
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A gylijté figyelje meg a tényeket, vegye tudomasul éket, de lehetdleg dvakodjék a kriti-
katdl. ... Vegye tehit minden észrevétel nélkil tudomasul a legképtelenebb babonakat
vagy mendemonddlkat. Ime, egy tapasztalati példa. E sorok irdjinak szegedfelsétanyai
hazigazdidja (egy kiillénben igen értelmes ember) azt beszélte, hogy Szegeden a vasdri
tolvajok rendes adét fizetnek a virosi hatdsignak foglalkozdsuk szabad folytatdsaért.
Az adatgyijtés érdekével ellenkezett volna e nyilvdn képtelen dllitds cdfolata, mert
1. az elbesz£l6 vagy nem hitte volna el a cafolatot, aminek kovetkezménye harag lett
volna, vagy 2. elhitte volna, hogy tévedett, aminek kivetkezményeként szégyenkez-
nie kellett volna ostobasdgdért. Ugy a harag, mint a szégyenérzet arra birtik volna,
hogy a jiviben gondolatait ne kozdlje a gylijtivel és hogy dltaliban dvatosabb legyen
nyilatkozataiban.

Ha a gyiijtd paraszthazban lakik, igyekezzék mindenben a hdzi szokasokhoz al-
kalmazkodni. Beéri azzal, amit kap és nem kritizdl semmit. Tehdt szé nélkiil megeszi
paprikds ételiiket,'” iszik velilk egy kancsébal, eszik velitk egy tédlbol stb. Magaviselete
legyen természetes. Ne akarjon ,népiesen” beszélni, mert ezt csifoldddsnak veszik,
ne viselje magdt tilsdgosan feszteleniil, mert a paraszt nagyon figyel arra, hogy vajon
betartjik-e vele szemben a formdkat. Ha a hdznép hajlanddésigit meg akarja nyerni,
ne hanyagolja el a gyerekeket. Egy par bardtsdgos szé, néha egy krajcdr vagy egy kis
cukor, amit a gyerekeknek juttat, legjobb at a sziilok, kiillondsen az anydk joindula-
tdnak elnyeréséhez.

Lehetdség szerint csak egyszerd tényeket tudakol és dltaliban keresi az okokat, de
nem kérdezi azokat. (Braun 1913:546-547)

Természetesen nem fogom végigvenni a 97 kérdésbél allé ,kérdbiv” (az elemzés-
bdl kideriilt, hogy mai fogalmaink szerint inkdbb egy strukturdlt interjusoro-
zathoz késziilt kérdéssor) egészét, csak szemezgetek, példaul:

5. Milyen a test, az étel és a lakds tisztasdga? Dighiist esznek-e? Allatokkal laknak-e
egyiitt? [...]

Fiirdenek nyiron a Marosban. Altaliban kivétel nélkiil szoktak és szeretnek fiirde-
ni, ha lehet, akdr naponta is. Reggel a kit mellett a vilyaban kezet és arcot mosnak...,
vasarnap pedig langyos vizben, és ilyenkor haszniljik a szappant. [...]

A tisztasag haladdsdul vehetd az is, hogy a férfiak elhagytdk a hosszi haj viseletét.
A fogkefe és a zsebkendd haszndlata ismeretlen.

Fehérnemtit minden héten egyszer viltanak, vasar- és innepnapokon pedig kiilon
e célra valdé vékonyabb alséruhit vesznek fol. A ruha egy hétig le nem kertil réluk (ha

5 Libjegyzetben besziirva: ,Szeged-Felsotanydn egy dtlagos hiztartds évente 20-25 liter paprikit
fogyaszt.” (Braun 1913:546)
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csak fiirdéskor nem), mert persze ebben hilnak is. A bocskort, melynek kitése meg-
lehetésen korillményes, nem szokas minden éjjelre levenni. Viszonylag nagy gondot
forditanak a fehérnemii tisztasdgdra, és nemritkdn lithatni rongyos felséruha alatt
tiszta alsoruhat. Egy id6sebb n6, ami mintegy 12 évig lakott Csicséren, és el6zetesen
ugyancsak évekig lakott magyar, német és szerb faluban, hatdrozottan dllitja, hogy a
fehérnemdi tisztasdgat illetéleg a romdnoké az elsébbség. (Braun 1913:552)

Az étel tisztasdgdval kapcsolatos fejtegetéseit szerencsére gyorsan egy torténet-
tel valtja: a f6tt tyikot apja felszdlitdsdra a hizigazda fia kézzel tori szét, bele-
markol a s6ba, megs6zza, majd kiosztja mindenkinek. Igaz, teszi hozz4,

minthogy étkezés elétt mindenki gondosan megmosta kezét (ahogy ezt Csicséren
munka utdn dltaldban szoktdk, ami pl. a kézéposztilynél ndlunk éppen nem kizszo-
kds), birmilyen silyos vétség is a finti eljirds az etikett ellen, tisztasdg és higiéne
szempontjabdl alig tehetd kifogds ellene. Egy tdlbdl esznek és egy kancsdbdél (nem
pohdrbél) isznak. [...]

...a konyha... tele van legyekkel... Szelloztetni télen egydltalin nem szokdas. Desz-
kapadlé egyetlen parasztlakdsban sines. A padléra kopés szokdsa iltaldnos. [...]

Déghiist nem esznek. [...] Allatokkal egyiitt nem laknak. (Braun 1913:552-553)

A tanulmdny igazi kincsesbdnya, de jelen keretek kozott csak hdrom témdra
tudok nagyon réviden kitérni.

1) a tarsadalmi rendszerhez és az allamhoz valé viszony

A tartalomhoz képest Braun szinte mdr higgadtan tdrgyalja azt a jelenséget,
amelyet némileg provokativan, de nem torzitva, hagyomanyos gytlélet-kultira-
nak nevezhetnénk:

Azt hiszem, tudatos trgy(iloletrél alig lehet szd; a hagyomdnyos jobbdgygyilélet (ki
kell irtani az urakat stb.) teljesen megsz(int vagy teljesen irdnyt viltoztatott. Azonban
az osszeiitkozés nagyon gyakori a parasztok és az urak kozt. A paraszt érzékenyebb
lett, és nemesak megijed, ha pl. a vasati kalauz rdrivall, hanem sértve is érzi magit,
mert jobb bindsmddra érzi jogositva magdt. Igen faltiné azonban néha (ezt magyar
vidéken is tapasztaltam) a varosi ari osztdly, kiildndsen a n6k parasztgy(lolete. A
legindifferensebb kérdéseimre is gyakran szenvedélyes vilaszokat kaptam, melyek
minden emberi érzést megtagadnak a paraszttol... a férfiak pedig folhaborodva mond-
jak: Ha driember megy végig a falun, nem is kiszénnek neki. (Braun 1913:695)
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Szeged kdrnyékén sincs mdsként, hivatkozik a szerzé Tomdrkény Istvin szébeli
kozlésére. A csicséri parasztok minden allami szervvel kapcsolatban mélységesen
bizalmatlanok. Egy elképeszt6 torténet: , A Maros tilsé partjan kincstéri foldek
vannak, amelyet kortilbeliil ellenséges teriiletnek néznek.” (Braun 1913:702)
Amikor a Maros elkezdte a falu hatdrat mosni, egy éjjel dtvigtik a kanyarulatot,
hogy a kincstari foldek felé vezessék a folyét, ami egy személyes ellentét miatt
azonban kideriilt:

A csenddrdok megjelentek a kozséghdzan, és a megidézett tetteseket a parasztokkal
szemben szokdsos kinzdsokkal [kiemelés télem — D. Cs.] vallatdra fogtdk. Ennek hire
gyorsan elterjedt a faluban, a lakosok a kiozséghdza elé gyiiltek, és oly fenyegetd ma-
gatartast tanusitottak, hogy a jegyzo kijelentette a csendoriknek, hogy a bekovetke-
zdkért felelésséget nem véllal. Erre a csendérik a beidézetteket szabadon bocsatottik,
tibbé az egész ligyet nem bolygattik, mely azdta el is aludt. (Braun 1913:702)

A csendérség késébb is visszatér kiilon témaként:

A tanité, ki kiilénben a csendérség intézményérdl igen jo véleménnyel van, ezeket
mondta vilaszul: Nem igen szeretik dket, kiilléntisen a csenddréket. Haragszanak, ha
a csenddr igazsagtalanul megveri &ket, noha ez érthetd, mert ha valaki véletleniil a
biinds tdrsasdgdban volt, a csenddr joggal gyanusitja 6t is és 6t is megveri [kiemelés
télem — D. Cs.]. Aztan azért is haragszanak, hogy mért olyan biiszkék a csendérik,
mikor csak béresek és suszterek voltak,

Annyi bizonyos, hogy a csenddrség brutalitisa miatt a leggyiiloltebb intézmé-
nyek egyike és e gylloletnél csak talin a csenddéroktdl vald félelem nagyobb. (Braun
1913:702)

Mint az eldzb alfejezetben is emlitettem, utélagos mitosz — ironikus médon a
mai jobb- és baloldal kézds mitosza, csak més-mds eldjellel —, hogy a korabeli
progresszié megértd lett volna a nemzetiségiekkel kapcsolatban.'™ Braun is, bar
kritikai éllel emliti, hogy ha tiszta orszdggytlési vdlasztisok lennének, akkor a
korménypérti jelélttel szemben a nemzetiségi jeldlt gyézne — de régton hozza-
teszi: nem azért, mintha a helyiek a nemzetiségi programmal rokonszenveznének,
hanem mert az 6 anyanyelviikon szél. (Braun 1913:706)
Gyongyszem a kovetkezé — kivételesen szo szerint lejegyzett — interji is:

% A csicsérieknek a szocidldemokratikrdl csak az jutott esziitkbe, hogy amikor Aradon napsza-
moskodnak, és a szervezett munkdsok tiltakozdsdra kirigjak dket , hogy ,a szocialistik bocsitjik
el Gket”. (Braun 1913:700)
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A kérdezett ember 35 éves, irni-olvasni tudé, jémadu.

- Ki a képviselétiok?

— Tagédnyi.

— Hova kiildte 6t a keriilet?

— Budapestre. Ott van egy olyanféle hely, mint nalunk a kizséghdza, ahol a képviseldk
taldlkoznak.

— Miért vilasztottik meg Taganyit?

— Mert neki volt a legtébb pénze. (Ezt mint természetes dolgot mondta.)

— Hat ha nem lett volna, akkor is 6t valasztottik volna meg?

- Dehogy, sohasem! Akkor jobb embert vilasztottak volna. De & 6, 10 koronat és még
tobbet adott az embereknek, azonkiviil ételt és italt. Hitemre nagyon sok italt! Igy
aztan megvalasztottak. (Braun 1913:706-707)

Braun itt, a nemzetiségi politika lehetéségénél sziir be ldbjegyzetben egy idézetet:

...[Nézziik] egy bizonydra illetékes embernek, Goga Oktavidnnak, a jeles killtének, szi-
gori kritikdjat a nemzetiségi partrol és ezzel szemben véleményét a radikélis magyar
politika realizmusardl: ,Nézziik egy pillanatra magunk el6tt a magyarokat. Litjuk,
hogy az utdbbi idében tarsadalmi forrongédsaik djkori eredményeként demokratikus
dramlat tdmadt... és noha a magyar politika hagyomdnyos félfogasival homlokegye-
nest ellenkezd elveket terjeszt, hatalmas visszhangot kelt és azon az uton halad, hogy
orszagunk beléletében donté tényezdvé legyen. Mi lehet titka e maroknyi ember iltal
teremtett hatalomnak? Ez egydltaliban nem titok: egy évtized rendszeres szellemi
munkdjdnak miive. Végiil van ezeknek az embereknek egy tudoményos szemléjiik, a
Huszadik Szazad, mely tiz év 6ta folytat tudomanyos propagandat, van tarsadalomtu-
domdnyi kinyvtdruk eredeti kutatdsokkal és értékes forditdsokkal, van népszerisité
konyvtaruk és végiil most napi agitaciéul a malt évben a Vildg cimii organumot ala-
pitottdk. Ily folszereléssel, természetes, hogy folrdzhatod a kbzvéleményt letargidjibol
és meghddithatod a magad hite szamadra... (Braun 1913:706)

Utdlagos bilcsességgel persze kinnyi deklardlni: Braun naivnak bizonyult, mind
a ,kézvélemény meghdditdsat”, mind Goga békjat illetden — s kézben nem vette
észre, hogy utdbbi dgy irt a Tribundban, az Aradon megjelend romén nyelvii
kormdnylapban ,a magyarokrdl”, mintha mar akkor sem Magyarorszdgon élt
volna. Pedig a roman politikus, akirdl 1912-ben dltaldnos vélemény volt, hogy
joban van a magyar progressziv korokkel, 1914-ben Bukarestbe koltozatt, ahol a
kozponti hatalmak — és igy Ausztria—Magyarorszag — elleni hadiizenetért lob-
bizott, sikerrel. A habort utdn teriiletét kétszeresére novelé Roman Kirdlysagban
Goga miniszterelnok is lett, kés6bb a nevéhez fliz6dott a romdniai zsidotérvény.
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Alkotoi pdlydjat a két vilighdbora kozott sem szakitotta meg, & forditotta ro-
ménra tébbek kézott Az ember tragédidjat, Petofi szamos versét, és a Mein Kampf
tobb fejezetét. Lehet, hogy a romdn nacionalista diskurzus nem volt olyan szin-
vonalas, mint a Huszadik Szdzadé — de sokkal hatékonyabbnak bizonyult.

Ha azt hinnénk, hogy a 2010-es évek taldlmdnya, hogy az embereket, féleg
falun a bulvdrhirekkel kbnnyebben el lehet érni, mint politikai elemzésekkel,
olvassuk el ezt az évszazaddal korabban publikalt szoveget:

Folétte jellemzd, hogy pl. nincs ember a faluban, aki ne tudna a Titanic siillyedésérdl
vagy Vlaicu repiiléséril — ezek ott-tartézkoddasom idején gyakori beszédtémak voltak
—, ellenben a magyar parlamenti eseményekrél, pl. a Kovics-féle merényletrél [Kovics
Gyula fuggetlenseégi képvisel6 ralott Tisza Istvdnra az Orszaghazban, 1912. janius 7.
- D. Cs.] senki sem tudott azok koziil, akiket megkérdeztem. Pedig az aradi Popurul
Romdn [Aradon megjelend romdn nyelvi korménylap — D. Cs.] tobb példdnyban jar
a faluba, és ott olvashattak réla, de nyilvin nem érdekelte Gket a parlament. (Braun
1913:565)

2) Oktatds és nyelvkérdés

Az 1905-ben ,hatalomra keriilt” ellenzéki koalicié, mint mar volt réla szé6 (—
3.1.3) politikai elveinek éppen csak a lényegét volt kénytelen feladni, ezért hang-
zatos latvanypolitizdlasban és poétcselekvésekben élte ki magat. Ez utdbbiak
egyike volt példdul az 1907-es oktatdsi térvény, a miniszterrdl elnevezett Lex
Apponyi, amely eldirta, hogy valamennyi elemi iskolds gyereknek a negyedik
tanév végére folyékonyan beszélnie kell magyarul. Az adott oktatdsi rendszerben
(— 3.2.2) a nemzetiségi tébbségii teriiletek falvaiban él6 gyerekek kiirében az
intézkedés hatékonysdga a nulla felé kozelitett, mikézben arra alkalmas volt,
hogy az addig apolitikus nemzetiségi tomegek is sérelemként éljék meg.

Bérmennyire szembemegy a sztereotip varakozdsokkal, a polgdri radikalisok
koréhez kothetd szerzé nemcsak hogy nem kritikus a nacionalista oktatdspoli-
tika eme baklovésével szemben, de még a problémadt sem érzékeli. A 97 kérdésbal
egy sem foglalkozik kizvetleniil az oktatds vagy a nem-magyar nyelvhaszndlat
ligyével, csak a kivetkezdképpen megfogalmazott kérdés kapesan tér ki erre is:
»72. Mennyi hajlanddsdg mutatkozik az dllami intézkedések végrehajtdsira és
az dllami intézmények (iskola stb.) és tdmogatds igénybevételére?” (Braun 1913:703)
Az elsd két mondat utdn igy dsszegzi a vilaszokat:

Az dllami iskoldrdl (a szomszédos Mondorlakon van, alig kétszdz lépésre az utolséd
csicséri haztél) és a magyar nyelv tanitdsdrdl igy nyilatkozott eléttem egy ember.
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— Mi haszna van a magyar iskoldnak? Mig a tanité az osztilyban van, a gyerekek
hallgatnak, amint pedig a tanitd kiteszi a labat az osztdlybol, a gyerekek romanul
beszélnek. [Ldbjegyzetben: ,Szakszer( pedagogus is el fogja ismerni, hogy ennél to-
marebb egyszeriiséggel nem lehetne jellemezni nemzetiségi vidéken az iskola magyar
nyelvi tanitisat.”] De ha tanulnak is valamit, egy pdr évre elfelejtik. Olyan jol kellene
megtanulniok, hogy sohase felejtsék el. (Kérdeztem, hogy akkor miért nem kiildi fiat
a virosba). O, azt tudom, hogy az segitene, de honnan vegyem erre a pénzt? Egy évig
magyar iskoldban volt a fiam, de tijbél a romdnba kiildidm [kiemelés télem — D. Cs.],
hogy legaldbb roménul tanuljon. Nincs ember a faluban, aki ne volna dldozatokra kész,
hogy gyerekei magyarul tanuljanak, azonban erre maéd alig van, Alig képzelhetd, hogy
valaki a fonti érvelésre felelni tudjon. (Braun 1913:703)

A fenti idézet utolsé mondata utdn Braun mds témdra tért. Még arra sem reflek-
talt, hogy amit 6 dllami iskoldnak hiv, az a helyiek szimdra magyar iskola, és az
egész tanulmédnyban a fent idézett utalds az egyetlen arra, hogy ezek szerint
létezett egy romdn iskola is.

3) Szexualitis

Ebben a korszakban pusztin azon, hogy roppant dvatosan kezelik ezt a témat,
nem lehetne csoddlkozni. Braun tanulmdnya e téren azonban mds szempontbol
érdekes. Olvassuk csak el az egyik kérdést, és a vdlaszokat:

12. Szokds-e a hdzassdg elGtti egyiittélés titokban vagy nyiltan? Mit szél hozzd a koz-
vélemény?

A pap: A nemi egyiittélés csak az eskiivé utdn kezdGdik. Altaliban iigyelnek, hogy
a jegyesek egyediil egy pillanatra se maradjanak, és még tdncba is csak a sziildkkel
mennek.

A TaNiTO: Eléfordul révid idével a hdzasség eldtt, azonban addig is olyan szégyennek
tartjdk, melyet csak a hdzassdg tesz utdlag jova. [...]

JEGYzO: Szokas; a kbzvélemény teljesen rendben valénak talalja.

Kereskepd: Nyfltan el6fordul, titokban soha. A kizvélemény a nyf{ltan egyiittéldkkel
szemben kozényos, mert ez az dllapot sohasem allandésul, hanem tébbnyire csak dt-
meneti, és ha a felek hamarosan szét nem valnak, csakhamar kitnek.” (Braun 1913:557)

A kordbbi deklardcio — ,....barmit kérdezhettem téliik, nem sértédtek meg érte...”
— ellenére itt, és a tobbi nemi erkolcsre vonatkozé kérdésnél nyoma sincs annak,
hogy Braun magukat a parasztokat kérdezné (akiket maskor hosszan idézni
szokott). Itt kizdrélag az adott pillanatban a faluban €16 ,nadrigos embereket”
kérdezi — akik mintha nem is ugyanabban a vildgban élnének...
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3.3 A SZAZADFORDULO MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIAJA
A Huszapik §8z4AzApoN TUL

3.3.1 Két ,kis”} de fontos vizsgidlat

Freund Gyula bevallottan nem kutatdként, hanem szocidldemokrata aktivistaként
és publicistaként jelent meg 1907. oktéber 10-én'" a temesviri dohdnygyarban.
Mégis, ezen fejezet utolsé szakaszdban talin médr nem hat a meglepetés erejével,
hogy egy kis szocioldgiai felmérésre is felhasznidlta a helyzetet: kérdbiveket osz-
tott szét, amelyet vissza is kapott hatvanegy ndi és tizenkét férfi munkastol. Ez
természetesen még erre az iizemre nézve sem reprezentativ minta,'* az elemzés
nagyon rovid és nem professzionalis, de mivel tdblazatos formaban kozli az
dsszes eredményt, illetve mivel ebben a korszakban kevés ilyen felmérés sziiletett,
a cikk értékes forrasnak tekinthetd.

Freundot leginkdbb egyrészt a patriarchdlis attitdidokkel otvozott modern
feliigyeleti rendszer (a dohdnygyir dllami tulajdonban dllt),'™ mdsrészt az tizem-
ben dolgozidk egészségligyi dllapota foglalkoztatja: az éppen munkabdl érkez6
munkdsndk 54%-a vallotta magat betegnek, a betegek 70%-a pedig azt dllitotta,
hogy ..a gydrban valé munkdlkodédsa kézben [kiemelés az eredetiben — D. Cs.
betegedett meg.” (Freund 1908:94) A minta 91,6%-a lakott egyszobds lakdsban,
Freund szerint tipikusan hat-hét személy egy szobdban, ami redlisnak tlinik (—
3.2.1), bdr zavard, hogy kiilon erre vonatkozé kérdés nem volt.

Mai szemmel nézve azonban a legérdekesebb a csalddi és genderviszonyok
megjelenése. Magyarorszdagon rendkiviil szivésan él az a mitosz, hogy ,a nék
nem dolgoztak” (= nem végeztek fizetett munkét) a kommunista rendszer el6tt
(kisegitd mitosz: az elsé vilighdbori idészaka kivétel volt), vagy legaldbbis a
férjezett nék a haztartdsra korlatoztdk magukat. Erdemes ezt a mitolégidt dsz-
szevetni Freund adataival (3.6 tdblazat, vizudlisan megjelenitve a legfontosabb
dsszefliggést 3.9 dbra).

"7 A Szocidldemokrata Part orszdgos sztrdjkot kezdeményezett az dltalinos vilasztdjog kivetelése
érdekében (ekkor az dsszlakossig kevesebb, mint 7%-a rendelkezett vdlasztojoggal). Az orszdgos
akcid mérsékelten sikeres volt, egyediill Budapesten tiintetett szdzezres thmeg (vros cslitortdk”),

" Mintegy kétezren dolgoztak a gydrban, tilnyomdrészt nék, a tizenkét évestdl a hetvenéves
korosztilyig. (Freund 1908:93)

1" Mai viszonyaink megértése szempontjabdl is fontos tudni, hogy az dllam rdtelepedése a gazdasdgi
életre (is) nem a kommunista rendszerrel kezdédott: mér a 20. szdzad elején, az iparban,
kereskedelemben és kizlekedésben dolgozdk mintegy tizede allami alkalmazott volt. Az dllami
kiaddsok elérték a GDP 20-25%-4t, a korabeli nyugat-eurdpai mérték mintegy kétszeresét. A
dualista korszak tsszes beruhdzdsdnak 18-20%-dt az dllam finanszirozta. (Katus 1987:680-682)
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3.6 tdbldzat. A temesvdri dohdnygydr munkdsndi,

Freund Gyula vizsgdlata alapjdan (n = 61), 1908

egyediilills, gyerek nélkiil 19 £8,

ebbdl

11 {6 15-19 éves

4 f6 20-23 éves

4 f6 23-27 éves

egyediildlls, gyerekkel

1£6

32 éves, 1 gyerekkel

hizas, kiskori gyerek nélkiil | 6 {6, ebbél

4 f6 20 éves vagy fiatalabb

bzvegy 5 {6, ebbdl | 1 fének nincs kiskoru gyereke,
az illetd 51 éves
hizas, gyerekkel 30 fo, 9 6 21 éves vagy fiatalabb
ebbdl 14 £6 24 éves vagy fiatalabb
3 6 40-47 éves
a kategdria dtlagosan 27,6 éves, dtlago-
san 2,76 gyerekkel
Osszesen 6l f6 a minta 57,3%-a kisgyerekes anya

a gyerektelenek 50%-a 20 éves vagy
fiatalabb

a gyerektelenek 1,6%-a 51 éves

hajadon,
gyerektelen

31,1%

hizas, gyerekkel
49,2%

hajadon, gyerekkel
1,6%

3.9 dbra. A temesvdri dohdnygydr munkdsnii,
Freund Gyula vizsgdlata alapjdn (n = 61), 1908

Hangsulyozni kell: a ,régen-a-nék-nem-dolgoztak”-mitoszt nemcsak a fentihez
hasonlé minikutatdsok cdfoljdk, hanem az orszdgos statisztikai adatok is. Ebben
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a korszakban az osszes nd (beleértve az Gjsziilottektdl a munkaképteleneken 4t
a legidésebbekig mindenkit) 20,8%-a végzett fizetett munkat (KSH 1996:83),
mikozben a sajat foldjiikon dolgozdé nék egydltalin nem, a napszdmos nék pedig
gyakran nem keriiltek be a statisztikdba. Mint mér utaltam rd (— 2.3.3) a gydr-
iparban dolgozdk negyede volt né, de ugyanezzel az ardnyszdmmal (25,2%) ta-
lalkozunk akkor is, ha azt nézziik, hogy 1900-ban az 6sszes munkavillalé hany
szdzaléka volt ng."?

A misik ,kis” kutatds szerzoje, Bresztovszky Erné (1882-1922) szintén tjsag-
iré, kozird, politikai hovatartozdsairdl pedig mindent elmond, hogy 1903 és 1921
kozott a Népszava bels6 munkatarsa, szerkesztoje volt. Itt ismertetett irdsa
(Bresztovszky 1907-1908) nem kutatdson, hanem az ipari balesetek statisztika-
janak elemzésén alapul. Az egyetlen dsszefiiggés, amire a par oldalas cikk ki van
hegyezve: minél nagyobb iizemmeéret — anndl tobb a baleset.

Ha a maximum hiszfés lizemek baleseti mutatéjat 1-nek vessziik, akkor a
legnagyobb lizemek hasonld mutatéja mar 7,3-8,1. Az osszefliggés erdsnek tiinik,
bdr egy aprdsig azért hidnyozhat: a balesetbiztositis megléte és a (bejelentett)
balesetek ardnya kozotti esetleges osszefiiggés vizsgalata. Pedig ez érdekes lehet:
példdul a kivetkezd korszakban, a két vilaghdbora kozott Budapesten a betegség-
és balesetbiztositdssal rendelkezék ardnya a hdboru elétti 25-30%-rél 80-85%-ra
nétt. (Ungvary 2012:127) Ugyanakkor 1920 és 1938 kozott a munkdslétszamhoz
viszonyitott lizemi balesetek szdma csaknem négyszeresére nott. (Ferge 1998:30)

3.3.2 Magyar migransok nyomdban

A kordbban mér emlitett Heged(is Lordnt (— 3.1.2) tiobb {rdsit is a migrdcid
kérdésének szentelte. Ezek kozott a legjelentdsebbet, A magyarok kivdndorldsa
Amerikdba cimmel viszonylag kordn, 1899-ben publikilta, amikor még nem
sejthette, hogy késGbb a Térsasdg befolydsos, majd kiszorulé jobbszarnydnak
lesz egyik fontos alakja. A viszonylag korai publikdcié egyrészt a szerzd problé-
maérzékenységét mutatja, mdsrészt viszont figyelmeztetés a szociolégusok egyik
orok kisértésének kockdzataira: csak nagyon dvatosan érdemes elérejelzést
tenni (ha egyaltalan) a pillanatnyilag érvényesiilé tendenciak alapjan. A statisz-
tikai adatokat 1897-ig felhasznalé Hegediis ugyanis az 1890-es évek, utébb ét-
menetinek bizonyulé csékkenési tendenciajabdl kiindulva tovabbi csdkkenést

" Tomka 2020:105. Az utolsd adat forrasat, Tomka Béla kivalé munkdjanalk 4.9 tablizatat érdemes
tanulmdnyozni. Azt taldljuk, hogy 1900 és 1990 kozott a ndi foglalkoztatottak aridnydban az
eurdpai orszdgokban rendkiviil hasonld adatok és tendencidk érvényesiiltek, akdr hadviseld,
akdr semleges, akdr szocialista, akdr kapitalista orszdgokrél volt szo.
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prognosztizilt. Ezzel szemben egy évtizeddel késébb, a kivandorlds 1907. évi
csticsdn mar tizszer annyian hagytak el az orszdgot, mint 1897-ben (3.10 dbra).

Hegediis legnagyobb erdssége, hogy kombindlja a kulénbozé mddszereket:

« statisztikdkat haszndlt, olvasta az idevdgé irodalmat;

« jart Amerikdban, megfigyelte a frissen érkezdket;

« meglatogatott néhdny amerikai magyar kozdsséget;

« itthon is végigjart néhdny kivindorlé-kibocséitd kozséget;

« meginterjivolt szimos kivandorlét, itthon maradd csalddtagot, visszaté-
r6t, hivatalos embereket mind az Egyesiilt Allamokban, mind itthon és fgy
tovibb.

Gyengesége, a korban ,szokdsos” médszertani gyengeségeken tal:

irdsdban keverednek a kiilnbézd — gazdasdgi, szociolégiai, nemzetpolitikai,

demografiai, mordlis és egyéb — megkazelitések; s féleg:

« keverednek a normativ és leird/elemz6 megnyilvdnuldsok, irdsdt olvasva
pedig fokozatosan nyilvdnvaléva vilik, hogy bdr erdéfeszitéseket tesz az ob-
jektivitds ldtszatdra, a normativ/ideoldgiai elfogultsigai jobban rdnyomjak
a bélyegét az irdsra, mintsem azt az els6 oldalak utdn gondolnank.

+ Végiil: kevesebb terjedelem t&bb lett volna, sok az Gnismétlés, az dncéla
elmélkedés.
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3.10 dbra. Kivdndorlds a Magyar Birodalombdl, 1881-1913. Forrds: KSH 1996:77
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A fenti pontok kéziil tobbeket is példz az Egyesiilt Allamok bevéndorlaspolitikdjanak
leirdsa/megitélése (mert e kettd elvdlaszthatatlanul dsszefonddik). Hegediis
jogfilozdfiai elmélkedéseket enged meg magdnak, amelyek sordn gy veszi, mint-
ha az amerikai alkotmany alapjogként kezelné a beviandorldst, majd azt dllitja,
hogy alapvetd emberi jogokat egyaltalin nem lehetne korlitozni, ami csisztatds.'"!
Rdaddsul zavard, hogy tjra meg tjra ,csoddlkozik” az amerikaiak korldtozd
szandékain. Amikor Magyarorszdggal kapcsolatban meriil fel a beviandorlas
kérdése, Hegediis magitdl értetddének tekinti, hogy az orszagnak joga van a
szabdlyozdsra, akdr a korldtozdsra is.'?

Hegediis nagyon egyszer(inek litja a ki-/bevdndorlds dinamikdjit: az ameri-
kaiak kezdetben ,bérkit” befogadtak — jelentésen nétt a bevindorlék szdma —
ennek hatdsara megndtt az amerikaiak idegenellenessége — korlatozé intézke-
dések — a bevandorlis mértékének csikkenése (amely a tendencia folytatasét
josolja). Hegedlis egyértelmfien azt dllitja, hogy — szemben mondjuk Németorszdg
kivandorldsaval'"® — a magyar kivandorldst nem belsd, hanem amerikai tényezdk
hatdrozzik meg: ,Es Magyarorszdgon? Magyarorszigon épen megforditva:
Amerika befolydsa irdnyitja a kivindorldk szamat...” (Heged(is 1899:74-75) Ez
egy erds allitds, amelyet — bar igazolni nem tudja — a szerzd6 nagyon fontos fel-
ismerésnek tart. Olvassuk csak tovdbb az idézetet:

...embereink manapsdg annyi magdnértesiilést kapnak folyton a tengerentilrél, hogy
az amerikai munkapiacz hullamzasai a lithatatlan csatorndkon kozvetleniil hatnak
Magyarorszdgra; ...0gy odadt, mint itthon tiz ember kéziil nyolcz azt felelte nekem,
hogy rokoni tudésitdsra indult el sziiléfalujdbol. De mindezeknél tovibb menve meg
lehet dllapitani azt, hogy Magyarorszdgnak megvan az a kiilonossége, melyet agy
fejezhetiink ki, hogy Amerika vonzd ereje mozgatja kivindorldsi dradatdnak apdlydt
és dagdlyat... (Hegediis 1899:74-75)

Példdul az egyesiilési, illetve véleményszabadsag joga kapcsdn lisd Halmai 1990, 1994, Dupcsik
1996,

A szerzd azonban legaldbb nem ,d&l be” a mdr akkor is ,népszer(i” mitosznak, és nem viziondl
sajat kordban jelentds ,zsidd bevdndorldst” Galicia feldl: dgy ir a bevdndorldsrél (Hegedis
1899:69-70), hogy egyszer sem irja le a ,zsid6" szét, de még a .galiciait” is csak egyszer. (Heged s
1899:70)

+Egy masik kivindorlét-szallité orszdg, a német birodalom, a mely négy és félmillio lelket vesztett
eligy, nagyon érdekes példat mutat nekiink; azt latjuk ugyanis nila, hogy a kisebb hullamzdsokat
nem tekintve (ilyen volt az 1893-iki tengerentili vilsig) dltaliban nem az amerikai, hanem a
németorszagi viszonyok adjik meg a hullimzds féirdnyit...” (Heged(is 1899:73)
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Hegedlis szévegében amerikai és magyar ,coniuncturdkat” emleget, de valdjiban
csak a sztrdjkok statisztikait idézi fel, olyan 6sszefliggésben, hogy ha sok a sztrajk
az USA-ban — akkor sziikség van kiilfoldi munkdsokra — azonnal né a kivdn-
dorldék széma is.

Mdr megmutattam, hogy a kivindorlds els6 alkalmadval is a yankeek keze nyilt dt
hozzdnk az Oczednon keresztiil [kiemelések télem — D. Cs.]. Miér a kivindorlék meg-
érkezésénél megfigyeltem, (1. fejezet), hogy a ki egyszer dtment Amerikdba, az hihe-
tetleniil kénynyen hozzdszokik igy a maga, mint a kézségében lakék munkaviszonya-
inak 0j meg G4j kapcsolddasihoz, meglazuliasihoz. Mar jeleztem azt, hogy embereink
manapsdg annyi magdnértesiilést kapnak folyton a tengerentiilrél, hogy az amerikai
munkapiacz hullamzasai a lathatatlan csatornakon kozvetleniil hatnak Magyaror-
szdgra... (Hegedtis 1899:74)

Ty

vezdik tdjékozottsiga + a belsd viszonyok kivindorldst 6szténzdé nyomdsa) mi-
nésiti kiilsové. S jellegzetes mdédon akkor is kitart e megkozelités mellett, amikor
a kivandorlast osztonzd hazai viszonyokkal taldlkozik:

...zt a magyar dradatot, mi pedig alig tudunk befolyni arra, tehetetlenek vagyunk.
Miért van ez? Miért van ez ndlunk s miért nincs igy Németorszdgban vagy Albionban?
Azért, mert kivandorlasunknak itthon nagy bajok az okai [kiemelés télem — D. Cs.],
azok, a melyeket el6advin, megmutattam réluk, hogy nagy viltozatossdgukban folyton
miikidnek, folyton-folyvést ,termelik” a kivindorlds anyagdt, ez az anyag pedig csak
alkalomra var, hogy dtszdlitsdk Amerikdba. (Hegediis 1899:75)

»A sok namerican« kozt, kit totjaink kéziil meghallgattam, taldn egy sem akadt,
a ki egyenest az ligynokok buzditdsdra indult volna el: 6k ma mir egymadst buz-
ditjdk” — ha eddig olvasndnk, azt hihetnénk, hogy szerzénk elveti a kor divatos,
a jelenségért a kivandorldsi ugynokoket hibaztaté diskurzusdt. De mdr az utolsé
idézet kizvetlen folytatdsa eloszlatja ezt az értelmezést:

Hanem igenis ott 6lidlkodnak az igynokok a hatdrszéli koresmikban — néha a pdlya-
udvarokban — s mig egyrészt a konzuli kihallgatisok tanisitjik, hogy naivembereink
ily foliltetésekre azt is elhitték Amerikardl, hogy ott tejjel és mézzel folynak a folydk,
addig kétségtelen, hogy ezeknél a ,szdlldsadékndl” és ,hajot varatékndl” marad ott
kivindorléink pénzének egy része, ott marad oly cselfogisok atjan, a melyek torve-
nyesen iildozenddk. Ezekkel a bujkilé dgensekkel szemben nem haszndl semmiféle
eurépai sentimentalismus, egyszeriien ossze kell torni dket. (Heged(is 1899:17)
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Az amerikai magyarok életénelk leirdsakor idénként valami érthetetlen, lefojtott
ingeriiltséget érzékelhetiink a szerzd részérdl, aki még a patridta iranyultsaga
civil tarsadalmi megnyilvanulasokat is ,extrémként” stigmatizdlja:

...az egyesiileti mozgalomnak az a tiltengése, a mely az 4j vilagban sokszor oly hé-
bortos szélsdségekbe téved... mindezek korondja pedig Cleveland, a hol 15-16 kiilén-
féle tarsulatot emlegetnek. Itt épiilt néhdny vagyonosabb kivindorlénk Gsszeadott
pénzébdl a ,Magyarhdz” is, azzal a czéllal, hogy nagytermében a magyar gy(lések,
mulatsdgok otthont leljenek! (Hegedtis 1899:30-31)

Clevelandben ,a jolét jeleit is téobbszor lithatdim” (Heged(is 1899:35), ismeri el
Hegedls, de az altalanositas szintjén inkabb a negativumokat hangsilyozza:
»kivindorlottjaink hiromnegyedrésze az dtlagos amerikai »standard of life«-nak
alatta marad.” (Heged(is 1899:25) Konzekvens szocioldgiai gondolkoddssal ezen
adathoz azt a kérdést lett volna érdemes hozzatenni:

+ 6s a magyarorszdgi atlagos ,standard of life"-hoz képest hogyan éltek a ki-
vandoroltak?
« Valamint: vannak-e kiilénbségek pl. annak alapjin, hany éve élnek az USA-ban?

»Miért vindorolnak ki az emberek Amerikiba? Bizonydra ez a kérdések kérdése.”
(Heged(is 1899:61) Valoban az. De nézziik a folytatdst, eziittal mar a Felvidékrol:

A vilgy teljes a nagy nyomorisagtdl, s az intransigens nagyuradalom, az erdék pusz-
tuldsa és az ipar hidnya, az izérkeddk fondorkodasaival egyiitt oly tokéletessé teszi a
szegénységet, hogy a népesség szinte physikai kényszeriiséggel dmlik ki a hegyeken —
Amerikdba. Kell-e még tobb ok arra, hogy itt , kivandorlési viszketeg” teremjen, kell-e
az olyan faluban, a hol ,dllami malacznak” mondtik a koczdt, mert minden dllatjukat
addba adjak. [A jomddibb Tarndezon a kivandorlék] legtibbje két év milva ismét
visszajon, hoz vagy 500 forintot, a mivel azutin tisztességesebben rendezi be lakdsit
- nem lgy, mint a trencséniek, — gy hogy a hdzak egyharmada [itt, Tarndczban]
kébdl van s bennok képeket, poharakat, féként pedig tiizoltd diplomadkat taldlunk.
(Hegediis 1899:63-64)

Alkkor miért ,baj” a kivandorlas? Szamos ok miatt:
Természetes, hogy a kivindorlasnak visszahatdsa is mas itt; még pedig — a munkabére-
ket egyelire nem tekintve — kettds. Tudniillik egyrészt a pinszldvizmust az énérzetes

tét az amerikai egyletekb&l hamar magdra kapja és hazahozza, mdsrészt pedig tetszeleg
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a ,virosi” nép elétt az 6 angol szavaival is, — nekem is mutattak egy ,.jé angol” hirében
allé munkast, a ki azonban a ,cool” szon kiviil egyebet nem tudott mondani. Meg kell
frnom végiil, hogy egyik liptémegyei faluban hallottam azt a kiilénds okdt a hazavigyd-
ddsnak, a melyhez hasonlot két vilagrészben nem taldltam, nevezetesen arra a kérdé-
semre, hogy miért jott vissza Amerikibdl, emberem igyen vilaszolt: — , Mert ott kétszer
is kellett naponként hist ennem, azt pedig nem lehet kibirni.” (Hegedds 1899:65)

Haha. Heged(is mintha kényszeresen rosszat akarna mondania a jelenségrol; pl.
ha olyan telepiilésekrél van szé, ahol ,bizony nem veszett el a dollar ereje”, ott,
ha mdst nem, akkor az ,itthon hagyott asszonyok erkolcstelenségét” (Hegediis
1899:66—67) emliti.

A fenti idézetben azonban az ilyen kiszoldsokndl is érdekesebb, hogy Hegediis
az amerikai kizegnek tulajdonitja a szlovdk nacionalizmus erésodését (és tinet-
értékl mdodon ,panszldvizmusnak” nevezi azt). A korabeli magyar elit és politi-
zdld kozéposztaly dltalanos Gnaltatdsa volt, hogy nem vették észre: a korabeli
nemzetiségi identitdspolitikdra a leginspirdlobb hatdst éppen a magyar identi-
taspolitika 1867 utdni sikere gyakorolta; a siker kifejezést a korabeli magyar el-
lenzék egy része idézdjelbe tette volna, de a nemzetiségiek soha. (Dupcsik 2019)

A hosszira nyilt tanulmany utolsé el6tti bekezdése varatlanul 1j szempontot
hoz napvildgra:

Tanulsagunk dsszefoglalva az, hogy mig a magyar kbzéposztalya vagy épen a folotte al-
16k régi kzinylikbe és conservativ nyugalmukba vannak bele Gregedve, azalatt a legfris-
sebb orszdg legfrissebb eszméit hozzdk haza azok, kik alattok élnek és mozgolodasukkal
mutatjik, hogy 6k modernebbek és fiatalabbak akarnak lenni, mint a kizéposztdly. A
kozéposztdlyra nézve életveszedelmet jelent ez, s a kozéposztily ezt nem akarja észre
venni. Veszteni vald idé nincs sok s azért minden napra és minden emberre sziikség van,
hogy a kizéposztily megnyiliék a modern eszméknek és ne engedje a természet rendje
ellenére megeldztetni [kiemelések télem — D. Cs.] magat. (Hegedtis 1899:101)

A 101. oldalig kell varni, hogy kideriiljon: Hegedlis vilaigképében a ,Magyarorszdg
szamdra rossz” = ,a korabeli magyar kbzéposztély szdmadra rossz”.

Csak egyetlen, de taldn nem mellékes kiegészitést tennék a széban forgd cikk-
hez: 1905-1907-ben a Magyorszagrdl kivindorldk 95,1%-a faldmiives, napszdmos,
segédmunkas vagy cseléd volt — 0,3%-a pedig értelmiségi. (Puskas Juliannat'"
idézi Léderer 1991:117)

' Puskds Julianna: Kivdndorld magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880-1940, Budapest, Akadémiai,
1982.
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Az alfejezet befejezéseként — s egytittal a kovetkezd alfejezet ,végszavazdsa-
ként” — idéznék a Veszprém megyei féispan jelentésébdl, 1905. marcius 22-érdl:
»A kivandorldsi hajlam novekedése egyaltalin nem tulajdonithaté — legaldbbis
virmegyém teriiletén nem — titkos kivindorldsi iigynékok miikbédésének.” Majd
részletezi a visszatérdk jelentds ardnydt, a hazautaldsok és a hazahozott pénzt
volumenét és pozitiv jelentdségét. De a legtanulsdgosabb részlet:

Az ok a hirtelen meggazdagodds reménye, a nagyobb jélét, s6t mondhatndm a fény-
lizés utdni vdagy, amelynek még csak megkazelito kielégitésére sem gondolhatunk nor-
miilis eszkézokkel hazdnk kereseti viszonyai mellett. Es a kivandorldsi mozgalom itt
onmagdt noveli, a kivindorlottak minduntalan tizengetnek és irnak haza kedvezdnél
kedvezdbb hireket, amelyek futétizkeént terjednek el vidéken, és mi a legfontosabb,
kiildézik haza kisebb-nagyobb dsszegekben a megtakaritott pénzt, dgyhogy oly egyé-
nek, nék és férfiak egyardnt, akiknek mindennapi kenyere, sét a mi fogalmaink szerint
taldn némi jollét is biztositva van, habozas nélkiil riszdnjik magukat a kivindorldsra
annak a hirnek hallatira, hogy a tengeren tul keresetiikbél szdraz kenyér helyett pe-
csenyét, voroshort fogyaszthatnak [kiemelések télem — D. Cs.], s emellett még [élre
is tehetnek nem megvetends Gsszeget. Es nincs az a kbzmunka vagy a segélyezésnek
bdrmely mddja, mely ennek az aramlatnak sikeres akadalydul szolgdlhatna. (idézi
Léderer 1991:132-133)

Tehdt azt, ha a tdrsadalom elsoprd tobbségét kitev fizikai dolgozdk nem érték
be ,szdraz kenyérrel” — egy, a fennéllé hatalommal nyilvin azonosuld koztiszt-
visel6 a ,hirtelen meggazdagodas, s6t, a fénylizés” vigydnak mindsitette. Ilyen
attitlidokkel szembesiilve maris konnyebb megértéssel viseltetni a korszak tar-
sadalomkritikdjaval kapcsolatban, amelyet a kivvetkezé alfejezetben meglehetd-
sen kritikusan targyalok majd.

3.4 MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA, 1900-1918 — OSSZEGZES

Mint mdr tébbszor utaltam rd, a 19-20. szdzad forduldja koriil, az éppen intéz-
ményesiilé szociolégia egyik legfontosabb kozpontjanak a périzsi Durkheim-
iskolat tartottdk (s ezt a véleményt a késébbi szociolégiatorténet is megalapo-
zottnak mindsiti). Természetes, hogy amikor Jaszi Oszkar 1905-ben Parizsban
jart, akkor a Durkheim-iskoldval is igyekezett megismerkedni. Hazatérve kiadja
a ,jelszot™ , Tények kellenek! Es tjra tények!! Es ismét tények!” (Idézi Litvan—Sziics
1973a:36)
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Nagy Endre megfogalmazdsdban ,,Durkheim-sokk” érte a magyar szocioléguso-
kat (1982, 1993:89-101), s bér ezt a tézist a hazai szociologiatorténészek egy része
vitatja vagy drnyalja (pl. Frank 2008, Némedi 2007). Jasziék ugyanis, bir program-
szerfien ,a Nyugat felé” fordultak, és ,onnan virtik az elméleti fiklyagyiijtist”, a
francia irdnyzatban nem csak pozitiv, nem csak kovetendd példat lattak. Az el6zd
mondatban idézett két toredék, bdr Jiszi egy, a Huszadik Szdzad elsé évtizedét dt-
tekint6 fontos irdsabdl szdrmazik, a teljes szovegkornyezet nélkiil félrevezetd lehet:

Minden gondolatunk Nyugat felé¢ fordult: onnan vartuk nemcsak az elméle-
ti faklyagyujtdst, hanem a gyakorlati kezdeményezéseket is. Ugy éreztiik, hogy ex
occidente lux!"® és nem kételkedtiink benne, hogy a rovid id6 miilva diadalmas szo-
cializmus tabula rasa-t csindlva feudalis allapotainkbol egyszerre fog atvezetni ben-
niinket a kommunista gazdilkoddst folytaté mivelt népeknek gazdag, kulturids és
szabad testvéri szévetségébe. (Jdszi 1910:6)

A Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdgot és a Huszadik Szdzadot kezdettdl gyakran
vadoltdk azzal, hogy ,politizdl” (3.1.2) Jasziék az 1905-1906-0s szakitds utdn
(3.1.3-3.1.4) nyiltan felvillaltik, ,erkolcsi kotelezettségnek” (1906:327) mindsit-
ve politikai szdndékaikat is. ,Ami a differencidlt tdrsadalmakban inkdbb kivétel:
az a kezdetleges, differencidlatlanabb tarsadalmakban szabdllyd vilik. A politika
és a tudomdny szinte egybeforr” — irta Jaszi, a Tdrsasdg szakaddsa utdn. (1906:329)

E sorok szerzdje nem veszi komolyan az olyan deklaracidkat, amelyek szerint
politikai/normativ elkotelez6dés és tudomanyos megismerés mindig és teljesen
dsszeegyeztethetetlen — de azokat a deklardcidkat sem, amelyek szerint e ketté
problémdtlanul Osszeegyeztethets. Nyilvanvald, hogy politika/normativitas és
tudomdnyos megismerés kizitt hatalmas a (potencidlis) fesziiltség, és meggyé-
zodésektdl, egyénektdl, témaktdl, tirsadalmi kérnyezettél, korszaktdl sth. fiigg,
mikor és hogyan kezelhetd ez a fesziiltség, illetve mikor jelentkeznek rombold
kisilések. Nyilvanvalénak tiinik, hogy egy konzervativnak vagy egy marxistdnak
nem ,csak” az értékei killonboznek markinsan, de mds-mds tirsadalmi-torté-
nelmi dsszefliggésekre van kihegyezve a szemiik. A polgdri radikdlisok markdns
tarsadalmi vdltozdsokat tartottak kivanatosnak, és ez nem ,csak” azt hatdrozta
meg, hogyan itélték meg azokat a honfitarsaikat, akik a fennalld tarsadalmi
rendet (esetleg megreformdlt vdltozatat) timogattilk, hanem tarsadalomképiiket
is. E sorok szerzGjének nyilvanvaléan normativ (sdt, talan ,politikai”) dllasfog-
laldsa szerint: pusztdn annak ritudlis ismételgetése, hogy ez tudomdnyos

15 A latin szélldige (.Ex oriente lux”, azaz ,Keletrdl jon a fény") parafrizisa — ,Nyugatrdl jon a
fény!" [D. Cs.]
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vildgkép, nem volt képes érdemben ellenstilyozni a korszak egészében érvénye-
siilé amatdrséget és a (tudoményos) intézményi hattér hianyat.
Erdemes hosszabban idézni a fent méar emlitett Tiz év cimdi cikkb6l:

Szociolégia! Ez volt az a sz6, mely szintetizilta térekvéseinket: a természettudomd-
nyok diadalmas erejében vald hitiinket, a rdjuk alapitott tdrsadalomtudomdnyi kuta-
tast és az ezen felépiild 4j népboldogitd politikat a benthami igazsigossig szellemé-
ben. Ez volt a célunk és Herbert Spencer az idedlunk, akinek nevével s szimunkra irt
levelének auspiciuma alatt kezdettitk meg mikadésiinket. Es a kittizott célnél még
vildgosabb volt az az ellentét, mely benniinket a régi viligtol elvdlasztott. [rtéztunk a
jogdogmatika kietlen paragrafusmagyardzataitdl, a torvényszeriiség gondolata nélkiil
kuriézumokat, genealogiakat s csatakat csépeld torténetirastol, az egyre novekedd
valldsos-nacionalista ideologidtdl s a haldoklo ,liberalizmusnak” tehetetlen és gydva
politikai vergddésétal.

De milyen eszkéziokkel vivjuk ki a mi ellentétes igazainkat, mind szovetségeseket
keressiink, miné kérdéseket kutassunk, miné taktikat folytassunk, mind politikat ké-
szitsiink elé a részletekben? — ezekkel a kérdésekkel alig foglalkoztunk. Fiatalok és
utépistik voltunk, akik hittiink az eszmék hatalmdban, a fejlédési tan bizonytalan
optimizmusdban, az igazsdg erejében, a ziillott, elmaradt, régi vilag gytingeségében
s mindenekfelett abban, hogy a fddolog a mi szép, egyszer(i és tiszta igazsdgainkra
megtanitani az embereket.

Racionalista és korrupcidgyilkos lovagok voltunk, akik nem térédve a seregek szer-
vezésével és a municié elGkészitésével, a terep kinyomozdsdval és a taktika szabdlya-
ival, lenézve és megvetve a hagyomdnyokat és évszazadok érzelmeinek erejét: biiszke
€s magdnyos gerilla-harcokat folytattunk evolicios vagy utilitarista gyémantoshegy(
lindzsdinkkal a feudalizmus és klerikalizmus évezredes lovagvira ellen. Ugyan ho-
gyan kételkedhettiink volna gy6zelmiinkben? Hat lehetnek-e egyszeriibb és haditobb
igazsdgok a mieinknél? A széles néprétegek érdekeit akartuk felkarolni a kaszindk urai
tapldldsa helyett, a természettudomdnyt akartuk félemelni a valldsi babondk fistdlgd
oltdraira; az emberszeretd, f6ldi mordlt a hierarchidk megkivesiilt és krisztusellenes
osztilyetikdja helyébe és a szilikldtékor(, elmaradt, dithds és vérengzd nacionalizmus
romjain megakartuk alkotni a miivelt népek testvéri koztdrsasagit. Lehet-e ennél
kébitébb programm és biztosabb diadal-remény? 5§ akik litjik az evolicié ragyogéd
végeéljait, mit torddjenek azok kis részletkérdésekkel és taktikdval? Hisz sokd nem
habozhat agyse a jozan emberi ész, a helyesen felfogott 6nérdek, a mi boldogsagot
adé eszményeink és a mai tudatlan, nyomorgd, fizé és véres jelen kozott... (1910:2-3)

Bar a fenti szoveg a ,szociologia” felkidltdjelezett nevével kezdddik, inkdbb tlinik
egyfajta ideoldgiai prézaversnek. Itt valdjdban a Fény oldaldn 4116 hésok dllnak
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szemben a S6tét Oldallal — s nem til hiteles, hogy Jaszi befejezett miiltat haszndl
a par évvel korabbi llitélagos dllapottal kapcsolatban. Sajnos, nem hogy ,vigasz”
lenne, mint inkdbb még elkeseritébb, hogy a ,masik oldal” hasonléan kudarcot
vallott, amikor morélisan hasonléképp csak a rosszat feltételezték Jasziék (poli-
tikai-moridlis) inditékairdl, intellektudlisan pedig éppoly kidolgozatlan elképze-
léseik voltak a korabeli magyar tdrsadalomrdl (és mintha még kevésbé térekedtek
volna annak megismerésére).
A fejezet utolsé idézete:

Magyarorszigon, a nyugati civilizdcié e legfejletlenebb darabjan differencidlatlanab-
bak a viszonyok [mint téle nyugatra). [...] Es ezzel eljutottunk a Tirsadalomtudomi-
nyi Tarsasag dolgaihoz. Mint egy szdrnyen differencidlatlian tarsadalom [kiemelések
télem — D. Cs.] tudomdnyos szerve, ez a tdrsasdg sem szoritkozhatik a puszta elmé-
letre, a pure science-re, hanem alapszabdlyszeriien a szocidlpolitika miivelésével is
foglalkozik, felolvasisokat és vitatkozdsokat rendez ,és ezekbdl kifolydlag gyakorlati
mozgalmakat indit”. Széval mar alapszabdlyaink szerint politizdlnunk kell s ennek
hatérait a vezetség jozan eszének és ildomossiginak kell megvonni. Es azt hiszem
mindenki tisztiban van ezen hatdrokkal s azok tigy jelélhetk meg, hogy a mi politi-
kanknak tudomanyos politikdnak kell lenni. Vagyis a mi feladatunk az eszmevaltas,
az eszmeébresztés, a nemzeti lelkiismeret ébrentartdsa tudoményos eszkozékkel,
fontos tirsadalmi bajok okainak kikutatdsa: de semmi kiziink sincs kormdnyhoz,
partokhoz, klubokhoz, széval személyekhez, hanem csakis a dolgokhoz, a tényekhez,
az események kauzalitdsihoz, melyek alapjin helyes szocidlis recepteket igyeksziink
felirni. (Jaszi 1906:329-330)

Az dnellentmonddsok (tovdbbi) vaddszata helyett csak egyetlen, tdrsadalomel-
méleti szempontbdl is relevans megjegyzésem lenne: Jaszi a magyar tdrsadalom
kétségtelen gazdasagi és modernizdcids lemaraddsadt a ,differencidlatlansiggal”
azonositja. Pedig, ha nem egy sematikus evolucionizmusbdl indulunk ki, akkor
a korabeli magyar tdrsadalmat inkibb komplexebb, bonyolultabb, ,differencidl-
tabb” képletnek is lehetne tekinteni. A két vildghdboru kézotti népi szociogrifia,
bar képviseléi semmivel sem voltak kevésbé amat6rok, mint a Huszadik Szdzad
kore, illetve legalibb annyira politikai/normativ indittatdsuk volt, a magyar
tarsadalom ismeretébdl mégis jobban ,vizsgdztak” (bédr lényegesen ritkibban
hasznaltdk a szocioldgia kifejezést).
Féleg errél fog szélni a kivetkezé fejezet.



4. KISERTESEK KORA.
A MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA A HORTHY-KORSZAK
ELSO SZAKASZABAN (1920-1938)

4.1 DisZTOPIKUS JELENUNK KEZDETE
4.1.1 Kihunynak a fények

»Europa felett kihunytak a fények, és a mi életiinkben mér ki sem fognak djra
gyulni” — ezt a kijelentést dllitélag 1914-ben, az elsé vildghabori kirobbandsakor
tette Sir Edward Grey brit kiiliigyminiszter; és mivel 1933-ban, Hitler hatalom-
ra jutdsdnak évében hunyt el, jéslata be is igazolddott.

Az elsé vilaghdboriban katonaruhdba bijtatott hatvanhétmillié polgirbol
csaknem 8,5 millié elesett a csatamezdn, és a talélok nagyobb része is megsebe-
siilt, megbetegedett, megrokkant, fogsdgba esett, vagy maradandé mentalis kdr
stijtotta. (Audoin-Rouzeau — Becker 2006, Bihari 2014). A kortdrsak szdmdra a
katasztréfa részének és/vagy kovetkezményének tiint a ndlunk ,spanyolnithdnak”
nevezett globdlis jarvdny is. BAr manapsdg ez utébbi dldozatairdl szélé huszon-
ot—szazmillios becslést tulzasnak tartjak, abban senki sem kételkedik, hogy a
pandémia tobb embert 6lt meg, mint a l6vészarok-hibora.'*

A vildghdbord nyoman tizmillidk vdltak fogékonnyd az addig csak viszonylag
sziik csoportok tagjai dltal vallott nézetekre: a civilizdlt és békés fejlddés kulisz-
szdi mogott valéjaban egy erbszakon és igazsdgtalansagon alapulé vilag huzédik
meg, amelynek igazi arca a hiboriban mutatkozik meg. E szorny vilagot, vélték
rengetegen, csak radikdlis eszkdzokkel, erdszakkal lehet ,megvaltani”, és az ezért
kiizdé mozgalmak nemcsak idézéjelben, hanem szé szerint, fegyverekkel, vezé-
reik feltétlen irdnyitdsat elfogadva harcolnak — megjelent az 1j tipusti szélsdbal,
illetve szélsdjobb, meghatdrozva az 1991-ig tartd ,rovid 20. szdzad” korszakit.

Arthur Koestler, aki az 1930-as évek elején beliilrél ismerte meg a kommu-
nista mozgalmat és gondolkoddsmddot, de még az évtized vége elétt kijdzanodott,
egyik onéletrajzaban (Nyilvesszo a végtelenbe) igy vazolja a korabeli radikalis
dilemmat: mindazok, akik szerint valami alapvet baj volt a fenndllé vildgaban,

"& Egy viszonylag friss becslés szerint a vildgjirviny 17,4 millié haldlos dldozatot kivetelt,
(Spreeuwenberg-Kroneman—Paget 2018)
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amit ki akartak javitani, szinte sziikségszer(ien valamelyik gy(iloleteszme hive-
inek tdboraban kététtek ki.

Az elsé vilighdborit kivetd inflicios esztenddkkel megkezd6ditt Eurdpa hanyatldsa;
a vilsig évei, amelyek egy évtized miilva kivetkeztek, felgyorsitottik a folyamatot...
Az elszegényedett polgdrsdg aktivista elemeibdl jobb- vagy baloldali ldzadok lettek:
a fasisztik és a kommunistik nagyjabél egyenléen részesiiltek a tirsadalmi vindor-
lasbaol.

A tébbiek, akik nem taldltak vigaszt a gy(iléletben, céltalanul tengették életiiket
tovibb, mint faradt, dszi legyek raja Eurdpa elhomalyosult ablakdn, egy olyan osztdly
tagjai, melyet a Torténelem kiléditott a helyérél.

A Rajnatol keletre 1930-ban nem lehetett megiszni a valasztast fasizmus és kom-
munizmus kézétt. A nyugat-eurdpaiak sosem fogtik fel igazdn e dilemma kényszeritd
jellegét... (Koestler 1998:272)

Fontos tisztdzni: e sorok szerzdje nem tesz egyenldségjelet a szélsGséges, in.
totalitaridnus mozgalmak két tipusa kozé. Lényeges kiillonbség, hogy a szélsé-
jobboldali fasizmus/nécizmus fenevad-ideolégiat fogalmazott meg: hivei Ggy
vélték, hogy az élet folyamatos harc, amelyben ,.az erdsek” gybznek, ,.a gyengék”
vagy elpusztulnak, vagy szolgasdgra jutnak, és aki ezt nem fogja fel, az vagy
gydva, vagy hiilye, vagy mindkettd. A széls6bal, a kommunizmus ezzel szemben
dndltatd ideoldgia: legjobb képvisel6i szerint az erdszak, a masként gondolkodadk
vagy semlegesek elnyomdsdt is beleértve, csupdn ,ideiglenes” rossz, amely a
jovendd csodalatos vildgdnak kiharcoldsihoz ,sziikséges”. Bar szamos kommu-
nista inkabb Orwell 1984-ének negativ f6hdséhez hasonléan olyannak képzel-
hette a jovendét, amelyben egy csizmads lab mindig beletapos valakinek az arcé-
ba, rendszeresen tAimadtak reformkommunistak is, akik naivan szamonkérték a
szerintiik ,elarult eredeti értékeket”. Mikozben nem jelentek meg ,reformniacik”,
akik elborzadtak volna a Hosszii Kések Ejszakédjan (amikor Hitler gengsztertem-
péban megolette koribbi harcostdrsainak egy részét is), a reformkommunistdkat
fél évszdzaddal késébb is nyomasztotta a gondolat, hogy az 1930-as évek kira-
katpereiben meggyilkolt kommunista vezeték ,drtatlanok” voltak.

A masik lényeges kiilonbség a kétféle totalitiridnus rendszer altal elkivetett to-
meggyilkossigok jellegében dll. Roppant félrevezets a két rendszer dldozatainak
szamolgatdsa és dsszehasonlitgatasa, ugyanis a ndcik és szdvetségeseik dltal elkove-
tett holokauszt a Gonosz modern, szekularizdlt narrativdjit teremtette meg,'"’ s

"7 A gondolatot valamivel részletesebben lisd Dupcsik 2015d.
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ennyiben nem hasonlithaté a kommunista népirtasokhoz. Ugyanakkor, minden erre
iranyuld sérelmi jitszma ellenére nem ,holokausztrelativizalds” annak tényszeri
megdllapitdsa, hogy a kommunista rezsimek tobb embert éltek meg, igaz, lényege-
sen hosszabb idé alatt, egy 1ényegesen nagyobb teriileten. E sorok szerzdje azt is
visszautasitja, hogy az antikommunizmus kizdrélag vagy elsdsorban az autoriter
dllamban hivé jobboldal fegyvere lenne.***

A fent emlitett kiillonbségeken til mind a szélséjobb, mind a szélsébal, késébb
sziiletett kifejezéssel élve, totalitaridnus diktatira kiépitésére torekedett. Az ilyen
rendszerekben az dllam ellenérzése kiterjedt nem ,csak” a politikai rendszerre,
hanem a gazdasdg, a kultira, az oktatds, a nyilvdnossdg, a tarsadalmi szerveze-
tek szinte egészére, sit, a mindennapi élet, a mindennapi diskurzusok, az egyé-
ni gondolkodds minél nagyobb szeletére is. Az ilyen rezsimekben, egyes révid,
dtmeneti iddszakoktdl eltekintve, mindig egy személy kezében osszpontosul a
hatalom, aki koriil szinte mindig személyi kultusz''* épiil ki; gyakori, foleg az
ilyen rendszerek elsé évtizedeiben, emberek egész csoportjainak diszkriminala-
sa és lildbzése; felszamoljdk nem ,csak” a demokratikus intézményrendszert, de
tipikusan a civil tdrsadalmat és az emberi jogokat is.

A totalitdridnus mozgalmakat tehdt az elsé vilaghdbor és az azt koveté néhdny
év vilsdgperiddusa sziilte és juttatta hatalomra az ekkor mér és még Szovjetuni-
dnak nevezett Oroszorszdgban, valamint Olaszorszdgban. Az ezt kovetd kon-
szoliddcids periddus alig tébb mint fél évtizedig tartott, majd kirobbant a nagy
gazdasdgi vildgvdlsdg, amely ismét emberek tomegeiben erdsitette fel azt a hitet,
hogy egy beteg viligban élnek, amelyet drasztikus eszkizokkel ,kell” ,meggyd-
gyitani”. Az ilyen ,gydgyitd” szdndékok egyfajta nrombold jéslatként sodortik
avildgot a masodik vilaghabort pokldaba. Rdaddsul a valsigra adott legjelentdsebb
korabeli demokratikus valaszkisérlet — a roosevelti New Deal az Egyesiilt Alla-
mokban — ugyancsak az dllam szerepét névelte. Ez akkoriban olyan fontos dssze-
fiiggésnek tlint, hogy igazolni latszott, paradox mdédon, mind a diktatirahivok
vdrakozdsait, mind a demokrécidhoz ragaszkoddk félelmeit.

"% A gondolatot részletesebben lisd Zombory Maté (2019) kényvérdl irt recenziémban (Dupcsik
2020).

1% A ritka kivételek egyike Kaddr Janos, de 6 sem ,puritin személyisége” miatt. , A kultusz elutasitisa
Kadar részérdl politikai dontés volt... [mivel] 1956 utin Magyarorszdgon nem a kultusz, hanem
éppen ellenkezdleg, a kultusz hidnya tiiltheti be a leghatékonyabban azokat a funkcidkat, amelyeket
[Rikosiék] 1945 utdn attél vdrtak. [...] Ennél olesébb placebo aligha elképzelhetd.” (Rainer
2012:202-205) (— 6.1.2}
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4.1.2 Osszeomldsaink

Jaroslav Hasek zsenidlis regényének hise Svejk, a ,derék katona” (1977) az elsé
vildghdbori kitorésekor olyan tiljatszott lelkesedéssel hirdeti ,hazafias” lelke-
sedését a Habsburg uralkodd és birodalma irdnt, hogy ezt a legtobben parédia-
ba rejtett kritikdnak tekintik — s tulajdonképpen joggal. A regényben az Oszt-
rak—Magyar Monarchia — és benne a térténelmi Magyarorszag is — egy korhadt,
dsszeomlasra itélt dllamként jelenik meg, amelyet intézményesiilt szenilitas és
az ostobdn biirokratizdlt erdszak jellemez. Az 1990-es évek elején irtam egy
beadandd dolgozatot Hasek magyarsdgképe cimmel. A tandr tr — taldn nem fog
beperelni, ha eldrulom: Csepeli Gyérgy volt — gyorsan beirta a jelest,'* megdi-
csérte, de kizben egy gyors kritikai megjegyzést is megeresztett: ,litom, nem
engeded el benne a kezeket”.

~Természetesen” nem volt alkalmam elmagyaridzni, hogy szerintem éppen
ellenkezdleg: a tulkorosként kezdett egyetem el6tti életkorszakomban magatal
értetéddnek tekintettem egy olyan szellemi tradicidt, amelybe szervesen illesz-
kedett a hadeki (torténelmi) tdrsadalomkép, és amelyet éppen didkkoromban
kezdtem kritikai feliilvizsgalat ald venni. E kritika azonban — s ezt inkdbb sze-
rencsés fordulatnak tartom — nem radikalizdlédott. Rovidre zdrva: nem tartom
az Osztrdk—Magyar Monarchiat, és benne a torténelmi Magyarorszagot ,korhadt,
bukdsra itélt népek borténének”, de nem jutottam el a mdsik végponthoz sem,
hogy ez egy tokéletes, harmonikus vildg lett volna, amelyet kizardlag a kiilsé
erdszak vert szét.

Az 1848 és 1867 kozott kinkeservesen kiharcolt/kialkudott politikai szerkezet
sok kortdrs szdmara vératlan mddon stabilnak bizonyult, az dr viszont a politi-
kai szerkezet merevsége volt. Eppen ezért, a gazdasdg és kultdra fél évszdzadon
at tartd virdgzdsa nemcsak erdsitette, de gyengitette is a birodalmat. Magyaror-
szdgra fokuszdlva: olyan rendszer miikodott, amely miikodéképes volt addig,

« amig az elit és a kozéprétegek donté tobbsége egyrészt a tilnyomdrészt ma-
gyar identitdsi és viszonylag népes nemességbdl és a hozzdjuk kulturdlisan
igazodo elemelcbdl (egyiitt, a korszak végén: tri kdzéposztdly), mésrészt a
fennalld keretek elfogaddsdra, az integraciora, gyakran akdr az asszimila-
cidra leginkabb hajlandd németek (majd idével a zsiddk) kéreibdl keriilt ki;

1 A mai didkok kedvéért: akkor még kis kényvecske formdjiban létezett az dn. index, amelybe
kézzel kellett beirni a felvett tdrgyakat, majd a teljesitést is.
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« amig a t6bbi nemzetiségnek szinte nem volt érdemleges szam értelmisége
és kdzéposztalya; és

« amig a népesség tilnyomd tobbségét alkotd parasztsdg alapvetden alter-
nativiatlannak ldtta, és igy elfogadta a rendi korszakbdl orékolt hatalmi és
egyenldtlenségi viszonyokat.

A dualista korszak fél évszdzada alatt azonban olyan folyamatok indultak be,
amelyeket a hdbora csaknem fél évtizede rendkiviili mértékben felgyorsitott:

+ fesziiltségek tamadtak a kozéprétegeken beliil, amelynek politikai artikula-
lisdban végiil'*! az antiszemitizmus bizonyult a ,legsikeresebbnek”.

Kordntsem mellesleg: a kizéposztily egyes fiatalabb, kevésbé integrilddott és
tipikusan frontot is megjdrt tagjaira pedig a kommunizmus gyakorolt befolydst.
E csoport tagjai kozott erdsen feliilreprezentdltak voltak a zsidd szarmazdasiak,
ezért ez vilt az antiszemita diskurzus egyik fontos ,érvévé”. Ugyanakkor egyesek
szamira a feliilreprezentdltsag elemzési kisérlete, akdr puszta emlitése is ,anti-
szemitizmusnak” mindsithetd; — itt csak emlitem a 2010-es évek elejének mér-
hetetlentil lehangold Geré—Romsics-,vitdjat”.'** Véleményem szerint a feltilrepre-
zentdltsig megemlitése, akir elemzése nem tekinthet6 kapdsbdl antiszemitizmusnak,
sot: szakmai szempontbdl dilettdns hibdnak, politikai/mordlis szempontbdl el-
fogadhatatlannak tartandam, ha ennek tematizdldsat ,dtengednénk” az igazi
antiszemitdknak.'* Korabeli olasz, német vagy cseh nem-zsidd értelmiségiek

1 Az antiszemitizmus egy dualizmus korabeli hullima (Kovér 2011, recenzidja: Dupesik 2011)
utdn, mint Bihari Péter remek kényve (Lavészdrkok a hdtorszdgban) bizonyitja, az antiszemitizmus
1944-ben tetdzd j hullima egydltalin nem a semmibél jelent meg, kizdrdlag az 1919-es
fejleményekre reagdldsul (lisd a {Gsziveg kitvetkezO bekezdését is). Az antiszemita fesziiltségkeltés
az elsé vildghdbord ideje alatt folyamatosan egyre erdsebbé vilt. (Bihari 2008, recenzigjit lasd
Dupcsik 2009b)

Bar voltak ilyen terveim, az elemi életaszton megnyilvanuldsaként végill nem prébidlkoztam a
Jvita" elemzésével. A szdmos, és egészében véve mégis oly terméketlen reflexigbdl itt és most,
némileg dnkényesen csak Halmos Karoly korszeriitleniil jozan gondolataira hivatkozom,
(2015:25-26)

Igaz, az ilyen timaddsok nem ,torvényszeriiek”, Bolgdr Ddniel PhD-disszertdcidjdra némileg
zavartan hivatkozom, hiszen egyik opponenseként a publikdlds elvetését javasoltam. Taldn ez
is szerepet jatszott abban, hogy .a szerzd kérésére az értekezés teljes terjedelmében elektronikusan
nem, kizardlag nyomtatott példinyként tekinthetd meg az ELTE Egyetemi Konyvtardban” (http://
doktori.btk.elte.hu/hist/bolgardaniel/diss.pdf). Az elektronikusan is hozzaférhet6 tézisekbdl is
kideriil ugyanakkor, hogy a szerzd ,a zsiddk és keresztények [sic! — D. Cs.| kizti tirsadalmi
egyenlitlenség” kérdésével foglalkozik, vagyis azzal, hogy ,miért alakult ki a jellegzetes zsidd
siker” (Bolgdr 2014:3), olyan mddon, hogy témavezetfje, Gerd Andrds ezt ne kifogdsolja.
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igen jelentds szdmban orientdlédtak a kommunizmus felé, a magyarorszagi szin-
téren pedig a zsidd szarmazds csak az egyik olyan tényezd volt, amely ndvelte az
ilyen tipusi radikalizalddas esélyét — mely esély, osszehasonlitva a zsidoség kora-
beli létszdmadval, még mindig igen csekély maradt. Arrél nem is beszélve, hogy
Jnem kellett” zsidénak lenni ebben a korban sem a szélsébaloldali radikalizilédds-
hoz — a politikusokénal itt és most sokkal érdekesebb Erdei Ferenc példdja (— 5.3)

« Mint lattuk (— 3.1.3), 10% folé nétt az erds, de csak parlamenten kiviili
politikai parttal rendelkezd munkdsosztily létszdmardnya;

+ alassan halado asszimilacio ellenére a dualizmus utolsé népszamlalasanak
(1910) idejére a magyar ajkdak ardnya még Horvatorszdgot nem szdmitva is
alig nott 50% folé; a nemzetiségek raadasul egyre jelentésebb kézéposztaly-
lyal rendelkeztek, egyre nagyobb hatdst gyakoroltak rdjuk egyes kornyezé
orszdgok vagy a cseh nacionalizmus.

+ A parasztsag részardnya folyamatosan csikkent, de még mindig a népes-
ség mintegy kétharmadat tette ki, és e tdmeg nagyobb részének nem volt a
megélhetéséhez sziikséges elegendd foldje (legnagyobb alesoportjanak pedig
egyaltalan nem volt foldje); rdaddsul az iskoldzottsdg kiterjedése, a nyilva-
nossag megvdltozdsa, az amerikai kivindorlds kézismertté valt alternativija
(3.3.2) egyre kevésbé fogadta el magitdl értetbdden a foldhidnybdl fakaddé
témeges mélyszegénységet.

+ Csak ilyen homdlyosan tudom megfogalmazni, de az dltaldnos politi-
kai bolcsességet, realitdsérzéket is rombolta'®* a dualista rendszer alap-
paradoxondnak hatdsa. Arrél van szé, hogy Magyarorszdgon éppen a magyar
ajkiak kozott volt a legerdsebb az ellenzék bazisa, mikdzben a nem-magyar
nemzetiségiek épplgy, mint a kiilfold, a magyarokat tartottik a dualizmus
f6 nyertesének. Méghozza teljes joggal: nem Kossuth Kasszandra-jéslata valt
valdra 1918 végén és utdna, hanem Dedk jozan figyelmeztetése, mely szerint
a torténelmi Magyarorszdg nem maradhat fenn a nemzetiségek és a kor-
nyezd birodalmak kozott a Habsburg Birodalom kereteinek Gsszetorésével.

1 Mint cseppben a tenger, mutatja ezt az intellektudlis szinvonalstillyedést Edmund Gleise von
Horstenau osztrdk tibornok visszaemlékezése: ,[A Monarchia felbomlisdnak hireitdl] lesdjtva
iiltem a f6hadiszdllison, amikor Okolicsdnyi Laszld, az elnoki osztdlyhoz beosztott tartalékos
tiszt — foglalkozdsdra nézve [fliggetlenségi] képviseld — hozzdm lépett, és félig gydszosan, félig
egyiittérzon, félig diadalmasan kizolte: »Ti osztrikok szegény drdogok vagytok, nektek végetek
van.« Kivincsian kérdeztem: »Miért csak nekiink, Magyarorszdgnak miért nem?« Egészen
meglepddve nézett rdm, majd elnevette magdt: »Csak nem hiszed, hogy a végén Wilson az
ezeréves magyar hatdrokhoz is hozzd merne nydlni?«” (1dézi Bihari 2014:227-228)
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A dualista berendezkedés erejét mutatta, hogy tobb mint négy éven keresztiil
birta a vilaghdbortval jaré hatalmas terhelést, a régota meglévd fesziiltségek
erejét pedig az, hogy a vereség nyomdn nem ,csak” a politikai rendszer omlott
dssze, mint a csdszdri Németorszdgban, hanem a tdrsadalmi rendszer'” is. 1918
végén Magyarorszdgon is megszervezddott a bevallottan bolsevik mintdkat
kovetni akaré Kommunista Part, ugyanakkor a politikai skdla mdsik oldaldn, a
(szélsé)jobboldalon is megjelent az Gsszeomlas kihasznalasanak igénye. Erdemes
elolvasnia kovetkezo idézetet, amelyet bir késébb publikiltak, szerzdje allitolag
1918 decemberében jegyezte le napldjaba:

...Minél tobbet mozgok politikusok és kizéleti emberek kozott, anndl erdsebben ér-
zem azt, hogy nekiink, frontkatondknak idegen az a felfogas, amelyet Gk megtestesite-
nek... Az eltdvolodds elssorban a fiatalabb hiboriis generdciéra vonatkozik, melynek
felsé korhatdra negyven év kariil van.

.. milt lezarédott, Nekiink a miltak politikdja érthetetlen, majdnem gyerekes-
nek latszo jaték... A [jelenleg folyd politikai] jitékot a biztosan jovi bolsevizmus fel
fogja boritani, de nem jatszhatja tovabb azt a bolsevista id6k utdn kivetkezd politikai
berendezkedés sem, legyen az barmilyen.

A habori elotti politikai mdodszereknek meg kell bukniok. A liberalizmusnak vége
és nem lehet tobbé életrekelteni... Minden, a vilighdbortibdl hazatérd hadsereg dikta-
tardt, de legaldbb is igen erds kezet kivan. A diktatirdra vagy erds kézre, véleményiink
szerint, sziikség van gazdasdgi, politikai és szocidlis vonatkozdsban egyardnt [kiemelés
télem = D. Cs.). (Kozma 1931:72-74)

1919-ben a kommunistak gyorsan elvetélt kisérletet tettek a szélsébaloldali to-
talitdridnus diktatira megvaldsitisdra, majd jott az ellenforradalom, amelynek
szamos aktivistdja a késébbi olasz fasiszta rezsimhez hasonld szélséjobboldali
diktatirardsl Almodott (lasd az utolsd idézetet). 1920-22-ben azonban a hata-
lomra jutott er6k Horthy Miklds és Bethlen Istvan vezette centruma konszoli-
dilta a hatalmat, visszadllitotta a haboru el6tti korldtozott parlamentarizmust,
csak éppen annak liberalizmusa nélkiil, tekintélyelvii elemekkel ,erdsitve” a
rendszert. A szélséjobboldali diktatardt preferald kiilonitményeseket vagy ki-
szoritottik a kormdnypartbdl, vagy integraltak 6ket, mint példaul az utolsé
idézet szerzdjét, Kozma Mikldst, aki stabilan horthysta politikussd vilt.

Ennek ellenére a Horthy—Bethlen-féle mainstream jobboldalisdg és a hat-
térbe szoritott szélséjobboldal kozott tudatositott ideolégiai rokonsdg, valamint

15 A tilzdsnak tind ,tdrsadalmi osszeomlds” kifejezést, Gsszehasonlithatatlanul felkésziiltebben,
egy kiteten dt bizonyitja Hatos Pél kit@ing kényve. (2018)
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a személyi kapcsolatok hdlézata fennmaradt a konszoliddlt Horthy-korban is.
Tehat: teljes nézetazonossdg vagy esetleg a radikalizmus terén kimutathatd
Jfokozati kiillonbségek” jellemezték a jobboldal két irdnyzatit az irredentizmus,
az illiberalizmus, az antikommunizmus, az antidemokratizmus és az antiszemi-
tizmus terén. A személyi kapcsolatokra jé példa Gombos Gyula pdlydja, aki a
Horthy-korszak kezdetén a radikdlisok kormdnypdrton beliili er6s embere volt,
majd sajat ,fajvédd” part alapitdsival kisérletezett, de még az 1920-as évek végén
visszatért a kormanypartba, ahol végiil a miniszterelnoki posztot (1932-1936)
is sikeriilt megszereznie.

Igaz tovabba, hogy az 1930-as években a politikai rendszer egésze jobbra to-
l6dott, mig végiil egy ,ldtens (vagy rejtett) rendszerviltdsba” torkollott — de errdl
a kovetkezd fejezetben lesz szd6.'*® Ami itt és most, jelen kotet jelen fejezete
szempontjibol érdekes:

+ a Horthy-korszak politikai-tarsadalmi rendszerét a szélsdbaltol a libera-
lisokon dt egészen a jobboldali radikalizmusig szdmos ideoldgiai alaprél
lehetett kritizdlni;

« és bdr a korszak feszité tarsadalmi problémadinak jé részét ,orokolte”, a vi-
laghdboris vereség, a romdn megszdllds, Trianon, majd késébb a gazdasé-
gi viligvilsdg traumdival megterhelve, a helyzet kezelésének intézkedései,
eszkozei, stilusa, nem egyszer elsikkasztdsa miatt a rendszer alapjiban véve
»rdszolgdlt” a kritikdkra.

Ez utébbi, sommasnak tlind kijelentést prébdlja alitimasztani a jelenlegi, illet-
ve részben a kivetkezd fejezet. Itt csak egy idézet dlljon, mintegy a fejezet mot-
tojaként, Moricz Zsigmond riportregényébdl, amelyben egy paradigmatikus
magyar parasztember'” életét akarta megirni:

...én gyerekkoromba, legény koromba [a riportalany 1888-as sziiletésti — D. Cs.] olyan
béldog voltam, de olyan béldog, hogy azt ma ki se lehet gondolni. De akkor mds is
béldog volt. Az béldog egy vildg volt... De most mindenki boldogtalan. Mindenki az
égvildgon. El van rontva ez az orszdg [kiemelések télem — D. Cs.], gy ahogy van, az
egész istenség. Hat hogy van ez?... Mért romlott igy el?... Hitha az emberi nép felébred

és azt mondja, nem jél van ez igy, csindljuk masképpen... (Méricz é. n./1932:6)

15 Az utolsd bekezdésekben emlitett folyamatok részletgazdag elemzését ldsd Ungviry Krisztidn
kitlind kiinyvében. (2012; recenziém a kényvrél: Dupesik 2013b)

SVagy timadt bennem, hogy megismerjem, megértsem és lerdgzitsem ezt az életet, amely
voltaképpen az egész magyar vildgnak leghiibb, ezeréves alapja: egy paraszt élete.” (Méricz
1932:5)
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4,2 A sZOCIOLOGIA, A ,5ZOCIOLOGIA"
ES A SZOCIOGRAFIA A KET VILAGHABORU KOZOTT

4.2.1 Az dllami dominancia szociolégidja
Szabari Vera irja egyik tanulménydban, hogy

az 1920-as években a tdrsadalomtudoményokon beliil egy erdteljes, a progressziv eldz-
ményekkel szakitd (nem egyszer ellenséges), dllamilag koordindlt intézményesitési hul-
ldm [kiemelés télem — D. Cs.] indult el: 1924-ben létrehoztik a Magyar Szociogrifiai
Intézetet, 1925-ben megtértént a Tarsadalomtudomidnyi Szakosztily dtalakitdsa, a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ujraélesztése, 1938-ban Taj- és Népkutato
Kozpont alakult, 1942-ben a budapesti egyetemen a szocioldgia egyetemi katedrdt
kapott, Pécsett pedig 1940—44 kizott Weis [stvin oktatott szociolégiat. (Szabari
2015:50)

Sommadsnak tlinik a megdllapitis, de ez a két vilighdbori kézotti intézménye-
siild, dllamilag tdmogatott konzervativ szociologia intellektualisan kevés hoza-
dékkal jart. Ez a kezdetleges ,tartalomelemzés” nem ,bizonyit” semmit, de taldn
tobb mint illusztracié: Weis Istvin A mai magyar tdrsadalom cim(i miivében
(1930) a tdrsadalom kifejezés 69, a tdrsadalmi 103 alkalommal szerepel — az
dllam és képzett alakjai 140-szer. Ez nem egyszeriien terminoldgiai szérszdlha-
sogatds: a modern tarsadalomtudoményok egyik legalapvetdbb feltevése szerint
a tarsadalom sajit mozgastorvényekkel bird entitds, amelynek funkciondlis
dsszefliggéseit nem az dllam szolgdlatabol vezetjiik le (— 1.1, illetve Sziics
1981:325), s6t, inkabb forditva, a modern, nem énkényuralmi rendszerekben az
allam legitimitdsat is az adja, hogy— legalébbis elvben — a tarsadalom érdekeit
szolgdlja.

Taldn til nagy nekifutds, hogy az utolsé mondatban egy kézépkor-specialista
torténészre hivatkozom. Szilics Jend azonban, nagy hatdsa Vidzlat Eurdpa hdrom
térténeti régidjdrdl cimil tanulmédnya'*® nem titkoltan sajdt kordra is reflektdlva
gy fogalmaz, hogy

ha a ,nyugati értelmii tdrsadalomfejlédés« gyakereit keressiilk (mint Bibé Istvin

fogalmazott) vagy a Nyugat »eredeti karaktervondsait” akarjuk kitapintani (ahogy

% E sorok szerzdjére, elsi egyetemi Gszén olvasva, revelativ hatdst gyakorolt a m. Amikor még
ugyanezen tanév végére Kadart felfelé buktattik egy tényleges hatalommal nem bird pozicidba,
a kibontakoz6 targyalisos rendszerviltds folyamatdt 6 is, mint szdmos korabeli megfigyeld, a
whyugati tdrsadalomfejlddés” nyomvonaldra valé visszatérésként értelmezte.
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Marc Bloch fogalmazott volna)... [akkor a lényegi] karaktervondsok kizé tartozik... a
wtarsadalom« és wdallam« szétvdlasztdsa [kiemelések télem — D. Cs.], azaz valéjaban
egy struktiira, mely magit az elméleti szétvdlasztdst lehetévé tette, még pontosabban:
struktiraviltisok sorozata, melyben ez a kettosség ilyen vagy olyan silyozdsban fo-
lyamatosan jelen volt. A szétvilasztis éppen nem valami endogén vondsa az emberi
torténelemnek. Természetesen minden dllam valamely tarsadalmon épiil fel, de dtezer
év magaskultiriiban rejlé nehézkedés, hogy a kialakuld dllam... olyan szerkezetet és
miikédési mechanizmust fejlesszen ki, melyben a tirsadalom jelenik meg az dllam
derivatumaként, s nem megforditva... (Sziics 1981:317)

A diktatardk irdnt sovirgok — akdr ,szoft” (burkolt, mai kifejezéssel élve hibrid),
akar ,keményebb” (totalitaridnus) vdltozatrdl van sz6 — nem ,csak” a moderni-
zaciot, és az annak nyomaban megjelend tarsadalmi autonémiat, emberi jogokat,
pluralizmust és individualizmust térélnék el (vagy korlitozndk erdsen), de szé
szerint az utolsé mintegy ezer év nyugati tarsadalmi folyamatait is zdrgjelbe
tennék.

Weis Istvin egy kévetkezd miivének (Allamformdk — kormdnyformdk, 1939)

bevallottan az dllam a tirgya:

13

Az a kériilmény, hogy az dllam megdll a templom ajtéjdban, a csalddi szentély kiiszo-
bén vagy a nemzeti kisebbség nyelvi érvényesiilésének hatdrindl,'*® nem az dllami
féhatalom hidnydt vagy gyengeségét bizonyitja, hanem azt, hogy az dllam hatalmaval
nem €l vissza és erkilesi vagy célszeriiségi okokbdl Gnmaga dllit az elé korldtokat. Az
illam nemes rendeltetésébdél folyik az, hogy tagjainak egyéni életét — amennyiben
az az dllamcéllal nem helyezkedik szembe — nem nyomja el és igy a talvilagi élet
boldogsdgdnak mikénti biztositdsdba, a csalddi élet legbensdbb részleteibe nem szél
bele, a kiillénbozé nyelvii csoportok belsé nyelvhasznalatat nem érinti. A tapasztalasis
azt mutatta az évszdzadok folyamédn, hogy ezeknek az életelemeknek tilsdgos dllami
szabdlyozdsa nem jirt elénnyel az dllam szdmadra sem, tehat okosabb, ha ezekben a
vonatkozdsokban korlitolja magat. Ez a korldtozis azonban mindig énkéntes és sa-
jat akaratelhatdrozdson alapul; ha a valldsos tdrsulatok mikédése, a csaladi kotelék,
a nemzeti kisebbség magatartdsa az dllamhatalom gyakorléinak nézete szerint az
dllamra veszedelmessé vilik, az dllam felfiiggeszti Gnkorlitozdsit és ugyancsak erés
kézzel nyiil be ezekbe a kordkbe is. (Weis 1939:9)

Rejtély, Weis miért ir ilyeneket. Lasd egy hdrom évvel késibb publikdlt mivének részletét: a
torok kilizése utin ,Magyarorszig részévé valt egy nagyhatalomnak, amely... foleg és elsdsorban...
arra torekedett, hogy a tobbi nagyhatalom példdjira nyelvben és népi dsszetételben egységessé
vdljék. Ez a torekvés természetesen a magyarsdgnak nemcsak dllami dndllésdgat, hanem népi
létét is megsemmisitette volna...” (Weis 1942:4) Hajmeresztd: a 18. szdzadi Habsburg dllamtél
olyan nyelvpolitikét feltételez, amelyet a 20. szdzad kizepén Kelet-Kozép-Eurdpdban nem akart
észrevenni.
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Weis szerint tehdt az egyén — igy, dltaldnossdgban, minden kézelebbi meghata-
rozés nélkiil — nem a tarsadalom, hanem az dllam — igy, dltalinossdgban, min-
den kozelebbi meghatdrozds nélkiil — ,tagja”, illetve a ,nemes rendeltetésétol”
vezettetett dllam ,erldlesi vagy célszerliségi okokbdl” nem avatkozik be a csaldd,
az egyhdzak vagy nemzeti kisebbségek nyelvhasznilati jogaiba.

Kivéve, ha dgy ldtja jénak, olvashatjuk kétszer is egyértelmiien a fent idézett
négy mondatban.

A mai magyar tdrsadalom (1930) dtdolgozott viltozatalként jelent meg 1942-
ben a Hazdnk tdrsadalomrajza, ,a kortérs szociolGgia egyil legjelentdsebb miive”,
amellyel Gydni Gdbor tarsadalomtérténeti tankonyvnek szdnt miive egy teljes
oldalan 4t foglalkozik. (Gydni 1998:170-171) Weis itt érezhetéen prébdlkozik az
etatista és a tarsadalmi szemlélet ,fair” dsszehasonlitasaval és torténelmi kon-
textusba helyezésével, de amit 6 ,helyes egyensilynak” nevez, az valdjiban
jocskdn elbillen az dllam domindlta tdrsadalom normativ képe felé. Weis gon-
dolatmenete igy rekonstrualhato:

1) Tarsadalmunk gyenge, kovetkezésképpen sziikséges az dllami tdrsadalom-
szervezés;' 3’

2) igaz, az dllamra 6sszpontositds (a ,tilzott kozjogi érdeklédés”) ellenhaté-
saként megjelent térsadalmi problémidkra Gsszpontositds, az an. ,redlpolitikai
irdnyzat.” Weis e ponton tiszteletteljes fejhajtdssal utal ,a Legnagyobb Magyarra”
(tehat a mdsként meg nem nevezett gréf Széchenyire).'”

3) Ugyanakkor még az el6z6 bekezdésben dsszefoglalt szévegben, kiillonisebb
dtvezetés nélkiil a ,nyugatrdl dtcsapott,” ,tébbnyire idegen eredetd, a magyar
sorskérdéseket nem a résztvevd bensdségével, hanem a hideg szemlélé kbzonyos-
ségével néz6 hiveinek™?* tulajdonitotta a kritikai tdrsadalomkutatdst.

0 .tarsadalmunk szdzadok ota gyenge, egyensilyozatlan és ezt a megeldz6 nemzedékek fiai
helyesen ismerték fel. A felismerésnek nemcsak az a kivetkezménye, hogy iddszakonkint igen
komoly és nemes tbrekvések voltak tdrsadalmunk dtszervezésére, hanem az is, hogy a gyenge
tirsadalom helyett az dllamra dsszpontositottuk figyelmiinket és az dllami berendezésektél, a
kizjogi tételektdl vartuk a magyarsag megvédését, birtokdllagdnak megdrzését.” (Weis 1942:4)
#A tilzott kozjogi érdeklodés visszahatdsaként keletkezett azutdn az az dramlat, amely az dllami
lét kérdéseit kevésbbé fontosaknak mindsitette és a tArsadalom fogyatékossigaira mutatott ra.
Mair a Legnagyobb Magyar miikidésében is ez a legszembeszikibb mozzanat és 6, ha nem is
meginditdja, de egyik legjellemzdbb képviselje a magyar kozéletben a redlpolitikai irdnyzatnak.”
{Weis 1942:5)

Az egész szdvegkontextus (az utolsd ldbjegyzet idézetének kizvetlen folytatdsa): . A kivetkezd
nemzedékekben mind tobben dlltak elé azok, akik tdrsadalmi bajainkban fedezték fel dllami
életiink nehézségeinek forrdsat és cselekvi beavatkozdst siirgettek. A szazadforduld tdjan
nyugatrol csapott at hozzénk az az dramlat, amely szembehelyezkedett a nemzeti dllam fogalmaval
és mindent tdrsadalmi sikra vetitett. Ennek az dramlatnak tébbnyire idegen eredetii, a magyar
sorskérdéseket nem a résztvevd bensdségével, hanem a hideg szemléld kbzdnyidsségével nézd
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4) Trianon utdn, Weis szemléletében ismét megjelenik a helyes egyensiily
keresése.'” Nem ,csak” a fenndllé rezsim politikai/normativ apologetikéja prob-
lematikus, de a Horthy-kor kapcsdn ,er6tlen magyar dllamrdél” beszélni szakma-
ilag elfogadhatatlan. Ez az dllam kizardlag kiilpolitikai, katonai értelemben volt
Lerdtlen”,

5) Majd a szerz6 sitét célzdsokat ereszt meg bizonyos irdnyzatokkal szemben,
amelyekben mintha ,ez a helyes egyensiily... ismét megbomlott volna”. Nem
nevezi meg a népi irdkat, gy latszik, hogy ennek az irdnyzatnak ,idegen erede-

R ]

td”, ,a magyar sorskérdéseket hideg kozoénnyel szemlélé” csoportként vald
aposztrofdldsit még 1942-ben is soknak tartotta volna — de egyértelmii, hogy
rdjul utalt.'

6) Weis, sajat bevalldsa szerint, ,elfogultsag nélkiil térekszik” a magyar tar-
sadalom elemzésére — de mér a kivetkezd mondatban (ismételten) leszogezi:
»nem célunk a birdlat”. Jémagam pedig ismét leszogezem: a szerzd politikai/
moralis elkotelez6dését Gnmagdban is problematikusnak érzem,'* de elsésorban
tiinetként tartom tanulsdgosnalk. A szerzd szerint ugyanis a helyes utakon jaré
tarsadalomkutatds el kell hogy jusson a ,felismeréshez™ ,tarsadalmunk dtalaki-
tésa nélkiil dllami létiink nem erdsodik meg”."*®

hivei alddastik allami épiiletinket a nélkil, hogy kilfoldrdl hozott elméleteik gyakorlati

megvaldsitasival tirsadalmi visszdssdgainkat elenyésztették vagy kisebbitették volna.” (Weis

1942:5)

Az el6zd ldbjegyzet idézetének kizvetlen folytatisaként: A vesztett vilighdbord és a két

forradalom szérny{l megprébiéltatdsai utdn egyformin fontos lett a csonka és erdtlen magyar

dllam létének biztositisa és azoknalk a tdrsadalmi erbknek a fejlesztése, amelyek ennek a gyénge
allamnak kereteit kitolthették és lehetdségeket adtak a rednk erdszakolt békeszerzddések
megviltoztatasira. Ujabb és most mir helyesebb érdeklédés indult meg a tarsadalmi kérdések

irdnt és nem egy bdtor kezdeményezés jart eredménnyel.” (Weis 1942:5)

14 Tsmét az elzd ldbjegyzet kibzvetlen folytatdsaként: ,A legutdbbi években mintha ez a helyes
egyensiily: dllami létiink és tdrsadalmi mivoltunk vizsgdlatdnak pdrhuzamossdga ismét
megbomlott volna. A napi politika és a napisajté felfedezte a magyar élet sotét sarkait és olyan
mozzanatokat tart elévigydzatlanul, megfeleld komolysdg nélkiil az olvasétimegek elé, amelyeket
a szakemberek mdr régdta ismertek, orvoslisi mddjukat megallapitottik és a javitds utjat
megjeldlték. Amigez a nagy érdeklbdés csak arra szolgilt, hogy a nemzet lelkiismeretét felkeltse
és a kbzvélemény nyomasat dobja a serpenydbe a tirsadalmi reformmozgalmak mellett, addig
helyes és hasznos volt. Mihelyt azonban tillépte ezt a hatdrt, kérdésessé vilt eredményessége
és felmeriilhetett az a gyand, hogy a javitds vigydbdl ered-e vagy mellékeélok megvaldsitisdrdl
van-e szé.” (Weis 1942:5)

* Bdr ez természetesen semmilyen szempontbol nem ,igazolja”™ Weis késdbbi iildoztetését a

kommunista korszakban. (Petras 2013)

A teljes kontextus; ismét az eldzd libjegyzet idézetének kozvetlen folytatdsa: ,Ez a kis kényv

hangzatos szdlamok és elfogultsig nélkil torekszik arra, hogy a magyar tdrsadalom tikorképét

bemutassa. Nem célunk a birélat. Jelenségeket irunk le tirgyilagosan és az olvasdra bizzuk azt,
hogy a tirgyilagos leirdsbol kivetkeztetéseket vonjon, az olvasottakat sajat tapasztalataival
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Tiinetértéki, hogy Weis fent és késébb idézett Gsszesen négy kitetében egyetlen
alkalommal sem emliti a szociologia kifejezését — ez inkdbb egy allamigazgata-
si/kozigazgatdsi kiinduléponttal jellemezhet6 tirsadalomismeret.

Csak egy példa a Weis életmiivében 8sszefonédé normativ és szakmai prob-
lémdkra: A magyar falu (1931) cimd miivében az 1920-as évi Nagyatddi-féle
foldreform dvatos kritikdjdt fejti ki, az ,illetékes tényezdkt6l” vart djabb féldre-
form javaslata pedig kell6en homalyos, de az biztos, hogy nem a nagybirtok-
rendszer teljes felszamoldsdbdl indult ki."”*” Mégsem tszta meg, hogy az OMGE
(gyakorlatilag a nagybirtokosok érdekvédelmi szervezete) feljelentse 6t a minisz-
terelnoknél, mondvan, hogy ,dllami tisztviselonek nincs joga izgatni azon kormany
intézkedései ellen, amelyeket 6 is szolgdlni hivatott”. A kormanyf6 valéban kérte
is a kiaddt vezetd Szekfii Gyulat, hogy ,a jovére nézve nagyobb kériiltekintéssel
méltoztassatok vigydzni arra” hogy mit adnak ki (idézi Petrds 2013:3).

Mirpedig a korabeli foldkérdés (— kordbban 3.2.3, illetve a 4. és 5. fejezet
hatralévo része) kritikdja'*® nem ,csak” moralis/politikai kidllds kérdése. A leg-
alapvetdbb tdrsadalmi kérdések egyikének szdmitott, hogy az orszdg népességé-
nek tobb mint fele mezdgazdasdgi dolgoz6 vagy annak csalddtagja volt, és e tomeg
nagyobb részének nem volt a megélhetéshez elegendd foldje. De akirhogy is
értékelik a fenndllé rezsimmel azonosuldk, ténykérdés volt, hogy a tdrsadalom
egyik legégetébb problémdjin a foldreform nem tudott érdemben segiteni (4.1
abra).

osszevesse. Azt akarjuk, hogy lehetd sokan gondolkozzanak tirsadalmi jelenségeinken és azokat
elemezve, killonbozo utakon ugyan, de ugyanarra az eredményre jussanak: annak felismerésére,
hogy tirsadalmunk egészséges dtalakitisa nélkiil allami létiink nem erdsédik meg és nehezebben
taliljuk meg helyiinket az Gj Eurdpdban.” (Weis 1942:6)
« Fejtegetésiinket]...azzal a szomord megdllapitdssal kell lezdrnunk, hogy az 1920-ban megindult
fldreform lényegesen nem viltoztatott a falu struktirdjin, nem jirult jelentésen hozzd
tilméretezett mezdgazdasdgi munkdsosztilyunk apasztisdhoz, 56t a falu tdrsadalmanak olyan
rétegeit is megingatta a teljes kdrtalanitds és ezen a réven elGillo teher kdvetkeztében, amelyek
addig tgy-ahogy biztonsidgban voltak. Amennyiben tehit ugy a termelés dtszervezése, mint a
falu tarsadalmi dsszetételének egészségessé tétele érdekében az illetékes tényezdk 0 féldreformra
hatdrozzdk el magukat el6bb-utdbb (ezt az 4j féldreformot taktikai nézdpontbdl, a kedélyek
megnyugtatisdra egyesek féldbirtokpolitikinak nevezik, jollehet minden jézan féldbirtokpolitikiban
benne van a féldreform eleme is és semmiféle foldreform sem képzelhetd el anélkiil, hogy az
szerves foldbirtokpolitikinak legyen része), akkor az 1920-as foldreform végrehajtdsa sordn
szerzett tanulsigokat értékesitenidk és a foldreform okozta sérelmeket orvosolniuk kell.” {Weis
1931:44-45)
1% Erdemes megjegyezni: manapsag hivatalosan politikai konszenzus uralkodik e kritikiban: még
a Horthy-korszakra rokonszenvvel nézik sem vetik fel az 1945 el6tti birtokviszonyok
visszadllitdsdnak tervét. Legaldbbis hivatalosan nem.
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4.1 dbra. A mezdgazdasdgi keresék dsszetétele, Magyarorszdg, 1920-1930
Forrds: Gunszt Péter adatai alapjdin Gydni 1998:354.

4.2.2 Térésvonalakon: a népi szociogrifia és a politika
A népi mozgalom tagjainak hozzddlldsa gyokeresen mas volt: a foldkérdést

« mordlis szempontbdl botranynak,

+ tdrsadalmi és politikai szempontbdl az orszdg legsiilyosabb problémadjianak
lattak.

« A kozéposztily zomének értetlenségét vagy kozonyét, az elit és az dllam
tehetetlenségét vagy ellenérdekeltségét silyos tiinetnek és egyszersmind
tovibbi bajok forrdsdnak tekintették.

Ebbél a sajatos indittatisbol sziletett az 1930-as évek népi szociografidja, ezen
beliil mintegy féltucat magyar alapmd is, amely minden amatdrsége és nyiltan
villalt politikai indittatdsa ellenére is jobban hatott a korabeli és késGbbi szocio-
l6giai gondolkoddsra, mint akdr a szdzadeld szociolégidja (— 3.), akdr a szocioldgia
kifejezést keriild két vildghdbori kbzatti intézményes tdrsadalomkutatds (— 4.2.1,
5.2) Bér ,agyonkutatott” témdanak tiinik (a teljesség igénye nélkiil: Bognar 2012,
Borbdndi 1983, Némedi 1985, Papp 2012), e sorok szerzbje a népi szociogrifidkra
koncentral majd a 4. fejezet hatraléva és az 5. fejezet jelentds részében.

A népi irdk, sajdt felfogdsukban a jobboldal és a baloldal kézotti harmadik
utat keresték, de valéjiban inkdbb keresztiilhiizédtak a teljes ideoldgiai skdlan,
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+ az idével kriptokommunistdva vilé Erdei Ferenctél (— 5.3), vagy

+ az 1945 utdn a kommunista térekvéseket mindenben kiszolgdld, mégis, foleg
»stildris elemek” haszndlatdval egy fliggetlen egyéniség benyomdsit kelté
Veres Pétertdl

« a sajitos baloldali-mérsékelt nemzeti Illyés Gyuldn (— 4.5),

« avaldban keresztény tdrsadalomkritikdt megfogalmazd Szabd Zoltdnon (—
4.4), vagy

« az etnicista nacionalizmust sajatos szocializmusfelfogassal elegyito, késobb
a szovjet rendszert is elfogadé Németh Laszldn (— 4.3.4) t

+ a Teleki Pdllal jo kapcsolatot, a nyilassa lett Matolcsy Matydssal baratsagot
dpold, a ndcikkal és magyar szovetségeseivel aktivan szembedlld, de végiil
a kommunistdk altal szamiizott Kovédcs Imréig (— 4.3.3), illetve

« a Horthy-rendszert gyakran jobbrél tdmadd Féja Gézdig (— 4.3.2), az id6vel
a nyilasokhoz is kozel keriilé Erdélyi J6zsefig és Sinka Istvanig terjedve.

A vildgnézeti heterogenitds ellenére is meglepten dsszetartd csoport alakult ki.
Egy jellegzetes példa: 1938 utdn Féja Géza, egy kormdnypdrti lap munkatdrsa,
szélsdjobboldali szervezetek tagja lesz — 1945 utdn azonban, az akkori kormdny-
koalicié részeivé lett tdrsai kézbenjdrnak érte. (Papp 2012:180-181) A szolidari-
tast a vildgnézeti kiillonbségek tudatositisa mellett vdllaljdk; mint Illyés Gyula
irja Féjanak 1945. szeptember 11-én:

Nincs okom titkolni: volt erds szindék, hogy te ne keriilhess le a hiborts bilingsdk
listdjérdl. A part — épp Kovacs Imre felszdlalasdra — ekkor kidllt egymds utin harom
helyen is melletted; a dontd tandcskozdsra Darvas [Jozsef a kommunistakhoz kozel-
4ll6, majd azokhoz csatlakozé népi ird — D. Cs.] és én mentiink el. ...nem volt konnyii
dolgunk. [...]

Egyet azonban lelkiismeretesen s a kiztiink valé viszony vildgossiga érdekében
meg kell mondanom. Mi szemben allottunk egymadssal. Nem ez a mai az ideje, hogy
ezt boncolgassuk, és semmiképp sem tehetem, veled, a pillanatnyilag védtelenebbel
szemben. [...] Amiben rendelkezésedre dllhatok, a legnagyobb készséggel megteszem
— a benned lévé értéknek akarok szolgdlni vele. De ketténk személy szerinti dolgairdl
halasszuk el az én mondandémat arra az idére, amidén cselekviképességiink teljesen
egyforma lesz. (Féja 2003:182)

Voltak azonban kézos pontok a vilidgnézetben is: a népi irdk a két vildghdboru
kozott egyértettek abban, hogy
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+ mind a hagyomdnyos baloldal, mind az akkor hatalmon lévé jobboldal csédit
mondott, mivel

+ elébbi nem ismerte fel, utébbi pedig igyekezett elsikkasztani a foldkérdést,
noha

« a paraszti szegénység, a magyar tdrsadalom legalibb egyharmadanak mély-
szegénysége jelentette a két vildghdbora kézotti korszak legfontosabb prob-
lémakorét.

« A nemzetiségi/nemzeti kérdésben ellentmonddsos helyzetet foglaltak el:
mikézben gyakran a Kérpdt-medence tobbi népével valé egyiittmikodés
mellett (és az adott korszakban mérsékeltnek szamito csak etnikai revizio
mellett) szélaltak fel, gyakran iitottek meg etnicista hangot, gyakran negati-
van itélték meg az asszimildcidt, és gyakran nyitottak voltak az antiszemita
diskurzus felé is. A ,Mindent vissza!” tipusi revizionizmussal vagy az an-
tiszemitizmussal kapcsolatban nem annyira az elvi kritika, mint inkdbb az
elkeriilés jellemezte Gket, annak tudatositdsa, hogy ezek a tematizacidk az
dltaluk fontosabbnak tartott tarsadalmi kérdésekrél terelik el a figyelmet.

+ A ,hagyomdnyos” politikai tiborokkal szembeni ellenérzésiiktdl (Nagy Sz.
1990) nem teljesen fliggetlen tényezd, hogy erds volt kozottiik a nemzedéki
dsszetartozds. A tovdbbiakban hat népi irét fogok részletesebben tirgyalni,
mind a hat legfeljebb kamaszkoriban jirt, vagy gyerek volt a forradalmak
és az ellenforradalom kordban.

A népiek szdmadra ,a szocioldgia” valdban eszkoz volt, mint Kovécs Imre hiressé
vilt szlogenje megfogalmazza: ,a politika a valésdg ismerete nélkiil kuruzslds,
elsé teenddnk a valdsdg feltardsa kell hogy legyen. Hogyan? — Menjiink a nép
kozé”. (Borbandi 1983:209) Paradox mddon éppen az 6 kritikai indittatdsuk
jobban segitette a tirsadalom megismerését, mint Weis beépiilése a rendszerbe.
Féja Géza a Viharsarokban (1937) deklardcidszerilien fogalmazza meg a népi-
ek szociolégidhoz valé viszonydt — szembedllitva ,a rendszer” hozzddlldsaval:

Lassankint huszadik esztendejét iinnepelhetjiilk annak, hogy a magyar tdrsadalom-
tudomdny gondolata csaknem véglegesen lehanyatlott. Elszdnt és szervezett hadja-
rat folyt a tdrsadalomtudomdnyi gondolkodds ellen s az ijabb nemzedékek fejében e
hadjarat gézével vignak neki a magyar életnek. Egészen megddbbenté dolog, hogy
szellemi életiinkben mennyire hatul ballag a tarsadalmi gondolat. A modern Eurépa,
helyesen, vagy helyteleniil, de mindenképpen tudatos és torténelmi silyid tdrsadalmi
szervezettségekre épiil. Magyarorszdagon azonban teljes tarsadalmi zilaltsagot tala-
lunk, az egyének ilyen s olyan kiidbe, mesébe, friziszuhatagba, szektdba, vagy legen-
diba menekiilnek, hogy tiarsadalmi életiink valésdgairdl még csak tudatuk se legyen.
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[...] Még a tdarsadalmi osztdlyokrél is csak kidos és semmitmondd képletek élnek
és uralkodnak; a tajakrol, az osztalyok belso rétegzddésérdl, tarsadalmi életiink vegy-
tandrél azonban mdr ilyenek sem. [gy azutdn a hon atyii bizonytalan erékkel, hatd-
rozatlan mennyiségekkel dolgoznak sziinteleniil, kerettorvényeket hoznak s fogalmuk
sincsen arrdl, hogy szdndékaik mogé mekkora erk sorozhaték.

A fiatal értelmiség pedig, akiktél sorsfordulatot szeretnénk reményleni, vakon megy
az életbe s biztaténak a feliilrél beadagolt szélamokat mormolja. [...] A mi ellenmér-
giink... Megvizsgaljuk, hogy melyik réteg akart 6sztondsen szerepet biztositani a ma-
gyarsignak Kozép-Kelet-Eurdpdban. [...] Alulrdl néztiik a magyar életet, de a legmaga-
sabb igényekkel... Tarsadalmi balsorsunk tirsadalmi hazugsigok kdvetkezménvye. [...]
Nem sokat beszéliink, inkdbb magit az életet beszéltetjiik. [...] A régi monogréfiik adato-
kat halmozd szintelensége s érdektelensége utdn mi a lényegeset hozzuk s igy kényveink
anyaga [sic! — D. Cs.] mdr maga is kritikai dlldsfoglalds, a mulandd és lényeges dolgok
kérlelhetetlen szétvilasztdsa, értékek gytlijtése és 6szi tliz az égni valdkbal. [...] ...néz-
tiink és itéltiink s nem titkoljuk el, hogy kit és mit taldltunk kbnnytinek. (Féja 1937:7-9)

Osszefoglaléan, némileg sarkitva, de nem torzitva: az ideolégiailag viltozatos
— a jobboldali radikalizmustél a mérsékeltebb bal- és jobboldali iranyzatokon it
a marxizmusig — népi irék egységét a Horthy-rendszer erdteljes kritikdja és a
nemzedéki osszetartozds biztositotta. Az ideoldgiai viltozatossdg, a jobb- és
baloldal egyidejd kritikdja,"** az ambivalens félellenzéki/tirsutas pozicio 1948
utdn lehet6vé tette, hogy mind a kommunistik, mind az 1990 utén Gjra artiku-
1416d6 jobboldalisdg ,alapvetden a mi kutydnk kélykeinek” tiintesse fel dket. Az
ilyen, politika altal motivéilt konstrukciékkal csak annak leszégezésével vitat-
koznék, hogy a népi irék a Horthy-korszakban ellenzéki csoportosuldst alkottak,
akikkel szemben a hatalom idénként a jogdllamisig — az 1920-as években még
érvényesiilé — elveinek megtaposdsdval reagdlt.

Egy paradigmatikus példa: Kovacs Imre reformdtus alcsati fiatalember ellen
viddat emeltek A néma forradalom cimd konyvében ,sajté Gtjan elkovetett izga-
tds bilintette és... sajtd utjan elkovetett, a magyar dllam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irdnyuld vétség [kiemelések télem — D. Cs.]” (Kovics
1989/1937:150) miatt. Kovics azzal védekezett,

« hogy kutatdsai egy részét dllami megbizds alapjdn végezte,
+ hogy valamennyi, tényekre vonatkozd allitasat hivatalos iratokra, KSH-ada-
tokra stb. alapozva bizonyitani tudja,

1 Jellegzetes, hogy két f6 inspirdtoruk erdsen megoszté személyiségek voltak, de az ideoldgiai
skéla dtellenes pontjain: Ady Endre és Szabé Dezsé.
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« véddje, Sulyok Dezsé pedig bizonyitdskiegészitési eljardst kért, és ennek
keretében taniként valé meghallgatasat orszaggyiilési képviseldnek, mi-
nisztériumi osztalyvezetdnek, a KSH volt elnékének, gréf Teleki Palnak,
tobb egyetemi tandrnal,'*® lelkésznek, egy evangélikus piispoknek stb. A
birdsdag valamennyi kérést elutasitotta. ,A védé bizonyitdsi eljdrdsat azért
utasitotta el a birdsag, mert azok a tények, amelyeket a védelem bizonyitani
kivan, még valdsdg esetén sem adhatnak alapot olyan dltaldnosité jellegii
kovetkeztetések levondsdra, amilyeneket a vdadlott tett [kiemelések t6lem —
D. Cs.].” (Kovdcs 1989/1937:188)

A per jegyzikonyve azért is tanulsdgos, mert csaknem vegytiszta médon mutat-
ja, hogy — a tartalmi megallapitiasoktdl szinte fliggetleniil — mi a baja a tekin-
télyelvii vagy diktatérikus politikai gondolkoddsnak a szocioldgiai kutatdsokkal:
nem azt kifogdsoljdk, amikor Kovdcs pl. konkrét személyeket, intézményeket,
torvényeket kritizdl, hanem az altalanositdsai, a tarsadalmi rend egészére vonat-
kozd szociolbgiai elképzelései jelentik ,a blincselekmény megvaldsitdsat”. Véle-
ményt, illetve esszéisztikus dltaldnositidsokat biintetnek — nem hamis kijelenté-
seket:

Erwok: Ez jogi kérdés. Azt akartam, hogy a védekezését adja eld, de mi ezt az iigyet
nem mint szocioldgidt tdrgyaljuk; mi azt targyaljuk most, hogy az On kényvének
tartalma megvalositja-e azokat a biincselekményeket, amivel vadolva van. Itt minket
mds nem érdekel.” (Kovics 1989/1937:155-156)

VADLOTT: Biatorkodom a Statisztikai Hivatal adataira hivatkozni.

ELNOK: A vald tényeknek az dltaldnositdsdval is lehet gyiililetre izgatni [kiemelések
télem — D. Cs.]." (Kovics 1989/1937:162)

ELndk: Attértiink az ,Egyke” cimii fejezetre. (Olvas): ,Teljesen kimeriilt ez a nép.
Niluk madr jelentkezik az a kimeriilés, amely minden nép életében egyszer bekovet-
kezik.” Mikor ON a magyarsdgot gy tiinteti fel, mint kiveszében lévé népet, akik
feladtik a harcot, mit gondol, ha egy nemzetrdl igy ir, nem alkalmas ez annak hitelét
és megbecsiilését csorbitani. (Kovdcs 1989/1937:160)

Egy jellegzetes ,vita™ az elndk egy harminc évvel kordbban hozott torvényre
hivatkozik, mely tiltja, hogy tébb cselédcsalddot helyezzenek el egy szobdban.
Amikor Kovacs ragaszkodik ahhoz, hogy marpedig ez a tényleges helyzet, akkor

14 példaul a kor egyik legtekintélyesebb torténészének, Szekfii Gyulinak is. O a maga elutasitott
vallomisat — amelyben Kovdcs és Féja munkdssigat dsszekapesolta a sajatjival — megjelentette:
Szekfl Gyula: Magam és mdsok igyében, Korunk Szava, 1937, december 15., ismerteti: Szabari
2014:75. Ldsd még Kovics 1989/1937:263-265.
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az elndk ,elcsodilkozik™ ez torvényellenes. Miért nem tesznek ez ellen panaszt?”
Mert a panaszt tevd cseléddel nem foglalkozna a szolgabird, az uradalom viszont
kidobn4, és nem lenne hovd mennie, mivel az uradalmak 80%-dban ez a helyzet,
magyardzza a vidlott. Mire: ,ELNOI: Nem ilyen a helyzet.” (Kovacs 1989/1937:157)
Nem ilyen a helyzet. Pont.

Kovics el6veszi a Fejér megyei alispin az évi (tehdt 1937-es) jelentését, felol-
vassa azt a részletet, amely gyakorlatilag igazolja az 6 dllitdsat. Az elnok tovabb
vitatkozik, vagy inkabb kotekedik (,,ez még mindig tendencidzus”), végiil érez-
hetéen megunja a témat, és megingds nélkiil csak ennyit mond: ,Na gyertink
tovabb.”

A vadlottat harom hénap szabadsidgvesztésre és hivatalvesztésre {télték, ami
az 6 esetében az egyetemrdl vald kirigdst jelentette, mivel a huszonnégy éves
szerzd egyetemista volt. Egy honappal kordbban volt Féja Géza pere is a Vihar-
sarok miatt (— 4.3.2), ahol a bird azt a ,szakszerd” érvet is felhozta, hogy a
vadlottnak ,egyetlen elismerd szava sincs a nagybirtokos osztdlyrol” (Boldizsar
1989:430). Féjat végiil 6t hénap foghdzra itélték, amelyet végiil ugyan nem kellett
letilnie, de az dlldsat elveszitette. Fokozza az ligy abszurditdsdt, hogy Féja, mint
utaltam ra, jobbratolédassal ,dolgozta fel” a biintetést, tehit az 1937-es perekben
a népi irék két, kifejezetten jobbra orientdlédé tagjdt érte a jobboldali Horthy-
rendszer csapdsa. Tanulsigos a parhuzam: késébb a Kddar-rendszernek is ha-
sonléképp éppen a szociolégia lényegével, szemléletével, nem pedig egyes allitd-
saival volt baja (— 6.2.1), illetve az elvileg marxista rezsim dltal az 1970-es
években megbiintetett filozofusok és szociolégusok tibbsége (bar nem mind-
egyike) kozel 4llt a marxizmushoz (— 6.2.2).

4.3 BUDATOL A VIHARSAROKIG
4.3.1 Kiskunhalom
A Kiskunhalom (Nagy 1978/1934) atipikusnak szdmit a népi szociogrédfidk kozott:
« szerzdje, Nagy Lajos (1883-1954) nem hajlott a tarsadalmi aktivizmusra,

sOt, rezigndlt, szkeptikus, kritikus alkat™ volt;
« a miiben egyaltalan nincs jelen a szerzéi én;

Az 1945-0s fordulat kortdrsakra tett rendkiviili hatdsit (— 5.1.2) példdzza, hogy a mélyen
szkeptikus alkatd Nagy Lajos, aki nem volt tilsigosan elragadtatva 1934-es szovjetunidbeli
litogatasatol sem (Nagy 1989/1934, Pastor 2017}, 1945-ben belépett a kommunista pértba.
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+ Nagy Lajos nem volt falukutaté (noha tapasztalatai voltak a falusi életrél:

béresek nevelték fel egy tanydn, és dltalanos vélemény szerint a fiktiv Kis-
kunhalom valdjaban sziil6falujat, Apostagot takarja).

+ Nagy Lajos nem tartotta magit népi irénak sem, ahogy 6k sem kezelték ma-

guk koziil valénak (idesoroldsa tehit részemben némileg onkényes). Némedi
Dénes egyenesen tligy fogalmaz, hogy ,érhetetlen és ellenszenves lehetett a
Kiskunhalom a [népi] szociografusok szdmadra... mert teljesen hidnyzott
beldle az a gondolat, hogy a parasztsig valami megujulds forrdsa lehetne
vagy kellene lennie”. (Némedi 1985:65)'?

Es foleg:

« A Kiskunhalom formailag tulajdonképpen regény, nem szociogrifia.

Igaz, a korabeli mainstream regényekhez képest legalabb ennyire rendhagyo
miirdl van szd:

(L]

nincs(enek) fészereplé(k), nincs kozponti cselekményszdl, bar

aregényt megévja a mozaikokra vald szétesést6l a szoros idSkeret (24 6ra), illetve
a térbeli keret — a helyszin szinte kizdrélag Kiskunhalom, és ha kiléptink
innen, akkor is a faluba tartd, vagy onnan éppen elutazé szereplék szemével
latjuk a vildgot.

Negyvenhat ,jelentos szereplot” szamolhatunk dssze, akik tobbsége vissza-
visszatér, cselekményekben vesznek részt, majd a szereplék egy — részben
atfedésben lévd — kire meg is beszéli az ,,él6ben” mar leirt cselekményeket.
Tizendt szerepld részese ,komolyabb” cselekménynek, amelyeket dltaldban
ofolytatdsokban”, ,vigasok” sorozatan at ismerhetiink meg. A ,jelentds sze-
replok” nem okvetleniil nevesitett szereplk, mivel

szamos olyan személynek is van neve, akik csak egy-egy villandsra jelennek
meg, illetve

szdmos ,jelentds személyiséget” nem a nevén neveznek meg. S nem azért,
mintha a szerz6 ,,nem tudna” a neviiket.

Az idézet folytatdsa: ,A szociogrifus ifjisdg induldsa idején a parasztsdg nemzeti szerepébe
kapaszkodott, ez volt szimdra a fontosabb, és nem a nyomor dbrizolasa, a felrizds és leleplezés.”
Fontos gondolatok, de inkdbb egy preciz elmélettorténeti rekonstrukeié szdmdra — e kitet
nézdpontjibdl a paraszisig  kiildetéséhez" kapesolddd vizidk elkoptak mir a kivvetkezd éviizedre,
mig a népiek tirsadalomkritikdja ersen hatott a kivetkezd két-hirom tdrsadalomtudomdnyos
nemzedék jelentds részére.
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A szerzd két tipust ,nem tart érdemesnek” megnevezni:
1) egyes ,futdszerepléket”, mint példaul:

[...] egy tri ruhds fiatalember. A fiatalemberen sitétkék kabdt, fehér viszonnadrig,
gumitalpu fehér cipo; szalmakalapjat a kezében tartja, apacsing van rajta, a nyakanal
mélyen kihajtva. Rendkiviil el6kel6 testtartdssal, dri egyenruhdjinak teljes tudatdval
a tekintetében, 6 is megindul. Nagyjdbdl olyan ez a fiatalember, mintha az ostendei
strandon sétilna. Kiilldnben kinyveld a takarékpénztarban, nyolcvan pengd a havi
fizetése... Oreg, nagy bajszd ember kétlovas iires kocsival [hajt arra]..., megemeli
a kalapjit, koszon a fiatalembernek: — J6 napot adjon isten. A fiatalember biccent a

fejével, s az orrdn keresztiil donogja: — Japot! (Nagy 1978/1934:41)

Vagy példdul a ,hevesi ember”, aki névtelensége és a rovid idd ellenére is érdekes
sjellemfejlédésen” megy keresztiil:

« Az elsé torténetben keresi az lirtigyet, hogy elmesélhesse, milyen kemény
gyerek 6, az utolsé munkaaddjit majdnem leszirta egy konfliktus miatt.

« A torténet hallgatdjdra nem tesz kiilindsebb benyomdst, visszafogottnak
tiind elitéléssel reagdl: ,tilsdgosan hamar nyil a bicskahoz.” A hevesi ember
elébb felhorkan, majd azt dllitja, hogy ,csak megijesztettem,” végiil eldrulja:
»nincs is ndlam bicska”. (Nagy 1978/1934:35-36)

« Tizenot oldallal késébb: beszélgetést kezdeményez a dinnyéjét drzé Kara
Péterrel, amikor megjelenik két csenddr; alaposan, kotézkodden, apré rész-
letekbe menden kifaggatjik a hevesi embert. Amikor mér gy tinik, elen-
gedik, még egy utolsé kérdést tesznek fel:

— Nem szocialista maga?

— Nem én, kérem.

Ezt a hevesi biiszkén mondja, és mosolyog hozza.

A csendbrok litjak, hogy tisztességes emberrel van dolguk. No, de még egy kérdést! [...]
— Tudja-e maga, merre van Oroszorszdg? (Nagy 1978/1934:61)

A kérdés tudatos, bdr csak a bennfentesek dltal értett ,poén” lehetett: maga Nagy
Lajos, éppen 1934-ben — Illyés (az 6 utleirdsa: 1934) tarsasagdban — valoban jart
Oroszorszaghban, a szovjetek dltal dsszehivott nemzetkozi irékongresszus vendé-
geként. A hevesi ember karaktere viszont ,nem tud mit kezdeni” a kérdéssel,
megzavarodott, meghunydszkodott emberként 1ép ki a torténetbdl, és ahogy megy,
a ,kébor kutydt juttatja az ember eszébe. A himl6helyes csenddr, amint néz utd-
na, az egyik hideg kék szemét gy hunyja le, mint ahogy célozni szokds a fegy-
verrel.,” (Nagy 1978/1934:62)
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2) Nagy Lajos azon szerepléket ,anonimizdlja,” akiknél a megnevezés (tipiku-
san a foglalkozasnév) egyértelmiien megadja a tarsadalmi statust, mintha a név
mar semmi pluszt nem adna ehhez.

A ,szemesi Ugyvéd” talin még hatdreset, de a tobbszor visszatérd, igen lelkiis-
meretesnek bizonyuld ,orvos” mdr egyértelmtien ez a kategéria. Vagy ott van
példdul ,a tanitd”, ,a kandsz”, ,a postds”, ,a csend6r”, ,a révész”, ,az adovégre-
hajté” stb. A papokat vagy lelkészeket viszont mindig megnevezi, mert belélik
harom van, harom kiilénbdz6é felekezethez tartoznak.

A helyi parasztok viszont szinte mindig meg vannak nevezve — a tisztelet
miatt? Inkdbb azért, mert a tdrsadalmi presztizs szempontjabdl a faluban min-
denki egyéni képlet. Csak ,az urak” latjdk a parasztokat egységes masszdnak,
mivel valdjaban nincs jelen semmilyen relevans csoport-hovatartozds, akar csak
szimbolikus szolidaritds, sem ,6sszparaszti”, sem ,kiskunhalmi”, sem pedig azon
beliili esetleges kiscsoportok esetében.

A tdrsadalmi presztizs szempontjabél mindenkinek egyéni ,drfolyama” van,
amelyet a kivetkezo tényezdk hatdroznak meg:

« legnagyobb sillyal: a vagyon (van-e fold, és ha igen, mekkora),

« a nem és az életkori kategdria,

« egyéni tulajdonsdgok (példdul az iszdkossdg negativ, a szorgalom pozitiv
eldjellel) jelentéségben a fentiek utdn kivetkeznek.

A név a falubeliek szamadra azért fontos, hogy eziltal ,be tudjdk drazni” az illetét,
mig mondjuk egy egyszerii kategorizdcid erre nem lenne elegendé.

A falu ,szociografikus leirdsa” a kiinyv elején mindissze két oldalt tesz ki.
Ebbdl megtudjulk, hogy 2687 lakos él itt, rémai katolikusok, evangélikusok és
reformatusok. A zsidék szama masfél évtizede még mintegy otszaz 6 volt, de a
regény idején ennek csak az 6tdde élt a faluban, ahol akkor mar rabbi sem mii-
kodott.

A tirsadalmi életben mindennél fontosabb birtokeloszlias mutatéi nem voltak
jobbak az orszdgosnal:

« a szaz holdasndl nagyobb birtokok szdma 6t,

a 20-100 holdasokeé 39,

alegfeljebb hisz holdasoké pedig 490 volt. A legtobb birtokos ot holdat vagy
kevesebbet birtokolt, mikozben

élt a faluban mindegy kétszaz teljesen foldtelen munkas is.

-
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A tdrsadalmi szerkezetre és életmddra vonatkozé adatok és leirdsok késébb el-
osztva, egy-egy torténethez kapcsolva jelennek meg, latszélag mintha csak
szabad asszocidciék nyomdn meriilnének fel, de valéjiban gondosan megtervezett
szerkezettel taldlkozhatunk. Ritka kivétel, amikor Nagy a narrdcidba illeszt egy
megjegyzést: hogy a pdlinkafogyasztas visszaszorult — de nem a jozan élet elg-
retérése miatt, hanem mert kevesebb pénz van rd. A bor viszont mindennapi
élelmiszernek szamit, a férfiak fejenként atlagosan napi két litert fogyasztanak,
mig az asszonyok és a gyerekek kevesebbet. A szamok a szenvtelenség latszatit
keltik, noha a szerzé nyilvinvaléan szdmitott a hatdsra, amikor leirta: a faluban
évente 7200 hektoliter bort fogyasztanak, évi 144 ezer pengé értékben. (Nagy
1978/1934:133) De, ismétlem, az ilyen tipusi szdveg viszonylag ritka.

A paraszti és az ,uri vilagot” elvalasztd szakadék kapcsdin Nagy Lajos nem
moralizal, ,csak” torténeteket mesél. Pl. a Dundban strandolé ,urak”, koztiik az
egyik pap és az ket kinevetd parasztok torténetét. A neveték kézott volt a révész
is, aki sosem szokott fiirdeni, kivéve egyszer, ruhastul, amikor beleesett a folys-
ba, de ekkor bizony majdnem megfulladt, mert nem tudott Gszni.

Napjaink divatos familista diskurzusai egyrészt idealizdljik a ,hagyomdnyos
csalddot”, masrészt e ,tradiciondlis csalidot” vélik altalinosnak a 20. szdzad
derekdig, f6leg faluhelyen. (Dupcsik 2012b, 2015¢, Dupcsik-Téth 2008) A két
vildghdborit kozoétti magyar faluban azonban sokkal haszndlhatébbnak tiinik
Edward C. Banfield ,amordlis familizmus” (1958) fogalma. Banfield szerint egy
bizalmatlansdg és atomizalddds jellemezte tdrsadalmi kézegben alig vagy egy-
iltaldn nem jelennek meg énkéntes szervezddések, és éppen ezért felértékeldik
a csalad szerepe. Nem azért, mintha a csalddi 6sszetartozds (okvetleniil) annyi-
ra erds, érzelmekkel timogatott kételék lenne — hanem azért, mert egyszeriien
nincs mas mikédoképes tarsadalmi kotelék,

E csalddok elsdsorban érdekszovetségek (lisd még — 4.4.1), ahol nyoma sincs
érzelgdsségnek, sem a sziilo-gyerek viszonyban, sem a parkapcsolatok egyetlen
formdjaként megjelend hdzassdgokban. A hihetetleniil szivés, gyakran még a mai
tarsadalomtudomdnyokba is beszivirgd mitosz — a nék a kommunizmus kezde-
tén rakényszeriiltek a fizetett munkdra, manapsag pedig a ,karriervagy” hajtja
Oket erre — szemszogébél érdemes elolvasni a Kiskunhalom alabbi idézetét:

Mikldnné kapdl a konyhakertészetben, Bdntelken, de otthon, a faluban csecsemdje
van, a hdazkulcsot odaadta a Mezei kimives feleségének — Mezei maga most Pest-
szentlérincen dolgozik —, hogy nézzen be néha a kicsinyhez, hajtsa el réla a legyeket,
a szemérdl-szdjarol a szegénykének. De hogy a gyerek ne sirjon egész nap az anyja
utdn, hanem aludjon szép csindesen, hdt kora reggel mdkhéjat fizitt tejben, és ezzel
az itallal megitatta [kiemelések télem — D. Cs.). (Nagy 1978/1934:57)
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Erds kép: ,Ha kettesben mennek is... ha hdzaspdr ballag is egyiitt, akkor is szdt-
lanok, egymds mégatt mennek és nem egymds mellett [kiemelések télem — D.
Cs.]" (Nagy 1978/1934:123) A Kiskunhalomban egyetlen hizaspar koszonti egy-
mast csékkal (Nagy 1978/1934:126), Dérék. Utébbi hdzaspar bukkan fel egy fe-
lejthetetlen jelenetben, amelyben egyiitt borozgatnak Opauszi gépésszel, valamint
Hajdu Jézseffel — utobbi Pesten dolgozik, csak hazaldtogatott ,rendet tenni”, mert
a csaldd ,nagyon kolti a pénzt.”

Egy bardti tarsasag?

Hajdu ,mondja a szentencidkat™ mennyit dolgozik ,odafénn”, mennyire ta-
karékos — de megéri, mert 6 ezdltal egy stabil embernek szdmit.

A munkabél is mindig a selejtes embert kiildik am el, latja 6 azt a gyarban, ahol
dolgozik.

— Na, azt mdr ne mondd! — tiltakozik Opauszi. — Itt vagyok én, nekem nincs mun-
kiam mdr egy esztendeje. Amicském meg volt, azt mind foléltitk. Azért kell nekem
¢hen déglenem, mert selejtes vagyok? Hit ilyet ne beszélj!

Hajdu Jézsef csak rdnt egyet a villan. Ez az Opauszi baja — és punktum, Torddjon
minden magdval. A tébbiek, Opauszin kiviil, dhitattal hallgatjik. Milyen okos is lesz
az ember a vdrosban. ,Odafonn.” (Nagy 1978/1934:149)

Behallatszik egy részeg ember gajdoldsa, mire a borozgatd Hajdu kifejti nézete-
it arrél, hogy szesztilalom kell, egyaltalan, kemény kéz, rend, diktattra. Valaki
megjegyzi, hogy ,pedig a csend6rok itt vannak a kozségben,” Opauszi pedig
belekezd egy torténetbe:

Tavaly [...] egyiitt ballagtam a jérérrel, foldim volt az egyik csendér, nagy, erés em-
ber, mint egy birkézé. Azt’ amint megyiink, hat el6ttiink danolasz dm egy legény a
sotétben. Azt mondja a csendér, a féldim, varj csak! Aztdn elbresiet, csak gy mogéje
lopakodik a legénynek...

Elhallgat. Csend. Fesziilt varakozis.

— ... hdt ugy elhajtotta a legyet a szdjirul, hogy az drokban kelt fel.

Csend. Nem nevetnek. De nem is botrdnkoznak meg.” (Nagy 1978/1934:150)

Az utolsé jelenetek egyikében Szirotka jegyzé és felesége felutazik Pestre. Ok,
akik otthon ra sem pillantanak egy dllatra sem, most ,szeretettel, érdeklodéssel
nézik” a pesti galambokat. Majd beiilnek egy kdvéhdzba, ahol kihallgatnak egy
lumpoldst ott befejezé tarsasagot:

— Fuj! Maga annyit eszik, mint egy paraszt.
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— Paraszt! — folkacag a jé étvagyn dr. — Az csak szeretne annyit enni, mint én. [...]

A tarsasag egy masik tagja kapcsolddik a beszélgetésbe:

— Mi az, hogy szeretne? Akinek van, az eszik is. A paraszt, az tud zabélni.

— No, nem mondhatndm. Tudna, de nincs neki mit.

— Egyiknek van, a masiknak nincs. De zabdlni, falni mindegyik szeret. Dolgozni nem
szeret, bardtom, dolgozni.

- Dolgozni?

— Igen. A magyar paraszt, bardtom, lusta. Lusta, mint a bivaly.

Szirotka is haragszik a parasztokra. De agy latszik, csak otthon, Kunhalmon. Mert
most majd hogy 6l nem kapja az asztalrdl a gyufatartét, s majd hogy oda nem vagja
a tdrsasdg kozé. (Nagy 1978/1934:161)

4.3.2 Féja Géza és a Viharsarok

A Viharsarok elején Féja Géza (1900-1978) Achim Andrést, a 20. szdzad elejének
nagy parasztpolitikusdt mély tisztelettel jellemzi (némi 6narcképet is rejtve a
képbe, hiszen maga Féja is elszegényedett nemesi csalddbdl szarmazott):

Ugyanolyan elparasztosodott tiszdntili kisnemesi csalddbdl szirmazott, mint Ady
Endre: ,népért sird, bis, bocskoros nemes” volt. § Adyhoz mindvégig mély bardti
viszony flizte... (Féja 1937:48) Cikkei Ady Endre publicisztikdjanak rokonai, stilusa
mintha Szabd Dezsd Gse lenne. (Féja 1937:43)

Achim szocialis reformokat, mindenekelstt féldreformot kivetelt, »lulajdon-
képpen a nyugateur6pai polgdri baloldal kivetelései ezek, de 1906 Magyarorszi-
gdban [ezek] szocialista koveteléseknek latszottak” — magyarazza Féja (1937:44),
mikozben dtsiklik afelett, hogy az dltala Magyarorszigi Parasztpartként emle-
getett tomaoriilés teljes hivatalos neve Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Pa-
rasztpdrt volt.

Achimot azonban nem csak a tirsadalmi kontextus tiintette fel radikalis
politikusnak, tett réla maga is, hogy sokan szélsdségesnek itéljék, lisd példdul a
Féja altal téle idézett sorokat:

A nagy magyar Alf6ldion harcra készen all egy par ezer erds munkds kéz! Bator és halalra
kész. Okot sem keres, mindegy neki, blinés vagy drtatlan kertil a kaszdja élére, villja
hegyére. Veért akar szagolni, ,iri vért és hast” akar enni és kalacsot és mulatni. Panem et
circenses, ez a jelszd, ez a szocialista izgatok lelketlen agitdcidja dltal felpezsditett fekete
parasztvérnek a féktelen megnyilatkozdsa. Mikor a paraszt pilinkitél részeg, jo kikeriil-
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ni, de mikor vérszagtdl bédul meg, akkor nem lehet eldle kitérni. Hidba menekiilsz eléle,
utinad jon. Es feldil mindent, amit kergetése kizben titjaban talal.” (id. Féja 1937:44)

Nem csak stildris kérdésekrdl van szé: Achim ,sohasem tagadta meg politikai
alapelvét: az uri Magyarorszdg elleni kiolthatatlan gytloletét,” és nemcsak a
Tisza-féle kormdnyerdket, hanem ,a kozjogi harcokban vitézkedd, de kiilénben
teljesen feudalis szellem( koaliciét” is gydlolte. (Féja a ,gy(ilolni” kifejezést
haszndlta, egy bekezdésen beliil kétszer).

Az Achim elleni durva timadédsok végiil a meggyilkoldsdhoz vezettek, amely-
nek leirdsakor Féja kizdrdlag Zsilinszky Gabort nevesiti, pedig valdjaban a Féja
altal meg sem emlitett ifjabb Zsilinszky Endre lehetett a {6 tettes. Nem csoda:
Féja egy ideig — az akkor mar Bajecsy-Zsilinszky néven ismert — politikus kéréhez
tartozott, a partja szervezésében is részt vett.

Bajesy-Zsilinszky Endre (1896-1944) maga sem kénnyen besorolhaté alak. Az
ellenforradalom idején Horthy szélsGjobboldali tamogatdja, majd szélsdjobbaol-
dali ellenzéki lett. Miktzben sokszor jobbrél timadta a kormdnypartot, az 1930-
as években erdsen németellenes, niciellenes irdnyvonalat kovetett, belpolitika-
jaban pedig egyre hangsilyosabb lett a féldreform gondolata. Partjaval beolvadt
abba a Fiiggetlen Kisgazdapértba, amely a jobbratolddé politikai légkérben egyre
inkdbb a baloldal szovetségesévé valt. 1939-t6] Bajesy-Zsilinszky lett a legkemé-
nyebben ellenzéki képviseld a parlamentben, 1944. mdrcius 19-én 6 volt az
egyetlen ember az orszagban, aki fegyverrel fogadta a megszdllo németeket. 1944
OszEétdl a német- és nyilasellenes ellendllds egyik {6 szervezdje lett, letartdztattik,
halalra {télték, és 1944 Szentestéjén kivégezték (nem a németek, hanem a nyilas
magyar hatésagok).

Pdrtja, a Fliggetlen Kisgazdapdrt pedig 1947-ig a baloldallal kizis kormény-
koaliciét alkotott, mignem a kommunista drnyékkormény ,fel nem szalamizta”,
Ha életben maradt volna, akkor szinte bizonyos, hogy Bajcsy-Zsilinszky komoly
kihivast jelentett volna a hatalmat 1épésrél lépésre megszerzé kommunistak
szdmdra, és valésziniileg legkésibb 1947-ben bebortonozték, megolték, esetleg
szdmiizték volna. Haldla drdn azonban e jobboldali politikus kultuszdt a kom-
munista korszakban is dpoltik.

Féja kordbban nem ismerte a térséget, de amikor
[...] e sorozat tervét [— 4.3.4] szerkesztGje elém tette s megkérdezett, hogy melyik

tdjhoz ragaszkodom, gondolkodas nélkiil mutattam a déli Tiszavidékre, Tiszdntul s
egyben Magyarorszdg ,viharsarkdra”, ahol az elmék és a szivek sosem tudtak bele-
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nyugodni a meglévébe, a megvaldsult Magyarorszdgba. Ez a nép mindig készen volt a
folkelésre, hogy djra kezdje életét, mely ezer év ota dermedten all kisérletek és gyorsan
elbuké orszdgos szdndékok tiizében és kadében. [...]

Ha egy-egy szikra arra repiilt, Tiszdntal mindjart kigyalt s égett gydnyorien, mint-
ha tudata volna egy kiilénb, emberibb magyar életrél és egy-kettdre csapatokat dllitott
az uri magyarsdg, késdbb pedig a feuddlis-kapitalista hatalmassdgok ellen. Nem volt
nehéz 6nmagamra ismernem ebben a népben. (Féja 1937:5)

A népiek egyik alapvetd kozos gondolata (legkidolgozottabb formdban Erdeinél
— 5.3) szerint hidba sziintették meg hivatalosan (1848-ban), ma is veliink él a
rendiség, a feudalizmus, a jobbdgysdg. Féja mintha még ezt is ,kevésnek” taldlna,
ezért az uralkodd csoportok magatartdsat a torok bégekéhez, pasdkéhoz hason-
litja, hatalmuk — gyakran a népbdl kiemelkedett — kiszolgdloit pedig janicsdrok-
nak nevezi, tobb alkalommal ,gyarmati” viszonyokrdl ir. De a leggyakrabban
hasznalt metaforaja: a kasztrendszer.

A mesterségesen fenntartott hierarchia kasztokka mereviil és kasztszer(i életbe kény-
szeriti az egész tarsadalmat. [...] Mai tdrsadalmi hierarchidnk éltetd nedvei mdr régen
kiszdradtak. Mdr nem képes olyan egyéniségeket sziilni, akikben torténelmi vallal-
kozisok sziikségérzete és képessége élne. Arisztokrata, kapitalista, kbzépréteg, nagy-
birtokos és a nagygazdik jorésze is kozts nevezdre Keriilnek ebbél a szempontbdl.
Mindannyian csak tirsadalmi imperializmusra képesek. (Féja 1937:50)

yTarsadalmi imperializmus” alatt Féja a gyengébbek uraldsdnal, a kiszolgdlta-
tottak kizsdkmdanyoldsanak torekvését érti; s bar talan tilértelmezés, de tagabb
értelemben arra is utalhat, amit mds tdrsadalmak szociolégusai a normédkat nem
ismerd instrumentalis racionalitds uralmdnak is neveznek — némi tradiciona-
lista retorikdval leplezve.

Kasztrendszer, azaz egy olyan tdrsadalom felidézése, amely

1) nagyon tagolt, tehit bonyolultabb a dolgozdk—kozéprétegek—elit hirmas
tagoldddsdndl; amelyben

2) a tdrsadalmi csoportok kozott ,falak” hizédnak, elhatarolédnak egymastol;
amelyben

3) kiterjedt szegénység, idonként szinte mar ,azsiai jellegli” nyomor létezik; s
mikozben

4) a nyilvdnvalé rendkiviili fesziiltségek ellenére is statikusnak, merevnek,
viltozdsokra képtelennek bizonyul.
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Féja — és gyakorlatilag valamennyi népi {ré6 — hangsilyozza, hogy ez nem ,ha-
gyomanyos”, nem ,tradicionalis” mozdulatlansag, nem a ,régi vilag” ,organikus
tovibbélése”, amelyet akdr udvézolni is lehetne, vagy legaldbbis, némi nosztal-
gidval szemlélni, hanem a haszonélvez6k dltal onérdekbdl és rovidldtdsbdl gor-
csosen fenntartani probdlt litszatstabilitds. A (kaszt)rendszert nemcsak az elit
és a felsé-kozép tdmogatja, hanem a ,kis haszonélvezék” témege is, akiknek
élete gyakran tele van szlikolkodéssel, bizonytalansdggal, kildtdstalansdggal, és
akik csak az alattuk él6 szegényekhez viszonyitva ,kivaltsigosok” — s mégis,
gyakrabban fognak tssze (passzivan vagy akdr aktivan is) a folottiik dllékkal,
mint az alattuk élékkel.

Onvédelem és vegeticio: e kettés vaganyon fut tirsadalmi hierarchiink élete. Az jité
tiirekvéseknek nemcsak a kbzvetleniil érdekelt fél, hanem az egész hierarchia az ellen-
sége. Foldbirtokreformtol nemcsak a nagybirtokos réteg borzad, hanem a kbzépréteg
€s a modos parasztsdg is. A ,folépitmény” nem tiri, hogy barhol is rést {issenek rajta...
(Féja 1937:51)

A kisgazdak (kisbirtokos parasztok) az a réteg, amelyet Féja (és a népiek) annyira
szeretnének szeretni... de ez nem olyan konnyfi. Bir a kisbirtokosok kézott latjak
a legbiztatdbb jeleket is, a megindult paraszti polgdrosodds hatdsait, mégis:

[...] nincsen még egy olyan osztily, mely annyira kialakulatlan s még annyira kisza-
mithatatlan tdrsadalmi tényezd volna, mint a magyar kisgazdik tdrsadalma. Ez a
réteg fejlédésének derekin megrekedt. A kisgazdik ,féltorekvésiik”, polgirosoddsulk
idején a kozvetleniil felettiik allo osztdlyt: a falusi és mezdvdrosi értelmiséget tekin-
tették példaképnek. [...] egy természetellenes, erfszakolt életfeltételek kozott kiala-
kult, szolgaiassidgban gérnyedezé s atfogibb nemzeti kizdsség alkotdsdra képtelen
osztalynak belsd térvényeit s kasztszer( tirsadalmi magatartdsit masoltik le. Eppen
ezért ez a ,polgdrosodas” torz életformakban nyilatkozott meg s féliton megrekedt.
(Féja 1937:62)

Felfel¢ haladva a tdrsadalmi hierarchidn Féjdnak mindenkihez van egy rossz
szava. Pl a falusi értelmiség: ,jobb” esetben ,Oblomovok,"'* rosszabb esetben
Lpolitikai iigynékok.” Vagy ott vannak példdul a (kis)hivatalnokok:

' Ivan Alekszandrovics Gonesarov 1859-es regénye, az Oblomov cimszerepldje az élhetetlen orosz
értelmiségi tipusa, aki egész nap heverészik, nagy tettekrél dlmodik, amelyek megvaldsitdsihoz
sosem kezd hozzd.
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A vezetGréteg labdndl és térdénél zsiifolt kishivatalnok-osztily nytizsog. [...] Kaszt-
jukbol feljebb emelkedni igen ritkan sikeriil, ezért 6rok nosztalgiat éreznek folfelé s
kaszt-tudatukat rendszerint keményen éreztetik lefelé. [...] Osztdlypdnikjukhoz dllan-
dd egyéni pinik jarul, ,fix” helyzetiik elvesztésétél remegnek sziinteleniil. [...]

Utolsé felesillandsuk a féiskolai vagy egyetemi évek alatt tértént, mikor még me-
részeltek valamit, taldn egészen ostoba dolgot, de mégis szdrnyak mozdultak benniik.
Azota lassan elhdnytak osszes belsd podgydszaikat, iires formik lettek, edények, me-
lyekben a Hivatalos Vélemény z6tyig, vagy sustorog. A magyar kisviros tespedtsége,
némasaga az 6 arcukat fejezi ki. (Féja 1937:53-54)

A cimek és rangok barokk tilsiga elontitte Gyula kasztokba merevedd rétegeinek
lelkét. Egyik kozhivatali tir példdul igy torkolta le vitatkozo tarsat:

- Vitdnak helye nincs. Te csak a VIII-ik fizetési osztdlyban vagy, én azonban a
VIl-ikben. (Féja 1937:126-127)

Egy feltérekvd fiatal hivatalnok leghdbb politikai vdgya: ,[...] konyveket égetni.
S melyeket? Mindenekeldtt Zolit. Nem olvasta ugyan a mdveit, egy keriilt a
kezében ajtatos gimndziumi évei idején s azota is maglyds haragot taplal iranta.
A tobbi égetendék nevét azonban mdr nem drulja el, mert észreveszi, hogy jegy-
zeteket készitek.” (Féja 1937:126-127).

Féjinak ,természetesen” a felso kozéposztalyrdl is lesijtd a véleménye,'** mert
»idegennek” minésit minden tényezdt, amely tdrsadalmi pozicidit akdrcsak po-
tencidlisan veszélyezteti, és amely szinte ,megtanult” korldtolt és ostoba lenni.
De a . f6 ellenség” a nagybirtok(os arisztokrécia). A mdsfél millié holdas téjegy-
ség 27,8%-a""" nagybirtokhoz tartozik. Marpedig a latifundium nem csak képle-
tesen rombolta a falusi tdrsadalmakat. A nagybirtoknak nem allt érdekében, hogy
»a teriiletiikén é16 napszdmos és kisbérld tomeg faluszabasi tomor telepiilések-
be siirtisodjék, mert ebben az esetben az a veszély fenyegette, hogy a rendszeres
falutelepiilés addig kiizd kézigazgatasi 6ndlldsdgdért, mig kiizdelme sikerrel nem
jar.” (Féja 1937:200) Az egyik tipikus ,megoldds” esetén a nagybirtok teriiletén
é16 tobb ezer ember egy (in. ,eszmei kézséget” alkotott, amelynek kozpontja a

' Féja igy ir az uralkodd kozéposztdlyrdl: ,Tdrsadalmi tudatuk barmennyire gyarld is, kasztjuk
érdekeinek védelme szempontjdbdl zsenidlisnak mondhatd. Természetesen bizonyos korldtoltsdg
sziikséges ahhoz, hogy egyontetlien s irgalmatlanul jarjanak el minden »idegen« tényezdvel
szemben, mely az adott rendszer megbontdsdra gondol. De ez a korldtoltsdg élteti Gket.
Megtanultik, hogy anyagi s tirsadalmi helyzetiiket csakis igy tarthatjik fenn, ha kérlelhetetlentl
ragaszkodnak elditéleteikhez, az adott viszonyokat a végsokig megmerevitik...” (Féja 1937:52-53)

% Az értékeket csak kiszdmolni lehet, ha az utolso oldalak egyikén virmegyénként megadott
abszolit szimokat 8sszeadjuk és kiszdmoljuk az ardnyokat; a Viharsarekbdl az sajnos nem deriil
ki, hogy teljes teriiletrl vagy miivelés ald vont teriiletrdl van szo.
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nagybirtok igazgatdsi kézpontjaban volt — Féja szerint ez valéjaban ,dlfalu”, ami
csak 1j nevet adott a nagybirtokon élék kvazi-feudalis kiszolgdltatottsaganak.
Ahol pedig ez sem mikodott, ott elbocsétottik a kialakuléban 1év6 falu lakait,
majd el is zavartdk ket, mondvin, hogy ezek szolgdlati lakdsok voltak, és a falut
leromboltik. Nem sok ilyen konkrét eset torténhetett, de Féja — és a népiek —
szimbdlumértékiinek tartottdk az ilyen faluromboldst. (Féja 1937:199)

Ha a ,kasztok” hierarchidjan a mdsik irdnyba indulunk el, a kozéprétegektél
lefelé, akkor eljutunk a tarsadalom legnépesebb csoportjdhoz, a foldnélkiili sze-
gényekhez. Taldin nem Féja félreértelmezése, ha igy fogalmazunk: e csoport a
»tovibbéld rendiségbdl,” a kibontakozd kapitalizmusbél és az egyre erdsédo
allami feliigyeletbdl a legrosszabb elemek kombindldsét kapta, a jé elemek nélkiil.
A piaci és rendi struktirak, viszonyok, attit{idok egyardnt a kiszolgaltatottsagot
novelték, a gyarapodds és mobilitds esélyeit gatoltak.

A mezei munkds ma dru, mint a biza, a tojis, a marha vagy abaromfi. A parasztviros-
ban nemcsak dllat-, gytimilcs-, csirke- és zéldségpiac van, hanem emberpiacis. [...] A
mezei munkds sorsat is a kereslet-kindlat torvényei dontik el, azzal a megszoritassal,
hogy a kereslet sohasem akkora, mint pl. a 16¢ s a vigémarhdé [...], a kindlat pedig
mindig nagyobb, mint a kereslet. (Féja 1937:68)

A ,botos” szd tijunkon gylijtéfogalmat jelent. A botosok tulajdonképpen az uradal-
mak altisztjei, minden majorban mds és mds botos tisztségeket taldlunk. (Féja 1937:75)

Az aratasi munkavallalast a hatosag is ellendrzi s munkasnak és munkaadonak
szerzGdést kell kitnie. [...] A szerzddést a hatdsig eldtt kiitik. [...] A kizséghdza fo-
lyosdjin dcsorog az aratobanda. Kakastollas csendérik mennek végig a folyoson. A
jegyzovel e pillanatban a nagygazda s a gazdatiszt targyal. Az aratok kévetelni sze-
retnének, de a légkor hangfogdt szerel a torkukra. (Féja 1937:70)

Tehat: munkaerd talkindlat + szegénység—éhbér lancolat + a rendies kiszolgdl-
tatottsdg hagyomadnyai, amelyet az dllam és a kozigazgatas is tdmogat — kialakul
egy onmagat Gjratermeld rossz kombindcié. S ez a helyzet mindenkire hatdssal
van, a legszegényebbeket nem ,csak” a nagybirtok zsakminyolja ki, hanem — Féja
rengeteg példdt hoz — a kis- és a kozépgazdak is.

So6t, még az dllam is. J6 példa erre Mezihegyes, ahol a nemzetgazdasag sza-
miéra valdéban fontos ménes mellett egy ménesbirtok is dllami tulajdonban 4ll,
noha erre valéjaban nem lett volna sziikség. Az allami nagybirtok csillog-villog,
kiterjedt a ,villanyerd”, ,sziiléotthon 41l a borjaz6 tehenek rendelkezésére, mely
tiszta, a legkénnyebben fertétlenithet6. A tehenek lepeddre ellenek.” Mezdhe-
gyesen a csecsemdhalandésag 20%-os (ami magasabb mind a korabeli orszdgos,
mind a térségi atlagndl, ldsd késébb), 1934-ben hdrom ongyilkossig és két
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gyilkossdg volt az uradalomban (Féja 1937:189). Egy magdnbirtokndl sehol sincs
annyi botos, mint itt.

Maga a kézpont olyan, mint a gyarmat székhelye. Tiinddklé drilakok, fényes kaszind,
rend, tisztasdg és némasag. A béreslakisok [...] gyarldk, foldesek s még a kiilén konyha-
rendszert sem sikeriilt teljesen megvaldsitani. A kivér, kéjjel kérddzé dllatok farandl
sdppadt, sovdny, rosszul tipldlt, gépszeriien mozgd béresek dllnak. [...] Az egész lizem-
ben van valami falanszterszerd. A nagybirtok régi patriarkilis vondsai még kiilséleg is
eltiintek. A majorokat szdmozzdk, neviik nincsen, ha jénnek a vaddszatok, az emberek
vizhatlan kipenyt kapnak [...] hitukon éridsi szimmal. (Féja 1937:189-190)

Péhalom — egy volt nagybirtok Endréd hatardban, amelyet tizendt kisgazda vett
bérbe. A villalkozds eredményesnek bizonyult, a birtokokon jék a mennyiségi
és mindségi mutatdk, kozoés a magtir, kozosen tartanak kovdcsot, kozos marha-
tartdsba kezdtek. Féja el6szor dradozott:

Amit Péhalmon littam, minden szép volt, egészen estig. [Amikor is] a nagyistilléban
[...] az egyik sarokban rongyokba takart s szorosan dsszebijt embercsoportra [lett
figyelmes]. A véllalkozd kisgazdik béresei voltak.

A latvany megdibbentett, mire a gazddk elmagyardztik a ,helyi szokds” termé-
szetét. Endrédin nem hozhatja ki a béres csalddjit a tanydra. A béres ,bennkosz-
tos” s kommenciot kap. Csaladja a faluban marad s megkapja a kommenciét, abbél
él. Minden hénapban egyszer, vasdrnap meglitogathatja csalddjit s gyakorolhatja a
csaladi életet. Ugy egyéni, mint pedig kollektiv szemponthdl megdébbenté dolog ez,
de a gazddk tavolrol sem tartjdk annak. Ez a ,szokids”, s e széval elintézik a dolgot.
Szokds? Ezek a béresek sokkal kegyetlenebb sorsban vannak, mint a jobbédgyok voltak,
helyzetiik a rabszolgakéhoz hasonlé. (Féja 1937:167-168)

Mikézben gyakorlatilag minden faluban rengeteg munkdra vird helyi szegény
ember van, gyakori helyzet, hogy

[a] summadsokat, linyokat s olykor legényeket is, messze tijrdl hozzdk, nehogy idd-
kozben a rossz bindsmdd, vagy pedig a be nem tartott feltételek miatt megszokje-
nek. Egyik csanadi dridsbirtok példaul csakis Matydofoldrdl hozat summasokat. (Féja
1937:76)

Matyéfoldrél — azaz példdul Tardrdl (— Szabd Zoltdn: A tardi helyzet, 4.4.1).
Van a fent vazoltndl rosszabb helyzet? Van — amikor még csak ki sem zsakma-
nyoljik dket.
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A Rékéczi-telep kiviilrél nézve mintaszeri telepités. [...] minden hazhely 300 négy-
szogoles, tehat a hazikot a csalad zoldség- és gyimdoles-igényeit kielégité kert oleli
kiriil. Nincs por, jo a levegd, lombsétor védi a hdzat, rengeteg a gyiimélesfa [...].

[Azonban e]z a tavlathdl nézve megnyugtatd kiilseji telepités a legijesztébb nyo-
mort takarja. Oroshdza ellitja magit a szép szimban megmaradt féldnélkiiliekkel,
a»nincsteleneivel”, emberpiacdn a Rikdczi-telepre szdmfizott zsellér csak mdsodsor-
ban jén szdmitdsba [...].

A gyermek rengeteg. A telepesek fiatalok s alig littam asszonyt, aki nem terhes.
Ezekrdl is sorra kideriilt, hogy szoptatnak. Két iskolaterem van, s a tanuldk létszama
dtlag 200, Az iskoldsgyermekek 25%-a rithes, 30-35%-a tetves. [...] Agy legjobb esetben
kettd akad egy lakdsban, holott a csalddtagok dtlagos szdma 8-ra tehetd. A gyermekek
a foldon hemperegnek. Egyetlen ruhdjuk nappal ruha, éjjel takard. A ruha tisztantar-
tdsdrdl sz6 sem lehet. Az iskoldba éhesen jonnek, sziik években tanitds kiszben a figye-
lem eréltetése kovetkeztében dsszerogynak. Télen a mosdatlansag és gondozatlansag
folytin a biiz szinte elviselhetetlen. Mikor a tejakcio kezdGditt, eleinte egymasutin
akiadtdk” a tejet. Jorésziik sebes az egyoldali tdpldlkozdstdl. Hirom hénapig tartott
az ebédakcid, 192 gyerek koziil 60 kapott, holott mind rdszorult volna. Ebédkozben
megjelentek a gyerekek 14-16 éves testvérei s konyoriogtek, hogy bocsdssik be dket,
hadd egyenek a testvériik ebédjébdl. Megesett az is, hogy az éhezd sziils kirantotta a
gyermeke kezébdl az ételt. (Féja 1937:156—157)

A Féja altal készitett fotékon a késébb harmadik vildgnak nevezett régiot idézd
képek lathatok, felpiiffedt hasi meztelen gyerekekrél. , A tarsadalmi légkor per-
sze egészen kiilonds”, fogalmaz Féja; értsd: eszelds konfliktusok pl. a segélyként
erkezo ruhadarabokon, az elosztast intézo fiatal tanito atkozasa, néha bantal-
mazdsa is.

S mi mindenbdl valhat jellcép:

Itt dltaldnos, hogy a csalddanya 10 fillérért vdsarol kenyeret, ,zsirozot” s gyufdt. lgy
van ez kiilénben a tdj dsszes nyomornegyedében. A ,zsirozd” [kiemelés télem — D.
Cs.] igen jellemzd 1j szava a magyar nyelv toésgyokeres, dreg fijinak. Papirra csapott
zsirdarabka, mely csak arra j6, hogy a tésztaleves tetejét megzsirozza. [zt alig ad,
tdpereje szdimba sem johet. ,Jelkép” inkdbb, fenntartja a vigyat az emberhez mélté
ételre. (Féja 1937:157-158.)

Féja Maké vidrosdrdl dicséréen ir, nagyra értékeli az itteni hagymdsok

villalkozékedvét, polgirosoddsat (— 5.3 Erdei kapesdn). Maké Honvéd varosré-
sze kapcsdn azonban egyszercsak feldereng egy olyan tarsadalmi csoport képe,
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amely ebben a korban a népi {rék szociogrifidiban is ,lathatatlan” (Dupcsik
2009a:112-119 vagy Dupcsik 2018b:101-105) volt: a ciganyok/romék csoportja.

Séarbdol vert hazak keletkeznek sirtetdvel, egyszoval a cigdnyputri tipusa djjasziiletéset
iili. Az djabban ,épalt” proletirhdzakat mir misem kiilonbézteti meg cigdnyputritol.
S nemcsak itt, mds varosok szélén is megfigyeltem, hogy a mezei munkdssdg djabban
nciganyputrit” épit, vagy visdrol. (Féja 1937:185)

Ez volt a ,cigdny” szd egyetlen emlitése a régiét bemutatd szociogrifidban. 1941-
ben 6511 cigdny élt a térségben, nem szdmolva Szegedet, ahonnan ,nincs adat.”
(Kertesi—Kézdi 1998:284.-295)

Nem csak pedantériabdl érdemes megemliteni a helyneveket, Féja ugyanis
harminckét telepiilést vesz szemiigyre hosszabb-rovidebb terjedelemben. A tar-
sadalmi hierarchidt keresztiilmetszik a telepiiléstipusok, sét, a telepiilések sze-
rinti kiilonbségelk. Példanak okaért: a vdrosok élete és tirsadalma sokban kiilon-
bozik a tobbi telepiiléstipusétdl — de a vdros kategéridjan beliil Szeged, Gyula,
Oroshdza, Makd stb. nagyon kiilonbozik egymadstdl is. Hasonlé kiilonbségek
vannak az egyes falvak és nagykozségek kozott is.

Példaul Oroshdzdn Féja ,a legjobb paraszti polgérosodas” jeleit véli felfedezni.
+Oroshiza eleven védébeszéd a kisbirtokkultira kilonb gazdasdgi eredményei
és lehetdségei mellett.” ,Mindeniitt lendiilet” mutatkozik, ,az itteni tanya
kultirtanya.” (Féja 1937:149-150) E lelkes bekezdések a kitet érzelmi csiicspont-
jat jelzik — de az éppen Oroshdzardl kiszoritott szegények népesitik be a Rikdczi-
telepet is, amelynek leirdsa (lattuk kordbban) a kotet egyik érzelmi mélypontja.

Raadasul Oroshdza egészére jellemzdk bizonyos torzuldsok: ismeretlen foga-
lom a ,kézosség”; a régi gazdak, az Gn. ,fajosok” és az djgazdag ,tahdk” elkiils-
niilnek egymadstdl, de az alattuk dllékkal szemben egységesek. Példaul a népkér-
be csak gazdak jarhatnak. Mikézben a népi irék botrianyosnak tartottdk a
hatdlyban lévé 1n. cselédtorvényt, Féjdt ,jeges zuhanyként” éri, amikor az
oroshdzi gazdikkal beszélgetve megtudja: szigoritott cselédtorvényt szeretnének,
a testi fenyités jogdt is beleértve. (Féja 1937:153-155)

Az oroshdzi gazda szorgalmas, maga is dolgozik, s azt virja, hogy a cseléd ugyanolyan
munkit, kedvet és jéindulatot fektessen a foldbe, mint 6. Panaszkodnak, hogy ma mar
nem hallanak a cselédtol olyan szavakat, hogy milyen szép ez a baza. Pedig ,a fold
oromet kivin az embertdl s a munkdsbdl kihalt a féld 6rome”. Hidba igyekszem, nem
tudom megmagyarazni nekik, hogy ha ilyen egyiittérzést s egyiittmiikédést kivinnak
a munkdstél, akkor a munkds viszonyain siirgdsen javitaniuk kell, amit anndl inkdbb
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megtehetnek, mivel belterjes gazddlkoddst folytatnak, s ma is becsiiletes jovedelmet
biztositanak maguknak. KKéptelenek lemondani a munkis kizsakmanyoldsarol.

De csak lefelé ilyen erélyesek, falfelé: tiirdk, megaldzkoddk, ha kell s ezerszer be-
csaphatok. [...] Semmi ellendlloképességiik nincs félfelé, az ontudat hidnya egyenesen
megdobbentd. Az ,uri rendet” csak azért gyilélik, mert nem ereszkedik le hozzdjuk,
de tudatosan melléje dllnak, ha az ,urak” s a munkdssdg kozitt kell vidlasztaniuk. . [Két
malomké kizott érlédiink, — mondta egyik nagygazda — az urak és a munkisok ko-
zott.” De ez a beismerés a feleldsségérzet utolsd, ropke felesillandsa, mert lényegében
Ok mar dontéttek a kettd kozitt. (Féja 1937:155-156)

A téj osszlakossdga 848 916 {6, és ebbdl, Féja megfogalmazasdban, a kiilteriileten
él6k ardnya ,néhol [...] a jelenlévéd lakossdg egyharmadara rig.” (Féja 1937:260)
Ha 6sszeadjuk az adatait, akkor 302 922 £6 (35,7%) jon ki a Viharsarcokban kiil-
teriileten, jorészt tanydkon és uradalmakon él6 népességbdl. A ,tanya”, a ,tanyai”
az akkori magyar nyelvben is gyakran ,fosztéképzdnek” szamitott, pedig a ma-
gyarorszdgi tanyavildgot az 1930-as években vizsgdld Arie N. ]J. den Hollander
holland kutat6 meglepé analdgiakat talalt:

Ugyanez az atalakulds zajlott le Kanaddban, az USA-ban, Argentindban és Ausztrali-
dban. A fejlddési folyamat sordn az intenziven miivelt kultdrtdj hatalmas teriileteket
meghdditva nyomult elére...

Az Alfold és az emlitett orszagok parhuzamba allitasat természetesen jogos birdlat
érheti. Az dsszehasonlitds azonban néhdny ponton indokolt. A nem magyar kortdrsak
szamdra a magyar Alfold nemesak romantikus és nemcsak dzsiai jellegt volt: sok olyan
véleménnyel taldlkozunk, mely szerint ez a vidék gazdasagilag az attérd orszdgokhoz
hasonlé lehetdségeket kindlt.

V. Richter, aki ismerte az orszagot, a latottak alapjan felfedezte a hasonlasagot
az alféldi esikés, gulyds és az amerikai cowboy kozétt. (Hollander 1980/1947:35-36)

Mindez a népi irdk korében is kozismert volt (— 5.3, az egy ideig tanydn élg,
ugyanakkor atipikusan polgdrosult parasztcsalddbdl szarmazd Erdeit), Féja
azonban az érem mdsik oldaldt is ltja. Sét, ezt hangsilyozza: a ,belteriilet” a
tanyakkal egyiitt szocialis problémdi egy részét is kiszervezi a kiilteriiletre, mi-
kozben sajdt infrastrukturdlis kotelezettségei egy részét is ,elfeledheti”.

Szeged a legszebb példa arra, hogy mit jelentett egy tndllobb életet é16 s foldestiri jogar

alatt nem nyogd viros az orszagnak a magyarokkal valo benépesitése szempontjabol.
Szeged nem pusztult el a tirdk alatt. Igaz, hogy hdromfelé is adézott... (Féja 1937:18)
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Akkor a térség tdrsadalma szempontjabdl az lenne a j6, ha minél nagyobb ha-
nyada Szegedhez tartozna? Nem egészen:

A tanyarendszer igen kellemes volt a varosok gazdasigi helyzete szempontjabél. Nem
igényelt kiltséges intézményeket, gondozist, de jivedelmet hozott. Viszont, ha falvak
alakulnak, a hatdr redjuk esé részével egyiitt kizigazgatdsilag elszakadtak volna a
varostél. Mennél inkdbb ,virosiasodott” a vdros, anndl kevesebb gondot forditott a ta-
nyarendszer civilizdldsara és miivelésére. [gy nétt a tanyarendszer, példaul Szegeden,
dridsi lomha és béna mamutta. [...] Szeged birtokpolitikdja éppen olyan erdszakos és
természetellenes, akdr a nagybirtoké s éppen rigy hozzdjdrult a tdj gazdasdgi szétzi-
ldldsdhoz, mint a nagybirtok [kiemelés télem — D. Cs.). (Féja 1937:37)

A nemzetiségiekkel alapvetden békés volt a viszony (Féja 1937:138-139), Mezd-
berény részleges kivételével, ahol a németek fiatalabb nemzedékében Féja ag-
gasztonak itélt aktivizmust figyelt meg, (1937:147-148)

A kbzegészségiigyi viszonyok katasztrofdlisak: a falusi szegénység mind kald-
riabdl, mind vitaminbdl kevesebbet fogyaszt a sziikségesnél. Ugyancsak dobbe-
netes, amit Féja a terhességmegszakitas gyakorlatirdl ir. Erre a téméra A néma
forradalom kapcsdn még visszatérek (— 4.3.3), itt csak két megjegyzés:

« mindazok, akik nem moraliziltak, hanem tédrsadalmi magyardzatot akartak
adni a jelenségre, a gazdasagi érdeket hangsilyoztdk;

« manapsdg sokan illaziokat tdplalnak az abortusztilalom hatékonysagét il-
letéen. Azonban az 1930-as évek elején orvosi becslések szerint évi 75-100
ezer magzatelhajtdst hajtottak végre az orszagban (Gyani 1998:179) — ille-
galisan, ez ugyanis blintettnek szdmitott, Az élvesziiletések szama 1930-ban
219 ezer, 1933-ban 194 ezer volt — a kézépértékkel szimolva (azaz 206 ezer-
rel — ez volt a tényleges 1931-es adat, és 1932 is alig tért el tdle) Ggy taldljuk,
hogy 36—48 terhességmegszakitds jutott 100 élvesziiletésre. Ugyanez az
ardnyszdm 1960-ban 110,7, 1980-ban 54, 2000-ben 60,7,"*° 2020-ban pedig
25,9 volt*’ — mikézben az abortusz ezen korszakokban végig legdlis volt.

Az egyke immar tivolrél sem dundntuli betegség. Elterjedt az egész orszigban s Or-
mansdghoz mérten annyi a kiilénbség, hogy masfelé még vannak fertdzetlen rétegek,

vagy pedig a ,ragaly” enyhébb alakot oltstt.

' KSH STADAT 1.1. Népesség, népmozgalom (1900-) https:/fwww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html*down=1102.2857666015625

Y KSH STADAT 22.1.1.1, A népesség, népmozgalom f6bb mutatdi, http:/fwww.ksh.hu/stadat_files/
nep/hu/nep0001.htm]
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Magyarorszdgon, a szociolégiai miiveletlenség hondban... Szocioldgiai gondolkoda-
sunk kezdetlegességét s gyerekességét legtalalébban éppen az egykérdl alkotott véle-
kedések jellemzik. Ha az egyke okairdl beszélnek, legalabb széz év ota egykézd tdjak
kérképeibdl vonnak le kivetkeztetéseket. Holott itt az egyke mdr hosszi torténelmi
életet élt, elszakadt eredeti okaitdl s dncélil folyamatta alakult. Szentesitett szokds,
kételezd emberi magatartds, ,tdrsadalmi erklcs” lett beldle, melyet természetesen az
eredeti okok eltivoztatisdval sem lehetséges megtorni. Ebbél azutdn azt a kivetkez-
tetést vonjak le, hogy az egyke ,erkilcsi jelenség” s egyetlen gydgyszere az erkblesi
prédikacié. (Féja 1937:88)

A Viharsarok szerint, némileg dnellentmonddsos mddon, lasd a lenti idézeteket,
a terhességmegszakitds gyakorlata nem norma, hanem a tdrsadalmi nyomaés
kovetkezménye. A nyomor még friss emléke erfsebben hat, mint maga a jelenben
is meglévd szegénység. (Féja 1937:91) Sokkal hatdsosabb azonban, amikor a
szerzd arrol ir, hogy az dltalanos szegénység és az anémids allapotok miatt milyen
brutdlis formdkban nyilvinul meg ez a gyakorlat:

A bdbét egyre slirtibben azzal fogadjik, hogy ,Jaj lelkbm, bir sziiletne halva”, vagy:
<Ugyan kedves nagyasszony, fojtsa mog valahogy”. S meg is .fojtja” gyakorta nem a
baba, hanem a binasmadd. Természetesen a babdk sem drtatlanok altaliban. Hirom
rangos ,bdbapalotit” littam, szép, uj kéhdzat s mind a hdrom .palota”-tulajdonos
megjarta mar a gyulai torvényszéket.” (Féja 1937:90)

Féja felkeres egy bdbit, aki nemrég szabadult a Csillag-borténbdl:

azt hittem, hogy valami boszorkdnyszer(i szipirtyéra talilok s egy szép, fekete virulé
fiatal asszony fogadott, kériilotte harom tiszta, csinos, jol éltoztetett gyerek labatlan-
kodott: az 6véi. Hirmat sziilt eddig, hidban csifoltdk dllapotos kordban, hogy ezért
kar volt ugyan a babasdg tudoménydt kitanulnia.

Faggatom, hogy miért kezdte meg a gyilkossig e szomoril mesterségét, hiszen egész
lénye s harom szép gyermeke a termékenységet sugdrozza, mire nagyon egyszeriien
megfelelt: ,Kollott”, Eljin a menyecske s letérdel elitte, tgy konyorég. Eljon az anyja,
azis letérdel, konyorog s igér flit-fat. Kék foltokat mutat az dllapotos asszony, hogy {iti-
veri az ura, mert megfogant. Ha nem avatkozik be, hire megy s nem hivjik dllapotos
asszonyhoz, mert lazadé, nem koveti az ,erkilesi térvénnyé” valo szokast. Tarsadalmi
kényszerrdl van mdr itten sz6, ,kill", mert a tarsadalom igy kivinja s e végzetes ki-
vansdg magaval sodor mindenkit.

Ha nem gyakorolja a bdba, akkor maguk az asszonyok csindljdk a legbarbdrabb
mddszerekkel. Preventiv évatoskoddsra nincsen mdd, a sziiletések humdnus és pre-
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ventiv szabdlyozdsa ellen hivatalos kiizdelmet folytatunk igen tiszteletremélté indo-
kokkal. A nép azonban éppen ezért a legbarbarabb eszkozékhoz folyamodik. A ludtoll,
tollszdr, kététd mindmegannyi 4gydndl és tankndl pusztitdbb fegyver a magyar jévé
ellen. 5 hogyan jonnek ra? Egy Rikoczi-teleprdl vald asszony bekeriilt a gyulai kér-
hézba. Ertelmes asszony volt s véletleniil egy orvosi kiinyv keriilt a kezébe. Fizioldgiai
ismereteit egykettére megalapozta s miutdn hazatért egy drét segitségével hozzafogott
a munkahoz. Népszer{isége naprél-napra nétt, kovetdi is akadtak, iddvel valamennyien

a gyulai dgyészségre keriiltek. (Féja 1937:90-91)

Es ha megsziilettek? Csaknem 6todiitk nem érte meg az elsé életévét. A csecse-
mdhalandésag Bélkésben 17,8, Csandadban 17,6, Csongradban 18 volt szdz
élvesziiletésre. (Féja 1937:93) Féja nem idézi, de a régié adatai az 1920-as évek
midsodik felének orszdgos adataira hasonlitottak — nem volt tehit szakadéksze-
rii kiilonbség, de éppen azért, mert egyrészt az orszdgos adatok is nagyon rosz-
szak voltak, mdsrészt évrdl évre javultak (orszdagosan 1937-ben 13,3 csecsemd
halt meg egyéves kora elétt, KSH 1996:64—65).

A csecsemdkort tiléld kis magyarok szdmadra kovetkezett volna a gyerekkor.
Legaldbbis elvileg:

A kisparasztsig, mezei munkdssig és uradalmi cselédség életében hidba keressiik a
polgdri és virosi értelemben vett gyermeket. Egészen mdsarci lényt taldlunk helyette.
Eléggeé ijesztod folyamat ez éppen most, a gyermek becsiilésének és tiszteletének komoly
virdgzdsa idején. (Féja 1937:92)

Az altalanositds kicsit bombasztikus és nem igazan kidolgozott, de nagy hatdst
keltd torténetek sora tdmasztja ald:

Ha a gyermek megmarad, még jirni se tud ugyan, de az anyja mdris kénytelen arra
bizni, akinek lehet: nagyobb gyermekére, aki szabadsdginak korlitozd6jdt gydlsli a
kicsiben, vagy pedig elcsigdzott, dreg anyjdra. A fiatal anydnak dolgoznia kell s mikor
végre karjdra veszi a kicsinyét, mdr holtra firadt s igazdn nincs kedve ahhoz, hogy
jatsszék, foglalkozzék vele.

A gyerek még jirni sem tud s jitékiosztonét maris megolik. A karoniilé gyerek 4l-
taldban fél az idegenektdl. Mégis ahdny karoniilé béresgyermekkel jitszani kezdtem,
mind repesve jott a karomra s nem akart visszamenni az anyjahoz. A magyardzat igen
egyszerii: még soha senki sem jitszott veliik.

Részben a sziilék dlik meg a gyermekben a természetes nyiltsagot is. Kedves, jo-
képd, fiatal zsellér-hdzaspdrral beszélgettem. Mellettiik iilt négyéves fitk és valamit
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beleszdlt a beszédbe. J6l szdjon tordlték erre. Miért? A gyermek tanuljon meg hallgatni,

tirjon néman, mert kiillonben az életben felkopik az alla. (Féja 1937:93-95)

Csalad csak egy van. Igaz, a gyerekek dltaldban mdr hatéves (6 éves) koruktdl
dolgoztak, és legaldbb korian megtanultak, hogy a szlileik a vald vildgra készitet-
ték fel 6ket a csalddokban.

Féja rendszeresen reflektdl paradox helyzetére: mig a hatdsdgok vagy a vele
azonosulék gyakran ,felforgatot”, addig az alul lévik valamilyen médon szinte
mir hatdsdgi embert lattak benne. , Tilos utt” (Féja 1937:202), fogadja egy helyiitt
a tabla, jelezve, hogy innen nemcsak az idegenek, de az MTA helyesirasi szabaly-
zata is ki van rekesztve. Féja azonban egyszerlien dtmdszott a kapun, besétdlt,
és amikor bent puskas éridkkel talalkozott, azok ,aldzatosan koszontottek, hiszen
»ur« vagyok.” (1937:203)

Egy jegyzd mar ,karakdnabb” — kitiltatta volna Féjdt a telepiilésérdl, aki hidba
mutatott rd, hogy ez torvénytelen. Végiil az alispannal telefonaltatott ra a jegy-
zbre, hogy engedjék ott koriilnézni. (Féja 1937:136-137)

Oroshdzdn sikeriilt a gazdakor fontos, gondolkodé tagjaival elbeszélgetnie. ,,S
néhdny nap mulva jelenlétem ellenmérgéiil elhataroztik, hogy meghivjik a var-
megye legerélyesebb fészolgabirdjit, hadd tartson eldaddst a »cselédkérdésril«.
(Féja 1937:155-156)

A fejezet befejezéseként az Utdhang legfontosabb konklizidja:

Gyarmati magatartds volt ez [az uralkodd osztdlyoké] s nyomait, Jhagyomdnyait”
mindmadig meglelhetjiik. A nép a maga egészében nem lett a politikai nemzet tagja és
a nemzeti kultirkdzosség kereteibe sem tudott beférkizni. ,Nemzetivé" sem vilhatott,
nemhogy eurdpaivd vdlt volna [kiemelés télem — D. Cs.]. § ne higgyiik, hogy a népnek
nincsen tudata errdl. (Féja 1937:258)

4.3.3 Kovics Imre és A néma forradalom

Sokak szerint Kovdcs Imre (1913-1980) volt a népi mozgalom legjobb politikusa,
ehhez képest a sors nem sok lehetdséget nyljtott szamadra ilyen ambiciéi kiélé-
sére. A formdlisan 1939-ben alapitott Nemzeti Parasztpart ugyanis a masodik
vilaghdboru alatt nem fejtett ki érdemi tevékenységet; 1944 végétdl ugyan a
kormanykoalici6 részévé vilt, de a szovjet megszdllis és a kommunista drnyék-
hatalom dltal Iényegesen korldtozott médon; 1947-ben pedig mdr haldldig tarté
emigracioba kényszeriilt.
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A néma forradalom f6 (izenete, a mai szociolégia nyelvén: a lefojtott tdrsadal-

mi elégedetlenség nem lazadasban, nem politikai cselekvésekben, hanem a
tdrsadalmi deviancidk gyarapoddsdban nyilvanul meg. E deviancidk (vagy .de-
viancidk”) igazi oka a kiterjedt mélyszegénység, tehit hogy Magyarorszdg a
(legalibb) ,hdrommillié koldus orszaga” ** lett.

A huszadik szazad civilizdcidjdnak bilincseibe vert parasztsag nem tud megmozdulni,
és ezért mds utakon keresi a fesziiltség levezetését. Ez a birtokos parasztsigndl az
egykézésben, a nincstelen parasztsagnal a habora el6tt a kivandorldsban, a hdbora
utdn a szektdzasban nyilvinul meg. Egy elsiillyedt nép mélyen a térténelmi idék szine
alatt csindlja a maga forradalmat, de ez a forradalom — néma forradalom. (Kovics
1989/1937:15)

Nézziik tételesen a jelenségeket, amelyek Kovdcs szerint a néma forradalmat
alkotjak:

+ kivindorlds — legaldbbis torténelmi szempontbél (— 3.3.2), mert a szerzé
természetesen reflektdl arra, hogy ennek lehetsége az elsé vilighabora
kirobbanasaval lezarult;

« a ,szektdzas”, azaz a kisegyhdzak megjelenése; valamint

+ az egyke — szoros kapcsolatban a nemzet ,életerejének gyengiilésével” és

+ a nemzetiségek, mindenekeldtt a németek ,elérenyomuldsdval”.

Jellegzetes, hogy a ,szektizdst” az ellenzéki népi irdk vilsdgjelenségnek mind-
sitik, bar nem gyartanak olyan dsszeeskiivés-elméleteket, mint a korabeli — és a
késdbbi — ,szektadiskurzus” nagyon gyakran; inkdbb tiinetnek, mint ,betegség-
nek” tekintik.

Lis

A szektdkndl a mindségi leromldst a nyomorisag mar elvégezte; a szellemi, erkélesi,
lelki demoralizilédas most folyik, és kevés kivételtdl eltekintve, a teljes nihilizmus
dllapotiba zuhan az agrirproletaridtus. A ,szent destruktizmus”; a szektdk misztikus
vildga pedig egy 1j parasztforradalomra késziti el a lelkeket... (Kovacs 1989/1937:102)

Tilzds lenne? teszi fel a szdnoki kérdést Kovics, majd vdlaszol is: ,Szinte félve merem csak leirni:
ha az agrarproletdrokhoz hozzdszamitjuk a 2,2 millid vdrosi proletaridtust, kit{inik, hogy kozel
6 millié lélek, az orszdg lakossdginak kétharmada proletdr! [...] A szellemi proletirok szdma is
egyre novekszik. Magyarorszdg — proletdrorszdg.” (1989/1937:59) Tartok téle, kortiinet, ezért
idézem fel: a 2010-es évek elején egy politikailag bevallottan jobbra hiizé kutatdtdrs egy
konferencidan beszélt arrél, hogy — szerinte — a ,harommillié koldus" a dualizmus kordban élt
az akkori Magyarorszigon, és f6leg a nemzetiségek kirébdl keriilt ki, Hallani lehetett, ahogy
Kovics Imre forog a sirjdban,
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A letargikus, egykézd ormdnsdgiak (ldsd késébb) kapesdn is csak az egyik tiinet
a szamos koéziil, hogy ,nem vallisosak, nem hisznek Istenben”. (Kovics
1989/1937:80) Jellegzetes, hogy a szerzd a politikai aktivizmus egyetlen korabe-
i megnyilvanulasit, amely a szegényparasztsdg korében is megjelenik, tehit a
szélsGjobboldali kaszaskeresztes mozgalmat is , politikai szektdnak™** mindsiti.

A néma forradalom azonban egyértelmiien az egykézést, pontosabban a szii-
letésszam drasztikus csokkenését kezeli a legsilyosabb problémalént. Az alfe-
jezet tovdbbi részében erre a kérdésre koncentrilok, részben, mert Kovacs dtgon-
doltabb, mint Féja (— 4.3.2), illetve — bocsdnat, de — nem olyan manipulativ,
mint Illyés a Pusztuldsban (— 4.5.2); részben pedig azért, mert a demografiai
panik a magyar kozbeszéd fontos része maradt a kivetkezd korszakoknalk is.

A demogrifiai panik'™ — mint a mordlis panik'™ egy sajitos esete — alatt olyan
diskurzusokat értek, amelyekben aggodalmak fogalmazdédnak meg bizonyos
tarsadalmi csoportok/kategdridk demografiai mutatéival kapesolatban. A demo-
grafiai panik jelenségének elvileg széles tipolégidja vazolhato fel, de a gyakorlat-
ban, legaldbbis jelen mii szempontjabol két tipusnak van jelentdsége:

« a Mi-negativ tipus, amikor a panikdiskurzus a valés és/vagy konstrudlt Mi-
csoport alacsony sziiletési/novekedési mutatéival kapcsolatban fogalmazd-
dik meg. A masik

« az Ok-pozitiv tipus, amikor a panikdiskurzus egy valés és/vagy konstrualt
mdssag-csoport magas sziiletési/novekedési mutatéival (és nagyon gyakran
politikai vagy gazdasdgi térnyerésével, ,benyomulasival” és/vagy bevandor-
lasdval) kapesolatban fogalmaz meg aggalyokat.

Mindhérom, e szempontbdl itt elemzett népi iré — Féja Géza, Kovics Imre és
Illyés Gyula — esetében megfogalmazddik a magyarsaggal kapcsolatban a Mi-
negativ tipusi demografiai panik, illetve a németekkel kapcsolatban az Ok-po-
zitiv tipusi aggodalom.

Erdemes megjegyezni, hogy mivel a késébbi korok Magyarorszigin gyakran a —
wKillsové" tett — ciganysdggal kapcsolatban fogalmazddik meg a mésodik tipusu
diskurzus, a hirom szerzd koziil egyediil Kovécs foglalkozik a romak demogréfiai

W7 Idénymunkdsok voltak — és nagyon szegények. Mindegyikiik karjén karszalagon ott volt a
jelvény: piros kirben, zold alapon keresztbe fektetett két kasza, kizépen a haldlfej. [...] Gyilolték
az urakat — ¢s5 a kommunistdkat.” (Kovics 1989/1937:133)

¥ A téma kapcsdn itt és a 4.5.2 alfejezetben felhaszndlom egy nem publikilt eléaddsom részleteit:
A demogrdfiai pdnik hdrom magyarorszdgi példa alapjdn. ElGadva: Az érzelmek torténete: A
Hajnal Istvan IK6r Tarsadalomtérténeti Egyesiilet 31. konferencidja, Gybngyds, 2017. augusztus
31. - szeptember 2.

A fogalommal kapesolatban ldsd Cohen 2002/1972; magyarul Kitzinger 2000,
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mutatéival. Méghozzd barmiféle aggily megfogalmazdsa nélkiil (ldsd lenn). Az is
feltétleniil megjegyzésre érdemes, hogy a késdbbi demografiai panik szinte mindig
az 1960-as évekhez koti a sziiletési mutatod csokkenésének kezdetét (még a késGbbi
népi irék is). A sziletési mutaté valdjdban, kisebb kilengésekkel, de folyamatosan,
valamennyi azita eltelt vagy elkezdédott korszakban csokkent. Ha abban az évben,
amikor a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal régziteni kezdte az adatokat, tehit az
1876-ban mért nyers sziiletési mutatdt 100-nak vessziik, akkor a sziiletési mutatd

« 1913-ban 72,4,

« 1941-ban 40,5 lenne (itt érdemes egy pillanatra megallni: tehat a teljes csdk-
kenési folyamat nagyobb része lezajlott még az illiberdlis és konzervativ
Horthy-korszak végéig);

+ 1962-ben 27,6,

« 1990-ben 25,9,

+ 2010-ben 20,5,

+ 2019-ben pedig 19,5 lenne. (Bévebben, de messze nem a téma dltal kivant
részletességgel: Dupesik 2015b.)

Nem mellesleg: a sziiletéskor vdrhaté élettartam ez id6 alatt mintegy haromszo-
rosdra nétt, a csecsemdéhalanddsdg pedig két nagysdgrenddel csokkent. Téth
Olga kitlind tanulmdnya (2017) az elsd vildghdbora el6tti évtizedek Hajdudo-
rogjardl szol, ahol az altala vizsgalt csalddokban atlagosan 5,9 gyerek sziiletett.
»Felelosségtudatb6l” vagy a ,nemzeti életerd” duzzasztdsanak szandéka'* miatt?
Dehogy, a halallal valé versenyfutas miatt: a korabeli (a 19. szdzad mésodik fe-
léig minden tarsadalomban jellemzd) demografiai viszonyok miatt a gyerekek
csaknem fele (45,2%-a) meghalt még 18 éves kora eldtt. A tiléld fiik atlagosan
25,8 évesen hazasodtak, és csaknem kétharmaduknak mar nem vehetett részt
mindkét sziildje az eskiivon, mert legaldbb az egyikiik mar meghalt. (Téth 2017)

Az ,egyke-jelenségre” az Ormansdgban figyeltek fel el6szor, mdr a 20. szdzad
elején. Kovics dermesztd leirdsa nem igényel kommentdrt:

Gyerekekben nem is volt hidny a mult szdzad elején. A legtobb csalddnal négy-ot,
sokszor tiz-tizenkét gyerek talalhaté. [...] Az egykézésre vald dttérés a 48-as jobbagy-
felszabaditds, illetve birtokmegvaltis utin kivetkezett be. Egy bizonyos hatdron til
azonban, amit az Orménsag mindenkori népességeltarté-kapacitdsa szabott meg, a
szaporoddsnak meg kellett dllania.

** Hogy az ilyen politikai/ideolégiai szlogenek mit érnek a valosagban: lisd Németh Laszld

megallapitdsit, mely szerint ez a térsadalom val6jdban jutalmazza az egykés, és valgjiban biinteti
a tobbgyerekes csalddokat (— 4.3.4) — kivéve, ha mdr amigy is jomdédibbak.
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Tehit szabdlyoztik a sziiletéseket. Erre egy fabdl faragott csiga szolgdlt. A facsigit
finom kender-, vagy lenfonallal kériilesavartak és a méhnyakba illesztették, hogy ki-
zosiiléskor a megtermékenyiilést akaddlyozza meg. Utdna Kivették, de sokszor bent
maradt, bendtt, és operativ dton kellett eltavolitani. Ezt a fogamzisgitlé eszkizt még
ma is haszndljik, de médositottik: a fondl kozé kinint hintenek, hogy biztosabb legyen
a védbhatdsa. A pécsi sziilészeti klinikdn még most is operdlnak ki a méhbél bendtt
facsigat. [...]

A facsiga sokszor nem miikodétt tokéletesen, a gyerekek megsziilettek és dtban
voltak; egyszeriien megfojtottak dket. Az ormdinsdgi anyakényvekben 1860 kériil [...]
gyakran szerepel az a bejegyzés, hogy az djsziilitt megfulladt a dunyhatdél, vankostél.
De sem azel6tt, sem azutin nem fordul eld ez a haldlok [...] Csak késébb jottek rd az
asszonyok arra, hogy a facsiga tokéletesitésével és egyeb szerek alkalmazasiaval mégaz
anyaméhben el lehet intézni az alig fogant életet. [...] egy fél évszdzad alatt 50-70%-kal
csokkent a sziiletések szama. [...]

A magzatelhajtasnak valdsagos technikdja fejlodott ki. Akadt minden faluban egy-
egy dregasszony, aki értett a dolgokhoz, és aki mindig rendelkezésre dllott a bajba
jutott menyecskéknek. Legegyszeriibb magzatelhajtasi mdd, ha az asszony forrévizbe
iil. Mdr bonyolultabb, amikor kiillénbéz6 mérges névények (hunyor, beléndek, nadra-
gulya stb.) levelébal és magjdbol fGzetet, teat csindlnak, és azt isszdk, vagy a gyokeriiket
a méhbe helyezik, és ott hagyjik pir napig. De hasznaljik a ciprusfenyé tiileveleitdl
megfosztott fiatal hajtdsait is erre a célra. [...] Ha ezek sem segitenek, még draszti-
kusabb eszkozikhoz nyhalnak. Vajszlo kbzség treg babaja [...] hosszi, hegyes vastiivel
szurkdlta agyon a méhben a fejléddé embrior.”™*

Mikézben Kovacs szamba veszi a torténelmi és gazdasagi motivaciot is, jol latja
azt is, hogy ha egy tdrsadalmi norma kialakul, akkor annak ,sajit mozgdstorvé-

nyei” alakulnak ki (s e normdk aztdn a nem az adott teriileten szocializalédott,
hanem késébb bevandorolt csoportokndl kevésbé érvényesiilnek). Kiillonbozé

tarsadalmi csoportok esetében e tényezok kiilonbozd kombindcioi érvényesiilnek,
mint ez jol lathato Kovics adatsordban a sarréti ,tarsadalmi osztilyok” gyara-
poddsdnak ,hierarchidja” kapcsdn: a természetes szaporulat a legalacsonyabb

+ az Oslakos birtokosok korében, 6ket kovetik

« az dslakos nincstelenek; e két csoport szaporoddsa a negativ tartomanyban
van, mig

« az ,intelligencidé” és

« a gazdasdgi cselédeké stagndl. Pozitiv, és a felsorolds sorrendjében egyre
magasabb

'** Részben atszerkesztett sorrenddel, és ezittal a kihagydsokat sem jeldlve: Kovics 1989/1937:67-72.
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+ a bevandorolt nincstelenek,

+ az iparosok,

+ az uradalmi cselédek és

« a cigdnyok természetes szaporulata.'>*

A tébbi tarsadalmi osztdly, az uradalmi cselédek és a cigdnyok kivételével, jelentékte-
leniil szaporodik. [...] Felt{ind a ciginyok magas sziiletési ezreléke. [...] Az dslakossig
egykézik, legyen az birtokos, vagy nincstelen. [...] A bevindorlok mds vildg térvényeit
hozzdk magukkal, de lassan kénytelenek alkalmazkodni, és ezért tapasztalhaté most
mar ndluk is cstkkend szaporodisi tendencia,

Az uradalmi cselédek és ciginyok ezen vidéken kiilon vildgot alkotnak; rdjuk nem

vonatkoznak a magyar tarsadalmak térvényei. (Koviacs 1989/1937:89-90)

Erdekes gondolat, kir, hogy az utolsé mondatban Kovécs félresépri sajit gondo-
latmenetének logikajdt, és ,az életerd elszivdrgasa” vaganyon altalanosit. Igaz,
igy tudja az egykézést egy mdsik témakorrel 6sszekotni: a nemzeti érzés gyen-
giilése és a mds etnikumok ,nyomuldsanak” kérdéseivel. Az ormédnsdgiak kozo-
nyosen néznek at a Drdvin, ,nagyon sokan vannak, akik nem banndk, ha a
szerbeké lenne az impérium. »Nem a szerbek a mi ellenségeinlk, hanem az urak«
- hajtogatjak.” (Kovics 1989/1937:80)
A f6 ,etnikai ellenséget” azonban a svidbok, azaz a hazai németek jelentik.

Az eliregedd tdrsadalom életképessége csokken, az egyke erkélesi, szellemi és fizikai
defetizmusa lithaté jelekben titkozik ki, és az eler6tlenedett magyarsig gyengén all a
németséggel szemben. Mert letagadni nem lehet, a két nép szemben 4ll egymadssal: a
Dunintuilon élethaldlharc folyik. Elére ki lehet szimitani, hogy évtizedrdl évtizedre
hogyan fognak eltlinni a magyar falvak. (Kovics 1989/1937:92)

A téma kapcsdn Kovdcs Imrét cserben hagyja a stilusérzéke — példdul, amikor
»a Rémai Birodalom limesei” el6tt all6 ,,Odoaker germédn zsoldosaihoz” hason-
litja a legaldbb két évszdzada az orszdgban él6 németeket'™ —, vagy amikor hol
»gyarmatosit6k”, hol bélésen integrilodo bevandorléok bukkannak fel'™ az egymadst

¥t Kovdcs 1989/1937:89 alapjin megrajzolva: ,4.2. dbra. Természetes szaporulat ezer lakosra
Sdrréten, ntdrsadalmi osztdlyok« szerint, 1926-1935" (Dupcsik 200%a:119 vagy Dupcsik
2018a:105).

%5 Trianonnal jorészt elvesztettitk a szdszoknak is nevezett (erdélyi és szepességi) németséget,
akiknek ései altaldban a 11-14. szizadban telepiiltek Magyarorszagra.

5 A teljes szévegkiirnyezet: ,[tt gyidriiként szerepel a németség... Evszazados kiizdelem edzette
meg Gket, és most komor lélekkel, libhoz tett fegyverrel dllnak a magyar falvak el6tt — mint
egykor Odoaker germdn zsoldosai a Rémai Birodalom limesein —, hogy a kell6 pillanatot
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kovetd mondatokban. De a Trianon utdn egyfajta kollektiv poszttraumas stressz
szindrémadban szenvedé magyar kozgondolkodasban hitelesnek tiint a s6tét
progndzis: ,,a terjeszked németek [...] a részleteredmények is kétségbevonha-
tatlanul igazoljdk, hogy Dundntil megismétli Erdély tragédidjat!” (Kovdcs
1989/1937:97)

A németekkel kapcsolatos korabeli demogrdfiai pinik szakmai megalapozat-
lansdgdrdl késobb lesz még sz6 (— 4.3.4). A moralis/politikai problémaék azonban
a legkiélezettebb formdban Kovacs Imrénél meriilnek fel. 1937-ben ugyanis a
hazai németség, vagy inkdbb szervezetei, azok tagsdga és vezetdi egy jelentds
része mogott konnyl volt a naci Németorszdg jelentette fenyegetést felfedezni
— és utdlagosan nézve az ezzel kapcsolatos aggodalmak egydltalin nem bizo-
nyultak alaptalannak. A teljes magyarorszagi németség kollektiv feleldsségre
vondsa és az n. svdb kitelepités azonban morilisan elfogadhatatlan'®” — mar-
pedig 1945-ben az ezzel kapcsolatos uszitisban Kovdcs Imre, a kormdnykoalicié
elvileg befolydsos politikusaként, teljes mellszélességgel részt vett.

Réaddsul téves az a gyakori kép, mely szerint antiszemitizmus és németelle-
nesség kozott ebben az idészakban ,dtvaltdsi reldcié” volt — a két kisebbséggel
kapcsolatos ellenérzés, gyakran gyiloslet jol megférhetett egymads mellett. Mint
mir utaltam rd, a népiek sem voltak mentek az antiszemitizmustdél, ,csak” éppen
gy vélték, hogy mivel politikai vetélytdrsaik és ellenfeleik tematizaljak, a ,zsi-
doékérdés” targyaldsabdl ki kellene maradniuk. Még akkor is igy tettek, amikor
mordlis érzékiik szerint helytelen intézkedések ellen kellett volna tiltakozniuk,
és ez még arra a Bibd Istvanra is igaz (Ungviary 2012:277), aki késobb a leghite-
lesebb (6n)kritikat gyakorolta efélétt. (1984/1948)

kihaszndlva megadjdk a kegyelemddfést a vonagld dundntili egykés magyarsdgnak. A németek
szerepe hazink torténetében ismert. Az Arpidok alatt meginduld német bevindorlds a lakatlan
teriiletek benépesitését célozta. Kirdlyaink kiviltsigokat adtak nekik, és azok hamarosan bele
tudtak illeszkedni a magyar éllam konstruktiv kizosségébe. Megvaltozott azonban a helyzet a
tirék hiborik utdn. Az elpusztitott teriileteket djra kellett benépesiteni, de a bécsi udvar a
magyarok ellen is hozta a németeket. A Neoacquistica Commissio a magyar féldesurakat
kiforgatta dsi jussukbdl, és a csdszdr hiliséges embereinek itélte oda féldjeiket. Az j féldesurak
németeket telepitettek birtokaikra. Nem nacionalista érzésbdl, hanem a magyarsag elleni
gylilsletbél. [Kollonics idézése utdn — D, Cs.] [...] a XVIIL szdzadban mdr teljes a német vildg
Magyarorszdgon, Mds nemzetiségek is jottek az orszdgba, és a magyarsdg ardnysziama a XVIIL
szdzad végén 40% ald siillyed. De vezetdpozicidjit megdrizte szellemi, politikai, gazdasdgi és
kulturilis téren egyarant. A letelepedett németek nem mindenben viltottdk be a bécsi udvar
elgondoldsait, s6t... Nem is volt baj a németekkel a hdboru el6tti idékben.” (Kovics 1989/1937:93)
T Kilondsen visszds, hogy a kormdnyrendelet valamennyi, 1941-ben magat német anyanyelviinek
valld személy kitelepitésérdl szolt, mikdzben az 1941-es népszavazdson a német anyanyelviiek
mintegy harmada magyar nemzetiségiinek vallotta magat, ami ,az akkori helyzetben antihitlerista
allisfoglalas volt™, (Bibd 1995) A svib kitelepités rdaddsul érveket adott a felvidéki magyarok
kitelepitését szorgalmazd csehszlovik kormény szdmadra is.
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Két politizdld értelmiségi bardtsigat, egyiittmiikodését és szellemi koleson-
hatasat megfigyelni nem mindig felemeld érzés. Matolcsy Matyas, a jonevii
kozgazdaszbdl lett kormdnypdrti, majd nyilas politikus 1937-ben megprébalta
segiteni a perbe fogott Kovdcs Imrét (—4.2.2), 1940-ben {rt egy cikket Akikrdl
szivesen lemondtunk volna — 1 millié erdélyi zsidd cimmel. Ebben példaul ezt a
metafordt haszndlta: A munkatdborok létrehozdsa feltétleniil helyes... gydkeres
megoldas a kivindorlds... menjenek 6k is Ggy... egy szdl batyuval [kiemelés télem
- D. Cs.] vagy zold ldddval a véllon. (idézi Ungviry 2012:293)"*

1945-ben, mikézben a kormdnykoalicié politikusaként Matolcsyt prébdlja
menteni a feleldsségre vonastol, Kovdcs Imre is irt egy cikket Egy batyuval cim-
mel:

Nem érdemli meg a svibsig a kegyelmet. Ha végigtekintiink az elpusztitott orszd-
gon, a felrobbantott hidakon, a kiégett Varon, ne feledjiik el, hogy ez majdnem teljes
egészében az & biinitk. Ok hoztdk, 6k kizvetitették Hitler politikdjdt Magyarorszdgra,
a propaganda ocsmdny szélamaiban éppen gy, mint az drdégi robbantdsok detond-
cidiban benne van az 6 hangjuk is. Német egyenruhdba éltoztek. Budapestet a ma-
gyarorszdgi svibokbdl toborzott 55-hadosztilyok védték: a svabsag Hitlerrel villalta a
sorskbzosséget, most osztozzék Hitler sorsdban. Mentd kériillményeket nem fogadunk
el, nincsenek, ne is beszéljiink réla. Az egész magyarsdg kollektive biinhédik biinds
politikdjukért, az egész svdbsdg kollektive felelds a svdbok tetteiért: nincs irgalom,
nincs kegyelem. A legradikalisabb megoldast koveteljiik: a svibokat egytol egyig ki kell
telepiteni az orszigbdl. A fasiszta métely, a hitleri ériilet, a biinés hdboris politika
szalldscsindléi és melegdgyai voltak, most takarodjanak.

Takarodjanak, Ggy, ahogy jottek, egy batyuval a hdtukon [kiemelések télem — D.
Cs.]. A hdzuk, a birtokuk itt marad a magyar tiorténelem legmostohdbb harcosdnak,
az agrarproletiarnak. Le merjiik irni, ki merjiik jelenteni: harminckilés csomaggal és

otven pengdvel menjenek. (Kovics 1945: 0. n.)

4.3.4 Németh Laszlo és a Medve utca

Németh Laszlé (1901-1975) zavarbaejt6 egyéniség lehetett. Ertelmiségi szarma-
zésa ellenére a népi irdk fontos alakja, ambicidja szerint vezetdje, ,organizdtora”
lett. Szinte minden visszaemlékezés szerint karizmatikus, megnyerd személyiség,

5% A batyu-motivum .népszeriivé” valt, Ungviry Krisztidn tudomdsa szerint a németekkel
kapcsolatban elészér Varga Béla ellenzéki orszdggyiilési képviseld hasznilta, 1942, november
11-én, a parlamentben. (2012:481)
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akinek ugyanakkor djra meg djra megszakadnak a fontos személyi és szakmai
kapcsolatai — tulajdonképpen érthetetlen okokbdl,

Vajon ki fogalmazta meg az aldbbi, szinte mar szerelmi vallomdsnak tiiné
lefrdst?

Németh Laszlotdl mindig a hdrom l1épés tévolsdgiban maradtam. Pedig mdr ott a
hajén és attdl kezdve mindig az egyiittlét minden percét élveztem. Rinézni is jé volt:
tejfehér bore, barnas szdkesége, kisfiis elmosolyoddsai, dlldn a kis angyal-rovitka és
foképpen a tekintete megbiivilte a beszélgetotarsat.

Hangszdlain mindig szordinét viselt, nemcsak halkan beszélt, de tompitva is; sza-
vainak utolsé szétagjit gyakran leeresztette, mintha mondatot fejezne be, hogy aztin
egy oktivval magasabban folytassa. Ugy sugirzott homlokardl a csillagos értelem,
hogy azt mondhatndm, néies volt kifinomult vondsaival és hullimvonal-ajkdval. De
amint megszdlalt, ha szeliden is, ha fityolos hangon is, ha nagyokat nyelve is, ellen-
dllhatatlanul dradt belGle a makacs, a kérlelhetetlen, a csak gybzni hajlandé férfias
erd. (Boldizsdr 1989:271)

Az idézet szerzdje Boldizsdr Ivan, de még érdekesebb az alkalom: Boldizsir az
1930-as évek mdsodik felében tett Némethtel egyiitt hosszi ,szakmai” utazdst
Romanidban, tobbek kozott Keresztury Dezsé és Szabd Zoltdn tdrsasdgdban. Az
titrél sz6l6 cikkében aztdn Németh ironizdlt ,az drifid szociogrdfuson”, akit meg
sem nevez (ahogy egyébként Szabot'™ sem).

1936 nyaran Sarkozi Gybrgy'™ szervezésében tiz szerzd ,felosztotta Magyar-
orszagot”, hogy az indulé Magyarorszdg felfedezése sorozat keretein beliil tiz
szociografidt irjon. (Boldizsar 1989:410-422) Boldizsar, sajat bevalldsa szerint,
Nagy-Budapestet szerette volna, de azt odafgérték mar Németh Ldszlénak
(1989:419), aki, a sorozat hatdsagi elgdncsoldsa miatt végiil nem irta meg terve-
zett monografidjit, ,csak” az elémunkdlatokbdl dsszedllitott rovid Medve utcai
polgdrit (1988/1937). Itt és most, Németh Laszlénak csak ezzel miivével'™ fog-
lalkozom részletesebben.

** lgaz, a Boldizsdr bardtjdnak szamitd Szabd Zoltdn, akinek a romdniai Gtrdl irt konyve (1937,
ldsd még Dupcsik 2005:181-184) fiilszdvegét is Boldizsar lvdn irta (1989:266), egy késGbbi
visszaemlékezésében ugyancsak kihagyja a nevét; Boldizsdr vele szemben megértibb, de azért
nem hagyja szé nélkil a sérelmet. (1989:272)

18 Sdrkozi Gydrgy (1899-1945) ird, de féleg szerkesztdi-szervezdl munkdja jelentds, a népi frok
mozgalmdnak fontos alakja, kulcsszerepld volt tobbek kozott a Vidlasz vagy a Magyarorszdg
felfedezése kiadasdiban. A hatélyos torvények zsidénak mindsitették, munkaszolgalatosként halt
meg 1945-ben.

5 Németh Liszld esszéinek Kizép- és Kelet-Eurdpéval, illetve a Balkinnal kapcsolatos elképzeléseirdl
lisd Dupcsik 2005:168-171, 179, 230-231, 236.
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Mivel a Medve utcdban szokatlanul sok az orvosi, antropometriai mérés
eredménye, illetve az azokhoz kapcsolodo fejtegetés is, ezért konnyen Ggy értel-
mezhetnénk, hogy itt biolégiai magyardzattal'®® taldlkozunk. A szociologidt
szisztematikusan nem tanulmdnyozd, ugyanakkor gyakorlé orvosként is miiko-
d6 Németh azonban ,0sztonosen” a tirsadalomtudomanyos megkozelitést pre-
ferdlja (e sorok szerzdje pedig kifejezetten sajndlja, hogy hatalmas munkabira-
sanak nem forditotta valamivel nagyobb részét szociogrifidk készitésére).
Példénak okdért, tsszehasonlitja egy rozsadombi (Aldas utcai) elemibe és a Medve
utcai polgdriba jaré fidkat, és dgy taldlja, hogy jelentékeny kiilénbségek mutat-
koznak a magassdgban, a testsilyban vagy az intelligencidban. (Németh
1988/1937:48) De vildgosan litja, hogy a tanulék tdrsadalmi hdtterében még
nagyobb kiilonbségek mutathatdk ki, és nem is kétséges szamdra, hogy milyen
irdnyu osszefuiggések lehetnek:

Nem kovetelek ezeknek a kis kirben nyert adatoknak egyetemes érvényt; de biztos,
hogy polgari iskoldba egészében gyengébben fejlett s elmében is faragatlanabb anyag
keriil, mint a gimndziumba,

Hogy ez a kiildnbség viligrahozott-e, mint egyes fajkutatdk hiszik, vagy a tdrsada-
lomban szerzett, mint én hiszen [kiemelések télem — D. Cs.]..." (Németh 1988/1937:50)

Kordntsem mellesleg: a premodern és koramodern tdrsadalmakban erds tssze-
fliggés van az anyagi/tdrsadalmi helyzet és a testalkat kozott, mignem a 20.
szdzadban meggyengiilt, szdmos orszagban eltint ez a tendencia (mikozben a
vildg gyvakorlatilag valamennyi orszdgdban, tiz-egynéhdny centiméterrel nétt az
atlagos testmagassag). Németh adatai mintha azt mutatndk, hogy a két vilagha-
bora kbzotti Magyarorszdg, pontosabban Budapest, még pontosabban az dltala
vizsgalt iskoldk (az emlitetteken kiviil gimndziumok is) gyermekei koztes hely-
zetben vannalk: a szegényebb gyerekek ugyanis a kamaszkor kezdetén elmarad-
nak a testi fejlédésben a jémddiakhoz képest, de négy év , kiilonit” utdn utolérik
dket..

Németh nemcsak tandrként, de iskolaorvosként is dolgozott a széban forgo
oktatdsi intézményben. Mivel A mindség forradalmdban megfogalmazta a nor-
mait, hogy legyen a munka kenyérkeresetbdl szenvedély, itt ,szavdn fogta sajit
magdt.” (Németh 1988/1937:5-6) A szerzd reflektdl el6nyos megismerési

12 Biolégiai magyardzatnalk neveziink minden olyan megkizelitést, amely bioldgiai (etoldgiai,
szociolégial, .genetikai” stb.) tényezdkkel prébdl értelmezni tdrsadalmi jelenségeket,
egyenlitlenségeket, csoportképzddést, cselekvéseket sth. 6 magyar nyelvii dsszefoglald: Lakatos
2008.
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helyzetére is: egy adott iskoldban vizsgdlhatta az egymdst kivetd korosztdlyok
minden tagjat, éveken at ugyanazokat, a testi és szellemi fejlédésiiket egyarant
figvelemmel kisérhette, rdaddsul a sziildviligba is betekintést nyerhetett.

Németh kitekint az iskola, sét, az iskolakategdria torténetére is: a polgdri
kezdetben a gimndzium egyenrang, de redlorientdlt alternativdjinak tiint, ezért
az oktataspolitikai korményzat figyelme, presztizs, szinvonalas tandri kar jelle-
mezte. Késdbb azonban a felsébb osztilyokat kiszervezik az 0j kereskedelmi
iskoldkba, a tandri kar javaval egyiitt, marad az 1-4. évfolyam (az iskoldztatds
kezdetétdl szamitva: 5-8. évfolyamok), harmadannyi (1500 helyett mintegy
otszdz) didkkal. (Németh 1988/1937:8—15) A polgdri presztizsben a fels6 elemi/
tanonciskola feletti, de a gimndzium alatti pozicidkat foglalta el, a tovabbtanulas
(halviny, de létez6) reményével.

Szocidlisan... a polgdri az igazi ,.kézép™-iskola'® ... Budapesten, ahol az orszdg gyer-
meklakossdginak alig egytizenkettede él, s az Gsszes érettségi bizonyitvanyoknak
kazel felét gydrtjdk, a kisembernek orrdban van a magasabb iskoldk szaga... a nagyobb
rész jelszava a polgari kapujdban mégiscsak a ,hitha”, (Németh 1988/1937:22-23)

A sziil6k tarsadalmi hitterérél Németh egy érdekes, de taldn til nehezen étte-
kinthetd tdbldzatot kozol, pedig taldn elég lett volna tisztdznia, hogy (a budapes-
ti, nem az dssztarsadalmi ardanyokhoz képest)

« a polgdriban feliilreprezentaltak:
— az o6ndllé iparosok
= a kozszolgdlati személyzet
— a kereskedelmi és kozlekedési segédszemélyzet gyermekei. Ugyanakkor
« a polgariban nagyjabél tarsadalmi szdmardnyuknak megfelelé mértékben
talilhatok
— az 6ndllo kereskeddk és
— az ipari segédmunkdsok gyermekei.
« A polgdriban alulreprezentdltak
— atisztviseldk és
— avagyonukbdl él6k gyermekei.

Azt, hogy ki keriil a kozépiskolaba, ki polgariba, elsGsorban a sziilok tarsadalmi helye
és feltérekvése donti el; a gyerek tehetségének és szorgalménak kevés része van benne.

%8 Mikézben a tandri karban, de a szillék kozott is bevett szlogennek szdmit, hogy .ide a
legszegényebbek jarnak.”
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[...] A budapesti kozépiskolikban (kereskedelmi s képzék nélkiil) a proletirelem dsz-
szesen 10 szazalék, a polgarikban pedig a hatarozottan polgari, értelmiség elem...
egyeldre ne is mondjuk ki, milyen elenyészd. [...] 24 gimndziumbal lehullott tanulénk
koziil csak 7 tartozik a kdzépiskolikban 90 szdzalékot elérd értelmiséghez, a tobbi a
misik 10 szdzalékbdl rostilodott ki. Nemegy koziilik jeles tanuld lett ndlunk. (Németh
1988/1937:23)

Ha a koztisztviseldk idetévedt fiait s azt a hét-nyolc jobbméda iparosgyereket mint
polgdrink 6t szdzaléknal biztosan kisebb ,polgari” toredékét félredllitjuk, a megma-
radt nydjban kétségkiviil... a ,kisfikszes” elem a legjobb méda. Utdnuk az dllandé
segédmunkisok, gépkocsivezetok kivetkeznek. Majd fej-fej mellett az 6ndllé kisem-
berek, elhullott értelmiség, dtlag segédszemélyzet, legalul a kisszdmii napszdmos nép
s a maguk erejére utalt takaritondk, mosondk, konyves asszonyok szomora csoportja.
Hosszl s rangban eléggé elnyilt sor, ha feliilrél taldn egy rakds szegényembernek
latszik is. Statisztika nem fogja dket, varoskutatas le nem irja. (Németh 1988/1937:29)

Invencidzus a ,kisfixes” kategoridjinak megalkotdsdban:

...villamos- és autdbuszkalauzok, dllami altisztek, postisok, rendérik, katonak, vas-
utasok, gdzgydriak, koztisztasdgi alkalmazottak, Elektromos Miivek emberei, szdval
mindazok, akik az dllammal, virossal virulnak, pusztulnak. A statisztika kiilénféle
rovatokba dobdlja szét dket: én kizos gydjtonévvel kisfikszeseknek nevezem.

A mi tarsadalmunk ,legbiztosabb” eleme, viszonyainkhoz képest magas (!) 120-180
P-s jovedelmiik mellett, igen gyakran hdzfeliigyeldk is. Mint afféle vidélkrdl felkeriilt
emberek, igénytelenek, fizetésiikbdl apré villalkozasokra kész tdkécskék nének, igyek-
vé gyermekek hajtédnak fel a kézéposztilyba.” (Németh 1988/1937:27-28)

»Sziildink kézill minden negyedik hazmester”, méarpedig ez vidékral feltelepiilt
volt szegényemberek szdmdra egy mobilitasilom:

Jiévedelmiik szerint valésdgos kizéposztilybeliek mar, de egy-két évtizedig még mint
cselédek kdszonnek aldszolgdjét, hogy érettségizett fiaikban... levegyék végre az dlar-
cot, s ott dlljanak, ahova az alagsorbdl felkiizdotték magukat: a napfényben €16, igazi
tdrsadalomban. A kézéposztily népi felfrissiilésének, melyrél ifjisigunkban annyit
fecsegtiink, a hdzfeliigyel6ség a legbévebb csatorndja. Egy egész konyvtirnyi szocio-

logiai irkafirkéval érne fel egy alapos tanulmany rola. (Németh 1988/1937:47)

Németh még harom oldalrdl Gjra nekirugaszkodik a szdrmazds/csaladi hattér
kérdésének:

« 187 -



Durcsik CSABA: A MAGYAR SZOCIOLOGIAL GONDOLKODAS TORTENETE 1990-16

1) a .foldrajzi” eredet alapjin (amely erds dsszefiiggést mutat a tirsadalmi ere-
dettel).’®

A kérddivek és kornyezettanulmanyok alapjan az apiknak csak mintegy negye-
de sziiletett Budapesten, a tanulék kevesebb mint tizede pedig vidékrél jart fel,
vagy kvirtélyban lakott, a tobbiek pedig kiilonbozé periédusokban koltoztek a
févarosba. (Mindebben persze nincs semmi meglepd, tudva, hogy 1890-ben
mintegy félmillid, 1941-ben pedig 1,1 millié ember élt Budapest akkori kozigaz-
gatasi hatdrain beliil).

2) A csaladi hattér alapjan.

Németh mintdja jol illusztralja a demografiai dtmenet dsszefliggését egyrészt az
urbanizdcidval, masrészt a tdrsadalmi mobilitassal. Az apdknak atlagosan hat
testvére volt, de ezen beliil, az igazi bennsziilotteknél, akiknek mdr a nagyapja
is Budapesten sziiletett, az dtlagos testvérszdm hdrom, mig a hdbort utdn be-
vandorolt sziiléknek t6bb mint hat testvére volt. Es maguknak a — tébbségében
mdr Budapesten sziiletett — tanuldknalk?

»Az egykések szdma a hdbord utdn feljott, tobbnyire hét-nyolegyermekes
csalddokbdl szdrmazé magyarok kozt igen magas: 40%...” , Elfajulds?” ,Megron-
totta dket a dekadens Budapest?” Németh azonban vératlan fordulattal folytat-
ja (amely szellemi fliggetlenségét is demonstrdlta, hiszen ebben a korban a legtobb
értelmiségi, hangsilyosan beleértve a népi irdkat is, anomailidnak tekintette az
egyke-jelenséget). Az el6z6 idézetet folytatva:

...de dkoztiik s a régibb német elemben taldljuk a legtébb szép csalddi életet is. [Némi]
szamitassal azt is konnyi kimutatni, hogy a sok gyermek mellett és az egyke ellen
folhozott érveket a sziilléknek csak mi bizonygatjuk tibb-kevesebb hévvel, az élet
nem. ...ugyanis épp az egykések (bé negyed) vezetnek tiszta 2-es dtlagosztalyzattal,
mig a sokgyerekesek dtlagosztilyzata a legrosszabb: 2,8. [Ekkoriban a legjobb jegy az
1, legrosszabb az 5 volt — D. Cs.]

Ezt az adatot ne felejtsék el azok, akik kézéposztilyi tapasztalatok alapjan az egy-
két csdkkentértékiinek kidltjdk ki. Nem mondom, hogy egykének lenni nem veliink
sziiletett betegség, csakhogy a tirsadalom mélyén az ilyenféle finom, lelkies drtalmak

az anyagi gond mellett eltérpiilnek. E tdrsadalom viszonyai a sokgyerekest tobbnyire

'™ Valamint a szerzdt kozismerten foglalkoztatd etnicitdssal: az iskola kérnyékén a 19. szdzad
kozepén a német elem dominalt, és minél késdbb koltdzitt a csalid Budapestre, annidl nagyobb
kozottitk a magyarok ardnya. Bar reflektil arra, hogy az asszimildcid és a tobb mint egy évszdzada
divatozd névmagyarositisok miatt ennek nincs értelme, készit egy statisztikdt a csalddnevek
etnikai eredetérdl is.
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megbiintetik, az egykést pedig megjutalmazzdik [kiemelés télem — D. Cs.]. (Németh
1988/1937:39)

Tanulsagos sorok, hiszen nem Németh kora volt az egyetlen a magyar torténe-
lemben, amikor ,a tdrsadalom” gyakran hangoztatott szlogenjei és tényleges
wviselkedése” a gyerekvillalds terén gySkeresen eltért egymdstol. Egyébként,
reflektal Németh, mivel ,,iskoldnk alig buktatott, s a jelesek szama is igen kicsiny”,
a jegyek alig szdrnak, a legtGbb 2 vagy 3 volt, ezért viszonylag kis érdemjegy-
kiilonbségeknek is jelentdsége lehetett. Két példa: az apdtlan/elvilt csalddban
(valds utdn szinte mindig az anydval maradt a gyerek) a fiik atlagosztalyzata 2,3
volt, ott azonban, ahol a fiti az apaval él, de az apa munkanélkiili: 2,7. (Németh
1988/1937:36) Altaldban ,,a munkanélkiiliséggel jaré csalddfelbomlés a gyerme-
ket jobban leziilleszti, mint az egyik sziilé elvesztése...” (Németh 1988/1937:39)

3) A harmadik nekifutas a csaladi/tarsadalmi hattér jellemzésére: a lakdsviszo-
nyok. (Németh 1988/1937:41-47)
A tipikus a szoba-konyhds szint, de mintegy negyven csaldd alatta, ,még
tengermélyibb tarsadalom” tagja. Az egyszobas szint felett elvileg tobb mint
hetven csaldd taldlhatd, de ezek egy része vidéken él, ahol gyakoribb a tébbszo-
bds lakas, mint Budapesten.'™ A nagyobb lakdsok egy része ,néha egész csaldd-
telepet rejteget.” A tényleg jomdduiak a polgdriban amolyan ,letévedt Mars-lakok”,
akik mindig valamilyen egzisztencidlis térés vagy tragédia miatt keriiltek ide (és
sosem azért, mert nem voltak elég jé tanuldk a gimndzium szdmadra).

Németh idézett néhdny kérnyezettanulmadanyt is, amelyeket az azokat készitd
gondozondvérek leirdsaibol siiritett ossze, lehetdleg az 6 szavaikat hasznalva.
Erdemes kettét idézni a kiilonbségek érzékeltetésére;

Haizfelligyeldk, szoba-konyhis pincelakds, fiités, vildgitds a jovedelmiik. Lakd nincs.
Anya egész nap a tulajdonosnal dolgozik; gazdag rozsadombi lakds, kevés beldtassal.
A gondozéndvér megbotrinkozissal tanija lehetett bindsmédjuknak. Apa alkalmi
munkds, bizonytalan jévedelem. A gyereket a beteg nagyanya gondozza. [...]
Hiézfeliigyeldk a Belvarosban, magasfoldszinti, kétszobds, tdgas udvari lakas. Ele-
gans butorok, divatos, hirmas kényvszekrény, pamlag, képek, szényeg, driga fliggony.
Konyha nem jdl illik a szobdkhoz, vildgitéudvari, nappal is villany ég benne, nem

ragyog annyira, latszik, hogy egész nap itt tartézkodnak. Az anya kimért, uralkoddi

* Bér, tegyiik hozzd, a paraszti népességben gyakori volt, hogy a mindennapi élet szempontjébdl
egyetlen szobdt haszndltak,
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tartdsi asszony. Véget nem éré tojistomeget tort a rizsfelfiijtba. A hdz négy vicés,
borpincéjik van vidéken. (Németh 1988/1937:47)

4.4 SZABO ZOLTAN
4.4.1 A tardi helyzet

A tardi helyzet (Szabd 1986/1937)'% megjelenése utdn Veres Péter irt egy recen-
ziot, amelyben az alig huszondt éves szerzot a ,jobboldali fiatalsdg ttkeresd

csoportjdhoz” sorolja — alapjiban véve helyesen, bar az érvelés folytatdsa mar
félresiklik:

Ez az ifjisdg nem leli a politikai format az uj Magyarorszagért és a sajit érvényesiilé-
séért valé harchoz, tehit ebben a formdban éli ki. Programmad emelte a megismerést,
mert nincs ereje a cselekvéshez.

Baloldali nem tud és nem mer lenni, részben mert osztilykétottségeivel nehéz
volna leszimolnia, részben mert egy belénevelt ideolédgia is gitolja. Antiszemitasdga is
akaddlyozza ebben. Azt hiszi — s nagy propaganda s bizonyos latszatvaldsag is erdsiti
e hitében — hogy a baloldalisdg a zsidésdg kivaltsiga, és 6 nem akar ,rossz tirsasiagba”
keriilni. A magyar val6sdg... viszont a radikalizmus felé hajtja. [gy sziiletett meg a
sajatos magyar jobboldali szocidlradikalizmus... (idézi Huszar 1986:ix—x)

Nem fair érvelés, mert

« nem tdrvényszerti, hogy a Horthy-rendszerrel szemben kritikus viligszem-
lélet vagy csak baloldali, vagy csak szélsGjobb legyen;

« a Horthy-korszakban végiilis az egész népi mozgalom ,cselekvésre képte-
lennek” bizonyult;

« antiszemitizmus: éppen Veresnek voltak antiszemita megnyilvanuldsai (lasd
pl. Veres 1990/1937:355-356), mig Szab6 Zoltin azon keresztény értelmisé-
giek kizé tartozott, akik majd nyilt levélben tiltakoznak az elsé zsidétérvény
ellen.

Németh Laszlé mellett Szabd Zoltin bizonyitja a legjobban, hogy a népi irdk
nem okvetleniil voltak ,népi szdrmazdsiak™ a dédapja volt paraszt, a nagyapja
mozdonyvezetd, az apja pedig MAV vasiti mérnok. Katolikus héttérrel

1% A tardi helyzet eldszor 1936-ban jelent meg, de az dltalam haszndlt reprint az 1937-es kiaddst
nyomta Gjra.

= (U() =



4. KisfRTESEK KORA. A MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA A HORTHY-KORSZAK ELSO SZAKASZABAN

rendelkezett, tandra, Sik Sindor nagy hatdst gyakorolt rd, részt vett a(z dreg)
cserkészmozgalomban is. Politikai-vilagnézeti szempontbdl tehét jobboldalrdl
érkezik a népi mozgalomba, és mikézben Veres emiatt ,kdstolgatta”, konzervativ
oldalrél sokan ,csalédtak benne”, és balra ,toltdk”. A politikai rendszer késébbi
(szélsé)balratoldddsdt, magyardan a nyiltta valt kommunista hatalométvételt nem
fogadta el, 1949-16l élete végéig emigrdcidban €lt, a Szabad Eurépa munkatdrsa-
ként dolgozott. Huszér Tibor nagy ,fegyverténye” volt, hogy haldla utdn, de még
a szocializmus idején ki tudta adatni két fémiivét (Szabd 1986/1937, 1986/1938),
de azon az dron, hogy az utészdéban Szabd utolsé harmincat évérdl csak egyetlen
mondatot irt: ,Szembenilldsa nem enyhilt utolsé éveiben sem.” (Huszér 1986:xviii)
Valéban nem.

Munkdjat ,kiilldetésnek” tekintette, kutatdsaval bevallottan hatdst akart gya-
korolni a korabeli magyar kizéposztily kizvéleményére. (Szabd 1986/1937:12-14)
Szabd tisztdban volt azzal, hogy 6 nem Illyés, nem probalt egy stilizdlt ,kézos
identitdst” teremteni, amely ,bsszekototte” volna a tardiakkal — reflektiltan a
tdrsadalmi szakadék tilsd partjardl figyelt, mint kézéposztdlybeli értelmiségi,
akit a megismerés és a jobbi-tétel szindéka vezérelt. Nem volt kénnyti dolga:

Nehezen akarnak leiilni, megszoktik, hogy nadrigos embertdl parancsot kapnak,
amit dllva kell fogadni, tisztességtuddan, levett kalappal, azzal a minden megnyilvi-
nuldsiban virakozo és dhitatos jobbdgy magatartdssal, amit annyira megtanitottak
nekik a szdazadok. [...]

Beszélgetés kivzben szivesebben szdlnak az orszdg gondjairél, mint a magukérdl,
taldn, mert gy hiszik, ez jobban érdekli a nadriagos embert, mint a maguk kicsiny
baja, kevés kenyere és nehéz élete. Ebbe az életbe mar beletérddtek és alig kivinnak
tobbet, mint a mindennapi kenyeret és hogy muljanak el fejiik féliil az adéssdgok.
{Szabo 1986/1937:37 és 46)

Tard egy Borsod megyei falu, az Alféld és a hegyvidék dtmeneti zéndjdban. Fe-
lejthetetlen Szabd bemutatdsa:

Tardon megvannak a képzelt falu-idill Gsszes sziikséges kellékei: a tdj kellemes, min-
den mdsodik hdz el6tt gémeskat 4ll, a linyok népviseletben jirnak, a legények nép-
dalokat énekelnek, a hdzak régi formdikban, ha gy akarja litni az ember, inkdbb
romantikusak, mint egészségtelenek.

Széval semmi baj nincs és ,igazdn nincs szebb, mint ilyen helyen élni” - mond-
hatni a Pestrél Kovesden at idevetddd autés. Nyilvin szentimentalis vigyak vetdd-
nek fel benne, régi apai és nagyanyai séhajtdsok arrél, hogy ,csak a fold az igazi”, a
természetes élet és a természetes bség, az a vildg, ahol az embernek csak a kezét kell
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kinyijtani, hogy libit fogjon. Szeretettel gondolna a derék latin koltére, aki hosszi
kélteményeiben dicsérte a foldmivelés Gromeit és gyorsan elfelejtené, hogy a foldesar
életét dicsérte a varosi 1élek, kozben a rabszolga izzadt.
Nyilvdn csuddlkozna a latogatd, ha a fakéregarcu parasztoknak dicsérvén a fild-
miivelést, erds hiimmégést kapna valaszal és azt, hogy ,azér a nyugdij tébbet ér”
Pedig szdz eset kdziil nyolcvanban ezt a vilaszt kapnd. (Szabd 1986/1937:107-108)

Mind a laikus kozvéleményben, mind — gyakran — a szakérték korében (legki-
dolgozottabb formdban: Fél-Hofer 2010/1969 — 6.4.2; ldsd még Dupcsik 2015c)
gyakori felfogds szerint 1945 elétt a falvakban egy tobbé-kevésbé ,hagyomdnyos
vildg” létezett. Szabdnak azonban nincsenek ilyen illiziéi: hatdrozott véleménye,
hogy a ,tradicionalis vilag”, tehdt a mindennapi élet, munka, targykultira, ér-
tékrend, a tigabb vilagrdl alkotott kép ,totalis egysége” az 1930-as évekre vég-
érvényesen felbomlott.

E felbomlds felé haté legfontosabb tényezdk (Szabo a ,polgirosito erék” feje-
zetcim alatt tdrgyalja, de a kifejtésbél kideriil: inkabb a régit rombold, mint az
dj, modern tdrsadalmat épité tényezdkrdl van szd) a kovetkezék:

1) A hébort és a hadifogsdg.

1910-ben a falunak 2145 lakosa volt (Szabd 1986/1937:224), ehhez képest nagyon
soknak tlinik, hogy 420 tardi jart a fronton (uo. 114), és részben hadifogsdgban
is. Fontos megfigyelés, hogy a katonaviselt tardi parasztok sokat tanultak, allan-
ddan hivatkoznak a fronton/fogsdgban tapasztaltakra, azota érdeklédve olvasnak
pl. a haborirdl sz6lé kinyveket, és dltalaban jobban érdeklik 6ket az Eurdpa més
részeire vonatkozd hirek is. (Szabo 1986/1937:123)

2) Az iskola.
Egy kis tarsadalomtorténeti kitérd:

« az 1868. évi kozoktatdsi torvény eldirta a hat- és tizenkét évesek tankote-
lezettségét;

+ 1908-ban ingyenessé tették a kitelezd elemit.

« Mégis, a fent emlitett torvény hatalybalépését kivetd években a tankoteles
kortiaknak mintegy fele jart csak iskoldba, és a kivetkezd fél évszazad sordn
is csak 85%-ra sikeriilt emelni ezt az aranyt. (Romsics 1999:39) A nemzeti-
ségiek miatt? Nem egészen, hiszen:

« 1920-ban, az akkor mér tobb mint 90%-ban magyar ajki népességben a
tankdtelezettek 83%-a jart iskolaba, ami csak az 1930-as évekre emelkedett
90% folé. (Romsics 1999:175)
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Hogyan viszonyultak a tardi parasztok az iskoldhoz, mintegy hét évtizeddel az
Edtvis-féle népiskolai térvény bevezetése utan?

Az dreg parasztok Tardon is, mint masutt, nem nézik egészen jo szemmel az iskola
miikidését, noha ellenszenviiket nem tudjik pontosan megmagyardzni. Helyeslik,
hogy szdmtant tanulnak a gyerekek és helyeslik, hogy megtanulnak irni és olvasni.

Alapjiban, ha sorra kérdezi éket az ember, az iskola minden egyes tantargyat
helyeslik, az iskola egészével még sincsenek megelégedve. Valami csondes, sarokba
szoritott ellenérzés mikédik benniik, nyilvanvald tudatalatti tiltakozds a régi csaladi-
nevelési-autondmia bomldsa ellen, megérzése annak, hogy az iskola azon tdl, hogy
sziikséges és hasznos ismereteket ad az unokdnak, bontja azt a viligot, mely még
az & vilaguk volt. Kiveszi a csalad korébdl a fint, ismeretlen hatasa tudast ad neki,
bizonytalannd és szamukra nehezen érthetdvé teszi az (j nemzedék gondolatvildgit.
(Szabd 1986/1937:177)

Tovabbi ,tradicionalitdst-lebont6” tényezdk:
3) Az utazasok (legtobbszor summédsmunkak miatt);

4) Konyvek, 0jsdgok, értelmiség, vallds — létezett ilyen hatds, bir eléggé korldto-
zott; példdul harmincegy napilap és 6tvenhdrom hetilap jart a faluba. (Szabé
1986/1937:139)

Szabé a ,szocidlis helyzet”-fejezetben targyalja a legfontosabb rombolé tényezdt
— ez pedig a foldkérdés helyi lecsapddasa:

5) A tardi birtokviszonyok.
A falu hatdrdnak 41,7%-a a Coburg-nagybirtokhoz tartozik, 2999 hold a falube-
lieké. (Szabd 1986/1937:25) Ez azt implikdlja, hogy

+ ha a falubeliek dltal birtokolt féldet ardnyosan megosztandk, akkor csald-
donként hirom hold jutna,

« ha pedig felosztanik a nagybirtokot is, akkor csaladonként 6t hold. (Szabé
1986/1937:26)

Ami egy dtlagos parasztcsaldd megélhetéséhez kevés. Fél Edit és Hofer Tamds
szerint e korban, legaldbbis a Heves virmegyei , Atinyon a 15-20 holdas gazda-
sdgoknal hizodik a hatdr, amely {6l6tt a birtok kiegészitd kereset és munkaval-
lalas nélkiil eltarthat egy parasztcsalddot”. (Fél-Hofer 2010/1969:67)
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A szomszéd virmegyei Tardon, Szabé részletes tdblazatokkal demonstriélja:

+ 1091 paraszti birtok taldlhato, amelyek koziil
- kilenc nagyobb, mint hisz hold,
— 983 viszont kisebb, mint tiz hold. (Szabd 1986/1937:226)

Réaddsul roppant széttagoltak az egyes birtokok, példaul egy harmincholdas
gazda foldje 61 tagban teriilt el a hatar kiillénboz6 pontjain. (Szabd 1986/1937:34)
De sokkal tipikusabb annak a gazddnak az esete, akinek négy holdja két tagra
oszlik, és akinek tipikus tavaszi napirendjét Szabd rekonstrudlta (jellemz6 médon,
nem téle magatdl, hanem a legény fiatdl nyerte az informdcidt):

« hajnali 3 érakor kel f6l,

« 3:30 — 4:30-ig gyalogol,

¢ [4:30-7:30 kozott nyilvan dolgozik — D. Cs.J;

+ 7:30 — 8-ig pihen és ,friistokol”,

« 8-12-ig iiltet,

+ 12-1-ig gyalogol vissza a faluba,

« 1-2-ig ebédel,

2-3:30-ig gyalogol egy masik taghoz,

« 3:30-8-ig kapil,

8-9:30-ig gyalogol haza. (Szabo 1986/1937:36)

Tehdt, a széban forgo gazda

« reggeli taivozisa és esti hazaérkezése kozott 17 dra telt el;

« a kettd kozott 5 6rdn dt gyalogolt, megtett 26 kilométert;

+ 5 dolgozott ,bruttd” 12 érdn it (azaz, beleértve a napkozbeni pihenés és
napkozbeni étkezés idejét is).

A birtokviszonyokbdl kovetkezik, egyrészt, hogy a csalddok elsoprd tobbségében
egy vagy tobb tagnak kiilsé munkit kell védllalni, illetve még a kevés sajdt termés
egy részét is el kellett adni ahhoz, hogy pénzhez jussanak; masrészt, hogy dlta-
linos a rossz taplalkozds és az egészségtelen életkoriilmények. Példdul a csaladok
49,5%-dban szdraz kenyér alkotja a reggelit, és egyfogdsos a foétkezések 94%-a.
(Szabd 1986/1937:81) A vdsdrolt his mennyisége fejenként dtlagosan fél kil —
havonta. (Szabé 1986/1937:67)

A cukorfogyasztds — amelyet akkoriban nem egészségtelennek, hanem egy-
fajta életszinvonal-markernek tekintettek — dtlag 1,2 kg volt évente. (Szabo
1986/1937:69) Osszehasonlitdsképpen: az orszdgos 4tlagos fogyasztds
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ugyanekkor ennek mintegy tizszerese volt. (KSH 1996:200) Egy tizenegyéves
kislany (négy holdas gazda gyereke) a vilag legtermészetesebb dolgaként mond-
ta: ,Hist azért nem eszek, mert nincsen.” (Szabé 1986/1937:71) Egy masik gyerek
valtozatosabban tapldlkozott: ,reggel ettem aszpirint tedval.” (Szabd 1986/1937:81)

A tardiak apolitikusak, bizalmatlanok mindenkivel szemben — beleértve egy-
mast is. Kiilon-kiilén gyalogolnak be Mezdkovesdre, a piacra, eladni néhdny
tojast — hidba lenne racionilisabb, ha akidrcsak rotdcidés rendszerben mindig
egy-egy személy vinné be a tébbekét, ehhez a megolddshoz bizalom kellene,
amelybdl még kevesebb van, mint ételbél. (Szabé 1986/1937:68) ,Paraszt-politi-
kusra szavazndanak?” — kérdezi Szabd, de Gjra meg tjra elutasito vdlaszokat kap:
éppen a ,parasztbdl lett féligurral” szemben a legbizalmatlanabbak (Szabd
1986/1937:201), mikodzben legf6bb vagyuk, hogy fiaikbdl ilyen legyen. A szerzé-
t6l dllanddan azt kérdezgetik, tud-e pesti alldst szerezni a gyereknek.

Utaltam mdr (— 4.3.1) az amorilis familizmus fogalmadra: egy olyan tdrsadalom-
ban, ahol dltaldnos a bizalmatlansag, a csaldd nem a kélcsonds szeretet miatt valik
a legfontosabb intézménnyé, hanem mert nincs mds intézmény, amelyre az egyének
tamaszkodhatndnak. A tardi helyzetben — mai megfogalmazdsban, minimdlis tadl-
zdssal — a csaldd ,totalis intézmény”, amelyet a tarsadalmi familizmus (Dupcsik-
Téth 2008, 2014) kényszerkidtelélkei tartanak Gssze, nem ,.érzelmi tsszhang”.

A tardi ember egész életében a csalddnak dolgozik, még egy-két dtmeneti esztendd
sincs az életében, amikor egyediil a maga gazddja lenne. Amig megndsiil, a sziilei
szdmdra hozza a keresetet, amibél a falun kiviil a maga passzidjéra alig kolt; mikor
megndsiilt: a maga csaladjinak. A tardi ember életének minden napjin csalddtag.
A tizenhdrom esztendds fiit mdr felelGsség terheli a csalad jolétéért, mert a kereset,
amelyet a nagybirtokrél hoz, mdr egyik alapja az életnek,

A csaldd a tardi tarsadalom, természet szerint legszorosabb, de majdnem egyetlen
kozossége is. A szomszédsdg és rokonsdg szerepe a csalddé mellett nem talsdgosan
jelentds, illetve a rokonsag valamennyire a tagabb csalddot jelenti; nehéz idékben
tdmogatist és leginkabb protekeiét is, ha valamilyen munka akad. A tigabb kizésség
a falu: nem a tdgabb csalad.

A falunak alig taldlkozhatunk olyan kozos megnyilvinuldsdval, amely tobb, mint
bizonyos ,tardi dntudat”, enyhe lokilpatriotizmus, kozos gy(ililet a helyi kozigazgatis
ellen, az add ellen.

Csaladon tali szovetkezések munkidra, keresetre, egyébre nagyon ritkdk, a piac-
ra kiki maga viszi be a hosszd dton néhdny tydkjit, vagy a pdr tojdst, amit a tyik
adott. Az egyes csalddok kiilén-kiilén, sok tekintetben egymadstol tavol kiizdenek az
élettel, kenyérrel, a bajt, ami a csalddot éri, a tdgabb kizisség csak észreveszi, de
segiteni alig prébal rajta. A esalddok magukban kiizdenek, egymdstdl kissé bizalmat-
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lan tivolsigban, mint hizaik, amelyek nem tdmasztjik egymadsnak falaikat. (Szabé
1986/1937:167-168)

A familizmus erésen befolydsolja a szexudlis életet is, mind a csalddokban, mind
azokon kiviil. A hdzassdg el6tti nemi élet — legaldbbis a korabeli budapesti értel-
miségi szemszogébdl — viszonylag elterjedt, Szabd ,gyakori kivételnek”, nem
szabdlynak mindsiti a hdzassdgig megdrzott sziizesség gyakorlatat. Normaszegés
viszont éppen az ilyen kapcsolatok hdzassagga alakitasanak szdndéka lett volna,
szerelembdl, az igazdn lényeges, tehdt érdekviszonyok figyelmen kiviil hagyésdval.

Aki csalddot alapit: termel6kozasséget alapit, melynek életképesnek kell lennie; el
kell tudnia latni a szitkséges munkakat. Az asszonynak szerepe van a termelésben
és ez a szerepe majdnem fontosabb anndl, amit mint nd télt be. [...] Kis torzitdssal
mondhatjuk, hogy a hizastirsak életének inkibb kézpontja a fold és a féldmiivelés,
mint az dgy és az asztal. [...]

A falubeli értelmiség egyik fiatal tagja csoddlkozott, hogy noha csaknem kizdrdlag
nérdekhdzassigokat” kitnek, mégis nagyon ritka a vdlds, vagy akdr az, hogy egy ilyen
hézassig feltiinden boldogtalan. Aligha hitte volna el, hogy a hizassdgok éppen azért
sikeriilnek, mert ilyen szempontok szerint kétik éket. (Szabé 1986/1937:169-170)

A fontos a ,megélhetdség”, nem a szerelem — mondjik a parasztlegények... A hd-
zassag gazdasdgi szempontjait a tardiak alig takargatjdk... A legények egytdl-egyig
realistdk, ha hizassagkotésrdl beszélnek, munkatarsat valasztanak maguknak, sze-
retéjiik dgyis volt, rendesen tébb is a hdzassdg el6tt. Csaknem minden legénynek és
lednynak van kedvese és ennek kivilasztisiban természetesen semmiféle gazdasdgi
szempont nem fordul el6. De a hizasodds komolyodast jelent, az életfenntartis ke-
mény parancsainak ondllé villaldsat. (Szabd 1986/1937:179-181)

Ujra meg tjra visszatéré motivum: a tardi parasztok értéktelennek tartjik a
paraszti létet, ha csak tehetnék, menekiilnének a parasztsdgbdl. A szerzé harmine
tizenkétéves gyerekkel iratott dolgozatot, mik szeretnének lenni — mindossze
négyen vdlaszoltdk, hogy féldmiives, mint az apjuk. (Szabd 1986/1937:207)

En szeretnék lenni féldmives, mert a foldet szeretem mivelni, azért, mert a féldbe
bizit, gabonat, lencsét vetnék és a foldet szintandm, vetném. Es a biiza jol fizetne
és gazda lennék és akkor kovér lennék és el is adnék a termésbol és sok pénzt kapnék
érte. Es nagy hizét 6lnék és sok szalonndt, kolbdszt ennék. (Szabd 1986/1937:207-208)

Az eldzd vilaszt feltehetden a nagyon kevés jomaodibb gazddk egyikének gyere-
ke adta, mert tipikusabb az ilyen vélasz: +En azért nem szeretnék foldmivesnek
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lenni, mert a foldmiivesek sokat szdntanak és sokat dolgoznak.” Eppen ezért,
folytatta, ,képviseld szeretnék lenni. Azért, mert sok pénzt kapnék, meg autén
jarnék. Mert nem kék olyan sokat dolgozni... A képvisel6é mindig jékat eszik.”
(id. Szabd 1986/1937:204) S nemcsak a hentes-dlmokat motivdlja a reménybeli
+s0k evés” perspektivdja,'™ hanem a kéményseprd dlomszakmdjdt is:

Azt a tardi gyereket, aki kéménysepré akar lenni, szintén a kolbdsz vonzza, amihez
e foglalkozds révén is hozzd lehet jutni: amikor kisépérné a kéményt, beleharaphat-
na a kéményben légo kolbaszba, .és még pénzt is kapna”, ahogyan & irja. (id. Szabé
1986/1937:212)

Tabbet enni és kevesebbet dolgozni — ilyen dlmaik voltak a tardi parasztgyere-
keknek az 1930-as években:

167

168

En ciginy szeretnék lenni, mert akkor nem kéne foldmiiveskedni, csak jarni és kd-
borolni és tgy is csak megélnék, mert adndnak a féldmiivesek, mert jomdddakhoz
mennék én. ,Adjon mir egy kis ennivalét” — mondandm és azelétt mondandm a
Miatydnkot és ha adninak, t6bbszor elmennék oda. En csak ugy megélnék, volna
egy kis hdzikom és a feleségemet mindig kiilldeném, hogy menjen oszt hozzon egy
kis ennivalét, ha nem kapnék, egy kicsit sz(ikolnék, de az nem sok baj volna. Azért
nem akarnék foldmiives lenni, mert sokat kéne dolgozni. (id. Szabd 1986/1937:206)"°

En csendér szeretnék lenni, mert annak jé a fizetése, puskival lehet jirni. Es mikor
feliil a ldra, élvezet neki egyik kdzségbdl a masikba valami kart keresni. Példaul az
orvvaddszok puskiéjit, vagy a lopé csiszdrokat megfogni és ha megfogjik és nem akar-
jik kivallani a biint, jol felpofozzdk. Jo médja van és szép linyt vehet feleségiil. Vehet
akarmi jot, kolbaszt, j6 siiteményt, cukrot. S6t, ha megoregszik, nyugdijba lép. Foldmi-
ves azért nem szeretnék lenni, mert annak sokat kell dolgozni és ha megoregszik, nem
térddik vele senki, ha olyan rossz fia van. Csak a j6 Isten. (id. Szabé 1986/1937:213)

En csirkefogd szeretnék lenni. Ha én csirkefogd lennék, a csirkéket mind megfogndm
és lemészarolnam, elvinném a visdrra és ott eladnim és lenne sok pénzem. [...] En
azért nem szeretnék féldmiives lenni, mert nagyon sokat kell dolgozni. Inkabb élek
csirkefogdssal, mint avval a sok dologgal. (id. Szabd 1986/1937:204)

Példéul: .En hentes szeretnék lenni, mert sok kolbdszt ehetnék és nyernék mindenen és kivér
lennék, iigy meghiznék, hogy még a kirallyal sem cserélnék. [...] En fildmiives azért nem szeretnék
lenni, mert dsszel elfagyna a kezem az eke szarvin, meg nem ehetnék sok kolbaszt, jobb hentesnek
lenni.” (id. Szabé 1986/1937:209)

1893-ban az egész Mezbkivesdi jardsban 147 cigdny élt. (Kertesi—Kézdi 1998:273)
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En miniszterelnok szeretnék lenni. En azért szeretnék miniszterelnék lenni, mert jé
fizetése van, meg j6 madja. [...] En azért nem akarok foldmives lenni, mert sokat kell
dolgozni. (id. Szabé 1986/1937:204)

4.4.2 Kitaldlt hagyomdany magyar médra — a Cifra nyomoriisdg

A mir emlitett (4.3.4) Magyarorszdg felfedezése sorozat elséd tervezett tiz kote-
tébdl végiil hirom jelentdsebb mi sziiletett meg — ezek egyike volt a Cifra nyo-
moriisdg. Szabé Zoltdn e miivében Eszak-Magyarorszagot, a tigabb értelemben
vett Palocfoldet, kizel egymillié ember'® lakéhelyét veszi szemiigyre. Miive
joval kevésbhé koherens, mint a Tardi helyzet, s6t — taldn paradox mddon éppen
azért, mert utébbi szerzdje kevésbé mély és alapos elemzéseket nyijt — még a
Viharsarok is egységesebb benyomadst kelt. Szabé nemcsak minden kisebb tdj-
egységre, fontosabbnak, érdekesebbnek vagy jellegzetesnek taldlt telepiilésre
igyekszik kitérni, hanem valamennyi tdrsadalmi rétegre is. Mig a Tardi helyzet-
ben csak ritkan, esetlegesen emliti a faluban él6 nem-parasztokat, a Cifra nyo-
morusdg kitér az értelmiségre vagy a kozéposztdlyra is. S bar ezek nem
protoszocioldgiai fejtegetések, miifajuk sokkal inkdbb a népi szociografidkba
tipikusan beépild politikai esszé, a torténelmi valdsdgismeret szempontjabol
mégis sokatmonddak.

Példdaul amikor a ,nemzetfenntartd” jelzét szivesen hasznild (Szabo
1986/1938:189) értelmiségrdl ir, amelynek ,jorésze teljesen elfeledkezett arrol,
hogy Eurdpdban él.” (Szab6 1986/1938:191) Ez az értelmiség — jorészt svidb és
szlovdk elemek — asszimildcidja révén jott 1étre, és ,hangos hazafiassaguk, vagy
tjabban nacionalizmusuk...” (Szabé 1986/1938:196) ellenére ez az elmagyaroso-
das feliiletes volt. (Szabd 1986/1938:194-195) Rosszat sejtetden etnicista sziveg-
nek tlinik," foleg azért, mert az érvelés arra fut ki, hogy ,...a magyarsdg fajilag'™
érintetlen, értéktudatdban fertézetlen, legtébbet szenvedett és legszélesebb ré-
tege: a parasztsig mentheti meg egyediil a nemzetet”. (Szabé 1986/1938:197)
Szabdt azonban nem a nacionalizmus etnikai vagy rasszista alapon kirekesztd
viltozata mozgatja, hanem éppen ezen ideoldgidnak, illetve a kései Horthy-kor
tarsadalmdnak éles kritikaja.

1% Pontosan: 989 558 {6 az 1930-as népszdmldlds szerint. (Szabd 1986/1938:38)

" Annak ellenére, hogy leszogezi: .Nem vonom kétségbe e szindék dszinteségét és pillanatig se
képzelem, hogy ez [az] asszimilidlodas valami titkos szldv vagy német honfoglalds szandékaval
tortént s hogy nem kivantak igazdn magyarok lenni. De..."” (Szabo 1986/1938:194)

YL A kor magyar szdhaszndlatdban a ,faj", ,faji” nem okvetleniil rasszista vagy akdr csak biologizdlé
jelzdk — idonként egyszeriien a nép/népi egy ,tudomdnyosabb” szinonimdjaként haszndltdk.
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Kezdetben csak az volt a hiba, hogy mondogattik, ,magyar, aki magyarnak vallja
magat és magyarul érez”, de nem tettek lépéseket abban az iranyban, hogy milyen az
a magyarsdgfogalom, mely szerint érezni kell. Az a kozéposztilynézet, mely ujabban
mdr azt tartja magyarnak, aki nem zsidd, vagy messzebbre, aki antiszemita, vagy még
messzebbre, aki az & politikai fogalma szerint jobboldali és németbardt [kiemelések
télem — D. Cs.] — mdr teljesen menthetetlen. (Szabé 1986/1938:196)

Mair elbre hangsilyozndm: nem a nacionalizmus, mint olyan, hanem a naciona-
lizmus ezen szélséjobb, antiszemita és nécibardt vdltozata az, amely tulajdon-
képpen mar a Cifra nyomorusdg irdsakor is potencidlis hazadruldsnak szamitott,
és ami, ha el6bb nem, legkésbb 1944 -ben sokakndl valédi nemzetdruldsban is
megnyilvinult. Ez utdbbi erds kifejezést én hasznaltam, de nem valdszind, hogy
a késébb Szellemi honvédelem cimmel — az akkori Magyar Nemzetben — rovatot
ir6 (osszegylijtve: Szabd 1994) szerzd tiltakozott volna ilyen értelmezés ellen.
Elég elolvasni ezeket a nyomaszté mondatokat, amelyeket 1938-ban, tehat a
midsodik vilighdbori eurdpai kitorését megel6z6 évben, a Féja- és a Kovdcs-per
évében, és az elsd zsidotérvény'™ évében publikilt:

...cinkos szemvillandssal hajolnak 6ssze urak a vidéken, mondvan: »inkdbb a németek
uralkodjanak rajtunk, mint a zsidok.« Hogy a magyar torténelemnek e legongyilkosabb
mondata micsoda ostobasdgot takar [kiemelések télem — D. Cs.] és mit jelent, arrél
kar beszélni. Mert azt aligha hiszi a legostobdbb is, hogy a zsidék »uralkodnak« a
magyarsdgon s attél alig kell félniink, hogy Galicia fel6l makkabeus hadtestek jelennek
meg, hogy a magyarorszdgi rend biztositisa érdekében a hazai zsidék ujjongésa kozt
bevonulnak. A zsidésdg gazdasagi szerepe miatt druba bocsdtani a nemzet fiiggetlen-
ségét, valéban rosszabb csere, mint Ezsaué, ki egy til lencséért eladta jogait. (Szabd
1986/1938:211-212)

Szabé a gondolathoz hozzdteszi még: ,A munkdsok »urak dolgd«-nak nézik az
antiszemitizmust, egy paraszti vélemény szerint pedig: antiszemita az, aki a
kelleténél jobban gydléli a zsidét...” (1986/1938:213) Itt azonban rosszul emlé-
kezett: a ,szellemesség” valdjaban Mikszdth Kdlmantdl szdrmazott. Az e kitet-
ben (— 3.1.1), illetve a Cifra nyomoriisdgban korabban mar megidézett ,Mikszath,

% Szabd egyike volt azoknak a keresztény értelmiségieknelk, akik peticidban tiltakoztak a térvény
ellen. .Mi, akik valamennyien keresztény csalddok leszdrmazottai vagyunk, az emberi becsiiletérzés
és igaz kereszténység, a jozansdg és hazafisdg magitdl értetédd egységével és szildrdsdgdval
emeljiik f6l szavunkat az dllampolgdri jogegyenloség elvéért... Gondolja meg minden kortdrs,
mekkora feleldsség terheli, ha a lelkiismereti tiltakozids ellenére is megsziiletik egy térvény, melyre
valamikor minden magyarnak szégyenkezve kell gondolnia!” [kiemelés télem — D, Cs.] (Rubicon
1995/4:32-33)
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aki sokat hordozott magdban a palécsag jo és nem éppen jé tulajdonsdgaibél, aki
szamitd volt, glinyolddo és kissé cinikus, mint kéziilik sokan s kézben hitt a
babondkban...” (Szabd 1986/1938:36) De kizben echte dzsentrinek is szdmitott,

A tovébbiakban a Cifra nyomoriisdg egy olyan elemével foglalkozom, amely
bizonyos mértékben megelélegezte a tdrsadalomtudomdnyokban mintegy fél
évszdzaddal késdbb divatba jott témdjdt — de a cim és a mii elsé oldalainak fel-
litése arra utal, hogy ez a valasztds részemrdl talin nem teljesen onkényes. A
kitaldlt hagyomadny (invented tradition) tanulmanyozasarol van szd, amely a
neves brit torténész, Eric Hobsbawm és szerzétérsa dltal szerkesztett 1983-as
The invention of tradition cimi kotet utdn (Hobsbawm—Ranger 2012/1983) kapott
szisztematikusabb figyelmet.

Arrol a megkézelitésrdl van tehdt szd, amely szerint szamos, ,hagyomanyos-
nak” tartott jelenség valdjdban djkori, tipikusan 19. szdzadi konstrukcid — bar
iltaldban valéban torténelmi jelenségek, motivumok, szokdsok kreativ felhasz-
naldsaval. Tanulmanyok sora veti fel vagy kutatja azt a kérdést, hogyan valt
+hagyomanyos olasz étellé” a pizza az Gijkori Egyesiilt Allamokban (Bharati 1970),
hogyan sziiletett meg az ,6si skot kilt”, azaz a ,skét szoknya” (Trevor-Roper
2012/1983), hogyan taliltik fel az ,6si indiai jogit” modern svéd torndszok
(Singleton 2010), hogyan ,keriiltek” szarvak a viking sisakokra (Dippold 2020),
ésigy tovdbb. A téma magyar irodalma viszonylag szlik (az udité kivételek egyi-
ke: Kovics 2006); e kotet szerzdjének gondolata, mely szerint a Magyarorszdgon
népszeril tradiciondlis csaldd (egy utalds erejéig — 4.3.1) is a fentiekhez hason-
16 kitalalt tradicio, nem kelloképpen kidolgozott.'”

Jol léthatd a konstrukeié mozzanata példaul a diszmagyar esetében, amely,
noha a késékozépkori, vagy még inkabb kora djkori nemesi viselet egyes eleme-
ibél meritett, a 19. szdzadban alakult ki, a reformkorban kibontakozé magyar
identitaspolitika jegyében. Egy 1825-ds titkosrenddrségi jelentés ezt tisztdn latta:
w...a nemes ifjak az Arpadok és a hunok 8srégi viseletét behozni tjra elhatdroz-
tdk... Minden jel arra mutat, hogy az &srégi viselet behozatala nem a véletlen
miive, hanem holmi gonosz célzattal van osszekdtve.” (Fabri 2009:30)

»Némelyek, kik leginkabb kiilsé jelekben, példédnak okaért az Attila-kéntosben
hazafisdgot keresnek, igen konnyen készek mindazokat, kik a jelenkor divatozébb
oltozetéhez inkabb ragaszkodnak, rossz hazafiaknak nézni...” — méltatlankodott
két évtizeddel késGbb Erdélyi Jinos ligyvéd, koltd, akadémikus (Nemzeti iparunk,
1846). Igaz, hozziteszi:

Y% Lésd Dupesik 2012b, 2015¢, illetve egy, e sorok irdsakor formdlisan még megjelenésre el nem
fogadott irdsdt.
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De egyébirdnt... [mikézben] a kozinségesen divatozd eurdpai dltézetnek nagyobb ked-
veltetését, mint a hazafiatlansag jelét, soha nem tekinthetem, ugy tavol vagyok attol
is, hogy az ellenkezd, azaz nemzetiebb ruhdvali élésben vagy durvasdgot, vagy egyéb
helytelenséget keresnék. Nekem csak célom azt megmutatni, hogy a valédi hazafisig
ily kiilsé jelekre nem szorul. (idézi Fibri 2009:31)

Igaz, mint egy megjegyzésébdl kideriilhet, Parizsban jarva Erdélyi is , Attila-
dolmdnyban” mutatkozott. A Bolond Miska karikatirapdrja (Bart 2007:265) még
az 1867-es kiegyezést eldkészitd politikai fordulatot is azzal ragadta meg, hogy
a kordbbi nyugatias oltozékeket harom év leforgdsa alatt az ,6si” magyar viselet
dominancidja valtotta a pest-budai sétanyokon.

Ami jelen fejezet szempontjdbdl igazan érdekes: a 19-21. szazadban oly jel-
legzetesnek, oly dsinek tekintett paraszti viseletis a 18-19. szdzadban alakult ki.
A festetlen bé vdszongatydlkat is beleértve:

A 200 évvel ezel6tti dijlevelek tanisdga szerint mdr a cselédek is ismerték a poszti-
nadrigot, mely szorosan a testhez simul... A posztdoltozékek, kiilondsen a nadrag
viselése — eddig ismeretlen okokbol, egyébként orszdgszerte — a miilt [tehdt 19.] szdzad
folyamédn meghdtril a [vdszon]gatyaviselet el8l, s szerepe iinnepi dltézetté sziikiil

— ismerik el Fél Edit és Hofer Tamds néprajzkutatok (1997:311), akiknek
tradicionalitashoz fliz6d6 sajatos kapcsolatardl késobb lesz szé (— 6.4.2).

Szabo Zoltan nem vonja kétségbe, hogy létezett valaha egy autentikus népi
kultira (a mindennapi kultirét és a népmiivészetet is beleértve), de szerinte ez
amodern tri Magyarorszag korara, amely a dualizmus és a Horthy-kor (1867-1944)
legjobb &sszefoglalé elnevezése lehetne, felbomlott, elveszett, vagy csak torz
formékban ,élt" tovdbb. E felbomldsnak részben tiinete, részben oka a piaci vi-
szonyok kibontakozdsa, méghozzi kétféle modon is:

1) Mint az el6z6 alfejezetben emlitett miivében irja: ,,a népmiivészet druvd valik,
mig régen a paraszti élet kifejez6dése volt. [...] A tardi miivészet jelentékeny ré-
szében mdr piacnak dolgozik, ahogy piacra viszi munk4jit a tardi summads.” (Sza-
bé 1986/1937:156-157) Mdrpedig, dltaldnosit a szerzo a Cifra nyomorisdgban:

Maga a matyoviselet, mely régi formaiban igaz értékeket mutat, ezzel a ,népmiivésze-
ti” iparral parhuzamosan egyre hanyatlott. A régi matyérézsik, melyekbdl egy dreg
rajzoloasszony még ma is kétszdznadl tébbet tud papirra vetni, szép lassan lekeriiltek
a kotényekrdl és helyliket bizdncian merev pavatollszer( formék foglaljik el. Ezeknek
mar semmi koziik a régi mintdkhoz. Végeredményképpen az tértént, ami a népdalok-
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kal is torténik, mikor a parasztok a miinépdalok kedvéért elfelejtik az eredetieket.'™
A romlas nem allott meg azoknal a targyaknal, melyek kikeriilnek Kovesdrél, a rossz
mintdk rdkeriiltek még azokra a ruhadarabokra is, melyek bennmaradtak Kivesden.
lgy az epigon tonkretette az eredetit.

E folyamat egészen egyszerl és bizonyos izlés-szocioldgiai tanulsdgokat is rejteget
magdban. Ugyanis ndlunk népmiivészet, vagy népi termék, éppligy mint a ,népies”
irodalom csak akkor remélhet sikert a kbzéposztily szélesebb rétegeiben, ha a népit
leforditja a kizéposztily nyelvére. E leforditdsban a népit a kdzéposztily izléséhez al-
kalmazza, elrontja, higgd és szentimentalissa teszi. A nép mdr ezt a hamisitvdnyt kapja
vissza s mivel a feliilr6l jétt Jkultirkineset” mindig szivesen fogadja, hozzd hasonlitja
a maga holmijait. Ekkép a népi holmiknak és a népi miivészetnek ilyen értelmi és sti-
lust propagandaja tulajdonképpen visszafelé siil el. Azzal, amivel a kbzéposztaly agy
véli, hogy régi értékeket ment meg, voltaképpen végsé csapdst mér a régi értékekre.
[...] Vagyis: kézéposztilyunk fejletlen izlésii része még akkor is ténkreteszi a népi
értékeket, ha rajong értiik. (Szabd 1986/1938:78-79)

Szabé nem egyszertien kritikusan, hanem kifejezetten indulatosan fogalmaz az
»idegenforgalmi csarda” kapcsdn, ahol ,a barackpilinka mellé matyélinyokat és
gatyds matydlegényeket szolgdlnak fel, hogy tancoljanak veliik. [...] Itt ember-
méltdsigrol szé sincs, itt a fontos az, hogy kiszolgaltassuk éket, hogy napi egy
pengdért gigolonak és alkalmi tincosndnek alacsonyitsunk le matyélegényeket
és matydldnyokat.” (Szabo 1986/1938:74-75)

2. Paradox mddon éppen a népmiivészet-iparba bekapcsolédé parasztok véltak
a modern, varosi eredeti szokasok és életmodelemek f6 terjesztdivé falvaikban.
»A véros és a vérosi viselkedés hatdsait a bokrétdsok vezetik be a faluba” - frta
Szabé mér a Tardi helyzetben is. (1986/1937:129)

A Cifra nyomoriisdg emlékezetes nyitdjelenetében, a ,tébb mint szdz méter
vdszon, félszdz gombostd és egy sereg aprd disz” felhaszndldsaval késziilt ,,bo-
nyolult alkotdsokba” Gltoztetett Margit kapcsin is ez a tapasztalata: a szerzé a
»megilletddottség és izgalom nélkiil 411[6]" tizenhét éves ldny lattan

7 Ne feledjik, hogy ez az a korszak, amikor az értelmiség egy részében tudatosult, hogy az igazi,
autentikus népdal nem azonos a 18. szdzadtdl kifejlesztett sajitos miidallal, a ,;magyar ndtdval”,
(Bivebben, a ciginyok dltal Gzott zene szemszogébil: Dupesik 2018b:58-59 és 96-99, Hooker
2013.) Ezen (), elsdsorban Barték és Koddly hatdsdt mutatd felfogds bizonyos szempontbdl
éppligy — nem annyira politikai, mint kulturdlis szempontbdl - ellenzékinek szamitott, mint a
népi irok mivei. lllyés Gyula (— 4.5) Barték cimi verse is a fanyalgdk hangjival kezdddik:
»Hangzavart?" 5 erre kiivetkezik — még 1955-ben a vers sziiletésekor is dacosnak szdmitd — vilasz:
»Azt! Ha nekik az, / ami nekiink vigasz!”
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ha nem tudnam is, rogton arra kellene gondolnom, hogy gyongyoshokrétis. Ugy fog
kezet, mint azok a parasztlanyok, akik jartak Pesten szerepelni, lampalaz és kiilona-
sebb szégyenkezés nélkiil. Megszokta, hogy megnézik a ruhdjat, egymds f6lé lapulé
szoknydit: e pompds-szines csomagolast, melybe fiatal testét a vasdrnapok innepén
betakarja. Tudja, hogy kuriozitds &, sokat iilt modellt a festéknelk, akik szdzféle szin-
ben és modorban festették le és taldn azt is tudja, hogy képével néha taldlkozni lehet
a Vilmos Csaszdr Gt vagy Kdroly korat képkirakataiban.

Margit mér szerepel. Biztonsigosan és izgalom nélkiil. Ugy fogadja a litogatét a
kis parasztszobdban, melyen nehéz szag dmlik el a féldes padlé kipdrolgdsatdl, mint
a szinészndk az Gltézdben. (Szabd 1986/1937:1)

Szabd szamara a f6 tanulsdg a cifrasag és a nyomorisag kozotti kontraszt:

Igy késziilédnek érahosszatt vasdrnaponként, aztin susogva vonulnak fel a templom
ele, kivvekkel biitykos uccdn a Margitok és Maridk... A vasirnapjuk ezzel telik el, hogy
e ruhdban vannak, hogy a ruhdt félveszik, hogy a ruhdt leveszik. Margit hétkéznap-
ja azzal, hogy hajnali négytdl esti nyolcig dolgozik a szomszéd uradalomban. Mert
Margitnak mdsa sincs, mint 40 szoknydja, 4 pruszlikja, 15 zabkdja és 7 kiténye, meg
O maga, aki viseli mindezeket. Van még egy hazrésziik is, ahol vasdrnap dltézni és
vetkézni lehet. Mds semmise. Summasmunkdval keres valamit és él Bujikon. (Szabé
1986:9)

Szabd viszolygd egyiittérzése morilisan elfogadhatd ugyan, de a paraszti népmii-
vészet-iparosokat talin nemcsak dldozatoknak lehetne tekinteni, hanem olyan
cselekvoknek, akik sajatos ,hivalkodo fogyasztas” révén probdljak tarsadalmi std-
tusukat névelni. ,Csak” éppen eziittal nem egy ,dologtalan osztily” (Veblen
2009/1899, magyarul Veblen 1975/1899), hanem egy magdt haldlra dolgozé mély-
szegény csoport tagjairdl van szo. (Illetve az esetleges tdrsadalmi mobilitds lehetd-
ségérdl is szo lehetett — a Tardi helyzethez anyagot gy(ijtd Szabd is dllanddan azzal
taldlkozott, hogy a helyiek menekiilnének a paraszti 1éttél és/vagy a falutdél).

A madr idézett (— 4.3.2) Arie den Hollander szerint az alf6ldi parasztsdg ese-
tében a

vagyoni egyenldtlenségbdl eredd életmaodbeli kiilonbségek kiilonben a kiviildllé sze-
meével alig észrevehetok. A kiillonbozo szocidlis helyzetii emberek, mint pl. a nincs-
telen mezégazdasdgi munkds és a kizépparaszt, valamint a 100 holdas (58 ha) gazda
életmodjaban inkabb tébb a kizos, mint az eltérd vonas, legalibbis a fogyasztas tekin-
tetében. Etrendjiik dsszedllitdsa nagyjdbdl hasonlé... Bir a gazdag paraszt dtszobds
hézat épittet magdnak, de abbdl csak egyet, legfeljebb kettét haszndl. A tébbi az dn.
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tisztaszoba, és ezért nem is lakjik. [...] Még a ruhdzkoddsban is kevés kiilonbség mu-
tatkozik [kiemelés télem — D. Cs.]. Ha valakinek pénze van, ugyanazt a fajta csizmat
és fekete vasdrnapi ruhdt csindltatja meg, mint a tébbiek. Az idegen képtelen vasdr-
nap a kocsmdban levék gazdasdgi helyzetét ruhdzatuk alapjin megkiilénbéztetni.
{Hollander 1980/1947:95)

Mindez egyaltalin nem jelent ,egalitaridnus” kultardt: éppen ellenkezdleg, na-
gyon tagolt presztizshierarchia jellemzi ezt a vildgot, amelyben a térsadalmi
hatdrokat kényesen szdmontartjak, viselkedéstikkel minduntalan megerdsitik:

A fogyasztds terén mutatkozd hasonlésdg ellenére, az egyes rétegek sokkal tévolabb
érzik magukat egymastol, mint a jovedelmek kozdtti kiillonbségek alapjan azt elvar-
ndnk. Minden paraszt valamit és valakit lenéz, a legszegényebb, ha mést nem, a vin-
dorciganyt. A sokféle réteg kozotti finom megkiilénbbztetést az idegen nem ismerheti
vagy érzékelheti kénnyen, de azt hamar tapasztalja, hogy az emberek biiszkeséghdl
bizonyos tavolsdgot tartanak egymads kizétt. (Hollander 1980/1947:95)

Mikézben - példdul a Maty6fold hatdsdra — elterjedt képzet, hogy a magyar
népviselet tarka, cifra, diszitett, addig Veres Péter éppen a hétkdznapi viselet
egyszerliségét tekinti autentikusan népinek. ,Az Alfold legtobb helyén igen
kevés szin van haszndlatban. Azok is egyszer(i és hatdrozott szinek. Fehér, feke-
te, sziirke, barna, kék... A tarka ruhat cigdnyosnak mondjak.” (Veres 1936:37)
Utobbi szerz6 azonban a ,tarkasdg invazigjaert” — igaz, mar nem altalaban az
dltézkodéssel, hanem konkrétan az ékszerviseléssel kapesolatban — nem ,,csak”
a kozéposztdlyt, hanem ,az idegeneket” is okolja:

...az alfoldi parasztsag sohasem volt igazéin ékszerviseld nép. [...] Mi magyarok itt az
Alféldon fémben szegény tdjra keriiltiink, ezért maradtunk puritdnok. Ami beszivar-
gott, az az urakon, szolgdikon, a polgdrokon és a katolikus papokon keresztiil jutott be.
Meg aztdn ciginyok, drmények, zsidok, kiilféldrél betelepiilt iparosok terjesztették.
{(Veres 1936:44)

+A népmiivészetre kimondta a maga itéletét az id6 és a parasztsig tdrsadalmi
fejlédése” — fogalmaz Szabd (1986/1938:80). Mig Fél Edit és Hofer Tamds — igaz,
egy vdllaltan anti-tradicionalista diktatiira szoritdsidban — hivatdsanak tekintet-
te a tradiciondlis(nak mindsitett) vildg leirdsdt, és igy legalibb szimbolikus
megorzését (— 6.4.2), addig a népi irék szerint nem maradt mdr mit menteni,
sdt, inkdbb szabadulni kell a milttol, amelyet a hatalmasok egy djabb kalodaként
prébalnalk ,.a népre” eréltetni. Eppen ezért azonban, Szabé megfogalmazédsaban:
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3) Az elit és a kozéposztaly piaci igényeinek torzitdsa mellett az is hatdst gyako-
rol a népi kultirdra, hogy annak ,apolasa” egyfajta rendies kotelezettséggé valt
— elvetése pedig egyfajta ldzaddssa.

A kozéposztily a helyett, hogy azon dolgozott volna, hogy e fejlédés [azaz a nép-
miivészet felbomldsa — D. Cs.] minél kedveztbb kiriilmények kézott menjen végbe,
a népmiivészet furesafogalmazdsi megmentésére vetette rd magit minden erdvel.
Ami az élet tartozéka volt, azt szinpadra vitte; ami hagyomdnyokbdl kivetkezett, azt
szerepekre kivanta félvétetni a parasztokkal. Ezzel akaratlanul is hozzdjarult ahhoz,
hogy a parasztsdg a népviseletet mdr lassan urak szdmdra teljesitett szolgdltatdsnak
tekintse [kiemelés télem — D. Cs.]. Erre szdmos példa akad. Tébb helyt eléfordult,
hogy parasztok fenyegetdztek a kivetkozéssel, ha valamit el akartak érni. Ma mar a
népviselet olyasmi, ami sok helyen az uraknak valé kedvezésként jelenik meg, s éntu-
datosabb nép akkor sem vallalja ezt, hogyha ténylegesen sajdt 6si viseletérdl van szé.

A népviselet-foltimasztis eszkizei biibdjosan naivak. Példinak okdért az egyik
mddszer ilyen: Kdvesden egyidében az, aki szines kétdben ment a bdlba, nem fizetett
beléptidijat. Ennek kovetkeztében a legények e szines kitoket szépen becsomagoltak
tjsdgpapirba és elvitték a kocsma ajtajaig. Ott folvették, bementek belépddij nélkiil
és kijovet ismét ajsagpapirba csomagolva vitték haza a kiitéket. Egyébként mér a kék-
festdtdl vasdrolt kotényeket hordjik. Volt, aki minisztériumi segélybdl 20-30 pengét
igért a legényeknek, ha lobogés inget varratnak és {innepnapon azt fel is veszik. A
legények azzal a megokolassal, hogy 6k ugyan nem cirkuszolnak, hagyjak oket bé-
kében, mdr nem is jelentkeztek a pénzért. A TESz is ajinlott pir szdz penglt, hogy
azzal dijazzak a viseletet, de eredménye természetesen ennek se volt. A legények arra
az egy alkalomra kélcsinkért ruhdba bltéztek, felvették a pénzt, aztin hordtak djra
kiillonés ruhdjukat, mely csizmdbél, furcsaszabdsii lovaglénadrigbdl, szvetterbdl és
micisipkabaol all.

E ruha mér maga is azt mutatja, hogy a matydsag a proletarizilédas atjdra lépett. E
paraszti emlékekkel és proletar ruhadarabokkal vegyes ruhdzat szinte pontosan jelzi,
mennyire félig paraszt, félig proletdr ez a nép. (Szabé 1986/1938:80)

Nem ,csak” szimbolikus kiizdelmekrél van szd, hanem a tarsadalmi aldvetés
nyers viszonyaira illesztett fligefalevélrél:

Kozigazgatasi tisztviselok példdaul gyakran hangoztatjik, hogy szivesen mennek olyan
falvakba, ahol népviselet van. Es pedig azért, mert tapasztalat szerint a népviseletes nép
szelidebb, jobban kezelhetd, engedelmesebb és a tébbieknél nagyobb tisztelettel viselte-
tik nadrdgos vezetdi irdnt. Talin nem tévedek, ha a szép és tarka kedvelése mellett ezt is
egyik okdul dllitom a vidéki értelmiség népviseletszeretetének. E réteg rengeteg gondja

= NG -



Durcsik CSABA: A MAGYAR SZOCIOLOGIAL GONDOLKODAS TORTENETE 1990-16

baja és az elfojtott indulatoktdl valé dllandd félelmei kizt él, eléretolt posztjin, ahol a
nép szemében olyan hibakert is 6 felelos, melyeket nem & kovetett el. Természetesen
jobban szeret egy népviseletes, izesbeszéd(, paraszti magatartdsd népet litni maga alatt,
mint egy polgarosodott viseletd munkds- vagy proletirszemléletii, harcosabb népet,
melynek mdr nehezen mozdul fején a kalap, ha nadrigos ember jén szembe az tton.

Kétségtelen, hogy mig a népviseletes falvak parasztjai roppant buzgalommal és
eldre koszonnek az trnak, a kivetkozottek ezt mar kevésbbé teszik ésigytovabb.., A
vidéki értelmiség tszténdsen érzi azt a mély tirsadalmi igazsigot, hogy a népviselet
olyan ruha, mely valamennyire benntartja viseldjét az artiszteld, békés, természe-
ti, tarsadalmi rendbe beletéréds szemléletben. Es ugyancsak érzi, hogy a munkis
és polgidri jellegii ruha olyan viselet, mely mdr harcosabb indulatokat jelez. (Szabé
1986/1938:202)

4.5 ILLYEs GyuLa

4.5.1 ,Az orszagot és kirdlykisasszonyt b6dité kiskondds” esete
a tarsadalmi mobilitassal

Be kell vallanom: tobbszérosen ambivalens attittidokkel viseltetek Illyés Gyula
és munkdssdga irdnt.

Egyrészt tisztelem 6t azért, amiért egy rendkiviil alacsony tdrsadalmi hely-
zethdl kiemelkedve valt iréfejedelemmé, Tisztelem Ot azért, amiért ezen rend-
kiviili pdlya sodrdsa nem vitte el semmilyen politikai vagy ideolégiai radikalizmus
felé, igy, ahogy ez tehetséges palyatarsaival is el6fordult (Erdei Ferencre utaltam
— 5.3). Mdsrészt viszont, ha nem is elitéléen, de legaldbbis tavolsagtartassal
nézem az érem mdsik oldalit, tehdt hogy Illyés mintha ,tdlsigosan jél” megta-
lilta volna a hangot, nemcsak a legkiilonbozébb irdi csoportosulasokkal, de az
egymast valtd rezsimelkel is.

Legféképpen pedig: Illyés irta a legjobb népi szociogréfidt, egyédltaldn, az egyik
legfontosabb magyarul megirt konyvet, a Pusztdk népét (— 4.5.3) Ugyanakkor
0 irta a népi irdk fénykora, tehdt az 1930-as évek egyik legrosszabb, vagy leg-
aldbbis legmanipulativabb irdsdt is (Pusztulds — 4.5.2).

Illyés Gyula (1902-1983) katolikus-reformitus csalddban sziiletett a tolnai
Récegrespusztin, a pdlfai Apponyiak pusztdjin.

Akiknek folfelé sikeriilt kijutniok, azokrél a pusztin bent maradtak kozatt olyan tér-
ténetek keringtek, mint az orszagot és kirdlykisasszonyt bodito kiskondasrol. Me-
sehosok voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy nemigen jottek vissza. A pusztdk népét
mindenki megtagadja, ez az elsé vim, amelyet fizetni kell annak, aki kilép a puszta
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vildgdbdl... A cselédfiii, aki Pesten levélhordéva vagy renddrré fejlddik, éntelten és
fonségesen lépdel a karacsonyi tinnepek alatt a cselédhazak elétt, s megnézi, kinek
készonjon elére, s6t kinek a kiisziénését fogadja; egyre ritkdbban litogat haza, s végiil
teljesen elszakad. [...]

A hat igazan rendkiviili tehetségli Szabé fia kéziil az egyik paraszthoz szegéditt,
majd egy fehérviri mészaroshoz, végiil boltiszolga lett; a mdsik — valéban mesébe
illé szerencseprébak utin — villamosvezetd Pécsett! Az almajori elsé béres fia vasiiti
hordar lett, micsoda tr! O hazaldtogat néha; a béresek karikéba dlltak kiriilstte, és
ragyogd szemmel bimultak gydnyori egyenruhajat. Hat ilyesmi is lehetséges? — hi-
hetetlen volt.” (Illyés 1993/1937:198-199)

A szellem fegyvereihez a cselédek leszirmazottjai legfeljebb a harmadik-negyedik
nemzedékben jutottak. A faluba sodrodott csalad valamelyik tagja tovabbsodradott
a varosba. Az értelmesebbek Gsztdondsen a szolgai pdlydkat keresték: hivatali altiszt-
ségre, pedellussigra, portdsi és hasonlé hozzdjuk ill6, alacsonyabb kézigazgatasi dl-
lasra dhitoztak. Akiknek ez sikeriilt, azok uraik példdjat kovetve gyakran tanittattak
gyerekeiket. [— 4.3.4. - D. Cs.] [...]

Hajas bacsi fia Pesten jarasbirosédgi kézbesitd lett, annak gyereke pedig jogdsz. Ezt
maga Hajas bacsi is csak hirbdl tudta, a jogdsznak csak fényképét ismerte, s dllitotta
ki biiszkélkedve a sublot tetejére. Egy kicsit sietve hanyjuk fél, hogy a mai allitdlagos
népies irdnyzat hatdsa alatt sokan oly biiszkén emlegetik péri szirmazasukat, akir a
migndsok a maguk dseit. Nem hiszem, hogy Hajas bdcsi unokija gyakran eléhozako-
dott nagyapjaval. Az ilyen nagyapdk, tapasztalatom szerint, a szalonokban kedélyes
oreg foldbirtokosokka szoktak finomodni... (Illyés 1993/1937:208)

Akkor hogyan emelkedhetett ki ebbdl a kizegbdl (— 4.5.3) egy ,,mezitlibas
cselédgyerek”?

« Az egyik nyilvanvalé ok Illyés kiemelked6 tehetsége — ami sziikséges, de
nem elégséges feltétel lehetett.

« A felmendi mindkét dgon legaldbb két nemzedék 6ta ,készilodtek”, egy
nagybdtyjabdl (apja 6cesébdl) dombdviri f6jegyzo lett, mig apai nagysziilei
»nagyszami unokdik koziil hat fid keriilt kozépiskoldba; tanulmdnyait csak
ketté fejezte be”. (Lllyés 1993/1937:208-209) Illyés azt hangsiilyozza, hogy
»a pohir félig lires”, de a Horthy-korszak nem-kézéposztilybeli csaladjai-
hoz képest a tigabb értelemben vett csaldd mobilitasi teljesitménye valdban
figyelemreméltd.

« Illyés apja gépész volt az uradalomban, Illyést nyolcéves kordban Varsddra
adjdk ,német szora”, a palfai kastély nevelGkisasszonydtol francialeckéket
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vett, gyerekként {rogatott, rajzolt; tizéves volt, amikor a csaldd végleg el-
hagyta a pusztat.

Tehdt, bir egyrészt az amiigy meglehetdsen tagolatlan cselédség legfelsd réte-
gébe, egy szokatlanul agilis familidba sziiletett, mdsrészt nem ,csak” testkozel-
bél ismerte a pusztaiak életét, de jogosan sorolhatta magat, legaldbbis gyerekként
kozéjiik. Mar a cimszavakbdl kitlinik, hogy palydja ezutdn sem volt simdra ki-
kévezve: dombdvari, bonyhddi, budapesti gimnaziumokba jart, kozben sziilei
1916-ban elvéltak, kitort és lezajlott az elsd vildghdbori, a spanyolndtha
pandémidja, forradalmak, ellenforradalom, roman megszallds, Trianon stb.
Néhany hénappal egyetemi tanulmdnyai megkezdése utdn (a Budapesti Tudo-
manyegyetemen, tehat a mai ELTE jogel6djén) politikai okokbdl emigralnia
kellett. ,,Bejott” az a nagyon torékeny esély, hogy még az emigraciobdl is inkabb
profitdljon, mintsem veszitsen: Bécsen és Berlinen dt végiil Parizsban kotott ki,
volt banyasz, rakodoémunkds, nyelvtandr, konyvkotd, idénként didk a Sorbonne-
on, ahol irodalmat, szocioldgiat (1) és kisérleti pszicholégidt tanult.

A magyar féiskolai hallgatéknak hdny szdzalékdt adja a tobbmillids cselédség és zsel-
lérség? Még ezrelékben is bajos kifejezni. Ez is egy fajtdja a korlatozott szamnak, sot
ez az igazi, bar errdl a numerus clausus legharcosabb ellenfelei sem emlékeztek meg
soha, egy fél szd erejéig. Egyetlen béresrdl sem tudok, aki fidt kizépiskoldba jdratta.
(Illyés 1993/1937:207)

Koltdi tilzas? Az utolsé mondat mindenképpen, de Illyés sugallata, nevezetesen,
hogy a foldnélkiili parasztsdg tovabbtanuldsi esélyei joval kisebbek az Osszes
tobbi tdrsadalmi réteghez képest, mint a nem-zsidok esélyei a zsidok esélyeihez

képest — bet(i szerint igaz. A zsidésdggal vald kényes 6sszehasonlitast'™ pedig
nem megkeriilni szeretném, hanem éppen jobban kibontani:

« az 1913-1914-es tanévben Magyarorszdgon az egyetemi hallgaték 28,4%-
a volt izraelita (Laky 1931:51, 9. tdbla), mikidzben az izraelitdk ardnya az
dssznépességben 4,5% volt — ez 6,3-szoros feliilreprezentdltsdgot jelentett.

Ennek oka pedig nem ,a zsidosdg-faktor” volt, ahogy példdul az antiszemita
»magyarazatok” feltételezik, hanem elsdsorban a zsiddsag alulreprezentiltsaga
a mezdbgazdasdgi népesség koérében, illetve feliilreprezentdltsiga olyan

5 Ami inkdbb az antiszemitdk szdmdra lehet kinos, lisd lenn.
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tirsadalmi csoportokban, amely rétegek gyerekei valamennyi vallds korébél
erdsen feliilreprezentdltak voltak az egyetemistdk kozott. Lassuk csak:

+ 1913-14-ben az egyetemi hallgaték sziileinek 52,7%-a volt értelmiségi vagy
tisztvisel6'® (6k az Ossztdrsadalmon belil 4,2%-ot tettek ki — ez mintegy
12,5-szeres feliilreprezentdltsdgot jelentett, ami lényegesen magasabb volt,
mint amit fent a zsidé/nem-zsidé dimenzié mentén ugyanekkor lithattunk.

« Az 1919 utdn fellingold antiszemita hisztéria, amely eldszeretettel hivat-
kozott a ,til sok” zsidéra az egyetemeken, elérte a numerus clausus be-
vezetését; a térvényt 1928-ban feloldottdk ugyan, de az egyetemek, sajdt
hatdskoriikben tovdbbra is erdsen szlirtek. E tendencidk kiévetkeztében az
1929-1930-as tanévben a hallgaték 10,5%-a volt izraelita. (Laky 1931:51,
9. tabla)

»Nagyobb tarsadalmi esélyegyenldség” jott volna létre? Nem egészen:

+ 1929-1930-ban az egyetemi hallgatdk sziileinek mdr 62,9%-a volt értelmi-
ségi vagy tisztviseld (vagy katonatiszt) (mikozben a csoport Ossztarsadalmi
ardnya minimélis mértékben névekedett).

S mi a helyzet Illyés mi-csoportjival?

+ 1930-ban 52 egyetemista sziilei voltak ,gazdasagi cselédek” = az Gsszes
egyetemista/féiskolds (1930-ban 16 053) 0,32%-a.

+ Osszevonva a kiilénbozé mezégazdasagi torpebirtokos/napszamos/cse-
léd kategéridt: koziiliik keriilt ki az egyetemistdk 1,28%-a (206 f6). (Timar
1995:579-580)

« Azaz: ,mindenki mas” gyerekeinek dtlagosan (részletezve: 4.2. dbra) mint-
egy 75-szor nagyobb esélye volt, hogy diplomds legyen, mint a térpebirto-
kos és foldnélkuli parasztsig (tehdt a korabeli népesség mintegy felének)
gyerekeinek.

De ezek az adatok, érvek, szempontok a magyar kozéposztaly osszehasonlitha-
tatlanul kisebb részét foglalkoztattik, mint az Gn. ,zsidokérdés.”""”

7% Vagy katonatiszt — a statisztika Gsszevonta Gket a kbztisztviselékkel —, de az & létszdmuk nem
volt jelentds: a Monarchia hivatdsos tisztjeinek kevesebb, mint tizede tartozott a magyar
etnikumhoz.

Y7 Taldn nem érdektelen felidézni még egy adatsort: 1930-ban a felsifokii végzetiséggel rendelkezd
magyarok 9,8%-a volt nd. Ami egyrészt hatalmas ndvekedés az 1890-es 0,0%-hoz képest, mégis,
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4.2 dbra. Hdnyszor nagyobb volt az esélye (1930) a diploma megszerzésére egy
[foldnélkiili napszdmos gyermekének esélyeinél egy ... gyermekének?
Forrds: Timdr 1995:579-580. Az eredeti tdbldzat cime: ,Az esélykiilinbségek tdrsadalmi
csoportonként (az 1929/30-as tanév hallgatdi létszdmai az 1920, évi népszdmldlds
keresd létszdmaihoz viszonyitva)”; ennek adatait alakitotiam dt a fenti szorzokkd.

4.5.2 Pusztulds: az etnospecifikus demogrifiai pinik mindsitett esete

A 20. szdzadi el6zményekre visszanytld egyke-diskurzus elsé igazi ,virdgkora”
a két vilaghdbora kozott bontakozott ki, amikor ez a sajatos Mi-negativ panik
osszefonédott a nemzetiségekkel, mindenekel6tt a németekkel kapcsolatos Ok-
pozitiv demogréfiai panikkal. Illyés Gyula hires Pusztulds cimi cikke (1933)
paradigmatilkus a diskurzus szempontjabol (illetve meghatdrozta a vita temati-
kajdt, stilusét és érveit is).

Uj héz nem igen épiil, de évente torvényszerii pontossdggal mégis tanyét ver hirom-négy
német csalad. A szomszédos falvakbdl kéltéznek be, de tart még a beszivargds erre a vi-
dékre kiilfoldrél is. Egész csaliddok huzddnak it Szerbidbdl és a Bansdgbdl. Szorgalmas,
tirekvd és kisigényli népek, dntudatosak és gerincesek. Megvesznek egy-egy roskadozé
hdzat, valamelyes foldet, aztin bevonulnak, apraja-nagyja egy-egy fénylt kapéval. Ez
mindeniik, de mire a gyerekek felnének, kész hirom-négy 1j raj, mely aztin szintén elvég-
zi a magdét, hiiskélteménybe ill5 hésiességgel. Neheztelhetiink rajuk? En bamulom dket,
latom, amit maguk sem latnak: megannyi rezdiilései egy hatalmas eronek, mely szemiink
eldtt fuir, turkdl, veti a féldszintre vakondok-hdzait a hatdrban és foglal 1j s 4j koldniat.

a gender-dimenzic mentén mintegy tizszeres kiilonbség ldthatd a tovdbbtanuldsi esélyekben. A

korabeli kizvéleményt azonban ez az dsszefliggés sem igazin foglalkoztatta. 2016-ben a diplomdsok
56%-a volt nd (KSH 2017b:15) — ennyit a nemi kiilénbségek ,biolégiai meghatdrozottsigdrdl”,
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— Most mdr itt a felsé végen is német vett hdzat, - mondjaJ. ]. batydnk, aki a hetven
kériil jar s emlékszik, middn még szin magyar volt a falu [kiemelés télem — D. Cs.].

A felsd vég, ez taldn f4j egy kicsit, azeldtt csak a vilgyben laktak németek. De nem. J.
batydnk nyugodtan, derlisen magyardzza, hogy szaporodtak, hogy nyomultak folfelé a
németek s ennek ardnydba, hogy vindoroltak el magyarok még feljebb, oda a temetdbe.

— Husz év mulva egy fia magyar se lesz a faluban, Janos bitydm.

— Lesz német, uram. Nép az is; megszdnti az is a foldet; fizeti az adét az is. (Illyés
1933: 0. n.)'™

Az ekkor még meg nem nevezett falu Zengévarkony (1913-ig Varkony) volt, ahol
az egyke-diskurzus igazi kezdeményezéje, Fiilep Lajos'™ élt. § ahol 1910-ben 21%
volt a németel ardnya (KSH 1912:8-9), az Illyés ttja el6tti utolsé népszdmlilason,
1930-ban pedig 20,9% (KSH 1932:79). A falu dssznépessége a két népszamldlas
kozott mintegy 7%-kal csékkent, ami arra utal, hogy a két etnikum népessége
gyvakorlatilag megegyezd mértékben csokkent. A statisztikai adatok szerint tehdt
valéjdban a németeknek sem a szdma, sem az ardnya nem novekedett a faluban.

»A torok kilizése utdn a népessége szinmagyar volt, csak a XVIII. szdzad ki-
zepén kezdtek bekoltozni a romai katolikus németek...” — fogalmaz a falurdl szélo
2007-es monogrifia — feltehetden Andrdsfalvy Bertalan dltal irt — részlete, hi-
vatkozdsok és pontos adatok nélkiil. (Baumann—Fiilop 2007:10) A 19. szazadbdl
nem dllnak rendelkezésiinkre adatok a varkonyi nemzetiségi aranyokrdl, a val-
ldsi 6sszetételrél azonban igen, s mint fent lithatjuk, a katolikus és a német
kategéria felcserélhetének tekinthetd (4.3.1 és 4.3.2 dbra).

25
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0 1836 1870 1910 1930

4.3.1 dbra. Katolikusok ardnya (1836, 1870, 1890), illetve a németek ardnya
Zenglvdrkonyon (1913-ig Virkony) 1910, 1930 (%) Forrds: KSH 1974:33; KSH 1912:8-9;
KSH 1932:79

" Mivel a cikket online html-formdban sikeriilt feldnlgﬂmom. oldalszamokat nem adok meg.
17 1928-as vitaindito cikkét és Nagy Ferenc — kisgazda politikus, késobbi miniszterelnok — erre adott
tamadd éld kritikajdt lasd Fiilep 1928.
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Ugyanezen adatok, de 100%-ra felhtizva a skalat (4.3.2 dbra)
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4.3.2 dbra. Katolikusok ardnya (1836, 1870, 1890), illetve a németek ardnya
Zengdvdrkonyon (1913-ig Vidrkony) 1910, 1930 (%) Forrds: KSH 1974:33; KSH
1910/1912:8-9; KSH 1930/1932:79

Ismerjiik a falu sziiletési és haldlozdsi mutatéit is (4.4 dbra).
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4.4 dbra. Sziiletések és haldlozdsok szdma Zengdvdrkonyon (1913-ig: Vidrkeny)
Forrds: KSH 1974:54-55; 98-99

Lathatjuk tehdt:

« a sziiletési és a haldlozdsi mutaték szinte parhuzamosan, folyamatosan
csokkentek, mar a 19. szdzad 6ta a faluban — akdresak az orszdgos adatok
esetében;

« amiben Varkony/Zengdvirkony kiillonbozétt az dtlagtol: itt a sziiletések sza-
ma elébb csokkent tendenciaszeriien a haldlozdsok ald, mint orszagosan;

+ atendencia azonban nagyjibdl megegyezett a falu magyar és német lakosai

kozott.
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+ ,J. batydnk” pedig, ha hisziink Illyés irdsdnak, nem ,hetven koriil” jirt, ha-
nem tébb mint 190 éves volt — hiszen ,emlékszik, midén még szin magyar
volt a falu.”

+Lalilomra feljegyzek egy-két adatot. Arrdl szélnak, hogy hdny magyar éIt 1912-
ben és hdny 1928-ban az aldbbi falvakban, melyeknek elnémetesedése mdr
menthetetien [kiemelés télem — D. Cs.]” — irja Illyés, majd egy kisebb tdbldzatos
felsorolas utdn (lasd lenn) jott a megzenésitett buslakodds: ,Babarcon példdul,
melynek kdlvinista magyar gytilekezete 1545-ben alakult, ma 424 német él. A
magyar iskoldnak egyetlen tanitvianya van; a reformdtus pap, aki egyben tanito
is, a sajit kislanydt tanitja benne.” (Illyés 1933: 0. n.)
Vessiik dssze Illyés és a KSH adatait (4.1. tablazat).

4.1 tabldzat. Magyarok és németek szdma az Illyés dltal emlitett falvakban,
a Pusztulds és a KSH adatai szerint

telepiilés magyarok Illyés | magyarok, | németek Illyés | németek,
szerint 1928 KSH 1930 [ sz. 1933 KSH 1930

Babarc 80 129 424 1388

Garé 119 EEE) 3

Kovicshida 216 418 ALk

Botyka 283

Peterd (vszeg 104

Kispeterd

Botykapeterd (— 649 0

Botyka és Kispeterd

egyesitése, 1931)

Szava 208 522 P

«Terenfa” (valdjaban 236 395 Jigeess

Tésenfa)

Turony 156 283 1LY ik

* .magyarul tud: 850" — ez azért érdekes, mert Fiilep Lajos hozzdszdldsa a vitdhoz
(1933) egyetlen érdemi érvet hozott: a KSH-statisztikikban ,a magyarsag helyzetét ked-
vezd szinben foltiintetni igyekvé szdndék problematikussé teszi az anyanyelvi adatok
helyességét”. Sajnos nem lehet szebben fogalmazni, mint hogy Fiilep Lajos nem mondott
igazat akkor, amikor azt dllitotta (1933:283), hogy csak orszigos nemzetiségi statisztikdk
lennének, telepiilési bontds nélkiil.

** horvat: 1 fé

*** horvit: 3 6

#*=2 hunyevdc: 19 6, egyéb: 12 {4

##4%% horvit: 10 f6, bunyevic: 10 f6

Forrds: KSH 1932:76-77, 78-79, 80-81.
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Csoma, Attala, Pula, Kurd, Higyész, Hidegkiit... minek hdnytorgassam djra, hogy
mi var rajuk? Hogy mi var az egész Dundntilra? Falvak villannak elém s meriilnek
el a sététségben. Ismerem valamennyit, tudom, hogy fuldoklik benniik a magyarsdg,
a nyelv, melyen magam is mar csak dadogni tudok. Dagad, ostromolja 6ket a német
tenger és nincs, ami megdllitsa

— sorolja sotéten az irdsa végén [llyés. (1933: 0. n.)

Az utolsé idézetben felsorolt hat telepiilés koziil példdul Csomdin és Attaldn
1930-ban egyetlen német sem élt (KSH 1932:96), elt{int az adatokbdl az 1910-ben
itt élt négy, illetve hét német (KSH 1912:28). Kurdon a németek 1910-es 65,7%-0s
aranya (KSH 1912:46) 1930-ra 60%-ra cstkkent (KSH 1932:110), és igy tovibb.
Ungvary Krisztidn szerint Hidasd esetében nem csak Illyés manipuldlt a tenden-
cidkkal és az adatokkal. (Ungviry 2012:264-265) Az eredetileg (1711-ben) svib
és szerb telepesek alapitotta faluban nem volt reformatus gyiilekezet, azt csak a
Tiszdntilrdl ideiglenesen odatelepedett magyarok alapitottdk. Ennek ellenére ,a
hidasi [sic! — D. Cs.] templom »elnémult harangjait« a reformatus teolégia Turul
Szovetségbe tartozd didkjai a Kdlvin téren dllitottik fel, hogy ezzel is hangulatot
keltsenek a svdbok ellen...”. (Ungviry 2012:264)

»A dundntili németek szama 1920 és 1930 kozott 8000 fével csokkent, mig a
[dunédntili] magyarolké 180 ezer fével névekedett...” (Ungvdry 2012:264, sajnos,
hivatkozdsok nélkiil). A népszamldldsi adatok szerint pedig a magyarorszdgi
németek 1920. évi 9,9%-0s ardnya 1930-ra 5,5%-ra csikkent.

Amipedig a demogrifiai tendencidk szempontjabdl kiilondsen érdekes: az adott
évben anyavé vald nok kozott 1920-ban 9,2% volt a németek ardnya, de ezt kovetd-
en folyamatosan csokkent. 1933-ban az anydknak mdr csak 4,6%-a volt német.
(Demografiai évkényv 2011:1.4.35. adatsor) Ez rdaddsul a Trianon el&tti korra
visszanyulo tendencia: 1896-ban az anyak 11,6%-a, mig 1913-ban 8,7%-a volt német.
(Demografiai évlkonyv 2011:2.4.13. adatsor) Az ,elnémetesedés” pdnik teljesen
alaptalan volt: a németek ardnya az asszimildcié és az ossznépességnél alacsonyabb
sziiletési mutaték miatt folyamatosan csokkent a két vildghdbori kozott.

»Honnan vette Illyés Gyula adatait?” — mar leirtam ezt a mondatot, amikor
elolvastam Braun Robert vitacikkét a Nyugat kovetkezo szamaban,' amelyben
ugyanezt a kérdést teszi fel. (1933:280) Braun feltevése szerint Illyés osztja a
»lappango, nyomtatdsban kifejezésre nem juto nézetet, hogy t. i. a reformatusok
az igazi magyarok”, és hogy a reformidtus egyhdzkozség anyakonyveibél indult

Y A Pusztuldst, Braun, Babits, Filep és mdsok reagdldsit, [llyés viszontvilaszdt, Gsszesen kilenc
szerzd tizenegy, eredetileg a Nyugatban megjelent cikkét dsszegyljtve Gjrakizli: Téglis 1992,
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ki. Mdrpedig a felsorolt falvakban a reformiétusok szdma 20 év alatt valéban
csokkent 18%-kal. Ennek oka azonban, figyelmeztetett a rutinos tirsadalomku-
tatd (— 3.2.5), lehet az elvdndorlds is.

Baranya 1066 reformdtust veszitett, viszont Pécs 68,6%-kal, azaz 1530 reformdtussal
szaporodott az utdbbi tiz évben. Tovdbbd Budapesten az utébbi tiz év alatt a katoli-
kusok szaporodésa 8,2%, ellenben a reformatuscké 20,3%, ami nyilvin nagyobbrészt

nem sziiletés, hanem bevindorlis [eredménye]. (Braun 1933:280)

Mindamellett kizismert tényként kell elismerniink, hogy a reformatusok sziile-
tési szamardnya alacsonyabb az orszdgos dtlagndl — teszi hozzd Braun. Azonban
ez szabdlyszerl jelensége a sziiletések mesterséges szabdlyozdsanak, az emberi
nem jovéjére nézve ennek az oly dontd fontossdgu taldlménynak terjedése éta,
hogy t. i. a sziiletések mesterséges szabdlyozdsidnak ismerete a lakossdg vagyo-
nosabb és intelligensebb részében terjed gyorsabban. A zsidék szdma Baranyaban
tiz év alatt 16,2%-kal csékkent, a Dundntilon 13,6%-kal, Budapesten 5,2%-kal,
az egész orszagban 6,1%-kal. (Braun 1933:280)

Valdban ,kozismert tényrol” van szd. Példaul Kovics Imre emlitett mlivében
(— 4.3.3) az egykézés egyértelmd valldsi meghatdrozottsdgdrdl is ir: ,Az egyké-
z6 reformdtus dslakossig pusztuldsnak indult... [mig] a bevindorldk jobbdra
katolikusok.” (Kovdcs 1989/1937:88) Hasonld szembedllitdssal dolgozik a kitlind
néprajzos szerzdpdros is: ,A szazadforduld koriil, a lét vilighdboru kozt is sok
gyermek jellemezte példaul Atany kozelében a mezékivesdi matydkat, vagy a
Jaszsdgot (mindkettd katolikus vidék). [Ugyanakkor a] sziiletések szamdnalk erds
korlatozdsara a legszembeszokobb példakat az orszdg nyugati felében néhdany
reformdtus népcsoportndl taldlhatjuk.” (Fél-Hofer 2010:137) Noha mindkét
idézett mid dvakodik a nyilt dltaldnositdstol, azért a szembedllitds sugallata mégis
nyilvanvalé: a reformétusok ,hajlamosabbak” az egykézésre, mint a katolikusok.

Az orszdgos adatok azonban megint csak nem tdmasztjdk ald ezt az esetleges
dltaldnositdst: 1873 és 1913 kozott az anyak kozott a reformédtusok ardnya 13,4%-
rol 13,5%-ra viltozott, tehdt gyakorlatilag stagndlt (mig a katolikusoké ugyanezen
periddusban — nem szamottevd mértékben, de — csokkent, 52,6%-r6l 51,2%-ra,
Demografiai évkonyv 2011:2.4.15. adatsor). A két vilaghabora kozott pedig,
ironikus médon, éppenséggel még ndtt is az anydk kozott a reformétusok ardnya
(1919: 18,7%, 1938: 21,6%), mikozben a katolikusoké (1919: 66,9%, 1938: 66,6%)
stagndlt. (Demogrifiai évkonyv 2011:1.4.36. adatsor)

Tudom, itt mér az sem segitene, ha fildet adndnak. Az torténne, amia Sdrkozben, ahol
a tizholdas gazddik [kiemelés télem — D. Cs.] éppiigy egykések, mint a szdzholdasok.
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[...] A parasztsdg itt felvergddott valami szinvonalra, megszerezhetett csalidonkint
20-30 hold foldet, esetleg talan szazat is, mint itt-ott a Sarkiézben, megszokott valami
maddot és természetszerilileg még jobbra torekszik. (Illyés 1933: 0. n.)

Majd Illyés egy olyan 6rokosodési rendszer otletével jon eld, amely éppen az
egykézdket akaddlyoznd meg abban, hogy az egész féldbirtokot drikdseikre
hagyjak, mig a négy gyereket elényben részesitené. Hihetetlen: éppen Illyés
hagyta volna figyelmen kiviil, hogy a paraszti népesség mintegy 90%-dnak nem
volt még tiz holdja sem, csaknem 47%-dnak pedig egydltalin nem volt foldje?
Rdaddsul mind 6, mind a kortdrsai szinte sosem tudatositottak: ennek oka nem-
csak az egyenlétlen birtokeloszlds volt, hanem az is, hogy az orszdg méreteihez
képest til sokan prébaltak mezdgazdasaghbol élni. Nem solckal késdbb, 1945-ben,
egy olyan foldreform sordn, amely sokkal radikdlisabb volt, mint amilyet a két
vildghdborua kozott barki, akdr a népiek is felvetettek volna, teljesen felszamoltik
a nagybirtokrendszert. Az 1945-0s foldosztds utdn azonban a parasztsiag 17%-
dnak még mindig nem volt féldje, a birtokok 87%-a pedig még mindig kisebb
volt tiz holdnil.

lgazi szentségtorés lett volna akkor, ha valaki az elemi iskolai matematikai
készségét mozgdsitva megallapitja: Magyarorszdgon a foldkérdés nem oldhaté
meg masként, mint a (mez6gazdasdgi) népesség drasztikus csokkenése dran.'™
Igazi szentségtirés leit volna annak felvetése: mivel 1914 (a tomeges tengeren-
tili kivindorlds lezdruldsa) és 1949 (a mezdgazdasag tin. kollektivizdldsa és az
erdltetett iparositds kezdete) kizott a mezdgazdasdgi népesség érdemben nem
tudott csékkenni, az egyke tulajdonképpen nem ,csak” egyéni szinten, hanem
magyar dssztarsadalmi szinten is optimalis és jovdbe mutaté stratégia lehetett.

Kivéve persze aklor, ha a népek népesedésének alakuldsat nulla dsszegli jatsz-
ménak tekintjiik, gyilkos versenynek, amelyben életveszélyes egy kicsit is lema-
radni, hiabortnak, ahol az anydk méhe a csodafegyver (Wunderwaffe). A Pusz-
tulds mindenesetre valami hasonlé vildgképet dllit elénk: Illyés, miutdn
szornylilkodik azon, hogy Eurdpa népessége 1800-tdl az 6 kordig 2,7-szeresére
nétt [azdta az 1800-as érték csaknem négyszeresére — D. Cs.],'* hozzdteszi:

Az egykét csaknem minden orszagban ismerik. Ha mindeniitt egyforma ardnyban
lépne fel, alapjdban semmi baj nem volna, a népek egyenstilyi ardanya megmarad. De
csak egy-két évtizeddel elobb lépjen fel az egyikben, mint a masikban, az utébbi régtin
elnyeli az elbbit. A hdbori el6tti Franciaorszdgra végzetes veszedelmet jelentett, mert

' Ez lett végiil a kommunista rendszer ,megoldasa” — a ,szokisos” embertelenséggel és

dilettantizmussal levezényelve a folyamatot, — 6.1 és 6.3.2
'** 1800-ban 188, 1933-ban 506 millid, 2018-ben 746 millid.
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ugyanakkor Németorszdg lakossdga szaporodott. Franciaorszdg azdta gitat vetett a
bajnak. Olaszorszag mai nagyhatalmi helyzetét elsésorban lakossaga most is tarto
gazdag ndvekvésének koszonheti. ([llyés 1933: 0. n.)

Az adatok azonban ismét nem mindenben timasztjdk ald Illyés idézett erds
megdllapitdsait: 1919 és 1933 kozott Olaszorszdg 12,1%-kal névelte népességét,
Franciaorszag 8,2%-kal, mig Németorszdg 9%-kal. Az idézett gondolatok azon-
ban a diskurzus elemzése miatt nagyon is tanulsigosak: mind a Mi-negativ, mind
az Ok-pozitiv demogréfiai panik francia taldilmény, amelyet az 1870 és 1914
kozotti korszakban fogalmaztak meg, éppen a németekkel kapcsolatban. Kézis-
mert, hogy Illyés — aki gyerekkora éta bevallott ellenérzéseklkel viseltetett a
német nyelv irant (Illyés 1993/1937:6-7) — a francia kultiraba beleszerelmese-
dett,'®* s éppen formdlodé fiatal felnétt kordban toltott éveket Franciaorszdgban.

[llyés 1933-ban mdr professziondlis iré volt, aki a Pusztuldsban a ,beszivirgd
német veszedelmet” mesteri kézzel kapcsolja Gssze a hitleri Harmadik Birodalom
jelentette veszéllyel. El6sz6r a nyelv szintjén — meg nem nevezett vendéglatdjival,
nyilvdnvaldan Fiilep Lajossal folytatott diskurzusa azonban ezen a ponton szin-
te mdr dnparddidva valik:

Mert mia nép? Masfél drai vita utdn érkeztiink el oda, hogy — bir vannak mas ismérvei
is —, mégis csak a nyelv. Mi van a magyar nyelvvel? QOlyan egyszerre legyintettiink,
jelezve a lemondist, hogy félnevettiink. Alulrol ez a német ék, folillrél az a méreg,
amit Pest draszt a magyar nyelv szellemébe, mivel végzddhetik ez? [...]

Nyelvében él a nemzet? Hit akkor maér errdl az oldalrdl is haldldn van. [...] Elfelej-
tettitk az anyanyelviinket, — mondja diadallal. — Magyarorsziagon senki sem tud mar
magyarul. Ugy beszélgetiink, mintha parbajozndnk s a hibdk utédn szeretnénk megélla-
pitani a szabalyokat, mert csak a hibékat élezziik. De érezziik-e valamennyit? Lassan-
ként belefiradunk és tehetetleniil, némdn, izzadva iiliink a kertben, mint a némasdgra
vardzsoltak; szdjjal-kézzel az ivdst utdnozva tudatom, hogy szomjuhozom. Elneveti
magit, de egyszerre még a nevetése is megtorik, hitha még ezt a széles hahahdzdst is
a németektdl vettiik at? (Illyés 1933: 0. n.)

Egyaltalan nem olyan vicces, példdul a Pest ,mérgezd” hatasardl odavetett fél-
mondat. A cikkben megjelent ,nyelvfilozdfia” azonban mér gyakrabban kelt
mulatségos hatdast, példaul: ,idegen szavak is beolvadhatnak a nyelvbe, hajthat-
nak olyan §si sarjat, mint a ziffer-b6l a sz(irre ragadt cifra...” (Illyés 1933: 0. n.)
A 'cifra’ (arab eredetii) latin jovevényszd, a magyarban és a németben egyardnt;

1 ,...nyolcéves koromban francidul tirsalogtam, az dkoristdlld mogott.” ([lyés 1993/1937:32)
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eredeti jelentése ,zérd, nulla”, a németben a mai napig, mig a magyarban a 16.
szazad elején kovetkezett be a jelentésvaltozas. A ,masodkaszaldsi széna” jelen-
tési ‘sarji’ szébdl 1600 korul alakult ki a valasztékosabb ‘sarj’ alak, a valéban dsi
urili ‘ds’-bdl a 16. szdzadban alakult ki az ‘Gsi’ — a pedigréjik miatt ,magyarabb”
szavak lennének?

A német veszély — eziittal mdr idézdjel nélkiil — érzékeltetésének egyik legha-
tdsosabb epizddjaban lllyés Reichsdeutsch, azaz németorszagi német fiatalokkal
taldlkozik. Nyilvanvaléan Wandervogelek — a mozgalom az 1890-es évek é6ta
létezett, tagjai mindig is erds érdeklédést tandsitottak a Volksdeutsche (Német-
orszagon kiviili németek) irdnt, és ez az érdeklédés a két vilaghdbora kozott csak
fokozddott. A magyar {réval 1933-ban, Hitler hatalomra jutdsdnak évében be-
szélgetd wiirttembergi fiatalokndl

néprajzi térképek voltak. Ne rémiiljenek meg, nem olyan bekebelezd térképek, melyek a
Dundntilt mar az egységes nagy Németbirodalomhoz szinezik, bar ilyet is littam mar.
Részletes tiristatérképek voltak, melyek azonban a hegyek és diilétatak mellett a vidékek
nemzetiségi helyzetét is feltiintették. Piros jeldlte a németet, itt-ott friss piros ceruza. Ez
mar a mi pétlidsunk, mondta az egyik didk. Hatalmas lingnyelv lobogott a Duna—Drdva
kézébaol észak felé, lang marta a nyugati széleket, az egész Dundntil tele kisebb-nagyobb
drtlizekkel; Pest kirnyéke valdsagos kivildgitisban tszott. Hosszasan szemléltem.

Elég jol ismerem a mi hivatalos néprajzi térképeinket, azokon is eltiinédhet az
ember. Ezek lattan megdobbentem. Keseriiség fogott el, szo nélkiil pillantgattam hol
a térképre, hol a didkokra. Idé kellett, hogy targyilagossdgomat visszanyerjem. Is-
métlem, nem vagyok soviniszta, tudom, hogy minden fajnak egyformdn joga van az
élethez és a foldhoz, sot azt is, hogy az élelmesebbnek tibb joga van, mint a gyéngének
[kiemelések télem — D. Cs.]. [...]

— Taldlkoztunk mi olyanokkal is, vagott kozbe a masik, akik alig tudtak mar né-
metiil és mégis németnek vallottdk magukat. Két-hdrom nemzedék is megtagadhatja
szdrmazdsat s a kovetkezdben mégis teljes erejével foltdmad az Gsszetartozds 6si em-
léke, mint atavisztikus tudat... — Aztdn lassan, elgondolkozva hozzitette még, hogy
szerinte magyar faj tulajdonképen nincs is.

— Mit keresnek dnok tulajdonképen erre felé? — kérdeztem.

— Erdekelnek benniinket a németség messze szakadt torzsei. A folklore szempont-
jabdl ezek a legértékesebbek.

Kiillonboz6 adatokat gyiijtenek, egyikiik elofizetést is gyiijt valami folyéiratra, me-
lyet egyenesen a kiilfoldi németek szdmdra szerkesztenek Berlinben. Valami félhiva-
talos timogatdsban is részesiilnek. Lelkesedéssel beszéltek munkajukrol.

Ezt megértettem. Magam is szivesen ttra kelnék ilyen tanulmdnyokra, mondjuk a
csdngdok kozé. Tisztelettel, egy kicsit irigykedve néztem réjuk.
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- Oniok horogkeresztesek? — kérdeztem.

Folnevettek. Az egyaltalaban nem lényeges. Egyikiik véletleniil az. A fiatalabbik
viszont marxistdnak vallja magat, még hozza szélsGségesnek, itt az erdd szélén meg-
mondhatja. Tuddsok, vagy legaldbb is azok szeretnének lenni, ez a lényeges. (lllyes
1933: 0. n.)

A minden szempontbdl nyomaszté irdsban taldn az utolsé kiemelt mondat mu-
tatja a legjobban, mennyire a ,korszellemnek” tlint sokak sziméra az 1930-as
években a ,ndcizélt” szocidldarwinizmus fligefalevelével takargatott fenevad-

ideoldgia.

184

A Pusztuldsban csak néha csillan meg az éles tekintet(i, onkritikdba hajlé

erdteljes tarsadalomkritika, mint a népi szociografiak legjobbjaiban, hangsilyo-
san ideértve a Pusztdk népét is. Egy ilyen idézettel zirndm az alfejezet fGszovegét:

A hazafisdg a mai magyarok kizt, a legjobb értelm is, enyhe zsiddzdssal kezdddik;
ez az el6jaték; alapjiban nem all mdsbdl, mint csendes séhajtozdsbdl és mély légviétel-
bdl, mintha csak a tiidd hangszerelése lenne. Az is. Folytatddik a kapitalizmus elleni
séhajtozdssal, ami még ugyanaz a teriilet, majd dtcsap a kifakaddsokra Pest ellen,
aminek semmii kiize az orszdghoz, tehdt a magyarsdghoz [kiemelések télem — D. Cs.],
ahovd az add 6mlik s ahonnan biid6sodik a hal. Igy érkezik végre a vidékre, a magyar-
sdg sorsihoz, ahol aztdn a tbprengés, azaz baslakodds nagy fekete semmibe fordul, a
beszélgetésnek szomoru legyintések vetnek véget, jelezve, hogy jobb nem is beszélni.
Négy nap alatt hirom megyében jitszottam el ezt a némajdtékot vacsora utdn ro-
koni kirben, ijeszté pontossiggal. Minél miiveltebb lelkii tirsasdghan iiltem, annal
gyorsabban érkeztiink odaig, hogy jobb arrdl nem is beszélni, igydl, 6csém. Firkészve
néztem az arcokat, az egész kirnyezetet, mintha valéban valami messze féldrél jott
utazd lennék. Micsoda egységet is jelenthet ma az, hogy magyarsag, tiinddtem, a
nyelven kiviil milyen kapcsolat van még itt urak és parasztok, gydrosok és munkdsok
kézott? Ki itt hazafi? Ez a szd igy madr lires. A nép szdmdra, ami pedig a nemzetnek
nemcsak tobbsége, de ,éltetd eleme” igy semmit nem jelent... (Lllyés 1933: 0. n.)**

Bir zavarbaejté mondatrél van szd: az elsd fele — ,nem vagyok soviniszta, tudom, hogy minden
fajnak egyformdn joga van az élethez és a foldhéz" — némi ellentmonddsban 41l a mondat masodik
felével: ,sét aztis, hogy az élelmesebbnelk tobb joga van, mint a gyéngének.” Ha ndci németekrdl
van szo, akkor nehéz nem dgy értelmezni, hogy az .élelmesebbnek tobb joga van”, akdr erdszakkal
is megszerezni az életteret (Lebensraum), mint az ott élé kevésbé élelmeseknek” megtartani
azt.

* Az idézett gondolatmenet végiil igy fejezddik be: ,az egyetlen egység, ami dsszetart benniinket,

csupdn a nyelv; ldttuk, milyen dllapotban van ez a kapocs is.” (Illyés 1933: o.n.) Nem, egydltalin
nem ldtiuk, sajnos. Vagy inkdbb szerencsére nem ldttuk?
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4.5.3 Magyar alapm( — Pusztdk népe

Folytatva az utolsé idézet egyik gondolatét, csak éppen kevésbé apokaliptikus
hangon: a Pusztdk népe egyik legnagyobb erénye, hogy rdmutat, hogy mennyi
hagyomanyos mdssagkategoéria hizodik mega ,magyar nemzet” gy(ijtéfogalma
alatt.

Mint példaul ,,a pusztak népe”, vagyis az uralmi cselédek, akik

« hivatalosan a nagybirtokon dolgozé, ottani szolgdlati lakdsokban él6 bér-
munkasok,

« a gyakorlatban azonban egy kiszolgéltatott mezdgazdasigi népesség, ame-
lyet a feudalizmus és kapitalizmus legrosszabb elemeinek kombindldsédval
(és mindkettd jo elemeinek mellézésével) zsakmanyoltak ki,

« s amelyet mélyszegénysége és kulturdlis ,mdssdga” még a falusi szegénység
mas csoportjaitol is elkiilonitett.

»...Noha etnikailag magyarok” — érzi szlikségesnek leszdgezni az ebbdl a kizeg-
bél szérmaz6, gyerekkordban ,a pusztin” nevelkedett Illyés. Nem (csak) a kor-
szellemnek tett gesztust — megharcolt ezért a szemléletért:

A pusztik népét, homdlyos, finnyds dsztonbdl vagy szégyenérzésbil, sokdig nem is
tekintettem a magyar nemzethez tartozonak. Gyermekkoromban sehogy sem tudtam
azonositani azzal a hdsies, harcias, dicsé néppel, amilyennek a magyart ott a pusztai
iskoldban tanultam. A magyar nemzetet valami tdvoli, boldog népnek képzeltem, s
szerettem volna kizte élni [kiemelések télem — D. Cs.]; szomord kérnyezetembél gy
sévdrogtam utdna, akdr a mesék hései utdin. Minden nemzetnek ragyogd eszménye
van sajat magarol, s én ezt az eszményt tartottam valénak, ezt hajszoltam, s egyre
tébb eleven magyart kellett megtagadnom. Joval kés6bb, kiilféldén, Németorszdgban
és Franciaorszdgban kezdtem eszmélni; eszmélésem, nemzetfeletti elveim ellenére is,
fijdalmas volt és megalazo. (Lllyés 1993/1937:7—-8)

A cselédek kulturdlis massdga? Hit, hogyan nevezziik mésként?

« ,A magantulajdonrdl példaul... a puszta egészen mds véleményt formal...
magyardn szélva lopnak, mint a pinty [kiemelés télem — D. Cs.].” (Illyés
1993/1937:24-25) Hiszen szinte minden ,az urasdgé” = mindenkié, azaz
senkié, csak az intézd észre ne vegye.

¢+ y»...A maganéletiik minden mozdulata ilyen, ilyen a hanghordozdsuk, arc-
jatékuk, a gondolkoddsuk. nAmig egy béres megtorli az orrit, az félora.« A
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pusztaiak valdban lustdk [kiemelés télem — D. Cs.]. Vagy helvesebben szdél-
va, lassti mozgasiak. De ez a kimért lassisag szinte kisérteties; az atlagos
munkaiitemhez szokott emberre, ha huzamosabban nézi, igy hat, mintha
driilteket, kiillonos gépeket litna, vagy lassitott mozgéfényképet. [...] Napi
munkat, amely reggel két-hdrom érakor kezdédik, és este kilenc-tiz érakor
fejezddik be, ember nem negyven, de még négy évig sem birhat. Munkit,
amelyet egyetlen becsiiletes szabadnap vagy iinnepnap sem szakit meg, mert
hisz az allatokat akkor is kell gondozni.” (Illyés 1993/1937:90-91)

» Csakazértis-ostobdk — tudjik, milyen butdnak tartjdk éket a kiviildllék, és
még rd is jatszanak, stilizaltan meg is jelenitik azt. A kiszolgdltatottsag ilyen
szintjén ugyanis ez a védekezés legkézenfekvébb gesztusa,'™ ,ostobasdguk”
pancél, amelyrdl leperegnek az intézdk érvei, elvirasai, szitkozdddsai.

« ,Bipoldris mentalitds”, azaz a tompultsig vdltakozdsa az erdszak fellobba-
ndsaival (amelyet tipikusan egymads ellen forditanak). Illyés débbenetes,
latszdlag érzelemmentes leirasokat nyijt arrdl, hogyan és mikeént iitik, ,eld-
szor a noket és a gyerekeket”, majd egymdst is, hogyan késelnek, hogyan
hasznaljak a jaromvasat stb.

« Gyenge vagy éppen csokevényes szocidlis készségek, a kiviilallokkal érint-
kezve az elemi interakcidk is stresszelik 6ket. Erthetébben: a cselédek nem
tudtdk, hogyan kell a kivuldllokkal beszélgetni, hogyan kell nekik koszonni,
hogyan kell viasdrolni, hogyan kell a pusztén kiviil kizlekedni, és igy tovdbb.
Az uradalmi cselédek még a falusi paraszti kérnyezetben is idegeniil mozog-
tak, kulturdlis sokk érte Gket, és a falusiak dltalaban még rd is erdsitettek
idegenségérzetiikre.

Az utolsé mondat erdsnek tlinhet, de jegyezzilk meg, hogy a két vilaghaboru
kbzdtt a magyar parasztsagon beliil is ez volt a tipikus hozzaallds:

Tiz-hisz kilométerre a régi pusztatdl olyan idegenség, mintha egy masik csillagra
keriiltek volna, egy havas és idegen bolygdra, ahol mas szivii lények élnek. A falvak-
ban nem leltek hazdt. [...] A pusztaiak tintorogtak az 1j légkorben, esetlenek voltak,
élhetetlenek. Elsd nemzedékiikre a faluban a zsellérek is lefelé néztek. A ,mostgydttek”
félszegen kéredzkettek az aratébanddkba; nemigen vették be dket, a régebbiek szerint
még aratni sem tudtak. A valdsdg az volt, hogy nem birtdk [...] A parasztok jd, ha
koszonésiiket viszonoztak. (lllyés 1993/1937:197-198)

1% Ugyanakkor, birmennyire is kulturalis hagyomédnyaink része, hosszi tivon veszélyes jelenségrol
van szo: a stratégiai célbdil felvett butasig” hajlamos réégni viselbjére, aki esetleg tényleg elhiilyil.
Napjaink Magyarorszdgin ezt nyilvin nem kell til sokat bizonygatni.
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Igaz, a kiszonéssel nem csak nekik volt problémdjuk:

Furcsa vildg volt ez. Mintha a falvakban hirom egymdstdl vadidegen néptiirzs élt
volna, amelyek egymas nyelvét sem ismerték. A birtokos parasztok akadozva, nyaka-
tekert, lehetetlen mondatokban fejezték ki mondanivaléjukat a jegyzdk, papok, taniték
elétt, ha mdr okvetleniil szolniuk kellett. A zsellérek ugyanigy akadozva, de mdr mds
forméra tekert szavakkal széltak a parasztokhoz, szintén csak a végsd sziitkségben.
Az értelmiséggel 6k is megint kiilén nyelvet haszniltak. 5 azok is mis és mds médon
szoltak a zsellérekhez. Mindent meg kellett tanulni. Nem volt kénnyi dolog. Oly
nehezen volt ejthetd, hogy a kiildnbozé rétegek tagjai, ha az utcin talalkoztak, s iid-
vozolnilik kellett egymadst, csak a kalapjukat emelték meg, a sz6, az egyszerii ,jé napot’
is a torkukban akadt. (Illyés 1993/1937:197-198)

E kotet szerzdje szdmadra, egy lakdtelepekbdl és falusias negyedekbdl dllé megye-
székhely sziilétteként kamasz- és fiatalfelndtt koraban kihivast jelentett a buda-
pesti utcaszerkezet, témeg és forgalom megszokdsa. El tudja hat képzelni, hogy
egy falusinak milyen kulturilis sokkot jelenthetett a nagyvdros. Illyés azonban
azt mutatja meg minden iréi tehetségével, hogy az uradalmi cselédeknek mér a
falu is hasonlé kulturilis sokkot jelenthetett:

Emlékszem a dobbenetszert, szivdobogtatd dlmélkoddsra, amely elirhodott rajtam,
és hetekig hatalmdban tartott, amikor nyolc-kilenc éves koromban legeloszér falu-
ba keriiltem. Sz(inni nem akard csoddlatba és rémiiletbe ejtett, hogy utcdk vannak,
szabdlyosan egymas mellé épitett hdzak, és kozottiik utcik meg piacok, amelyek ren-
deltetését nem birtam felfogni, s amelyekre még napok miilva is csak fenyegetéssel
és kézen fogva tudtak kikényszeriteni, gy elképesztett az az 6riilt forgalom, amelyet
azon a sziik terilleten a kocsik, emberek, tehenek és gyerekek miiveltek.

Eladdig nem littam két hazat, amelyet valami célzattal egy vonalba raktak, s most
nem tudtam betelni ezzel a rengeteg hdzzal, ezzel az ijesztd renddel és Gsszezsiifolt-
sdggal. [...] S mivel az a falu épp német falu volt, a Tolna megyei Varsad (ahova sziileim
németszd-tanulisra adtak cserére), sokdig abban a hitben éltem, hogy mindez német
taldlmdny [kiemelés télem — D. Cs.], 6k hoztik be hozzdnk, amiben, mint tudjuk,
nagyjibél igazam is volt. (Illyés 1993/1937:6-7)

»Német talalmany” — az iré itt nyilvdn arra gondol, hogy az eurdpai integracio
folyamatdban érkezd nyugati tdrsadalmi és kulturdlis mintdkat féleg német
migrdnsok hoztdk Magyarorszdgra, mdr Szent Istvdn kora 6ta. Ebbdl is egyér-
telmiien latszik, hogy a Pusztdk népe még napjainkban is felforgatd irodalomnak
szamit.
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1848 eldtt, tehdt a rendi tdrsadalom idején, a hdzatlan zsellérek egy része a
nagybirtokon élt és dolgozott cselédként, ,fodllasban”, de gazdasagi jelentdségiik
kisebb volt — hiszen az drbéres parasztsdg tébbi része ingyenmunkdra, dn. ro-
botra volt kotelezve. Az uradalmi cselédek szdma és jelentdsége az tirbéres vi-
szonyok eltorlése (a ,jobbagyfelszabaditds”) utin nétt meg. Mikozben a cselédek
hivatalosan sajitos munkakoriilmények kdzott é16 bérmunkdsok voltak, akik a
torvény elétt jogilag egyenrangiiak a méltdsdgos trral, a munkaadéjukkal, a
valosidgban az 1930-as években is feudilis nagyurak szolganépe voltak.

Nagyapa elégedett volt. ,Ilyen vt az a jobbdgyvildg” — mondta merengve, a kor, amelyet
4 koriilbeliil a[z 18])80-as évekig szdmitott, s amelynek elmuiltit szomori fébdlingatd-
sokkal gyaszolta. Ez megzavart. Nagyapa nem oriilt a jobbagyvilig eltiinésének? ,,Haj,
haj, azok voltak a jé idék" — séhajtotta, és nyarakat meg viddm dsziket emlegetett, ame-
lyekrdl débbenten allapitottam meg, hogy a nemzeti elnyomatds szomort éveiben teltek
el. ,Hat nagyapa nem szabadult fol?" — kérdeztem. Csoddlkozva nézett rim. Semmit
sem tudott a sajtdszabadsdg kivivdsdrol. A robot, a dézsma, az arbér eltérlése sem igen
foglalkoztatta. Mindezt afféle falusiaknak vald dolognak tartottik... llyés 1993/1937:51)

Pontosabban: az tizemszeri racionalitds elemei beszivirogtak az uradalmakba,
és ott ,szovetségre léptek” a rendies kiszolgiltatottsdggal (mikozben a kordbbi
relativ biztonsdg és ,patriarchdalis” viszony feljebbvalék és aldrendeltek kozott
eroddlédott), példdul a fizetések leszoritdsdban. Az egyrészes béres készpénz-
javadalmazdsa tizenkett6tdl negyven pengdig viltakozik — évente, a ,havi kétsziz
pengd fiksszel, az ember konnyen viccel...”"" korszakdban.

Vagy ,szovetségre lépnek” példaul a fegyelmezésben:

Arculcsapdsban a pusztai harminc-harmincét éves kordig részesiil. Aztan rendsze-
rint esak hatulrél kap a tarkdra vagy a nyakba, de leginkdbb csak egyet. Ha a helyzet
tigy hoznd, hogy mégis elilrdl kell leadni neki, a jartas szakértdk szerint az gyors és
lefegyverzé legyen, hatdrozott és befejezd, mint a mondat utdn a pont, hogy mire az
illeté magdhoz tér, mdr tadl is essék rajta, fellebbezhetetlennek érezze.

Az oregekkel szemben az ember lehetdleg madjival folyamodik a kbzvetlen fegyel-
mezéshez. Hatvan éven tul legtobb mdr a kézemelésre elsirja magit. Nem az ijedt-
ségtdl, hanem a megaldztatds miatt. Akkordra érik meg ugyanis benniik az emberi
meéltosag tudata. Palca, bot, lovagléostor sth. alkalmazasa hiuszévesnél idosebbeknél
lehetéleg kertilendd. Amig ugyanis a kdzvetlen, eleven test dltal eleven testre irdny-
zott fenyitéket dltalaban megadassal, s6t, néha még mosollyal is viselik, szinte az

'*7 Balogh Béla filmjének (Havi 200 fix, 1936) hiressé valt betétdala.
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ember és ember kozti kapcsolat valami fajtdjit litva benne, addig a segédeszkizzel
végrehajtott biintetés kiszamithatatlan ellenhatast kelt benniik... ,Bottal ne {isson az
dr!” — kidltotta hirtelen vérbe borult arccal, amidén a kaszndr a csupasz jobb kézzel
végzett elég hosszas fenyités utdn befejezésiil, mintegy elbocsatd bicsiképpen még a
bal kezében tartott vékony pdlcival is feléje suhintott. Gyermeket minden médon és
eszkozzel lehet biintetni.” (1llyés 1993/1937:87—88)

Ahogy asszonyt is lehetett verni segédeszkizzel. A férfiak hitvesiiket — akinek
az illem tiltotta a védekezést [kiemelések t6lem — D. Cs.] — rendesen szijjal ver-
ték; késébb — egy Somogybdl szdrmazott kocsis példdjara s szinte divatbdl —
csizmaszarral; ez fdj is, kell6 hangot is ad, de csontot nem tor.” (Illyés 1993/1937:105)

2018 6szén, az aklkor még a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz tartozd, azéta
dllamositott Szocioldgiai Intézetben, a Kutaték Ejszakdjan egy széndékosan
illemsértd elGadast tartottam a Pusztdk népébdl. Sajnos, pusztin a gender
kifejezés elég lehetett a provokdcidhoz, igy félé, hogy nem minden hallgatd/
olvas6'* érzékelhette, hogy a pikdns sz6 haszndlata nem liriigy: a Pusztdk népe
jo példa arra, hogy ,a gender” nem ideolégia, hanem egy interdiszciplindris
megkozelités, amelyet az erre érzékeny szerzdk régota haszndlnak.

Illyésben megvan ez a fajta érzékenyités: torokszoritd térténeteket hoz arrdl,
hogyan ,haszndljdk” az intézdk, ispdnok, gazdatisztek, mds kastélybeliek a 13-
nyokat. De legaldbb ilyen torokszorits, ahogy Illyés leirja: ,a mdsik oldalrol” is
gytjtott informacidkat. Férfitdrsasdgban, vacsora utdni borozgatds kozben,
amikor mar ,a szesz a probit meg allta férfiakat 6lel6dzd pajtaskoddsba rdzta
dssze, a férficinkossdgnak ebben a meleg meghittségében [mai szemmel ironikus,
milyen asszocidcidkat idéznek fel ezek a kifejezések... — D, Cs.] elé-elGalltam
azzal, hogy hogy is vagyunk a béreslinyokkal? Halds kérdés volt...” (Illyés
1993/1937:139) Jottek a sztorizdsok, a cinkos dsszenevetések. ,Veliik nevettem
én is, és egy-egy korivas vagy virtuskodé ex rovid pihendjében, amig tekintetem
a virdslé arcokrél a mennyezetre szillt pihenni, débbenve dllapitottam meg,
mily kevés kellene, hogy elkeveredjem ebben a tdrsasigban, mily kevés ahhoz,
hogy osztozkoddsom a derliben egészen Gszinte legyen. [...] Szerencsére mindig
alcadt valaki, aki tall6tt a célon” és ,nydlas bizalmaskoddsdval” akaratlanul is
felriasztotta az ird erkolesi érzékét. (Illyés 1993/1937:139-140)

1% Az eldadds szivege, amelynek itt csak egy részét haszndltam fel, elérhetd az interneten: Dupesik
Csaba (2018) Gender-megkizelités a Horthy-korszak magyar népi szociogrifidjdban, avagy
Figyeld tekintetiiket a szociolégusokra vetni sziveskedjenek! A Kutatok Ejszakdjin megtartott
elbadds (2018, szeptember 28,, MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatdkézpont Szocioldgiai Intézet)
alapjan. Hozzéférhetd: http://kenyszeresmegismeres.blogger.hu/2018/10/07/gender-megkozelites-
a-horthy-korszak-magyar-nepi-szociografiajaban-avagy-figyelo-tekintetuket-a-szoc (Letoltés:
2018, oktéber 7.)
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De (j6) irénak lenni éppigy gyogyithatatlan dllapot, mint szociolégusnak
lenni: Illyés tehdt maradt, nem drulta el az érzelmeit, figyelt és memorizalt.

»~Hdt az ember csak tizen, hogy ez meg ez jiijjin be estére” — viligositott fel egy fiatal,
rokonszenves arcl szimtartd, mikozben atélelt. — ,Ruhit foltozni.” [...] — ,...vannak,
akik nem szivesen mennek?” — , Akad, éregem, de azért mind tudja, mi a muszdj
[kiemelés télem — D. Cs.]..." (lllyés 1993/1937:140)

Egy liny a batyjéval jott (1), beszélgettek, aztdn:

»Tiz 6ra felé azt mondja a legény: hdt szamtarté dr, itt hagyjam a lednt? Hagyd itt,
fiam — mondtam.” A tarsalgas a lanyokkal négyszemkozt, persze egy kicsit nehezen
indul. De annak is van orvossdga. — ,Az ital, regem, az ital nélkiil kériilményes, plane
a paragrafuson aluliakkal (a 16 évnél fiatalabbakkal), akikre nekem egy idében nagy
gusztusom volt. Meg voltam veszve, baritom... csak azok utin bolondultam, a toret-
lenek utdn, ahogy erre mondjdk, és egymads utdn minél tébbre... Vacsora? Hozzd nem
nyQlndnak. A siiteménybsl még tgy-ahogy letornek egy kis darabkit, azt morzsol-
gatjik egész este. Egyiket cukorral virtam, csokoladéval. Elvette az egész csomagot,
betette a szoknydja zsebébe, eléttern meg se nézte volna. Illenitudd nép ez. De ha az
elsd pohdrt beléjiik tudtad kinyorogni, akkor rendben” (Illyés 1993/1937:141)

A bizalommal nem élnek vissza, arra nincs eset... 56t azok, akik bejdrnak [a kas-
télyba), még szorgalmasabbak, engedelmesebbek. — ,Mintha az embernek a kedvében
akarndnak jirni... Még jobban elismerik parancsolénak; mintha a dologbdl lehetne
valami... Szdval, asszonyok [kiemelések télem — D. Cs.]. De masok elétt egy vildgért
sem drulndk el, hogy az emberhez valami kéziik van, Illetve épp azzal aruljak el,
hogy ha munka kézben taldlkozol veliik, hét siitik le a szemiiket, a keziik meg, mint a
motolla... legalabbis erre mifelénk.” (Illyés 1993/1937:142)

A torténeteket Illyés dsszeveti sajat élményeivel, sajit emlékeivel. O is gy ta-
pasztalta, hogy ,a linyok nemigen hivalkodtak az ilyen viszonyokkal, féleg el6-
kel kedvesiik jelenlétében nem.” De régton hozzdtette: ,Bizonydra tapasztalat-
bal tették. Az uralk nem birtdk a nyilvinos bizalmaskoddst.” (Illyés 1993/1937:137)
Szemtanija volt egy jelenetnek, amikor egy feliigyeletre megjelent segédtiszt
rativolt egy lanyra: ,Azt hiszed — ivoltotte —, egész nap kédoroghatsz, amiért
tegnap este... — s azzal a szoval jeldlte meg a nemi egyiittlétet, melyet a cselédek
is csak megvetésiil haszndlnak.” (Illyés 1993/1937:138)

Gender-érzékenység terén lllyés megeldGzte kordt, ldsd tobbek kozott ezt a gon-
dolatit:
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Valéjdban a pusztai linyok kiszolgdltatottsiga csak annyival lehet nagyobb a virosi
szolgdlolanyokéndl, gépiréndkénél, amennyivel elzdrtsaguk és miveletlenségik.
Valészin(i, ha valaki a gydri munkdsnék helyzetének ismertetésébe fogna, az sem
festhetne sokkal deritébb képet. A pusztaiak megkotottsége, igaz, erdsebb. (Illyés
1993/1937:145)

Illyés valészintileg azért a szolgdldldny kifejezését haszndlta a korban dltaldnos
cseléd(ldany) helyett, nehogy olvasoi dsszetévesszék a (hazi)cseléd kategoridjat a
konyv kézponti fogalméval, az (uradalmi) cseléddel. Pedig ebben a korban a
hazicselédek egy szdzezres csoportot alkottak, amelynek tagjai, tipikusan falusi
lanyok, akik tipikusan néhdny évig szolgaltak, tipikusan varosi hdzakban, és ezért
néhédny évig halasztottik a korban megszokott normékhoz képest a hazassagko-
tést és gyerekvallalast.

A mai, nyomasztéan elterjedt ,bolcsesség” alapjdn: ,mert a [cseléd]ldnyok a
karriert vilasztottdk a csaldd helyett?” Hm, egydltaldn nem vicces. Mint ahogy
az sem: ez a tdmeges tradiciondlis ndi kiszolgdltatottsdg nyilvdan szerepet jitszott
abban, hogy a dualizmus kordban és — az ,Isten—haza—csaldd” szlogent szivesen
haszndlé — Horthy-korban mindvégig magasabb volt a hdzassdgon kiviili sziile-
tések ardnya, mint az llitélag ,csalddellenes” kommunista korszakban. (Dupcsik
2015b:120, a 6. dbrin grafikusan dbrdzolva)

4.5.4 Az onnon szemét kinyomo tarsadalom

A Pusztdk népében lllyés zsenidlis mddon jeleniti meg szolidaritdsat a cselédek-
kel, felhdboroddsit az életiiket jellemzé viszonyok miatt, targyilagossdgat idén-
ként még a borzalmak leirdsakor is — de nem viszi tilzdsba a ,politikai korrekt-
séget”, leirja a negativumokat is. A fent emlitetteken kiviil példaul az egymads
kozott aprésagok miatt kirobbané dllandé konfliktusokat vagy a koszt is. Es mer
hdseivel kapcsolatban ironikus is lenni.

Kifiirkészhetetlen utakon néha elképesztd jovendolések érkeztek az urak, a zsidék vagy
egyszer(ien az egész vildg kozeli blinhédésérdl. A cselédek bolintgattak, beletérddtek
a dologba. Minél meseszer(ibb volt a jéslat, anndl inkabb hitelt adtak neki. El6bb
elhitték, hogy a vilag egyik naprél a masikra elpusztul, mint azt, hogy megvaltozik.
Beszédes néni egy fizetett szocioldgus meggydzddésével vallotta, hogy uraknak mindig
kell lennie [kiemelés télem — D. Cs.], de azon a tavaszon, amikor a Halley-iistokds meg-
jelent, nem vetett babot, mert dszre igyis vége lesz mindennek. (Illyés 1993/1937:164)
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Nos, ,fizetett szociolégus” ebben a korszakban nem igazdn volt Magyarorszagon.
A népi irék attitlidje inkdbb hasonlitott a hagyomdanyos kéltévateszére, akik
»harcba” indultak az dltaluk feltdrt Valdsdgot lobogtatva, mint Petéfi lobogoit.'®
Protoszociolégiai jelentdségiiket azonban az adja, hogy az 1930-as években tigy
lattdk: a ,,harcot” pillanatnyilag Ggy kell vivniuk, hogy megismerik a parasztsig,
a nép helyzetét, és ezt felmutatva aktivizdljdk a kozéposztdly vagy legaldbb az
értelmiség (esetleg az dllamhatalmat birtoklok) egy részét.

Féja Géza a Viharsarokban egyetemistik munkatdborozédsardl ir (1937:194-195),
akik azt hitték, hogy a munka révén ,kozelebb keriilnek a néphez”, mig a helyiek
értetlenkedve nézték, hogy mit csindlnak itt ezek a fiatal urak... De végiil kidol-
goztik a ,megfejtést™ ,biztos kincset keresnek”!

Az egész ,munkatiborozéis” igen jellemzd tiinet. A kbzéposztily mdr érzi feleldsségeit
a néppel szemben, de arra nem képes, hogy a maga természetes helyén és helyzetében
illjon helyt érette. Blintudata van, de valédi biinérdl fogalma sincsen, tudata nem
birja tisztdzni homdlyos érzéseit s éppen ezért tévutakon keresi blinének jovatételét
is. E tévutak egyike az ifjlisigi munkatibor, mely egy lépést sem valtoztat tdrsadalmi
hibdinkon. Lelkiismeretet nyugtat, de a végzetet és az itéletet nem hdritja el. (Féja
1937:195)

Valdszintileg sosem tudjuk meg, milyen kézvetlen hatdsa lett volna a népi iréknak
(ha egyaltalan), ha nem kévetkezik be a rejtett (1938 — 5.1.1 és latvdnyos, katak-
lizmaszer(i rendszervialtisok (1944, 1945, 1948—49) sorozata. A kdzvetett hatas
valdszintileg jelentds lehetett. De az is lehet, a népi szociogrifia korhoz és hely-
hez kitott jelenség, és csak az 1930-as évek néhany évére jellemzd6. Ebben az
esetben is ragaszkodnék ahhoz, hogy ez a korhoz kétitt megismerés valodi ér-
tékeket, néhdny remekmiivet, és nyilvin szdmos megvildgosodds-szer( olvasdi
élményt teremtett.

A bevezetésben dltalam is haszndlt Menenius Agrippa-térténet konfliktusel-
méleti ihletettségili (— 1.1) felhaszndldsdval Szabo Zoltdn igyekszik metaforikusan
megragadni, hogyan lattdk sajit szerepiiket a magyar tirsadalomban a népi irék.
Sotét, sit, brutdlis, de a kivetkezd 7-8 év torténelmének ismeretében egydltaldn
nem eltilzott metafora:

¥ Ha majd minden rabszolga-nép/ Jairmit megunva sikra lép/ Pirosld arccal és piros zdszldkkal/
Es a zészlékon eme szent jelszéval:f »Vildgszabadsigl«/ S ezt elharsogjdk,/ Elharsogjik kelettl
nytigatig,/ S a zsarnoksig velok megiitkdzik:/ Ott essem el én,/ A harc mezején..." (Petéfi Sdndor:
Egy gondolat bant engemet... Pest, 1846. december) A koltonek nagy kultusza volt a népi irok
kozott, llyés knyvet irt rdla (1936), 1956-ban, a napokra feltimadd pdrtjukat is PetSfi Partnak

nevezték.
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A tetteiket mar semmiképpen sem hatja it az a feleldsségérzet, melynek tudata nélkiil
kis orszédgban politikat csinalni, végveszélyt jelenthet. S ha Menenius Agrippa egyszer
mondott egy mesét a szenthegyre vonuld durcéds rémai plebsnek az emberrdl, kinek
tagjai fellazadtak a gyomor ellen, el lehet mondani ezeknek a rétegeknek is egy mesét.
Arrdl, hogy ezekben az években a magyarsdg testének a tagjai, keze és liba, torzse
és mozgdsdt szabdlyozd idegkdzpontja valami ostoba ldzaddsba tortek ki és elhatd-
roztdk, hogy nem engedelmeskednek a szem tandcsainak [kiemelések télem — D. Cs.].
Es a szem lathatott viharokat jénni és riadhatott, a szem lithatott vad seregeket
jonni és kidlthatott. Az idegkézpont csak az anyagesere partos elosztdsan faradozott,
azzal, hogy a jobb kéz kisujjdba jusson-e tébb vér, vagy a balba? S a szem liathatott
roppant szakadékot az \iton arra, amerre ment a test és sikoltva kiildhette {izeneteit,
de a labak csak mentek tovabb és rendiiletleniil a szakadék felé, s mikor a szakadék
partjin voltak, az idegkézpont elunta a szem hidbavalé kidltozdsait és elkiildte az
oklot, hogy kinyomja a szemet, mely foloslegesen nyugtalanitja [kiemelés télem — D.
Cs.] a szépen emésztd gyomrot, a joiziin csimcesogd nyelvet, a lassan ereszkedd tiidot
és a szakadékba roppant nyugalommal belépd ldbakat. (Szabé 1986/1938:206-207)

Sajnos, a tarsadalmi vilag megismerése, a tudds, a tdjékozottsag nemcsak a ha-
gyomdnyos vilignak, de a boldogsdgnak sem tesz j6t: ,»Taldn jobb lenne, ha nem
tudndnk olvasni és irni, legalibb nem éreznénk annyira, miné nyomorusiagos
sorban éliink« — morogja mérgesen az egyik tardi fiatalember.” (Szabd
1986/1937:132)



5. AZ ELBUKASOK KORA.
A MAGYAR PROTOSZOCIOLOGIA 1938 ES 1948 KOZOTT

5.1 A FEJEZET SZOKATLAN KORSZAKOLASAROL
5.1.1 Egy rejtett rendszervaltas — 1938

Grosschmied Sandor Karoly Henrik, hiaromszaz évvel kordabban Magyarorszdgra
migrilt — majd djra meg Gjra magyar etnikumba tartozokkal keresztbehdzasodé —
német 6sok leszdrmazottja, 1938-ban, amikor éppen divatos volt a kordbban ma-
gyarositott csalddnevek visszanémetesitése, Gigy dontott, hivatalosan is felveszi
addigi iréi dlnevét. Az innentdl kezdve Mdrai Sdndornak nevezett ird, aki magdra
az akkor mar (és még) nem til népszerd polgdri jelzét (Dupesik 1997a, 2008) hasz-
nalta, a korszak egyik legjelentGsebb magyar irdja volt, aki 1948-ban emigrdlt a
kommunista hatalomdtvétel elél,”™ haldldig nem tért vissza, még latogatdba sem,
végrendeletében pedig megtiltotta, hogy konyveit kiadjak Magyarorszdgon, amig itt
vannak az orosz csapatok. Mdrait nem kénnyf(i tehdt a kétosztat jobb-bal mezdbe
besorolni (bar ,természetesen” rendszeresen megprobdlkoznak ezzel).

Marai Hallgatni akartam (2013) cim( esszéisztikus visszaemlékezései szerint
e két, fent emlitett ditum a magyar tarsadalom egésze szempontjabdl is fordu-
I6pontot jelentett. Az 6 megfogalmazdsdban az addig ,.csak” ,torz, a muilt libe-
rdlis hagyomdnyait inkdbb elsikkasztd, mint iildoz6, félfasiszta... [kiemelés télem
- D. Cs.] kozigazgatds és tarsadalomvezetés” innentdl kezdve valt ,leplezetleniil
és kegyetleniil, a nici ideolégiaval vetekedd” rezsimmé. (Mdrai 2013:43) 1938
egyittal az Anschluss' éve is volt, utdlag tehat nem kellett kiilondsebb éleslatds
annak felfedezéséhez: innentdl egyenes it vezetett a mdsodik vilighdborihoz,
illetve ahhoz, hogy abba Magyarorszdg ismét német oldalon lépjen be (és veszit-
se el ismét). A (nem zsidd) kdzéposztily, Mdrai nem eléggé szabatos, de erds
képekkel megragadott kifejezése szerint, a ,mnagyar polgari tarsadalom” tobbsé-
ge lidvizolte az akkor mdr évek ota tartd jobbratolédds 1938-ban szintet lépé
folyamatat:

¥ S ez nem egy fordulat kivetkezménye: a lenti idézetek toszomszédsdgaban, nemcsak a kommunista
veszélyre hivatkozd Horthy-rendszerrdl, de a Tandcskoztarsasagrdl is csak kritikai hangon ir.

¥ A ndci Németorszidg bekebelezte Ausztridt; a nyugati nagyhatalmak eltrték az els6 vilighdbora
utén kotitt békeszerzddésekben explicit megtiltott lépést.
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Azon a napon, amikor Hitler bevonult Bécsbe [1938-ban], a magyar polgdri tirsada-
lom nagy tobbsége rokonszenvezett a nemzetiszocialista eszmékkel. ...a polgarsag,
az a meglehetdsen zavaros, dsszetett tarsadalmi réteg, amelyhez éppen Ggy hozzd-
tartozott a nyugdijas ezredesnébdl trafikosnak lecsiszott ,Griember” dzvegye, mint
az dllatorvos, az tigyvéd, a segédekkel dolgozé villanyszereld, a miniszteri tanicsos,
az aktiv érnagy, a postafeligyeld vagy a sintértelep vezetdje: az, akit Magyarorszdgon
»nadrigos ember«-nek neveztek, nagy tibbségében, nyiltan vagy titokban — ebben az
idében mir inkdbb nyiltan — ndcibardtnak vallotta magdt. (Mdrai 2013:38-40)

Jémagam is ugy vélem, hogy 1938-ban ,rejtett rendszervaltas” tortént Magyar-
orszagon, és nyilvdn nem ,sértés” Midrai szelleme ellen — hiszen 6 szépiré volt,
nem tarsadalomtudés — az a reflexid, hogy e felfogasa kialakitasakor szakmai
szempontbdl Ungvéry Krisztidn konyve (2012) gyakorolt rdm nagyobb hatdst. E
mitire és a 4. fejezet bevezetésének egyes gondolataira (— 4.1) utalva: 1938 és
1944 kozott a gazdasdgi, kulturalis, politikai, és jelentés mértékben a minden-
napi élet olyan erés dllami kontrollja valésult meg, amely madr a totalitarizmus
szélsdjobboldali viltozatinak tekinthetd. S itt ismét utalnék (— 4.1.2) Kozma
Miklés'™ 1918-as sdhajara a ,gazdasagi, politikai és szocidlis vonatkozasban
egyardnt” sziikségesnek vélt ,diktatirdra vagy erds kézre.” (Kozma 1931:72-74)
E gazdasdgi-tdrsadalmi rendszerviltdst azonban tobb tényezd is kitakarta.

+ Elfedte a rendszerviltast, hogy litszdlag viltozatlan maradt a politikai rend-
szer jellege'™ és az dllamfo személye,

15 Aki az 1930-as években fontos pozicidkat téltott be, példiul beliigyminiszter vagy az MTI elndke
volt, Horthy hivének, ugvanakkor a politikai jobbratolédds jelentds aktordnak szdmfitott. 1939-
til 1941-es haldldig az ideiglenesen visszaszerzett Kdrpdtalja kormdnyzdja lett, s ilyen mindségében
szerepe volt a magyar holokauszt jelentds dllomdsdnak bizonyuld kamenyec-podolszkiji
mészdrldsban is.

1% Még a Magyarorszdggal akkor mér hadban éllé Egyesiilt Kirdlysag brit killigyminisztériuma
Kozép-Eurdpa Osztalya vezetdjét is sikeriilt ,megtéveszteni”. Mint egy 1943, szeptember 22-én
szilletett feljegyzésében fogalmazott: ,Finnorszig kivételével Magyarorszdg a tengely egyetlen
orszdga, amely megdrizte hagyomdnyos parlamentdris intézményeit. A Kommunista Pérttél
eltekintve csak a ndci jellegli partokat tiltottik be, minden mds politikai pdrt viszonylagos
szabadsdgban mikédhetik. Magyarorszdgon virdgzo szocidldemokrata mozgalom létezik. [...]
Az egyhizak minden korlitozds nélkiil lathatjik el feladataikat... Osszehasonlitva mas csatlds
orszdgokkal, figyelemre mélto szabadsdgot élvez a szellemi élet is. A sajté is figyelemre méltéan
szabad. A német nyomis és a helyi zsidokérdés silyos problémai ellenére a magyar kormdény
nem hozott kemény intézkedéseket a magyarorszdgi zsiddk ellen, és a miniszterelnék nyiltan
utalt rd, hogy ilyesmi nem is 4ll szdndékdaban.” (Romsics 2000.1:355)
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1944-re azonban gyakorlatilag kicsiszott Horthy és bizalmasai kezébdl az ira-
nyitds: Kallay Miklés példdul miniszterelnéki kinevezése utin débbent ra, hogy
igazi szdndékait illetéen konspirilnia kell a kormdnypdrt vezetdi, a hadsereg, és
részben még sajit kormdnya el6tt is. (1991.1:96) Egyébként hidba, mert a német
titkosszolgilat pontosan kovette minden lépését. Débbenetes benyomaist kelt,
hogy a kiugrdsi kisérlet eldestéjén Horthy, a hadsereg féparancsnokaként nem
tudta, hogy Budapesten és kornyékén nem maradtak hozzd hii csapatok, és hogy
a donté napon, oktdber 15-én az dllamappardtus és a hadsereg irdnyitéinak el-
soprd tobbsége nem neki, hanem a német helytarténak engedelmeskedett. Igaz,
éppen ez mutatja, hogy a késé Horthy-korszak totalitaridnus rendszere nem
egyetlen hatalmi kézpont erészakos politikai akcidi nyomdn épiilt ki, hanem
nyomaszté mértékben ,organikusan” a korabeli magyar tarsadalmi-ideoldgiai-
politikai konfigurdcidjiabdl nott ki.

+ Elfedte a rendszervaltdst az érlel6dd, majd kirobband masodik vilaghaborua
jelentette rendkiviili helyzet.

A kozépkorn és idGsebb generacid még jol emlékezhetett az elsé vilighdborira,
és az akkor 1épésrél lépésre kidolgozott — akkor még ideiglenesnek szdnt — ,to-
tilis” dllami ellenérzés technikiit most mdr ,rutinbdl” tudtik bevezetni. 1940
mdjusdban még a Brit Birodalom konzervativ, egy ideig a liberdlis pdrtban is
politizdld, elvi antindci és antikommunista vezetdje is nagy megelégedéssel
nyugtdzta, hogy korménya szinte totdlis hatalmat kapott, mert hat ,ilyen idéket
éltiink”. "™ Alckor miért is csoddlkoznank az olyan forrdsokon, amelyek azt mu-
tatjak: a magyar kirdlyi honvédelmi miniszter 6t honappal az Anschluss utan ,a
hadikommunizmusra emlékeztetd” tarsadalmi rendszert javasol?

»1938. [kiemelés télem — D. Cs.] augusztus 10-én, a minisztertandcsi lilésen Ritz Jend
honvédelmi miniszter felvetette, [hogy] hibori esetén az orszdgban teljesen be kellene
sziintetni a szabad piacot és a pénzforgalmat, és minden [kiemelés az eredetiben — D.
Cs.] fogyasztasi cikket csak jegy ellenében volna szabad kiszolgdltatni, ami kévetkez-
ményeiben egyenld lett volna a hadikommunizmus bevezetésével. Ratz békeidében

1% A teljes szovegkdrnyezet: Az eldzé néhdny nap alatt kidolgozott térvénytervezet szerint a
kormany valdsaggal korlatlan hatalmat kért a torvényhozdstdl dfelsége Nagy-Britannidban
tartozkodd dsszes dllampolgarjanak élete, szabadsaga és vagyona folott. [...] [Mdjus 22-én] A
hatalmas konzervativ tobbségli alsdhaz és felséhdz egyetlen délutinon minden szakaszdban
egvhangi szavazdssal elfogadta, és a kirdly még aznap este jovihagyta. llyen idéket éltiink.”
(Churchill 1995.1:238-239)
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is be akarta vezetni az dllampolgdrok munkakényszerének és vezénylésének intézmé-
nyét. (Ungvary 2012:200-201)

« Végiil, elfedte a rendszerviltdst az in. ,zsidokérdés” kommunikdldsa és po-
litikai felhaszndldsa.

Fogalmi tisztdzds: jdmagam, ha esetleg nem is teszem idézjelbe, akkor is ,az 1945
elotti antiszemita diskurzus” értelmében haszndlom a ,zsidokérdés” kifejezést.
Ilyen értelemben viszont a Horthy-kori, 6sszefonédé nyilvanos diskurzusok egyik
kozponti kérdésérdl van szé;'"* jellegzetes, hogy az el6z6 fejezetben emlitett (—
4.3.4), a szdrmazésa miatt nem sokkal késébb zsidénak mindsitett és halallal
végzodo munkaszolgdlatra besorozott Sarkozi Gyodrgy is kijelentette: ,van zsidé-
kérdés, és a maga helyén nem riadunk meg ennek a kérdésnek kemény megvild-

gitdsdtol sem”.™ De a leghatdsosabb taldn ismét Mdrai, aki a napldjaban irta:

Hideg mdjus. [...] Az emberekkel nincs mit beszélni. Mint ahogy részeggel vagy oriil-
tekkel nem lehet vitatkozni: @ magyar kézéposztdly megdriilt és bertigott a zsidokér-
déstdl [kiemelés télem — D. Cs.]. Az oroszok Koérésmezbnél, az angolok és az ameri-
kaiak Pest folott, s ez a tarsadalom eszeldsen és tajtékozva nem akar, nem tud masrél
beszélni, csak a zsidékrol. [...] A deportilisok szinhelye nem Mezopotidmia, hanem
kérnyékbeli téglagydrak s hasonlé helyek... [az embereket nap nap utin] kergetik ki
lakasaikbol, fosztjik meg javaiktdl, szabadsdgulktol, s végiil bizonyosan az életiiktdl is
— a gyilkosok szdmdra nem marad mds megoldds!... Miért? Mert zsiddk, mert ,ellensé-
gek”, mert ,idegenek”, mert... s végiil nincs vilasz. Mert lehet. (Mdrai 1998/1945:156)

A korabeli eurdpai totalitaridnus rezsimek nem ,csak” egy-egy 4j politikai rend-
szer, hanem Wj civilizécid, ,ij ember” létrehozésat is célul tlizték ki (vagy leg-
aldbbis ezt kommunikaltik), amelynek elfogadasa az egyének részérdl elvileg
pszichés erdfeszitést, odaaddst, megtérésszer(i fordulatot kovetelt. Lehangoldan
sokan hajlandék is voltak ilyen megtérésre (vagy annak hihetd szint(i imitdldsa-
ra) is, de ennek azért dra volt, mind az dssztarsadalom mordlis, mind az egyének
pszichés szintjén. Magyarorszagon viszont az a tény, hogy az antiszemitizmus
(vagy a masik kozponti téma, a revizid) évtizedek ota a nyilvanos diskurzusok
kbozéppontjiban allt, éppligy megkonnyitette a kozéposztaly jelentds részének
politikai atorientdléddsat, mint az, hogy ez az ideoldgia elvileg nem kovetelt
teljes vildgnézeti ,4tillist”. Csak egy példa: a sztdlinizmus nyiltan, a nicizmus

5 Gyurgyak 2001, féleg Trencsényi Baldzs kitlind recenzidjival (2002) egyiitt.
4 Gl Istvdn interjija, Uj Szellem, 1937/15, idézi, Ungvéri Tamdsra hivatkozva: Ungvdry 2012:251.
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burkeltan keresztényellenes'” volt — mig a magyar szélséjobb rendszer 1938 és
1944 kozott is dllitdlagos kereszténységével'™ kérkedett.

Az 1944 elétti antiszemitizmus Magyarorszdgon a totalitdridnus rendszert
épitd politika trdjai falova volt: a zsiddk vagy zsidénak mindsitett személyek
diszkrimindcidja, a jogfosztist ellenbrzd jog- és intézményrendszer, vagyonuk
szisztematikus dllami tilterhelése, majd kisajdtitdsa, a kormdnypdrthoz kizel
4llé6 magdnszemélyeknek vald dtjatszdsa, a média/kozbeszéd mind szorosabba
vilo ellendrzése, és igy tovibb, a gazdasagi és tarsadalmi élet olyan szinti ellen-
drzését tette lehetdvé, amely csak a kommunista korszakhoz hasonlithaté — for-
madlis allamositasok nélkiil is. Ungvdry Krisztidn mar emlitett miive (2012) ap-
rélékosan, rengeteg adattal és hivatkozassal aldtdmasztva, 649 oldalon keresztiil
mutatja be ezt a folyamatot, amelybdl itt'* csak izelitéként hoznék egy tanulsa-
gos torténetet:

7 Hitler néhany egyhdzaklkal és kereszténységgel kapcsolatos kijelentése: , Elérkezett az egyhazak
pusztuldsinak kora.” .A hiboru véget fog érni és én életem utolso feladatinak azt fogom tekinteni,
hogy megoldjam az egyhaz okozta problémat. [...] Fiatalsigomban az volt az dlldspontom, hogy
dinamitot! Ma mir belitom, hogy ez nem megy erdszakkal. El kell halnia, mint iiszkis végtagnak,
El kell jutnunk oddig, hogy a szdszéken csupa egyiigyi alak dlljon, a padokban pedig csak
dregasszonyok iljenek. Az egészséges fiatalsdg ndlunk lesz. [...] Miféle isten az, akinek az tetszik,
ha az emberek hajbékolnak eldtte! [...] A mohamedanizmus taldin még tud lelkesedést kelteni a
maga mennyorszdga irant. De ha az unalmas keresztény mennyorszdgot képzelem magam elé!
[...] A kereszténység a legnagyobb képtelenség, amit emberi agy driiletében csak kiotalt,
kigiinyolisa minden isteninek. Egy néger a maga fétisével toronymagasan folitte all annak, aki
komolyan hisz az dtviltozds csoddjdban.” (1999:129 és 143-144) Fontos tudatositani, hogy Hitler
bizalmas kiirben, 1941-1942 folyamdn tette az idézett és szimos hasonld kijelentését, és a hdbord
utdnra igérte az ,egyhdzkérdés végsd megolddsdt.”

" ,Szogezziik le - irja Bibd [stvdn — ... bar... teljességgel valdsziniitlen, hogy e tétel megcdfolisa
barmiféle hatdssal volna az antiszemitizmus mai fennmaraddsira és tovaterjedésére, [hogy] ...
az a tétel, mely szerint a zsiddk feszitették meg Krisztust, a teoldgidnak igy nem tétele, mert
hisz a masik oldalon dll az, hogy Jézus Krisztus maga, s 6sszes apostolai és elsd tanitvanyai mind
zsidok voltak. A Krisztus megfeszitéséért valé s a kbzvetlen tetteseken tilmend feleldsség
teoldgiailag az eredendd blin erejénél fogva minden embert terhel...” (Bibé 1984/1948:185-195)
Taldn gy is lehet értelmezni Ravasz piispok ur vejének sorait, hogy az antiszemitizmus, amely
az eredendd bilin terhét ,athdritand” az emberiség egy bizonyos csoportjdra, tulajdonképpen
burkolt keresztényellenesség. E tiszta és egyértelmil gondolat mellé azonban két lehangold
megallapitds is tartozik. Egyrészt: volt olyan hallgatém, aki vizsgin, azt dllitva, hogy ,a zsidok
feszitették meg Krisztust”, ragaszkodott ahhoz, hogy 6 ezt Bibo fent idézett cikkébdl ,tanulta.”
Misrészt: bir Bibé megbdndsa ezen a téren 1944 utin kétségtelen, kordbban tébbek kazott &
javasolta Erdei Ferencnek, hogy .a zsidok kiriil pro és kontra érzelmek gennyébe nem szabad
belemenniink, s a zsidébérencség nemcsak egy iires és buta sz, hanem néha silyos, redlis
allapot.” (Huszdr — Litvan — A. Varga 1995:174) A tovdbbi idézgetés helyett csak emlékeztetnék
arra, hogy egy 1977-es interjijdban maga Bibd vallja be, hogy 1944 elétt - Szabd Dezsd és részben
Németh Laszld hatdsira — voltak olyan megnyilvanulisai a zsidokérdésrdl, ,amit ma bizonyos
fokig... szégyellek.” (Huszdr 1991:88)

' Recenziém a kényvrél: Dupcsik 2013b.
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Az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Kormdnybiztossdgat 1938-ban hoztdk létre,
elvileg a nevében utalt problémak kezelésére. A Teleki-kormany azonban erre a
szervezetre bizta a mésodik zsid6térvény végrehajtdsdnak felugyeletét is, ,kolt-
ségvetését harmincszorosdra (!), 60 ezerrdl 1,8 millidra emelte,” appardtusdnak
létszima 1941-re elérte a 600 f6t, ,jelentOsége felért egy minisztériuméval is".
(Ungvary 2012:409) A szervezet jelentésre kotelezhetett minden értelmiségit
foglalkoztaté véllalatot, nyomozati jogkore volt (csak 1939 decemberéig tizen-
dtezer eljardst inditottak), elbocsatdsokkal, fizetéscsokkentéssel, birsagokkal
szankciondlhatott, ellenérizhette az illetékes torvényhatésédgok bizonyos donté-
seit stb. A szervezet vezetdje, Kultsar Istvan nemcsak élt, de gyakran kifejezetten
visszaélt eleve széles kir(i hatalmdval. (Ungvdry 2012:409-413) Vagy: ekkorraa
Hangya Szovetkezet mdr jorészt az dllam altal birtokolt aruhazlincea vilt, be-
vallottan az dllami gazdasigpolitika eszkozeként is kezelték; artatlan nevd in-
tézmények felfejlesztésébdl és egyesitésébdl létrejott gyakorlatilag a kommunis-
ta korszak Anyag- és Arhivatalinak elédje, és igy tovabb.

Az antiszemitizmus akkoriban (sem) volt kizdrdlag a jobboldal ,,privilégiuma”,
rdadasul a javak és pozicidk tjraelosztdsdnak perspektivdja bilinds kisértésbe
hozta a tomeges mélyszegénységgel, hatalmas egyenlétlenségekkel és alacsony
tdrsadalmi mobilitdssal sijtott orszdg (— 4. fejezet) baloldaldnak egy részét is.
Mint egy, a népi irékhoz, azok balszdrnyihoz kapcsolédé, a szegénység vissza-
szoritdsa {igyében valdban elkitelezett értelmiségi, a Bartha Miklds Tédrsasdg
ligyvezetd elndke, Jozsef Attila tdrsszerzdje®" fogalmazott: ,a szocidlis igazsdg
érvényesiilése el6bb valo a jogegyenldség elvénél. [A zsidéellenes jogalkotdssal]
megnyithatjuk zsilipjét a magyar polgirosodds eddig sajndlatosan elmaradt fo-
lyamatanak, amelynek miltunkban olyan végzetes kivetkezményei voltak,”*"

»Kisemberek” szdzezrei érezhették érdekeltnek magukat a zsidosig kifosztd-
siaban és kiszoritdsaban, részben — de csak részben — a totalitarianus allam tu-
datos erdfeszitéseinelk® kovetkezményképpen is:

Wt Fdbidn Ddniel[rdl van szd], aki a paraszt felé forduldsnak a f6 hirdetdje volt, a politikai baloldal
felé kozeledett, s egy iddben a Szocializmusban kozolt ortodox marxista hangnemd cikkeket.”
(Némedi 1985:53)

W Magyar Ut, 1938. mdjus 12. Pelle Jinos alapjin idézi: Ungviry 2012:256.

Csak egyetlen példa a szdmos kizil: ,A 100/1943 ME rendelet végrehajtdsi utasitdsa mintegy

tirvényesitette az addigi, magéanfeljelentéseken alapulé gyakorlatot, amennyiben elrendelte,

hogy az lizlethelyiséget igényld személy jogosult felkutatni olyan {izlethelységeket, melyeket
iparjogositvinyukat elvesztett vagy kotdtt druk forgalmazdsdra nem jogosult személyek (értsd
zsidok) birtokolnak. Ezeket az iizlethelységeket kozvetleniil az illetékes iparhatdsdgokndl lehetett

kiigényelni. A végrehajtdsi utasitis nem lehetivé, hanem kiltelezdvé teite [kiemelés tolem — D.

Cs.], hogy az igénylé konkrét cimet jeléljon meg, melyet kiigényelhettnek tart: enélkiil a kérvényt

be sem lehetett adni.” Ungvéry 2012:449)

E
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A pallér, aki nem volt elég tehetséges és szorgalmas, agy vélte, itt a pillanat, amikor a
versenytargyalas feltételeinek megkeriilésével elkaparinthat egy zsiros repiilopalya-
épitkezést, az orvos, akinek nem voltak betegei, mert nem biztak a tuddsédban, hogy ki-
nevezzék fdorvosnak egy kozkorhazba, az iigyvéd, aki tyikperekkel bibelddott eddig,
a »szdmardnyos zsidétdrvény« jovoltdbdl elérkezettnek litta az idét, hogy besétdljon
valamelyik nagybank vagy iparvadllalat jogtandcsosi iroddjiba. A rossz ird, a kbzepes
vagy tehetségtelen ripacs lgy vélte, itt a pillanat, amikor végre & is kizsarolhatja,
szdrmazdsa el6jogdn, a sikert és a tapsokat.

S amikor az esztelen és megaldzd faji torvények végiil a nemi életet is szarmazasi
okmdnyok engedélyének szégyencolipéhez pellengérezték, a csalddott szerelmes tgy
érezte, Uittt a pasztoréra, amelyet a fajvédelmi torvények jovoltdbdl eltdlthet azzal
a személlyel, aki eddig masnak, zsidonak adta érzelmeit. A groteszk, a lehetetlen is
megvaldosult e pillanatban. A varosligeti cirkuszban egy zsidd szdrmazdasi tirpe bo-
hécot ezzel az indokldssal tiltottak el szomori-komikus mestersége gyakorlasatol:
wlstdd nem lehet tirpe.” [kiemelés télem — D. Cs.] Az Amokfutd tiarsadalom szemét
valamilyen sdrga kid boritotta el. (Mdrai 2013:54-55)

Tegyiik hozzd: a tehetséges és nem antiszemita, akdr anti-antiszemita polgarok
is, akarva-akaratlanul haszonélvezdi lehettek a magyarsdg zsidénak mindésitett
része kifosztisdbdl és kiszoritisdbdl. Mindenki ,szem lett a laincban”.*™

5.1.2 Egy radikilis, egyszersmind ambivalens rendszerviltds — 1945
Az utolso Marai-idézet igy folytatodik:

Amikor néhany évvel késébb a kommunistak ugyanilyen igazsigtalan, jogtalan igény-
nyel foglaltak el alldst, szerepkort, tisztséget: a jobboldali tdrsadalom 1igy érezte, a
kommunistdak jogfosztdsa igazolja az & muiltbeli biineit. Ez a gonosz és tragikus téve-
dés [kiemelés télem — D. Cs.] taldn a legmélyebb erkélcsi bukds, amelyben a magyar
kispolgdri és polgdri tarsadalom az évtized [1938-1948 — D. Cs.] sordn elmeriilt.
(Mérai 2013:55)

Altaldnosithatunk: a 20. szdzad valamennyi politikai fordulata nyomdan a sérel-
mek és jogfosztasok jabb rétege ,lerakddik, mint a guand, vastagon, keményen.”*

% Természetesen lllyés Gyula nagyszeri versére, az Egy mondat a zsarnoksdgrol-ra utaltam — noha
az kbzvetleniil mar a kivetkez6 totalitdridnus diktatdrira vonatkozott. (—5.1.2)
M Jozsef Attila: A vdros peremén (1933)
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A két fent emlitett ddtum kozott azonban voltak még fordulatok:

« Mindenekelétt hangsilyozni kell, hogy a Horthy-rendszert, ahogy az 1920
és 1938 kozott 1étezett, nem a szovjet elérenyomulas és az igy hatalomba se-
gitett erdk dontotték meg, hanem a szovetséges ndci Németorszag, a magyar
rendszer dltal ,felnevelt” széls6jobboldali totalitarizmus kozremiikodésével,
még 1944-ben.

kévetkezd, 1945-6s fordulattal kapcsolatban e sorok szerzdje nem pusztdn

whelyezkedésbdl” valaszolta a ,felszabadulds vagy megszdllas?” kérdésre kordbban

is:

mindkettd,*™ de elsésorban dsszeomlds tortént. Ugyanakkor fontos hangsi-

lyozni azt is: a kortarsak zome tgy vélte, hogy a Horthy-korszakndl mélyebben
visszanytld folytonossdggal bird tri Magyarorszdg is megbukott, sszeomlott,
végleg a milt részévé vilt.

§

Szamunkra a hdbori legdrdmaibb mozzanata az ezeréves magyar dllam &sszeomldsa
volt. Az dllami apparatussal is az tortént, ami a hazakkal, az utcikkal, a falvakkal és
a virosokkal: a hibora érintésére sszerogyott, elpusztult. [...]

1945 a magyar tirténelem ceziivdja. Dibbenetesen befejeziddatt valami, amit visz-
szahozni, visszacsindini nem lehet. Félszegen elkezdiditt valami, amit megdllitani,
vagy irdnyitani, eltériteni nem lehetett [kiemelés tdlem — D. Cs.]. Nemzeti fejlédésiin-
ket gyakran megszakitottik dramai események (1241, 1514, 1526, 1848-49, 1918-19),
anélkiil azonban, hogy menetét és jellegét megviltoztattik volna. [...]

A driamai pillanat akkor kovetkezett be, amikor a tisztviselék elmenekiiltek, a
csenddrok és rendbrik zdrt alakzatban elvonultak, a front dtgordiilt a falvakon és
virosokon, a ,felszabadult” helység merfben mds kiriilmények kizé keriilt. Tobbé
nem az ezeréves dllam ideologiai, politikai, tirsadalmi, gazdasagi és szervezési elvei
érvényesiiltek, hanem a ,demokricidé”, amit akkor még mindenki a sajat megfogal-
mazasdban képzelhetett el.

A lakossag nagy tibbségében nem tudatosult a viltozis jelentésége... Amikorra a
harci zaj eliilt... a kommunistdk dlcdzottan felhuztik az uj kereteket, és megszervezték
a tadrsadalom életét. Amikor az emberek a pincékbdl, az évdhelyekrdl és a tanydkrol
eldjottek, mdr lattak renddrt, csak mis formdjit, a plakitok elboritottik a hizakat,

" Egy Reparszky Ildikdval kézosen irt tankényviinkben igy fogalmaztuk meg: a katonai vereség

nyomdn ,asszeomlott a kozigazgatds, a politikai, gazdasdgi és tarsadalmi rendszer is [kiemelés
az eredetiben — D. Cs.].” Majd egy aprébetiis, tehit hattérmagyarazatnak szint bekezdés
kivetkezett, amelynek dsszefoglalé mondata igy hangzott: , A magyarsig tehdt egyszerre érezhette
az 1945-0s eseményeket »felszabadulisnak« és »megszdllisnake, pontosabban: egyesek inkibb
ennek, masok inkdbb annak — s mindkét érzésnek megvolt az alapja.” (Dupcsik-Repdrszky
2003:187) A szdban forgd kitet azéta mir nem rendelkezik érvényes tankényvengedéllyel (ldsd
Dupcsik-Repdrszky 2020).
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amiért eddig silyos biintetés, esetleg akasztéfa jart, a kommunista jelszavak, progra-
mok és jelvények a falakrdl és a keritésekrol az arcukba orditottak, a varoshdzan mar
intézkedett az 4 vezetdség, az orosz parancsnoksig kihirdette, hogy mettdl med-
dig szabad az utcédn tartézkodni, és a Voros Hadsereg dltal kibocsatott pénzt el kell
fogadni. A ,felszabadult” lakossdg, mintha rossz dlombél ébredt volna, kibultan és
zavarodottan illeszkedett be abba az életformdba, amit dllandd ismételgetéssel, egyre
jobb kedvvel demokracidnak neveztek. (Kovacs 1990:211)

Az ideoldgiai értelemben jobbra hizé, ugyanakkor a népi irék radikélis tagjanak
tekinthet6, a német- és nyilasellenes ellendllasban ténylegesen részt vevé Kovdcs
Imre (— 4.3.3) mar a kiilfoldi emigracidban irt visszaemlékezése j6l mutatja, hogy

w7

« egyrészt, az osszeomlds nyilvinvaléan mindenképp, példiul egy esetleges
angolszdsz megszdllds esetén is rendszerviltdst kényszeritett volna ki.

+ Masrészt azt is, hogy a vikuumba egy jol szervezett, az altaluk idedlisnak te-
kintett tarsadalmi rendrél hatdrozott viziéval rendelkezd, a szovjet katonai
megszilldst gatlastalanul kihaszndld csoport, nevezetesen a kommunista
part hatolt be. Félrehord a késdbbi vita, hogy vajon Moszkvaban mér ekkor
a szovjetek dltal megszallt térség gyors szovjetizdldsdt tervezték, vagy ez a
terv csak késdbb oltott format, ugyanis

« nagyon sok kortdrs (beleértve a kommunistik egy részét éppigy, mint a
nem-baloldaliak egy részét is) ugy latta, hogy egy szocialista jegyeket hor-
dozd, de nem szovjet tipusu dllamszocialista rendszer fog megvalésulni;
tobbpértrendszer lesz, még ha a kommunista part erés hatalmi pozicidival
is; fiiggetlenség lesz, noha a szovjetek erds kiilpolitikai dominancidjaval.

« Utdlag visszatekintve azonban ezeket a korabeli virakozdsokat illazionak
mindsithetjiik: egy politikai rendszer, ahol a (kommunista) beliigyminisz-
ter masfél ezer civil egyesiiletet feloszlathat;*® ahol a politikai renddrség
vezetdje kiillfoldi politikusnak referdlhat arrdl, hogy lehallgatjdk a minisz-
terelnokot, és mindenrdl beszdmolnak a kommunista pdrt vezetdjének, te-
hat Rikosi Matydsnak;*™ vagy, lemenve a mikroszintre, ahol a kommunista

Tobbek kozitt a Magyar Atlétikal Klubot, a Féiskolai Tanuldk Szivetségét, kereszténydemokrata
szakszervezeteket, a Magyar Tengerészek Egyesiiletét, helyi vaddszklubokat, a Hiborids Veterinok
Széchenyi Szovetségét, a Kereszténydemokrata Dohdnymunkésok Szovetségét, valamint a 4500
helyi szervezettel, félmillié taggal bird KALOT-ot (Katolikus Agréirifjisdgi Legényegyesiiletek
Orszdgos Testilete). (Applebaum 2014:202)

Magyarorszag politikai renddrségének 80 szazaléka kommunistakbal all. [gy tehét lényegében
a mi keziinkben van. [...] Alapfeladatunknak azt tartjuk, hogy mindent elére megtudjunk, s
téjékoztassuk errdl vezetdinket. E célbdl meglehetdsen kiterjedt informétorhdldzatot hoztunk
létre. Valamennyi politikai partban vannak embereink. ...Minden minisztériumban, sét, az

237 -



Durcsik CSABA: A MAGYAR SZOCIOLOGIAL GONDOLKODAS TORTENETE 1990-16

befolyds alatt 4116 ifjtisdgi szervezet megfenyegetheti koalicids partnerét,
amiért engedélyiik (!) nélkiil hoztak létre kulturilis egyesiiletet® — az csak
latszatdemokrécia. Eppen ezért elfogadhaté Gyarmati Gyorgy korszakoldsa
(2011), amely az egész, 1945-t6] 1956 nyardig tarté korszakot Rakosi-kor-
szaknak nevezi — még akkor is, ha sok kortdrs 1945-46-ban még nem okvet-
leniil fogadta volna el ezt a korszak-megnevezést (egy, rdaddsul kivételesen
okos kortérs példdja — 5.4.1)

A szocialista korszakban irt miivek rendszeresen a ,munkdsok hény szdzaléka
dolgozott dllamositott lizemekben”-tipusi adatsorokkal probaltdk megragadni
a ,szocialista fordulat” kibontakozdsdt — pedig a gazdasdg terén gyakorlatilag
mar 1945 végén egy kommunista politikus (Vas Zoltdn) dltal vezetett, a kormény
kontrollja aldl teljesen kiszabadult szervezet (a Gazdasdgi Fétandcs) kezében volt
a diktatérikus jellegli irdnyitas.*"”

« Mikézben politikai, ideolégiai, személyi szempontbdl teljes volt a szakitds
az el6z6 korszakkal, az 1945-t6] félig burkoltan, 1948-t6l teljes nyiltsdggal
kiépiilé kommunista diktatira erdsen épitett az 1938-1944 kozotti szélsi-
jobboldali diktatira érokségére is.

Egyetlen, szinte mar ,tdl j6", rovidre zart példa: a Horthy-rendszer konszolidalt
korszakdban térvény biztositotta a jegybank fiiggetlenségét. Akkor hogyan

201

Fii

-1

egyhdzi személyek kdzitt is megvannak az embereink. [...] A politikai rendérség nagy segitséget
nydjt a partnak. Partkozi tandcskozdsok elbtt altaldban sikeriil megtudnunk, mi a szdndéka
politikai ellenfeleinknek [azaz, elvileg a koaliciés partnereknek — D. Cs.}, s ennek koszénhetden
idejében tdjékoztatjuk mindenrdl a kommunista pdrt vezetdségét. Megszerveztiik a
telefonlehallgatisokat. Most lehallgatjuk a miniszterelnok [ekkor hivatalosan még Nagy Ferenc
kisgazda politikus — D. Cs.] és a partvezetdk minden fontosabb telefonbeszélgetését, s a
legfontosabbakrdl jelentést tesziink Rikosi elvtirsnak.” Péter Gdbor beszdmoldja a politikai
renddrségrél, G. Korotkevics szovjet politikus szdmdra, 1947. dprilis 5. (Izsdk—Kun 1994:170)
1945 jiniusiban a MADISZ vezetdi levelet irtak a Kisgazdapdrt ifjisagi csoportjanak, amelyben
kiowvetelték: kérjenek engedélyt, miel6tt 4 kulturdlis szervezeteket hoznak létre. Kérjiik, tartsdk
magukat ehhez a szabdlyhoz a jovében, mert ha nem, a lehetd legradikdlisabb eszkozokhoz
folyamodunk.” Az alafras gy kezdodétt: ,Demokratikus tisztelettel,..” (id. Applebaum 2014:200)
+Az egyik kisgazda képviseld a kiivetkezd szavakkal jellemezte a helyzetet: »...amiota a Gazdasdgi
Fétandcsot létrehoztdk, azdta gyakorlatilag az egész gazdasdgi irdnyitds teljes mértékben
kicsiszott a kisgazdapdrt kezébdl és dtment a Gazdasdgi Fétandcs kezébe... a fotitkdr ir kezébe
futnak Ossze a szdlak, az irdnyitdst 6 végzi... [...] végeredményben a kormdny kezébdél ki van
véve a gazdasdgi hatalom.« (1945. nov. 29.)" § ez nem csak a politikai vetélytdrs talzdsa volt:
»Maga Vas Zoltan is hasonld jellemzést adott a GF alakulisdnak mdsodik évforduléjdn: az alapité
rendelkezés biztositotta, hogy a kormdnyzat... a ngazdasagi élet sziikségletének és rendes
menetének biztositdsdra irinyuld tevékenységét a szinte diktatdrikus jogkorrel felruhdzott
Gazdasdgi Fétandcs gyakorolja...«” (Pet6—Szakdcs 1985:66)
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tudta az 1945-46-o0s, formailag koaliciés kormdny ,elérni” a mdig vildgrekord-
nak tekintheté inflaciot?”"’

...az 1938. évi, ugynevezett honvédelmi tirvény lehetdvé tette [kiemelés télem — D.
Cs.], hogy a kormdny az orszig érdekében tiltegye magit az egyéb torvények meg-
szoritdsain. Az Ideiglenes Nemzeti Kormdany e jogszabdly alapjan kételezte a bankot
a fedezetlen pénzkibocsatasra. (Pet6—Szakics 1985:58)

Mar emlitett klasszikusunk, Alexis de Tocqueville (— 1.3) irta, hogy bér az 1789-
ben kezdddd francia forradalom aktorai meggyézddéssel hitték, hogy minden
kapcsolatot megszakitottak a multtal, valdjdban folytattik és kiteljesitették a
francia kirdlyok abszolutizmusanak f6 torekvését, tehat a tarsadalom dllamnak
vald aldrendelését.”'! Valami hasonld tortént a fejezetben tdrgyalt két totalitdridnus
diktatirdval, noha aktorai kozott csak a legeslegritlkdbb esetben illt fenn olyan
rokonség, mint a kovetkezo torténet szerepldi kozott:

Egy bizonyos Reich (késébb Rajkra magyarositott) Jézsef erdélyi szdsz csiz-
madiamester Endre nev{i fia a széls6jobb felé orientdlddott, nyilas lett, 1944-ben
allamtitkar, mikézben Liszld nevi fia az illegdlis kommunista mozgalom tagja
lett. A fivérek teljes értetlenséggel figyelték egymds politikai pdlydjat.”?
A Horthy-korszakban tobbszor letartéztatott LaszIlot a nyilas hatdsagok is

% Részben tudatos politikai dontésként. ,Az dllam a pénz- és hitelpolitika, a kamatfeltételek,

nyersanyagirak, az adérendszer megszabdsdval — kis tilzdssal - a sz6 szoros értelmében csidbe

juttatta a legnagyobb villalatokat. Allami kisajititisuk ezek utén puszta formalitds maradt.”

(Honvéri 1996:479) A tudatosan is engedett inflicié azonban iddvel nyilvanvaléan kiszabadult

a kontroll alél, tehdt az dllam politikai voluntarizmusa és dilettins tehetetlenkedése, paradox

moédon, de egy irdnyba terelte a magyar gazdasdgot.

Ateljes szovegkdrnyezet: ,Egyetlen nép sem tett nagyobb erdfeszitéseket arra, hogy dgyszolvin

kettévagja torténelmét, s hogy szakadékkal vilassza el egymastdl azt, ami addig volt, attél, ami

szandékuk szerint ezutdn lesz, mint a francidk 1789-ben. Mindent elkdvettek, hogy mdltjukbdl
semmi se jusson dt az Oj dllapotba, mindennek aldvetették magukat annak érdekében, hogy
killonbézzenek atydiktdl... En mindig dgy véltem, hogy e sajatos villalkoz4s terén jéval kevesebb
sikert értek el, mint ahogy misok gondoltdk réluk, vagy 6k maguk is hitték. Meg voltam gydzddve
réla, hogy dntudatlanul is megérizték a régi rendbdl érzéseik és szokdsaik nagy részét, s azokat
az eszmeket is, amelyek segitségével kirobbantottik a régi rendet elpusztité forradalmat; hogy
akaratuk ellenére is e rend romjaibdl épitették fel az dj tirsadalom épiiletét...” (Tocqueville
1994/1856:33)

2 Rajk Endre visszaemlékezése szerint Liszlé 1935-6s szabaduldsakor taldlkoztak utolsd elétti
alkalommal: ,»Ertetleniil dllok most veled szemben — mondottam e taldlkozdsunk alkalmadval
-, szeretném, ha elmondandd nekem, hogy milyen megfontoldsok utdn jutottdl arra az
elhatdrozdsra, hogy politikai idedlodul a kommunizmus tanait vilaszd? Hiszen mindaz, amit
eddig tanultil, nemhogy a kommunizmus hivévé, inkabb kérlelhetetlen ellenségévé kellett volna,
hogy téged avassanak.« »Tévedsz, kedves Bandi — vigott szavamba talftétt temperamentuma
(?) hevességével —, mert mindaz, amit én eddig az életbdl littam, amit beldle megismertem és
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elfogtdk, eklkor a szinte bizonyos kivégzéstdl a batyja mentette meg. 1945-ben
feltehetden Rajk Laszlé mint beliigyminiszter akaddlyozta meg, hogy a magyar
kormény kikérje és feleldsségre vonja a Nyugat-Németorszdgba menekilt bityjat.
(Shiels 2007)

A torténet nem csak afféle ,torténelmi kis szines”. A tanulsigok egyike, hogy
a kulturdlis, a csalddi, a szocializdcids hdttér nem ,programozza” be az egyének
kialakulé vildgképét (,csak” nagy eséllyel erdsen befolyasolja). S bar két személy
élettorténete semmilyen mdédon nem alapozhat meg tarsadalomtudomdnyos
dltaldnositdst, mégis illusztrélhatja a szerzd kordbban, szdmos mds 6sszefiiggés
ismeretében kialakult meggydézidését: az ideoldgiai/politikai kiillonbségeket
idénként a generdcios hatds is er6sen befolydsolhatja. Azt lathatjuk, hogy Rajk
Endre 1899-ben sziiletett, tehat fiatal felnSttként élte meg a Tandcskoztarsasagot
és annak bukdsdt, mig Rajk Ldszl6é 1909-ben litta meg a napvildgot. Alig egy
évvel Erdei*"” elott (— 5.3)

5.2 AZ INTEZMENYESULES KiSERLETE — A DEKANY-FELE TANSZEK

A Horthy-korszakban a szocioldgia, mint olyan, ideolégiai szempontbdél gyanis
kifejezéssé vilt. Lithattuk (— 4.2.1), hogy példaul az utékor dltal , szociolégusnak”
tartott Weis [stvdn nem is haszndlja a kifejezést. A politikai eliten tal a konzer-
vativ akadémiai szféra z6me minimadlis leegyszeriisitéssel dlcizott, baloldali és/
vagy felforgato politizdlast latott a szociol6gidban, egy ,olyan orszagban, melyet
a szocioldgia hamis lobogdja alatt vitorlazé kalandorok tettek tonkre...” (Tdrsa-
dalomtudomdny, 1921:590, idézi Szabari 2015:56) A ,szociologia” kifejezéshez
ebben a korban gyakran a ,,zsid6” — dehonesztilénak szdnt — jelzdje is tarsult. A
Tdrsadalemtudomdny cimii (') lap nem sokat kertel ennek kimondasaban:

Amit a nyugati virdgzo szocioldgiai kultira kitermelt, az jorészben zsido kdzvetitéssel
jutott el hozzdnk. De igen nagy kizvetitési percentet kellett fizetniink. Eredeti tiszta-
sdgdban ugyanis az egyenesen bomlaszté eszméket kaptuk meg, a tébbit a kizvetitd
atdolgozta sajat faji érdekeinek megfelelden. (Tdrsadalomtudonidny, 1921:591, idézi
Szabari 2014:70)

amit eddig tanultam, engem éppen arrdl gydzdtt meg, hogy a rabszolgasdgnal, amely az
emberiséget egész torténelmét végigkisérte, ma 20. szazadi modern, civilizalt formajat éljiik.«"
(id. Shiels 2007:50)

% Stalan az sem lényegtelen, hogy Rajk Liszlé az akkor mir Roménidhoz keriilt Székelyudvarhelyen,
Erdei pedig a romdn megszdllas alatt dllé Makén élt a Tandcskoztarsasdg kordban.
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Az 1. fejezetben emlitettem Némedi Dénes azon gondolatdt, mely szerint az
(idedlis esetben, de kezdetben korantsem mindig szocioldgiai) egyetemi tanszék
kulcsszerepet tolt be a szociolégia intézményesiilési folyamatdban; majd ismét
felidéztem (— 2.3), éppen annak kapcsdn, hogy a 19-20. szdzad koriilli magyar
szocioldgia ebbdl a szempontbdl atipikusnak tekinthetd. A protoszocioldgia a
két vildghdbori kozotti korszakban is jelentds mértékben

« egyesiileti ligy maradt, mint példiul az idésebb Bibé Istvan neve dltal fém-
jelzett (Sadd 1990:7) Tarsadalomtudomdnyi Szakosztily, amely a Magyar
Néprajzi Tarsasag™*® keretein belil jott létre (1921), amelynek tobb képvi-
seldje explicit megfogalmazta, hogy az 1906 utdni Tarsadalomtudomdényi
Tarsasag (— 3.1.4) szellemével szemben fogalmazza meg miikodésének alap-
elveit (Szabari 2014:68); masrészt

+ olyan dllami kutatdintézetek ligye, amelyek elsédlegesen politikai és/vagy
kozigazgatdsi feladatokat toltottek be, mint példaul a Teleki Pal-féle, ne-
vét meghazudtold Magyar Szociografiai Intézet vagy a Magyary Zoltdnhoz
(2000, Sadd 2000) kithets, késébb tobbszor nevet és intézményes keretet
viltd Taj- és Népkutatd Kozpont;*®

« és bdr megjelent az egyetemi oktatdsban is, de egészen 1942-ig olyan tanszé-
kek keretein beliil, amelyek nevében nem jelent meg a szocioldgia kifejezés.

Formalisan hasonld volt a helyzet példaul az 1918 el6tti Németorszdgban is, hisz
ott sem volt ,szocioldgiai tanszék”, de akkor és ott Tonnies, Sombart, Simmel
vagy Max Weber olyan életmiivet alkotott, amelyek mdig szerves részét képezik
a szociolégiai kinonnak. (Némedi 2005) Ezzel szemben:

4 A néprajztudominy korabeli jelentdségét és presztizsét illetGen — 2.2.2. Elvi lehetdség volt rd,
hogy az 1890-es években, amikor a Nyugat tibb orszdgdban megsziiletett a modern szocioldgia
(Némedi 2005), Magyarorszdgon a néprajztudomiény egyes teljesitményei elélegezzék meg a
szociolégia egyes mdodszereit és megkdzelitéseit — de ez a lehetdség nem valdsult meg. (Dupcesik
2015a, 2018b:60-80)

* Jelen kitet egyik nyilvanvalé gyenge pontja, hogy nem foglalkozom részletesebben sem a kemsei
kutatdssal, sem Teleki Pal vagy Magyary Zoltdn szerepével, példaul a T4j- és Népkutatd foldkérdés-
kidllitdsdnak ,botrdnydval”, Utdbbit egyébként, a Teleki Pdlt talin ,tilsdgosan” jol ismerd
Ablonczy Baldzs (2005) is ,szdmtalan formdban feldolgozottnak” mindsiti (2002:157), bar abban
kétségkiviil igaza van, hogy a legnagyobb hatdst nem egy tanulmdny vagy visszaemlékezés,
hanem Bereményi Géza Tanitvdnyok (1985) cimd filmje gyakorolta az utdkorra. Teleki, bir ,nem
részesiilt rendszeres és alapos foldrajzi képzésben” (Ablonczy 2002:152), foldrajztuddsnak
szamitott, és ezen tudomény irdnyibdl (— 2.2.5) érkezett a protoszociologiai érdeklddés hatarara
(bdr sosem lépett it rajta; némileg részletesebben a szerzd Teleki Liszld Alapitvinyndl megjelent
kotetében: Dupcsik 2005:145-148.)
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Bdr... volt szociolégiai targyn oktatds a hazai egyetemeken — a budapesti egyetem
jogi karan Pikler Gyula, 1930-t6l az ajkori egyetemes torténeti tanszékén Hajnal [st-
vin, Nagyvdradon Somlé Bddog adott eld, a szegedi jogfilozdfia tanszéket 1929-tdl
Horvath Barna vezette, a statisztika tanszéket 1921 és 1926 kizott Laky Dezsd, mig
Pécsett 1940 és 1944 kozott Weiss Lstvin oktatott —, ezek nem léptek vagy léphettek
fel diszciplinateremtd igénnyel

— fogalmazza meg Szabari Vera. (2014:62-63) S6t, folytatja Szabari, az 1930-as
években az egyetemi szférdba nem integril6dé mozgalmak és szerzék torekedtek
a tarsadalmi élet megismerésére (— 4.2—4.5 és 5.3), amelyek ,azonban nem egy
tudomédny megteremtését, szisztematikus miikédését céloztdk.” (Szabari 2014:63)

Végiil 1942-ben a Budapesti Tudoményegyetem pélydzatot hirdetett egy meg-
alapitandé szocioldgiai tanszék vezetésére. A pélydzatra — amelyen ,természe-
tesen” kritérium volt az is, hogy a pilydzé ne mindsiiljon zsidénak a mdsodik
zsidotorvény alapjan — hatan nyujtottdk be palydzatukat, koztiik ifjabb Bibo
Istvan (— 5.4.1) is. Végiil — Szekfii Gyula erdteljes kritikdja**® dacdra — Dékdny
Istvan kapta a kinevezést.

Bar, Szabari szerint a ,,Dékdny vezette tanszék alapitdsa... magiaban hordozta
a diszciplinateremtés — ma mdr tudjuk milékony — igéretét” (2014:63), ez eleve
halvény ,igéret” volt. Maga a tanszékvezet6 nem a szociolégia, hanem ,tdrsada-
lomfilozéfia, esztétika és pedagdgia targykorben és dllamelmélet témdban”
tartott kurzusokat. 1945-ig tarté miikodése sordn a szocioldgia tanszék léte

alapvetden nem valtoztatott azon, hogy a ,hivatalos” szocioldgia tovdbbra is sajit
atjat kereste, megtartotta definidlé és szintetizdlo jellegét. A miikdédé professzorok
kozott nem alakult ki kooperdcid, egymdstdl elszigetelten dolgoztak, és alapvetden
nem voltak képesek termékeny kapcsolatot teremteni a kiviilrél, pl. a szociografiabol
érkezdkkel sem. (Dékany 1939-es levele ugyan arrdl drulkodik, hogy megprébilt Er-
deivel szakmai kapcsolatot kialakitani, de ez nem hozott dttérést. Az egyetem szoci-
olégiai jellegii kurzusai koziil szélesebb kiirben leginkidbb Hajnal [Istvin — 5.3.2 - D.
Cs.] el6addsai hatottak Markus [stvdn és Majldt Jolin, késébb Erdei kbzvetitésével.)
(Szabari 2014:78)

Dékdny legjelentdsebbnek szdnt szocioldgiai tanulmdanyait, mint példaul az 1943-
as A mai tdrsadalom: Bevezetés a tdrsadalomtudomdnyokba (1943) cimil mivét
éppen ezért meg sem probdlom osszefoglalni. Ha nem is jelentdsnek, de

e A szakmai érveken til Szekfit nyilvinvaléan az is befolydsolta, hogy Dékdny kifejezetten kritikus
volt az dltala tdmogatott népi irdkkal szemben is. (— 4.2.2)
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jellegzetesnek vélem Dékdny A szocioldgus feleldssége cimi, killonnyomatban is
megjelent eléaddsat (1937), amelyrdl Szabari pl. azt az etikailag kényes mozza-
natot emeli ki, hogy szerzdje Féja és Kovdcs perének (— 4.2.2) évében tdmadta
a ,falukutatok™ hozzdélldsdt, mint az § szocioldgidjdnak ellenpontjat.

Pedig Dékdny el6addsa, legaldbbis bizonyos pontjain Ggy tlinhet, a természet-
tudomdnyok és a tdrsadalomtudomdnyok lényegi kiilinbségére vald reflektdlds-
sal (—1.2) izgalmas médon megelSlegezi az 1960-as évek szocidlkonstruktivista
megkozelitéseinek egyes gondolatait:

A természettudds ugyanis a természetet maga ,elott” ldtja, tirgya ,kint” van, ,eldtte”
van, téle elvilasztva, egy idegen viligban. O mint test, benne van a természetben,
de nem mint kutato. Ezzel szemben a szociologus tirgya mas: targya a tarsas vilag,
amely nem idegen vildg eldttiink, nem pusztdn ,kint” van, mint a természet, nemcsak
seléttiink” van, sét nemcsak , koriilétriink”. Mi itt a tdrgyunkban, mint kutaték is bent
vagyunk, azaz részei vagyunk annak, ,tagjai” vagyunk annak a tdrgynak, amellyel
foglalkozunk, t. i. tagjai a tarsadalomnak. Paratlan és egyediil 4116 viszony ez kutatd
és a targya kozt. Ebbdl egy egész sereg kivetkezmény sziarmazik, amelybdl kiemeliink
egyet ép a felelésség kérdése kapesin. (Dékdny 1937:5)

A tirsadalomtudés megismerése egyszersmind Shatatlanul bele is avatkozik
megism erésének targydba, tehdt, ha (gy vessziik, cselekvés is, ,politizdlds” is; a
szociolégust olyan normativ felel6sség terheli, mint amely példdul a fizikust soha.
Erdekes, bir sarkitott és egyoldali érvelés®’” — ami egyszer csak érthetetlen
médon fiilsiketitéen csikorogni kezd. Dékany ugyanis axiomaként kezeli, érvelés
nélkiil eléfeltételezi, hogy a fentiekbdl fakadd ,felelsség” kizardlag a fennallo
tarsadalmi renddel szemben kritikus megkizelitéseket terheli, a fenndllé tdrsa-
dalmi renddel azonosulékat nem.

[A] hirtelen divat lett szociogrdfia [miivel6i] ...az 1. n. szociografusok [sic! — D. Cs.] [azt
hiszik], hogy csak tényekrdl szimolnak be, de mert nem mindig van meg benniik a
teljes igazsdg megismerésének komoly vigya, hogy ne mondjam, szenvedélye, voltakép
propagandairodalmat miivelnek — szociogrifia jelszava alatt. Ez ellen a leghatarozot-

tabban tiltakoznia kell mindenkinek, aki a tudomdny szavit nem akarja megfosztani

* Példinak okdért, az atomenergia felhaszndldsdra vagy az okoldgiai problémdkra valé erGsebb
reflexié 6ta azt sem tekinthetjilk magédtél értetéddnek (ldsd példdul Beck 2003, 2008), hogy a
természettuddsokat nem terheli olyan .felelésség” a tuddstermelésiikért, mint a
tdrsadalomtuddsokat, de ilyen mértékii eldrelitdst nem ,virhatunk el” Dékinytol. Misrészt
viszont, bar Dékiny a rossz példik paradigmatikus eseteként kezeli a marxizmust, puszidn
logikai alapon az 6 érvelésébdl is inkdbb a marxistikéhoz hasonld, villaltan pértos tudomdny
kévetkezne, mintsem egy weberi ,értékmentes megismerés”,
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dszinteségétdl és komolysdgatél. Hogy a divatba jétt , szociogrifia” voltakép mind bajt
jelent, egy példaval legyen szabad illusztralnom. Van egy szem-betegség: orvosi szaval
a ,foltos litds”. A szembeteg jol l4t, 4m csak helyenként, mdsutt, egyes foltokon beliil
semmit sem lit jél. Ez a tipikus baja egyes kutatdknak. (Dékény 1937:8)

»Egyes kutatdk” ,foltos ldtdsa” — kétségkiviil létezd probléma volt. S taldn nem
csak a szoban forgd korszakban.

5.3 ErRDEI FERENC
5.3.1 ,Paraszt vagyok!”

Kovics Imre Néma forradalom ciml miivéhez (— 4.3.3) Papp Istvdn flizott ta-
nulsigos kommentart:

Ekkor [tehdt 1937-ben — D. Cs.] aligha volt olyan ember a kézéletben, aki elhitte
volna, hogy néhany esztendével késébb nem Kovics Imre lesz a kommunistik egyik
tdmogatoja, hanem a hozza képest joval visszafogottabbnak, tudési fegyverzettel fel-
vértezettebbnek tlind Erdei Ferenc. (Papp 2012:113-114)

Erdei tdrsadalmi héttere zavarbaejté képlet. Paraszti csaladba sziiletett — de
annak legpolgarosultabb sziik rétegébe. Mint emlitettem (— 4.4.1), az életképes
parasztgazdasdg az orszag szinte egész teriiletén 15-20 hold volt. (Fél-Hofer
2010:67)*'* Ezt az adatot érdemes egyrészt annak fényében szemiigyre venni,
hogy a paraszti keresék tébb mint felének egyiltalan nem volt foldje (tovabbi
egyharmad pedig kevesebb, mint tiz holddal rendelkezett),*'® masrészt érdemes
ezt az adatot osszevetni Erdei egyik irasdval:

Sziileink ugyanolyan hagymatermeld gazdilkoddst folytattak, mint mds pdr ezer csa-
ldd Makén (egy-két holdnyi féldén megtermeltiik a sziikséges buzat, kukoricit és egy
tehén takarmaényat, egy-mdsfél holdnyi hagyma volt a f& drutermelésiink [kiemelés
télem — D. Cs.]). (Egy kiilonds falukutatds tirténete, 1963, idézi Huszdr 2012:61)

Mikozben a ,paraszt” akkor is, azota is gyakran a ,falusival” kapcsolddik 6ssze,
a ytanyai” pedig még az utébbihoz képest is, sokak szdmdra ,.értékesdkkentd”
H% Szantofold esetén Erdei is hisz holdat emleget, lisd késobb.

* Pontosan: 1941-ben a paraszti keresdk 55,9%-a volt napszdmos és gazdasigi munkis, 32,4%
maximum tiz hold féldbirtokkal rendelkezett. (Gunszt Péter alapjdn Gydni 1998:354)
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jelzének szamit, a fiatal Erdei vdrosi lakosnak tekintette magdt, még akkor is,
amikor élete jelentds része foldrajzilag egy tanydn zajlott.

A gazddlkodds rendje pedig az volt, hogy a hatdrban szétszértan fekvd foldekre na-
ponta jartunk ki hol szdntani-vetni, hagymdt mdvelni, s a termést is a virosi hizba
hordtuk haza, egyszdval .falurendszer” szerint gazddlkodtunk. Igen, de mégis viros-
ban éltiink, s esziink 4gaban sem volt magunkat falusinak tartani. A falu az Apatfalva,
Kirdlyhegyes, Kdvegy voltak, s igy is beszéltiink az odavaldsiakrél, mint falusiakrél. A
tanydkat pedig tgy vettiik, hogy azok is a varoshoz tartoznak, csak ott éppen masképp
gazddlkodnak, mint a hagymdsok. [...]

Késébb [1927-ben] ...anyai nagysziileim megoregedvén, virosi hizukba kéltiztek
<haza", s a megiiriillt tanyai gazdasagba sziileim koltoztek ki velink egyiitt. Az ilyen
Wviltozds” teljesen megszokott, hagyomdnyos rend volt Makdn is, alfoldszerte mdsutt
% |

...bdr tanyaiak lettiink, semmivel sem éreztilk magunkat kevésbé virosiaknak,
mint azelétt... életiink minden lényeges eseménye [tovdbbra is] a virosban zajlott.
Ocsém a nagysziilsktdl jart gimndziumba, minden vasirnap hazajirtunk a virosi
hézba, apdm a vdrosi politikai szervezkedésben tevékenykedett, s én is a virosi ifjasdgi
mozgalomban tigykodtem. (Egy kiilonds falukutatds tirténete, 1963, idézi Huszéar
2012:61-62)

Mint korabban lathattuk (— 4.5.1), a korabeli Magyarorszdgon egy parasztember
gyerekének hetvendtszor kisebb esélye volt arra, hogy egyetemre jusson, mint
egy nem-paraszti szdrmazdsi magyar fiatalnak, Erdei azonban tizenkilenc éve-
sen joghallgatd lehetett Szegeden. A szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem
hivatalosan Kolozsvirrdl migrdlt a Trianon utdni Magyarorszagra, val6jdban
azonban Uj egyetemnek szamitott, és mint ilyen, nyitottabbnalk is, tébb volt a
nd, a zsido (szdrmazdsi) vagy a felfelé mobil hallgaték ardnya, mint Budapesten.
Tobb adat és visszaemlékezés is azt mutatja, hogy az egyetemi kozeg befogadta
az amugy szinte egyontetiien megnyerd személyiségként leirt, kiemelkedd tehet-
ségnek mutatkozd makdi fiatalt.

»E tanulmdny iréja kezdd; gondolkoddsdnak tdrsadalomtudomadnyi alapjai,
szociogrifiai tapasztalatai tobbiranyd kiegészitésre és elmélyitésre varnak. Mégis
szivesen kozoljiik feljegyzéseit, mert egészséges itéloképességre vallanalk, és igy
is sok vonatkozasban jol jellemzik allapotunkat.” (id. Huszar 2012:19) Vambéry
Rusztem lapja, a Szdzadunk e sorok kiséretében kizélte az akkor huszonegy éves,
mdsodéves joghallgatd elsé publikacidjat (Kirdlyhegyes miivelddési, gazdasdgi
€s tarsadalmi rajza, 1931. januar).
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Ugyanakkor egyes forrdsok szerint Erdeiben rengeteg tdrsas bizonytalansig
is volt. Huszdr Tibor ilyen feljegyzéseket tart fel kéziratos hagyatékabol:

Miiv. koll. elbaddsa. Radndti Miki beszélt a modern lirdrdl. Kellett nekem a mivészeti
tdrsasdg, ellendllhatatlan erd hajtott. Mind ott voltak, akiket odavirtam. Sét. Rengeteg
zsidd, ifit és hajadon.”™ Amit Radnéti mondott, nem is volt fontos, ahogy beszélt, és
ahogy hallgattik, az ejtett meg. A tarsuldsuk, és hogy nekem mi kizom hozzajuk.

Alltam zsebre tett kézzel, és néztem Gket. Teljesen hatalmdba keritett a figyelés,
az itélés és elitélés. Az a tarsasag volt pedig, amely egyediil elviselhetd szamomra az
dltalam ismert viligban, mégis de messze vagyok tolik, és 6k tdélem... Gyarldk, kicsi-
nyesek, hitik és elbizakodottak, sok kicsi iigyeiket kavargatjik buzgon, és azt hiszik, a
goncol szekerét tartjak. Mondjak is, és el akarjak hitetni massal is...

Pedig 6k a szegedi fiatalok avantgardja. Ha valamikor bizonyosan lattam, hogy nem
tudok kozéjiik elegyedni, még bizonyosabban litom most. Az én komoly ligyeimhez
és erdmhdz képest az 6 ligyeik és erejiik jaték és hozzdvalo kitermelt mesterfogisok.
(id. Huszdr 2012:49)

Ha megengedhetd az ilyen tipusi reflexio: ismerds ez az életérzés, a vidéki nem
értelmiségi/kozéposztilybeli csalddbdl szdrmazd egyetemistdk tdrsas esetlen-
sége, szorongasa, egyszerre befogaddsra vigyd, de ugyanakkor gyakran elutasi-
té vagy visszahizodo attitlidje. Még ha el is tudjdk sajdtitaniazt a tuddsanyagot,
esetleg még tobbet is, mint a szerencsésebb kornyezetbe sziiletett egyetemi
tarsaik, utébbiak viselkedéskultirdjit, a ,helylinkin vagyunk, hisz’ kisgyerek-
korunk éta ebben a vildgban éliink"-tipusii magabiztossdgot talan sohasem. A
sikeres beilleszkedést pedig kbnnyen ,druldsként” élik meg a ,lent maradtakkal”
szemben (idézziik fel Illyés példdjat — 4.5)

Az ilyen életérzés jobb esetben lenditderdt jelent: a ,kiviildllas” alapjat képez-
heti a hasonlé helyzet( kortarsakkal (és azzal a tdrsadalmi kozeggel, amelyb6l
valdsan vagy virtudlisan szdrmaznak) valé erds szolidaritdsnak, de segitheti a
reflexié magasabb szintjét is (ami szocioldégusoknal kifejezetten elényos). Rosz-
szabb esetben viszont kisebbségi érzést, radikilis politikai ideolégidk felvéllald-
sat is magdval vonhatja.*”

1 Huszdr szerint ,a kizonség jobbdra egyetemi hallgatékbdl és rokonszenvezd munkdsokbdl
verbuvilddott”, (2012:48)

2l Ez persze csak két ,szélsdséges” eset, amelyek kozott az egyéni feldolgozdsok széles skildja
képzelhetd el, pl. .a politikdtél” vald elfordulds, a magédnéleti fordulatok .megideologizdlisa”,
devidns karrier stb. is. Jelen elemzés perspektivajibil persze a fszdvegben emlitett dsszefiiggés
érdekes, amelyet kiegészitenék egy bizonyithatatlan sejtéssel: a 20. szdzadi Magyarorszigon
minden generdcidban indult legaldbb egy (kvidzi-)politikai csoportosulds, amelynek a magvit
ilyen életérzéssel bird fiatalok alkottdk. A .jobb és rosszabb eset” pedig, tartok téle, csak
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Ha a ,sokszor elutasité” kitétel tilzdsnak tlinik, nézziik a kovetkezd torténe-
tet: Surdnyi-Unger Tivadar professzor, tanszékvezetd, majd — Erdei végzése utan
néhdny évvel — dékdn is volt, odaadta neki 0j konyvét véleményezésre, és nem
titkolta, hogy tévlatilag el tudja képzelni munkatdrsai kézétt a tehetséges didkot.
Erdei — irdsban is megmaradt — reagdlisa nem egyszertien kritikus volt, hanem
nyiltan elutasito:

Professzor Gr kinyvének legelsé sorai: Minden komoly tud. munkinak, kiillonésen
pedig a szellemtudomanyi vizsgalddasnak elsd feltétele, hogy céljat ne egetverd ji-
tdsokban, hanem a tudomdny mdr elért eredményeinek tovibbépitésében ldssa. Ez a
komoly intelem tilalomfaként ill el6ttem, és nyugodt lelkiismerettel nem mehetek
tovabb, mig el nem tavolitom az atbdl. [...] ...minden 1j, ha ismeret, akkor tudomany
és nyereség; ha [viszont] nem ismeret, akkor pedig akdr régi, akdr Gj — haszontalan,
mert nem tudomdny [a mondatot részben dtkézpontoztam — D. CsJ].

Tovabbi korldtot 4llit fel Professzor ar: ,a kizgazdasigtan hagyomdnyait tisztelni
kell.” Hagyomdnyt nem tisztelek. Ha ismeretnek litom, elfogadom, ha nem, elvetem.
Ismeretrél van sz6, nem hagyomdanyrdl. [...] Minden elméleti lépés djitds. (id. Huszér
2012:31-32)

Erdei didktdrsdnak, Bib6 Istvdnnak is lesajndlkoz6 stilusban nyilatkozott a pro-
fesszorrdl, annak késdbb nyiltan is megfogalmazott ajanlatdrol, méghozzd egy-
értelmiien Suranyi-Unger tiri kizéposztdalybeli hdtterére utalva.*** (Bognar
2012:43—-44)

Visszatérve Erdei szegedi éveire: az idézett sorokban a ,Mi(v. Koll.” a Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiumat jelenti, amely egy szélesebb didkkor altal titkos
szavazdson megvilasztott, tizendt didk dltal alapitott, bevallottan elit tdrsasdg
volt. Az évek sordn 1j tagokkal sosem bdvitett egyesiilet tagja volt tébbek kozott
Baroti Dezs6, Buday Gyorgy, Ortutay Gyula, Gaspar Zoltian, Hont Ferenc, To-
mori Viola, Radnéti Miklés.

Ezen elit kor tagjdva vdlasztottak Erdei Ferencet is. Aki jé kapcsolatba kerult
— és maradt sokdig — a Kollégium tagjai koziil pl. Ortutay Gyuldaval vagy

analitikusan megkiilonboztethetd, és egy mds korszakbdél, mds értékek alapjn, ismerve az adott
személy dltal szolgdlt vagy timadott rendszerek torténelmi ,kifutdsdt”, az értékelés alaposan
megviltozhat. Erdeinél jobb példdt nem is taldlhatunk, lisd a fejezet tovibbi részét, illetve,
némileg mds hangsilyokkal: Dupesik 2013a.
Bibé egy interjiban igy adta vissza Erdei hozzd irt levelét: ,Ungeriink, nagy vitéziink — igy
emlegeti, mert Surdnyi vitéz is volt... — nagyon kecsegtet engem dsztondijjal és ilyenekkel, de
én semmiképpen sem tudom magamat jol érezni abban a térekvd koztisztvisel6i tdrsasigban,
amit & begylijtdtt oda a szemindriumba.” (Huszdr 2005:42, idézi Bogndr 2012:44)
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Tomori Violdval; valamint féleg két olyan személlyel, akik az 1930-as években a
legjobb baritai voltak: Bibo Istvinnal (— 5.4.1) és Reitzer Bélaval (— 5.4.2)

Bognir Bulcsu meggydzben bizonyitja, hogy Erdeinek ,alz 1944-ig tartd]
korszakban keletkezett majd Osszes {rdsa valdjdban politikai elképzelései fiigg-
vényének tekinthet6. Vagyis az irdsok tdrsadalomképe mar eredeti szdndékaban
sem egyszeriien a tdrsadalom jellegzetességeinek a rogzitésére torekszik, hanem
a tdrsadalom értelmezését alapvetéen Erdei politikai elképzelései hatdrozzak
meg”. (Bogndr 2012:11-12) Erdei politikai felfogasinak magvit egyrészt a pa-
rasztsdg emancipdcidjdnak, felszabaditdsdnak programja, normativ kovetelése
jelentette, masrészt az ari Magyarorszag (és képviseldinek) gyiilolete. Bognar
kritizdlja azokat a felfogasokat (pl. Huszir Tibor, Kulesdr Kalmadn, ldsd pl. Bog-
nar 2012:84), amelyek Erdei késdbbi, hivatalosan marxista elkotelezettségét
visszavetitik az 1944 el6tti korszakra, és ramutat arra, hogy az 1930-as években
Erdeit erds nem-marxista, idénként a jobboldali radikalizmus feldl (mindenekelétt
Szabd Dezsé munkdin keresztiil) érkezd hatdsok is érték. Bogndr ugyanakkor
kifejezetten Erdei ,politikai pragmatizmusarél” ir,** azt éllitva: elkbtelezettsé-
geit és annak véltozdsait — beleértve a kommunistdkhoz vald atallasat is — egye-
diil a politikai erdéviszonyokra vald ,gyakorlatias” reagaldsokkal, nem pedig
valamilyen koherens meggyézddéssel, azonosithaté ideoldgidban valé hittel,
értékrenddel vald azonosuldssal magyardzhatjuk.

Némi lappangd ellentmondist is érzek Bognar érvelésében: ha Erdei politikai
iranyvaltdsait valéban kizardlag ilyen ,pragmatizmus” hatdrozta meg, akkor ez
bizonyos mértékben redukilja az eszmetorténeti hatasok és politikai megnyilat-
kozidsok jelentdségét is. ,A kordbbi elemzések jorészt elsikkadtak a falott [sic!
- D. Cs.], hogy mindkét [jorészt Erdei altal fogalmazott — D. Cs.] politikai prog-
ram kiemelten a bal- és jobboldali néz6pont elutasitasat hangsilyozza.” (Bognar
2012:73) Emlitésre méltd ugyan ez a hangsily, de hogy valéban perdonté jelen-
toségl bizonyiték lenne valamilyen ,mély meggydzddésre”, abban nem vagyok
biztos.

Példanak okdért (az Erdei ltal oly tisztelt — késébb) Lenin Allam és forrada-
lom ciml miivétdl kezdve napjainkig szdmtalan irdst idézhetiink, amelyeknek
marxista szerzoéi ,kiemelten hangsilyozzdk”, hogy az dllam elhaldsa és az igazi,
kozvetlen, alulrdl kibontakozott demokricia talajan dllnak — de ettél még, ha
elfogulatlanul elemezziik a marxizmus-leninizmust, nyugodtan mindsithetjiik
totalitarianus diktatira kiépitésére/fenntartasara torekvd ideoldgianak. Arral
nem is beszélve, hogy a rendszerviltidsokban és nagypolitikai fordulatokban

A Szabd Dezsd nemzeti radikalizmusa cimil fejezetben, Erdei kapesdn két oldalon hdrom
alkalommal is (Bogndr 2012:66-67).
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gazdag modern magyar torténelem szdmos szerepl6jérdl gyanithatjuk: a kiviilrél
a ,politikai pragmatizmus” dltal motivaltnak tlind fordulatukat beliilrdl is atélték.
S hamdr egyszer hittel elfogadtdik azt a viltozast, amely érdekiikben is éllt, némi-
leg komplikdlttd vilik annak kibogozdsa, hol ér véget sajit maltjul, sajat kordbbi
vildgképik dtértelmezése, illetve hol kezdddik a retusdlds, az dlcdzds, a hamisitds.

Féleg, hogy ha az dtértelmezés tud mire tdmaszkodni: ,,S last but not least
Lenin. Amidta olvasom, mas értelme lesz eléttem a szocializmusnak, parasztnak,
harcnak stb. [...] O valaki, akitél tanul az ember” — irta Erdei 6ccsének 1936
elején. (Erdei 1980a:79) Miért ne tekinthetnénk az 1944 utdni Erdeit nemcsak
kommunistdnak, de marxistanak is, még ha ismerjiik is nézetei ,eretnekségét?"**
S ha fgy van, akkor miért ne értelmezhetnénk Erdei 1944 el6tti ideoldgidjit

o

»lassan megszilardulé marxista meggy6z6désnek”?** Erdei szimara a (tudoma-
nyos) megismerés eszkoz volt politikai torekvéseihez, vo. 1931-32-es kéziratanak
részletével: ,Viltozatlanul bele akarok szélni a vildg leromboldsdba és Gjjdépité-
sébe és ehhez a szocioldgiat, és kozgazdasagtant tanulom.” (Erdei 1984:323)
Dacdra annak, hogy Erdeit nem csak a szdrmazdsa kototte a parasztsighoz,** a
harmincas évek kozepére kialakul6 egyéni identitdspolitikajiban a ,paraszt” ha-
sonld szerepet toltott be, mint amilyet a ,munkds(osztily)” a marxistakndl, akar
(esetleg tényleg) munkdsszdrmazdsiak voltak azok, akdr nem.*” A megtérésszeri
élmény**® (Erdei ,megtérését” ldsd lenn), valamint az (j identitdsban fontossa vilg,

% Erdei leveleiben és kézirataiban kifejezetten leszdlta Marxot, szembeallitotta az alaposan
félreértett Leninnel, akit nemzeti forradalmdrnak, a parasztok megvidltdjdnak tekintett. (Huszdr
2012:131) Erdei egyébként maga is tisztdban volt ,eretnekségével,” lisd egy 1936-0s levelét,
(Erdei 1980a:75)

5 Gyurgyak 2007:415; kritikai éllel idézi: Bognar 2012:84.

2 Mindennél tébbet eldrul errdl a kotédésrdl, hogy 1939-ben apjéval és decsével egy Csepel-szigeti
tanyat vasdroltak, ahol ténylegesen is paraszti munkabdl éltek egészen 1944-ig.

" ,Ebben az idében a pirtélet egyik kiilénlegessége volt a proletirkultusz és az értelmiséggyaldzis.

Ez volt minden kézéposztdlybeli kommunista értelmiségi rogeszméje, blinhGdéskomplexuma.

Minket csak eltiirtek a mozgalomban, jogunk nem volt ott lenni; ezt éjjel-nappal az orrunk ald

dorgolték. [...) Egy értelmiségibdl sohasem lehetett igazi proletdr, de a feladata az volt, hogy

igyekezzen azzd vilni, amennyire csak tud. Néhdnyan ezt a nyakkendd elhagydsdval, szvetter
viselésével és fekete kirmbkkel probiltak elérni. Ezt azonban nem nézték jé szemmel: csaldsnak
és sznobsdgnak mindsiilt. A helyes mddszer: semmi olyat nem irni, mondani és mindenekel6tt
gondolni, amit a szemetes nem képes megérteni. Ugy hianytuk el intellektudlis csomagjainkat,
mint egy pdnik sdjtotta hajd utasai, mig végil beszédiink a legsziikségesebb szakkifejezésekre,
dialektikus klisékre és Marx-idézetekre redukdlédott... Az intellektudlis 6nkasztrdlds nem nagy

drnak tint, hogy Ivan Ivanovicsokhoz hasonlékkd vilhassunk.” (Koestler 1994:149-150)

A mar idézett Arthur Koestler igy irta le, milyen hatdst viltott ki benne néhdny marxista alapmd

elolvasdsa: ,valami kattant az agyamban, ami gy megrizott, mint egy agyrobbands. [...] Ugy

tlint, az 4j fény mindeniinnen az agyba 6mlik; az egész univerzum hirtelen format &lt, mint egy
dsszerakds jaték elkdborolt darabjai, amiket valami vardzslat egy csapdsra Gsszeilleszt, Hirtelen
minden kérdésre van vilasz, a kétségek és konfliktusok mdr a tekervényes multéi, ami mdris

T3
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a célpontokat azonnal meg is taldld indulat, vagy fogalmazzunk dszintébben, gyi-
16let™ is hasonld a két vilaghdbori kézott kommunistava valo fiatalok élményeihez.

Tanulsdgos, hogy ez a fordulat, ami a kor politikai-szimbolikus foldrajza sze-

rint keleti fordulatnak tekinthetd, ahhoz a nyugat-eurdpai tanulméinyithoz
kothetd,* amelyet 1935-36-ban tett a makéi hagymds szovetkezet megbizdsa-
bdl. A svdjci Montreux-bdl irta éccsének:

...Genfben jartam, délelétt iidiiltem Rousseau-nak és Calvinnak... szellemével... §
délutdnra, mint pusztiara bekoszontd vihar szakadt rdm Genf utcdin egy eddig sosem
érzett megrazkdédtatis. Nem is tudom, mi volt a konkrét tény — tdn egy szép autd, tdn
Rousseau vagy egy miivé finomult nd, teljesen mindegy —, de ligy éreztem, hogy egy
rettenetes kéz lerantott egy leplet, ami eddig jotékonyan takarta az igazsagot. Paraszt
vagy! égette a dobhdrtydra a szét valami kegyetlen istenség, s ez most nem biztonsag-
érzés és legydkeresedés volt: kegyetlen itélet és elitélés, bélyeg: paraszt vagy, s amit
szabadsagnak és szarnyaldsnak hivnak, az tiltva elGtted.

Minden: a hegyek szépsége, a mindent ismerés mamora, a kibodoritott haj rejtélye,
az illatos olajjal gorditett érintkezés, a mezdk és az ég szabad szemlélete, egyszdval
minden, amit dgy hivnak, hogy szabadsdg, nem a tied. Paraszt vagy, lenyligbzitt és
kipdnyvazott.

Orditani szerettem volna és ihletett székkal fordulni a parasztokhoz és nem pa-
rasztokhoz, hogy lassatok és lizadjatok. (Erdei 1980a:73)

~Megtérés” helyett pontosabb lenne reveldciordl beszélni, ,paradigmavaltasrél”,
amelynek hatdsara Erdei mintegy egységben, dsszefliggd egészként tudta latni,
értelmezni, érzékelni politikai ideolégidjat, radikalis tarsadalomkritikéjat,

]

a tdvolba vész... Ezutdn méir semmi sem zavarhatja a megtért belso békéjét és nyugalmit - kivéve
a vissza-visszatérd félelem a hitvesztéstil, hogy elveszhet az, amiért egyediil élni érdemes, és
visszahullhatunk a kiilsd s6tétségbe... Ez talin megmagyardzza, hogy kommunistik, lité szemmel
és gondolkodd aggyal, szubjektive még mindig bona fide [jéhiszemiien — D. Cs.] tudnak cselekedni,
anno Domini 1949.” (1994:127-128) S magyarazhatja példdul, hogy miért volt Erdei Ferenc
miniszter, gyakorlatilag az egész Rdkosi-korszakban.

Bibd Istvin visszaemlékezései szerint ,Erdei szimdra egy, az osszes eléitéletével terhelt, szabdlyos
driember valami idegen allatfajta volt [kiemelés télem — D. Cs.]." (Huszar 1989:30) Sét: Erdei
Jrettenetesen megvilogatta” az egyéni kapcsolatait is, annak fliggvényében, ,hogy az illetében
a tipikus dri attitidnek a nyomdt se taldlja. Abban a percben, amikor az illetd elkezdte cseléd-
vagy hazmesterviszonylatban a tipikus magyar uri attitlidéket mutatni, akkor 6t mdr nem
érdekelte, hogy az illetd esetleg okos vagy valamilyen szakmdban kivdld tudés.” (Huszdr
1989:234-235) Az ilyen megnyilvdnulisokra féleg Bogndr Bulcsu kényve (2012:44-45) hivta
fel a figyelmemet.

Egészen pontosan: a lent idézett montreaux-i levél 1936. janudr 10-i keltezésii; a kovetkezd
libjegyzetben idézett, az édesapjdnak irt levelet négy nappal késdbb fogalmazta, az eesének
kiildott ,lenines” berlinilevelet pedig februdr 9-én. (Erdei 1980a:73-79, Huszdr 2012:122-123)
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trellenes attitfidjeit, a mindennapi életben megnyilvdnulé sajit tarsadalmi eset-
lenségét,” kotddését csalddtagjaihoz, valamint az ehhez (szerinte) vilasztott
tdrsadalomtudominy — a szociolégia — diszciplindris keretét és e tdrsadalomtu-
domdny tartalmi elemeit, meglitdsait is.

A fent idézett montreaux-i levelet Erdei azzal folytatta, hogy mdsnap Bernben,

muzeumokban jart, ahol...

...szdmomra rogtén kideriilt, hogy igen, a polgdri szféra lakosdnak torténete van.
Szamontartott és bogozott elézménye, s nekiink, parasztoknak csak muiltunk van.
Az, amit a néprajzi mizeumok bemutatnak a csukcsokkal és az emberevikkel egyiitt.
Most vagyunk a néprajzbdél kiemelkedés grddicsdn [kiemelések télem — D. Cs.], s valé
felemelkedésiinkhoz forradalom kell!

Hozzdveendd, hogy nyugaton nincsenek parasztok. Igy, ahogy mondom: 6k féld-
miiveld iparosok. Elgondolhatod, milyen rettenetes izzdssal loholtam az dllomdsra a
smiizeumi szemle” utin, s hogy csikorgattam a fogam. Es ekkor csuda tortént: igy, ahogy
irom, csoda! [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] Az egyik kirakat tele volt kisebb-nagyobb
Breughel képekkel. [...] S megenyhiilten mentem az dllomdsra, s minden, amit a kegyet-
len élmények szdntottak lelkemben, a mi dltal elborondltatott és szép sorjiban keltek
ki az én igazi sziil6tt csemetéim: az igazsdgnak a litdsa és az lidvisségre vezetd akarat
eligazodisa. Ez volt a csuda dcsém, 6h Brueghel én piktorom, s 6h egyetlen 6csém én
szoborfaragém! Ti ketten mindent6l megmentetek engem és visszaadjitok a napot szd-
momra! Az igazsdg latasa és az akarat eligazodasa pedig rovidesen ekképpen all: hogy a
paraszt nemcsak osztdly, hanem egy kiilonb orszdg, azt itt tudtam meg végérvényesen.

S még ugyanebben a levélben:

b}

[A parasztsdg] nem akar tovdbb proletdr és paraszt maradni [kiemelés télem — D.
Cs.].*** Mdr fegyver a szd, ha kimondja, mellyel polgéri sorsért verekszik. Nyugaton
ez egyik sem fesziilé energia. Itt nincs Ggy dntudatos paraszt és proletar. 5 amit itt

Erdei fent idézett koltdi szavait ,prozédva” forditva: még a (mindennapi?) esziétikai élményektdl
vald megfosztottsdgdért isa parasztsigot elnyomd tdrsadalmi rendet okolja. Ha ez tilértelmezésnek
tiinik, akkor érdemes tisszevetni egy, az édesapjanak irt levele részletével (1936, janudr 14.): ,Az
én kinyilatkoztatd élményem abbdl folyt, hogy én minden egyéni felszabadultsigom ellenére is
paraszt vagyok. [...] ...az én egyéni életem annyira hozzdkitott minden szdlival a parasztkeretekhez,
hogy minden tudomanyom ellenére nem is rendelkezem azokkal az eszkdzdkkel, melyekkel nem
parasztul lehet élni. ...itt kellett megtudnom, hogy szimomra a vildg ragyogadbb fele orokre el
van tiltva, mert én véremben vagyok megkétve s 6rik szolgdlatra rendelve. Paraszt vagyok! [...
Paraszt vagyok, s ezért tilalom védi eldlem a félszabadult s dnmagdért tiindoklo életet. [...] Ez
a parasztsors. Ezért értem most mdr a ldzaddst, és ezért fogom fel teljes mélységében édesapim
Jdzaddsar.,.” (idézi Huszdr 2012:122-123)

2 Erdemes ezt azzal Bsszevetni, minek értékeli Erdei késébb a parasztok munkdssé valdsdnak

folyamatat.
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kozelesen dtéltem, abbdl pedig az a harci kidltds sarjadt, hogy nem szabad parasztnak
lenni! [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] Harcolni kell ellene... El kell torélni a fold
szinérdl ezt a mindséget! A mdsik oldal: ami érték és tartalom a parasztsorban van,
azt igen: félhasznalni, alkalmazni, élni vele, de nem parasztul... (Erdei 1980a:73-74)

5.3.2 Egyaltalan kik azok a parasztok?

Erdei ezen tudds-, érték-, attitid- és érzéskomplexumdnak szerves részét alkot-
tak tarsadalomtudomadnyos (igény(i) elképzelései is. Amikor Erdei tarsadalom-
elméletét prabilom roviden relonstrudlni, nem kiilonboztetek meg alkorszakokat,
nem differencidlok az egyes miivek szemléletének vagy inkabb hangsilyainak
kiilonbségei szerint, ahogy — az itt laithaté megoldasndl joval kidolgozottabb
moédon — példdul Bognar Bulcsu vagy Némedi Dénes teszi. Az egyetlen részleges
kivétel Erdei ,kettds tarsadalom”-vazlata (1980c/1943-44) lesz, amelyet — késobb
kibontakozo, és tulajdonképpen napjainkig hlizédé hatdsa ellenére — Erdei ezen,
1944-ig tarté korszaka lezdrdsdnak tekintek. Megeldlegezve a késébbieket: a
fordulatot elsésorban valéban politikai tényezék motivaltak,”* de igy is érdekes,
hogyan prébélta Erdei elméleti szempontbdl legitimdlni ezt a fordulatot.

Erdei parasztfelfogisinak — még inkabb a késébbi Erdei-recepcidnak — egyik kules-
fogalma a rend, a rendi tdrsadalom. Folytassuk tehit e fogalmak dttekintésével: 1848-
ig Magyarorszdgon 1in. rendi tarsadalom létezett, ami azt jelentette, hogy az emberek

« vagy a néhany szdzalékot kitevd két kivaltsagos rend tagjai, tehdt nemesek
vagy papok voltak,

« vagy a szabad kirdlyi vdrosok igen szlik polgdrsdgdhoz tartoztak. Francia-
orszagban, mint (,hivatalosan”) kézismert, az 1789-es forradalmat kozvet-
leniil megeldzben a polgdrsig mint ,a harmadik rend” lépett fel, amely,
akkor mdr Ggymond a tirsadalom 99%-at képviselte — de, mint ugyancsak
kozismert, Magyarorsziag nem Franciaorszag.

« A tdrsadalom tibbi, tiilnyomd része jogi-politikai értelemben nem alkotott
rendet. Ezen ,,egyéb” témeg tilnyomo része tirbéres paraszt — tehat telkes job-
bagy vagy zsellér — volt, és a féldesurak intézményesitett alirendeltségében élt.

A rendek kollektiv, illetve a rendek tagjainak egyéni kivaltsdgai és kotelezettségei
kiilonboztek, és a jogrend rigzitette azokat. Példaul a nemesség nem addzott,
a polgdrok nem engedték be a kirdlyi adészeddt, hanem egy-egy szabad kirdlyi viros

5 Ertelmezésem ennyiben egybecseng Bogndr érvelésével, ugyanakkor véleményem szerint nem
csak a kiilsd politikai kiiriilményekre valé ,pragmatikus” reagdldsrdl van szd.
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maga szedte be és egy dsszegben kiildte a kincstdrnak az adét stb. A rendek kollektfv
kivaltsagai lkdzott a legfontosabbnak a politikai képviselet szdmitott, a rendi orszdg-
gytilésen, illetve a nemesi vairmegyében vagy a polgdrok irdnyitotta varosokban.

Erdei ugyanakkor a parasztsdgot is rendnek tekintette, sét, ezt a ,rendi pa-
rasztsdgot” azonositja a parasztsiggal, szerinte mindenki mds, akit dltaliban
parasztnak tartanak — ,csak” féldmiives. Hogyan mehetett szembe ilyen mér-
tékben a kor dltaldnosan elfogadott sz6hasznalatdval? Elsésorban tigy, hogy Erdei
kiterjesztette a ,rend” és a ,rendi” kifejezések jelentését: nem jogi, hanem tdrsa-
dalmi kategoridknak tekintette azokat. Szerinte

« a rdjuk vonatkozd jogszabdlyok, amelyek jérészt az érintettek altal is elfo-
gadott tarsadalmi normdkka alakultak,”" illetve

« amelyek a mindennapi életmddot és a renden beliil a tirsadalmi ranglétrin
elfoglalt helyet is meghatiroztik, konkrét intézményeket és kitelezettsége-
ket rogzitettek (mint a tized, a kilenced, a jobbagytelek, a robot stb.),

+ a kdzos, jellegzetesen paraszti, mds tarsadalmi csoportok dltal nem osztott
(gyakran nem is ismert) kultdra, életmodd, szokdsok, illetve

« a normdk és szokdsok betartdsat szigorian felligyeld helyi kozosségek stb.

mintegy ,korilrajzoljdk” a ,paraszti rendet” — noha jogi-politikai értelemben
nem létezett paraszti rend. Legfeljebb, a felviligosodds kordban népszerti ,jogi”
fikcid, egy iratlan ,tdrsadalmi szerz6dés” mindsiti renddé: ,[a parasztsag] kiilon
tarsadalom, amely egy sajitsdgos »tarsadalmi szerzddés« révén tartozik egybe
a felsé tarsadalommal...” (Erdei 1980d/1942:100)

Erdei hangsulyozta: attél, hogy valaki falun él és foldet miivel vagy dllatokat
tenyészt, még nem paraszt — csak foldmiives. A sajatos definiciébél tiérténelmi
és makroregiondlis kiillonbségek is kovetkeztek: a parasztsig egyrészt ,nem
térsadalmi dsdllapot. Nagyonis fejlett formdja mar az egyiittélésnek, ezért kiala-
kuldsa igen hosszi, mélyenjard és kiilonleges tdrsadalomalakuldsnak a kovet-
kezménye.” (Erdei 1980b/1943:256) Ebbdl kovetkezett az allitds folytatdsa is:
»Eppen ezért nem is minden tirsadalomfejlédés alakit ki parasztsigot.” (uo.)

Nincs parasztsiga mindenekelétt a nyers” tarsadalmaknak. Tehit azoknak, amelyek
merdben hatalmi erétényezdk dltal keletkeznek és funkcionalitisukban mindenkor a

nyers érdekek érvényesiilnek, s rétegzddésiik ehhez képest tisztdra hatalmi. Az ilyen

e Nem egyoldalii folsd eredetii szabilyok ezek, nemcsak a parasztok felett allok viselkednek ilyen
szabalyok szerint a parasztokkal szemben, hanem forditva is. A parasztok is érvényesnek ismerik
ezeket, s nemcsak alkalmazkodnak hozzdjuk, hanem a maguk kirében szankcidkat is érvényesitenek
azokkal szemben, akik nem kovetik e parasztrendi eléirdsokat.” (Erdei 1980d4/1942:94)
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tdrsadalomnak vannak uralkodéi és szolgdldi, de sem parasztsiga, sem mds olyan
rendje nem alakul ki, amely folyamatos és allandd tarsadalmi formaképzodést, s ezzel
a tdrsadalom rendjének a tartds fonnmaraddsdt biztositani tudnd. Végeredményben
ilyen nyers tarsadalmak a primitivek és a nomadok egyiittélései és uralmai. [...]

De nem hoznak létre parasztsigot azok a tirsadalmak sem, amelyekben a nyers
hatalmi viszonyok helyett a gazdasdgi és politikai erdk érdekszer( kezelése és
objektivilédisa rétegzi a tirsadalmat. Szdval az osztilytdrsadalmak. [...] akdr a rémai
tdrsadalom, akdr a kapitalista polgari tdrsadalom. (Erdei 1980d/1942:102)

Hajnal Istvdn (1942, 1982, 1988, 1993) inspirdld, de nehezen értelmezhet6 gon-
dolatai (Lakatos 1991, 1996; Dupcsik 1992) kiszonnek vissza. Ennek alapjan,
barmilyen szokatlanul hangzik a ,beavatatlan” olvasék szdmara: a mezogazdasag
feltaldldsa utdn 10-12 ezer évvel Erdei tgy latja, hogy csak az eurdpai kontinens
egyes régidiban, egyes — bdr évszdzadokig tarté — korszakaiban létezett egydl-
taldn parasztsag: ,Végeredményben csak a hiibéri-rendi tarsadalomfejlédés ve-
zetett a parasztsag kialakuldsdra.” (Erdei 1980d/1942:103)

Az eurdpai tarsadalmakat illetden Erdei egy olyan hdrmas tipol6gidt vdzolt

fel, amely e sorok szerzéjét Sziics Jend késGbbi régidfelfogasira emlékezteti
(Dupcsik 2012a):

b

1. Nyugat-Eurdpdban, ahol a kapitalizdlddds a két vilighdbora kézotti korszakra mér
teljesen felszimolta a rendiséget, megsziint a parasztsag is, csak fildmiivesek maradtak
(nfoldmiiveld iparosok”, Erdei 1980d/1942:73). , A legteljesebb tirténeti palydt futotta
be a parasztsiag Nyugaton, itt alakult ki legkordbban és itt is bomlott fel leghamarabb és
legteljesebben... A nyugati parasztsag az Gjkor elején szabad parasztsaggd lett, s az arbéri
terhektdl megszabadulva, mezégazdasdgi termelésével majdnem egyenrangiian tudott
belekapecsolodni a kapitalista arutermelésbe... Tehat parasztsagabol kilépve, a polgdri tar-
sadalom szerkezetébe illeszkedett be. Sommadsan: megsz(lint parasztnak lenni, s a polgdri
tarsadalom mezdgazda polgardva és munkdsava alakult.” (Erdei 1980b/1943:261)

2. Ugyanakkor ,viszont Keleten vagy ki sem alakult komolyan, vagy nagyon késére
esik kialakuldsa, éppen ezért itt ma is igen elmaradt paraszti helyzet szemlélhetd.”
(Erdei 1980b/1943:261)

3. Végiil, a kiztes régiéban, gyakorlatilag a térténelmi magyar, horvit és lengyel te-
rilleteken (az e sorok szerzdje dltal elényben részesitett kifejezéssel: Kelet-Kozép-

Eurépédban) Erdei a maga koraban még ldtoett parasztsdgot. ,Keleteurépaban® s a

Itt és majd késdbb is megfigyelhett: Erdei ekkor a Magyarorszagtdl keletre esd térséget értette
Kelet-Eurdpa alatt — mig 1943 —44-es irdsaiban mar Magyarorszagot is ebbe a régidba sorolja.
Ez nem egyszeriien a foldrajzi terminolégia megvdltozdsa, hanem a késdbb vizolt politikai
fordulat egyik tiinetének tekinthetd — és nem csak Erdeinél (ldsd Dupcsik 2005).
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Balkdnon ezzel szemben nem volt hiibéri-rendi alakulds a kézépkorban, szdval olyan
tarsadalomfejlédés, amely parasztsagot alakithatott volna ki. Magyarorszag volt a
keleti hatdra az ilyen szabdst eurdpai torténelemalakuldsnak.” (Erdei 1980b/1943:262)

»A parasztsig tehat — erdsiti meg Gjra meg tjra Erdei — rendies tarsadalmi kép-
z6dmény. A rendi tdrsadalomszerkezetnek az also rétege, széval az alsé rendje.
...[ezért] a »nyers« tirsadalmak szolgarétegétdl, vagy a polgéri tarsadalom mun-
kdsosztdlyitdl lényegesen kiilénbozik.” (Erdei 1980b/1943:264) A ,nyers térsa-
dalmak szolgarétegét” ugyanis az uralmi helyzet, mig a formalisan szabad
munkdsosztdlyt a gazdasagi kényszer ,tartja” tdrsadalmi allapotdban.

Ezzel szemben a parasztsig mélyen rendezett és biztositott allapota a dolgozd népnek.
Munkadra szoritott és aldvetett éllapot ez is, azonban a paraszti helyzetet nem a puszta
erdszak, vagy a gazdasdgi érdek tartja fenn, hanem egy sokkal mélyebb dsszeszerve-
z0dés. (Erdei 1980b/1943:265)

Az idézet azzal folytatédik, hogy a ,rendi tarsadalom atforduldsa a polgdri tar-
sadalomszerkezetbe természetesen folbontja ezt a paraszti helyzetet...” (Erdei
1980b/1943:265) A kovetkezd mondatokban nyoma sincs annak a gondolatnak,
hogy e folyamatnak, amely ,kivillrél tort be a magyar tdrsadalomba” (Erdei
1980b/1943:265), lett volna bdrminem pozitiv hozadéka is. Ezen 1943-ban
publikdlt irasaban (A paraszti tdrsadalom, 1980b/1943), bir a megfogalmazdsok
még nem teszik nyilvinvalova, de megtortént a szakitas az 1930-as évek polga-
rosoddssal foglalkozé irdsaival.

A fenti bekezdések, sajnos, az elhibdzott fogalomhaszndlat egyik iskolapélda-
jat nydjtjak, hiszen elég nyilvdnvalé, hogy Erdei olvasdi is hajlamosak lehetnek
a paraszt tagabb, hétkoznapi értelmezésére (s a paraszt kifejezés hasznaldi kozott
feltehetéen nagy tébbségben vannak az Erdeit nem olvasék). Arrdl nem is be-
szélve, hogy szerzdnk a definidlé erejlinek tartott rendi kifejezést sem a magyar
jog- és torténelemtudomanyban kialakult mddon haszndlja.**

Térségiinkben manapsdg gyakran emlegetik Ralf Dahrendorf német-brit
szocioldgus figyelmeztetését, mely szerint egy politikai rendszervdltds hénapok,
egy gazdasdgi rendszervaltds évek alatt bevégezhetd, de egy tdrsadalmi rend-
szervaltds tobb egymast kévetd nemzedék életén is dthizddhat. Erdei tulajdon-
képpen hasonldo médon érvel: bar 1848-ban honapok alatt eltérdlték a rendiség

% Viszont Erdei ,hagyomdnyt teremtett™ a 20. szdzad utolsd harmaditdl, gyakran explicit ri
hivatkozva, hasonléan laza médon haszndljak a magyar tdrsadalomtudoményokban a ,rend(i)"
fogalmat, példdul a szocializmus rendszerére is alkalmazva (— ldsd Szelényi Ivan példdjit, 6.5.2)
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politikai rendszerét és jogrendjét, a rendi tdrsadalom tulajdonképpen mintegy
kilenc évtizeddel késébb sem tiint el — legaldbbis ami a parasztsiag rendi kotott-
ségeit illeti. Erdei ezt ragadja meg a ,befagyott hord6” metafordja segitségével: a
hordéba fagyott vizrdl lepattantak a dongdk és az abronesok, de a jégtomb még
mindig 6rzi a hordd régi formdjat, és nem akar elolvadni, hidba stiti mar régdta
a tavaszi nap.

A parasztrend megmaraddsat pontosan illusztrdlja a horddba fagyott viz példdja [ki-
emelés télem — D. Cs.]. A télen at hordéba fagyott viz akkor is hordéalaku jég formaja-
ban marad egyiitt, ha az abroncsot és a dongdkat leverik réla és a tavaszi nap melegen
siit rd. Egyszer majd elolvad, de... fololddsdhoz nem elég a horddé szétbontdsa, hanem
allando és kitarto napsiités kell hozza. Tovabb flizve a hasonlatot, a magyar paraszt
szildrd formdba kiviilt tombjének a félolddsdhoz eddig csak annyi tértént, hogy a
dongék és az abroncsok egy része levilt és afz]... egyben maradé jég félig-meddig
tavaszi napsiitésbe keriilt. A parasztsagrol leviltak a rendi jogszabdlyok és megvialto-
zott kirilotte a gazdasdgi-tarsadalmi légkor. Azonban sem a parasztsdgot kériilvevé
szabédlykeretek nem viltoztak meg tokéletesen — ma is szdmtalan rendi konvencié
érvényes a magyar tdrsadalomban — sem a tdrsadalom szerkezetisége nem alakult 4t
tokéletesen — ma sem egészen polgdari osztalyszerkezetii a magyar tarsadalom. (Erdei
1980d/1942:142-143)

Hajnal Istvin megkizelitése alapjan®?’ Erdei tudatositja, hogy a ,maga idejében”
a rendiség kordntsem (csak) a parasztsdg kizsdkmadanyoldsarol szolt. A rendi
parasztsig mindig egy hosszas tarsadalmi-kulturilis fejlédés terméke, amely a
vildg szdmos tdjdn és szamos korszakaban ki sem alakult. A rendi parasztsag
alternativdja pedig tipikusan a féldmfivesek gatlisok nélkiili kizsdlkmdanyolasa,
mig csak ritka, szerencsés esetekben taldlkozhatunk a tdmeges és tartésan fenn-
allé szabad paraszti dllapot tarsadalmaival. Erdei azonban, mint az sajndlatosan
gyakran ki is dertil, nem torténész, a milt pedig, az 6 kordnak kozelmailtjit is
beleértve, csak a jelen szempontjibdl érdekelte.

Mirpedig mi jellemzi a ,rendi parasztsdgot” a két vilighdbori kozotti korszak-
ban?

*7 Erdei a tdgabb értelemben vett politikai mezd érveit is felhaszndlja, miért a torténésztol meritett:
«Hajnal elmélete ... még tdrsadalmon kiviil dll. Tudoméanyossdgunk, ill. intellektudlis
kézvéleményiink egyik irdnya vagy rétege sem fogadta be vagy hasznalta 6] elméletét, viszont
egyik oldalrél sem timadtdk meg gy, hogy a visszautasitdssal a mdsik oldalra taszitottdk volna.
Ez az elmélet még szabad, még gazdatlanul lebeg tarsadalmunk felett. Eppen ezért még tiszta
elmélet...” (Erdeit idézi Lakatos 1991:23)
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+ Alacsony fogyasztdsi szinvonal: a jovedelem tipikusan csak onfenntartdsra
elegendd, arra is szlikdsen vagy szegényesen (s gyakori a mélyszegénység is.)

« Ingadozds a tirsadalmi hierarchia, a szakadékszer( tarsadalmi egyenlétlen-
ségek aldzatos elfogaddsa és a ldzadozds, elégedetlenség kozott. A ,ldzadds”
ugyanakkor nagyon gyakran inkdbb onpusztité viselkedésben, ,,deviancid-
ban” nyilvdnul meg (errél Erdeinél tébbet tudott mondani pl. Kovécs Imre
—4.3.3)

« Kulturdlis igénytelenség: a hagyomadnyos paraszti kultira mind kevésbé ele-
venen él, a modern vérosi kultirdt viszont nem tudjdk és/vagy nem akarjik
elsajatitani (errdl Erdeinél tobbet tudott mondani pl. Szabo Zoltan — 4.4)

+ Szakadékszer(i tdvolsdg vdlasztja el ket a hasonld jovedelmi viszonyokkal
rendelkezd nem-parasztoktél. Sot: egy beosztott hivatalnok, palyakezdd
értelmiségi, vagy virosi kisiparos ,irnak” érezhette magdt egy nila esetleg
magasabb jovedelemhez juté kisbirtokos paraszttal szemben — hit még egy
foldnélkiili agrarproletdrral szemben.

Es mint mar volt errél szé: Erdei szdmara kora tarsadalménak elemzése a tarsa-
dalom megvdltoztatasinak, megjobbitisinak normativ/politikai torekvése fel6l
volt igazén érdekes. Itélete pedig egyértelmd: a rendiség felett eljart az idé, mo-
rilisan elfogadhatatlan ilyen helyzetben tartani milliékat, ami rdaddsul ossztdr-
sadalmi szinten is kdros, mert ebben a struktiariban elvész ezeknek az emberek-
nek a potencidlis energidja. Erdei maximadlisan szoliddris a kategdridba
sorolhato milliokkal — de ugy latja, hogy mind ezen emberek egyéni érdekei,
mind az dssztirsadalmi érdek a ,rendi parasztsag” felszamoldsat koveteli.

5.3.3 A parasztsag felszimoldsdnak A-terve — a polgarosodads ntjin
Mivel Erdei — és dltaldban a népi irék — perspektivdjabdl egyértelmii volt, hogy
« a rendiség magdt talélt, idejétmilt, felszdmolandd dllapot, illetve hogy

« rekonstrudlni, felgjitott, modernizalt viltozatban helyredllitani nem lehet,
tehit a konzervativ stratégia — a Horthy-korszak nem a szélsdjobb felé hajlo
jobboldaldnak az illizidja — nem mikodik.

Ha viszont nincs visszait egy (igazdbdl sosem létezett, idealizdlt, politikai cé-

lokbdl létrehozott) idedlis mult felé, akkor csak ,elére” vezetd it létezik, médrpe-
dig ebben a korban 2+1, a modernizacié konzekvencidit levond stratégia létezett:
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1) a kapitalizmus felé, vagy

2) rogton a magat a kapitalizmus ,meghaladdsaként” feltiintetd dllamszocia-
lizmus felé. Az eredeti marxi felfogdsban egymdst kovetd stratégidkrdl volt sz,
a szocializmus eléfeltételének ugyanis a jol miikodé kapitalizmust tartottdk.
1917-ben, a februdri forradalmat kovetéen az orosz bolsevikok is igy lattik a
helyzetet, tehdt hogy el6bb tdmogatniuk kell a kapitalista rend létrejottét, hogy
aztdn majd évtizedeken it harcolhassanak ellene — legalabbis, mig Lenin haza
nem ért az emigraciobdl, és meg nem gydzte politikustdrsait az azonnali hata-
lomadtvétel ,sziikségességérdl.” A

+1) stratégia a ,harmadik (t” keresését jelenti, tobbnyire valamilyen kistulaj-
donosi és/vagy kozdsségi tulajdonosi szocializmus utépidjara alapozva.

Erdei az 1930-as évelkben, dgy tiint, a parasztsig polgirosoddsdnak stratégidja
mellett kitelezte el magdt — ez a mdsodik stratégiat, a kapitalizmus (akir ,ide-
iglenes”) igenlését jelentette volna? Ne siessiik el a vilaszt!

A polgdrosodds (Dupcsik 1997a) a reformkor 6ta hasznilt, kezdetben egyér-
telmiien pozitiv kifejezés volt a magyar politikai nyelvben, ami egyszerre jelent-
hette az drutermelés és a piaci viszonyok elterjedését (kapitalizdlodast), a fo-
gyasztds szintjének emelkedését,” jogkiterjesztést és a jogdllamisdg
megszildrditdsat, civilizatorikus és infrastrukturdlis fejlédést, az életmdd mo-
dernizdldddsdt, de valamilyen mddon a habitus megvéltozdsat (példdul a telje-
sitményelvi, a gyarapodd, szorgalmas munkit értéklként kezel6 attitlidék terje-
dését) is. Leegyszerisitve, de nem torzitva: a polgirosodds a rendi tarsadalom
maradvanyaitdl vald elmozdulast jelentette, tobb dimenzié mentén parhuzamo-
san,” de dltalinos tendenciaként a kapitalizalodast tekintették a folyamat
mozgatd erejének. Mivel azonban a kapitalizmus az elsé vilighdbori utdn az
egyforman illiberalis és antikapitalista jobb- és baloldali extremizmusok célke-
resztjébe keriilt, a polgdrosodas kifejezéséhez is mind tobb negativ konnotécid
kapcsolédott. (Dupcsik 1997a, 2008, 2018a)

A népi irék kalonosen érzékenyek voltak erre az ellentmondasra, és az ebbél
fakadd ambivalencia® idénként akdr egy szerz6 munkdssdgdban, akdr egyazon
miivében is felbukkanhatott — idézziik példdul Féja Géza Viharsarokjat:

¥ Liasd Pulszky Agost idézett tanulmanyat — 2.3.2

# Mai tarsadalomtudominyos nyelven ezt a tigabb értelemben vett polgirosoddst inkdbb
modernizdcidnak nevezhetnénk.

M Amigyakran nyilt elutasitisban fogalmazédott meg. A parasztsdg a viros, a polgdrosodds felé
halad? Véres fejjel fog visszavonudni [kiemelés télem - D. Cs.], ha meg akar maradni embernek,
vagy épp azon az ton akar még kiilonb ember lenni” - irja példdul 1llyés Gyula. (1976:422)
Talin tilegyszerisitd ,tudisszociologiai” megkizelitésnek tiinhet, de érdemes megjegyezni:
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A magyar birtokos parasztsdg polgiriasoddsa félbemaradt. A vigy megvolt benne,
kiilséségekben igyekezett is hasonulni, de nem volt lehetdség, hogy a polgari életben
érdekeltséget, részt és szerepet kapjon. [...] a parasztsdg dtvette ugyan a polgdri élet
némely kiilsdségeit, a szebb lakdst, a polgari bitort, de haszndlni mér alig meri. A
kiilsd formdk dtvételével nem tortént benne igazi dtalakulds. [...] megrazéan mély dsz-
ton és elhatdrozas volt benne a polgdriasodds, [...] [de] tdrsadalmi viszonyaink kizott
mivé torzult ez a nagy vigy. Most se nem polgdr, se nem paraszt, a népi kozosséget
mar csaknem elhagyta, s még alig-alig polgdr. Sorsit az elkivetkezendd évtizedek
diintik el. (Féja 1937:66)

Az utoljira idézett szoveghez azonban egy ldbjegyzet is tartozott: ,Néhdny ki-
vételtdl eltekintve (L. Makét)”, majd — tobb mint szdz oldallal — késébb Féja be
is mutatta a ,hagymads” virost, ahol a polgdrosodis ,taldn az egész Tiszavidéken
a legegészségesebb.” (1937:182) Legaldbbis, teszi hozzd, a mddosabbak polgdro-
soddsa.

A makdi Erdei, legjobb pillanataiban arra figyelmeztetett, hogy a polgdrosodds
nem egy unilinedris folyamat, nem ,egyszer(i” dtmenet egy bizonyos tdrsadalmi
modellbél egy masikba, hanem egymadsra torlddd, killonbézd sebességli és atha-

té erejii részfolyamatok Gsszessége. Az eredmény egy bonyolult szerkezet:

Rendi faluban a tdrsadalom témege jobbdgyszer(i paraszt s efélott igen vékony kizve-
tito réteg utan kovetkezik az egyetlen vagy nehany csaladbol allo ari rend. [...]

A teljesen dtalakult polgdri faluban hasonléképpen igen egyszerd a tdrsadalom
rendje. Legalil helyezkedik el a munkassdg s foldmiiveld és ipari munkds kivetkezik,
mely egyformin mezdgazdakbdl s egyéb foglalkozdsuakbal tevédik Gssze, s legfoliil
van egy vékony polgdri réteg a falu legnagyobb birtokid gazddibél, értelmiségijeibdl
és tekintélyesebb iparosaibol.

Ez a tirsadalmi szerkezet nagyon hasonlé a virosokéhoz, azonban annyival egy-
szeriibb, hogy teljesen attekinthetd és kiki nagyon pontosan tudja benne a helyét.
(Erdei 1974/1940:146)

Szerzénk tehdt két koherens modellt vdzolt fel; ha egyik vagy mdsik maradékta-
lanul érvényesiil, akkor az akiar még miikodhet is. De a magyar helyzet sajitos-
sdga éppen az, hogy a régi mar nem, az (j még nem miikédott. Folytatva az
idézetet:

lllyés a parasztsig polgirosodisra legkevésbé esélyes rétegébdl, az uradalmi cselédségbdil
szirmazott. Vele szemben Erdei a mdsik véglethez dllt kdzelebb, bdr, mint litni fogjuk, végiil &
is megtagadta a paraszti polgdrosodds lehettségét.
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Nem igy van azonban a mai magyar faluban. Mivel a polgdri dtalakulds még nem ment
végbe, egyszerre fennall a rendi és a polgari tagozodas. [...] Tehat egyszerre kétfajta
tdrsadalmi rendszer is tagolja a magyar falu tdrsadalmadt, aminek az a kiivetkezménye,
hogy a magyar falu nemhogy egyszeri tirsadalomszervezet lenne, hanem nagyon is
szdvevényes. Alapnak mondhaté mégis a rendi tagozddds, azonban ezt it meg dtjirja
a polgdri osztdlyrétegzddés, tehdt végeredményben mindkét szervezbdés osztja a falu
tdrsadalmit. S ha ehhez hozzavessziik a falvak tipusainak gazdag viltozatait, akkor
igazdn nem mondhatjuk, hogy a magyar falu egyszer(i tarsadalmi képlet. Van olyan
Sfalutipusunk, amely tikéletesen rendi szervezetid, van olyan, amely mdr tikéletesen
dtalakult és kiztiik az dimenetnek végtelen viltozatai helyezkednek el [kiemelés télem
— D. Cs.]. (Erdei 1974/1940:146)

Erdei utoljara idézett gondolata alapjan egy skdla feszithetd ki, amelynek egyik
végpontjdban a ,tokéletesen rendi szervezetii” falu, mdsik végpontjiban pedig a
»mar tokéletesen dtalakult”, tehat a polgdri falu all (pontosabban, ,segithetnénk”
Erdeinek, a rendi és a polgdri falu idedltipusa). Erdei azonban — mint dltaldban
— atgondolatlanul fogalmazott: nem hangsilyozta, hogy ez a skdla aszimmetri-
kus, tehat a ,rendi térfélen” slirlisodés figyelheté meg, mig ,polgari falu” idedl-
tipusdhoz kézeledve az empirikus példdk hamar meg-, majd teljesen elfogynak.
»Mar tokéletesen dtalakult, polgdrosult” telepiilés? Erdei elemzéseiben gyakor-
latilag nem is taldlkozunk ilyennel.

Vegyiik szemiigyre példdul a Futéhomokot, Erdei 1944 elétti korszakanak
legismertebb mivét, az egyetlent, amelynek djramegjelentetését 1945 utin en-
gedélyezte. ,Nincs Magyarorszagon mezbdgazdasagi kultiira, polgdrosoddsiigény
es kulturdlis szintemelkedés, amely kiilonb lenne e mezdvarosokénal.” (Erdei é. n./
1937:61) Latszdlag egyértelmii kijelentés, szinte mdr a mezdvdrosi polgdrosodas
dicshimnuszat varjuk, amit a szoveg egyes pontjain meg is kapunk... de, tjra
meg Ujra sorakozik a szamos ,de.”

Elészér is: a Futdhomokban Erdei egyértelmten megfogalmazta, hogy a pol-
garosodds modernizdcids termék. Pontosabban, tett erre vonatkozd egyértelmi
célzdsokat: ,a mult [19.] szdzad mdsodik felében a polgdrosodas és kapitalizals-
dds kezdetén...” (Erdei é. n./1937:80.)**! Méskor a korszakhatdrt kordbbra teszi,’*

1 Vagy, az alféldi hires ,brandjeirdl” dllapitja meg, hogy ezek ,mind olyan helyen teremnek, ahol
szdz esztenddvel ezeldtt még pusztasdg volt...” (Erdei é. n./1937:73)

M2 A paraszti tdrsadalom belsé rétegzddése a 18, és 19, szazad forduldjin kezdett kialakulni, amikor
a foglaldsok befejezddtek és virosok, fdldesurak hataruk birtokviszonyait véglegesen rendezték,
Ez a torténeti oka és el6zménye annak, hogy az alfoldi parasztsig életében a 19, szizad a
legnevezetesebb korszak s ez az egy szdzad fejlodése kiilonbbzteti meg minden: nyugati paraszttol,
Ebben a szdzadban gazdasdgi alapjai szerint szétbomlott a nagyjdban és egészében egységes
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de Erdeinél szabdly, nem kivétel, hogy a sajit kordndl kordbbra nyalé ,tdrsada-
lomtorténeti” fejtegetéseit nem érdemes til komolyan venni.

Midsrészt: a vizsgilt teriileten, tehit az Alfold Duna-Tisza kozi teriletén
dsszesen 1,2 millié ember él, ebbél ,,csak” 205 ezer a Hirom Virosban (Kecske-
mét, Cegléd, Nagykéros). Erdei a hdrom hatalmas mezdviros kozil is Kecske-
métet magasztalja a leginkdbb — ezért hatdsos az ellenpontozds:

Szép és kedves ez a viros... Am hogy szép és kedves lehessen, annak dra van. A nyugati
demokricidk rendezett tarsadalmi életének és jolétének nem utolséd tényezdje, hogy
gyarmatai vannak. [gy Kecskemét viszonylagos jolétét is nem utolsé sorban ,gyarma-
tai” teszik lehetévé: Bugac és a tanydk. Nem azok a tanyik, melyekhez virosi héz is
tartozik,** hanem azok, amelyek 6rokos lakohelyei birtokosuknak és azok, melyeknek
gazddi a virosban laknak, de kinn kertészt, cselédet tartanak.

Kecskeméten 1930-ban kiilteriileten lakott 44 679 lélek, a lakossag 56,2%-a. E ta-
nyai népességnek mintegy a fele (22 000) segédszemélyzet — cseléd, munkas, részes —,
akik hozzd vannak kétve a tanyai gazdasdgokhoz, 12 000-re tehetd a 10 holdon aluli
onélld birtokosok és bérlok szama, akik szintén 6rokos lakai tanydjuknak s a varosban
utcdn és bedlléhelyeken szdllanak meg, nem kapcsolédnak be tehiat Kecskemétnek,
a varosnak az életébe. A tanydk nagyobbik része ezek szerint ngyarmate«, mindissze
10 000-re tehetd azoknak szima, akik a tanyai gazdasig mellett is rendelkeznek virosi
hdzzal, akik tehdt igazi mezdvirosi-tanyai lakosok s részt vesznek a véros életének
minden mozzanatiban. Ezeknek elony és segitség a tanya, amazoknak ellenben in-
kébb kivettetés.

Azok a kis- és tirpegazddk, akik a virostdl messzeesd foldjeiken laknak annak re-
meénye nélkiil, hogy valaha is a virosba koltozhessenek, szintén nem érzik Kecskemét
melegét. ...csak mostohdi a vdrosnak. Sem kecskeméti, sem egyéb fajta polgdr nem
lesz beldliik egyhamar [kiemelés télem — D. Cs.]. [...] Ugyanez vonatkozik a gazddik
tanydin szolgdlo cselédségre is; szaimukra is a kecskeméti polgdrsignak csak a terhe
jut, kénnyebbségeib6l mit sem latnak. (Erdei é. n./1937:52)

A mezdvirosi népességnek vajon mekkora hinyada lehetett polgdrosult vagy
indult el a polgdrosodds Gtjan? Erdei, bdr a tébbi népi iréhoz képest mégiscsak
tobb adatot idéz, ezen a téren (is) kétségbeejtden kusza. Erdemes hosszabban
idézni:

parasztrend és egy szdzad leforgdsa alatt kifejlesztette a maga kiilan »polaris« osztottsigat, amelynek
felsé sarka a vagyonos polgdr-paraszt, also sarka a mezdvarosok proletir munkissiga s e két véglet
kizétt szdmos dtmeneti kisparaszti egzisztencia van." (Erdei é. n./1937:68)

3 Ahhoz hasonlé tehdt, amelyben maga Erdei is nevelkedett Makén.
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Szantémiivelés mellett kb. hiisz hold, szélé-gyiimélcstermelés esetén kb. négy holdaz a
birtoknagysag, amelyen egy foldmiives csaldd onalléan élhet, amelyen ,gazdanak” lehet
nevezni. Egy ilyen birtok évi jovedelme, beleszdmitva a birtokos és csalddtagjai dltal
elfogyasztott értékeket, a Harom Viros és az utolsd évtized dtlagdban megkozelitéen
800-1000 pengd kériil mozog. Ez a jévedelem jelzi a mezévarosi gazddk életstandardji-
nak az als6 hatdrdt. A kispolgarilehetésége kezdddik ezzel a jovedelemmel a mezévaros
viszonyai kozott, szdmitdsba véve a rendszerinti sajit lakéhazat. A Hirom Viros egész
dstermel népességébdl 10 000 gazdacsaldd 4ll legaldbb ezen a nivén, mig 10 holdndl
kisebb birtoka van kozel 12 000 csaladnak, ami azt jelenti, hogy e csoport nagyobbik
fele sz616- és gyliimdlestermeld 6ndllo és eléri a gazddk jovedelemhatirdt és életnivi-
jit. Az 50 holdon feliili birtok mér polgdri jovedelmet (3000 pengén faliil) és életnivat
biztosit, killondsen ha fejlettebb termelést folytat a gazda. A térpebirtokosol, zéldsé-
gesek, kapdsok és munkdsok keresete a kivételektdl eltekintve 800 pengd alatt van, a
konvencios cselédek 400-450 pengdje viszont az alsé hatart jelzi. (Erdei é. n./1937:80)

Tehdt: Erdei csak a fent idézett bekezdésben 6t nagyobb tdrsadalmi csoportot
kiillonboztetett meg:

« mezdvirosi gazddk: akik, egyrészt rendelkeznek legaldbb hiisz hold szdnté-
val vagy négy hold széld/gytimolcsbirtokkal, illetve amelyek jovedelme (az
elfogyasztott termékeket is beleértve) 800-1000 pengd évente. Maga Erdei
is tigy jellemezte, hogy ez ,a mezdvirosi gazddk életstandardjdnak az alsé
hatdrdt” jelzi, illetve, hogy a ,kispolgdri lehetdsége kezdddik [kiemelések t&-
lem — D. Cs.] ezzel a jovedelemmel.” Létszdmbecslés: mintegy tizezer csaldd.

« Miutdn az idézett bekezdés elsé mondataban Erdei tisztdzta, hogy nagyon
nem mindegy, milyen tipusi birtokrdl van sz6, a masodik kategoridnal, ame-
lyet egy tagmondatban vet oda, csak birtokméretrél ir: ,,10 holdnal kisebb
birtoka van” a csoportba tartozd ,kozel 12 000 csalddnak, ami azt jelenti
[? = D. Cs.], hogy e csoport nagyobbik fele sz816- és gylimolcstermels 6n-
4ll6 és eléri a gazddk jovedelemhatdrit és életnivéjat.” Nem ,jelenti”, nem
kivetkezik bel6le, hanem egy djabb informdcidmorzsat kaptunk, némi nagy-
vonalisdggal megadva (,nagyobbik fele”).

A misik hirom kategériandl nem kapunk létszambecsléseket, de
« az 50+ holdasok csoportja, az orszdgos adatok alapjdn, nyilvdn egy viszony-
lag sziik csoport lehetett.
+ Majd a két also jovedelmi kategoria kivetkezik, 400-450-t6] 800 pengds

jovedelemmel. Létszambecslés nélkiil, de az orszdgos adatok, Erdei elszdrt
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adatai és megjegyzései alapjan egyértelmiien az utébbi két csoport tehette
ki a népesség tobbségét.

Soknak vagy kevésnek szamitanak az Erdei dltal emlitett jovedelmi adatok? Erdei
a gazdik esetében csalddokrol ir, és évi 800-1000 pengdrdl — mikozben, ha
hinni lehet Matolcsy Matyds 1933-as adatainak, akkor orszdgos szinten a kbzép-
osztalybeli keresdék éves dtlagos jovedelme 2 269,4 pengd, a 10-100 holdas pa-
rasztok éves dtlagos jovedelme 937,44 pengd volt (Ungvary 2012:45). A térpebir-
tokosok, kapdsok, munkésok, cselédek stb. 400-450-t6l 800 pengéig terjed6
jovedelmeivel 6sszevetve: orszdgosan a munkdsok 816, az ,ipari napszdmosok”
542,4 pengét kerestek dtlagosan. Igaz, ezek a jovedelmek tipikusan nagyobb
csalddokra jutottak — nem véletlen, hogy az ,egyke”-jelenség el6szor nem a varosi
rétegeknél, hanem a kisgazddknil jelent meg.”*" (Andorka—Harcsa 1990a:13)
Ugyvanakkor az is igaz, hogy minden korabeli és késébbi mitolégidval ellentétben,
a kozéposztdlyban sem volt ritkasag a tobbkeresds csalad.

Kecskemét piaca egymaga adta tehit a magyar gyiimoleskivitelnek majdnem a fe-
lét, sét kajszinbarackbdl még joval tobbet, 63,6%-ot, meggybél is 60%-ot! (Erdei
é. n./1937:75)

Ez kétségkiviil nagy eredmény, ugyanakkor arra utal, hogy Kecskemét éppen
kivételessége miatt lehetett ennyire sikeres. Ha egyszer csak attdrt volna a pol-
garosodds folyamata, és a mintegy négy és félmillié mezégazdasigbal él6 em-
bernek akar csak egy része megkozeliti a mintegy 80 ezer kecskeméti teljesitmé-
nyét, akkor, legalabbis rovidtavon, prognosztizalhato lett volna a tdltermelés, a
konkurenciaharc élesedése, a haszonkulcsok csokkenése és a tarsadalmi polari-
zdcid is. Magyaran: a polgarosodas tovdbbi kibontakozdsa utin belelitkdzott
volna sajéit strukturalis korlataiba, legaldbbis, ha tovdbbra is a népesség ekkora
hanyada akart volna a féldbél megélni. Arrdl nem is beszélve, hogy nem lehet a
teljes mezbgazdasdgi tertleten kizdrdlag gytimolesot és zoldséget termeszteni
— szdnt6foldbdl pedig, mint kordbban ldthattuk, 6tszor-tizszer akkora foldterii-
let kellett az akdr polgdrosult, akdr paraszti megélhetéshez.

¥ Orszdgosan 1930-31-ben a nyers sziiletési ardnyszdm az 6ndlld iparosok, kereskedGk esetében
1,5-szdr, az ipari munkdsok esetében 1,7-szer, a mezdgazdasigi munkidsok esetében 3,1-szer
volt magasabb, mint az egyénileg gazdilkodd parasztoknil. Utébbi csoport mutatéjindl egyediil
a szellemi foglalkozasiakeé volt alacsonyabb, de a kivetkezd népszamlaliskor, 1941-ben a szellemi
foglalkozdsiak nyers sziiletési mutatdja (azaz az élvesziiletések szdma 1000 fére) mintegy 40%-
kal meghaladta az egyéni gazddkét. (Andorka—Harcsa 1990a:13)
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Itt ugyanis egy olyan alapprobléma hizédott, amellyel a népi irék dltalidban
nem akartak szembenézni: a foldkérdést,”® tehat hogy az agrarnépesség joval
tébb mint fele foldtelen volt,*® a birtokosoknak pedig mintegy hiromnegyede
tiz holdndl, tébb mint fele 6t holdndl kevesebbet birt,”*” teljes egészében a nagy-
birtokrendszernek tudtik be. Magyardn, hogy az 1000 holdnal tobbet birtoklok,
a birtokosok mintegy 0,2%-a rendelkezett a mezdgazdasdgi teriilet mintegy
harmaddaval.®*® Mivel azonban Magyarorszdg népességének tobb mint fele prébalt
volna foldbél megélni, még egy radikélis foldosztas sem segitett volna a helyzeten.

5.3.4 ,Két poginy alatt” vagy a ,,kettds tarsadalom”-koncepcid

(Az utolsé mondatokhoz kapcsolédva érdemes megjegyezni: a kommunista
rendszer, amelynek Erdei a kiszolgdldjdva vilt, ,megoldotta” a foldkérdést, és e
»megoldas” fontos eleme volt, hogy a népesség tibb mint felérdl 6todére csékkent
az agrirnépesség aranya.)”* Vagy inkdbb oldjuk fel ezt a zdrdjelet? Erdei ugyan-
is explicit, markdns formdban tébbszor is kifejtette, hogy & tulajdonképpen le-
rombolni, felszdmolni akarja a (rendi) parasztsiagot, azzal a tarsadalmi renddel
egyiitt, amely konzervélta ezt az anakronisztikus éllapotot. Taldn megkockdz-
tathatd: Erdei 1944-ig tartd szellemi fejlédése leegyszeriisithetd arra, hogy

+ az 1930-as években arra szdmitott, hogy a polgdrosodas végzi majd be ezt
a folyamatot,

+ de, legkésSbb az 1940-es évelk elejére, csalédott e varakozdsaban,” igy eljott
a B-tervideje: a ,proletarforradalomra”, magyardn a kommunista hatalom-
datvételre ,,bizni” ezt a kivanatos rombolast.

Ez utdbbi viltozatot erdsitette ,beliilrél” a félreértelmezett, de éppen ezért Erdei
szamadra rokonszenvessé vild leninizmus, ,kiviilrél” pedig a redlpolitika

5 A foldkérdésrdl volt mar szé — 3.2.3, 4.2.1, 4.4.1, 4.5.2, Mégis, mivel tényleg az 1848 és 1945
kozottl korszak egyik kulcskérdésérdl van szo, és mivel feltételezem, hogy olvaséim egy része e
katetnek csak egy-egy részletét fogja elolvasni, a legfontosabb adatokat itt is felidéztem.

* 1930-ban 59,8%-a (Gyani 1998:354, Gunszt Péter alapjin).

7 1930-ban a birtokosok 73,7%-dnak kevesebb mint tiz holdja, 53,6%-dnak kevesebb, mint &6t
holdja volt (Kerék Mihily adatai alapjdn: Romsics 1999:30).

*4 Pontosan 32,3%-dval (Kerék Mihdly adatai alapjan: Romsics 1999:30).

) Bdr pusztdn kronoldgiai alapon ebbe a fejezetbe illene, az 1945-6s foldreformrél és az
agrartdrsadalom ezt kivetd dtalakuldsdrél — 6.1.

=1 Tal vérmes reményei persze sosem voltak. Még a Futdhomokban is megeresztett ehhez hasonlé
sitét megjegyzéseket: ,A mezdvarosok végso kifejlése, egyetemes polgirosodisa csak a paraszisig
4ltalinos emancipdcidja drdn kivetkezhet be. Vagy megkapja szépszora, vagy ki fogja kényszeriteni.”
(Erdei é. n./1937:49)
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viltozdsa, magyardn a Voros Hadsereg kozeledése, Utébbi szempontra utalt — a
kor altal lehetdvé tett maximalis ,nyiltsaggal” — a Sztdlingrad utin néhany hé-
nappal tartott szdrszéi beszédben is: ,,az dtalakulds minden belsd indokoltsdga
ellenére is az eurdpai alakuldstdl is erésen fiigg” (Erdei 1980a:371)

Az 1943-as szdrszoi beszéde egyik kulesgondolata azonban igy hangzik:

[a parasztsig] tirsadalmdnak legjellegzetesebb vondsa a polgdrosodds. Tehdt az a
Sfolyamat, amelyik érvényteleniti és lerombolja a paraszti hagyomdanyokat és a parasz-
ti izoldltsdgot, és egyfeldl a polgirsdg és kispolgdrsiag, mdsfeldl pedig a munkdssdyg
irdnydban alakitja dt [kiemelések télem — D. Cs.] a kordbbi parasztgazddkat és pa-
rasztmunkasokat. (Erdei 1987/1943:41)

Erdemes megfigyelni: Erdei ezittal mar

« a rombolds fogalmdval kapcsolja 6ssze a polgdrosoddst,

+ amellyel nem az ,épités” metafordjit dllitja szembe, hanem a semlegesebb
Jatalakitist”, illetve

« mdr nem a ,kiilon vildg, kiilon tarsadalom” metafordjit haszndlja, hanem a
negativ konnotdciékat hordozé ,izoldltsiggal” hozza osszefliggésbe a ,pa-
raszti hagyomédnyokat”.

+ Raaddsul ,a munkdssag irdnyaba” térténd atalakulds is a polgdrosodas egyik
részfolyamatdnak szamit? Lehet, hogy Erdei egyszerlien ,teoretizélta™ valo-
sziniileg a kommunistdk fogjak bevégeznia ,rendiség” leromboldsdt, amely-
re a polgarosodds nem volt képes (médrpedig a kommunistdk ,a munkdsosz-
téllyal” azonositottik magulkat).

Az idézetet kivetben ugyanis Erdei dtvaltott feltételes modra: mi lenne, ha ki-
teljesedne a polgdrosodds folyamata, és innen mar csak egyetlen lépés annak
demonstrildsa, hogy miért nem virhatd a polgdrosodds folyamatanak kiteljese-
dése. Napjainkban ugyanis, dllitotta Erdei 1943-ban, egyrészt 6ridsira nétt a
Jpolgdri tdrsadalom belsé ellenzékének”, a munkdssignak a tomege, masrészt

a parasztsag... mar nem képes fokozatosan beleilleszkedni a polgdri tirsadalomba,
olyan dridsi aranyiva nott az agrarszegénység tomege. Tehat sem a foldbirtokreform,
sem a polgdri termelési politika mar nem képes megoldani alapvetd gazdasdgi kérdé-
seit. Ugy all tehit a helyzet, hogy egy modern polgdri tdrsadalom tartds kiépiilésének
mdr nincsenek meg a tényleges tdrsadalmi alapjai [kiemelés télem — D, Cs.]. (Erdei
1987/1943:45)
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Tézisszer( leegyszertisitéssel, Erdei kordbbi azonositdsa, nevezetesen: a paraszt-
sag egy részének munkdssd alakuldsa = polgdarosodds, minddssze négy oldallal
késébb mar igy jelenik meg: a munkéssdg létszimdnak erdteljes novekedése = a
polgarosodds tarsadalmi alapjainak veszélyeztetése.

De nem is ez az egyetlen pont, ahol Erdei cstisztatott, hiszen 1848 é6ta folya-
matosan tomeges volt ,az agrirszegénység”, Erdei kordban pedig — a gazdasdgi
vilsdg dtmeneti kordtdl eltekintve — nem volt érdemi novekedés.

Szarszo idején (tehat 1943 nyardn) Erdei mar dolgozott (j tarsadalomképén,
Piiski Sdndor kiad6ja mér hirdette is, hogy 1944 tavaszdn megjelenik a Magyar
tdarsadalom cimi kotet, Végiil azonban csak egy terjedelmes vazlat sziiletett,
amelyet Erdei ,elfelejtett” (— 5.3.5); Huszdr Tibor a hagyaték feldolgozdsakor
taldlta meg a kéziratot, amelyet elészér 1976-ban publikaltak a Valdsdgban. Ez
lett a hires ,kettds tarsadalom”-tanulmény. (Erdei 1980c/1943-1944)

Meggydzddésem, hogy a kézirat 1970-es évek 6ta kivdltott nagy hatdsa a
magyar tdrsadalomtudomanyokban (csak kiragadva: Losonczi 1993, Manchin—
Szelényi 1990/1985, S5zelényi 1992/1988; a hatds elemzését lisd Dupcsik 1997a,
2008, 2018a, illetve jelen kotetben — 6.5.2) jelentds részben félreértésen alapul.
Az utdkornak sajitos ,aha!”-élménye volt, mert Ggy érezték, hogy valaki végre
elméleti igénnyel és torténelmi tdvlattal ragadja meg a két vildghdbora kézotti
tarsadalom nagy csoportjai, mint a parasztsdg, az tri kozéposztdly és a polgiri
kézéposztily mentalitdsban, életmddban, politikai hovatartozdsban, a gyakran
tildimenzionalt, de azért nem jelentéktelen etnikai*' kiilonbségekben megnyil-
vanulé killonbségeit, kbzismert megosztottsagat, fesziiltségeit. A kései Kadar-kor
elemzdi a ,kettds tdrsadalom”-tanulményon keresztiilszlirve értelmezték Erdei
korabban, az 1930-as években publikalt miiveit is, mikozben nem reflektaltak
arra, hogy a szerzd 1943—44-re radikdlisan megviltoztatta polgdrosoddsfelfogasat.

Réadasul a késébbi recepcio sordn azt ritkan tekintették jelentds tiinetnek,
hogy Erdei mennyire kétségbeejtd kuszasaggal fogalmazta meg elméletét. Vessiink
egy pillantdst a ,kettds tdrsadalom”koncepcid vazlatos dsszefoglaldsdra (5.1
tablazat).

4 Itt arra utalok, hogy a kor kdzvéleménye rendkiviili jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
dri kizéposztilyban (a Horthy-korszakban népszerd, bir nagyon pontatlan kifejezéssel: , keresztény
kozéposztaly”) alul-, a polgdri kizéposztdlyban feliilreprezentdltak voltak a zsidé vagy zsidé
szarmazdsi magyarok. E dimenziét ebben a korban mar komolytalan lenne ,vallisi” alapon
megragadni, a .faji” jelz6 pedig, még idézdjelben is, szakmailag haszndalhatatlan, moralisan
elfogadhatatlan. Az etnikai jelzd azonban az utébbi évek tarsadalomtudomdnyos haszndlatdban
(magyarul jo dttekintés: Eriksen 2008) jol alkalmazhatd erre az esetre is.
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5.1 tdbldzat. Erdei ,kettds tdrsadalom”koncepcidja

A torténelmi nemzeti tdrsadalom A modern polgdri tarsadalom
+ 1. Az egyhaz + 1. A kapitalista vallalkozds
+ 2. Azdllam » 2. A kisipar és a kiskereskedelem
+ 3. Az uradalom + 3. Szabad értelmiségi palyak
+ 4, A torténelmi arisztokricia + 4. A polgéri arisztokracia
« 5. Az (ri kbzéposztaly + 5. A polgdri kbzéposztily
+ 6. A nemzeti kispolgdrsdg + 6. A kispolgarsig
« 7. Amunkdssig

Forrds: Erdei 1980c/1943—1944

1) Manapsag egy BA egyetemistitol sem lenne elfogadhaté az eljirds: Erdei sé-
maéjidban hol tarsadalmi csoportokrdl ir, hol konkrét, vagy éppen nem is olyan
konkrét intézmény(egylittesek)rél, mint ,az dllam” vagy ,.az egyhdz",”** hol pedig
intézménytipusokrol, mint ,az uradalom,” ,a kapitalista vdllalkozds.”

2) Erdei itt mar nem rendi tarsadalomrdl irt, noha szinte mindenki igy hivat-
kozik rd (csak példaképpen: Szelényi 1992/1988 vagy Manchin—Szelényi
1990/1985:390). Az Erdei altal itt haszndlt ,torténelmi nemzeti tirsadalom”, a
legdvatosabban megfogalmazva is furcsa fogalom. A ,nemzeti” jelz6t 6nmagédban
nehéz lenne mdsként értelmezni, mint hogy ezek szerint a ,polgéri tdrsadalom”
ynemzetietlen” volt. Van valami hihetetlen irénia abban, hogy a szélsdbaloldali
fordulatot vett szerzd — legaldbbis hallgatélagosan — ebben egyetértett a kora-
beli jobboldal hamis és inkorrekt mindsitésével.

Masrészt: ,torténelmi”? Erdei olyan tarsadalmi esoportokrdl ir, amelyek a
szigorian vett rendiség korszakdban még nem is léteztek, mint az ,dri

= Egyes szamban. Erdei ugyanakkor mér ,az egyhdzrol” sz6lo elsd bekezdésben megkiilonbozteti
egymdstol a hierarchikus, nagybirtokos, kvizi-dllamegyhdzi jellegét sokdig megdrzd katolikus
egyhazat, és a reformdtus egyhdzat, amely sokdig ,a magyarsig (ilddzott népi egyhdza volt” —
hogy aztdn mir az elsé bekezdés végén eljusson az dltaldnositisig: .,ma mir mindkettd... nagyjiban
hasonlé egymdshoz.” (Erdei 1980¢/1943-1944:301) Mégis, a kivetkezd tizenhdrom bekezdés
zomében a killénbségekrdl szdl. ,Egészen madsfajta a reformdtus egyhdz kioreiben feltdmadt
politikai dlldsfoglalds. [...] Egy népi magyar radikalizmus eszméje alakult ki errél az oldalrdél...”
(Erdei 1980c/1943-1944:303) Vagy amikor a papsdg két tipusardl, az dri paprdl ésa népies paprol
ir: ez a felosztds elvileg kettévdgja mindkét egyhdzat. Mégis, az elébbi kapcsan megjegyzi:
»Killonbség van azonban az effajta katolikus és reformdtus papsag kozott. A reformatus pap a
nép feldl 116 kurue hajlami dr..., aki liberdlis és demokratikus felfogdsi [kiemelés télem — D,
Cs.], és az drisdgnak mindig a népiesebb valtozatdt képviselte, A katolikus papsag viszont ebben
a korszakban sem vetkezte le a birodalmi egyhdz felsGséges magatartdsit, s most is a »feuddlisabbe«
viltozata az Gri értelmiségnek.” (Erdei 1980¢/1943-1944:304) Mindezt az I. Az egyhdz cimd
fejezetben. Az Gsszes tobbi egyhazrdl, a gorogkatolikusokat is beleértve, az utolsd néhdny sorban
esik szo. ,E kisebb egyhdzak azonban annyival kisebb korét foglaljdk magukban a népességnek...”
(Erdei 1980¢/1943-1944:304) Valéban: dsszesen 14,3%-4t, mig a reformdtusok ardnya 1930-ban
20,9% volt. (Balogh Margit és Gergely lend alapjdn: Gydni 1998:350)
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kozéposztily” vagy a ,nemzeti kispolgdrsag.” Ezek a csoportok igazabdl a 19.
szazad utolsé harmaddban kezdtek megjelenni és gyorsan novekedni — akarcsak
a szigordan vett kapitalista polgdrsag is.

Az dllam kiemelt szerepe? A valdban rendi korszakban az dllam nagysdgren-
dekkel kisebb teriiletre terjeszkedett ki, mint a késébbiekben, példdul 1848 el6tt
(IL. Jozsef elvetélt kisérletét nem szdamolva) nem volt az orszdgosndl alacsonyabb
szintll appardtusa, az addk behajtasdban, az djoncozdsban, de még a rendeletek
kihirdetésében és betartatisaban is a nemesi virmegye intézményrendszerére
szorult. 1847-ben — a maindl hdromszor nagyobb orszdgban — a Helytartétandcs-
nak kétszazotven hivatalnoka volt (Katus 1987:508-509); akkortajt, amikor a fiatal
Erdei szegedi egyetemista lett (tehdt az 1920-as évek végén) mintegy 150000 dlla-
mi alkalmazott volt, ami 1943-ra elérte a 413 000 f6t (igaz, ,csak” mintegy 130-140
ezer volt koztisztviseld, Gydni 1998:228). Nem véletlen, hogy a 2. Az dllam cimii
fejezet elsé mondata az 1867-es kiegyezéssel kezdddik (Erdei 1980c¢/1943—
1944:304), majd nagyobb részt a Horthy-korszak fejleményeivel foglalkozik.

Sarkitva, de Erdei irdsdnak leird részeivel 6sszhangban megdllapithatjuk: az
allam novekedése, a rendiség felszdmoldsa (1848) utdni korszak egészében, de
kiilonosen a két vilighdbora kozott nagysagrendekkel dinamikusabb volt, mint
a kapitalizmus fejlédése. >

3) ,.Szoval itt is kifejlédott a kapitalizmus sajdt polgdrsdga és munkdassdga, itt
azonban ez merében (j alakulds volt, amelynek nem voltak térténelmi el6zményei
vagy legaldbbis csak nagyon csokevényes elézményei voltak. De nemcsak j,
torténelmietlen®* alakulds volt itt a kapitalizmusnak megfelel6 igazi polgari
tarsadalom, hanem egyuttal elszigetelt kiilon darab is a »bennsziilétt« torténe-
ti rendi tarsadalomszerkezet mellett.

A [nyilvan: kordbbi — D. Cs.] rendi tdrsadalom kétetlenebb elemeibdl és igen
nagy részben idegenekbdl dllott Gssze ez a polgdri tarsadalom, és mint kiildn,
modern tdarsadalomszerkezet szervezddott meg a tovabb él6 torténeti tarsada-
lomszerkezet mellett. Tehdt egyszerre gyarmatias képzddmény lett, és nidegen
test« a tdrsadalom daltalinos szerkezetében.” (Erdei 1980c/1943-1944:293)

5 Altalidban a milt [19.] szdzad kizepén indult meg e kelet-eurdpai tirsadalmak kapitalizilddasa,
s polgdrosoddsuk még most is tibbé-kevéshé befejezetlen.” (Erdei 1980c/1943-1944:294) A 19.
szdzad kbzepén, a Bach-korszakkal lédult meg igazdn az dllam fejlédése — ahogy a kapitalizmus
hazai fellendiilése is.

Vajon mit jelent Erdei szdmdra az .(j, torténelmietlen?” Kordbban idéztiik, hogy a .rendi”
parasztsdg alapvetd sajdtossdgai a 18-19. szdzad forduldja kéril (méaskor: a 19. szizadban)
alakultak ki. Vessiik dssze ezt ezzel a részlettel: , A két habori kozti korszakban tehat mindenestiil
torténelmi vezetd osztaly a sziiletési arisztokrdcia, pedig nem is olyan 6si. A férangi cimek
koziil csak egyetlen csalidé valé a Habsburg-korszak el6tti id6kbil, a tobbi mind késdbbi keletd”
— irja Erdei (1980¢/1943-1944:314) tibb mint négyszdz évvel a Habsburg-korszak kezdete utdn.

T
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A kritikdk rendre etnocentrizmust®® és antiszemitizmust vetnek Erdei szemére,
teljes joggal, éppen ezért a tovdbbiakban csak tarsadalomelméleti kritikat fogal-
maznék meg. Azt viszont radikalisat: megalapozatlan, inkonzisztens, illogikus
gondolatmenetrdl van szé.

+« 3a) Erdei itt most egyszeriben elfelejti sajdt, a 2) pont alatt tirgyalt fogalom-
hasznalati valtdsat, és ismét rendi tarsadalomrdl kezd beszélni. Leszogez-
ném: Erdei koncepcidja ,hivatalosan” ,torténelmi nemzeti tarsadalomrol”
szol, amely éppiigy a 19. szdzad mdsodik felében kibontakozé modernizé-
cids folyamat terméke volt, mint az tn. ,polgdri tarsadalom.” Egyediil az
dllithaté, hogy ezen ,torténelmi nemzeti tirsadalom” elit- és kozéprétege-
iben feliilreprezentaltak voltak a rendi nemesség és a hozzdjuk kotddd dn.
honoricior értelmiség leszarmazottai, akik a ,polgari” kozéprétegekkel és
a munkdsosztilyra hivatkozdé politikai erékkel szemben folytatott konku-
renciaharcukban forgattik a ,térténelmi” és a ,nemzeti” felirata fogalmi
fegyvereket. Ezt névértéken csak azok fogadhattik el, akik vagy azonosultak
az ari kozéposztily vezette kiszoritd kiizdelemmel, vagy, paradox médon,
éppen azok, akik radikdlis médon mindkét tirsadalmat el akartak soporni.
Mint példdul Erdei.

« 3b) Mint lathattuk, Erdei szerint a polgdri kozéposztily ,merdben 0 alaku-
las volt, amelynek nem voltak tirténelmi eldzményei.” Ez némi ellentmon-
ddsban dll az ehhez hasonlé érvekkel: ,,Ez a polgarsdg nem a polgdri forra-
dalomban izmosodott meg, hanem lassu folszivdrgdssal épiilt ki [kKiemelések
télem — D. Cs.], s ezt a gyermekbetegségét sohasem tudta kiheverni.” (Erdei
1980c/1943-1944:341)

+ 3c) A ,gyarmatias” kifejezés csak az idegenségrél szolna? Nem a hédités-
rél, dominanciardl, erdszakkal biztositott kizsakményolasrdl? S ha igy van,
Erdei vajon komolyan tgy vélte az 1943-as évben, hogy ,a tilnyomdérészt
idegen elemek” dltal miikodtetett kapitalizmus (és nyomaban a polgéri tar-
sadalom) domindlnd, uralnd a magyar térsadalom egészét?

« 3d) A ,munkdssig jobban fizetett szakmunkis rétegében polgdriasodds in-
dult meg.” (Erdei 1980c/1943-1944:345) Bocsdnat?

« 4) ,Legaltalinosabb értelemben polgirosodasnak kell nevezniink... [azt] a
folyamatot..., hogy a torténeti tarsadalomformdk minden fokon igazodnak
és hozzaidomulnak a termelés viszonyaihoz. Tehat a féldbirtokos uri torté-

= Minden ma él6 embernek csak a honfoglaldsig minimum szdzas nagysagrendben éltek valamikor
tsei — de tobb ezer vagy tobb tizezer elod sem kizdrt. Azt dllitani, hogy akar egyetlen embernek,
de kiiléndsen egész tarsadalmi nagycsoportoknak az dsei kizdrdlag egy etnikumhoz tartoznak
— nem ,vélemény”, hanem bizonyithatatlan hit.
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nelmi osztdly mindinkdbb kapitalista vdllalkozd polgari osztallya alakul, s
ugyanigy a paraszt kisbirtokosok mindinkdbb agrdr kisvdllalkozd kispolgdr-
sdggd fejlddnek [kiemelések télem — D. Cs.], viszont a mezdégazdasag zsel-
lér-szegényparaszt munkdsai mezégazdasdgi proletaridtussad. Ez a folyamat
azonban, birmilyen erdsen halad is elére, még mindig nem ment annyira
végbe, hogy megsziintette volna a kettsséget.” (Erdei 1980c/1943-1944:294)

Ahogy kordbban lattuk: az ipari munkdssa vélas is ,polgdrosodas” (mikdzben,
lasd a fenti 3.5 alatt, a munkdssdg egy részében ,igazi” polgdrosoddst is megem-
litett), ahogy a mezégazdasagi proletirra valds is. De a legnépesebb tarsadalmi
réteg, a foldnélkiili foldmiivesek még nem alakultak teljesen agrarproletdrrd, ezért
nem részesei gy a polgari tarsadalomnak, mikozben mondjuk egy textilgyari
betanitott munkds, vagy egy épitdipari segédmunkis, ha jol értem Erdeit, a pol-
gdri tiarsadalom része lenne. Ugyanakkor — egyre zavarba ejtdbb — a kisgazddkat
Erdei mintha ,kiemelné” a parasztsagbol, és ezt a réteget, amelyet kordbban iin-
nepelt, mint a polgdrosodds hdseit, és/vagy kritizalt, mert urizal, vagy mert ,irrd
szeretne lenni” — most besorolja a modern polgari tarsadalomba.

5) Es ami a legnagyobb kudarc az elméleti épitményben: a parasztsig egészé-
nek kirekesztése mindkét tarsadalombdl; amivel szdmos korabbi, ,,polgdrosodds-
r6l” vagy ,proletarizdlédasrdl” sz6ld sajat dllitdsdnak is ellentmond. Miérpedig
Erdei szerint

tdrsadalmunkban egy sajitsdgos szakadads dllott be. Mert mig a felsd szinten egyfeldla
tirténelmi-nemzeti tdrsadalom alakult és mddosult folytonosan, és a mdsik oldalon
a polgdri tarsadalom épilt ki, addig a parasztsdg alulmaradvin, tovibbra is régi
kiitittségében és paraszii tdrsadalomszervezetében maradt meg [kiemelések télem -
D. Cs.]. (Erdei 1987/1943:36)

Az utolsé idézet a Szdrszdi beszédbdl szdrmazik — de mit is irt Erdei a parasztsdg
sajdtos helyzetérdl a , kettds tarsadalom”-tanulményban? Gyakorlatilag semmit.
Ez persze nem meglepd, hiszen egy befejezetlen, kéziratban maradt téredékrsl
van szd — de miért is maradt befejezetlen?

5.3.5 Dr. Faustus talilkozasa Mephisto elvtarssal
Ez utébbi kérdést Huszdr Tibor feltette maganak Erdei Ferencnek is, 1970-ben
a varnai szociolégiai viligkongresszusra vonatozd kollégak korében. Erdei a

kovetkezd torténettel valaszolt: 1944 végén dtszokott az akkor az Alfoldet
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keresztbemetszd fronton. Szegeden taldlkozott Révai Jozseffel, aki a szovjet
emigracioban él6 kommunista vezeték koziil elséként tért haza, és aki e korbdl
torténetesen a legjobban ismerte a népi irdnyzatot is.**® Erdei odaadta neki a
kényve vazlatit. Révai megigérte, hogy elolvassa (és mint kideriilt, ezt azonnal
meg is tette), ugyanakkor megkérte Erdeit, hogy vigye korbe a Szeged kornyéki
falvakban, mezévarosokban.

Visszatérve pedig — legalabbis Erdei negyedszdazaddal késébbi elmonddsa
szerint — kijelentette:

szeretnek, sajatjuknak tekintenek téged e vidéken, Ferenc. E kapcsolat népfrontpoli-
tikink szempontjibdl gyiimolesozd lesz, de ezek a , polgdrparasztok” a késfbbiekben
kuldaknak fognak mindsiilni, s akkor neked vdalasztanod kell: ,veliink, vagy elleniink”.
S ha veliink tartasz — amit dszintén remélek —, a kéziratod érvrendszerét el kell felej-
tened [kiemelések télem — D. Cs.). (id. Huszar 2012:14)

Huszdr Tibor Erdei-életrajzdban kétszer is felidézte a jelenetet (2012:14 és 296),
misodszor csak némi hangsilyeltoloddssal adva vissza:

Csak a kiinyv tézisei — részletes vazlata — késziilt el, azt Szegeden odaadtam Révainak
olvasdsra. Mdsnap tirsalgds kozben mondta: nagyon érdekes, de ez egy ,mdsik tdr-
sadalom"” vdzlata [kiemelés télem — D. Cs.], mint amit mi megvaldsitani késziiliink.
Egyelére felejtsd el

- javasolta Révai. (id. Huszar 2012:296)**"

Taldan Goethe a felelés, aki fémiivével megteremtette annak lehetdségét, hogy
a kovetkezd generdciokban Faust doktornak hihesse magit minden olyan értel-
miségi, aki megalkuszik a hatalommal. Pedig kénnyen lehet, hogy Révai—Me-
fisztd csupan az triigyet adta ahhoz, hogy Erdei félretegye az irdst, amelynek
gondolatmenete, metaforikusan szélva, zsdkutcdba jutott, majd ott egyszerre
szenvedett tengelytorést és defektet is.

A ,kettds tdrsadalom”-tanulmdny teljesen mdst allit parasztsdgrdl, polgdro-
soddsrol, rendiségrél, mint az 1930-as évek szociogrdfidi — paradox, hogy a

=8 Marxizmus, népiesség ciml konyvét Erdel is ismerte, bir egészen addig nem tudta, ki rejtdzik
a szerzdi dlnév (Vords Sdndor) mogdtt. (Huszdr 2012:14 és 295-296)

»Arra a kérdésemre” — fogalmazott Huszdr, hogy .»Miért vetted ezt aklor tudomdsul szé nélkiil?«
- az volt a vdlasza: — »Lerombolt orszdg, rendezetlen sorok a demokricia oldalin, politikai
partnereket kellett keresni, a szétzilalt kbzigazgatas helyreigazitdsa is fontosabb volt, mint
magansérelmeink.«" (Huszir 2012:296) Mai szemmel olvasva nehéz nem ironizilni: a kommunista
hatalomdtvétellel a demokricia gyakorlatilag megsemmisiilt, a kzigazgatds szinvonala pedig
hanyatlott.

]
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posztumusz olvasdk egy része viszont nem vette észre. Tévedésiik azonban
wtermékeny fikcidnak” bizonyult, abban az értelemben, ahogy Szfics Jend hasz-
nilja a kifejezést legendds Vizlatiban (1981:322). Szlics egyébként e miivében
negyvennolc alkalommal emliti Bibd — rigtén az irds els6 szavdval felidézett —
nevét, mig Erdeit csak egyszer — akkor is Bibéval 6sszekapcesolva. Bibd bon mot-
ja, hogy 6 csak ,1945-48-ban éIt”, és éppen Erdeivel szembedllitva — minden-
képpen feliilvizsgdlatra szorul (lisd a kovetkezd alfejezetet — 5.4.1)

5.4 ,NEM [GY KEPZELTEM EL A RENDET...
5.4.1 Nem félnetek jo lesz

1976-ban, egy Erdei Ferencrdl késziilt dokumentumfilm készitésének sziinetében
Bibo Istvin (1911-1979) elgondolkodott, majd igy szdlt:

Az Erdei] Ferenc altal érvényesnek tekintett premisszdkat én 1945 utin nem fogadtam
el, s a falvainkban végbement véltozdsrél is médsképp vélekedtem: sajnos, a paterna-
lizmus ma is erdsebb, mint az 0j kézosségi moral. Palyaképét mégis 0j fénybe helyezi,
hogy gondolatilag elékészithette s a maga eszkézeivel timogathatta a falvak moder-
nizdldddsdt. Igen, Ferenc bioldgiailag és torténelmileg is 1971-ben fejezte be palydjit.

Bibd itt kis szlinetet tartott, majd igy folytatta: ,S mit vésnek fel majd az én fejfam-
ra? Bibd Istvdn. Elt: 1945-1948 [kiemelés tdlem — D. Cs.].” (Bibé 1986b:387-388)

Az idézet tobbszorosen is tanulsigos. Példdul, hogy a valdban keresztény*>
kozéposztilybol szarmazd Bibo szdmdra 1945 valéban felszabaduldst és katarzist
jelentett, és nem véletleniil a kovetkezé néhany évben sziilettek legfontosabb
publikacidi. Ugyanakkor a szovjeteket vard, a kommunista partba mar 1944
végén titokban belépd™™® Erdei Ferenc, aki addig kifejezetten sokat publikilé
szerzének szamitott,” a kovetkezd negyedszdzadban nem taldlt alkalmat, sem

% Szesztay Andris szerint: ,Magyarorszdgon ritkin fordult eld, hogy valaki keresztény és
demokratikus elkitelezettségii legyen egyszerre; ezek az értékek inkibb konfliktusban dlltak
egymadssal. Olyan mestereim voltak, olyan emberekkel kertilhettem kizeli tanitvdnyi kapcsolatba,
akiknél ezt az antinémidt feloldhaténak littam: itt elsfsorban Kardcsony Sdndorra és Bibd
Istvdnra gondolok.” (Szesztay 2008/1988:136)

** Gerd Ernd bizalmas levele az akkor még Moszkviban tartdzkodd Rékosi Métydsnak, 1944,
december 28.: ,Erdei Ferenc kérte a partba vald felvételét. A hatdrozatunk az volt, hogy felvessziik,
de titokban tartjuk a dolgot.” (lzsdk—Kun 1994:13)

4 Bogndr Bulcsu mir tébbszdr idézett miivében huszonegy olyan mivet hivatkozott Erdeitdl,
amelyet 1931 és 1943 kizott publikalt. (2012:194-195)
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az addigi f6miivének szant konyve befejezésére, sem arra, hogy a tobb mint 6t és
fél szerzdi iv (tdbb mint 220 ezer leiités) terjedelmii kéziratot egy vagy tébb ta-
nulmanyként megjelentesse.

Erdei munkdssdgdnak 1945 utdni szakaszdrél a kovetkezd fejezetben lesz még
sz0, de e ponton egy emlités erejéig még egyszer osszeflizném a két sorsot, immdr
mindkettdjiik haldla utdn. Erdei egy 1935-6s, Miinchenbdl az dcesének kiildott
levelében van egy félmondat: ,,...egészen elpolitikusodik a gondolkoddsom és...
a B. Pistdval valo bardtsig csak flitotte ezt a kedvet.” (Erdei 1980a:71) A levél
cimzettje természetesen tudta, kire vonatkozik az utalds, de a publikdcidban mér
illett volna a révidités felolddsa egy szerkesztdi labjegyzetben. Most mar vald-
szintileg sosem tudjuk meg, hogy a szerkesztéi hanyagsdg vagy a politikai dva-
toskodas miatt nem tették ezt meg az Akadémiai Kiado kiadvdnyédban.

Ugyanebben az évben, tehdt 1980-ban, miutdn a Gondolat Kiad¢ elutasitotta,
az elsé magyarorszdgi szamizdatkotetként jelent meg a Bibd-emlékkényv (ké-
sobbi legalis kiadasa: Réz 1991), azon beliil az e sorok szerzdjére nagy hatdst
gyakorlé (Dupcsik 1992, 2012a) esszé, a Vidzlat Eurdpa hdrom tirténelmi régid-
jdrdl, Sziics Jend tollabél (késdbb a Térténelmi Szemlében [1981], majd kiilén
kitetben is megjelent).

Néhany évvel késdbb kiadtdk egyrészt Bibé Istvan hdromkédtetes vilogatott
miiveit (1986b), masrészt egy vaskos, nagyalakd kétkotetes vilogatdst, amelyet
egyetemistaként, majd késSbb is sokat olvastam és jegyzeteltem. A Helyiink
Eurdpdban cim(i (Ring 1986) valogatdsrdl van szo, amelyben, az ebben a korban
egészen meghokkentének szamito osszetételd szerzdgarda® 4ltal jegyzett irdsok
kozétt volt tébbek kozott

« az elészor illegdlisan megjelent, Bibé Istvan nevével kezdédd, fent emlitett
Szlics-tanulmdany (1986/1981),

« a még hatalmon lévé Kadar Janos (1986/1975), akinek — fiiggetlennek sem-
milyen médon nem nevezhetd — birdsdga 1958-ban életfogytiglanra itélte
Bibét, és

« maga Bibd Istvdn, A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga cimi tanulma-
nyaval. (1986/1946)

Mindkét kényv 1986-ban jelent meg, egy évvel azutdn, amikor az ELTE jogdsz-
hallgatéi Bibo Istvanrdl nevezték el 4j szakkollégiumukat.

#l Csak izelitGképpen: Jaszi Oszkir, Kunfi Zsigmond, Kun Béla, Teleki Pdl grof, Bethlen Istvdn grof,
Németh Laszld, Szabd Dezsd, Szabé Zoltan, Szekfd Gyula, Hajnal Istvin, lllyés Gyula — valamint
a foszdveghen emlitett szerzdk is.
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Bibd presztizse és intellektudlis befolydsa ekkor volt a leger6sebb, a haldldt
kovetd egy-masfél évtizedben, amikor a politikai skdla szinte minden szegmen-
sébél pozitivan lehetett rd hivatkozni, mint erkolcsileg fedhetetlen demokratira.
Valésziniileg éppen ez okozta, hogy késébb megritkultak a rd térténd hivatko-
zasok (vagy legfeljebb kiiiresitve, tartalmatlanul hivatkozzdk). ]6 példa erre, hogy
2011-ben a Magyar Posta bélyeget bocsdtott ki, amelyen Bibo Istvdn arcképén
és életének néhany fontos évszdmadn kiviil a hires idézet olvashaté: ,Demokra-
ténak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni.”*** Mintha Bibé valami-
lyen bétor politikai megmondéember lett volna — pedig érdemes idézni az egész
szovegkornyezetet (jelen esetben arra a kotetre hivatkozva, amelyben az idds
kommunista diktator nem félt egyik dldozataval egy kotetben szerepelni):

Abban a gircsis félelmi dllapotban, mely elhiszi, hogy a szabadség elérehaladdsa
veszélyezteti a nemzet iigyét, nem lehet élni a demokracia javaival. Demokratdnak
lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni: [kiemelés az eredetiben - D. Cs.]
nem félni a mds véleménylektdl, a mds nyelviiektdl, a mds fajiiaktdl, a forradalom-
tdl, az dsszeeskiivésektdl [kiemelések télem — D. Cs.], az ellenség ismeretlen gonosz
szandékaitdl, az ellenséges propaganditol, a lekicsinyléstdl és egydltaldn mindazoktol
az imagindrius veszedelmektdl, melyek azdltal vilnak valodi veszedelmekké, hogy
féliink téliik. Kozép- és Keleteurdpa orszdgai azért féltek, mert nem voltak kész, érett
demokrdcidk, s minthogy [kiemelések az eredetiben — D. Cs.] féltek, nem is tudtak azza
valni. A zavartalanul szabad, félelemmentes politikai élet kialakulasa a legkiilénba-
zGbb pontokon beleiitkézitt volna ezeknek a nemzeteknek a félelmi komplexumaiba...
Bibo Istvin: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdga (1986/1946:144-145)

Tébb mint harom és fél évtizede olvasom Bibo Istvant, és még mindig revelativ
hatést gyakorol rdm, mint egy — emelkedett hangon — manapsag szinte elkép-
zelhetetlen mordlis tartdssal bird dllampolgdr hitvalldsa, vagy — prézaibban -
mint egy szokatlanul jél érthetd politikai filozéfia, esetleg — ne féljiink a kifeje-
zést6l — mint a demokratizmus ideoldgidja. Ugyanakkor jelen kotet
megkozelitésének szempontjdbdl csak a tdrsadalomrdl ird szerzék sokasdgira
tett hatdsa érdekes igazdn. Bibé nem hogy protoszociolégusnak, de még polito-
logusnak sem igazdn tekinthetd, bar gondolatai nagyon inspirdléaknak bizo-
nyultak a tirsadalomtuddsok szdmaéra is.
o példa lehet:

2 https:/fwww.posta.hu/belyeg/belyegeink/archivum/2011/jeles_magyarok_100_eve_szuletett_
bibo_istvan
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[...] az elsd vilighdbori utdn [...] a magyar igazgatdsban ,kozéposztily” név alatt egye-
stlt ari és értelmiségi elemek a proletarforradalom visszahatisaként immar tudatos
tdrsadalmi dnvédelemre rendezkedtek be. Ugyanaklkor azt is felfedezték, hogy a laissez
Saire liberalizmus hattérbe szoruldsa folytdn milyen 4j hatalmi lehetéségek nyilnak
meg a biirokratikus apparitus szimdra, s ezeket a modern lehetdségeket bedllitottik a
maguk legkevésbé sem modern tarsadalmi énvédelmének a szolgdlatdba: a biirokrdcia
erdsitésének, tovibb novelésének és a gazdasagi életre vald kiterjesztésének a lehe-
toségét tudatosan dsszekapesoltdk a ,kézéposztaly” konzervéldsdnak és poziciders-
sitésének a miveletével. A harmincas-negyvenes évekre a Hivatal gyakorlatilag mdr
nagyobb hatalom volt a Nagybirtokndl és a Nagytikénél [kiemelés télem — D. Cs.],
csak éppen nem, kevésbé volt ennek tudatdban és nem tudott élni ezzel a hatalommal.
(Bibo Istvan: A magyar kiizigazgatdsrol, 1994a/1947:310)*

Inspirdld fejtegetés, amely jol rdmutat arra, hogy a kései Horthy-korszakban nem
pusztan egy diktator akaratabol duzzadt hatalmasra az dllamapparatus, hanem
mert volt rd igény is a tdrsadalom bizonyos rétegei részérdl. Az idézet utolsé
mondata azonban, véleményem szerint, mar nem ilyen talalé: Bibo mind 1938 és
1944 kozott, mind az idézett tanulmény 1947-es publikilasa idején minisztériu-
mi tisztviseld volt, és taldn ezért érezhette tigy, hogy ,a Hivatal” nem volt ,tudatd-
ban és nem tudott élni ezzel a hatalommal”. Lehet, hogy tévedek, de felfogiasom-
ban a korabeli dllam, mint olyan, illetve szimos tisztviseldje nagyon is tudatdban
volt, élt és visszaélt a hatalmaval, az 1930-as évek végén pedig alapvetd tarsada-
lomszerkezeti valtozdsokat volt képes elérni (— 5.1.1 és 5.3.4). A nagybirtok a
Horthy-korszakban, féleg annak vége felé inkdbb volt az egyik legerdsebb pressure
group, mintsem ,uralkodé osztaly”. A nagytdke korabbi, jelentds hanyadban
zsidonak mindsitett reprezentdnsait éppen ebben a korszakban mdr hittérbe
szoritotta, majd kifosztotta az dllam, de az 1j, jorészt allami kapcsolatainak ké-
szonhetden helyzetbe keriilt gazdasdgi elit 1944-ig még nem tudott 6nallé hatal-
mi bdzist kiépiteni (majd a Horthy-korszak dllamdval egyiitt meg is bukott).

A magyar demokrdcia vidlsdga (1945) cimi esszé hatdsos fellitéssel kezdddik:

A magyar demokricia vilsiagban van. Vélsdgban van, mert félelemben él. Kétféle féle-
lem gydétri: fél a proletdrdiktatiiratdl, és fél a reakciotél. Targyi okok nem indokeljik
egyik félelmet sem: Magyarorszdgon mindazok, akik proletirdiktatirat akarnak, és
mindazok, akik a reakcio visszatérését akarjak, elenyészd kisebbségben vannak, s kiil-
s erdk sem néznék szivesen egyik fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek

5 Lisd még az Ertelmiség és szakszerfiség cimi irdsdt is (Bibd 1994b/1947:333), ahol a fenti
gondolatot Gsszekapcsolja a , kollektiv félelem” felfogdsdval is, melyrol a fdsziveg folytatdsdban
lesz még szd.
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azonban az a tulajdonsiguk, hogy targyi eléfeltételek hijin is, pusztin a félelem erejé-
nél fogva elé tudjak hivni azt a veszedelmet, amitdl félnek. [...] Ha az orszdg nem tud
kiszabadulni a félelemnek ebbdl a csapddjdbdl, elébb-utébb Ghatatlanul kettészakad
egy ostobdn feltett alternativa koriil... (Bibd 1994¢/1945:27)

Paradox mdédon: dltaldnos szinten nagyon bolcs és jozan gondolatok, amelyek a
konkrét helyzet elemzéseként melléfogisnak tekintheték. A ,proletardiktatira-
tol”, azaz a kommunista hatalomditvételtol valé félelem ugyanis péar éven beliil
teljesen megalapozottnak bizonyult, mig ,a reakciétél” vald félelem jelentds
részben tudatos manipulacio volt az ellenzék, s6t, a nem-kommunista koalicidas
partnerek megfélemlitésére.”®

Bibd ,politikai pszicholdgidjanak” kulcsfogalmat alkotd félelemfelfogasa,
inkdbb normativ és filozdfiai, mintsem szociolégiai (bar azért van szocidlpszi-
cholégiai relevancidja is). Mint értelmiségi, teljesen egyetértek Bibdval abban,
hogy tarsadalmunkban — s taldn térségiinkben — a ,félelem” egyrészt patologias,
madsrészt kordntsem mindig mesterségesen gerjesztett jelenség (bar politikai
aktorok igen gyakran felhaszndljdk és tovdbbgerjesztik a mar létezd félelmeket).
Szociolégusként azonban a — politikai vagy politikai célokra is felhasznalt — panik-
diskurzusok eszmetdrténetin és torténelmin tiilnyiild elemzése érdekelne igazén.
Barmilyen kozhelyszerii, hogy az ,ellenségek” vagy ,veszélyek” generdldsa bizo-
nyos politikai szindékokat, vélt vagy valds érdekeket szolgdlnak, de ennek mo-
ralis elitélése és ,leleplezése” nem elég. ,Nem félni... a lekicsinylést6l” sem? (Bibo
1986/1946:145) Sajnos Ggy néz ki, hogy napjainkban a ,lekicsinylés” ellen, az
elismerésért kiizdé mozgalmak, politikusok, dllamok sérelmi jdtszmdi (részle-
tesebben: Dupcsik 2018c) egyre fontosabb szerepet toltenek be a politikai életben
— nemcsak térségiinkben, hanem globdlisan is. A ,szép 4j vilagban” a hatalom-
éhes, a demokriciat megesiifold vagy elvetd politikusok és a demokricia kiszé-
lesitésén, vagy ,finomitdsdn” dolgozod erdk egyiitt dolgoznak a tirsadalmak fé-
lelmi szintjének emelése érdekében.

3 A késdbb még emlitendd Hegediis Andrds igy emlékezett: ,[Ekkor] kommunista ifjasdgi
funkeiondrius vagyok. Ugy érzem: a kommunista part, a Nemzeti Parasztpart balszdrnya, a
Szocidldemokrata Part balszdrnya, a Kisgazdapdrt balszarnya kozosen kiizd a reakcid ellen. ]6,
ma litom: ez egy nagyon primitiv gondolkodds. Dehat abban a kategéridban gondolkodom, hogy
sprogresszid« [haladds] vagy »reakcié«, Ez annyira megiilte a gondolkoddsomat, hogy tartok
példdul Kalocsan egy eldaddst — azt hiszem, 1946 végén volt — didkoknak, gimnazistiknak,
Beszéd kozben egyszer csak felkidlt valaki: »Huszondtddikl« »Mi az, hogy huszondtddik?«-
kérdezem. »Huszonétddszor mondod, hogy reakeid!«-vilaszolta. Ez is mutatja: gondolkodisom
ebbe a sziik keretbe szorult. Nem olyan kategoridkban gondolkodtam, hogy »demokracia« vagy
wdiktatira«..., hanem abban, hogy »reakcid« vagy »progresszid«. Progresszid szimomra
automatikusan a kommunista pdrt és a vele szovetséges baloldali csoportok tevékenységét
jelenti.” (Hegediis 1989:56) Reakcids pedig: gyakorlatilag mindenki mads (lisd még: Kisa 1988).
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5.4.2 Az intézményesiilés korai kisérlete — a Szalai-féle tanszék
A Torténelem gonosz tréfdinak egyike:

« a Dékdny-féle szocioldgiai tanszékrdl (— 5.2), sarkitva, de taldn nem igaz-
sdgtalanul, kijelenthetjiik, hogy szakmai szempontbél zsikutcdnak bizo-
nyult — mégsem ezért, hanem politikai okokbdl szamoltdk fel;**

+ Szalai Sdndor (1912-1983) kivilasztdsa az 1945-46-ban inditott Térsada-
lomtudoményi Intézet** élére szakmailag optimdlisnak tekinthetd, de ez
csak utdlag, évtizedekkel késobb bizonyosodott be — a kinevezés politikai
okokra volt visszavezethet6.

+ Teljesen természetes, hogy az érdemi hazai elézmények nélkiil alapitott tan-
szék még nem tudott bizonyitani — mégsem ezért, hanem ismét politikai
okokbdl szdmoltak fel.

Szdndékosan nem a ,térténelem irdnidajarol” irok, hiszen az irénidhoz szellem
kellett volna:

« anépiirék nagyszerli miveket alkottak az 1930-as évek dereka koriili mint-
egy fél évtizedben (— 4.3-4.5), de éppen akkor, amikor az altaluk kritizalt
Horthy-rendszer a kordbbindl is radikdlisabb kritikdt ,érdemlé” moédon
megviltozott, a kifejezetten kvazi-tdrsadalomtudomdnyos megnyilvinula-
saik szama megritkult, szinvonaluk pedig meg sem kozelitette a fénykorét
(— 5.3);

+ a Szalai-tanszék pedig, éppen a késé kozépkortdl az 1990-es rendszerval-
tasig tartd korszak egyértelmiien legathatébb tdrsadalmivéltozds-sorozata
kozepette, bar nagy elhivatottsdggal késziilt rd, mar nem tudott kordnak
térsadalmardl érdemben megnyilvanulni.*®

5 Egyrészt az erls ,zsdkutca” kifejezés nem vonatkozik Hajnal Istvdnra, aki eleve ,német stratégiat”
kivetetett, tehit palydja legnagyobb részében nem-szocioldgiai tanszékek keretein belill fejtette
ki munkassdgdt. Mdsrészt, mig de jure csak nyugdijaztdk Dékdnyt, az utddja pedig dtnevezte és
teljesen megijitotta a tanszéket, de facto a tanszék .felszdmoldsirdl” beszélhetiink.

6 A pesti egyetem bolesészettudominyi kardn beliil, éppen ezért a tovdbbiakban a tanszék kifejezést
hasznilom, hogy kinnyebben megkiilinboztethetd legyen az egyetemi kereteken kiviil szervezett
kutatéintézetektdl.

7 Tinetértékii: Hazay Luca és Faludi Szilird, elobbi visszaemlékezései szerint egy kivételes
alkalommal ,lement falut kutatni” — de a helyiek nem fogadtik dlket til nagy lelkesedéssel, mivel
mér megkezddditt a téeszesités politikai kampdnya. (Hazay 1988/1982:59)
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A Magyar Szocioldgiai Tarsasdg Szalai Sandor sziiletésének 100. évfordulé-
jan® tartott Emlékiilésén, noha a kézonség tagjai korében feliilreprezentaltak
voltak az 6t ismerd kollégdk, munkatdrsak, tanitvanyok, s6t csalddtagok is, min-
denekel6tt Szalai Jilia,* a felszdlalék ,is bevallottdk idénként, hogy milyen ke-
veset tudtak réla, noha nem »csak« magdnemberként, de hivatdsos kivincsisko-
dékként, kutatdkleént is foglalkoztak ezzel a leny(ligozden érdekes személyiséggel
és életiittal. Csalddi hattere alig ismert, kezdte az elsS eladd, T6th Pil Péter,
»teljes homaly a gyerekkora«, nem tudjuk, kit6l mit tanult, befolydsolta-e valaki
a szellemi fejlédését, s ha igen, akkor ki és milyen irdnyban.” (Dupcsik 2012c:24)

A nagypolgdri szdrmazdsu, tizennyolc éves kordtdl szocidldemokrata parttag
Szalai — nyilvdnvaléan a numerus clausus miatt — német és svijci egyetemeken
diplomézott (filozdfidbdl és pszichopatoldgidbdl). Hazatérése utan féleg Gjsag-
iréként és szerkesztéként dolgozott, majd tobbszor munkaszolgdlatra hivtdk be.
(Szabari 2012:106-107) 1944-ben, a bori kényszermunkatdbor kiiiritésekor a
madsodik transzportba keriilt, igy — a jugoszlav partizanok kdzremiikodésével —
kiszabadult (mikézben az elsd transzport tagjainak 89%-a, kéztiik Radnéti Mik-
16s, nem élte til). (Csapody 2011:305) Csapody Tamds szerint?™ Szalai Temesva-
ron szerkesztette a Szabad Szd cim lapot, ahol néhdny — Borban a kolt6 altal
rabizott — Radnéti-verset is kdzolt. (2011:127) 1945—46-ban Szalai volt a Bardos-
sy-per népligyésze, az emlékezések szerint intellektudlisan egyedil & ért fel a
vidlotthoz, de beszédstilusa miatt ez a hallgatésdag szamdra ,kevésbé ment at”.*"!

Bar Szalai 1945-ben minddssze egyetlen, azdta elveszett, 1935-6s keltezésii
kéziratdra tudott hivatkozni, mint szocioldgiai miivére (T6th Pal Péter el6adasa,
Dupcsik 2012¢:25), mégsem olyan egyértelm(, hogy kizdrélag politikai hattere

*% Lisd még a Fovirosi Szabd Ervin Konyvtdr Gsszedllitdsdt: http://m.fszek. hu/konyvtaraink/
kozponti_konyvtar/szociologiai_gyujtemeny/eviordulok/szalai_sandor/

Idézem akkori konferenciabeszdmolém (Dupcesik 2012c) libjegyzetét: ,A »mindenekelStt«
kifejezés természetesen nem kivdnja »lemindsiteni« a jelenlév tdbbi csalidtagot sem, akik kiziil
az egyik unoka, Vigi Eszter rovid, szubjektiv hozzdszdldssal zdrta az emlékilést. Szalai Jilia
azonban maga is szociolégus, mint az apja, a jelenlévik jelentds részének bardtja, munkatdrsa,
illetve adatkozldje is, és az eléaddk szdmdra érezheten fontos volt, hogy idénként kifejezetten
hozzd intézzék szavaikat, hivatkozzanak rd, a megerdsitését keressék. Szalai Jilia, bdr maga nem
tartott eléadast, tobb szerepében is az emlékiilés egyik legfontosabb részvevdjévé valt.” (Dupcsik
2012¢:24)

Az Emlékiilés elbaddjaként, valamint Csapody 2011, recenzidja: Dupcsik 2012d.

»Szalai... hangja nem volt rokonszenves, de az ligyben igaza volt.” (Cseh-Szombathy 2008/1986:62,
ldsd még Siikodsd 2000: 0. n.) A Szalaival késébb rivalizdlé Hegediis Andrds (— 6.1.3) viszont
még az 1980-as évekbdl visszatekintve is zavarbaejtéen inkorrekt: .Egy népbirdsdgi perben &
volt a népiigyész. Szamomra a szereplése nem volt rokonszenves. »Rikicsold, zsidd polgdre — ez
volt a benyomidsom rdla. Az egyetemen végzett munkajirdl sok volt a mendemonda. Agressziv
volt, magdnélete — enyhén szélva — zavaros. Ez még joval bortinbe keriilése elétt volt.” (Hegediis
2008/1986:11-12)

9
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miatt kapta volna meg a tanszéket. A palydzati folyamat elhtizédott, és kordntsem
volt névlegesnek tekinthetd. (Szabari 2012:107-109) A palyazatokat elbirils
egyetemi bizottsdg hat tagja dtfedést mutatott a kordbban Dékény kinevezésérdl
dént6 grémiummal, s6t, j6részt a palydzati kiirds szovege is megegyezett, ,azzal
a lényeges kiillonbséggel, hogy a 4-es pont, amely kordbban a nem zsidé szdrma-
zds igazoldsdra irdnyult, 1946-ban az (in. igazol6 eljirds sordn az igazolt mind-
sités megszerzését irta eld.” (Szabari 2012:108)

Az is segithette a dontést, hogy nem volt érdemleges konkurencia. Az akkor
is — és tulajdonképpen azdéta is — a legtekintélyesebbnek szdmité magyar szoci-
ologus, Mannheim Kéroly (— 5.4.3) ugyanis nemet mondott a felkérésre. Reitzer
Béla (1986), aki még méltd lehetett volna a pozicidra, nem élte til a hdborat. A
néhany évvel késébbi emigracidja utin Amerikiban szocioldgiatanarra vilo
Kovrig Béla*™ pedig politikai okokbdl nem is gondolhatott a pdlydzatra.” Az
elhiiz6dé folyamatban a végiil ugyancsak pilyazé Csécsy Imre és Hirschler Ri-
chard (Szabari 2012:108) képzettsége és eloélete egy szocioldgiai tanszék veze-
tése szempontjabol egydltaldn nem lehetett meggydzd.

A Lang-gyari kutatdst leszdmitva, amely nem vezetett publikdciéhoz, rdaddsul
az anyagai sem maradtak fenn, a Szalai-tanszék tevékenységének a lényegét a
felkésziilés jelentette: a kdnyvesboltoktdl naponta beérkezd 5-10 kiilféldi konyv-
bél kivdlasztottik és feldolgoztdk azokat, amelyeket érdemlegesnek tartottak.
(Hazay 1988/1982:55) A szociolégia miikidéséhez feltehetéen nélkiilozhetetlen
részvételt a szakmain tilnyilé diskurzusokban, Szalai Sandor, mint egyszemé-
lyes intézmény, nem tudta eléadasaival pétolni.

Ezek az elGaddsok igazi eseményszamba mentek: renddrok, kurvik (mindenki, aki
tudta, hogy most a ,bolond Szalai” tart eldaddst) rohantak olyankor fel a Mizeum
kérati el6adéterembe. Hallatlanul gondolatébresztd, tovabbi megvitatasra ingerlé
eléaddsok voltak; ahogy emlékszem, fitikkal, linyokkal csapatokban sétiltunk utdna le
a Duna-partra, helyeseltiik-tagadtuk a nézeteit. Sosem vettiik komolyan akkor Szalai
Sindort: nem éreztem, hogy ez egy szilird és egzakt tudominy, amit hirdet, de hal-
latlanul szellemes publicisztikdnak, improvizdlt gondolatoknak vettiik
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Egy 1956-0s magyar migrdnsok kozott végzett szocioldgiai kutatdsdnak beszdmoldja csak hatvan
évvel a forradalom utédn jelent meg (2016, ismertetése: Kolozsi 2016).

A keresztényszocialista szerzd egy 1943-as kinyve boritdjin egy munkas, egy értelmiségi és egy
paraszt menetel az emberibb jové felé. A késébbi kommunista ikonografidra kisértetiesen
hasonlité grafika mintegy a két totalitdridnus rendszer (— 5.1.1 és 6.1) kzti rejtett folytonossig
vizudlis metafordja is lehetne.
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— emlékezett egy akkori didkja. (Szesztay 2008/1988:140) Erdemes megfigyelni,
hogy bar az idézet egésze rendkiviil dicsérd, nem az eldadésok, illetve az el6ado
professzionalizmusét hangsilyozza.

Madr 1946-ban felmeriilt a tanszék alternativijaként egy dllami irdnyitdsd, egy
minisztérium (akkor torténetesen a Népjoléti Minisztérium) ald rendelt Térsa-
dalomtudominyi Intézet tlete (Szabari 2012:110), s mind e konstrukcid, mind
a kezdeményezé miniszter, Molndr Erik (— 6.1.3) személye a késdbbi korszakot
elblegezte meg. A helyzet azonban hamarosan még rosszabb lett: a ,szociolégia
gyands tudoménnyd valt mar 1947-48 kozt" — emlékezett Cseh-Szombathy
Laszlo, (2008/1986:72)*™ Szalai onvédelmi reakcidként hangsilyozottan marxiz-
mus-leninizmust kezdett tanulmdnyozni és tanitani (Hazay 1988:59-61), de
ekkor mar késé volt. A végiil felszamolt intézet didkjai tipikusan a politikai
gazdasdgtan szakra kényszeriiltek, magdt Szalait pedig 1950-ben, a Szakasits-per
vidlottjaként, ,koholt vidak alapjin tudominyos kémkedésért életfogytiglani
fegyhdzra itélték”. (Szabari 2012:117)

Az 1938-as sziiletésii Szelényi Ividn (— 6.2.4 és 6.5.2) els6 Szalaihoz kapcso-
16d6 élményei mar nem 1945-48-b6l, hanem 1956-b6l erednek. Az egyetemi
tanulmdnyait a ,Kozgdzon” (akkori nevén Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem,
a mai Corvinus Egyetem) 1956 6szén kezd6 Szelényi, kérdésre igy foglalta 6ssze
késdbbi tudomanydnak akkori helyzetét: ,Szocioldgidrdl szd se esett. A szovjet
marxizmustankonyv burzsod ditudomdnynak deklardlta [kiemelések télem — D.
Cs.].” (Szelényi 2008/1988:167)

Az idézet szovegkornyezete j6l mutatja a korabeli, értelmiségi mezdt is meghatdrozo hatalmi
és konkurenciaharc stilusdt: , Szalait akkor »kiviilrdl« Fogarasi Béla és Lukacs Gydrgy is timadta,
Amikor eldszir Rudas Liszld nekiment Lukdcsnak, akkor Szalai Lukdcs mellé dllt. Utdna pedig
Rudas Szalait is birdlta, Lukécs azonban szintén beszdllt az ligybe, és & is Szalai ellen fordult.
BeliilrSl Vag Ottd és Faludi Szilird timadtik meg azzal, hogy burzsod dltudoményt mivel,
amerikai konyveket elemeztet, ahelyett, hogy a marxizmus-leninizmus alapjin foglalkoztatna
munkatdrsait. A szociolégia gyanis tudomannyd valt mdr 1947-48 kdzt." (Cseh-Szombathy
2008:72)
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5.5 A KETTOS MEGVILAGITAS ATLATHATATLAN FENYEBEN"® —
MANNHEIM KAROLY

1997-ben az International Sociological Association (ISA) megszavaztatta tagja-
it*™® a legfontosabb, rdjuk, mint szociolégusokra a legnagyobb hatast gyakorld
konyvekrdl. Az elsé szdz konyv két magyar szerzdje koziil Mannheim Kéroly
Ideoldgia és utdpidja (1996/1928) a harmincadik helyen szerepelt, megelézve
példaul Marx, Bourdieu, Durkheim, Giddens miiveit.”” De nem pusztin a presz-
tizse miatt vagyok zavarban az aldbb ismertetendé szerzével, hanem mert egy
kulon monografiat érdemelne,”" tehdt a lent kovetkezd fejezet mindenképpen
sajndlatosan rovid lesz.

A kiilféldén maéig legismertebb magyar szocioldgus, Mannheim Karoly (1893-
1947) nem a magyar szellemi, és fleg intézményes szféraba illeszkedett be, ér-
demi hazai recepcidja évtizedekkel haldla utin kezdddéott. Révid élete hdrom
korszakra tagolhatd, amelyet harom kiilonb6z6 orszdgban élt le.

« Magyarorszagi korszak: kétnyelv(i*™ zsidé polgdri csalddba sziiletett. A bu-
dapesti egyetemen tanult, de tobb féléven dt hallgatta Georg Simmelt Ber-
linben és Henri Bergsont Pdrizsban. Oréklétt szivrendellenességek miatt
nem hivtdk be katondnak az elsé vilaghdboriban (Gyérgy nevii testvére
is emiatt halt meg tizenhdrom évesen), az an. Vasarnapi Kor (Karadi-Ve-
zér 1980, Wessely 1975) masodik generdcidjanak tagja volt. 1919 utdn, az
emelkedé antiszemita hulldm miatt, illetve, mivel a Tandcskoztdrsasdg ideje
alatt nevezték ki egyetemi tandrnak, emigriciéba kényszeriilt. Magyaror-

»Egyenesen a kor parancsa, hogy kihasznaljuk azt a kettds megvildgitist (Zwielichtbeleuchtung),
amelyben megmutatkozik minden dolog és dlldspont viszonylagossdga... A jelenlegi torténelmi
pillanatban — amikor hirtelen minden dolog dttetszdévé vilik és a torténelem szinte lerantja a
leplet a maga épitdelemeirdl és struktirdirél = tudomianyos gondolkodasunknak a helyzet
magaslatdn kell lennie...” — az ldeoldgia és utdpidt (Mannheim 1996/1928) ezittal Némedi Dénes
mddositott forditdsdban idézem, aki a zdrdjeles német kifejezéshez libjegyzetben megjegyzi:
wZweilicht kettds megvildgitast, zwielichtig [kiemelések az eredetiben - D. Cs.] dtldthatatlansdgot
jelent!” (Némedi 2005:319) Ld. még Bognir 1996.

Pontosabban, a tagsdg azon 16%-dt, akik hajlandék voltak vilaszolni — a szocioldgusok jobb, ha
nem panaszkodnak az egyre nivekvd valaszmegtagadasi hajlanddsdg miatt...

ITé

https:/{www.isa-sociology.org/en/about-isa/history-of-isa/books-of-the-xx-century/ranking-
order/ A mdsik magyar szerzd Lukdcs Gybrgy volt, a Tarténelem és oszidlytudat (1971/1923)
cimd mivével. A konyv f6 tézise, némi leegyszeriisitéssel: érdektelen, hogy az empirikusan létezd
munkdsosztdly mit is gondol, a marxi elmélet alapjin ,hozzdrendelt osztdlytudathoz” képest.
Tehit, ironikus mdédon, egy velejéig antiszocioldgiai tanulmanyrdl van szd.
PhD-dolgozatomban, a témavalasztds miatt kevés magyar szerzd jelenik meg — de Mannheim
neve negyvenkét alkalommal szerepel. (Dupcsik 2001)

7 Amikor 1929 és 1933 kizott Frankfurtban tanit, asszisztense, Norbert Elias egyik .feladata”
volt, hogy megnyugtassa Mannheimet, semmi gond nem volt eldaddsdn a németjével...
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szdgi korszakdnak hozadéka néhdny filozéfiai tanulmdny (pl. Mannheim
1918, 1980/1917), amelyek késébbi tuddsszocioldgidjanak el6zményeként
érdekesek igazdn.

« Mannheim legjelentdsebb miivei egyértelmiien a németorszégi korszakban
(1920-1933) sziilettek — jellegzetes, hogy Klasszikus szocioldgia 1890-1945
cimii miivében Némedi Dénes is A szocioldgia a weimari korszakban fejezet
részeként foglalja 6ssze palydjit és gondolatait (2005:306-326).

« Mannheim a nédcik hatalomra jutdsa (1933) utin nem csak foldrajzi értelem-
ben tdvozott az angolszasz vildgba: nem pusztin kései miiveit jelentette meg
eldszor angolul, de legfontosabb miive, az Ideoldgia és utdpia (1996/1928) is
angolul hatott a nemzetkézi szakmai kbzvéleményre (rdaddsul a forditds ebben
az esetben bizonyos mértékii tartalommddosulassal is jart, Bognar 1996).

A weimari ,,Németorszdgban tébb szociolégia-professzor miikédott, mint a
kontinens tobbi orszédgaban egyiittvéve” (Némedi 2005:278), de e kiterjedt iizem
szinvonala jécskdn elmaradt a szdzad elejétdl, amikor még Max Weber és kor-
tarsai domindltdk a terepet. Vegyiink eld ismét, azittal bévebben egy kordbban
idézett (—1.3) szociolégiatdrténeti szoveget:

[Ebben a korszakban a] német professzor Sombart szavidval szélva [ha elismert, akkor]
WVarar”, vagy, ha elismertsége, tekintélye kérdéses, [akkor] ,rablélovag”. Ondllésdguk-
ra kényes, javaikat féltékenyen 6rzé tudosok voltak. Az utokor itélete meglehetdsen
kemény lett: alig van valaki, akit ma komolyan vennének. Mannheim kivétel, és éppen
az & professzori mitkidése volt a legrovidebb [kiemelés télem — D. Cs.]

— jellemezte a helyzetet Némedi Dénes. (2005:281)

Jémagam nagyon szeretem® — az dltalam ugyancsak nagyra tartott — Norbert
Elias (2003/1996"") jellemzését, aki harmincas évei elején jird fiatalemberként
ismerte meg Mannheimet:

*t Bar Elias lent idézett Mannheim-portréjanak egyik vondsa, a tudatos karrierépitésre torekvés,
idegen tdlem, anndl jobban elbiivil a portré két masik eleme. Nevezetesen: a ,kényortelen
konkurenciaharc”, de kizdrdlag fair érvek és szakmai vitdk dltal, illetve — igy forditom a ,gyermeki
drtatlansdg” metafordjdt — a meggydzddds, hogy a szakmai nézeteltérés nem azonos a személyes
tdmaddssal. Sajnos, mar Elias irdsa (2003/1996) is éppen arrdl szol, hogy Alfred Weber személyes
tdmaddsként fogta fel Mannheim érvelését. Némedi megfogalmazdsdban: .Mannheim, mint
fiatal magdntandr oly mértékben magdra vonta a figyelmet a kongresszuson a jelen lévd
professzorok rovisdra, ami tilment a Weber szerint illendd mértéken.” (2005:313)

* Fs nem 1940, mint az a kitetben olvashaté (Gellériné — Karadi — Cs. Kiss 2003:311), hiszen az
irdsbdl vildgos, hogy annak szereplii médr rég nem éltek, illetve, mivel 1940-ben, a hitleri
Németorszdgban nyilvin nem adhattak ki kitetet az akkor emigraciéban élG Eliastol.
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Ragyogé elme volt, a vitdban az érvek és ellenérvek mestere. Gagjével — a szellemi
konkurencia mindenestiil a személyes problémaja volt — teljesen megfért egyfajta, a
szemléletében megbivé drtatlansdg. Mintha maga sem ldtta volna, mennyire kemény
és kinyortelen tudott lenni a konkurenciaharcban. Tudta, hogy jobb a mdsikndl, s
rdszolgdlt a dijra, amelyért a kiizdelem folyt. Ezt magdtdl értetddinek tekintette.
Semmi rosszat nem akart, amikor mdsokat elsdpdrt az itjdbdl [kiemelés télem — D.
Cs.|. Biztos volt benne, hogy kiérdemelte a jutalmat.

S tobbnyire valdban jobb is volt mdsokndl. Gogje egyebek kizott ezért nem volt
kellemetlen. Jart neki a siker. Hogy aztin Anglidban, mdsodik emigricidja idején — az
elsit Németorszdg jelentette — kénytelen volt ismét harcba indulni az egyetemi kated-
rdért, azt igazan nem lehetett a terhére réni. Kevés embernek sikeriilt mdsodszorra
is rendes egyvetemi tanari kinevezést szereznie emigranskent, egy idegen orszagban,
idegen nyelven, amelyet nem is birtokolt biztonsdgosan. Mannheimnek viszont kétszer
is sikeriilt... Taldn tébbre is képes lett volna, ha kevésbé fontos szamadra a karrier. De
hét ez olyan déntés volt, amellyel nem lehet vitiba szdllni. (Elias 2003/1996:96)

A weimari Németorszag rdaddsul nemcsak lakéhely, hanem szellemi otthon is
lehetett Mannheim szdméra — jo példa, hogy 1929-es nagy hatdst kelté elbada-
sdra mintegy harminc, tébbnyire szinvonalas szakmai reagédlds sziiletett. (Meja—
Stehr 1990)

Mannheim Kiroly legismertebb fogalma a tuddsszociolégia, amely arrdl szél,

hogyan ,hatdrozza meg”, pontosabban, hogyan befolydsolja erésen az egyének

gondolkoddsét, méghozzd a mindennapi gondolkodastdl a politikai ideolégiakig

és — igen — a térsadalomtudomdnyos gondolkoddsig a széban forgd egyéneket
korbevevd, szilikebb és tagabb, mikro- és makroszint(i tirsadalmi kdzeg.

A tuddsszociolégia érdekes karriert futott be:

« mig Mannheim vagy a megkozelitést tovibbgondolé fiatalabb amerikai kor-
tars, Robert K. Merton (2002a, 2002b) gy vélte: a tuddsszociolégia tudoma-
nyuk egy tematikus szeglete lesz, amelyet erre specializilédott kollégik mii-
velnek majd, mint példiul az oktatdsszocioldgidt vagy a valldsszociolégiit,

« valdjdban az tortént, hogy a tuddsszociolégiai gondolat, nevezetesen, az
az idea, hogy az egyének és csoportok gondolkodasat erdsen befolyasolja/
»meghatdrozza” az egyének és csoportok tarsadalmi léte, pozicidja, egymds-
hoz valé viszonyrendszere, érdekei sth. mintegy felszividott a szocioldgiai
gondolkodds egészébe.
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Utébbira a szdmtalan lehetséges példa koziil az egyik legszérakoztatébb annak
vilt, hogy az emberek tilnyomd tobbségének dlmaiban nincsenek szinek — de
csak a fekete-fehér televizidzds fénykoraban. (Murzyn 2008, Schwitzgebel 2002)
De e kétetben taldn stilszer(ibb Kemény Istvin munkdskutatdsaira (— 6.2.4 és
6.5.3) hivatkozni: amikor azt elemzi, hogy a felfelé mobil munkdsok viligképében
a tdrsadalom piramis alaka vagy inkdbb egy létra, amelyen fel lehet mdszni,
addig a mobilitasra nem torekvd munkdsok egy dichotém, 6k és mi-tipusa vilag-
képet vallanak (Kemény 1990d/1971:158-159) — szdmomra ez a ,beépiilt tudds-
szocioldgia” alkalmazdsdnak egy tanulsigos példaja.

~Minden tuddsszociolégia és ideoldgiakutatds kézponti problémdja minden
gondolkodas és megismerés léthez kitottsége” (Mannheim 1994/1927:8), és mivel
ez a lét a weimari Mannheimnél hangsilyozottan tdrsadalmi lét — filozofiai
»szdrmazdsi” megkozelitése szocioldgiai elméletté vilik. Az elsd pillantdsra oly
egyértelmiinek litszd osszefiiggés implikdcidit kovetve azonban paradoxonok
egész sordba futhatunk.

A mannheimi paradoxonok egyike, hogy a tudds léthezkotottsége Mannheim
szerint a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elsé felében felemelkedd konzervati-
vizmus taldlmdnya. Mannheim egyik leghatdsosabb gondolata szerint ugyanis
a konzervativizmus # tradicionalizmus (utébbi ugyanis egyszeriien a meglévéhoz
vald ragaszkodds). A konzervativizmus ideoldgia, a modernizicié veszteseinek
ideoldgidja, amely a racionalizdlédas folyamatdval (szimbolikusan) szembeszall-
va ,felkarolta az irraciondlis életegyiittesek”, tradiciok, hagyomanyok ,lgyét.”
Majd Marx kreativ djitisa kovetkezett: radikilis modernizdciG-/kapitalizmus-
kritikdjat kombinalta a fejldés igenlésével, sét, iinneplésével. A marxi dialekti-
kus materializmus, legaldbbis a mannheimi értelmezésben, szintén a tuddas
léthezkotottségének gondolataval operdlt, de a konzervativokkal szemben a
hagyomanyos, ,irracionilis életegyiitteseket” nem védeni akarta, hanem elsé-
porni. (Mannheim 1994/1927)

Taldn dt tudjuk vdgni magunkat az djabb mannheimi paradoxonon, ha ,pro-
vokativan” ezt kérdezziik: most akkor a (tdrsadalmi) 1ét hatdrozza meg a tuddst,
vagy az (e felismerés dltal nyert) tudds hatdrozza meg a tdrsadalmat? A vélasz-
kisérlet el6tt olvassuk el a mannheimi f6mf, az Ideoldgia és utopia (1996/1928)
bevezetd gondolatat:

...korunk egyik anomdlidjdnak kell tartanunk, hogy éppen azok a gondolkodé-

si madszerek, amelyek révén a legfontosabb déntéseinket hozzuk, s amelyekkel
politikai és tdrsadalmi sorsunk felismerésére és irdnyitdsira toreksziink, nem tu-
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datosultak, igy pedig az érté ellendrzés és onkritika nem tud hozzdjuk férni. Ez
az anomadlia még elképesztGbb, ha felidézziik, hogy manapsag sokkal tobb figg
egy helyzet helyes dtgondoldsdtél, mint a kordbbi tdrsadalmi formdkban. A tdr-
sadalomtudominy jelentdsége egyre nd, annak sziikségességével ardnyosan, hogy
szabdlyozd modon avatkozzunk be a tdrsadalmi folyamatba [kiemelés télem — D.
Cs.]. (Mannheim 1996/1928:10)

Ha jol értem, van egy rejtett megkiilénbéztetés Mannheim

« yhivatalos” (statikus) olvasata (képletszerii leegyszeriisitéssel: tarsadalmi
lét — tudds), illetve

« nem hivatalos (dinamikus) olvasata (képletszerii leegyszeriisitéssel: tudas
— tarsadalmi lét) kiozott.

Mannheim leghiresebb megkiilénboztetése (amelyet 1929-es fomiive cimébe is
emelt): ideoldgia versus utdpia.

Az ideoldgia fogalma azt a politikai konfliktusoknak kiszénhetd felfedezést tiikrozte,
mely szerint az uralkodé csoportok gondolkeddsukban olyan erdsen kitddhetnek
érdekeikkel valamely szituiciéhoz, hogy végiil képtelenek meglatni bizonyos tényeket,
amelyek hatalmi tudatukra zavardan hathatndnak. [...]

Az utopikus gondolkodas fogalmaban az az ezzel ellentétes felfedezés tiikrézodik
vissza, amely szintén a politikai konfliktusoknak készénhetd: eszerint bizonyos el-
nyomott csoportok szellemileg olyannyira érdekeltek valamely adott tdrsadalom fel-
szamoldsaban és dtalakitdsiban, hogy a szitudcidnak akaratlanul is csak azon elemeit
latjék, amelyek e helyzet tagadésa felé hatnak. (Mannheim 1996/1928:52)

Tehat, leegyszer(isitve, de nem torzitva:

« az ideoldgia = a tuddsrendszer, amely a ,.fent lévéknek” ,megmagyardzza,”
miért jé ez a vildg Ggy, ahogy most van, és miért kell megvédeniink a vélt
vagy valés tdmadasokkal szemben; mig

« az utdpia = a tudasrendszer, amely a ,lent lévoknek” ,megmagyardzza,”
miért rossz ez a vilag dgy, ahogy most van, és miért kell megddnteniink,
vagy legalabbis radikalisan megvaltoztatnunk.

Mai szociolégiai nyelven ligy is fogalmazhatnédnk, hogy Mannheim itt a fenndl-
16 hatalmi viszonyok fenntartdsdban vald érdekeltség/ellenérdekeltség
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dimenzidjat probalja megragadni — ha nem tartunk attél, hogy félrevezet minket
ez a széhaszndlat.”

Vegyiik szemugyre azt a fényképet (manapsdg akar a digitdlisan szinezett
viltozatot is), amelyet az interneten taldlhatunk, ha beiitjiik egy képkeresé al-
kalmazdsba az ,Ulyanov Family 1879" kifejezéseket. Egy jol szitudlt, cselédtartd,
az uralkoddhoz hii kézéposztdlybeli csalddot lathatunk, amelynek fejét érdemei
miatt nemesi cimre emelték. A cimet 6roklé egyik fiat (Alekszandr) azonban
késdbb, a cir meggyilkoldsdra szétt terrorista szervezkedés résztvevéjeként ki-
végezték; a mdsik fidbdl, a késébb Lenin nevet felvevé Vlagyimirbdl pedig az
akkor fennalld tdrsadalmi rendet erdszakosan megdontd szervezkedés vezére
vilt, aki elrendelte az akkori céri csaldd lemészarldsit. Ugyanakkor a céri Orosz-
orszagban — mint szimos mds tarsadalom szdmos mas korszakdban — az elnyo-
mottak, a kizsikmdnyoltak, a legszegényebbek jelentds része legitimnek fogadta
el a fenndlld tdrsadalmi rendszert.

Tl gyakran lathatunk példdkat arra, hogy a kiilonb6zé tudastipusok, akar
ideoldgidrol, akdr utépidrdl van szé, inkdbb eszkizként szolgdlnak az egyének
(és csoportjaik) szdmadra egy kivdnatosnak vélt dllapot fenntartdsa, megvialtoz-
tatisa vagy megdontése érdekében. Ami egy sokkal dinamikusabb kapcsolat,
mint amit a tdrsadalom — tudds statikus képlete sugall.

Ha a fentiek félre- vagy tilértelmezésnek tiinnek, akkor érdemes elolvasni
Mannheim A nemzedékek problémdja (2002a/1928) cim( tanulmdnydt. A ,,nem-
zedéki dsszefliggés” nem egyszertlien azon alapul, hogy az egy nemzedékhez
sorolhatd egyének egy rovid peridoduson beliil sziilettek, hanem hogy ,hasonld
madon helyezkednek el a tarsadalmi térben.” A ,tér” és az ,elhelyezkedés” sta-
tikus metafora — de Mannheim idénként gy fogalmaz: ,Az ifjisdg élményszerii
problematikdja mds ellenfelekhez [kiemelés t6lem — D, Cs.] igazodik, mint tand-
raiké.” (2000a/1928:229) Ezért rivalizdl a hisz év kdriili generdcid nagyobb
eséllyel a negyvenes-Gtvenes generdcidval, mint a legidosebbelkkel.**

A konkurencia jelentGsége a szellemi élet teriiletén (Mannheim 2000b/1929)
mintha a fenti gondolat dltaldnositdsa lenne:

- Amigy is szembesiilni kell egy fogalomhasznilati problémival: Mannheim szdmos széveghelyen
mindkét tuddsrendszert ideoldgidnak” nevezi. Osszegezve, a kinyv egészében az ideoldgia
kifejezését

« néha sziikebb értelemben, tehdt a politikai vilignézetek megjelolésére haszndlja,

« maskor tigabb értelemben, ,a tirsadalmilag meghatirozott tudds” értelmében,

+ megint méiskor az ,utdpiival” szembedllitott, a ,status quat, a fenndllé tirsadalmi rendet
elfogadok vilignézeteként."

8 Akiket nagyon gyakran a negyvenes-dtvenes generdcid taszitott ki az aktiv palyardl, vagy
legalibbis megprobidlkozott vele, De ez mdr az én megjegyzésem, nem Mannheimé,
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Az ember, ha a viligban és nem abszolit magdban van — és most ne vizsgiljuk, lehet-
séges-e ilyen abszolat magaban valo lét a mindenkori létértelmezésre valo vonatkozas
nélkill —, akkor nem altaldban a vildigban, hanem egy bizonyos értelemben értelmezett
vildgban dll. [...] [Marpedig] sziiletésiinkkor ebbe a mar valamiképp értelmezett és
értelemaddsokkal hidnytalanul kitsltétt viligba lépiink bele. [...]

A szocioldgiai elemzés azt mutatja, hogy a létnek ez a nyilvdnos értelmezése nem
egyszeriien megvan, még csak nem is kitaldljik, hanem harc folyik kdriildtte. Nem
kontemplativ tuddsvagy vezérli az érdeklédést: a vildgértelmezés tibbnyire az egyes
csoportok hatalmi harcainak korreldtuma [kiemelések télem — D. Cs.]. (Mannheim
2000b/1929:263)

Huh! Vegyiik észre, hogy itt nem a tarsadalmi helyzet, nem ,alét” hatarozza meg
a vildg értelmezéseit, hanem maga a vildg értelmezéséért folytatott harc logikdja.
(S bir kockdzatos, ha rovidre zdrjuk, mégis, talin segithet e fontos dsszefiiggés
megértésében: ezért lehetett a marxizmus idénként a fenndallo rendszerhez gor-
csosen ragaszkoddok ideoldgidja, vagy ezért lehetett idénként a konzervativizmus
a fenndllé rendszert radikalisan, ,forradalmi mértékben” atalakitani akarok
ideologidja.)

A tuddsszociolégidval konnyen szembefordithaté az an. tu gouque-érvelés,
azaz, udvarias formaban: ,és Onnel mia helyzet? Visszafordithatjuk az On ér-
velését a sajit gondolataira is?” Mannheim - legaldbbis a Konkurencia-tanul-
mdnyban — hatdrozott igennel ,,vdlaszol™

...tirsadalomtudomdnyi dllispontbdl minden térténelmi, vilignézeti, szocioldgiai
tudds — még ha az abszolut helyes és maga az igazsig volna is — meghatarozott,
konkrét csoportok hatalmi és érvényesiilési vigya dltal hordozott, és abba dgyazédik.
Mindegyik csoport sajit vilagértelmezését kivanja a nyilvinos viligértelmezésnek
megtenni.

Ebben az dsszefiiggésben a szocioldgia, a tdrsadalomtudomdnyok sem képeznek ki-
vételt, hiszen a modern tudomdnyos eszkiozokkel felszerelten folytatjdk tovdbb a lét
nyilvdnos értelmezésének uraldsdért folyd régi harcot [kiemelések télem — D. Cs.]. (262.)

Mannheim reflexivitdsa kapcsdan az ideolégia

+ partikuldris és

« totdlis fogalmdnak,

illetve az ideoldgia

+ specialis és

« dltaldnos felfogdsdnak kettds megkiilonboztetésével kell kezdeniink.
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Az ideoldgia

« partikuldris fogalmat haszndljuk, ha az ellenfél bizonyos eszméirdl ,kimu-
tatjuk”, hogy vélt vagy valés hamissdga — amelynek megnyilvanuldsa a nyilt
hazugsigtdl az oncsaldsig terjedhet — annak érdekvezéreltségének koszon-
hetd. Mig az ideolégia

« totalis fogalma akkor haszndlhaté fogalom, ha valamely csoport teljes tu-
datstruktirajat tarsadalmi helyzetének ,tudjuk be”.

Példanak okdért: miért allitja valaki egy (gazdasagi szempontbdl is) krizis felé
sodrddd tarsadalomban, hogy a ,gazdasdg dinamikusan fejlédik”? Ha Ggy ma-
gyarazzuk, hogy ,azért, mert a korméanyzat hive” — akkor a partikularis ideolé-
giafogalmat alkalmaztuk. Miért véli valaki azt, hogy ,jobb a tobb piac, és kevesebb
dllam(i beavatkozds, adéztatds, joléti rendszerek felépitése)”? Ha igy magyardz-
zuk, hogy ,azért, mert konzervativ (angolszdsz nyelvteriileten) vagy liberalis (a
kontinentdlis Eurépdban)” — akkor a totdlis ideolégiafogalmat alkalmaztuk.

Az ideoldgia

« specialis felfogdsa azt jelenti, hogy csak mdsok gondolkodasit tartjuk ideo-
logikusnak; mig az ideoldgia

+ dltaldnos felfogdsa azt implikdlja, hogy a sajat gondolkedasunkat is ,van
batorsagunk” ideologikusnak latni.

A totdlis ideoldgiafogalom altalinos formajihoz ezzel szemben akkor jutunk el, ha
van bitorsdgunk ahhoz, hogy ne csak az ellenfelek dllispontjit, hanem elvben vala-
mennyit, tehat a sajat alldispontunkat is ideologikusnak lassuk. [...] A totilis ideold-
giafogalom dltaldnos formdjinak megsziiletésével a puszta ideoldgiatanbdl kind a
tuddsszocioldgia [kiemelés télem — D. Cs.]: egy part szellemi fegyvertdrabdl kiemel
egy benne felfedezett helytdllé — de mir csak partikuldrisan megragadott — elemet,
nevezetesen minden gondolkodds léthezkiotottségét, és szellemtérténeti kutatds té-
mdjavd teszi. (Mannheim 1996/1928:95-96)

A kettds megkiilonboztetés talan elhelyezhetd egy olyan mdtrixban is, amellyel
az 5.1 tablazatban prébélkoztam:
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5.1. tdbldzat. Mannheim ideoldgiafelfogdsa

Az ideoldgia partikuliris fogalma totdlis fogalma
speciilis felfogdsa A, B.
mdsok bizonyos nézetekre, ill. | mdsok teljes gondolkoddsdra
kiterjed
dltaldnos felfogdsa C. D.
sajat bizonyos nézeteimre, ill. | sajit gondolkoddsmddom egé-
szére kiterjed

Minden tiszteletem ellenére ra kell mutatnom, hogy Mannheimnél a C. cella
iires, a D. pedig csak egy altaldnos ,beismerést” tartalmaz, kiilonosebb elemzés
nélkiil. (Utébbi nagyjabdl ahhoz hasonlithatd, amikor egy fépap a kézépkorban,
amikor vildgi nagyidrnak is szdmitott, azt mondja a rongyos csuhds szerzetesnek,
hogy . Krisztus elétt mind egyenléek vagyunk” — ami teolégiailag igaz, szocio-
l6giai értelemben azonban legfeljebb iires vagy éppen képmutaté szlogen).

[lletve, a fenti kritikdt mdris visszavonom: lehetséges egydltaldn a sajit néze-
tek kimeritd, részletelkbe meriilé tudasszocioldgiai elemzése? Ilyen esetben
ugyanis konnyen egy logikai paradoxon drvényébe siillyedhetiink; némi ,ko-
molytalan” sarkitdssal: ha sziinteleniil azon gondolkodunk, hogy hogyan és miért
gondolkodunk {gy, akkor nem lesz idénk gondolkodni.

Vagy, paradox mddon, éppen hogy til kénnyen megtaldljuk a ,vdlaszt”. Inkdbb
nem hozok példikat.



6. AZ INTEZMENYESULES KORA (1948 UTAN)

6.1 ,MINDENERT... MI VAGYUNK A FELELOSEK”

A kommunista totalitarizmus vezérelve egy mondatra egyszer(isitve: az dllam(part)
akar ellenérizni MINDEN-t. J6l megjelenitette ezt a rendszer elsé diktitora,
Rikosi Matyas: , Mindenért, ami ebben az orszdghan politikai, gazdasdgi, kul-
turdlis téren torténik, mi vagyunk a feleldsek”. [kiemelés télem — D. Cs.] (Gyar-
mati 2011:141) Végig nem gondolt, stlytalan szlogen? Nem valdszini, ha Rikosi
egy, 1950. februar 10-dikén tartott beszéde alapjan készitett brosiranak még a
cimébe is ezt az idézetet emelték ki.

A gyakorlat azonban a totalitarisztikus dllamrdl szdélt, tehat egy olyan tarsa-
dalmi-politikai rendszerrél, amely vezet6i nem ,,csak” a politika, de a gazdasag,
kultira, a tomeg- és mindennapi kommunikécid, az oktatds, sét, az egyének
attitiidjei, életmddja és gondolkoddsa terén is a lehet6 legnagyobb, idedltipikusan
»totdlis” kontrolljdra toérekednek.*** A totalitarizmus megkdzelitése tehdt mind
a szélséjobb, mind a széls6bal rezsimek leirdsdra térekedett, de amikor az 1950-
es években megfogalmaztak, a nacizmus-fasizmus mér megbukott, az elmélet
antikommunista megkozelitésnek tlint. Az 1960-as évekre azonban a nyugati
értelmiség egy jelentds részének a szemében az antikommunizmus intellektua-
lisan,*®* a totalitarizmus elméletei pedig szakmai szempontbdl lejaratédtak.

% Mussolini olasz diktitor hangzatos megfogalmazdisiban (,csak” a gyakorlatban maradt el
diktitor-kollégditdl): ,A mi formuldnk a kévetkezd: minden az dllamban, semmi az dllamon
kivill, semmi az dllam ellen... Hatalom minden téren, az anyagiaktdl a szellemiekig. [...] Az...
egyén nem létezik, ha nem az dllamban és az dllam sziikségességének alirendelve létezik; és
hogy abban a mértékben, ahogyan a civilizdcié mind bonyolultabb formdkat 6lt, egyre jobban
korlitok kbzé szorul az egyén szabadséga. [...] Ma a fasizmus pdrt, milicia, korpordcid. Ez nem
elég! Eletmodda kell vilnia!” (idézi Ormos 1987:216, 259, 214)

* Clifford Geertz Anti-antirelativizmus cimii tanulminyiban analdgiaként hasznalja az ,ostoba”
antikommunizmust: ,Az analégia, amelyre vilasztisom alapjan gondolok, az, amita hideghdbora
legszebb napjaiban (bizonydra emlékeznek) »anti antikommunizmusnak« neveztek — remélem
érthetd, hogy ez egy logikai, és semmiképp nem tényleges analégia. Azok, akik — ahogy 6k littdk
— a wviiros vész«-t tekintették a jelenkori politikai élet legfobb tényezdjének, igy nevezték azokat
koziiliik, akik hatirozottan elleneztiik — ahogy mi lattuk — ezt a »virdsvésze-manidt, és azzal
gyanisitottak minket (az esetek nagy tobbségében teljesen alaptalanul), hogy — a kettds tagadis
tirvényének értelmében — a Szovjetunid titkos befolydsa alatt dllunk.” (Geertz 1994/1984:305-
306) Erdemes reflektdlni arra, hogy a szerzé szerint 1) az antikommunizmus nyugati jelenség,
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6. AZ INTEZMENYESULES Konra (1948 uTAN)

Az Gn. revizionista iskola képviseldi gyakran viadoljdk normativ, sét, politikai
motivicidkkal a totalitarizmuselmélet alkalmazéit,”** sajat megkozelitésiiket
pedig annak alternativijaként feltiintetni. (magyarul példéul Rittersporn 1991)
Nem ez a megfeleld hely ennek a vitdnak a részletezésére, de egyetértek Kalmar
Melinddval, aki — ha jol értelmezem - szintén gy véli, hogy a két megkozelités
inkdbb jol kiegésziti, mintsem kizdrja egymdst. (pl. 2014:15-16)

6.1.1 ,,... homlokzatot, azt igen, a legnemtelenebb anyagokbdl
a felvonuldsi barakokra” A Rikosi-kor

;oo

1945 késd dszén Szekfil Gyula litogatta meg Kovacs Imrét.

Hallgattunk, majd akadozva hazai dolgokrél beszélgettiink. Szekfili nagytuddsi ember
volt, egyik legnagyobb torténetirénk, akivel serkenté volt a tarsalgds. Most elfogé-
dottan beszélt, idénként felpillantott a csilldrra vagy a telefonra nézett, mintha a
mikrofont keresné. Elmendben kizel hajolt hozzdm, és halkan mondotta:

— Kérlek, ez egy 4j térdk hédoltsag...

— Addig is tart?

— Addig tart, ameddig a Szovjetunié tart! (Kovics 1990:308)

Szelkfli elérejelzése bejott — bar ez a hodoltsdg nem szazdtven évig tartott, kon-
szolidalt korszakaban a szocializmus®’ rendszerérdl is tgy tiint, nemzedékek
soranak életét tolti majd ki (ezt az életérzést nem csak a szakirodalombdl
ismerem). Visszatekintve viszont, paradox mddon ideiglenesnek tiinik** ez a
tébb mint négy évtizedes rendszer.

vagy legalibbis, a kommunista rendszerekben él6 szizmillidk szempontjai érdektelenek; 2)
alaptalan, ostoba panik-diskurzusnak tekinthetd. A cikk eredetileg 1984-ben jelent meg, amikor
a szovjet hadsereg mdr ot éve harcolt Afganisztinban, mdr hirom éve katonai szitkségdllapot
volt Lengyelorszigban; abban az évben, amikor e sorok szerzdje katonai szolgdlatra vonult be
{bér ez utébbi tény jelentdsége feltehetden lényegesen kisebb).

Ami tipikus tu qougue-érvelés (a kifejezés magyardzatit — 54.3): ldsd Jerry Hough, aki a
szocializmus és a szdlasszabadsdg kombindlasara tett (Gorbacsov eldtti) utolso kisérlet, a Pragai
Tavasz leverése utan kilenc évvel (1977-ben) képes volt a szovjet rendszer ,pluralizmusdral”
frni, hisz" ,a politikai részvétel tekintetében alig van kiillinbség a Szovjetunid és az Egyesilt
Allamok kozétt.” (idézi Rainer 2012:103)

= LSzoclalizmus” alatt az 1991 eldtt fenndllé szovjet tipusi rendszereket értem, a normativ-
ideologikus szocializmusképekkel itt nem foglalkozom. Kovetkezésképpenazilyen rendszerekre
az dllami tulajdon dominancidja vagy kizdrdlagossaga jellemzd; a termeldszivetkezeteket kvazi-
allami tulajdonnak tekintem.

«MNincsenek szokdsaink, Se formdk. / Semmi tartos, amit der(isen félajanljunk a mulanddsagnak,
{ Senki arcdra formalt 1ények, / éliink, s kisérleteziink arccal, / egy viligban, mely id6tlen idékig
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A mordlis és politikai tényezdéket itt és most félretéve: az idedltipikus szocia-
lista rendszer — vagy Kornai Janos ,klasszikus rendszere” (2012/1992) arra sza-
mitott, hogy a

« tdrsadalmi és gazdasagi folyamatok ,totdlis”, vagy legalabbis kozpontosi-
tott ellendrzésével, a ,hosszi tdvi célokat maga el6 tizd” és ,kizdrdlag a
korérdek dltal mozgatott” tudatos (sét, ,tudomdanyos”) ,megtervezésével”
hatékonyabban és gyorsabban tud fejlédni, mint a kapitalista orszdgok.

Ehelyett:

« az ellensilyok kiiktatdsa és a diktatdraban elkeriilhetetlennek latszé volun-
tarizmus okozta beépitett bizonytalansdg dllanddan mddositotta a terveket,
ez pedig ,moédositdsi lavindk” rétegeivel boritotta be az egész rendszert.

Gerd Ernd 1949 dprilisiban ismertette az 1950-ben induld elsé 6téves tervet,
amelyet mdsnap lehozott az orszdgos sajtd — mikozben ,a trojka” tagjai, tehdt
Rédkosi Matyds, Farkas Mihdly és maga Gerd, és csak 6k, mar ekkor tudtik, hogy
ez igy sosem vélik hivatalossd. Mikozben a gazdasdgi élet szerepléi, az Orszdgos
Tervhivataltdl egészen az egyes mihelyekig megfeszitett erével dolgoztak az
eldre, de titokban érvénytelenitett terv alapjdn, a sajdt, ,lebontott” terviikon, a
Politikai Bizottsag (PB) is csak 1949, december 2-adn fogadta el a médositdsokat.
Rakosi a két héttel késébbi PB-iilésen sem latott ebben semmi problémat, mond-
van: ,A feszitett terv a jo terv, az a jo terv, amit csak ldbujjhegyen lehet elérni.”
(idézi Peto—Szakacs 1985:169)

1950 kdzepén ismét modositottik a tervet, a nehézipar még erdteljesebb fej-
lesztését eldirva, de ezt akkor nem hoztdk nyilvdnossdgra, csak a torvénymodo-
sitasba foglalt 1951-es tervmaddositas forméjaban. (Petd—Szakdacs 1985:152-156)
A viltozdsok mértékének érzékeltetésére: az 1949. dprilisi terv 17 millidrd forint
beruhdzdst tervezett az egész iparra; az 1949. decemberi viltozat 18,3 millidrdot
csak a nehéziparra, mig 3 millidrdot a kénny(iparra; az 1951-es tervben ez utéb-
bi ardnyok 37,3:3,5 millidrd forintra valtoztak. (Pet6—Szakdcs 1985:156)

A médositds fegyverkezésifkatonai preferencidi — noha meghatirozo6 hatdst
gyvakoroltak, gyakorlatilag a teljes gazdasagi életre — hivatalosan titoknak szd-
mitottak, és csak az ilyen ideoldgiai l6zungokbdl lehetett rajuk kivetkeztetni: ,A
médositott dtéves terv segitségével Magyarorszdgot a vas és acél orszdgdvi,
fejlett ipari orszaggd valtoztatjuk.” (idézi Pet6—Szakdcs 1985:155)

| képes tengddni az ideiglenességben. [ Mdsra se képes. De homlokzatot, azt igen, [ a legnemtelenebb
anyagokbél [ a felvonuldsi barakokra. / Es téglarakdsokat bevakolni. Azt igen.” Petri Gydrgy:
A felismerés fokozatai.
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« Diszfunkciondlis mértékii informdacidigény keletkezett, amely rengeteg ka-
pacitdst kotott le,”™ de a rendszer mégsem volt képes, sem mikro-, sem mak-
roszinten kezelni a begyijtott vagy csak begy(jteni kivdnt informécidkat.

Az intézményesiilt kdosz jo példdja: 1952 végén megalakult az onallé Vegyipari
Minisztérium.*® A minisztérium appardtusa csak jinius 20-4dra tudta kiadni az
1953. évi tervét, amelynek csupdn a szimadatai 365 oldalt toltottek meg, kitérve
minden vegyipari termék Gn. értékesitési tervére, negyedévi bontdsban. 1953.
julius 4-én, egy tjabb dtszervezés nyomdn a minisztériumot megsziintették.
(Pet6—Szakics 1985:158)

« A rendszer nem volt képes kikapcsolni a magéanérdekeltséget, csak éppen az
olyan médon nyilvanult meg, ami inkdbb rombolta a hatékonysagot (kils-
ndsen a munka-erékihaszndlds és mindségi szempontok negligdldsat).

A Rékosi-rendszer katonai retorikival, sajtékampédnyokkal, sét, rendéri ellendr-
zéssel, demonstrativ biintetdiigyekkel prébdlta a gazdasigi osztonzék hidnydt
ellensilyozni (szamos példa és adatok: Gyarmati 2011). A gazdasagi terrornak
azonban, mint az 1956-0s forradalom mutatta, igen jelentés politikai dra volt
- tulajdonképpen ez a felismerés (is) motivilta a Kddar-rendszer félszivvel en-
gedélyezett reformjait is (— 6.1.2).

6.1.2 ,,Es téglarakdsokat bevakolni” A Kdadar-kor

Grosz Karoly (Kaddr utéda) egy rendszerviltds utdni interjiban arrél mesélt,
hogy az 1986-ban Magyarorszdgra litogaté Gorbacsov ,eléallt egy kiillonos
Ghajjal”; taldlkozni akar az egész Politikai Bizottsaggal és a Kozponti Bizottsag
titkdraival. Grész — utdlag — igy foglalta 6ssze a Kédddrtél kapott elézetes inst-
rukcidkat: , Az ember ért a sz6bdl: fogjuk be a szinkat, ez az utasitds.” A taldl-
kozdn végiil Grész ,.életének legkinosabb percei kivetkeztek”, ugyanis Gorbacsov
#fél érdig agitdlta a PB-t, hogy szdlaljon meg végre valaki,” de hidba, mig végiil
feladta. (Bodzabdn-Szalay 1994:52-53)

# 1943-ban az iparban szaz fizikai dolgozdra 6t (in. nem termeld alkalmazott jutott, mig 1955-ben
mar harmincot. (Petd—Szakdcs 1985:172)

195253 forduldja kirill csak gazdasdgirdnyitdsi minisztériumbél tizenhét volt, (Peti—Szakics
1985:172)
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A tragikomikus jelenet nemcsak azt mutatta j6l, mennyire nem értette Gor-
bacsov sajit rendszerének miikodését,”' hanem azt is: a szocialista rendszer még
a késd kdddri korban is — egyszemélyi diktatiira volt. Vezet6jének, taldn a felfe-
1é buktatdsat kbzvetleniil megeldz6 rovid iddszakot kivéve, lett volna lehetésége
arra, hogy ,bekeményitse” a ,puha diktatarat.”

Az els6 években senki sem lehetett biztos abban, hogy a Kdddr-rendszerbdl
nem lesz-e a Rdkosi-rezsim djabb véltozata. A megtorldson til, tirsadalomtér-
téneti szempontbdl rosszat sejtetett, hogy a Rakosiék szamara til kemény dionak
bizonyulé téeszesitést néhdny év alatt megvaldsitottdk; a parasztsdg kapituldla-
sdhoz feltehetden az vezetett, hogy a forradalom leverése utdn mindenki belatta,
hogy ez a rendszer tartds lesz (Szab6 1988), de természetesen az erdszak szerepét
sem szabad jelentékteleniteni. (O. Kovacs 2012) Utdlag ugy latjuk, hogy ezittal
az egyéni és helyi érdekeltséget viszonylag jobban figyelembe vevé agrarrendszer
alakult ki Fehér Lajos és Erdei Ferenc befolydsa alatt, amely sok szempontbdl
megelGlegezte a késGbbi reformokat is (6.1 tdblazat).

A kortdrsak szdmdra a kollektivizdlds idején a kommunikdcidban az ideigle-
nesség, a pragmatizmus, az dtmeneti engedményelk kifejezései voltak hangsa-
lyosak),”” de e téren késGbb is maradt bizonyos mértékii folytonossag. Mikozben
a (gazdasdgi) reform madr a kortdrsak szdmdra is a Kdddr-rendszer egyik ,hivé-
szavava” valt, éppen ,a rendszer névaddja és hivatalos diskurzusa ezt nemigen
tette... Maga Kdddr... a reform szot alig haszndlta pozitiv, sokkal inkdbb negativ
kontextusban”. (Rainer 2012:185-186)

# Kdddr anndl jobban értette: a litogatds utdn dllitélag azt mondta Grésznak, hogy Gorbacsov
sodrodik az eseményekkel, nem tud vezetni, el fogja veszejteni a Szovjetuniot. (Bodzabdn-Szalay
1994:54) Szerencsénk volt: ha 1985-ben egy olyan korldtolt és gatldstalan biirokrata keriilt volna
a hatalomra, mint példaul a pillanatnyilag (2021) regnilé fehérorosz diktitor, akkor valdszindleg
még mindig létezne — igaz, egy felbomld, siillyedd, ,ottomanizalodé” — Szovjetunid; lasd példiul
Timothy Garton Ash ,.elGrejelzését” (1988}, ill. Koslowski és Kratochwil tanulmdnyat. (1994)
A Hajdd-Bihar megyei tandcselnik, 1960. jinius kozepén igy taktikdzott: , A részes miiveléssel
szemben igazat adok azoknak, akik azt mondjik, hogy fel kell 1épni ellene. Mindnydjan tisztdban
vagyunk azzal, hogy ez kapitalista csikevény, de j6 néhdny helyen az emberek szocialista dntudata
elmaradt az dltaluk megtett 1épéstil, vagyis beléptek a téeszbe, de ezzel még nem lettek szocialista
tipusii parasztemberek. Ezért ebben a kérdésben, most az dtmeneti iddszakban elvi engedményeket
kell tenni. Most az a fontos, hogy a novénydpolast elvégezzék. A jov6 évben harcot inditunk a
részes miivelés ellen. Ebben orszdgos dlldsfoglaldsra is szitkség van. Az idén tehidt mint sziikséges
rosszat engedjiik, de kifejezésre juttatjuk, hogy nem vagyunk hivei.” (idézi Varga 2001:70)

[}
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6. AZ INTEZMENYESULES Konra (1948 uTAN)

6.1 tdbldzat. A szocialista gazdasdgirdnyitds rendszere a reform elitt és a reform utdn

A SZOCIALISTA GAZDASAGIRANYITAS RENDSZERE

A REFORM ELOTT

A REFORMOT KOVETOEN

a partvezetés: meghatdrozza az elérendd
(gazdasagi) célokat
4

a partvezetés: meghatdrozza az elérendé
(gazdasdgi) célokat
4

Orszagos Tervhivatal:
létrehozza az orszdgos tervet
4

Orsziagos Tervhivatal:
létrehozza az orszdgos tervet
4

orszdgos gazdasdgirdnyitdsi szervek
(minisztériumok, Arhivatal):

Jlebontjik” a terveket a vallalatokra,
azaz minden lizem tin. tervutasitdsokat
kap, amelyek pontosan megszabjik, hogy

mibdl mennyit kell termelni, milyen
anyag- és energiardforditdssal, kinek kell

a terméket eladni, milyen dron;
a szabdlyzoék nagyon szigoriak, kitelezé
erejiiek
4

orszdgos pazdasdgirdnyitdsi szervek:
szabalyzokkal igyekeznek a villalatokat
arra szoritani, hogy a tervnek megfelelé
mennyiséget és mindséget termeljenek
ilyen szabdlyzdk pl.:
— a hatdsdgilag megszabott drak;
— a bérek kifizetésére vonatkozd szabdlyok;
— avillalatok dltal fizetett addk és jarulékok;
— a bankok altal kért hitelkamatok;
— a valuta- és kiilkereskedelmi szabélyok
4

tizemek, gyarak:
elvben fegyelmezetten végrehajtjak a
tervutasitdsokat, sét, a lehets legnagyobb
mértékben tilteljesitik azokat;

a gyakorlatban: igyekeznek eltitkolni a
hatdsidgok elél, mekkora tébblettermelés-
re képesek, hiszen attdl kezdve ezt kive-
telnék meg toliik; a tervutasitisok csak a
mennyiségre koncentrdlnak, a nyeresé-
gesség nem szdmit — ez sokszor a mind-
ség romldsdval, a nyersanyag, energia és
munkaerd pazarlasdval jar

tizemek, gydrak:
elvben nyereségre, hatékony
tobblettermelésre térekednek
a szabdlyozok betartdsdval;

a gyakorlatban: nyereség esetén a vezetés
és a dolgozdk tébbletjovedelme nem til
nagy, veszteség esetén pedig komolyabb
hatrany nem éri dket, tehat nem annyira
érdekeltek, mint egy piacgazdasdgban; a
jelentésebb nagyiizemek kialkudhatjik
maguknak a kivételezett bindsmaddot, a

szabdlyzadk aléli felmentéseket

Néhany példa a szabdlyozok viltozdsara:

Hatdsdgilag megszabott drak:
a legtobb drucikknek hatésagilag meg-
szabott dra van

a reform utdn a megszabott drak kire
csikkent, de még mindig kiterjedt maradt

Kiilkereskedelem:
szigori dllami monopdlium, vallalatok
nem létesithetnek kozvetlen gazdasagi
kapesolatot kiilfoldi partnerekkel, csak a
kizardlag erre szakosodott kiilkereskedel-
mi vdllalatok kézvetitésével

a vallalatok 6nallé kiilkereskedelmi jogo-
kat kaphatnak

Bérek:
szigorian megszabjik a villalatok szi-
mdra, mennyi bért fizethetnek ki dolgo-
zdiknak

a kozponti bérszabilyozds megmarad, de
szdmos ponton kijitszhatd, pl. prémiu-
mok, jutalmak, tdlérapétlékok, kikiilde-

tési dijak fizetésével
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Metaforikusan:

« mig a tervutasitdsos rendszer megprobdlta Ggy irdnyitani az egész nemzet-
gazdasdgot, mint egy hadsereget,

« addigaz (j gazdasagi mechanizmus Gigy, mint egy kozos tulajdonban all6 trosz-
tdt, dridsi véllalategylittest (ahol a lednyvdllalatoknak van némi 6ndllésdga is);

« a parancs logikdja helyett a szabdlyozds logikdja érvényesiilt, 1étrehozva egy
olyan rendszert, amelyben a végrehajté egyéni érdekei is azt diktaljak, hogy
a szabdlyozd szdndékai szerint cselekedjen.

Legaldbbis elméletben.

Elolvastam az djabb szabalyozdviltoztatisokrol és az drrendezésrdl késziilt eldzetes
tervezeteket és kozleményeket, majd pedig a tapasztalatokrdl dsszedllitott utdlagos
[kiemelések tblem — D. Cs.] jelentéseket. Az a vizié alakult ki bennem, mintha el6bb
egy gydr modern diszpécsertermébe léptem volna be, benne a kiillénbézé ,szabdlyo-
z0k™ gombok, kapcsolék szazai, miiszerek és villogd jelzdlampak. Ott siirognek-fo-
rognak a diszpécserek: hol ezt a gombot nyomjik be, hol azt a kart forditjak el.
Utdna pedig atmegyek az iizembe: ldm, talicskdval toljak az anyagot, a miivezetd re-
kedtre orditja magét. Igaz, folyik a termelés — de filggetleniil attél, hogy az impozins disz-
pécserteremben mikor melyik gombot nyomogatjik. Nem csoda, hiszen nincs is dsszekap-
csolva a vezetékhalozattal a diszpécserterem és a miihely... (Kornai 1983/1982:165-166)*"

Szellemes, de fokozhatd: mintha egy olyan diszpécserterembdl, amelybdl idedlis
viszonyok kézott is csak egyetlen gyarat vagy egyetlen metrévonalat lehetne
irdnyitani, megprébélndk egy tobbmilliés nagyviros teljes kozlekedési rendsze-
rét irdnyitani, egészen olyan szintig, hogy merre, hogyan és miért kizlekedjenek
ne csak a jarmiivek, de a jardkeldk is...

Fontos persze differencidalni az egyes alkorszakok kozitt. A ,szabdlyozasi il-
l4zié" az 1960-as évek mdsodik felében a korszellem fontos elemének szamitott.***

A hetvenes évek végére nyilvanvaléva valo ,pangds” idején azért mar jobban
»atment” Kornai fémiivének az tizenete:

A hidnygazdasdg a szocialista rendszer immanens, rendszerspecifikus tulajdonsdga.
A reformok enyhithetnek a problémdkon, de nem sziintethetik meg azokat [kiemelés
télem — D. Cs.).

Ez volt A hidny cim( konyv iizenete. (Kornai 2005:251)

5 Kornai Jdnos (1928-2021) a kor feltehetden legjelentdsebb magyar kézgazddsza volt.
* Ldsd még Szelényi megfogalmazdsdt (1990/1986-1987:62-63, idézve: 6.5.1).
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A Kdaddr-kori ,rétegzett” nyilvinossdg szempontjabdl is jellemzé: nem lehetett
volna egy olyan publicisztikat megjelentetni, amely nyers egyszertiséggel ki-
mondja, hogy a szocializmus gazdasidgi rendszere miikodésképtelen (vagy leg-
aldbbis gydgyithatatlan, beépitett hidnyossdgoktdl szenved). Kornai Jinos viszont
gyakorlatilag ezt mondta, de szakcikkek (1978), majd A hidny (1980) tobb mint
hatszdz oldaldn, a matematikai kézgazdasdgtan nyelvén.

Kornai érvelése szerint a szocialista gazdasag lényegénél fogva hidnygazdasag,
tehdt a legraciondlisabb, legratermettebb irdnyitds mellett is dllanddan djrater-
meli a hidnyt (és ezzel egyidejlileg a pazarldst is). A szocialista menedzserek
ugyanugy azonosulnak dlldsukkal, novekedni, fejlédni szeretnének, tobbet és
jobbat termelni, mint a kapitalista menedzserek. A rendszerspecifikus kiilonbség
azonban nem a sokat emlegetett ,6sztonzokben” dll, hanem a korlatok jellegében:

« Azidedltipikus kapitalizmusban a termelési egységek (gydrak, lizemek, val-
lalatok, cégek) kemény koltségvetési korldttal rendelkeznek (azaz, ha tébbet
koltenek, mint amennyi a bevételiik, akkor tonkremennek, a menedzser
smunkaerdpiaci értéke” csokken, végso esetben lenulldzdédik. Ezzel szemben

« az idedltipikus szocializmusban a termelési egységek puha koltségvetési
korldttal rendelkeznelk (azaz, a tartdsan veszteséges véllalatok sem mennek
csodbe; a menedzserek presztizse, hatalma, fizetése fliggetlen attdl, hogy a
cége nyereséges-e vagy sem).

Alkkor mitdl fiiggott a szocialista menedzserek presztizse? A ,mozgalmi” (azaz
politikai) miltjuktél, kapesolati haléjuktél, az dltaluk vezetett tizem ipardgdtol
és méreteitsl;*” idénként éppen a legnagyobb veszteségeket felhalmozd nagy-
villalatoknak volt a legnagyobb esélyiik arra, hogy nemecsak ,elnézést”, de dlla-
mi tamogatést, vagy akédr egyedi szabalyozdst jarjanak ki a kézponti szervektdl.

5 Tobb szempontbdl is kitiind példazat: Horviath Ede és Lombos Ferenc az 1950-es években még
egyarant fizikai munkasként dolgozott a Gydri Vagongydrban; az 1960-as években elébbi mér
a gydr (a Rdaba) orszdgos presztizzsel rendelkezd igazgatdja volt, Lombos Ferenc pedig Gydr-
Sopron megyei elsd titkdr. Lombos feleségét, aki a Vagongydrban dolgozott, Horvith Ede 1965-
ben lopdssal vadolta. A megyei elsd titkdr meg sem prébélt védekezni, csak azt kifogdsolta, hogy
Horvith régtén a nyilvinossdg elé tdrta az tigyet. A pdrtvizsgdlat, amely egy tovibbi
»szabdlytalansigot” is feltdrt, ugyancsak ezt rétta fel: ,Horvdth elvtdrs pdrtszeritleniil,
elvtarsiatlan modon — eléttiink ismeretlen indito okoknal fogva — Lombos elvtarsat silyosan
kompromittalta, az utcéra vitte az hgyet."” (idézi Majtényi 2009:163) Az eset nemcsak azt mutatta,
hogy az 1960-as években egy kiemelt nagyvillalat igazgatdja ,egy silycsoportba” tartozott egy
megye (elvileg) elsé emberével, de azt is, hogy korrupcidba nehéz volt belebukni a korabeli
Slkovetkezmények nélkiili orszdgban”. Lombos kikeriilt ugyan a titkdri poziciéjdbél és a KB-
tagsdgdbdl, de ezutdn kozel hisz évre a megye tandcselndke lett. Az ugyancsak ,elmarasztalt”
Horvith Ede pedig maradt szocialista sztirmenedzser, 1989-ig az MSZMP KB tagja. (Majtényi
2009:162-163)
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[gy a szabdlyozds rendszeresen alkudozdsba — és a szabélyozds felpuhuldsdba -
fulladt a part- és allami apparatus, illetve a befolydsos gazdasdgi vezetdk kozott.

A korszak kozgazddszai és szociologusai szakmailag allitélag nem értettek
szot egymadssal.” Ami nagy kdr, mert péddul Kornai Jdnosnak nem csak elisme-
r6 fejbiccentés jart volna, mint a ,szomszédvdr” bajnokdnak,*” hiszen a szocio-
I6gusok tanulhattak is volna a kézgazddszoktdl (és taldn viszont is). Példdnak
okaért: az elit szakmunkdascsoportok, a ,talérazok” stratégiai (— 6.5.3) felfog-
haték a fent emlitett szabdlyozasalku témeges tipikus eseteiként is. A puha
koltségvetési korldt egy mdsik kovetkezménye a tilfoglalkoztatds és munkaerd-
hidny, mikozben a szocialista izemekben, kézgazdasdg-technikai értelemben
rosszul hasznaltik fel a munkaerét. Azok a dolgozdk pedig, akik nem tudtak
vagy nem akartak beszdllni a tiléra-jatszmdkba, inkabb ,kivonultak™ a féalla-
sukban teljesitmény-visszatartdssal megsporolt energidjukat a masodik gazda-
sdgban (— 6.5.2) hasznositottdk.

Kdddr viszonyit a reformhoz mindvégig a relativizdlds jellemezte, és még ezen beliil is
nagy hangsilyt fektetett a kontinuitdsra. , A reform nem 1j taldlmany és nem is valami
csodaszer” — summadzta 1989-ben... és attdl tartok, e meglehetésen lapos bilcsességen
tial Kadarnak tényleg nem volt mds mondanivaldja arrél, amit sokan élete f6 mivének
tartottak mind itthon, mind kiilféldén. (Rainer 2012:199)

Paradox modon Kédarnak valahol igaza is volt: az 1970-es években az eurdpai
szocialista orszdgok mindegyikének, a reformokkal kisérletezdktol az azoktol
elzarkdzd keményvonalasokig, elkezdett lelassulni a gazdasagi novekedése, majd
gyakran stagnaldsba ment at. (Rainer 2012:175-183) A Kadar-rendszer ,mdssa-
ga” pozitiv médon a mikroszinten domborodott ki: ltaldnos vélekedés szerint
a lakossag életszinvonala magasabb volt, mint amennyi a gazdasagi fejlettség és
az dllamszocialista berendezkedés kombinacidjabdl kovetkezett volna. A kortar-
sak egy része, hangsilyosan ideértve a korabeli szocioldgusokat is, szerette
volna egyfajta (szocialista) polgarosoddsnak latni a folyamatot — utélag egyre
valdszintibb, hogy inkdbb a humdn eréforrasok fokozott (6n)kizsdkmdnyoldsdrsl
és a ,mutyi-kultira” kibontakozasarsl volt sz6 (— kévetkezd részlet, ill. 6.5).

A reformkdzgazddszok..., mint példdul Nagy Tamds, nem szerették a szocioldgidt. Attél tartottak,
hogy az esetleges tirsadalmi reform akaddlyozza a gazdasigi reform megvaldsitdsdt.” (Hegediis
2008/1986:23)

Szelényi Ivdn, aki szerint ,a 60-as évek magyar szocioldgidjibdl semmi nem maradt fenn”,
gondolatit igy ellenpontozza: ,De a torténettudomdny vagy a kozgazdasagtan jo ellenpéldak
— mutatjik, mi minden torténhetett volna masképp is a szociolégidban még ezekben a nagyon
nehéz években is, Ott sziilettek valdsdgos tudomdnyos teljesitmények Szlics Jenétdl Kornaiig.
A szocioldgidban ez nem tortént.” (Szelényi 2008/1988:180, idézi még: Szdntd 1998:346-347)
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6.1.3 Az Idé kirabldsa (az infrastruktira és a humdn eréforrdsok
kizsdkmdnyoldsa)

»laldn egy esztendeje folyt egy vizsgdlat: a Szovjet Tudomdnyos Akadémia Szo-
cioldgiai Intézete sorra vette egyik iparvdrosunk valamennyi villalatdt. Még-
pedig azzal a céllal, hogy kideritse, hogyan dllunk hazdnkban a tisztességgel.

— Es mire jutottak?

- A szocioldgusok kideritették, hogy minden vezetd dlldsi ember ilyen vagy
olyan midon szabdlytalanul egésziti ki a joivedelmét.

- Es mi tértént?

— Nos, a pdrt nagyon komolyan vette a dolgot. Megbirdlta a szocioldgidt.”
Egy meg nem nevezett szovjet kozgazdasz Kenneth Galbraith amerikai kbzgaz-
ddsznak, 1960-as évek (Galbraith 1988:348)

A manapsag ,rutinmunkanak” szamito, az orszdgos népességre nézve reprezen-
tativ kbzvéleménylutatds végrehajtdsa 1971-ben nagy fegyverténynek szamitott
az 1969-ben alapitott Témegkommunikaciés Kutatdkozpont részérél. (Vasarhe-
lyi 2016) Az 1971-es kutatds témdjit az életszinvonal jelentette: hogy a megkér-
dezettek 62%-a elégedett volt akkori életszinvonaléval, s csak 10% elégedetlen
(Vdsdrhelyi 1999: 0. n.) 6nmagdban talin kevésbé informativ. (Birmely orszig
esetében probléma, hogy hidba hangoztatjik a kutatdk a névtelenséget és tudo-
mdnyos célokat, az egyének egy része a — vélt vagy valds — elvarasok szerint akar
vilaszolni; egy kommunista diktatirdban, ahol a felnéttek tébbsége emlékezett
még az 1940-50-es évekre, ez a hatds nyilvanvaléan sokkal erdsebb volt.)
Volt azonban egy roppant érdekes dsszehasonlitas is (6.1-6.4 dbra).

® A nyugati orszagok életszinvonala magasabb
m A szocialista orszagok életszinvonala magasabb
= Nincs kilonbség

Nem valaszolt

6.1 dbra. A nyugati vagy a szocialista orszdgokban magasabb az életszinvonal? Azok
vdlasza, akik nem jdrtak kiilfoldon (%)
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m A nyugati orszagok életszinvonala magasabb
® A szocialista orszagok életszinvonala magasabb
m Nincs kiilonbség

Nem valaszolt

6.2 dbra. A nyugati vagy a szocialista orszdgokban magasabb az életszinvonal?
Azok vdlasza, akik csak szocialista orszdgokban jdrtak (%)

m A nyugati orszagok életszinvonala magasabb

m A szocialista orszagok életszinvonala magasabb
m Nincs kulonbség

s Nem valaszolt

6.3 dbra. A nyugati vagy a szocialista orszdgokban magasabb az életszinvonal?

Azok vilasza, akik csak nyugati orszdgokban jdartak (%)
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2%

® A nyugati orszagok életszinvonala magasabb
m A szocialista orszagok életszinvonala magasabb

m Nincs kiilonbség

Nem valaszolt

6.4 dbra. A nyugati vagy a szocialista orszdgokban magasabb az életszinvonal?
Azok vilasza, akik mindkét orszdg-tipusban jdrtak (%)

A 6.1-6.4 dbrak forrasa: Vasarhelyi 1999

Tegyiik hozzd: mig az 1950-es évek mélypontjin csak tizezres nagysdgrendben
utaztak kiilféldre®® magyarok, addig éppen a kutatdst megel6z8 évben ment fel
ez az érték tartosan egymillié folé; folyamatos novekedés utdn 1990-ben mar
13,5 milliéra. (KSH 1996:166)

A Kadar-kori magyarok dontd tobbsége tisztdban volt azzal, hogy nem minden
vildgok legjobbikaban él. A ,kiddrizmus” azonban ,egyfajta vildgérzékelés is,
amelybdl tarsadalmi kozérzet keletkezik. Folyamatos viszonyitdsok és dsszeha-
sonlitisok rendszere”, ,sokrétli egybevetés” (Rainer 2012:144-146), amely a
nyugati orszdgokkal szemben persze negativ eredményre jutott, de hdt igy volt
ez 1945 elétt is, és 1956 gy latszott, hogy a szocialista tombbél kiszabadulni
lehetetlen. Marpedig az tsszehasonlitds,

« mind az 1960-as évek el6tti magyar mualthoz,
« mind a korabeli tdbbi szocialista orszag jelenéhez képest

pozitiv szinben tiintette fel a Kadar-rendszert.

* Amidtaa pornép is tud utazni/nyaralni, az értelmiségi megfigyelik szinte kényszeresen viszolyognak
ajelenségtol: nevetséges azt dllitani, dllitjik, hogy a tdmegturizmus résztvevoi barmit is ,megismernének”
ameglitogatott orszdgokbdl. Jelen esetben azonban, gy tlnik, valamilyen informdcié azért ,dtment”
a megldtogatott orszagok viszonyairdl.
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Még akkor is, ha ez a ,.jolét” egy paradoxonon alapult. A ,kozdsségi”, azaz a
nyiltan allami és burkoltan dllami (szdvetkezeti) tulajdon hivatalosan nem ,csak”
moralisan szdmitott magasabbrendiinek, de hatékonyabbnak is mindsitették,
mint az ,ideiglenes engedményként” megtiirt kis-magdntulajdont. Utdbbi szfé-
rdnak azonban jelentés silya volt, lasd példaul a kordn sikerigazatnak elkényvelt
mezdgazdasdgot: a munkaigényes dgazatokat, a megfelel6 munkamotivdcidra
képtelen szocialista nagyiizemek (— 6.5 alfejezet) kiszervezték a kisiizemekbe
(6.5 dbra). Az extenziv munkdval is ,megelégedd,” ,iparosithatd” dgazatokban
pedig a szocialista nagylizemek is torténelmi el6relépést tudtak elérni (6.6 dbra).
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6.5 dbra. A kisgazdasdgok szerepe a mezdgazdasdgban, 1976,
Forrds: Romsics 1999:443
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6.6 dbra. A biiza termésdtlaga (ke/hektdr), 1921-1987. Forrds: KSH 1996:104-105
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A lakossdg gyakorlatilag egészének az életszinvonala nétt az 1960-as, 1970-es
években, az dtlagos életszinvonal pedig nem csokkent az 1980-as években sem.
Ennek azonban ara volt:

« a) az infrastruktara kizsikmadnyoldsa (— lenn), alacsonyabb szintii fejlesz-
tése, ezdltal a névekedés terheinek részben a jovére valé hdritdsa;

¢ b) furcsdn fog hangozni: a miltbdél orokolt mentalitdsok, attitddok, értékek
kizsdkmanyoldsa (— lenn); illetve

+ ¢) a humdn eréforrisok kizsikmdnyoldsa, részben kozvetleniil, a munkaidé
nivekedése altal (— lenn, ill. 6.5.3.), részben kizvetve, az andmia kialaku-
lisa és a lemaradd/hanyatlé infrastruktira kivetkezményeképpen.

Szisztematikus elemzés helyett — hiszen az egy killon kotetet igényelne — csak
néhdny megvilagitd erejlinek vélt osszefliggés:

+ a) az infrastruktira kizsdkmdnyoldsa.
Lasd a 6.7 dbra adatsorat, amely Magyarorszdgot ugyan nem tartalmazza, még-

is informativ, mivel a fent emlitett fesziiltségek rendszerspecifikusak a szocia-
lista rendszerek egészére nézve.
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6.7 dbra. A vasiiti hdlézat tilterhelése, 1979 (a teherfuvarozds fajlagos nagysdga,
millid tonnakilométer/km) (sotéttel jeldlve: szocialista orszdgok).
Forrds: Kornai 2012/1992:213, 9.5. tdbldzat

A 6.7 dbriaban Kornai Janos monumentalis miive — szd szerint — tobb tucat, erre
alkalmas tabldzata egyikének adatait rajzoltam meg. A ,mindent a termelés fo-
kozdsdért” voluntarista megszallottsig csak eltakarni tudta, hogy a szocialista
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rendszerek mindenben, a szlikebb értelemben vett termelés terén is elvesztették
»a versenyt,” amelynek ,kiiszdbon allé megnyerését” még Hruscsov hirdette
meg.”” Nemcsak kisebb és rosszabb volt a telefon-, a lakds-, az egészségligyi
ellitds, de tobb energiat és tobb nyersanyagot hasznéltak el egységnyi termék
létrehozdsdra, mint a nyugati orszdgok (beleértve a korszak elején a kelet-német,
csehszlovdk, gyakran a magyar gazdasdgnal fejletlenebb Portugdlidt vagy Go-
rogorszagot is). Az egy fére esé kérnyezetszennyezésben viszont a ,béketdbor”
megelGzte a kapitalista orszdgokat. Es egy kiilondsen fontos lemaraddsmutatét
ldsd a 6.8 dbrdn.
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6.8. dbra. Egyetemistik ardnya a megfeleld népesség aranydban, 1988,
Forrds: Bevan 1992:232

+ b) a miltbdl 6rokslt mentalitasok, attitlidok, értékek kizsakmanyoldsa

WAz SZKP azt a nagy feladatot tiizi ki, hogy a kivetkezd hisz év alatt el kell érni a nép olyan
életszinvonaldt, amely magasabb lesz, mint barmelyik tékés orszigban. [...] A kivetkezd tiz év
folyaman meg kell sziintetni a lakdshianyt. A mésodik évtized végén minden csalidnalk sajit
kilon dsszkomfortos lakdsa lesz, [...] Az elsd évtizedben bevezetjiik a dolgozdk zéme szdmdra
ahatérds munkanapot, illetve a 35 6ras munkahetet... Egyidejiileg hirom hétre, majd egy hénapra
fog nivekedni a munkasok és alkalmazottak fizetett szabadsdga... A munka szerinti elosztds
szocialista elvérdl dttériink a sziikségletek szerinti kommunista elosztdsra. [...] [A] haszéves
iddszak végére a gyermekek eltartasaval és nevelésével kapcsolatos kiaddsok mintegy 75-80%-
it magdra vallalja a tdrsadalom. A kommunista épités nagyszerd vivmanya lesz, hogy minden
egyes csaldd ingyen lakik majd komfortos lakdsdban, s ingyen kapja a f6 kbzlizemi szolgiltatdsokat,
.ingyenes ellitdst (ebédet) kapnak majd a villalatok, az intézmények dolgozdi és a termelésben
elfoglalt kolhozparasztok... A kivetkezd 20 évben a tdrsadalom tagjainalk zéme valamilyen
titon-modon kizépiskolai, szakkozépiskolai vagy fdiskolai végzettséget szerez. Ez nagy, de teljesen
megvalosithatd feladat. [...] A mésodik évtizedben — 1980-ig — hazdnk az egy lakosra jutd ipari
és mezdgazdasigi termelés tekintetében messze maga mogott fogja hagyni az Amerikai Egyesiilt
Allamokat.” Hruscsov eldadéi beszéde a Szovjetunié Kommunista Pértja (SZKP) XXII.
kongresszusdn, 1961 oktéber. (Dupcsik—Repérszky 2003:182)
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Paradoxon 1: mikdzben a szocialista rendszer nem ,csak” egy 4j tarsadalmi
rendszer, de egy uj civilizacid, 4j értékrend, Gj embertipus megjelenését (megte-
remtését) hirdette, a legfontosabb értékrendeket, mentalitdsokat, viligképeket
alapvetden a megeldzd korszakoktdl orékolte. (Losonczi 1977, Kemény 1990a:106—
115, Hankiss et al 1982)

Paradoxon 2: kiiléndsen igy volt ez a munkaétosz teriiletén — mikozben elvi-
leg, legalabbis a szélamok szintjén a rendszer kultikusan tisztelte a munkat.”™
Kemény Istvan aldbbi idézetébdl nemesak a fentiek lithatdk, de az is — hogy bér
a tradicid, tradiciondlis kifejezéseket haszndlja — a szocializmus dltal is haszno-
sitott munkaétosz nem igazdn premodern jelenségel, hanem a klasszikus mo-
dernitds, Magyarorszdagon a 19. szdzad utolsé harmaddtél a 20. szdzad kozepéig
tartd korszak termékei.

A munkacentrikus férfi munkasok magatartisiban nagyon nagy szerepet jitszik a
tradicié. Ezen semmi esetre sem szabad valamiféle kizépkori munkaerkdlcsit érte-
ni. [...] A kemény hajtds a kiizépkorban ismeretlen volt. Magyarorszdgon az 1880-as
években jelent meg (parasztok, kisiparosok és munkdsok kozott egyardnt), alz ezer-
kilencszdz]hiszas években valt uralkoddvd, és kezdték devidnsnak tekinteni azokat,
akik a tradicid eredeti vonaldhoz ragaszkodtak. Nagyon leegyszeriisitve, a munkdhoz
valé tradiciondlis viszonyon a kévetkezéket értem: a gyermekkori neveltetés hatdsira
az egyén elsdsorban arra torekszik, hogy [eleget tegyen] a vele szemben tdmasztott
és altala tarsadalmilag érvényesnek tartott kdvetelményeknek... [mint] a jol végzett
munka a gydrban, az otthoni élet bizonyos elfogadott értékrend szerinti alakitdsa stb.
Ilyen tradicionalitds nagymértékben tapasztalhatd a paraszti eredeti betanitott férfi
munkadsoknal. (Kemény 1990a/1971:101-102)

Tehdt, bar a szocializmus kordban is érvényesiilé munkacentrikus mentalitds
alapvetben a szocializmust megeldzo korszakok polgéri, munkds- és kisparaszti
kultirdinak®" éroksége volt, a kommunista rendszer, kiilondsen elsé idszakdban,
igvekezett ezen kultiirdkat szisztematikusan szétzizni: a ,burzsod” szinonima-
janak tekintett és igy eleve ,.ellenségnek” mindsitett polgdri kultirdn (Dupcsik 1997a)*

A munka tette emberré a majmot” (Engels 1972/1896) tézist, szlogenné formilva, gyerekkoromban
nagyapidm munkahelyének, az Almdsfiizitéi Timféldgydrnak a bejdratdra vésve is olvashattam:
»a munka becsiilet és dicsdség dolga” (bdr a késé Kaddr-korban ismertebb volt Hofi Géza
humorista prafrdzisa: tehdt ,a munka nem az én dolgom... mert ndlunk »a munka becsiilet és
dicséség dolgal«")

* Ugyanakkor példdul az uradalmi cselédség még a 20. szdzad elsé felében is a tradiciondlis
erdfeszités-minimalizilo (nyersebben: munkakeriil6) munkakultirdt kultivilta — 4.5.3.

2 Erdekes folytonossdgban a késé Horthy-korszak hasonld kampdnyaival (— 5.1.1). Ismét Mirait
idézve: ,A nemzetiszocialista, magyar nyelv(i lapok [1938 kiriil] megkezdették timaddsukat a
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kiviil a ,kuliknak” mindsitett kisgazddk (Zavada 2006 — 6.3.2), és a ,munkds-
arisztokrdcia” ellen” is kampanyok indultak.

Meélyebb problémaikra utal, hogy ezt a munkaétoszt a szocialista rendszer ,hasz-
nalta” ugyan, de 1) nem, vagy 2) csak ,perverz” formdban tudta djratermelni:

1) nem tudta, ,mivel a bér és a teljesitmény egymastdl fliggetlen harcokban
(alkukban) létrejott kompromisszumok egymastdl fiiggetlen eredménye, ezért a
munkds semmivel sem véltoztat jovedelmi helyzetén, ha teljesitményét fokozza.”
(Kemény 1990d/1971:93) Ugyanakkor:

2) a tobbletkereset a szocialista nagyiparban elsdsorban mégis tobbletmun-
kdaval érhetd el: tilérakba szervezett munkaval. Mikozben a ,rendes” munkaidé
tipikusan nem volt hatékonyan kihaszndlva, a tilérdért az lizemeken beliil ki-
élezett kiizdelem folyt, amelynek gydztese szinte mindig a nem-a-legfiatalabb
férfi szakmunkdsok elitje volt, a felsorolt jelzékkel nem rendelkezé munkiscso-
portokkal szemben. (— 6.5.3)

»Alig kétséges, hogy [a tilérdzé munkdsok] 72 drai teljesitményiiket feszitett
munka, jé anyag- és szerszdmelldtds mellett 48 dra alatt is tudndk nydjtani [ki-
emelés — D. Cs.].” (Kemény 1990a/1971:105) Mikozben mind a menedzsment,
mind az elit szakmunkds-rétegek (és csalddtagjaik) szemszogébdl kifizetddd
megolddsrdl volt szd, nem ,csak” a tarsadalomkritikus értelmiség, hanem szé
szerint szdzezrek mindennapi tapasztalata volt ez a folyamatos irracionalitds és
a humdn energidkkal torténd pazarlas. Arrdl nem is beszélve, hogy a ,rendes”
munkaido termelési tempdja is hajmeresztoen irracionilis technikakat kivetelt.
Errél a témdardl lesz még sz6 (— 6.5.3), itt és most csak egy példa: a Haraszti
altal leirt iizemben a munkasok rablasnak nevezik azt az lizemszerili miikédéshez

»zsido polgarsage« ellen, s a kommunista, magyar nyelvii hetilapok és djsigok tiz évvel késGbb
— nagyon csekély viltoztatdssal, csaknem szd szerint — djra lenyomtattik e timaddsokat, csak
éppen — nem is minden esetben — elhagytik a »polgdr« melldl a »zsidé« jelzdt. [...] ...zagyvin
osszegereblyélt »tudomdnyos« és »tirténelmi« érvek segitségével kezdették bizonyitani, hogy
a polgdrsdg, mint rend, életforma, szellemiség: tilélte dnmagdt.” (Mdrai 2013:113) .....az Gjkori
jobb- és baloldali forradalmak vezetdi jol tudtdk, hogy ahol hatalomhoz jutnak, az erfszak
megbirkozik a tikével — megsemmisiti azt, vagy engedelmességre kényszeriti -, de mindig marad
egy ellendllasi arcvonal, s ez éppen a polgari életérzés, a polgari vilagszemlélet arcvonala. Ezért
gyllslték, tudatosan és tudatlanul, jobban, mint a »kizsdkmdnyold tdkést...«” (Mdrai 2013:119)
-2 »polgdr« csatakialtds volt, amely hadisorba dllitott mindenkit, aki jobb- és baloldali lobogdk
alatt nemcsak a tékés termelési rend, hanem mindenek felett a polgdri szabadsdgeszmékben
tdrsadalmi alakot &ltétt humanista gondolatvildg ellen fellazadt.” (Marai 2013:121)

Sipos 2006, Valuch 2001:218-219; mivel a kampdny gyakran dsszefonddott a szocidldemokratak
kiszoritasdval, nem véletleniil sérelmezte egy interjijiban Marosdn Gyorgy is, hogy .a
munkdsarisztokracia elleni harc cimén az izemekben felléptek a régi, jél képzett szakmunkdsgirda
ellen.” (1983: 0. n.)

.
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nélkiilozhetetlen, és hallgatélagosan elvirt csaldst, amely nélkiil még a folyama-
tos termelés sem lenne biztosithatd.

A normacsaldst a munkdsok rabldsnak [kiemelés az eredetiben — D, Cs.] nevezik.
Millidnyi teljesitménybéres hasznilja ezt a szot természetes hanglejtéssel, a blintudat
minden jele nélkiil...

...a vezetdk nagyon is tudnak a rablisrél. Tulajdonképpen nemesak a munkéisok
élnek vele (beldle), hanem az egész fénikség is: amikor nyole forintos drabér koriil
szabdlyozzak a szdazszazalékos teljesitményem jutalmit, akkor valéjaban kikényszeri-
tik, hogy raboljak. Semmiféle ,tervteljesités” nem volna lehetséges, ha ezt a kényszert
eleve be nem terveznék. (Haraszti 1989/1979:34)

A rablds paradox jelenség — mikozben a vezetésnek és az dllami tulajdonban lévé
gydrnak az érdekeit (is) szolgdlja az életveszélyes™ csalds, a tevékenység kockd-
zatait privatizaltdk. Mégis, nincs az a kifinomultan szadista tarsadalommeérnak,
ali ki tudta volna taldlni ezt a rendszert: a munkdsok tgy érzik, hogy 6k csapjik
be a villalatot s ezdltal valamilyen kontrollt szereznek sajat munkdjuk felett.

A rabldsnak mdmora és ritudléja van... [...] Az .idegességet”, amit a rablds kényszere
okoz, még leginkdbb maga a rablds oldja. A sajit leleményességemet, tudisomat, fan-
tdzidmat, batorsdgomat kell latbavetnem, és ez — siker esetén — bizonyos diadalérzetet
gerjeszt. Taldn ez lehet az oka annak, hogy a darabbéreseknek gyakran agy tinik:
Ok azok, akik tdljirtak a bérrendszer eszén, 6k azok, akik megrividitettek valakit.
A rablds persze nem teszi kinnyebbé a munkit, hiszen fizikailag is, szellemileg is
megsokszorozza az erdfeszitést. (Haraszti 1989/1979:36 és 39)

»Fiatal, képzett esztergdlyos”, mondta az 1970-es évek elején a szociolégus mag-
netofonjiba, hogy akad, aki képes lenne hiromszor annyit teljesiteni, mint a
mdsik munkds. ,Viszont bérben ennek semmi latszata nem lenne.” Ezért rdkény-
szeriilnek az dllandé manipuldciéra az idével, a tempdval, a visszajelzésekkel. ,Ez
teljesen spontdn. [...] becsapjuk magunkat, a céget, a vasdrlét. Széval mindenkit.
De nekiink valahogy meg kell keresni a magunkét.” (id. Kemény 1990a/1971:89)
De a legfelejthetetlenebb, amikor az interjhialany egy devians munkatirsarol
mesél, aki szeret dolgozni, és szeretne ennek megfeleld bért kapni...

¥ Szd szerint életveszélyes, a szabdlytalan bedllitisok és sebesség miatt a mindennapok része,
hogy az eltdrt mardtarcsa darabjai ropkodnek a fejek felett. De az életmindséget a mégiscsak
ritka baleseteknél sokkal jobban befolydsolja, hogy a munkdsok rablds kizben az dltala
«idegességnek” nevezett permanens stressz dllapotdban vannak.
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Hit a Scholz furesa ember, mondjik rd, hogy svdb, taldn ezért. Neki a vérében van a
munka®™® [kiemelés télem — D. Cs.]. O tényleg megszakadasig hajtja magat. Annyira
szeret dolgozni. Persze ezért pénzt is akar. Nehezen érti meg, hogy nem kaphat hd-
romszor annyit, mint a mdsik, noha hdromszor annyit termel [kiemelés télem — D,
Cs.]. Mert azért valami kdzdsségi szellem is van. Beszalad az iroddba, mondja ennek,
mondja annak. De nem sok foganatja van. Szdval az 6 érdekei meg a tobbiek érdeke
nemigen vagnak egybe. De hit nem tud mas tempdban dolgozni. No de ha mindenki
annyi pénzt vinne haza, amennyit dolgozott, akkor sokan nem élnének meg. Szdval
kevés van olyan, mint a Scholz. De szerintem & akkor is igy csinalnd, ha nem kapna
érte semmit.

Nagyon ritkin eléfordul olyan, hogy valaki szokatlanul rdhajt. Jé kedve van, belefe-
ledkezik a munkajaba. Olyankor oda szoktunk szélni neki, ugy humorosan: Vigyazz,
nehogy dsszetdrd magad! (id. Kemény 1990c:90)

Mint késobb lesz még errdl szé (— 6.5.2), a legelterjedtebb varakozdsok (leg-
aldbbis a tdrsadalomkritilkus értelmiségen beliil) ahhoz kapcsoldédtak, hogy a
masodik gazdasag fel fogja tdimasztani a régi polgari és/vagy polgdrosuld gazda-
mentalitdst, a hivatastudatot, a vallalkozd szellemet és a teljesitményelvii mun-
kastilust. Utélag visszatekintve, tartok téle, nem ,csak” a médsodik gazdasdg
hatékonysdgdt illetd vdrakozdsok bizonyultak illizidknak (— 6.5), hanem a
szféra a mentalitdsra és az értékrendre is hosszl tdvon inkdbb negativ, mint
pozitiv hatdst gyakorolt. Még abban a korszakban is, amikor a csalddok harom-
negyedében legaldbb egy fd részt vett a masodik gazdasigban, egyrészt az ligyes-
kedés milidje, mdsrészt a kiviltsdgossdg — és nem annyira a ,vallalkozéi szellem”
— légkore vette koriil azokat, akik ilyen munkdkat ,kaptak” vagy szereztek.

Moldova Gyorgy egyik riportkényvében az 1980-as évek masodik felében azt
kérdezi egy renddrtiszttél, hogy ha ennyire felszamolhatatlan a prostiticié, akkor
nem kellene-e engedélyezni. Mire a hatésigi ember ezzel a felejthetetlen példa-
zattal kezdi a ,magyardzatot™ ,vegyiink egy példit mdshonnan: [ha] egy kisvi-
rosban két villanyszerel6nek megengedik, hogy ipart viltson ki [= engedélyezett
magdankisiparos legyen — D. Cs.], azt hiszi, ettdl a tobbi szerelé abbahagyja a
fusizdst?” (Moldova 1988:52)

Uzemszerii csaldsok, a normal munkamenethez nélkiilozhetetlen lopdsok (—
6.5.3), a normdakba hallgatélagosan beépitett rablds, a nyiltan illegilis és félle-
galis tevékenységek osszemosasa a legalis magdngazdasagi munkaikkal,
teljesitményvisszatartds, a szervezetlenség miatti ledlldsok és a tdlmunka

5 Senkit se tévesszen meg a ,biologizild” nyelvezet: nyilvin a magyarorsziagi németek sztereotip

shagyomdnyos” munkacentrikus étoszdra utalt. Nehéz nem szatirdt irni: ebben a ,svib
szorgalomban” mdr Illyés Gyula is veszélyt latott a magyar tdrsadalomra nézve, (— 4.5.2)
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szétbogozhatatlan kombindcidja — a kvalitativ elemzések megannyi részlete
valdszintsiti, hogy a Kadéar-kori gazdasagi rendszer, az ehhez kreativan alkal-
mazkodni igyekvd egyéni stratégiik romboldan hatottak a teljesitményelvre és
a szabdlykivetd attitiidokre is. Egyedi alkuk sorozata, a hasonlé pozicidban 1é-
vikkel vald szolidaritds felmondasa, a teljesitmény és a jovedelem kozott kap-
csolatot nem ismerd értékrend, a szabdlyok ,rugalmas” kezelése — ilyen attitiidok
viltak domindnssd mind az elsé, mind a masodik gazdasidgban (— 6.5)

A posztkommunista kapitalizmus viszonyai kézott egyrészt mintha ennek a
magatartdsformdnalk tébb lenne a vesztese, mint a Kadar-korban, mdsrészt pedig
az egész tarsadalom kezd ,vesztessé” vilni a nemzetkozi versenyben. Talan inkabb
ez magyardzza, hogy a visegriadi négyek koziil 2009-ig Magyarorszagon csokkent
a legnagyobb mértékben a kapitalizmus elfogadottsaga is (Pew Research Center
2009:5) — inkdbb, mint a szocialista tdbor ,legviddmabb barakkja” felpuhult
szocializmusa irdnti nosztalgia miatt. (Kornai 2012/1992:1X-XI1I)

Egy teriileten viszont Magyarorszag az elsd helyre keriilt, nemcsak a térségben,
hanem az egész Eurdpai Uniéban: itt mondja a legkevesebb ember, hogy a kor-
rupcié elfogadhatatlan.

« ¢) a humdn eréforrdsok kizsdkmdnyoldsa

Az aldbbi adatsorok egyszerre illusztrdljik mind az andmia erés kifejezését, mind
a kordbban emlitett folyamatot: a mezdgazdasigbdl éldket kiilonosen megvisel-
te a mdsfél évtizedes erdszakos kampdnnyal kierdszakolt ,kollektivizalds” és ,a
haztdjiban-haldlra-dolgozhatod-magad” politika kombindcidja. Az adatok értel-
mezéséhez érdemes tudni, hogy a méjzsugorodas okozta haldlesetek 90%-a
tilzott alkoholfogyasztdsra vezethet vissza (6.9 dbra). Mésrészt, Emile Durkheim
(2003/1897) ota ,koztudott,”"” hogy bar az emberek elsoprd tébbsége nem oli
meg magat, az ongyilkossagi mutatd mégis ossztdrsadalmi problémak mutaté-
jaként is felfoghatd. Az, hogy a mdjzsugorban meghaltak népességhez viszonyi-
tott ardnya Magyarorszdgon 1960 és 1990 kozott kozel hatszorosdra, mig az
dngyilkossdg rdta 1960 és 1980 kozott 1,8-szeresére nétt,* (KSH 1996:226-227)
nyilvdn komplex okokra vezethetd vissza. De ezen okok egyike sem egy egészsé-
ges tarsadalmi rendszerre utalt.

¢ Special Eurobarometer 502, 2019:17 idézi: Martin 2020:75

7 Nehogy tgy jarjak, mint Safranek a Macskafogd (1986) cimd filmremekben, amikor f6nokének
a,mint kbzismert” kifejezést haszndlta... De tréfin tal: egyes szakmabeliek Durkheim-ismeretével
(ésivagy értelmezési képességeivel) kapcsolatban vannak dermesztd élményeim, lasd hetp://
kenyszeresmegismeres.blogger.hu/2018/12/28/dupcsik-csaba-casting-avagy-azt-lehet-tudni-
hogy-durkheim-miert-forog-a-sirjaban

4 Ez is .elegendd” volt a vildgelsdség dtmeneti megszerzéséhez.
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6.10 dbra. 10 000 személyre juto ongyilkossdg okozta haldleset
tdrsadalmi rétegenként, 1980, Forrds: Andorka—Harcsa 1986:173

Az 1)-3) pontokban — itt és most sajndlatosan vdzlatosan — emlitett folyamatok
(valamint — 6.5.3) kombindlédott hatdsa képpen valamennyi eurdpai szocialis-
ta orszdgban relative lelassult, megallt, esetenként visszafordult a sziiletéskor
varhato élettartam novekedése; a legnagyobb mértékben éppen Magyarorszagon.

Ezen Gsszefliggésnél érdemes megdllni egy pillanatra, ugyanis nem ,csak” a
kozvélekedésben, de a nemzetkozi szakirodalom egy részében is jelen van az a
meggyozodés, mely szerint a haldlozdsi statisztikak a szocializmus koraban ja-
vultak a térségben, és éppen annak vége utdn romlottak jelentés mértékben.
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E nézetek megjelentek a magyar szocioldgidban is: egy fiatalabb nemzedékhez
tartozo kollégam (Eber Mirk Aron) egy 2018-as irdsdban irta (az eredeti hivat-
kozdsokat meghagytam, bar az én irodalomjegyzékemben nem tiintettem fel
azokat, a cikk online hozzdférhet6).

Kiilondsen szembetiind ez a sziiletéskor varhato dtlagos élettartam romldsa tekinteté-
ben (Borocz 1999¢, vo. 2017:93-99). Borocz )dzsef ugyanis felhivja a figyelmet, hogy
az oktatds, az egészségiigy, és a nyugdij tekintetében az dllamszocialista dllamok 4t-
lagosan jobb mutatdkkal rendelkeztek, mint az azonos vildgrendszer-pozicidéban lévé
kapitalista allamok. Lehetdségeikhez mérten tobbet fektettek be az emberi eréforris
fejlesztésébe (vi.: Bordez 1989b, 1999¢, 2017:93-99).

Az allamszocialista atalakulas, kiilonésen a nagyaranya privatizacio, ehhez ké-
pest valdban pusztitd erejl volt (Stuckler—King—McKee 2009, vo. Bordcz 2015). Mint
arra Goran Therborn (2017) figyelmeztet, a kapitalizmus visszaillitisa az egykori
Szovjetunio teriiletén tobb haldlos dldozatot kivetelt, mint az iraki és a sziriai ha-
boru egyiittvéve. 1990 és 1995 kozitt egyediil Oroszorszdgban az addigi haldlozdsi
trendnél 1,9 millidval tobben haltak meg. Ha pedig a kilencvenes években az egykori
Szovjetunio teriiletére vetitve tessziik fel ugyanezt a kérdést, az eredmény 4 millié {6
(Shkolnikov—Cornia 2000:256; Marmot 2004:196). Es mikizben a szegény volt-szovijet
illampolgirok témegesen haltak meg, az egyetemet végzett oroszok virhato élettar-
tama néni kezdett (Murphy és mtsi. 2006; Therborn 2017; v6. Stuckler—King—-McKee
2009) (Eber 2018:128)

Nem igazdn értem ezt az érvelést (lasd 6.11 és 6.12 dbra).
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6,11 dbra. Férfiak sziiletéskor vdrhatd élettartama néhdny orszdghban, 1964
[sotéttel a szocialista orszdgok] Forrds: Vukovich 1992:91-92,
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6.12 dbra. Férfiak sziiletéskor vdrhatd élettartama néhdny orszdgban, 1990
[sitéttel a szocialista orszdgok] Forrds: Vukovich 1992:91-92

Egyértelmii az dsszefiiggés: az NDK-ban és Romdnidban minimalis a novekedés,
a tobbi szocialista orszagban csokkenés mutatkozik, a legnagyobb mértéki éppen
Magyarorszdgon. Az egyetlen kivétel a kicsit ,mdsként szocialista” Jugoszlavia,
ahol a szovjet tomb orszdgaihoz képest szinte mdr fogyasztéi kultira létezett
— de tobbmilliés munkanélkiiliség és tomeges kiilféldi vendégmunka is. Ennek
ellenére — vagy éppen ezért — Jugoszldvidban hat és fél évet javult a mutaté. De
még ez a javulds sem engedte az orszagot megmenekiilni attél, hogy a szocialis-
ta orszdgok tombjének részeként az eurdpai mezény végére keriiljon.

Az életkilatasok — relativ vagy abszolit — romldsa tehat egyértelmiien a szo-
cializmus rendszeréhez, annak is utolsé hiarom évtizedéhez, posztsztalini kor-
szakdhoz kéthetd. S még egyszer emeljiik ki: a romlds mértéke Magyarorszagon
volt a legnagyobb.?™ Rdaddsul nem a csecsemdéhalanddsag terén, amely, mint az
utolsé mdsfélszdz évben mindig, tovdbbjavult, hanem az alktiv életkoruk maso-
dik felében jard férfiak halanddésdgi mutatdi romlasdnak ,koszonheten” (6.13
abra).

#2022, januir 30-4n a lakossdgszdmhoz viszonyitott, Covid19-cel kapcsolatba hozhatd halilesetek
szdmadban, az Eurdpai Unié és néhdny mis eurdpai dllam 31 orszdghdl 4116 mezdnyének elsd tiz
helyén kizardlag posztszocialista orszdgok voltak taldlhaté. A tizenegyedik helyen kovetkezett
az elsd nem-posztszocialista orszdg, Belgium, a magyar haldlozdsi érték mintegy 60%-dval; a
szomori ,versenyben” hazdnkat egyedil Bulgiria eldzte meg. (A Statista adatai a https:/fwww.
statista.com/statistics/1111779/coronavirus-death-rate-europe-by-country/ linken, 2022-02-08.)
Bér itt és most nem tudom kelld mélységben elemezni az adatokat, de szamomra nagyon
valdsziniinek tiinik, hogy itt rendszer- és tdrsadalomspecifikus hosszd tivd demogrifiai képletek
hatdsait (is) lathatjuk.
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Amidta a modernizécié legnépszer(ibb biinbakja, a kapitalizmus farkastérvényei®®
érvényesiilnek, Magyarorszagon a férfiak életkilitisai 1990 és 2019 kozott 7,76
évvel, a n6ké 5,63 évvel javultak, "

6.2 AZ INTEZMENYESULES JATSZMAI
6.2.1 Szimultdn jatszmdk I. Az 1960-as évek végéig

Azt hihetnénk, hogy csak egy anelcdota, vagy, kevésbé régiesen, egy véirosi legenda
(urban legend), de valéban megtortént: mikézben a forradalom leverése és a meg-
torldsok miatt a Kaddr-rendszer még mindig parianak szamitott a szocialista tom-
bon kiviil, az 1959-es Stresai Szociolégiai Viligkongresszusra meghivtdk ,,a magyar
szociolégusokat” is. A rezsim irdnyitéi nem hagyhattak ki egy ilyen lehetdséget, bar
hivatalosan a szocioldgia még mindig ,burzsod dltudomdnynak” szamitott, politikai

0 Nem tettem idézdjelbe, mivel nem akarom azt dllitani, hogy a kapitalizmus ,biintelen” rendszer
lenne, Csak éppen, egyrészt, az utolsd mdsfélszdz évben a kapitalizmus figyelemre mélté mértékben
domesztikdlhaténak bizonyult, mdsrészt a legkiilénbizdbb ideolégidkra hivatkozd antikapitalista
kisérletek mindegyike rosszabbnak bizonyult. Lehet, hogy a mai antikapitalista ideoldgidk, vagy
azok egyike, kivétel lenne, tessék csak meggydzni engem errdl — de eldre szdlok, hogy nem lesz
kénnyil. Fileg a fent idézetthez hasonld érvekkel.

A férfiak sziiletéskor virhato élettartama 1990-ben 65,1 év, a ndké 73,7 év volt. 2019-ben a
férfiaké 72,86 év (Budapesten 75,00), a n6ké 79,33 év (Budapesten 80,21) volt. https:/fwww.ksh,
hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd008.html
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déntés sziiletett, hogy magyar ,szocioldgus” kiilldottségnek kell kiutaznia. Azt vi-
szont mar ,tilzasnak” érezték volna, hogy a tényleg szociolégusnak tekinthetd, a
kiutazdst rdaddsul ambicionilé Szalai Sandort kiildjék ki (— 5.4.2), mivel 6, 1956-0s
szerepvillaldsa miatt, még biintetésben volt.

Szabd lmre jogdsz, az akkori Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) felelds
tisztségviselGje igy emlékezett: ,Mdr ekkor felmeriilt egy tdrsasdg létrehozdsa,
de minden utdlag jott létre: egy ideig fiktiv volt, a szocioldgia csak nemzetkozi
asszefiiggésekben élt. Tagsdga nem gyiilt dssze, de volt elndke, titkdra, akik leve-
leztek [kiemelés t6lem — D. Cs.).” (Szabd 2008/1986:30)

Stresdba végiil Molndr Erik és Fukdsz Gyorgy utazott, A helyzetrél nehéz nem
szatirdt irni,*? e két személy

« egyikét ugyanis (Molnér Eriket) nem érdekelte szociolégia; fokozta a hely-
zet abszurditdsdt, hogy ezutdn papiron még évekig 6 ,vezette” a magyar
»szociologiat™.

« A Szocioldgiai Vildgkongresszusra kikiildétt mdsik magyar ,szociolégus”
(Fukdsz Gydrgy) pedig gyfilélte a szocioldgiat (ldsd lenn).

Az elsd évben Molnér Erik vezette az akadémiai Szocioldgiai Bizottsdgot, de 6t
nem érdekelte a szociolégia, mint szaktudomdny. Elegins maradt, hlivos: ha
jelen volt is, tdvoli maradt. A terepet dtengedte a titkdrnak, Hegediisnek. (Szdn-
té 2008/1998:160.)

Ugyanakkor Molnar Erik beszdmoldja (Jelentés a Stresai Szocioldgiai Vildg-
kongresszisral. 1959. szeptember 16.) legaldbb legitimdlni prébélja a szociolégia
kifejezésének hasznalatdt, még ha a marxizmus-leninizmusba csomagolva is:

Lenin Marxrdl irja, hogy .6 velt az elsd, aki a szocioldgidt tudemdnyos alapokra fektette
[kiemelés télem — D. Cs.], amikor meghatdrozta a tdrsadalom gazdasdgi alakulatanak...
fogalmat és megdllapitotta, hogy az ilyen alakulatok fejlédése olyan, mint valami ter-
mészettirténeti folyamat.” Lenin rimutatott arra is, hogy csakis a torténelem materi-
alista felfogdsa alapjin van értéke annak a nézetnek, hogy a tdrsadalom fejlédésében
torvényszeriiség mutathaté ki.[...] A tudomanyos szocioldgia a marxizmussal vonult be
az ISA tevékenységébe. A szocialista orszdgok szocioldgusai a marxizmus-leninizmus
alapjan dllé nyugati szociolégusokkal egyiitt 1j szint, tudomdnyos szemléletmddot
visznek az ISA-ban folyo vitakba.” (Akadémiai Levéltar, idézi Szanto 1998:49-50)

Szabo Imrének azonban még 1986-os interjijaban is sikerilt ez a braviir: ,Molndr Eriktél nem
vartunk sokat, de nem is esalatkoztunk. Fukdsztdl reméltiink elsésorban informicidkat.” (Szabd
2008/1988:30)
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Még a marxizdlt szociolégia ezen megtlirése sem volt magitdl értet6déo, sat,
veszélytelen sem, hiszen példdul névrokona, Molnar Ldszlo 1959-ben (Szanto
1998:41-42), Szirmai pedig még 1965-ben is (Szdnté 1998:215-216) tanulma-
nyokban figyelmeztetett a ,polgdri” szocioldgia ,,rehabilitdlasdnak” ,veszélyeire.”
Egy harmadik névrokon, ,Molnir Endre [ekkor az MSZMP KB ideoldgiai osz-
tilya egyik vezetdje| egyszer azt kérte, hogy a szocioldgia helyett keressiink egy
midsik kifejezést, amely kevésbé kompromittdlt [kiemelés télem — D. Cs.).” (He-
gediis 2008/1986:14-15)
Fukész Gyorgy 1961-ben igy tdmadta Szalai Sdndor (1961) egy vitacikkét:

A polgdri szociolégia, amelyet a burzsodzia a szocializmusért harcold tomegek lesze-
relésére vetett be, csupan csodjét tudta bizonyitani. A szociologia tudomannya csak
a torténelmi materializmus alapjan vdlhatott, amely vilignézeti alapja és dltalinos
moddszertana minden konkrét tirsadalomtudomanynak. A térténelmi materializmus
alkalmazdsardl van sz6 azokban a konkrét szocioldgiai vizsgalatokban is, amelyek
féleg a tarsadalmi tudattal dsszefliggd tarsadalmi jelenségek megismerésére irdnyul-
nak. [...] [Azonban] a térténelmi materializmus el6tt tett — egyébként semmitmondé
— bokok, a mai polgdriszocioldgia tirsadalmi természetére tett utalisok csak dekorilé
sallangjai Szalai allasfoglaldsanak, annak a kisérletnek, hogy rehabilitdlja a polgari
szocioldgidt. (Fukdsz Gyorgy: Marxizmus vagy polgiri szocioldgia, Népszabadsdg,
1961. dprilis 29, idézi Szdntd 1998:100-101)

Maga Fukisz, egy negyedszdzaddal kés6bb adott interjdjaban mar tdvolitani
igyekezett magdtdl ezt a lévedéket, pardon, cikket,”” de Szalait nyilvin megvi-
selte a vita. Szesztay Andras szerint: ,most is emlékszem, hogy 6, a megroncsolt
idegeivel a Fukdsz-féle timadds mogott attdl tartott, visszajonnek a Rdkosi-évek.
Ha valakit akkoriban ideoldgiailag megtamadtak, és esetleg még a nevét is ki-
szerkesztették a Népszabadsdgban, akkor az azt jelentette, hogy az illeté mar
iilt, vagy iilni fog. Tehdt Szalaira nézve stilyos idegi prébatételt is jelentett ez a
vita.” (Szesztay 2008/1998:142) Szelényi Ivan is élesen fogalmazott: , A Fukdsz—
Szalai-vita intellektudlisan kevésbé volt izgalmas, de annyi biztos, hogy vérre
ment [kiemelés télem — D. Cs.] — arrdl szdlt, hogy létezhet-e szocioldgia, vagy a
marxizmus szociologidja a torténelmi materializmus.” (Szelényi 2008/1988:169)

A cikket Nemes Dezs6 és Szirmai Istvin irattdk meg velem. [...] A cikket eldszér sokdig fektették
[a Szalai-irds elsd része utdn tizendt nappal, a mdsodik rész megjelentetésének mdsnapjdn jétt
ki Fukdsz .sokdig fektetett” cikke — D. Cs.], dtirtik, majd Ggy jelent meg, Ez nekem nem tetszett,
de megnyugtattak. A marxista szocioldgia létérdl és jelenlétérdl volt szd. A szocioldgiai kutatdsok
sziikségessége azért bekeriilt a kibztudatba. Szalai késSbb megértette szempontjaimat, nem volt
velem ellenséges soha.” (Fukdsz 2008/1986:42)
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Az 1960-70-es évekig tartd korszakban az értelmiségi mezd hdrom szerep-
16je vélt kulcsfontossagiiva a szocioldgia (Gjjd)szervezddése szempontjabol (Szabari
2004, 2011):

1) Szalai Sindor (— 5.4.2)

1956-ban engedték ki Rikosi bérténébdl, rehabilitdltdk, de a forradalom alatti
megnyilvanuldsai miatt ismét a partvonalra parancsoltak és publikilasi tilalom-
mal sijtottak. Tulajdonképpen komolyabb biintetés lett volna ,logikus” — el is
terjedt a(z dl)hir, hogy Szalai a politikai rend6rség tigyndke lett, ezért tiszta meg.
»Ezt sajnos mi is elhittiik” — mondta az a Litvanné Gal Eva (Dupcsik 2012¢:25),
aki — férje Gigyében kutatva a levéltarban — véletleniil rdbukkant az iratokra,
amelyek bizonyitottdk: a politikai renddrség tudatos megtévesztsé kampanyt in-
ditott Szalai lejdratdsdra. (Gdl 2010) Gyilkos irénia: mikdzben szdmos ismerdse
azt hitte, hogy a kommunista titkosszolgdlat ligynéke lett, a szovjet hatdsdgok is
azt hitték, hogy a CIA ligyndke — mikdzben mindkét gyanu alaptalan volt.**

Mikozben Szalai 1958 utdn mohdn védgyott rd, hogy az tjjdalakulé magyar
szocioldgia {6 szervezdje legyen, a politika ismételtem visszaverte prébalkoza-
sait. Jellegzetes példa: 1961-ben egy 29 oldalas tanulményt irt, amelyben java-
solja, hogy létesiiljon egy Szociolégiai Bizottsdg, Erdei Ferenc — akkor az MTA
fétitkdra —, esetleg Szabd Imre fétitkarhelyettes elnokletével. , Az egész appari-
tusnak pedig lenne egy kulcsfigurdja, egy titkdra, aki az egészet dsszefogja,
mozgatja; lehetdleg akadémikus legyen, nagy szocioldgiai gyakorlattal, széles
kori kapcsolatokkal.” (idézi Szant6 1998:88) Szalai nyilvan magdra gondolt, de
a Bizottsdg tervét Ggy fogadtik el, hogy helyette Hegedlis Andrés, Erdei vélasz-
tottja lett a , kulcsfigura”. (Szanto 1998:97) Szalai publikalta jelentése atdolgozott
viltozatdt az Elet és Irodalomban (1961), és erre reagdldsként kapta Fukdsz fent
emlitett timadasat.

Szalai korabeli szakmai tevékenységét, pl. az idémérleg-kutatdst (1964) Nyu-
gaton tobbre értékelték, mint itthon. 1966-tél 1972-ig az ENSZ Kutatdsi és
Oktatasi Intézete (UNITAR) kutatdsi igazgatéhelyettese volt New Yorkban.

Szdmos Szalai-jellemzést gy(ijtottem, és tilzds nélkiil allithatd: ezek elstpré
tobbsége a megitélés két szélsd pdlusa koriil szérnak, tehdt vagy nagyon dicsérik,
vagy nagyon kritikusak a személyével kapcsolatban. A negativ megitélésre nézve

A mdr emlitett Emlékiilésen erre utalt Ferge Zsuzsa is, amikor ezzel a tréfds megjegyzéssel
probélta érzékeltetni Szalai tehetséges és rejtélyes személyiségét: ,Nem csoddlkoznék, ha tényleg
ClA-iligyndk lett volna...” A hallgatésdgbdl tobben azonnal tiltakoztak — nem a mindsités, hanem
nyilvan a ,kabéatlopasi figy” veszélye miatt. (Dupcsik 2012¢:25) Hihetetlen, hogy mar 2012 is
milyen tévoli korszaknak tlinik — azdta ismét olyan korban éliink, amikor semmilyen ,bizonyitékra"
nincs sziikség ahhoz, hogy valaki ,ligynéknek” mindsiljén.
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idéztem mdr egy példat az 5.4.2 egyik libjegyzetében, Hegediis Andrastol.”® A
masik véglet jellemzésére jo példa lehet Tamds Pél, aki a tobbszor hivatkozott
Szalai 100 Emlékiilésen arrdl beszélt, hogy 6 litta szakmdnk néhdny nagysdgét
idés kordban, mint példdul Mertont vagy Eliast, ,és nem volt zseniszaguk. A
Szalainak néha volt zseniszaga... azdta sem ldttam szocioldgidban ilyet [kieme-
lés télem — D. Cs.]... agy litszik, ez nem az a szakma... [Szalai] szinesebb volt,
mint 6k [a nyugati szociolégusok], s ez elblivilte Sket”. Mégis, Tamds Pél
summézatiban ezen generdcio nagy alakjai, koztiik kiemelt helyen Szalai Sandor,
»Szuper-Kémiives Kelemenek” voltak, akik magukat dldozték fel. ,Es nem épiilt
fel Déva vara sem.” (Dupcsik 2012¢:27)

Leforditva a metaforat: Szalai érdemi politikai szerepre vagyott, de sosem
jutott hozza; a szocioldgia csak karpdtlas volt szamara, hidba csinalta végiil jol,
kényszerhivatidsnak tekintette.

Az els6 Szalai-tanszék egyik volt didkja, akibél végiil kitlind szociolégus vilt,
Cseh-5zombathy Laszlé (1925-2007) szokatlanul drnyaltan, érezhetéen meg-
fontoltan vdlaszol a Szalaival kapcsolatos kérdésre:

Nem konnyii elhelyezni a Szalai-jelenséget. Nem az tortént vele, mint példdul René
Koniggel, aki a tanszékén iskolat szervezett, és a Kénig-iskola irdnyzataval képes volt
befolyisolni az egyetemek szocioldgia-tanitisat, kutatdsait, tanitvinyai pedig egy-egy
orszdgban tovibb folytattik. Szalai mds volt: nem voltak tanitvdnyai, nem hozott létre
wiskoldt«, gondolatvilaga nem alkotott koherens rendszert [kiemelés télem — D. Cs.],
mint példdul Bibéé. Ez a tragédidja. (A KSH kényvtdrdban megprdbdltuk 6sszeszedni
a dolgait, hogy legalibb posztumusz hatdsa legyen, de alig maradt valami. A kdzvetlen
hatdsa erds volt, folyton szikrdzott, gondolatokat és dtleteket vetett fel, ha volt, aki
felfogta és kifejlesztett ezekbél valamit. Provokéld agy volt 1946-ban is, és az maradt
1956 utan is, végig. Mindenfelé szaguldott, mindeniitt megpenditett valamit, ériasi
energidja dtsegitette vagy ,dttorte” az akaddlyokon.

A szocioldgidt is igy vitte eldre, amit mds nem tudott volna megesindlni, talan
Parsons vagy Merton sem, de szabdlytalan agy volt, nagy ugrasokkal, kihagydsokkal.
[...] Sziikség volt erre az energiatiltengésre, ez segitette it a szocioldgidt a kritikus
pontokon, de Szalai dttorései kivaltottak egy sereg ellendllast is. De nincs Szalai-kon-

cepcid és nincsenek miivek utdna [kiemelések télem — D. Cs.]. Az iddmérleg-kutatds

Hn

w

Nem sokkal az idézett szdveghely utdn odaveti: .Szalai Sdndor szerepe ekkor mdr pozitiv volt.”
(Hegediis 2008/1986:14) Ezt kivetden azonban mégsem tudja megdllni Gjabb dehonesztiléd
megjegyzés nélkiil: ,5zalai sokat olvasott, hozta a nyugati kionyvekbdl vett gondolatokat,
modszereket, de képtelen volt elvilasztani a koklerséget és az igazi értékeket. [...]
Tudomdnyszervezéssel foglalkozott, aztdn 1966-ban kikeriilt az ENSZ-be. Publikdcidi alig
vannak.” (2008/1986:18)
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kédutasitidsa nagyon fontos volt, Szalai sokat dolgozott rajta. De nem kellett volna
ennyi energia hozza. Lényeges teljesitménye volt a szegénység-konferencia megszer-
vezése, mert az akadémikus szocioldgidt kivitte a terepre, telitette konkrét tirsadalmi
problémadkkal. [...] Zsenialis menedzser volt, de az emberekkel nem tudott banni. Ujité
volt, ,ad hoc”-menedzser, dllanddéan izzdsban, ami talin a magyar helyzetbél is fakadt.
Egy tudomdnydg jogait kivivta, ez maradandd érdeme, de a kevesebb tébb lett volna,
ha mii is van. (Cseh-Szombathy 2008/1986:69-70)

2) Hegediis Andrds (1922-1999)
Rakosi Matyds engedelmes ,mamelukja,” minden id6k legfiatalabb magyar mi-
niszterelnoke, akit az 1956-o0s forradalom buktatott meg. Az ezt kovetd fordulat
azonban atipikus: Hegediis megprébalta intellektudlisan is feldolgozni sajat,
utélag mordlisan is kudarcnak litott politikai pélydjat. IdGvel sajétos ,revizio-
nista”, belsd ellenzéki értelmiségi lett — szocioléguskorszaka ezen tutkeresése
fontos dllomasat jelentette. Szelényi Ivin visszaemlékezései szerint 1962-ben,
amikor a KSH elnékhelyettesének nevezték ki, ,6ridsi panik tért ki, mindenki
azt hitte, megjott Ridkosi miniszterelnoke, és szorny(i sztdlinista kurzus kévet-
kezik. Hamarosan kiderilt, hogy errél sz6 sincs. Hegediis gyorsan népszerii lett.”
(Szelényi 2008/1988:168-169)

Az a Szelényi, aki szerint ,,a 60-as évek magyar szocioldgidjabél semmi nem
maradt fenn ldbjegyzetként” (2008/1988:180), kifejezetten nagyra értékelte He-
gediist:°

Az azonban biztos, hogy a magyar szociolégia elsé évtizedének a legjelentdsebb egyé-
nisége Hegediis Andras volt. Lehet, hogy eltilzom a szerepét, hiszen egy intézmény-
ben dolgoztunk. Az én szememben az 1960-as évek kiozepe tdjan Hegediis — Lukdcs
mellett — a legérdekesebb magyar értelmiségi volt. Sok magyar értelmiségi is igy
gondolta, de még a nyugati Gjsdgirék is minduntalan, Lukdcs mellett, Hegeddist in-
terjavoltak. (Szelényi 2008/1988:171)

Szelényi leirdsa a Szalai-Hegediis ellentétrél hirom pontban foglalhatd dssze:
« személyes ellentétek, mivel Szalai is azt a poziciét ambiciondlta,”” amit vé-
giil Hegediis szerzett meg;
« ideoldgiai ellentétek:

#® Nem mintha Szalait ,leirnd™ ,Személyesen is leny(igdzd volt. Nem tudom, taldlkoztam-e valaha
életemben ilyen fantasztikusan nagytudasi emberrel.” (Szelényi 2008/1988:169)

7 Az 1963-ban alapitott Szocioldgiai Kutatdcsoport, késdbb Szocioldgiai Intézetként e sorok
szerzdjének elsé kutatdi munkahelye.
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Szalai antikommunista volt, nem szerette Hegediisben a kommunistdt, a marxistat.
Hegediis alkotd marxista volt, aki hitt a marxizmusban. Szalai is beszélt ,marxistaul”,
megtanulta ezt a nyelvet is. Epp tgy, ahogy térténetesen tudott németiil, francidul
és angolul is. De Szalai egy percig sem hitt a marxizmusban, s a hithd marxistikat
lenézte, ha ugyan meg nem vetette dket. (Szelényi 2008/1988:173)

« Es végiil: szocioldgia-felfogds és vezetdi stilus némileg 6sszekavart, de ha-
tésos megfogalmazasban:

Szalai hitt a pozitivista tirsadalomtudominy sziikségességében és lehetoségében. E
kérdésben akkor is, most is egyetértettem Szalaival. Szalai fontos szerepet jdtszott
azzal, hogy allanddan figyelmeztetett benniinket: a szocioldgia nem ideologia, nem
filoz6fia, hanem empirikusan megalapozott szaktudomény. Hegediis ilyen értelemben
nem volt szociolégus. Hegediist a tarsadalomelmélet és nem a szociolégia érdekelte.
Azt persze Szalai nem értette meg, vagy nem akarta megérteni, hogy jo szocioldgia
nem létezik izgalmas tarsadalomelmélet nélkiil. Hegediis, kidderpolitikdjat leszdmitva,
kitliné igazgatd volt, éppen azért, mert a korszak legalkotébb tidrsadalomteoretikusa
volt, aki dllanddan arra 6szténz6tt benniinket, szakszocioldgusokat, hogy tdrsadal-
milag fontos kérdésekkel foglalkozzunk. Nem vagyok benne biztos, hogy Szalai igaz-
gatéként betiltitte volna ezt a feladatot. (Szelényi 2008/1988:173)

3) Erdei Ferenc (— 5.3)

»A Magyar Tudomanyos Akadémia vezet6i koziil Erdei volt a legnagyobb tekin-
tély, és nagyon sokat jelentett, hogy 6 a szocioldgia mellé 4llt” — dllitja Hegediis
Andris.*™ (2008/1986:14) A fiatalabb nemzedékhez tartozd Szelényi Ivannak,
minden tisztelete ellenére ugyanakkor kevesebb illizidja volt Erdei timogatdsa-
val kapesolatban:

Erdeit nagyon szerettem, és csodadltam a korai munkait... Késdbbi — kiillénésen a
hdbora utini — munkdissiga sokkal problematikusabb volt, de a hatvanas évek vé-
gén Erdeinek volt még egy utévirdgzdsa. Ekkor irta a Vidros és vidéke cimd, egész jo
konyvet. [...] Erdei persze nem volt hires politikai bdtorsdgdrdl. Nem hiszem, hogy
Hegediisért vagy a szocioldgidért valaha is expondlta volna magdt [kiemelés télem —
D. Cs.]. (Szelényi 2008/1988:177)

H% Példaul kijelentette: A szocioldgia nszeméremsértdo« tudomdny: lemezteleniti a tdarsadalmat,
mint annak idején a reneszénsz orvosok, de timogatni kell ezt a tudomdnyt.” (idézi Hegedis
2008/1986:14)
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Az utolsé idézet kiemelt része rosszmdji megjegyzésnek tlinhet, de teljesen
életszer( egy olyan személytdl, aki 1944-ben titokban belépett a kommunista
partba, majd a tdgabb értelemben vett Rikosi-korban, 1945 és 1956 kozdtt mind-
végig miniszteri pozicidt toltott be. Varga Kdroly taldlkozott egyszer valakivel,
akit Erdei segitett az dltala szolgdlt rezsim meghurcoldsinak idején (vagy mdr
Rdkosi bukdsa utdn? ez nem egyértelmd). ,,Ilyenkor deriil ki, hogy érdemes tisz-
tességesnek maradni”? — reagilt Erdei. Vagy legalabbis érdemes kompenzélni
a blindket, amelyek elkévetésében cinkos volt.

A triumvirdtusok” szokdsos dinamikdja szerint: ha Erdei Hegediist partfo-
golta, akkor logikus, hogy az intézményi iszapbirkozdsban szembe ,kellett”, hogy
keriiljon Szalaival. De ezt a frontot kulturalis kiilonbségek is ,tdmogattak”.
Cseh-Szombathy Laszlé szerint:

Az Erdei-Szalai ellentét gydkerei 1945 eldttre nytilnak vissza. Azt a népi szociografi-
at, amit Erdei akkoriban miivelt, Szalai nem sokra becsiilte, Nem volt késdbb kaztiik
semmilyen személyes Gsszeiitkozés, egyszerlien idegenkedtek egymdstdl. Erdei nem
tdmogatta Szalai térekvéseit, hogy djra szervezhesse az intézetét, Szalai nem tudott
mit kezdeni Erdei akkori akadémiai pozicidjival az dltala képviselt szociolégiai modell
létrejottében. Ez meghatdrozta Hegediishdz vald viszonyit is, hiszen Hegediis Erdei
kiréhez tartozott. (Cseh-Szombathy 2008/1986:75-76)

Az egyszerre résztvevd és megfigyeld Szdnté Miklds (1998) igy 6sszegzi a harom
kulcsszereplo palyajat:

+ Szalai Sdndor minden képessége, tuddsa megvolt ahhoz, hogy elsérendii
mester legyen, de nem volt benne kitartds, igazi elmélyiiltség, céltudatos
akarat. Inkdbb remek tudoményszervezd volt. Csillag, ,sztér”, dm a ragyo-
gést tobbre becsiilte, mint a miivet magdt. (1966 utdn mdr nincs jelen).

« Hegediis Andras a politikai miltjit minden dron elfelejteni akard, tehetsé-
ges személyiség. Joggal mondhatja el réla Szelényi, hogy a magyar szocio-
légia elsé évtizedének 6 a legjelentdsebb egyénisége. [...]

+ Erdei Ferenc lehetett volna az igazan kiemelkedd, tanitvanyokat kineveld,
roppélydra allité és felroppentd nagy ,Mester”, de ezt nem tartotta felada-
téinak. Nemcsak azért, mert Hegediis kockdzatos véllalkozdsai és azok re-
torzidi megriasztottak. Ez is tény: passziv lett; érdeklddd, elékeld idegen

47 JKolnben egyszer egy kis kocsmaban taldlkoztam egy Greg hdzaspdrral: a férj a Hortobdgy
fojuhdsza volt, meghurcoltik, Erdei kidllt mellette. Erdeinek akkor elmondtam ezt a talalkozdst,
oriilt neki, és ezt a megjegyzést tette: »llyenkor deriil ki, hogy érdemes tisztességesnek maradni.«
Magy kir Erdeiért, torténelmi alak volt, fiatalon halt meg.” (Varga 2008/1988:134-135)
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maradt a szociolégidban. A legfdbb ok, azt hiszem, mds: személyiségének
minden energiajit a szovetkezeti mezdgazdasdg sajatos magyar modelljének
kidolgozdsa kitotte le, ezt tartotta életcéljanak, f6 mivének.

Kdr, hogy igy alakult. A hirom alkoté nem ,hizott” egy irdnyba, gyak-
rabban voltak egymds ellen, mint a szociolégia mellett. Ennek az évtizednek
ez is egyik tragikus vondsa. (Szdnté 1998:347-348)

6.2.2 Szimultdn jatszmdk II. Homdlyos fénykor

A magyar szocioldgia intézményesiilését végsé soron nyilvanvaldéan Kédar Janos
engedélye tette lehetdvé. Ha Rékosi politikai stilusat egy retrofuturista érids-
buldézer jelképezhetné, amely patinds 6varosokat sopor el, hogy helyettiik su-
garutakat és szocredl palotikat épitsen, Kdddr onképe szerint egy sakkjdtékos
volt, aki tabldk sokasdgdn jatszott szimultan meccseket.”*” Az értelmiségi mezd
egyes alakjai szocioldgidt szeretnének? Hat kapjak meg, de hogy ,el ne bizzdk
magukat”, csaholjanak csak rajuk a dogmatikusok; persze ez utdbbiak sem jo, ha
elbizzdk magukat, hiszen célszer(i a Rikosi-rendszertdl vald, bizonyos mértéki,
de a lényegi kérdéseket nem érintd elhatdrolddds.

A szociolégia léte vagy nem léte pedig, Kddar szemében, nem volt lényegi
kérdés. Hegediis Andrds meséli ezt a tobb szempontbdl is tanulsigos torténetet:

»Kaddr Jinossal 1966-ban taldlkoztam, sétdlt az utcdn, és egy darabig egyiitt mentiink.
Kifejtettem, hogy a tirsadalomtudomanynak fiiggetlennek kell lennie a politikatdl,
kiillénben rossz ideolégidvd valik. Az igazi marxista tirsadalomtudomanyt csak au-
toném mddon lehet mivelni. Kddér szerint viszont a politika elsédleges, és ha ezt a
tarsadalomtudomany nem ismeri el, siilyosbodd konfliktusok varnak ra. (Igaza lett
[kiemelés télem — D. Cs.].)" (Hegediis 2008/1986:18-19.)

Az intézményesulés haladt elére a maga tjin (Szabari 2011): elészor szociold-
giai ,minicsoport” alakult a Filozéfiai Intézeten beliil, majd (1963-ban) Szocio-
légiai Kutatécsoport a Magyar Tudomdnyos Akadémidn (MTA) beliil, amelybdl
néhany év mulva kin6tt az MTA-hoz tartoz6 6ndalld Szociologiai Kutatéintézet.
Az 1970-es években megjelentek a tanszékek is, szocioldgus hallgatdkat képeztek
az ELTE-n, majd a ,,Kozgdzon” (Marx Kiroly Kozgazdasigtudomaényi Egyetem,
a mai Corvinus) is. Amikor 1973-ban a rendszer ismét keménykedett az

0 Kddar tényleg iigyes sakkjatékos volt; bar kbnnyid ugy nagymesternek lenni, ha — a hattérbe

hiizédva, de azért még lithatéan — ott vannak a jiték birdi, akik azonnal leléptetik azt, aki
megpradbdl sakkot adni a fétitkdrnak.
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értelmiségi ,eretnekek” egy csoportjival szemben, csapédsok érték a szocioldgidt
is, de a tudoméanyag egészének felszimoldsa ekkor mar fel sem merilt lehets-
ségként.*! Létre-nem-hozni egy nem létezd intézményt ugyanis viszonylag
Jkonnyl" — megsziintetni egy mér létezd intézményt, amelynek kutatéi nemzet-
kozi kapcsolatokkal rendelkeznek — az mdr botrany lett volna. A Kdddr-rezsim,
éppen tilereje biztos tudatdban, nem ment bele egy ilyen konfliktusba, amelybe
mas, paranoiasabb modern kori magyar rezsimek bele szoktak menni.

Az utolsé oldalak azonban félrevezetdk lehetnek, mintha tdlhangsilyoznam
a korabeli szocioldgia politikai meghatdrozottsdgdt, igy mintha azonosulnék
azzal a ,kozkedvelt értelmezéssel”, amelyet Becskehazi Attila és Kuczi Tibor
joggal kritizél:

Vitdnk van viszont azzal a kbzkedvelt értelmezéssel, amely a szociolégia hazai telje-
sitményét kizdrélagosan a politikai lehetdségek, illetve lehetetlenségek dimenziéjaban
helyezi el. Ez esetben egy 10-15 évvel ezeltt sziiletett irast csak abbél a szempontbdl
lehet értékelni, hogy kihaszndlta-e szerzdje a rendelkezésre dllé mozgdsteret vagy
sem. Alatta maradt a lehetdségeknek, tagitotta, vagy pedig egyszeriien figyelmen ki-
viil hagyta ezeket és ellenzékbe vonult. Vitdnk van ezzel, mivel a szociolégia nem
egyszeriien arrdl beszélt, amirdl a hatalom nem szeretett (illetve egyes képviseldi
esetében épp ellenkezdleg: amirdl szeretett) hallani. Rividen: a szociolégidnak volt
sajdt, a politikdtdl fiiggetlen torténete. (Becskehdzi Attila — Kuczi Tibor 1992a: 0. n.)

Nagy szerencse, hogy a 21. szdzad elején mar nem naivsagnak, hanem provoka-
cidnak szdmit leszégezni: a szociolégia (és azon el6zményei, amelyekrél e lapo-
kon taldn még tébb szd esett) lényegét tekintve a tarsadalmi valdsag megisme-
résére torekszik, Ez a térekvés

« motivilja emlitésre méltod képviseldit, és

« irritdlja tipikusan a politikai szereploket,” és — legjobb korszakaiban — ez

« ragadja meg a szakmdn tili érdeklédé kozvéleményt is.

' Ez persze nem jelenti azt sem, hogy az 1973-as politikai akciok jelentdségét bagatellizdlndm. Az
MSZMP kiildn hatdrozatot hozott (, Néhdny tdrsadalomkutatd antimarxista nézeteirdl”), perbe
fogtdk Haraszti Miklést a Darabbér megirasa miatt, publikicids tilalom ald helyezték — a késGbb
ennek nyomdn emigrild Kemény Istvdnt, 1974-ben Szelényit és Konrddot is letartdztattik.
Szabari Vera joggal tekinti az 1973-74-es iddszakot korszakhatdrnak a magyar szociolégidban,
(2020a:29-30)

#Politikai szereplék” alatt nem csak az éppen regnild rezsim képviseldit vagy a velilk azonosulakat
értem, az ,irritdl” pedig a (potencidlis) reagilisok elég széles kirét lefedi. Igy viszont
megengedhetdnek érzem a kommunista diktatirdk kordn tilnydlé dltaldnositdst is.
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A hatvanas évek elején megjelentek az elsé hirek arrdl, hogy a szociolégia elfogadotta
valt, és elhangzott a biivos szo: ,kérdéiv”, Erre a magyar varosokat, falvakat jarvany-
szerlien lepte el a kérddivezés ,mdnidja”, Parttitkdrok, tanitok és boltvezetdk gydtirtek
a lakossagot, véleményt kérve-kivetelve. Tucatjival kaptunk leveleket mindenfeldl:
~Megkérdeztiik a sziilbket, tetszik-e az 0j tornaterem. A felének igen, a felének nem.
Hogyan lépjiink tovdbb? Mit kezdhetiink a kérddiveinkkel?” [lyen és hasonld irdsok-
kal bombaztak benniinket, és mi a médidban prébaltuk dvni a lelkes kezddket. (Volt
ennek pozitivuma is. Elérevetitette, hogy ez az ,0j" tudomdnydg érdeklidést keltett,
sikerdgazattd lehet — és lett is.) (Szanté—Rozgonyi 2008:7)

A ,szakmdn tilnyilé népszeriiség” nagy mékony a szocioldgusok szamadra, kicsit
olyan kisértést, nagy lehetdségek és nagy veszélyek esélyét jelenti, mint a populiz-
mus a politikusok szdéméra. Ugyhogy taldn inkdbb szerencsénknek tekinthetjiik,
hogy a magyar szocioldgia ilyen ,népszer(isége” nem tartott sokidig, mivel tilsa-
gosan is a szocializmus utolso két évtizedének szellemi klimajdhoz kapcsolodott.
Alkkor viszont az az illizié keletkezhetett, hogy ,a szocioldgus” dtveszi a kéltd/iré
vatesz' szerepét, aki megmutatja ,a tarsadalomnak”, hogy hogyan tovabb.?*

Pontosabban: a ,lényegmegmonddsnal” is fontosabbnak bizonyult a kozbe-
szédre, a nyilvinos kommunikdcid stilusdra tett erds hatds. (Kuczi 1992) Az ,egyre
inkdbb megmosolyogtaté... tudomédnyos szocializmussal szemben” a szocioldgia
»olyan nyelvet kindl[t] a magyar tdrsadalomnak (legyiink pontosabbak: a poli-
tizdlé magyar értelmiségnek), amilyent ez id6 tdjt Eurépdban is beszélnek.”
(Szalai 1998/1994:343)

Az orszdgot iranyitd sakkjitékos nem tartotta olyan jelentbs kérdésnek a
politikai (relevanciat is elnyerd) kommunikéciot, amint akdr elGdje, akar utédai.
Hatalma utolsé évtizedében elfogadta ,a szociolégusokat” — mint az ellenzék

% Mint utaltam rd, nem akarok a Macskafogd Safranekje sorsira jutni, ezért idézem: ,Ujabb idékben
isten ilyen / Ldngoszlopoknak rendelé /| A kiltdket, hogy 6k vezessék / A népet Kdnadn felé."
Petofi Sandor: A XIX. szdzad kaltdi (1847)

Két megjegyzés: egyrészt a kdzgazdaszok testiilete erds konkurenciét jelentett ebben a korszakban.
Mdsrészt, az irdk/kolték sem konnyen adtidk fel, az egyik legfontosabb rendszerviltéd mozgalom,
majd part, a Magyar Demokrata Forum (MDF) alapitdi kozitt erdsen feliilreprezentaltak voltak.
E sorok szerzdje egyetemistaként hallgatott egy el6addst/beszélgetést a Budadrsi iti kollégiumban,
valamikor az 1988 kora nyara és 1990 késd tavasza kozotti dtmeneti korban, amelyet az MDF
két iré-alapitéja, Csengey Dénes és Csodri Sandor (— 6.3.1) tartott. Beszéde egy pontjin Csodri
feltette a szdnoki kérdést: ,miért tart a hatalom az iréktdél?” Majd egy torténettel vdlaszolt:
1956-ban egy reménytelen helyzetbe keriilt vidéki AVH-laktanya parancsnoka a budapesti
[rdszivetséget hivta fel, hogy nekik megadjak magukat. .. Mint kiizismert: 1989 végén egy politikus,
Antall Jozsef vette it az MDF iranyitisat; az irok, kiltok (vagy szociolégusok, kizgazdiszok,
filozéfusok stb.) a kivetkezs évtized sordn vagy kikoptak a politikdbdl, vagy asszimildlddtak a
politikusokhoz.

-4
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kategdridjanak szinonimajat. Vagy, taldn ne legyiink ilyen onteltek: mint az el-
lenzék egyik csoportjit. Egy bizalmasnak szant 1985-6s megnyilvanuldsaban
ugyanis Kaddr felsorolja az irdkat is: ,Orszdgunkban létezik ellenzék: néhdny
tdrsadalomtudds, szociolégus [kiemelés télem — D. Cs.], az értelmiség képviseldi,
irék. Nincsenek sokan.” (Bariath—Rainer 2000:62)

Az utolsé idézet akkor sziiletett, amikor a frissen megvdlasztott szovjet fétit-
kédrral, Mihail Gorbacsovval targyalt Moszkvaban. Kadddrnak 0j lehetett a szitu-
dcid: a kicsit mindig eretnek-gyanis magyar, a megbuktatott Hruscsov volt
pértfogoltja helyett egyszerre csak a ,nagy dreg” lett a tdborban, akinek tana-
csaira a reformokra késziild Gorbacsov bevallottan szimitott. Erdekes megfi-
gyelni Kadar gondolatmenetét: ellenzék — kevesen vannak, csak beszélnek, a
Nyugat timogatja dket, erdnk tudataban eltiirjiik 6ket — mégis, errdl, ,vad magyar
gondolatként” a politikai pluralizmus, a véleményszabadsdg és a demokricia
hidnydra asszocidl — de elveszi sajit megjegyzésének élét a , fliggetlen szakszer-
vezetek lesznek” nevetséges puffogtatdsaval:

Kadar: Orszdgunkban létezik ellenzék: néhdny tdrsadalomtudds, szocioldgus [kiemelés
télem — D. Cs.], az értelmiség képviseldi, irok. Nincsenek sokan. Szervezddd cso-
portoknak is lehet ket nevezni abban az értelemben, hogy 50-60 ember idénként
taldlkozik. A nyugatiak megkeresik, timogatjik dket. [...]

Milyen a hatdsuk? Még Nyugaton is ugy vélik, hogy nem nagy; a magyar munkdsosz-
taly kiorében nincs fogadtatasuk. Felmeriil a kérdés, mit tegyiink velitk. Adminisztrativ
intézkedéseket csak végsd esetben foganatosithatunk veliik szemben, mivel nem ki-
vanunk ingyen reklimot csindlni ezeknek az embereknek. Iddnként ellendrizziik az ellen-
zéki elemeket, elkobozzuk sokszorositogeépeiket, de ha kell, tudunk gorombdbbak is lenni.

Eszembe jutott egy ,vad” magyar gondolat: a mi rendszeriinkben nincs szelep a
fesziiltség enyhitésére.

Gorbacsov: Miért? Es a kritika és az 6nkritika? Ez a mi erds, hatékony fegyveriink.

Kédar: Ez igaz. De olyan eszkdzeink nincsenek, mint a kapitalistiknak. [Ott] a
politikai kiizdStéren kiilénbozé elvek iitkéznek, és a vilaszté megvilaszthatja vagy
megdbéntheti a kormdnyt, ezt vagy azt a pdrtot, bdr nincs elvi kiilénbség a polgari
partok koncepcidi kozott,

Mihogyan fejlessziik tovibb a demokriciat? Sziikség van a demokratikus centraliz-
musra. Bévebb lehetdséget kell teremteni a tarsadalmi szervezetek onallé miikodése
céljabol. ... sehol a vildgon nincsenek fliggetlen szakszervezetek, de nalunk énalléak
lesznek.

Gorbacsov: Kszonom, Kadar elvtirs. Erdekes véleménycsere alakult ki. (Barith-
Rainer 2000:62-63)
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Ironikus modon, az ellenzékiség és a tarsadalomtudomadnyos tevékenység ilyen
szoros kapcsolata nem csak a diktétor vizidja volt, igy lattak ezt a ,mésik oldalon”
is. Hans Magnus Enzensberger idézett egy korabeli magyar értelmiségit (mivel
eredetileg a nyugat-német Die Zeitban jelent meg, 1985-ben gondosan tigyelt r,
nehogy az illeté beazonosithaté legyen):

Létezik egyfajta munkamegosztds a rendszer és mikézottiink. Szilksége van rank a
partnak. Mi kimondjuk, amit nekik nem szabad. Mi termeljiik azokat az eszméket,
amelyekkel 6k nem rendelkeznek. Ha nem volndnk, a partnak kellene minket kitalal-
nia. Es forditva, (Enzensberger 1992/1985:110)

Csizmadia Ervin az 1980-as években megjelend tin. demokratikus ellenzékrdl
52016 monogréfidjidban precizebben fogalmaz:

A magyar ellenzék specifikuma mas kérnyezd orszdgokhoz képest — s ez talin a puha
diktaturdval volt 6sszefiiggésben —, hogy az ellenzékiséghez nem volt elegendé a poli-
tikai szolidaritds, valamiféle tudomdnyos belépdre is sziikség volt. Szamos elbeszélés-
bél... tudjuk, hogy az ellenzékiség magas kritériumokat kévetelt a belépoktdl. Cikkek,
tanulmdnyok, kinyvek kellettek, hogy valakit ,teljes jogu” ellenzékinek tekintsenek
[kiemelések télem — D. Cs.]. [...] (Ha egy pillanatra elére ugrunk az iddben, akkor azt
mondhatjuk: a tudomdnyosan-szakmailag is ,hitelesitett” és a csak politikai ellen-
zékiek kizott a késdbbiekben hatarozott kiillonbségek mutatkoztak, s a hatdsagok is
megkiilonbbztették Gket.) (Csizmadia 1995:157-158)

Ez a szempont azdta eltlinni ldtszik a magyarorszdgi diskurzusokbaol.
6.2.3 A szocioldgiai (csata)mezd harcosai

Pierre Bourdieu (1930-2002), az utolsd fél évszdzad egyik legnagyobb hatdst kival-
t6 francia szociolégusa™ kordn népszert lett a magyar szociolégusok kozott, mar
az 1970-es években kiadtik magyarul egy vilogatdskotetét (1978); 2021. augusztus
28-4n a Szabo Ervin Kényvtdr katalégusdban csak magyarul 103 tétel szerzdje, 76
cimben szerepel a neve (példaul: Faber 2018). Bourdieu egyik kézponti fogalma a

5 Némedi 2008b:29, 34-35. A mdr idézett [SA 100-as listdn Bourdieu négy kényvvel is szerepel,
a legfontosabb a hatodik helyre kapaszkodott fel. Wessely Anna recenzidnak ,dlcizott” tanulmanya
(2005), bdr ismertet néhdny ,anti-Bourdieu” kifakaddst is, j6l visszaadja, hogy a rendkiviil sikeres
Bourdieu folyamatosan panaszkodott ,sérelmeire”, ,mellézésére.” Lehet, hogy ez (is) magyardzza
népszerliségét a panasz-kultirdjit odaadéan dpolé Magyarorszdgon?
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mezd, amely azonos tétekért, javakért,® a mezdre jellemz6 specidlis ,tékéért”
konkurenciaharcot folytatd egyénelk ,,objektiv”*’ viszonyrendszere. Ebben az érte-
lemben, onnantdl kezdve, hogy létrejottek az intézmények, a tanszékek, ha voltak
egyének, akiknek hivatalosan is ,szociolégus” volt a foglalkozésa (vagy szociolégi-
it oktatd egyetemi oktatd volt), létrejott a magyar szociolégiai mezd™* is.

E mez6 sajitossdgait itt és most félretéve, csak egy modszertani problémadra
reflektalva: a mainstream nemzetkozi szociolgia az 1930-as évek dta kitiintetett
jelentGségli mddszere a kérdbives vizsgilat (Némedi 2008b:26-28), sét, a repre-
zentativ minta kialakitdsa egy mezd vizsgalatakor inadekvit.

A mezd hatdrainak kérdése a mezdn beliil mindig is vitatott. [...] a mezé hatdrait
csak empirikus vizsgalat hatarozhatja meg. [...] A mez6 hatarai ott hizodnak, ahol a
hatdsai véget érnek.

Ha a mez6t tirsadalmi erék és harcok tereként kezelem... akkor példaul hogyan
vegytink reprezentativ mintdt e mezibidl? Ha az ortodox mddszertan diktdlta kd-
nont kivetjiik és véletlen mintdt vesziink, megcsonkitjuk a tdrgyat, amit meg akarunk
szerkeszteni. Ha példaul a jogdszok mezejének tanulmanyozdsiba nem keriil bele a
Legfelsébb Birdsig elnike, vagy ha az 1950-es évek francia értelmiségi mezejének
kutatdsabdl kihagyjuk Jean-Paul Sartre-t, vagy a Princetont az amerikai egyetemek
kutatdsibdl, akkor szétromboljuk a mezét, amennyiben ezek a személyiségek vagy in-
tézmények kiizponti helyzetliek — vannak olyan pozicidk, amelyek az egész szerkezetet
uraljak [kiemelések télem — D. Cs.]. (Bourdieu—Wacquant 1990:58)

A Févérosi Szabé Ervin Konyvtar SzocioWeb adatbézisa (A magyar szocioldgiai
irodalom bibliogrdfidja) 1970 és 1990 kozott osszesen 53 258 magyar nyelvi
tételt (https://szociologiai.fszek.hu/ ) taldlt, szinte kizdrdlag — mindossze harminc
kivétellel — konyvek, fejezetek, cikkek vagy folydiratok; forditasok is, de a dontd
tobbség magyar szerz6 mive. Kovetkezésképpen:

*4 Szerencsétlen modon, bar sziikség lenne rd, a magyarban nincs a kifejezésnek j6 egyes szdma (a
#0szdg” inkdbb mulatsdgos hatdst kelt).

*7 Bourdieu tekintélye ellenére is dgy vélem, hogy ezt a kifejezést a tarsadalmi osszefliggések
teriiletén legfeljebb idézdjelben lenne szabad haszndlni - ha egyaltalin.

A fogalom forditdsa egyrészt pontos, midsrészt a magyar kifejezés nem adja vissza a bourdieu-i
fogalom minden jelentésdrnyalatit. A francia champ, tébbek kozott tevékenységi teriletet is
jelenthet, gvakorldteret, palydt (amelyen verseny zajlik), az angol field csatateret is (battlefield) vagy
a bajnok (champion) szlengesitett megnevezését. Utdlag konnyd .tandcsot adni”, de talin, elszakadva
a szdtdri jelentéstél, erdtérnek is lehetett volna forditani, valahogy annak mintdjira, ahogy G. H.
Mead I fogalmat a magyar szakirodalomban ,reaktiv énnek” forditottak. De lehet, hogy ez felesleges
szorszalhasogatis, ennél rosszabb fogalmi megolddsokkal is talilkozhatunk a szakirodalomban, a
mezd pedig bevett kifejezéssé vilt ndlunk is. ,Emelkedett a stdtusom a linyok mezejében” —
hallottam példdul egy szociolégus hallgatotél, miutdn elkezdett egy évfolyamtdrsdval jarni.
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+ A teljes dttekintés képtelenség, egyszersmind felesleges is lenne.*”

+ Attekinteni a szociolégia valamennyi szakirdnyat vagy tematikus egysé-
gét egy-egy alfejezetben? Tl nagy falat lenne egy szerzének — de még egy
szerzdkollektivinak is. Szabari Vera és nyolc kollégdja frissen kiadott kitete
(Szabari 2020b) alcimében ugyan A magyar szocioldgia 1960 és 2010 kozotti
térténetét igéri, és kitlind tanulményokat olvashatunk, tébbek kbzott a kor-
szak elditélet-kutatdsair6l (Gardos 2020), csalddkutatasairdl (Takacs 2020)
vagy éppen elitkutatdsairol (Kristof—Szabari 2020); nem kapott azonban
fejezetet, csak a példa kedvéért, az oktatdsszocioldgia, a valldsszocioldgia,
a kultira szocioldgidja, a ,deviancidk”, a ,szubkultirdk”, a mobilitds, a gaz-
dasdg, a szexualitds vagy az ifjlisdg szocioldgiai kutatdsa.’

« Mintat venni a fent emlitett publikacidtémegbdl nem érdemes, mivel akkor
véletlenszer(i lenne, hogy az igazén jelentds szerzok igazdn fontos mivei
bekeriilnek-e vagy sem; s akirmelyik fordulna eld, a minta mindenképpen
torzitand a képet. Kiilondsen, hogy — mint majd lathatjuk lenn — ezen kor-
szak jelentds részében kifejezetten fontos szereplélk is publikdcios tilalom
ald estek; raadasul

« a mai tudomdnyos élet egyik alapelve a ,publikdlj vagy pusztulj” (publish
or perish) a szocialista Magyarorszdgon nem, vagy csak nagyon tompitva
érvényesiilt. [gy pusztin a publikiciok alapjin nem mindig megéllapithato,
kik szdmitanak a korszak valéban relevins szociolégusainak.

Az 1970 és 1990 kizotti korszak szociologusai koziil keriilt ki e sorok szerzéjének
legtobb tanara, majd, féleg pdlyaja elején, a néla id6sebb kollégai. E kétet szem-
pontjabol ez egyszerre jelent nagy elonyt és nagy hatranyt. Személyesen is isme-
rek olyan korabeli szociol6gusokat, akik ragyogé képességelckel rendelkeztek/
rendelkeznek, de réluk még az én generdaciémnak is csak egy része tudta, illetve
még tudja ezt, jorészt vagy teljesen face-to-face kommunikécié alapjan.®

' Mivel = részletes elemzés nélkiil is jol lathato - a szerzdk nagy tibbsége nem gyakorolt érdemleges
hatdst. Senkit sem akarok megbdntani — de ez a tudomdny mlikédésének egyik sajdtossdga, hogy
hatalmas redundancidval dolgozik. A ,nagy tudominy” koriban (Price 1979/1963) a mezd
egyetlen szerepldje sem képes ,mindent” elolvasni, a figyelemért és az elismerésért meg kell
kiizdeni, méirpedig e kiizdelemnek, figyelmeztet Robert K. Merton (1973/1960, 1973/1968), még
Bourdieu mezd-elmélete eldtt, viszonylag korlitozott szdmu ,nyertese” lesz.

* Ez a mondat nem egy alattomos kis szirds akart lenni: jomagam sem tudok foglalkozni az itt

felsorolt témidk egyikével sem a tovdbbiakban.

A nemzetkozi szociolégiai életbdl egy analagidt tudok hozni: Paul Lazarsfeld. Gyakorlatilag

mindig tarsszerzdkkel publikalt, nem til sok tanulményt, ,nagy mi" nem volt kbzottiik — pusztin

ezeket elolvasva érthetetlen lenne, miért rajongott érte két egymast kiwetd szociologus-nemzedeék,
hogy miért & voltaz 1945 utdn vildgszerte elterjedd ,4j szocioldgia” egyik megtestesitdje, (Némedi

2005:545)
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Személyesen is ismerek olyan korabeli szociolégusokat, akik aktiv korszakukban
megkaptdk a szakma intézményesiilt megbecsiilését, de valahogy nem tudom
elképzelni, hogy a kovetkezd generdcid tagjai tanulmédnyozzék a miiveiket. Az
utolsé két mondatban emlitett mindsitések barmelyikét azonban konkrét sze-
replékkel kapcsolatban, irdsban rogzitenem kegyetlen lenne, és tilsdgosan
szubjektiv.

1994-ben indult az elsé szocioldgiai doktori iskola Budapesten — ami azt je-
lentette, hogy az oktat6k szakmai tevékenységének silypontja az 1970-es és
1980-as évekre esett; sét, az elsé évfolyamban viszonylag sok olyan hallgaté is
volt, aki néhdny- vagy tizegynéhdny évvel kordbban diplomézott, és ekkor mar
oktatdink kellégdi voltak. A doktori iskola vezetdi azonban — azdta is érthetetlen
md&don®* — nem engedtek semmilyen valasztast a kurzusok kozétt, mindenkinek
ugyanazt az orastruktirat kellett kotelezéen felvennie. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy a legtébb kurzuson volt olyan hallgatd, aki az adott témit évek
ota kutatta/tanitotta, illetve olyanok is, akik az alapokkal sem voltak tisztdban.
Az egyéni kiilonbségeken til az igazi torésvonal az ,eltések” és a ,kozgdzosok”
torzse kozott volt, mind a hallgaték, mind az oktatok kozott.

Hogy miért nem a ,kihagyott fejezetben” (— 6.6) irtam errdl? Mert a doktori
iskola elsd tandrainak nagy tébbsége ugyanazt tanitotta, amit — az akkor még
osztatlan, Bologna-elétti — egyetemi szinten, az 1980-as években. Igy rendsze-
resen voltak olyan el6addsaim, amelyeket annak idején az ELTE didkjaként kife-
jezetten élveztem, de most kicsit unalmassa tette, hogy néha még a metafordkat
és példakat is eldre meg tudtam josolni — kozgdzos didktarsaimnak viszont csil-
logott a szeme, mondvién, hogy ez szamukra érdekes és vadonatiij. Majd fordultak

2 De ez csak az egyik tinet volt. A mi évfolyamunk példdul nem tanult egy olyan szakszociologidt,
amelybdl egy kivetkezd évfolyam 2 (két) kurzust is kapott, két killénbdzd eléadétél, ugyanabban
a félévben. Volt olyan oktaténk, aki azzal jelent meg az elsének szdnt 6rdn, hogy 6 csak azért jott
be, mert hallotta, hogy meghirdették, pedig 6t senki sem kérte fel... tehit nem is fog minket
tanitani. Decemberre sikeriilt pétlist szerezni, aki a vizsgaid6szak elsd napjin megtartotta az
elsd, egyben utolso drit, aldirdsért. (Amit én s megkaptam, noha nem tudtam elmenni az egyetlen
drdra). A doktori iskoldt menedzselG szakemberek mondhattdk volna, hogy ,az életnek tanuinak,
szociolégusok” — de nem mondtdk. Ahogy semmi mdst sem kommunikéltak a hallgatdk felé.

A ritka kivételek egyike volt Némedi Dénes, aki tulajdonképpen a Durkheim tuddsszocioldgidjardl
szdld, megjelenés elétt allé monogrifidjira (1996) flizte fel az eléaddsit. Ez lett az a kényv,
amelyet késdbbi recenzidjadban Orthmayer Imre nagyon megdicsért, de udvariasan azért
megjegyezte: ,Tuddsszocioldgusok dinthetnék el, hogy ez egy magyar nyelvii kinyv esetében
mekkora olvasdékizinséget jelent; szdmukat én dgy 30, maximum 70 fére becsiilom.” (2000:118)
E 30-70 £6b6] taldn egyediil én voltam jelen az egész, megjelenésre kitelezett PhD-évfolyambdl.
Azdta komoly pozicidkba emelkedett hallgatdtdrsaim dithéngtek, mikor a tandr dr kijelentette:
mivel ez doktori képzés, & Ggy veszi, hogy mindenki tudja, amit 6 egyetemi szinten Durkheimrdl
tanitani szokott...
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a szerepek, amikor példdul Szdnté Zoltdn remek gazdasdgszociolégiai eldaddsat
hallgattul, én nagy lelkesedéssel, mikézben a Kozgazdasdgi Egyetemen végzettek
kevésbé lelkesen, hiszen ,ezt mar hallottuk, levizsgaztunk beléle”. Mindezen
torténetekkel csak illusztrdlni szeretném: az 1990 el6tti, a maindl jéval kevésbé
kiterjedt (csak 1990 és 2000 kozott a szocioldgia szakos hallgaték szdma 8,3-szo-
rosdra nétt) szocioléguskizegben is lehettek egymdstdl elszigetelt szakmai gécok.
Es sajndlatos médon, lehetettek és voltak is kivalé kollégak, akiknek kisugarzasa
— akkor, és idénként késdbb is — nem terjedt til ezeken a zarvanyokon.

Stratégidm a kovetkezdkben:

« 6.2.4 — el6szor is felvazolok néhany ,tipusjeldlé portrét...”

« majd néhdny olyan témdt, szerzdt, konyvet tirgyalok, amelyek — bevallottan
szubjektiv megitélésem alapjin — egyszerre képesek annak érzékeltetésére,
hogy ,mit is csinalt” a tdrsadalomtudomany, féleg a szociolégia a Kadar-
korban, illetve segithet megérteni e korszak tarsadalmadt is (ezdltal, hiszen
mdig nem tudunk szabadulni a korszak 6rokségétdl, taldn mai tdrsadalmunk
megértéséhez is hozzdjarulhat.) E témdk:

— 6.3 A tovdbbélé szociogrifia (részben a 4. fejezet ,tiszteletére”, hiszen a
két vildghdbori kozotti korszak reprezentativ miifaja a szociogréfia volt).

— 6.4 Megszakitottsdg és folytonossdg a magyar tdrsadalomban (s itt lesz
a kotet utolso kitekintése a professziondlis szocioldgidbdl — de, higgyék
el, megéri).

— 6.5 A ,hatalomra keriilt” munkdsosztily, ,véllalkozdk,” ,polgarok”; végiil:

+ 6.6 Egy elhagyott fejezet.

6.2.4 Néhdany szociolégus-portré

Egy ,hagyomdnyos” szocioldgiatorténeti tankonyvben természetesen sorolni
kellene az életrajzi adatokat, a szakmai pdlya fordulépontjait, az elismeréseket,
vitdkat, fobb miveket stb. De a 2020-as években? Az ilyen informécidkat barki
egy szempillantds alatt meg tudja keresni a vilaghédlén, akkor van baj, ha valaki
jo és meghizhatd értelmezéseket keres az interneten.

Eppen ezért, az alabbi ot szovegrészlet a sz igazi értelmében nem is igazi
sportré” (bir az egyszer(iség kedvéért a tovdbbiakban idézdjel nélkiil haszndlom
majd a kifejezést). Inkabb szubjektiv ecsetvondsok, ,sztorik,” egy-egy fontos,
adott személyhez kotodo fogalom vagy mii felvillantdsa. Nincs annak jelentdsé-
ge, hogy ezen portrék hosszisiga nem szimmetrikus — mind az 6t szerzdt
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jelentésnek tartom, és minddjiikrsl Ggy vélem, hogy egy-egy tipus, egy-egy jel-
legzetes sors vagy stratégia ,képvisel6i”.

S kérem azon iddsebb kollégdim elnézését, akik gy vélik, hogy dket is meg-
illette volna egy ilyen alportré.

Els6 portré: Kemény Istvdn (1925-2008)

Egyetemistaként nagy hatdst gyakoroltak rdm Kemény Istvin 6sszegytjtott
tanulmdnyai (1990a, 1991a, 1992a), hogy aztdn 1993-ban nagy meglepetésként
érjen, amikor a Szocioldgiai Intézet igazgatdjaként taldlkoztam vele. Miutdn
elfogadtak fiatal kutatéi pdlyazatomat, rogton fel is ajanlotta a tegezddést, ,mint
kollégdnak”. Hazaérve leellendriztem, és megdllapitottam, hogy jol emlékszem:
az apdm Otéves volt, amikor Kemény elsé tanulmdnya megsziiletett. (Kemény
1992b/1946)

Utébbi tanulmédnyhoz irt révid bevezetésében kritikus volt, mind huszonegy
éves onmagaval, mind akkori ,mestereivel”, f6leg Erdei Ferenccel™ kapcsolatban.
De nem csak emiatt érdekes iras. Akdrcsak a népi irok, az ifji Kemény is ,a pa-
raszti életforma felbomldsardl” irt (1992b/1946). Az 1945-6s fordulatot, minde-
nekelétt a foldreformot & is pozitiv szinben ldtta, de van egy érdekes fejtegetése,
amely azok kozé tartozik, amelyekrdl 1992-ben is Ggy véli: ,ma is megilljik a
helyiiket.” (Kemény 1992b/1946:7)

..Ez az dtalakulds, mely ismét kiviilrdl és feliilrdl jott, sem egyértelmii. Egyiitt jdr az
dllami hatalomnak és az dllami kezdeményezésnek a kiterjesztésével [kiemelések télem
- D. Cs.]. Bizonyos, hogyaz a kultiira, amit az dllam terjeszt, nagyobb részében mindig
csak propaganda lesz. Bizonyos az is, hogy az iparosodas és varosiasodas tendenciaja
nemesak fejlédést jelent, hanem kizsikmdnyoldst is. Bizonyos, hogy a parasztsag vil-
sdganak megoldasit nem hozza meg egy olyan rend, mely mindent engedélyhez kit,
mely megszabja, hogy mit és hogyan termeljenek, hogy mit és hogyan értékesitsenek,
de lassan megszabja azt is, hogy az emberek szabadidejiiket hogyan téltsék el és hogy
hol lakjanak... egy olyan rend, mely végiilis a sajit foldet is kétségessé teszi...

Mi a megoldds atja? A szocialistik azt mondjik, hogy mindezek a nehézségek

csak egy koztulajdonon alapulé rendben sziintetheték meg. Mi azt hissziik, és az

»A téves dllitasokat példdul szinte egytdl egyig Erdei Ferenctdl vettem at, akinek miiveiben igen
jo leirdsok, mélyrehatd elemzések és zsenidlis felismerések mellett tulzott leegyszerisitések,
megalapozatlan dltalinositisok és fontos kérdésekben elfogult kijelentések is talilhaték.” (Kemény
1992b/1946:7)
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eddigiekbél is az vildglik ki, hogy minden vilsignak és bajnak a mélyén az emberek
alavetettsége, a tarsadalom hatalmi berendezkedése van. Ennek az alavetettségnek
és ennek a hatalmi berendezkedésnek a végsdkig valé kiépitése nem hozhatja meg a
felszabadulist. Nem is azért hagyjik el a parasztok a régi rendet és életet, hogy egy
még sokkal ridegebb fegyelem, szigoribb kézosség és keményebb munka kényszere
ald vessék magukat. A parasztsdg polgdrosodni akar, nem proletarizdlddni [— 5.3.3
és 6.5 — D. Cs.]. ...Az adott helyzet[ben azonban|... A polgdrosoddsrdl mdr lekésett
[kiemelés télem — D. Cs.]." (Kemény 1992b/1946:17)

Ifji kora ellenére Kemény sokkal kevésbé volt naiv, mint ugyanebben a korban
Bibd Istvidn (— 5.4.1), a ndla alig hdrom évvel idésebb kommunista funkciona-
riusrdl, Hegediis Andrdsrdl nem is beszélve. S6t: Kemény Istvdn a megalkuvésok,
behédoldsok, vagy kicsit emberibben,** megtérések és racionalizdldsok kordban
is kivételesen bdtor ember maradt. Egy székimondd el6addsa miatt médr huszon-
hat évesen kirigatta magat az akkori munkahelyérdl (Misetics 2017:101-102,
Szabari 2008:10), a forradalomban vald részvétele miatt borténre itélték, ahol
feldiihitette a vizsgdlotiszteket. (Szabari 2008:11). Szabaduldsa utdn egy ideig
forditasokbdl élt, kényvtirosként dolgozott, de kozben igyekezett minél tobb
szocioldgiai kutatdsban részt venni.

Nem lehetett tehit semmilyen illizidja, milyen kockidzatos az MTA tnnepi
iilésszakin (Kemény 1992c/1970) a szegénységet nyers Gszinteséggel szegénység-
nek nevezni, jelen idében, nem az el6z6 rendszer ,dtkos drokségének” tulajdo-
nitani, illetve felhivni a figyelmet arra, hogy az igy djratermelddd szegénység
20-30 év milva nagy tarsadalmi problémat jelent majd (t6bb mint étven év
tavlatabol: igy is lett). Az MSZMP KB osztalyvezetdje ,utasitotta Kulcsdr Kalmént
[ekkor a Szocioldgiai Intézet igazgatdja, késébb, tébbek kozitt az Erdei Ferenc
Tarsasag elndke és igazsdgiigy-miniszter — D. Cs.], hogy dobjon ki a Szociolégiai
Intézetbél. Mivel Kulesart éppen a rendcsinalds végett tették oda, az utasitdst
végre is hajtotta”. (Kemény 1992¢/1970:79)

« Akirdgds utdn ugyanakkor Keményt néhdny évig havonta meghosszabbitott
szerzddésekkel dolgoztattdk az Intézetben, hogy befejezhesse a kutatdsait;

B

5 ,Ha partizdn lenne, s az §5 vallatnd Ont, hol vannak a tdrsai, a kinzdsok hatdsdra elirulnd-e
Oket?” — Léderer Pl (1993:36, djrakézolve: 2002:62, utdbbi kitet recenzidja: Dupcesik 2003)
szellemes példdja nem ,csak” az operacionalizdlds kinjaira hivja fel a figyelmet (tehdt arra, hogy
nem lenne sok értelme ilyen kérdést feltenni egy kérdoivben). A jelen pillanatban él6 nemzedékek
(egyeldre?) szerencsésnek mondhatjik magukat, amiért nem igazin tudjik, megtornének-e olyan
nyomds alatt, amelyben millidknak volt része a 20, szdzadban. Igaz, rosszat sejtet, hogy rengeteg
embert még csak vallatni sem kellett, hogy .elirulja partizin-tarsait™
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+ e kutatdsok eredményeit dltaliban nem engedték publikilni, mégis, tébb
tucat vagy még tobb sokszorositott példdnyban®* ,cirkuléltak a varosban”
(Kemény 1995:30);

« nem hivatalos szemindriumokat tartott, csapdaszer( ,engedéllyel”,*” a la-
kasan.

« Végiil 1977-ben emigralt, Franciaorszdgban kért és kapott menedékjogot.

Bir Kemény udvarias mindsitése szerint ,nem tanitvanyok, hanem baratok”
(1995:31) voltak a kutatdsokban és szeminariumokon részt vevik (a két kir nem
esett 100%-ban egybe), az akkor fiatalabb szociolégus nemzedék szamos tagja
szdmdra nyilvdnvaléan fontos volt a Kemény dltal kézvetitett nem marxista
tarsadalomkép, ,egy hagyomany, egy gondolkodasmdd: a polgari hagyomdny és
gondolkoddsmdd [csak a toldalékok szintjén atirva — D. Cs.]" kozvetitése. ,Csak
néhdny nevet emlitek: Havas Gdbor, Solt Ottilia, Rupp Kidlmdan, Csalog Zsolt,
Galasi Péter, Kardos Ldszlo, Térzsok Erika, Gondor Gyorgy, Romén Anna, Len-
gyel Gabriella, Matolay Magda, Laddnyi Jinos, Szalai Jilia, Dédvid Janos, Csand-
di Gédbor, Csanadi Maria, Zsille Zoltian. Késébb, emigrdcids éveim sordn igen
sokat jelentett nekem, hogy megkeresett és tanitvinyomnak mondta magat
Kertesi Gabor, Krémer Baldzs, Kollg Janos és Fazekas Kéroly is, akiket pedig
Budapesten nem is ismertem.” (Kemény 1995:30-31)

Ilyen életiit sordn ilyen viltozatos és ma is tanulsdgos életmi létrehozdsa —
rendkiviili teljesitmény. Egyaltalan nem kritikaként, hanem a kép drnyaldsaként
jegyzem meg: elméleti és mddszertani szempontbdl Kemény kevéshé volt erds.
Legaldbbis, ha ,normdlis” viszonyok kozott kiképzett szociolégusokhoz hason-
litjuk, hisz’ képzettsége jorészt onképzés eredménye volt. Azt példaul, hogy
périzsi évei alatt a nagyhiri EHESS (Ecole des Hautes en Sciences Sociales)

% Ne feledjiik a korszakot: a személyi szdmitégép és nyomtaté még nem volt, a fénymdsolékat
szigortan ellendrizték, tehat a mdsolatok mechanikus, esetleg elektromos irdgépekkel késziiltek,
a lapok kozé csusztatott un. indigdval.

¥ A Szocioldgiai Intézet igazgatdjdval az volt ,a megédllapodds, hogy a lakdsomon tartsam a
szemindriumokat, s nem az intézetben.” Ha Kemény értelmezése helyes, akkor nagyon tanulsdgos
a torténet: ,Kulesdr dgy gondolta, és ebben igaza volt, hogy a beliigy ezt rossz néven veszi, illegdlis
szemindriumnak tekinti.” (Szabari 2008:18) Mégis, szokatlan mddon, Keményt legaldbb nem
hivattik be a renddrségre, nem tartottak nila hazkutatdst (bar ezt elre nem lehetett biztosan
tudni). ,A szemindriumra egy alkalommal meghivatta magdt egy ismerdstim, és utina azt mondta
nekem, hogy ez tulajdonképpen forradalmarképzd. Ez nagy tévedés volt, mert én nem vagyok
forradalmdr, nem is tudok forradalmdrokat képezni, és soha nem is volt ilyen szdndékom. Neki
mégis ez volt a benyomdsa, és lehet, hogy a beliigy is igy gondolkodott. [...] az 1972. marcius
15-i emlékezetes didktiintetés[t kovetGen] [...] Gandor [Gyorgy]t és Torzsok [Erikd]t is kihallgattdk.
A rendérok mir tudtik, hogy 6k az én szeminariumom hallgatoi, és azt mondtik: jol tudunk mi
mindent a Keményrdl, és eldbb-utdbb be is csukjuk. Persze bloffltek, semmit se tudtak, és
becsukisrdl sz6 sem volt. De kitenni a szdirét, azt lehetett, és csindltik is.” (Kemény 1995:31-32)
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tudomdnyos munkatdrsa lett, szakmai szempontbdél mintha nem tudta volna
kihasznalni. Ugyanakkor az is nagy eredmény, hogy emigracidja alatt, majd utdna
sem csdbitotta el a politika vagy a tdgabb értelemben vett kozélet: visszatérése
utdn harom évig'*® az MTA Szocioldgia Intézet igazgatdja volt, és még hetvenes
évei masodik felében is kutatdsokat vezetett.

Méghozzd nem is akdrmilyeneket: két alkalommal is megismételte az 1971-es
orszagos reprezentativ cigdnykutatdsat. Bir jémagam sokra tartom Kemény mas
munkdit is, példaul a munkdskutatdsokrdl sziiletett beszamoldkat (— 6.5), a 21.
szdzad elejére a cigdnykutatdsai szinte kitakarjik életmiive mas darabjait. Errél
viszont nem irok tébbet, hiszen korabban mar részletesen megtettem: Dupcsik
2009a:180-184; ebben a kiaddsban étvennégy alkalommal szerepelt Kemény
Istvan teljes neve — tébbek kozott az ajanlasban is.

Madsodik portré: Ferge Zsuzsa (1931)

Hezitdltam, amikor fent Kemény [stvdn batorsagat ellenpontoztam, de végiil nem
engedtem az dncenziira csdbitdsdnak. Inkdbb ezen a széveghelyen jegyzem meg:
ahhoz is kell tartds, hogy egy félelmek (hommage a Bibé [stvan), gorcsdk, blindk
iltal torzitott tarsadalomban valaki gy tesz, mintha normilis vildgban élne, és
végzia munkdjit, amely torténetesen a tarsadalom professziondlis megismerése.
Ugy vélem, ez Ferge Zsuzsa stratégidjanak lényege, és ha igy van, akkor manap-
sag sokat tanulhatnank téle.

Idével a szegénység lett Ferge egyik legfontosabb témadja, de ebbél kevesebb
konfliktusa szdrmazott, mint Keménynek, mivel 6 a szocializmus jelenében
Jtébbszdrosen deprivilt tirsadalmi helyzetrdl” beszélt, valamint kihangsilyoz-
ta a jelenség prekommunista miltra visszanyulé gyokereit is (lasd pl. 1998).3*
Gyanitom, hogy nem, vagy nem elsésorban onvédelmi szempontok miatt (arrél
nem is beszélve: e sorok szerzdjének e ponton taldin mar nem kell bizonygatnia,
hogy mennyire fontosnak tekinti a torténelmi megkozelitést.)

Ferge mdr a Szalai-tanszék utdni években jirt egyetemre, igy kzgazdasdgta-
ni diplomdt szerzett (1953-ban), majd a Kézponti Statisztikai Hivatalba (KSH)
keriilt. A KSH rétegzddéskutatasi osztalydn ,csendes forradalom” részese lett: a

¥4 Es nem ,egy évig”, ahogy a Wikipedia-szécikk - e sorok irdsakor — dllitja.

¥ Bér torténészek szerint sokszor vitathatd modon: ,Ferge Zsuzsa becslése szerint 1870 koriil a
magyar tirsadalomban 65% volt a szegények ardnya, 1910-ben pedig 50-55%. [...] Nyilvanvald
képtelenség 60-65, illetve 50—-55%-o0s szegénységril beszélni a dualizmus kori Magyarorszigon.
Az azonban tanulsdgos, hogy még ez a becslés is csfkkenni latta a tdrsadalmon beliil a szegények
ardnydr a targyalt iddszakban.” (Kovér 1998:91)
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hivatalos kommunista ideoldgia szerint a tirsadalom alapveté csoportjai az Gn.
osztalyok, amelyeket ,a termelderékhoéz valé viszony” ,hatiroz” meg. Kovetke-
zésképpen, az dllamszocializmusban, a burzsodzia felszimoldsa utdn két osztdly
maradt: a ,hatalomra jutott” munkdsosztdly, valamint a ,,szovetkezetbe tomériilt
parasztsdg” (ha ezt szd szerint vessziik, akkor egy dllami gazdasdgban dolgozd
parasztember ,a munkdsosztdly” tagja, mig szomszédja, aki ugyanolyan munkit
végez, csak éppen a téeszben, ,a parasztsag” tagja.) A hivatalos felfogds szerint
az értelmiség — bar a kor ikonogrifidjiban az Ertelmiségi dllandéan a Paraszttal
és a Munkdssal alkotott profan szenthdromsdgot — nem alkotott osztalyt, ,csak”
egy réteget. Annak esetleges felvetése, hogy a partdllami biirokrdcia egy ,1j
uralkodd osztdlyt” alkot — még az ,eretnek” Jugoszldvidban is bortont ért, mint
azt Milovan Gyilasz is megtapasztalta.™” (— lasd még a kovetkezd portrét.)

A KSH statisztikusai a .2 osztily + 1 réteg” modell elvetésével olyan médon
»hekkelték meg” a hivatalos ideoldgidt, hogy annak 6rei észre sem vették. Tl jol
hangzott ugyanis, hogy a tdrsadalomtudésok ,munkajelleg-csoportokat” hatdroz-
tak meg, ,a tdrsadalmi munkamegosztisban betéltott pozicid alapjan” (némi le-
egyszerlisitéssel: foglalkozdsi csoportokkal). S ezt az empirikus kutatdsokban is
haszndlhaté modellt Ferge személyesen is ,vitte” a szociologiaba: 1969-t6l ugyvan-
is mdr a Szociolégiai Kutatéintézetben dolgozott, késébb, 1982-ben e tudomédnybadl
védett nagydoktorit. A 21. szdzad elején, mintegy mdsfél évtizedig 6 volt a szocio-
l6gus akadémikusok egyharmada (érdekes médon, mds tdrsadalom- és humdn
tudomdnyokban valahogy tébb akadémikus volt és van, mint szociolégiabdl).

Ferge Zsuzsa eldadoként is nagyon jo, rdaddsul ritka modon tudja, hogyan kell
megszolalni a médidban. Emlékszem egy hiradérészletre (amikor még néztem
ilyet, tehdt az 1990-es évek, esetleg az 2000-es évek eleje lehetett), amelyben
megszolaltattak. Mikézben szdmos kolléga hadar, tul sokat akar elmondani,
bonyolult kérmondatokban fogalmaz (tisztizzuk: abszolit sajit magambdl in-
dulok ki...), Ferge Zsuzsa tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy szévegébol csak
20-70 mdsodpercet fognak bevégni, de inkdbb a tartomdny alsé vége felé, olyat
kell tehdt mondania, ami ilyen idékeretben is dtmegy. , A szegénység botrdny...”
kezdte dallamos, szuggesztiv hangon, néhdny egyszer( kifejezéssel fontos szak-
mai és moralis izenetet kbzvetitve — s abban is biztos lehetett, hogy ezt a rész-
letet bevigjak majd.

Természetesen nem csak ilyen médiamegjelenéseket tartok megjegyzésre
méltonak Ferge Zsuzsa teljesitményébdl. Hanem példaul az ilyen débbenetes

¢ Pilas (magyarul: Gyilasz) 1957, A helyzet irdnidja, hogy a szerzit régi harcostarsa, maga Tito
kérte fel egy sztalinizmuskritika megirdsira, hogy aztin lecsukassa az eredményért: Az ij oszidly
Sl jol" sikerdilt, valamennyi — beleértve a jugoszlévot is — kommunista rendszer kritikdjava
vile,
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adatokat: mikozben egyesekben madig illizidk élnek a szocialista kor tdrsadal-
ménak ,szocidlis érzékenységét” illetden, 1978-ban, arra a kérdésre, hogy ,kiket
kell az dllamnak anyagilag tdmogatnia”, a vdlaszadék

+ egyharmada (33%-a) vdlaszolta, hogy ,azokat, akik szegényebbek, rosszabb
kériilmények kézott élnek”;

« fele (50%-a) vdlaszolta, hogy ,azokat, akik munkajukkal, magatartdsukkal
kiérdemlik”;

« kevesebb, mint hatoda (17%-a) vdlaszolta, hogy ,senkit sem [kiemelés télem
— D. Cs] kell tamogatni”, (Ferge 1998:116)*"

Harmadik portré: Szelényi Ivin (1938)

A madr tobbszor idézett interjijdban Szelényi Ivan érdekes képet vazol induldsa-
rol: ,egy siillyedd6 polgdri-értelmiségi csalddban” sziiletett, ,,egy siillyedd, foko-
zatosan proletarizalédé pasaréti, valamikori dri villdban” (Szelényi 2008/1988:164)
nétt fel.

Egy érdekes kohorszba tartozom, amely kimaradt a , fényes szelekbél”, de kimaradt az
1957 utdni rovid ideig tarté radikalizmusbdl is. Egy szkeptikus kohorsz tagja vagyok.
1945—-49-ben tal fiatal voltam ahhoz, hogy megigézhessen a kommunizmus, mire
felndttem, a kériilottem lévd vildg tiil abszurd volt mdr ahhoz, hogy lelkesedni tudtam
volna érte. Ez a generdcid, az 1936-42 koriil sziiletettek korcsoportja tehat politikai-
lag megoérizte artatlansagdt. Sokunkat persze elcsdbitott a karrierizmus kisértése,
(Szelényi 2008/1988:165)

Szelényi nem lépett be a kommunista partba.*** ,A marxizmussal szemben a
szkepszis jellemzett, de nem voltam antimarxista.” (Szelényi 2008/1988:167) Az
egyetem utdn, dllitdsa szerint a véletlennek koszonhetden keriilt a KSH-ba ,havi
800-ért".*" (Szelényi 2008/1988:167) Kezdetben ,rémes statisztikdkat” gydrtott,
majd dtkeriilt az intézmény konyvtardba.

Az 1980-as és 1982-es ismétlés idején csokkent a ,csak-az-érdemeseket” és a ,senkit” vilaszoldk
ardnya, hogy aztin 1984-re szinte pontosan a kordbbi értékek élljanak vissza.

* Az utdlagos malt-dtirdsokkal szemben (— 6.6) érdemes leszigezni: 1948 és 1989 kozitt a
kommunista pirt létszama volt, hogy meghaladta, de dltalaiban megktzelitette az egymilliot
— tehdt a nagykord népesség tiz-egynéhdny szdzaléka parttag volt,

3 1960-ban az ditlagos havi kereset 1575 forint volt. (KSH 1996:195)
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Mindenki mas azt hitte, hogy éngyilkossédgot kivetek el, hiszen a kényvtdr a Statisz-
tikai Hivatalban biintetétabor volt. Akiket nem akartak kirugni, de azért el kellett
tiintetni éket a Hivatalbdl, leraktdk a kiinyvtirba. Engem viszont éppen véglegesitet-
tek. Oriiltségnek tiint tehdt, hogy a kinyvtirba menjek. Ez utélag életem egyik legjobb
dintésének bizonyult. [...] A KSH kényvtdrdban téltott hirom évem alatt csindltam
szociolégust magambadl. Elolvastam, ami csak a kezembe akadt Max Webert6l René
Konigig. [...] Szdval igy lett belélem ilyen botesindlta szocioldgus [az utolsé mondat
sorrendje megviltoztatva — D. Cs.].” (Szelényi 2008/167:168)

Szelényi 1964-ben Ford-osztondijjal egy évet toltott Amerikdban, ennek kivet-
keztében jobban tudott angolul és tobb nyugati kapcsolattal rendelkezett, mint
alegtdbb korabeli szocioldgus. 1973-té] 1975-ig az MTA Szociologiai Intézetében
dolgozott, a végén mar osztilyvezetd, tudomdnyos titkdr és a Szocioldgia szer-
kesztéje. Fo teriilete a vdros- és regiondlis szocioldgia, és mdr ekkor megfogal-
mazta azt a felismerését, amelyet egyik legfontosabb eredményének tartok: a
kézhittel ellentétben az (dllami) redisztribicié nemcsak csokkenti az egyenlét-
lenségeket, de rendszerspecifikus egyenlétlenségelet termel és Gjratermel.

1973-ban indult a kritikai értelmiség ellen a keményvonalasok offenzivija
(amelyrél akkor még nem lehetett tudni, hogy az utolsé lesz). A ,filozéfusper,”
ami valdjiban a Politikai Bizottsdg hatdrozata volt hét értelmiségi®** partbdl és
munkahelyérdl valé kizdrasdrdl (Vajda—Dérer 1989, Weiss 2010); illetve a Da-
rabbér-per is.

Haraszti Miklés magyar-filozdfia szakos egyetemi hallgato radikalis didkmoz-
galmakban vald részvétel miatt rendéri felligyelet ald keriilt. Abbahagyta az
egyetemet, munkdasként dolgozott, és a tapasztalatairdl irta a Darabbér (1989/1979)
cim( szociografidt. ,Honordriuma” nyolc hénap felfiiggesztve, ,éllamellenes
izgatdsért.” Egyik felejthetetlen részletében igy ir:

Ok, ezek, nekik, télik [kiemelés télem — D, Cs)] - [...] A vezetést, az utasitdst adé-
kat, a déntéshozékat, a munkaaddkat, a bérfizetdket, az iranyitds litétavolban is
messzelevd embereit és azok embereit [jelenti]. Az ismerteket és az ismeretleneket
egyiitt, a tegezett miivezetdt, a magdzott mérnikot és a tetszikezett igazgatdt egyiitt,
a titkdrndket, a normadsokat, a medsokat, a gyari djsdgot és a rendészetet egyiitt. ...
az dk tallép a gyirfalon, és minden indulat nélkiil itfogja mindazt, ami kiviil, feliil
és tavol van és nem a beszéld hatalmaban, amitél barmilyen attekinthetetlenil, akar
szinte csak sejthetden a beszéld fiigg, kap, irdnyitddik, vagy egyszer(ien csak idegen:

g2t

&

Ot filozéfus: Bence Gybrgy, Heller Agnes, Kis Jnos, Markus Gybrgy és Vajda Mihaly, valamint
két szociolégus: Hegediis Andrds és Markus Maria.
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a szervezeteket, a politikusokat, a miisorszérdkat, az orvosokat, a rendériket, a fut-
ballfunkcionariusokat...

«Mi ezt jobban tudjuk, bizza rdnk, rendben van?” ,Na mi a probléma?” ,De sok
gond van magaval!” ,]J0 lesz az a nadrdg, meddig akar még valogatni?” ,Magdnak is
szép munkakényve van, mondhatom!” ,Megtanulhatnd mdr, hogyan kell az tirlapot
kitolteni, erbltesse meg kicsit az agydt!” A részesedés a gydr hatalmébdl néha nem is
jelent tobbet, mint ezt a lehetdséget a megaldzdsra. [...] A segédmunkisokra néha mér
elviselhetetlen nyomas nehezedik, mindenki préddi.

Kicsit félnatasnak, afféle mihely bolondjdnak tartottdk azt a cigdny segédmun-
kdst, akiril egyik naprél a mdsikra elterjedt a megdiébbentd hir: jelentkezett a partba.
Reggelisziinetben a kovetkez& vilaszt adta a tobbiek szurkdlo faggatdsaira: ,Elvtirs
leszek, és az a kurva is becsdkolhat nekem.” (A kedves diszpécserndre gondolt, aki
diktitori hajlamait elsésorban vele kapcsolatban nyilvinitotta meg.) Hallgatésdga
ésszerlinek taldlta az indoklast: a szélséséges megfogalmazds nagyon is dtlagos megol-
dast takart. Egyetlen deriis megjegyzés hangzott el: ,Majd mondd be a taggyiilésen is.”

Ez az ,6k" egyszerii és bonyolult, de ésszetéveszthetetlen; sohasem fordult el6, hogy
a beszélgetésekben fogalomzavarhoz, kétértelmiiséghez vezetett volna. Természetes
biztonsdga a legzavarbaejtébb, a nyomatéknélkiilisége, mint amikor azt mondjak: a
feleségem; a meld; gyeriink haza.

Jartam, dolgoztam hivatalokban, ahol ugyanigy vannak vezeték és alirendeltek,
bennfentesek és sziirkék, jomddaak és kisfizetésiiek, de sehol masutt, mint a gydrak
munkasainal nem taldlkoztam ezzel a hatdrozott, végleges, targyilagos, magatol ér-
tetddd dk-kel. [...]

Az igazin elképesztd, nyelvészek, filozéfusok tollira méltd rejtély az, hogy az 6k
ilyen haszndlataval magukat koriilhatarolé munkisok nem hasznalnak ezzel az dk-kel
szembenilld, azonos sdlyd mi-t...”, illetve ,,...egymds kozott is vizvilasztd a hasznélata...
Elésziir az 6k marad el anndl, akinek komoly reménye van a kiemelkedésre.™* (Haraszti
1989/1979:60-61 és 65, tartalmi valtoztatisok nélkill, egyszeri sorrend-viltoztatdssal)

Szelényi (és bardtja, munkatdrsa, az akkor szociolégus Konrad Gyorgy) érezte,
hogy ,1973 végére intellektudlisan és egzisztencidlisan is jorészt egyébként is
marginalizdlédtunk madr... [ezért] »elére megfontolt szandékkal« tudoményos
ongyilkossdgra késziiltiink.” (Konrad-Szelényi 1989/1974:6)

Kibérelték a csobdnlai katolikus plébdniatél a harangozdhdzat, kilenc hénapig

dolgoztak (mikozben a radioban hallottdk a hirt, hogy a legnevezetesebb orosz
ellenzéki értelmiségit, a Nobel-dijas Szolzsenyicint kiutasitottik a Szovjetunidbol).
Konrdd és Szelényi egy alkalommal egy hétvégére Pestre utaztak; s visszatérve

5 V6, Kemény kétféle munkdsvilighkép-tipusdval — 5.4.3
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eldszor nem taldltdk a kéziratot, ami aztdn harmadnap ugyanott keriilt eld, ott,
ahol elészor hidba keresték... Ismét beigazolddott a régi bélcsesség: ,azért, mert
ildozési manidd van, még lehet, hogy tényleg tildoznek!"” Ugyanis:

Ettél kezdve minden este egy milanyag zacskéba csomagoltuk a kézirat egy példinydt
s eldstuk a veteményeskertbe. Micsoda driilet: a szerzd, aki a veteményeskertbe dssa
el a konyvét, igy rejtegeti teoretikus javaslatait, mint a terrorista a plasztikbombiajit,
vagy a kdbitészercsempész a heroinjit.” (Konrdd—-Szelényi 1989/1974:7-8)

1974 oktdberének elején odaadtdk a kéziratot Szentjoby Tamads koltG-fotografus-
nak, hogy készitsen réla mikrofilmet — szerencsére a felkért személy még csak
meg sem nézte a kéziratot. Igy, amikor letartéztattak a szerzéket — természete-
sen nem véletleniil: oktdber 23-a elétt egy-két nappal — nem tudtdk ,izgatdsért”
véd ald helyezni ket, mert ahhoz kellett volna legaldbb egy (1) olvasé. Igy végiil
iigyészi figyelmeztetést kaptak, és egy alezredes-postastdl kapott ajanlatot: kér-
jenek kivandorlé ttlevelet, meg fogjdk kapni... Konrdd maradt, és inkibb szép-
iroként miikodott tovabb, Szelényi viszont kivandorolt, kilféldi szocioldgiai
karrierbe kezdett. Szelényi az 1980-as évektdl kezdve rendszeresen hazajart,
kutatott, publikélt itthon, 6 lett a szociolégus-akadémikusok masik egyharmada.

Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz az 1970-es években (Konrdd Gyorgy-
gyel) azt josolta, hogy (a partbiirokrdcidval 6sszeolvadd) értelmiség lesz a szoci-
alizmus 0j uralkoddé osztalya (6.2 tdblazat).

6.2 tdabldzat. Szelényi és Konrdd tijosztdly-elmélete az 1970-es években

a Horthy-kor a szocializmus
és a dualizmus Rikosi-kor és 1j szakasza az 1970-es
kora korai Kdddr-kor | évektél (Sz. és K. szerint)
uralkodd rendi elit/ partbiirokrdcia | az értelmiség (6sszeolvad-
osztily(ok) burzsoazia va a biirokracidval)
elny{fmntt parasztok és munkdsok
osztilyok

Szelényiaz 1980-as években ,csalodott” az értelmiségben (onkritikdt gyakorolt),
de tgy litta, hogy egy ,,»népi ellendllis« formdjat 6lt6, alulrdl jové, »csendes
forradalom«” (Szelényi 1992/1988:9) bontakozik ki a masodik gazdasdgban. Ez
a ,forradalom” nem fogja megdonteni a szocializmust, de alaposan megviltoz-
tatja, egy ,vegyes gazdasigi rendszerré” alakitja dt, mikézben a parasztsdg (ésa
paraszt-munkisok) megindulnak a (szocialista) polgdrosodds utjan. (— 6.5.2)
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Egyik elsé komolyabb publikdciém egy recenzié volt Szelényi Ivin hdrom
kotetérdl, amelyeket a rendszervdltas idején és alatt adtak ki, de valéjaban a féleg
az 1980-as évek, Magyarorszdgon addig ki nem adhaté munkdssdgit foglaltdk
dssze. (Dupcsik 1994) A szerkesztéség tobb vdltozatot visszadobott, végiil a
negyediket fogadtik el, majd’ egy évvel a munka megkezdése utin (persze, nem
folyamatosan ezen dolgoztam). Ennek oka elsésorban a rutintalansdg volt — jo
lecke volt a kéziratot Wessely Anna szerkeszté kezében latni:™® , ez mar nem is
olyan rossz,” diinnyogte volt tanarom, mikozben én majdnem rosszul lettem,
latva, mennyi piros javitds villog a szovegben... De még jobb lecke volt bepillan-
tast nyerni a tarsadalomtudoményos mez6 belharcaiba, amelynek részleteire az
Elhagyott fejezetben (— 6.6) fogok esak kitérni.

Itt és most csak annyit: a szocializmus koraban szocializdlédott értelmiségi-
ek szdmdra a ,szakmai vita" a ,politika éltal elrendelt nyilvinos kivégzés” szi-
nonimdjdvd vilt. Ez a nemzedék valésziniileg egy civilizdcids vivmdanyként élte
meg, hogy a kés6 Kaddr-korban — legaldbbis 1973-74 utin — mind gyakoribba
vilt a (potencidlis) szakmai vitdk elfojtdsa, a nézetkiilonbségek szdnyeg ald sop-
rése vagy az elbeszélés egymas mellett. Amikor a BUKSZ (vagy példaul az akko-
ri Replika) a rendszervaltas koriil egy (j vitastilust prébalt meghonositani, a
korabeli kézépkort és idds akadémiai emberek (és fiatalabb tiszteldik) igen
gvakran timaddst éreztek mogotte. A Magyar Narancs Gjsigiréja méga 2000-es
években is ezt a ,kozvélekedést” intézte kérdésében Wessely Anndhoz, akkor
mar a BUKSZ foszerkesztojéhez. ™V

MN: Az elsé néhany szdmban régton neves szaktekintélyeket vettek célba: Hankiss
Elemért, Szelényi Ivdnt [kiemelés télem — D. Cs.], Kornai Jinost, Csepeli Gyérgyiot.
WA: De nem a személyeket, hanem az egyes miiveiket. (Wessely 2003: 0. n.)

Anna, legfontosabb tandraim egyike, ezt teljesen komolyan gondolta. Vilaszédban
olyan habitus nyilvinult meg, amely mdér hallgatéként nagy hatdst gyakorolt rdm
— de az Ugy Tenni, Mintha Normdlis Tudomdnyos Vildgban Dolgozndnk cimi
stantdrgydbol” még most sem mernék levizsgazni ndla.

Szelényit pedig tényleg nem ,tdmadni” akartam, pusztan az akkori sligertémdja,

a ,polgirosodas” érdekelt. A recenziot kovetd negyedszdazadban két cikket

& Bocs', kedves esderddk, de akloriban még papiron dolgoztunk.

A recenzid publikdldsa idején a fent emlitett Bence Gyérgy volt a fdszerkesztd. Utdlag jottem csak
rd, hogy a kor szamos, magat bennfentesnek tekintd olvaséja egyszerfien az 6 ,megrendelését” litta
a tamadds” mogott (valdjaban egyszer taldlkoztam vele, a fent leirt cikkirdsi folyamat vége felé).
Egy velem empatikus ismer&sdm példdul ezt kérdezte ennek kapcsdn: ,ismered a monddst, hogy
mis [Gncenzira, az eredeti kifejezés helyett: »nemi szervével«] verni a csaldnt?” Nem ismertem.
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szenteltem e témdnak, majd egy harmadikat egy kifejezetten Szelényi tiszteletére
osszedllitott kotetben. (Dupcsik 1997a, 2008, 2018a) Es egy fejezetben még itt is
targyalni fogom a témit, lehetdleg 1) nézdpontbdl a publikiciékhoz képest (—
6.5.2-6.5.3)

Negyedik portré: Kolosi Tamads (1946)

Kolosi stratégidjanak kulcsfogalma a professzionalizdlodds. Tarsadalomkritika
vagy .nagy elméletek” helyett matematikailag hibitlan empirikus adatfelvételek
megszervezése, és ezek elemzése, maximum kozépszintii elméletek segitségével.
Ha megéllapitottuk, melyek a legfontosabb viltozéink, akkor ezek mentén,
klaszterezés mentén megtaldlhatjuk a ,stirisodéseket”, ezeket pedig kinevezhet-
juk ,tdrsadalmi rétegeknek.” Hogy ezen rétegek tagjai nem hogy a marxizmus
kvézi-misztikus ,osztdlytudatdval”, de még egy szimpla szociolégiai csoporttu-
dattal sem rendelkeznek? Nem is tartozik rajuk, a laikusok nem értenek ehhez.
(Kolosi 1983a, 1987)

Kolosi felfogdsa csak az én értelmezésemben lett ilyen ,szemtelen”, de a meg-
fogalmazdstdl eltekintve talin nem all til messze a szerzé sajat felfogdsatol.
Kolosindl taldltam kedvenc idézeteim egyikét is:

A hetvenes [1970-es — D. Cs.] években egy budapesti tsz-ben végzett empirikus vizs-
galatom sordn ketten tartottdk magukat parvasztnak: a téesz-elndk és a pdrttitkdr, de
egyetlen fizikai dolgozd sem [kiemelés télem — D. Cs.]. Hosszii évszdzadok 6ta haszndlt

34€ volt

a paraszt-fogalom, de a parasztsighoz tartozds tudata taldn csak a népi irékban
meg, a ,parasztok” gazdanak, foldmiivesnek stb. tartottak magukat. (Kolosi 1990:17;

az itt utalt torténet elsd publikilasa: Kolosi 1983b/1974:204)

Szelényi és Konrdd 1974 -es tarsadalomképe — és dltaldban az Gjosztély-elméletek
— a marxizmus alapgondolatat forditjak vissza az ideoldgidva csontosodott,
leninizalt marxizmussal szemben (amelynek, metaforikusan, az unokatestvérei).
Kolosi megkozelitése viszont semmilyen rokonsdgban nem dllt a marxizmussal
— ironikus médon azonban &t nem kezdték fojtogatni, hogy ,ez a polgéri szoci-
olégia rehabiliticidja” (— 6.2.1) A leirdbb jellegd, nem kritikai, ha agy tetszik,
»polgari” szocioldgia az 1970-es évek mésodik feléb6l mar sokkal kevésbé sér-
tette a hatalmi elit és kiszolgaldi érzékenységét, mint korabban.

A népi irdk (— 4., illetve 5.3) dtértelmezési kisérlete, legaldbbis a szocializmus kordnak végéig,
nem tiint til sikeresnek. Az 1979-es sziiletésil kitlind térténész, Papp Istvin emlékezett igy a
népi irdkrdl szdl6 monografidja elején: ,Hét-nyolc esztendds koromban egy reggeli alkalmaval
azt kérdeztem édesanydmtdl, hogy nagymamdm paraszt-e, Még ma is el6ttem van a dobbent
csend, ésaz azt kivetd feddés: kisfiam, nem mondj ilyet, kiildnosen masok eltt.” (Papp 2012:11)
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Plusz egy portré: Némedi Dénes (1942-2011)

Egy kiilonos didktérsunk tartott kisel6addst, diplomatagyerek, egy skandinav
kozépiskoldban érettségizett, és taldn csak egy félévet jart az ELTE Szocioldgi-
dra, miel6tt Gjra eltiint a litéhatdrrél. Egy klasszikus protoszocioldgusrdl beszélt,
majd eljutott oda, hogy az illeté elfogadta, s6t, tdmogatta a magdntulajdon in-
tézményét — és itt hdtradslt, befejezte, érezhetéen gy vélte, ezek utdn nincs mit
mondania, klasszikusunk nyilvin mdr a pokolban van, amen. Némedi tandr tr,
egyértelmien a folytatds virakozdsédval a hangjaban csak ennyit kérdezett: ,és?”

Némedi Dénes korszeritlen alak volt a maga koréban, és napjainkban még in-
kabb az lenne: hitt a j6zan észben, az érvelés erejében, a korlitozdsmentes diskur-
zusban. Egy tanitvanya, nagy tisztelettel bar, de ,megkérdezte” egy recenzidnak
dlcdzott tanulményban, hogy vajon miért nem fejtette ki a sajdt tarsadalomelmé-
letét? (Eber 2012) Némedi nyilvdn meg tudott volna vélaszolni a kérdésre, jémagam
viszont csak az értetlenségemet fejezném ki. Mintha egy kitlind miivészettorté-
nészt megrondank, hogy miért nem farag szobrokat, vagy egy jo hadtérténésztdl
kérdeznénk, hogy 6 maga miért nem katona. Taldn mert nem az a hivatdsa.

A rendszerviltis koriili években, amikor tébb kurzuson is a tandrom volt
(késdbb 6 lett a PhD-dolgozatom témavezetdje is), igy tlint, hogy Némedi is egy
— ahogy fent neveztem — zdrviny foglya lesz: egy kis csoport kolléga és didk tudja
csak, hogy mennyire jé szakmailag. Elete utolsé két évtizedében azonban egy-
értelmiien kilépett ebbél a zdrvanybdl, két tankényvjellegii kotetbe (2005, 2008a)
megirta/megszerkesztette azt, amit nekiink jérészt fejbdl tanitott, kutatova/
oktatéva valt didkjaibdl kialakult egy iskoldhoz hasonlé képzédmény.**

Biiszke vagyok arra, hogy bicsiiztatojan én tarthattam az egyik beszédet.
Kioszonok mindent, tandr ar.

6.3 A TOVABBELO SZOCIOGRAFIA
6.3.1 No pasaran!

Ez az alfejezet egyrészt egylajta tisztelgés a két vilighdbori kozétti népi szocio-
grafia emléke el6tt (— 4. fejezet); mdsrészt onmagdban is érdekes ldtni, hogy az
intézményes szocioldgia megjelenése sem huzta ki a talajt a szociografia miifaja
alél. A lent targyalt miiveket viltozatos mércével itélem meg: lesz olyan, amelyet

" lgaz, halala utin az iskola résztvevdi kizott mintha nem alakult volna ki érdemi egyiittmiikodés

(vagy csak részleges, amelyre nincs rilitdsom), de még dsszetartozds-érzet sem igazin, Igaz, igy volt
ez Némedi ,kedvenc” klasszikusa, Emile Durkheim iskoldjdval is: a mester haldla utdn széthullott.
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a korabeli magyar szociolégiai gondolkodds egyik csicsteljesitményének tartok
(pl. Zévada Kuldkprése), de lesz olyan is, amellyel kapcsolatban szakmai szem-
pontbdl nagyon kritikus leszek, mégis, nagy jelentéséget tulajdonit szdméra az,
hogy tobb olvasdja volt, mint a korabeli szociolégiai miiveknek egyiittvéve (Mol-
dova konyvei). Nagy fijdalmam, hogy a terjedelmi és id6keretek szoritdsdban,
Berkovits Gyorgy kitiind szociografidjdra (Vildgvdroes hatdrdban, 1976) csak egy
rovid utaldst tudtam tenni (— 6.5.3); Siité Andrds Anydm konnyii dimot igér
cimii (2008/1970) konyvének, az egyik legfontosabb magyarul megirt 20. szaza-
di miinek pedig nem tudtam egy 6t megilletd fejezetet szentelni — igy végiil, itt
és most, egyiltaldan nem irok rdla.

Emléksziink Boloni Farkas ,tuddsszociolGgiai” fejtegetéseire arrdl, hogy egy-
egy utazd leirdsabdl gyakran tobbet tudunk meg a sajat hazdjdrdl, mint a meg-
litogatott orszdgrdl? (— 2.2.1) Csodri Sindor (1930-2016) munkdssagabdl éppen
ezért nem egy hazai szociogréfidjat (pl. a Tuddsitds a toronybdl-t), hanem Kubai
napldjat (1965) dolgoztam fel.

Paul Hollander Politikai zardndokok cimii kinyve (1996, recenzidja: Dupcsik
1997b) arrdl szdl, hogy az 1930-as évek 6ta mindig volt egy divatos kommunis-
ta orszdg — az 1960-as évek utdn gyakran éppen Kuba —, ahova nyugati értelmi-
ségiek elldtogattak, dlmélkodtak, megdllapitottik, hogy mennyire csoddlatosak
az itteni emberek, és hogy minden, ami rossz, az csak a nyugati elnyomds ma-
radvidnya, illetve a korabeli nyugati diverzio kivetkezménye. Kézben nem vették
észre, vendégldtoik mennyire megsziirték a hozzdjuk eljuté informacickat, meg-
tervezték élményeiket, hogy gyakran megvették dket kilora, illetve, hogy csak a
sajit, Nyugat irdnti, hm, kritikdjukat vetitették rd az éppen divatos paradigma-
tikus ,ellen-nyugati” orszagra.

Azt hihetnénk, hogy egy korabeli, tobb rendszervaltast is megélt magyar ér-
telmiségit nem olyan kénny( megvezetni, mint példaul Jean-Paul Sartre-ot*
- vagy mégis?

Este tiz dra tdjt sétdlgattunk Camagueyben... Az utcik, a terek tele voltak fiatal férfi-
akkal... Nét néhanyat lehetett csak latni... Odaléptem az egvik beszélgetd csoporthoz,
és a férfiak nemzetkdzi pantomimjaval megkérdeztem, hol vannak a lanyok?

= A kor egyik francia filozéfus-celebje el volt ragadtatva kubai utazdsdtdl, Tunetértékd, hogyan
torzitja el egy tehetséges ember vildglatdsat az ideoldgiai elfogultsdg: Azt dllitotta, hogy a
Nyugatnak nincs alternativdja a kommunizmussal szemben. Ha tehit a Szovjetunid [1956-ban]
Budapesten elkovetett atrocitdsainak alapjdn itélnénk meg a szocializmust, akkor minden veszve
lenne, az emberiségnek nem maradna semmireménye. [...] Mint azt Sartre egy maginbeszélgetésben
mondotta Stephen Spendernek, egy kommunista dllamban nem érdemes szdét emelni az
igazsdgtalansdgok ellen, hiszen ezzel azok malmara hajtjuk a vizet, akik a proletaridtus, igy
végsd fokon a végsd igazsig ellenségei.” (Judt 2008:116)
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— Otthon - mondta az egyik fid zavartan.

Szivesen vallattam volna dket tovabb, de kisérink, a helybeli Kultarkapcsolatok
Intézetének vezetdje, egy zdrkozott, fényl6 arci néger, rdgidn szdlt a tolmdcsnak, hogy
ebbe a témdba ne menjiink bele [kiemelések télem — D. Cs.], mert ez illemsértd. Le
kellett nyelnem a kérdéseimet. (Csodri 1965:106)

Ez az egyetlen alkalom a kényvben, amikor Csodri ilyen nyiltan eldrulja, mennyi-
re kontrolldlva volt az atjuk. Az viszont, hogy semmilyen nyelven neim tudott a
kubaiakkal kommunikdlni, lépten-nyomon kideriil - mégis dllanddak ,a kubaiak
szerint...” vagy ,a kubaiak azt mondjak..." kitételek. De térjiink vissza az idézetben
megnyilvanulé genderrel kapcsolatos attitlidokre. Az idézett jelenet folytatdsa:
akkor ,miért volt mégis annyi prostitudlt né az orszaghan?” , Természetesen” ez
is az USA / a kapitalizmus biine: ,,...[mert] Kuba Amerika bordélyhdza volt. Ezt
nem én dllitom, hanem maguk a kubaiak. [...] Azért beszélnek errdl ilyen targyi-
lagosan, mert kizsakmdnyoldsuknak ez volt a legdurvabb formadja.” (Csodri
1965:107)

»A kubai nék vonzdé mitosza mogott, azt hiszem, ott van az [észak-Jamerikai
ndok taszité mitosza is” — folytatja Csodri (1965:110), az USA-ban ugyanis a pio-
nir-orokség miatt a nék tilsdgosan emancipditak® lettek, és ezt a ,borzasztd”
ndéi egyenjogusdgot probdltik a forradalom el6tt az amerikai férfiak Kubdban
elfeledni. Viszont, ha ilyen kritikus a jenkik szexudlis kolonizdcidjaval kapcso-
latban, akkor talin nem kellett volna igy kezdenie a kévetkez6 fejezetet:

Nézegetjiik a néket. [...] Dithds vagyok rdjuk, mert nem vesznek észre benniinket. An-
nak, hogy kiilféldiek vagyunk, itt nincs kitllondsebb vardzsa. Csoddlkozds és hasraesés
helyett az idegenekhez inkdbb a bardtkozds [kiemelés télem - D. Cs.] mosolydval
kozelednek. Aki idegen volt eddig szimukra - ellenség volt; aki most idegen — az jo
bardt. (Csodri 1965:114)

Egy viszonylag hosszan, a teljes konyv terjedelme mintegy 7%-dban tdrgyalt
epizédban Csodri (1965:115-129) egy mulatéba megy, Joviannal, a magyarul is
tudd jugoszldv Gjsdgirdval, és két prostitudlttal. Utébbiak, mint Jovdntdl meg-
tudja, a forradalom utan deklasszalédott ,kubai arilanyok. Ha szegénygyerek
voltil, ma bosszut allhatsz a burzsodziin.” (Csodri 1965:116)

Csoori egy késdbbi, kissé nyers reagdldsat Jovan félreérti:

A no volt a csaldd tengelye, letéteményese, a kiizéppont. [s ezért] ...a ndk jogait még most is a
régi iddk kitabldi orzik.” (Csodri 1965:112-113)
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— Csak nem akarsz politikai eléitéletb&] meghatrdlni? — néz rim megiitkdzve laptu-
dositd baratom.

— Azért semmi esetre.

— Nds vagy?

— Igen.

— Félsz?

— Nincs pénzem |kiemelések télem — D. Cs.]...

— Ezizgat? Ma este Tito elndk vendége leszel; én fizetek — mondja Jovin... [nevetve]
(Csodri 1965:118)

Késdbb, amikor elindulnak a taxival, a szerzé ,készen az elkirhozdsra” (Csodri
1965:119) iil a két nd kozé. Amikor végiil kettesben marad a neki juté szexmunkdssal,
azon mereng, hogy — nyelvismerete hijan — ,,mi mas marad meg végsd kapocsnak
koztiik, ha nem a szeretkezés reménye: az egyetlen kizds anyanyelv” (Csodri
1965:125). De ugy tiinik, hogy a nds iré végiil nem szexelt a kubai prostitualttal.
(Csodri 1965:128-129)

A késébb a politikai jobboldal ikonjdva vdld Csodri kifejezetten elismerden
tekint a kubai forradalom vivmdanyaira.

A tegnapi cukornadiiltetvényeken dolgozo proletirokat, akikbdl rég kihalt mér a pa-
rasztok kistulajdonosi dsztéine, a szivetkezet megalakuldsdval tulajdonossd tették
[kiemelés tolem — D. Cs.]. [...] Azt is mondhatndm, hogy a szervezett cukornadter-
melék és cukormunkdsok a forradalom eldrehaladtdval egy iddben hdtrafelé léptek
[kiemelés télem — D. Cs.]. [...] A cukorndd szovetkezeteket a fiéldreform masodik
esztendejében dtalakitottik dllami gazdasdgokka. [...] Ujsdgcikkek és szakemberek
vallomdsa szerint az dtalakuldst nem a kormdny erdszakolta — a kormdny csak java-
solta. (Csoori 1965:151)

Alig hihet6, de Csodri szdmadra (legaldbbis az 1960-as évelcben)

« egy kommunista dllamban a termel&szdvetkezet = ,magdntulajdon” = ,visz-
szalépés az idében”, azaz , kevésbé haladd”, mint az dllami tulajdon; illetve,

« egy kommunista rezsim ,nem erdszakolja”, hanem ,csak javasolja” a foldek
elvételét,

Rdaddsul, éppen a magyar példa felidézésével Csodri gyakorlatilag egyenltség-
jelet von az 1945-6s magyar féldosztds és az azt annulldlé késébbi ,kollektivi-
zalas” kozé: ,Hinyan, de hinyan megijedtek a f6ldtol, amire vagyakoztak! ...Vagy
sajat emlékeik rémisztették meg 6ket? A Tandcskdztdrsasig bukdsa utdn
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ugyanis néhdny féldosztd parasztot szemiik littdra akasztottak f6l.” (Csoéri
1965:154)

Erdekes, én nem tudok ,foldoszté parasztokrél” a Tandcskoztirsasdg idején
— egyediil gréf Kérolyi Mihdly osztotta fel a sajit nagybirtokit, és fogadtatott el
egy foldreform-torvényt, de 1919 elején, a kommunista hatalomdatvétel eldtt —
amit aztdn a Tandcskdztdrsasdg azonnal, a megvaldsitdsidra tett barmiféle kisér-
let nélkiil hatdlytalanitott.

Ennél még a Moldova Gyorgy dltal meginterjivolt vasutasok is 6szintébbek a
kollektivizédldssal kapcsolatban, bar, ironikus médon, éppen a hazugsdg dicsére-
tével, amit érdekes modon kapcsolnak Ossze a csaldd, a gender és a szexualitds
kérdéseivel:

— A mai sziilék is hibdsak, hogy ilyenek a fiatalok, mert a gyilkos sem akkor gyilkos,
amikor kést fog, hanem mikor oda nevelik.

— Amilyen nevelés mostandban a csalddokban folyik! Ismerek valakit, aki egyiitt
fiirdik a feleségével és a gyerekével; mutat neki mindent, ilyen lesz neked is, ha meg-
ndsz majd. Persze hogy az évoddban mér nézegeti a linyokat, meg az évonénit is.

— Legaldbb egy lapulevél mindig kell, mert a csalddot csak gy lehet fenntartani,
mint a tdarsadalmat: dlcdzdssal. Teszem azt, ha 1945-ben megmondtuk volna a pa-
rasztoknak, hogy a fold végiil mégsem lesz a tiétek kiemelések tdlem — D. Cs.], nekies-
tek volna kapaval, hogy megnyissdk? Hagytdk volna a francba! (Moldova 1984/1977:87)

Még egy utolso, felejthetetlen idézet a Kubai napldbdl:

Batistdék [a Castroék dltal megbuktatott eldzd diktator — D. Cs.] szozataitél nagyon
sok paraszt megzavarodott, és szembeszdllt a forradalommal. Castroék a gy6izelem
utdn... kitllénleges ,dtnevelési” maodot talaltak ki szamukra. Ldtszatra ez semmiben
sem kiilénbdzdtt a mi dtvenes évekbeli kitelepitéseinktdl, amikor a rendszer vélt vagy
valés ellenfeleit elvitték a Hortobagyra, hogy ne terjeszthessék szabadon a politika
kérokozé bacilusait.

A kubai kitelepitésben mi volt mégis a rokonszenvesen tij vonds? Az, hogy az dt-
nevelésre itélt parasztokat csalddostdl vitték el [kiemelések télem — D. Cs.] egy-egy
dllami gazdasdgba, és ha munkdjukkal és magatartdsukkal elfeledtették a maltjukat,
nemcsak blineiket bocsatottdk meg, letordlve életiik tabldjardl a folrdtt jeleket, hanem

ugyanazokat a jogokat adtak meg nekik, mint barkinek. (Csodri 1965:155)

Csodri tévedett: a Rdkosi-rendszerben is létezett az a ,rokonszenves vonds”, hogy
egész csaladokat telepitettek ki (— kivetkezd alfejezet).
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6.3.2 ,Le kell valtani a természetfelelost!”

— Elvitték ugye a Hortobdgyra a Molnart, Orbin Marcit, Malydékat, Magyari Gyurit,
Lopusni Jdnost... — sorolja Lopusni Andras.

— Azt megértem, hogy Malydékat miért vitték el, de ezeket, Orbinékat meg Ma-
gyarit miért vitték? Nem is voltak kuldkok! — kérdezi téle Boros Mdrton.

— Magyarit azért, mert beszdélt az ajton, a gy(ilésen, hogy ,le kell viltani a ter-
mészetfeleldst!”, mert volt cukorrépa-felelds, kenderfelelds, és ugye aszdly volt... A
Malyaékat meg azért, mert a Gyuri mulatott... [...] [A Gyuri] azt énekelte: ,Ne basulj,
te kuldk, lesz még neked subdd...”, és ugye hiizatta a ciginnyal, és ezek a végrehajtdk
ott voltak szintén a szomszéd asztalndl. De azt kozpontilag irdnyitottdk, hogy lenni
kell Komloson is 3-4 csalddnak, akinek menni kell Hortobdgyra — hat akkor kiirtak a
Malya csalddot, de a 78 éves maminkdt is, mind egytdl egyig [kiemelések télem — D.
Cs.]! Mindenkit elvittek akkor éjszaka. Na most azt kérdezed, hogy ki volt még, aki
iilt. Hat még a Lehocky Matyi bdcsi is, mert sonkat taldltak a kéményében. Meg Antal
is, 6 is, ott tanult meg kosarat fonni.

— Korim Jdnos is iilt, de csak egy hénapig... (Zavada 2006/1986:293-294)

A ,Batista dltal megzavart” parasztoknak is volt magyarorszdgi analdgidja, ldsd
a totkomlosi partszervezet™ jelentését a felsébb szerveknek, 1948, julius 27-én
(betlihiven): , A kuldk parasztsdg részérél a f6képen sutogd propaganda formd-
jaban... sajnos a tomegek kézot bizonyos foku elkeseredetség van... a zsiros
kuldksag 4ltal terjesztett propaganddnak hatdsa alat dllanak... a kulak befojas
ellen harcolni igen misztikus, mert nemtudva kivel dllunk szembe...” (idézi Zavada
2006/1986:147) A kiillonbozd szintek példas miikédése azonban hamarosan el-
oszlatta ezt a ,misztikus homdlyt.”

1994-ben, frissen felvett ifji kutatéként Kemény Istvin a Szocioldgiai Inté-
zetben tobbek kozott Zavada Pdlnak (1954) is bemutatott, aminek nagyon oriil-
tem, mert a Kuldkprés még egyetemistaként nagy hatdst tett rdm. A szerzdjével
késébb — legaldbbis az Intézetben — mdr nem taldlkoztam személyesen, mert
elhagyta a szocioldgiai pdlydt — a kortdrs magyar szépirodalom nagy nyereségé-
re. A Kuldkprést 1986-ban Andor Mihaly* kollégdnk jelentette meg a Md-
velédéskutatd Intézet Miihelysorozata ,félszamizdatjaban” (Zavada 2006/
1986:7—8). Zavada 1989-ban el&szdt irt a késziilé Gj kiaddshoz, majd az eredeti

¥ Hivatalosan sosem szdmoltak fel a tobbpdrtrendszert (Halmai 1990), de a korszakban nem
véletleniil haszndltdk ,a part” kifejezést egyes szamban.

% Akinek kitiind, eredetileg a régi Mozgd Vildgban megjelentetett Dolgozatok az iskoldrdl cimi
kis remekm(ivérdl (1987/1980) kizardlag a terjedelmi keretek présében nem tudok tébbet {rni
— nagy sajndlatomra.
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dokumentumokat ,egy szatyorban” kivitte a nyomddiba — a kényvet még meg-
csindltak, bar csak 1991-ben, majd a vallalkozas tonkrement, az eredeti anyag
pedig orokre elveszett.

Végiil 2006-ban jelent meg a harmadik kiadds, érdemben nem viltoztatott,
csak szerkesztett szoveggel, viszont a kordbbi, bedllitott, tipikusan propagan-
disztikus MTI-képek helyett egy sokkal jobb és hosszabb fényképgytijteménnyel.
Az ij — egytdl egyig valéban tétkomlési — képek nem puszta illusztricidk, nagyon
tanulsagos példdul a korabeli emberek viseletét és életét ezeken megfigyelni.
(Zdvada 2006/1986:10-11)

A marxista-leninista vilaignézet elvileg egy dudlis tarsadalomképpel dolgozott
(6.3 tablazat).

6.3 tdbldzat. Kommunista (marxista-leninista) tdrsadalomkép

A tékések (nagy- és kbzéptu- A munkdsosztdly (néha kiter-

lajdonosok, akik tehdt ,mdsok e jesztve ,a dolgozdkra™), a ,ki-

munkdjdabdl éltek”, azaz ki- zsdkmdnyoltak”, éliikén a kom-

zsdakmdnyoldk) = a Gonosz munistikkal = az Emberiség
Megviltdja

A tobbiekkel” azonban elméletileg nem igazin tudtak mit kezdeni —

+ alkalmazottak, értelmiségiek — szolgdlhatjdk a burzsodzia uralmdt éppigy, mint
»a munkishatalmat™;

+ varosi kistulajdonosok — ,eldbb-utdbb el fognak tinni, kisebb résziik burzsod lesz,
nagyobb résziik proletarizalodik”

+ a parasztok: ,anomalia”, hogy vagy kistulajdonosok, vagy azok szeretnének lenni;
viszont 0k alkottdk a tdrsadalom legnépesebb csoportjdt, tehdt nem volt célszer(i
azonnal totalis haborat inditani a parasztsag egésze ellen —

A kizsikminyold gazdagparaszt,” a kulak (oroszul: ‘6kél’) megkonstrudldsa.

Amikor megindult a parasztsig ellen folytatott hdborii (tehdt a téeszesités, vagy,
félrevezetd, de meggyokeresedett kifejezéssel a mezégazdasdg ,kollektivizaldsa”),
annak a kuldksdg ellen iranyulé hadjdrata figyelmeztetésként szolgalt valameny-
nyi paraszt szdmara, illetve a nem-kuldk parasztok szdmdra blinbakot, indula-
taik szdmara ,legitim” célpontot is teremtett. Zdvada a helyi sajtét is elemezte:
a — nehéz nem szatirdt irni — Viharsarok (majd 1950-t6l Viharsarok Népe) ku-
likokrdl szdld cikkeiben csak 1949 nyardtél 1953 nyardig hetvenszer szerepel a
»5zabotald” kifejezés (Zavada 2006/1986:345), és hosszi cikk ,bizonyitja”, hogy
a kenyérhidnyrdl is a kuldkok tehetnek (i. m. 363).
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A Kuldkprés kitlind térténelmi szociogrifia, amelyben Zavada Pl forrdsok és
interjik alapjan dolgozza fel a tétkomlési*** , kuldkok” torténetét, foleg a nagy-
sziilei és az édesapja dltal alkotott csalddra koncentrédlva. ,Kulikkd", azaz ,ki-
zsikminyolé gazdagparaszttd” elvileg akkor valt valaki a Rakosi-korban, ha
legaldbb 25 hold vagy 350 aranykorona értékii foldet birtokolt. Zdvaddéknak
ugyan csak 17,5 holdja volt, igaz, a kit{ins foldon éppen megiitétték a 350 arany-
koronit, de ez nem vdltoztatott azon, hogy féldjitket kizardlag maguk miivelték
(az egyik foton Zavada apja lathaté, amint a kuldkfia” 6tévesen diszndkat oriz),
kiils6 munkaerét nem alkalmaztak, a tanydn, ahol éltek egyetlen 4x4 méteres
szoba volt. De miutdn felkeriiltek a kuldklistara, megindul a szisztematikus,
feliilrdl és alsé szinten egyardnt gerjesztett lildozési folyamat. Féldjiik zomét és
a tanyit elvették, aprélékos beszolgaltatasi kivetelményekkel biintették®® dket.
Volt egy periédus, amikor mindkét sziil6t letartéztattak,** a fuit pedig katonai
szolgdlatra hivtik be — de a felszdlitdsok tovdbbra is érkeztek az tires lakdsba.

»Nagyapam is, nagyanyam is (illet6leg katoniskoddé apam hasonloképpen)
[fennmaradt leveleikben] tébbszor is jelzik, hogy egy-egy erdszakintézményben
vald vendégeskedésiik idején kielégitébben taplalkoztak, mint otthon...” (Zavada
2006/1986:307) Hosszas hezitdlds utin végiil kérték felvételiiket a téeszbe — de
mint kuldk-csalddot, elutasitottdk éket.*”

4 Békés megyel telepiilés, a két vilighdbord kozitt mdr tébb mint tizezer lakossal, mégis, csak
1993-ban nyilvinitottik virossd. A mdsodik vilighdbordt megeldzden a lakossdg mintegy 80%-
a evangélikus vallasi és szlovak nemzetiségl paraszt volt.

#5 A kifejezés nem koltoi thlzds. Az 1948-ban bevezetett szabdlyozds szerint a legkisebb és legnagyobb
birtok fajlagos beszolgiltatasi kitelezettsége kozott négy-otszoros killonbség volt, a nagyobbak
kdrdra (Zavada 2006/0986:133). Vagy: a kitelezettség meghatarozott termékfajtikra vonatkozott,
amelyeket nem lehetett mas terménnyel kiviltani. Példdul hidba nem termett a birtokdn kukorica,
Zdvada nagyapjdnak be kellett mennie Nagykamardsra vdsdrolni. Ez annyira bevett rendszer
volt, hogy a kukoricdt haza sem szillitotta, ,a nagykamardsi gyiijtokereskedd vette dt, és vételi
jeggyel igazolta a mintegy 774 buzakilogrammnak megfeleld beaddst”. (Zdvada 2006/1986:135)

¥ A nagyapit .kukoricarejtegetésért”, a nagyanya pedig négy hdnapot kapott ,avas zsir leaddsaért”,

(Zdvada 2006/1986:187-189)

Mint valosziniileg minden feliilrél elinditott uszitd kampdny esetében, az {ilddzés idével ,Oncélivi”

vilhatott. Egy nyomaszté példa: egy tétkomldsi feladta, és a Dunamenti Magasépitd Villalatndl

helyezkedett el, mint segédmunkds. A villalat azonban, 1951-ben levélben probélt réla informdcidt
nyerni, amit meg is kapott a tétkomldsi szervektdl (betdhiven): szdban forgd személy Legy volt
malom tulajdonos aki a multban millios vagyonokkal rendelkezett a legnagyobb kapitalista volt

kozségiinkben... Politikai bedllitottsiga egy osztaly idegen, aki a multban azt a sok vagyont a

dolgozdk kizsikmanyolisabol szerezte. A felszabadulds utdn a népbirdsig dltal interndlva volt

véleményem szerint a dolgozénéphez semmi kze nincsen.” (idézi Zdvada 2006/1986:212-213)

A levélben jellemzett” személy ezt kivetd sorsa nem ismert.
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Zavada tulajdonképpen alaposabb munkdt végzett, mint ami egy szociogri-
fiatol ,elviarhatd”.**® Idézi példdul az akkor mar legfontosabb hatalmi szerv, a
Politikai Bizottsdg 1948. jilius 13-i hatdrozatat: ,a déntd szempont a kuldk el-
szigetelésének, gazdasdgi és politikai befolydsa szlikitésének elémozditdsa.
Minden egyéb szempontot, igy a termelés megszervezésének szempontjdt is ald
kell rendelni ennek a célnak [kiemelés télem — D. Cs.)” (idézi Zdvada 2006/1986:145)
Ugyanez a testiilet, a kdvetkezd év elején mar hatdrozattd emelte, hogy ,1952-re
mir minden eldfeltétele megteremtédik a kuldksag likviddldsdra [kiemelés tolem
— D. Cs.] tett dttérésnek...” (idézi Zavada 2005/1986:145)

Vagy lasd példaul azt a Zdvada dltal kozolt adatsort, amelyet a 6.14 dbrdn
rajzoltam meg: ezen j6l lathat6, hogy a kisparaszti — s kordntsem ,csak” a ku-
liknak mindsitett — gazdasagok tonkretétele teljesen tudatos, megtervezett
korményzati politika volt.

40
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6.14. dbra. Egy kat. hold mezégazdasdgi teriiletre juto pénz- és természetbeli add
alakuldsa az egyéni gazdasdgokban (Zdvada 2016/1986 alapjdn)

A legérdekesebb forrdsokat Zdvada mégis helyben, Tétkomléson taldlta. Két
nagyon izgalmas példa:

Kovics totkomldsi fojegyzd gépirata az 1949. mdarcius 28-i oroshdzai jarasi
tisztiértekezleten készitett jegyzeteirdl (betiihiven):

¥ Félreértés ne essék, nem fosztdképzaként haszndlom a szociogrifidt. Mégis, agy vélem, hogy a
j6 szociografia legnagyobb elénye a szemléletesség, s egy-egy helyi kizosség, csoport, csalad
vagy egyén életének érzékletes leirisa. Az orszigos viszonyok pontos elemzése mir csak olyan
«plusz”, amelyet — a 4. fejezetben emlitett remekmiivek némelyike is mutatja — a mifajban nem
til gyakran sikeriilt elérni. A Kuldkprés ezen relevidns kivételek egyike.
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Mai politikai szitudciébdl eredd teendék. A harc nem abban a formdban van, mint
kellene. Nem hasznaltuk fel a kbzigazgatast és a renddérséget, hogy a kulakokat visz-
szaszoritsuk... Kulik nemcsak a féldbirtokosok, hanem mindenki, aki kizsdkmdnyol.
El kell érniink azt, hogy a kulik kalapot emeljen a titkdr elétt. A kulikokra nem
szdlnak a védd rendelkezések. Alaposan meg kell nézni a hizatdjit, és minden sza-
bdlytalansdgért feleldsségre kell vonni. Trigya, szenyviz, tiizrendészet, dllattartds,
allatkinzds,** jelentési kotelezetség és még szdmtalan. Az adovégrehajtis és egyéb
behajtisok tekintetében a demokricia nem védi a kuldkot. ...a kuldk felesleges szobdit
igénybe kell venni. Le kell jdratni a kulakokat, meg kell szégyeniteni dket. A korldtozas
a megsemmisités kezdete. [...]

Végrehajtdsndl a rendérség dltal kényszeriteni a kuldkot, hogy a tehenét vagy egyéb
joszdgat maga vezesse vagy hajtsa. [...] A presbitereket fokozatosan meg kell vakarni és
ha kulak ki kell pellengérezni és megszégyeniteni. Ha kuldk biintetést kap kézhirré kell
tenni. [...] A harcba be kell dllitani mindenkit, kézbesit6ket, mezddroket, egészségért,
szervezeteket stb. [...] Kocsmiros de foldtulajdonosnil az iparelvonast kell megoldani.
A piacokat a kupecektdl megtisztitani... Irgalmatlanul eljirni... Rdmenni a kuldkra
minden koriilmények kozt... A kuliktol se azért vegyiik el a radiot, mert angolszdsz
hireket hallgat hanem mert rémbhirterjeszt3” (idézi Zavada 2006/1986:148-149)

A misik forrdst kényve els6 viltozatakor még nem ismerte a szerzd: ez a sokat
emlegetett, de csak keveselk dltal litott helyi kuldklista volt. ,Egy 1952. augusz-
tus 29-re ditumozott, a tandcselnok és a tandcstitkar altal aldirt, pecsétes ku-
liklista... 165 nevet és lakcimet tartalmagz, bar biztosra nem vehetd, hogy nem
késziiltek még ennél is bdvebb valtozatok.” (Zavada 2006/1986:198). A listin
szereplok statisztikaja:

)

« 2616 (16%), féleg 6zvegy, esetleg iparba menekiilt férj helyben maradt felesége;

¢ 9-10 ,kulikcsemete” (férfiak és nék is);

« 9 ,iparos-kuldk” — akik koziil csak kettdnek volt legaldbb egy segédje is;

« 11 kereskedd (egy 1950. marciusi kimutatds szerint Tétkomléson 25 fii-
szer- és vegyeskereskedd, 38 specializdlodott kereskedd, 6 pék, 1 cukrdsz, 3
vendéglds, 14 kocsmdros és 2 gydgyszerész élt);

« 8 kulik-kupec”; dsszesen egyébként 17 kupec volt a telepiilésen;

« olyan személyek, akik nem vagyoni okokbdl szerepeltek a listdn, példiul a
volt jegyzd, egy ligyvéd gazdafid, néhany ,nagyszdju” sth;

A sziveg egy mds pontjdn: ,...ha a kutya lincon volt, akkor dllatkinzds miatt volt a biintetés, ha
meg nem, akkor azért, mert megharaphat.” (Zavada 2006/1986:312)
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« 21 felvidéki betelepiilt**® — noha maximdlisan 15 holdat kaphattak csak az
dttelepiilés utdn (viszont nem tudtak kell6képpen bedgyazddni a helyi tar-
sadalomba, amely igy konnyebben odavethette ket az tildéz6knek);

+ 30-40 parasztgazddlkodd, ,akiket tilzdssal sem lehet mdr gazdagnak ne-
vezni”, példaul Zivada nagysziilei is

« végiil a tradiciondlisan legmddosabb csalddok tagjai (Zdvada nem ad pontos
szamot, de a tébbi érték alapjdn hisz-egynéhany vagy legfeljebb harmine-
egynéhdny csaldd) (a lista teljes elemzése: Zavada 2006/1986:198-206).

Tehdt a totkomldsi kuldklistan szereplok mintegy harmada lehetett ,igazi” gaz-
dagparaszt — a tibbiek olyan csoportokbdl keriiltek ki, amelyeknek legnagyobb
része nem keriilt fel a listdra.

Orszagosan is hasonld helyzet volt: 1949 elején

+ 63 300 gazdasag szamitott kuldkgazdasagnak,
« 71 600 gazdasdg szerepelt a kuldklistdn, de ebbdl
— 21 900 csalddot nem foldje, hanem jovedelme stb. miatt, mig
— 36 300 kulakhatar alatti (>25 hold) csalidot is felvettek. (Peté-Szakics
1985, pontos oldalszim megaddsa nélkiil idézi Zdvada 2006/1986:385)

Ha viszont valaki felkeriilt erre a listira, akkor a fold elvesztése (,,odaadisa”) sem
jelentette, hogy onnan lekeriilhetett: tul kellett élni a korszakot. A kitelezé be-
addsok rendszerét csak az 1956-0s forradalom alatt a masodik Nagy Imre-kormény
tordlte el, majd a Kadar-kormany november 12-én (visszamendleges, oktdber
25-i hatallyal) helybenhagyta és eltorolte az dsszes beszolgdltatdsi hatralékot is.
(Zdavada 2006/1986:456) ,A hajszolt nyomorgds helyett jott a hdboritatlan szii-
kolkodés, a nyugton hagyott szegénység, a zaklatds nélkiili nincstelenség.” (Zavada
2006/1986:457) Az 1956 utdn 6,5 holdon gazdalkodd Zivada nagyapa 1959
legvégén lépett be a téeszbe — s nyilvan ettdl nem fiiggetien esemény, hogy 1960
majusdban, 64 évesen meghalt. (Zdvada 2006/1986:459)

W Az an. csehszlovik-magyar lakossigesere-egyezmény alapjan, sokszor iiriigyén az ismét elveszett
dél-felvidéki sdvbal kitelepitett magyar parasztok. Akik kdrpdildsként kaptdk az ,anyaorszaghan”
azt a foldet, amiért, nagy eséllyel — mivel 6k sokkal kevésbhé dgyazadtak be a helyi kozdsségbe,
ez pedig jobban névelte a kuldklistdra keriilés valdszin(iségét, mint a ,vagyon” (Bolgdr 2011) -
egy-két évvel kés6bb iildozni kezdték dket.
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6.3.3 ,,...A csalddot csak agy lehet fenntartani,
mint a tarsadalmat: dlcazassal”

Moldova Gyorgy (1934) feltehetten a legolvasottabb kortdrs magyar szerzdk
egyike.” Ebben — kétségbevonhatatlan képességein tul — zsenidlisan kialakitott
image-e is szerepet jdtszhatott: a Kaddr-korban pikdnsan kritikus szerzének
tlinhetett, mikbzben rendszerhlisége tulajdonképpen vitathatatlan volt. Nem
véletlen, hogy egy Moldovirdl sz6lo cikkének Révész Sandor (2013) a Kritikai
szervilizmus cimet adta. Jellemz&: Moldova dvds regényérdl még a rendszerval-
tds utdn is tetszéssel nyilatkoztak olyan értelmiségiek, akik a Kddar-rendszer
valddi ellenzékéhez tartoztak, mikézben a regényben megjelenitett térténelmi
hattér tele van csisztatdsokkal, hamisitasokkal. (Papp 2015)

1990 utén mordlisan elvileg egyértelmiibbé vilt a képlet: a valamirevalé kor-
tars alkotd értelmiségiek koziil talin az egyetlen, aki fenntartds nélkiil kiaddaris-
tanak vallotta/vallja magat. ,Az én szdmomra... 1990 »anus mirabilis«-szé,
csoddlni valo végbélnyildssa vdltozott... a bukott rendszer csatldsai kizé soroltak.
[...] Tobbé-kevésbé biztosra vehettem, hogy irdi-kozéleti palyafutdsom véget ért.
[...] ..egyszerlien leirtak, szalonképtelenné viltam.” Az utolsé toltény hetedik
kotetét Révész Sdndor idézte, aki arra is felhivta a figyelmet, hogy Moldovdnak
csak 1990-ben 6t kotete jelent meg, majd a kovetkezé hisz évben évi dtlagban
tébb mint harom — azaz tébb mint a megel6z6 korszakban. (Révész 2013: 0. n.)

»Moldova egyik maximédja szerint »a hatalom dltal felajdnlott kitiintetéseket sze-
mélyes sértésnek kell tekinteni«” (Révész 2013: 0. n.). Ugyanakkor a Digitalis Irodal-
mi Akadémia — Petéfi Irodalmi Mizeum 4ltal fenntartott — honlapja hat rendszer-
valtas utdni kitiintetését sorolta fel. ,Moldova a Per Kadar sirjaért cimii konyvének
bemutatdjan tgy nyilatkozott, hogy a [Prima Primissima] dijat a pénz miatt fogadta
el, s azt dllitotta, hogy Orbdn Viktor abban a levelében, melyben a dijahoz gratulalt,
»a nemzeti szellem megtestesitdjének« nevezte 6t.” (Révész 2013: 0. n.) Visszavo-
nom, amit fenn frtam: taldn mégsem vilt egyértelmibbé a morilis képlet.

A Kadar-korban Moldova ilyen kijelentéseket adott egy ,rendér alparancsnok”
szdjaba:

Az embereimet arra oktatom, hogy mindig kérdezzétek meg a gyanisitottdl, hogy
vannak-e osszekottetései a BM-mel, a HM-mel, a Partkézponttal. Ha azt feleli, hogy

igen, és olyan az illetd, hogy el is lehet hinni neki, akkor mar csak annyit kérdezzetek

* A Digitdlis Irodalmi Akadémia honlapjan 2022 februiarjaban ,Gsszesen kb. 13-14 millio”
példdnyszdmrdl irnak (https://pim. hu/hu/dia/dia-tagjai/moldova-gyorgy#eletrajz), igaz, ez az
adat nem frissiilt legaldbb 2015 februdrja éta. (Papp 2015:269)
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téle: 6 blindsnek tartja-e sajit magdt? Ha azt feleli, hogy nem, akkor engedjétek el.
(Moldova: 1988:20)

Moldova kényvei tele vannak ilyen débbenetes térténetekkel — de ezekbdl nem
tarsadalomkritikai attit(id jelenik meg, sem Moldovanal, sem riportalanyaindl,
lojalitdsuk a rendszer irdnt magdtdl értetéddének tiinik. ,Mindegy. Ha ezerszer
kellene megvédeni a munkdshatalmat, megvédeném nem ezerszer, de szdzezer-
szer” — fejezi be élete nagy sérelmének, lefokozasdnak torténetét egy nyugalma-
zott rendér. (Moldova 1988:161)

Az utolsé idézet szovegkornyezetét érdemes hosszabban is idézni. Jél illuszt-
rdlja ugyanis Moldova legjellegzetesebb ,,mddszerét™ reflexid, kétkedés kifeje-
zése, visszakérdezés nélkiil egyszertien leir mindent, idénként — mér bocsénat
a terminus technicus-ért — baromsdgokat is, amit a riportalanyai mondtak neki.
»A régi nagy idék [értsd: a Rakosi-kor — D. Cs.] izomkolosszus »hajra renddrei«
is lettintek mar a szinrdol... a stilusuk sem illett mar bele az uj, liberdlisabb mdd-
szerekbe [kiemelés télem — D. Cs.]” (Moldova 1988:155) — vezeti fel egy interji-
jat egy megnevezett®” nyugalmazott rendérrel. Az illeté AVH-s volt, de dllitélag
fedett iigynokként, munkdsnak dlcdzva prébilt leleplezni ,egy osszeeskiivést”
egy gydrban. Majd 1956-ban harcolt ,az ellenforradalom ellen”, utdna pedig
dllitélag szovjet kotelékben dolgozott.

1957, februdr elsejéig maradtam a szovjet katonakkal, keményen dolgoztam: én kap-
tam el azt a palit, aki levigta a talapzatrdl a Sztélin-szobrot, ha jél emlékszem, a Rippl-
Rénai utca 21-ben lakott.”® En feliigyeltem a vasiiti széllitasokat, eléfordult, hogy a
szabotordk a hast kint akartdk hagyni a szabadban, hogy megromoljon, és rd lehessen
fogni az oroszokra: eleve biidés hust kiildtek. (Moldova 1988:158)

[Mir a renddrség kotelékében:] Vagy ott volt az a nagy balhé egy keriileti kapitinysdgon.
Egy szdzados térvénytelennek taldlta az egyik intézkedésemet, és le akart tartéztatni.

— Maga? — kérdeztem téle. — Ki maga?

— Magdnak most én vagyok a miniszter!

— Igen? Akkor jojjon kozelebb, miniszter elvtars,

Betakartam ugy, hogy levitte a falimosdét, sugirban délt a viz a csébél, aztin
felboritotta a kdlyhit is, csupa korom lett. A zajra bejott a kapitdny:

34,

=

Nem emlékszem arra tett utaldsra, hogy a szerzd birmikor megviltoztatta volna a riportalanyok
nevét,

A lakcim valéban lényeges torténelmi adalék. Erdekes, a fenti sorok olvasasdig gy hittem, hogy
a nyoleméteres bronzszobrot egy egész csapat ember vigta le, vonszolta be a Blaha Lujza térig,
majd darabolta fel.

E2 Y
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— Mi torténik itt?
— Jelentem, a szazados elvtars fel akart maszni a falra, de nem sikeriilt neki. (Maol-
dova 1988:160)

Itt Gj téma kovetkezik, semmi utalds arra, hogy a hihetetlen esetnek biarmi ko-
vetkezménye lett volna. Ismétlem: az adatkodzld azt dllitotta, hogy egy renddr
megverte felettesét (8 napon tal gyégyuld sériilés ellépzelhetd), aki torvényte-
lennek taldlt intézkedése miatt le akarta tartéztatni, majd a jelenet végén meg-
jelenik ,a kapitdny” is — de nem torténik semmi. Viszont ugyanezt a rendért
késdbb lefokoztik, mert egy bandat szétvert azzal a ,pajszerral,”** amivel 6k
tdmadtak neki. ,Késdbb persze tjra el6léptettek” — fejezi be a bekezdést, amelyet
egyébként ezzel a mondatrésszel kezdett: ,Soha nem kaptam jutalmat...” (Mol-
dova 1988:160-161) Majd a mdr idézett elvi nyilatkozat: ,Mindegy. Ha ezerszer
kellene megvédeni a munkashatalmat, megvédeném nem ezerszer, de szdzezer-
szer.,” (Moldova 1988:161)

Moldova ,nem vitatkozom a riportalanyaimmal, én csak leirom, amit
mondanak”-attit{idje

« egyrészt riportkonyveinek egyik legnagyobb erdssége: a kor kézgondolko-
ddsdnak olyan gyongyszemeit nywjtja, amelyet, paradox mddon, egy kicsit
igényesebb szerzd egyszerlien nem lett volna képes Osszeszedni (vagy ha
beléjiik botlik, alkor sem biztos, hogy képes lett volna leirni azokat);

« masrészt éppen ez miveinek leggyengébb pontja is: elfedi a szerzd feliile-
tességét és tarsadalomtudomiényos ismereteinek hidnyossdgat. Vagy inkdbb
teljes hidnydt.

Olvassuk példédul ezt a szakmai beszélgetést az ird és egy baracskai nevel§ kozott:

— Van valamilyen magyarazat arra, hogy lesz valaki blin6z4? — kérdezem a neveldt.
— A modern lélektan szerint mir nem azt kell vizsgilni, hogy valaki miért lesz bi-
niizd, hanem azt, hogy miért nem. Szerintiink a blindzd csak azt kiveti el, amit az
atlagember is szeretne, de nem mer. (Moldova 1988:240-241)

Moldova feliiletessége és/vagy tudatlansdga féleg ott iitkozik ki, amikor szd mok-
kal prébalja mondanddjat alatdmasztani. Talan a legjobb példa: ***

“4 Feszitdvassal.

¥ Es egy plusz példa: egy interjialanya dllitélag azt mondta, hogy .nyolc elemit " végzett az 1930-
as években. Taldn 6 mondta rosszul, de az ird, Ggy ldtszik, nem volt tisztidban azzal, hogy amig
létezett ez az iskolatipus, addig az elemi maximum hat évig tartott, de négy év utin iskolatipust
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Napjainkban a vilig koziitjain futé kétszazhiszmillié gépkocsi évi kétszdzdtvenezer
halalos aldozatot kovetel, a sulyos sériiltek szama meghaladja a hétmilliot; Magyar-
orszagon is egy kizepes nagykozség lakossiga vérzik el évente az orszdgutakon.
Ehhez képest a magyar vasiti statisztika megnyugtatébbnak litszik... (Moldova
1984/1977:168)

Szinte hihetetlen, de Moldova egyrészt globdlis adatokat hasonlit 6ssze orszdgos
adatokkal,*®® mésrészt, a kozti baleseteknél legaldbb megadja, hogy hany jarm(
okozott ilyen kozmikus szdmu balesetet (bdr igazan informativ a megtett km /
baleset mutaté lett volna). Ha megtesszuk Moldova helyett, és utinanéziink az
adatoknak: Magyarorszdgon

« 1970-ben 1 007 822 kéziti gépjarm (személy- és teherautd, busz, motor-
kerékpdr, vontatd) volt izemben; 1980-ban méar 1 852 962 (KSH 1996:181);

+ 1970-ben 2408 mozdony volt {izemben (1980-ban mar csak 2092.) (KSH
1996:175)

Igy mar nem ,latszik” olyan ,megnyugtaténak” a vasiti statisztika.

Egyébként Moldova idézi két egymdst kovetd év, az 1972-es és 1973-as év
vasiti baleseti statisztikdit, és a kettd kulonbségébdl mdris tendencidkra kovet-
keztet (,a figyelem, gy latszik, egyre csokken”). (Moldova 1984/1977:169)

Vagy egy misik jo példa az ongyilkossdgi statisztikak felhasznaldsa: ,1973-ban
szazhuszonnégy, 1974-ben szdzhuszonegy ember vetett véget életének a vasit
teriiletén” (Moldova 1984/1977:173) — a szerzd ezt débbenetesen magas szdmként
kezeli, noha az akkori magyarorszdgi ongyilkosok 3,2, illetve 2,8%-a halt meg
vonat dltal.*

Ismét egy mellbevigd elem: Moldova egy mozdonyvezet6t kezel szakértének
ongyilkossdgi tigyekben:

— Mikor térténik a legtibb éngyilkossig?
— Aprilis-mdjusban, tavaszi szerelmi bdnat miatt, és a sziiret utdn bor miatt.
- Hol?

lehetett viltani, és aki csak képes volt erre, az meg is tette. Nyilvdn a riportalany is, ha utdna a
szakmatanuldsrdl beszél, majd arrél, hogy elvégzett még hirom év polgdrit is. (Moldova
1984/1977:105-109)

6 1984-ben a vildg népességének 0,224%-a élt Magyarorszdgon.

7 https:iwww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001c.html Egyébként 1973-rdl
1974-re mintegy 10%-kal nitt az dngyilkossdgok szima — 1974-rdl 1975-re viszont 5%-kal
csokkent. A tartds tendencia, egészen az 1984-es csiicsig a novekedés volt, azota pedig a csikkenés
- dea gorbe ,cikkcakkban” haladt, amelyre pusztin két, egymdst kivetd év adataibdl kivetkeztetni
szakmailag nem megalapozott.
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— Az egész orszdgban mindeniitt. De ha egy vidéket kell vilasztani, akkor Tatabdnya
és kirnyéke... az 6ngyilkosok tanyaja — a banya mindenféle embereket felvesz.” (Mol-
dova 1984/1988:173)

E sorok tatabanyai sziiletés(i szerzdje nyilvan elfogult, de egyrészt sem emlékei,
sem a kutatdsok nem mutatjdk, hogy a Tatabdnyai Szénbdnydknadl kiiléntsebb
fluktudcid lett volna az 1970-es években... Mdsrészt, az ongyilkossdgi mutatok
terén Magyarorszdgon tartésan, tulajdonképpen az Osztrik—Magyar Monarchia
kora éta az alfoldi régié ,vezet”. Az 1970-1987-es korszakban a tizenkilenc me-
gye koziil Komérom megye — amelynek Tatabdnya a székhelye — a 13. volt az
dngyilkossdgi mutatdk terén, a ,vezetd” Bacs-Kiskun értélének mintegy 56%-4dval
(Zonda—Paksi—Veres 2013:32, 3.3. tablazat).

Arnyaljuk a képet: Moldova idénként azért vitatkozik is a riportalanyokkal.
Példaul amikor egy rendérrel arrdl beszélget, miért nem engedik a testiilet tag-
jait Nyugatra utazni, haromnegyed oldalon keresztiil haromszor is kifejezi ér-
tetlenségét. ,Végképp nem értem” — kezdi érvelésének utolsé eldtti mondatat,
hogy aztdn ezzel a mondattal zdrja: ,Persze ez nem énrdam tartozik, vannak il-
letékeselk, akik déntenek ilyen igyekben.” A rendér, aki eddig prébélta megma-
gyardzni a megmagyarazhatatlant, erre csak ezt reagélja: ,.Igen, sokkal konnyebb
volna, ha nagykoriaknak tekintenének minket.” (Moldova 1988:507)

Ugyanezen beszélgetés egy masik pontjin kézbeszdlt a renddr egyik kollégd-
ja: ,A szocidlis segélyeket persze nem a rendorok kapjik, hanem olyan cigdnyok,
akiknek harom lovuk van, darabja megér hatvanezer forintot, meg Opel kocsijuk
és emeletes hazuk. ** De hat ez igy van rendjén, egy rendért mar nem kell leke-
nyerezni a szocializmusnak.” (Moldova 1988:504)

Moldovanak, a regényein és a kitetbe gy(jtitt riportjain tdl, csak az 1990-es
rendszerviltdsig nyolc jelentdsebb, szociogréfidnak tekinthetd riportkényve’ jelent
meg. Thaldimenzionadlasnak érezném, ha megprobalndm valamennyit feldolgozni,
ezért itt csak két Moldova-konyvrél lesz szé: a Biin az élet (1988),*" illetve az Akit
a mozdony fiistje megesapott cimi kotetekrdl (1984/1977) — az utdbbit lenyligozve
olvastam sorkatonai szolgidlatom elején, 1984 -ben. A két konyv kozponti témadjardl,
tehdt a renddrségrdl, illetve a vasitrdl itt csak egy mondat: az dllamszocialista

*4 Mint a kordbban mdr dn-hivatkozott kiiteteimben részletesebben kimutattam: ha valaki csak a
Biin az életbdl szerezte az informdcidit, azt hihette, hogy a cigdnyok tébbsége a korabeli
Magyarorszdgon a kifejezetten vagyonos emberek kozé tartozott.

¥ Tisztelet Komldnak; Az Orség panasza; Akit a mozdony fiistje megesapott; A szent tehén; Egi
szekér; A pénz szaga; Biin az élet; Ki 6lte meg a Holt-tengert?

0 Ekézben igyekszem elkeriilni az dtfedéseket a cigdnykutatdsokrdl sz6lo kéteteimben elemzett
vagy idézett részletekkel. (Dupcsik 2009a:228-232 és Dupcsik 2018b:184, 187-189)
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rendszer e két teriileten is hagyta lepusztulni®' az infrastruktiarat, kizsigerelte a
humién munkaerdt, amelyet elsGsorban az elézd korszalkbdl érokolt munkaerkéles
(— 6.1.3) és a legilis, féllegdlis, illegdlis pluszjovedelmek viltozatos kombindcidja
(— 6.5) hajtott. A tovdbbiakban a két — az én példdnyaimban egyutt tobb mint
ezeroldalas — kotet kovetkezd motivumait probédltam meg rekonstrudlni:

6.3.M1. Moldova ,sajat-csoportja”, ezzel szoros osszefliggésben

6.3.M2. a ,lepu-kultiira”, illetve

6.3.M3. a ,mdssdgcsoportokrdl” (kiemelt hangsiilyokkal a melegekrél) alko-
tott kép.

6.3.M4. Végiil: a ,sajat-csoport” csalddrdl és gender-szerepekrdl vallott fel-
fogasardl lesz szo.

6.3.M1. Moldova ,sajit-csoportjit” a negyvenes-otvenes korosztdlyba tartozd,
heteroszexuilis, nem-ciginy, nem-értelmiségi (attitiidoket felmutatd) férfiak
alkotjdk.

Ahogy a zsidé legenda szerint harminchat igaz ember léte tartja fenn a vildgot, ugy
tamaszkodik a MAV is Berendiék™? korosztilyira, az dtven-hatvan év kiizti vasuta-
sokra. Ezek az emberek, akik médg a hdborii eldtt tanultik ki a vasutat, teljes szivvel
kitédnek a munkdjukhoz... Ujabb, hasonlé nemzedék nem jon utdnuk; egy régi, felelds
munkaerkilcs utolsé mohikdanjai 6k [kiemelések télem — D. Cs. — ...}, nekik készén-
hetd, hogy a vasit minden romldsa ellenére még ma is kiiléinb, mint az dtlagos magyar
vallalatok. (Moldova 1984/1977:11-12)

A csoport tagjai tipikusan munkacentrikusak, idénként munkaalkoholisték,
rendpartiak, az utasitds/végrehajtist és fegyelmezést tartjak a paradigmatikus
emberikapcsolat-tipusnak, mind éssztarsadalmi, mind maganéleti szinten. A
magdnélet gyakorlatilag csak a — munka prioritdsdnak teljesen aldrendelt — csa-
lddra korlatozddott (— 6.3.M4), mert ezen tilnyilé magdnéleti kapcsolataik
sziikosek, ha léteznek egydltalin. Moldova érezhetden nagyra tartja ezeket az
embereket, akik gyakran mutatnak szociopatdkra® jellemzé személyiségvond-
sokat és magatartdst.

1 Kommentar nélkiil: ,itt barmikor le lehetne forgatni egy 1930 koriil jatsz6do filmet, a kérnyezethez
egy ujjal sem kellene hozzénydlni — illetve a hdzak killsejét rendbe kellene hozni, mert azokban
az években biztos kilonbil nézhettek ki." (Moldova 1988:43)

2 Jelen esetben teljesen felesleges lenne ,anonimizalni”, a széban forgo Berendi Tibor ferencvdrosi
allomasfoniok nemcsak a maga kordban szamitott ismert figurdnak, de 2021-ben Wikipedia
szdcikkel is rendelkezik, amelynek természetesen Moldova kényve az egyik forrdsa.

*5 Az erdsnek tlind kifejezést alitdmasztd torténeteket és megnyilvinuldsokat ldsd lenn.
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A rendpértisig elemét érdemes kicsit kifejteni, mert jél kapcsolédik a fejezet
tébb gondolatmenetéhez (— 6.1.3 és féleg — 6.4). Mikozben a hivatalos ideolé-
gia és a nyilvinos kbzbeszéd is gyakorlatilag mindenben szembenillitotta magét
a Horthy- és a Rékosi-korszakkal, az el§bbit teljes egészében, az utébbit részle-
gesen negativan megitélve, a hétkoznapi beszélgetésekben gyakori volt a pozitiv
referencia erre a két korra (s ha ott gyakori volt, akkor természetesen Moldovi-
ndl is djra meg qjra taldlkozhatunk vele). ,1950-ben, ha valaki elvitt egy tdska
szenet, jelenteni kellett, két-harom héonap bortén jart érte; ha a felvigydzo vagy
mds tudott réla, de nem szélt, akkor &t is elvitték” — meséli a mozdonyvezetd.
A rendszer embertelenségének bizonyitékaként? Dehogy, egy megiiszott lopdsi
kisérletrdl szdlo torténet utdn igy dltalanosit: ,Nem akarom dicsérni a régi méod-
szereket, de annyit el kell ismerniink, hogy jobban fogtak az embereket, mint a
késobbi lagyszivi bindsmaéd. (Moldova 1984/1977:129-130)

Egy ligyvéd (!) dicséri igy a Horthy-korszak igazsdgszolgdltatasi technikait:

Mint éregebb ligyvéd, még kizvetlen kapcsolatokat szerezhettem a Horthy-rendérség-
ril és csenddrségril: Eurdpdban kevés erdsebb rendfenntartd szervezet miikodatt. Jél
dotdltik az embereiket, tehit a legjobb anyagbdl vilogathattak, amellett ardnytalanul
kevesebb ligy terhelte G6ket. Akdrmilyen csinyan hangzik, azt is ki kell mondanunk,
hogy a proli akkor tisztességesebb volt, mint ma, amellett a tylikpereket a csenddr
elintézte egypar pofonnal, vagy a cigdny nyakdba kétitte a lopott baromfit, és kérbe-
vitte a faluban — nem kellett egy mazsa papir kitéltésével lekdtni fontosabb feladatok
megolddsihoz sziilkséges erejét és idejét. (Moldova 1988:406)

A biinozés elleni harcrodl egy renddértiszt fogalmaz igy, egyébként a prostitiicio
kapcsdn: ,Maradna a kitiltas Budapest teriiletérél...” Elméleti lehetéség? Gon-
dolatkisérlet, amelyet tigy fejez be: civilizalt orszdgban természetesen nem
haszndlhatjuk ezt a mddszert? Nem egészen: ,,...egy-egy embert ki tudunk tilta-
ni, de szdzakat vagy ezreket mdr nem dll médunkban [kiemelés télem — D. Cs.].”
(Moldova 1988:16) S ez esetleg még felfoghatd egy Rikosi-kort visszasird ke-
ményvonalas ,bolsi” megnyilvinuldsdnak, de ugyanaz a személy, kordntsem
mellesleg, egy budapesti keriilet rendérkapitdnya, 1986-ban nyiltan idealizélja a
Horthy-korszak viszonyait is:

...mna egy éjszakara harom-négy rendort tudok kikiildeni az utcara... A hiboru elott
ugyanezen a terileten harminc-harminckét rendér éllt kint, lényegesen jobb, viloga-
tott emberanyag — dsszehasonlithatatlanul nagyobb tekintéllyel. Akkor nem mertek
volna Gsszeverekedni a rendér szeme ldttdra, mert eltiirte rajtuk a kardlapot. [...]
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Egy ideig még a felszabaditds utdn is kielégitének bizonyult a helyzet... (Moldova
1988:12-13)

Sz sincs rola, hogy politikai/vildgnézeti ,jobboldali fordulat” érlelédott volna:
mind az antikommunista Horthy-rezsim, mind az akkor még terrorista eszko-
zoket is haszndld kommunista Rdkosi-rezsim is ugyanannak készonhette tekin-
télyét a Moldova-féle ,sajat-csoportban” mert akkor még ,kemények voltak”,
sodacsaptak”, ,szigordan fogtik az embereket”, ,nem szérakoztak mindenféle
emberi jogokkal”.

A fent haszndlt ,szociopata” jelz6hoz néhdny adalék: Berendi, elsé leirdsa
szerint ,magas, testes, 6tvenot koriili*™ férfi, ontudatos és gyermekien jokedvi,
olyan, mint egy orosz tdbornok,”* ha csapatainak mar sikeriilt kériilzarnia az
ellenséget.” (Moldova 1984/1977:9) Az iroddja falin a ,Hazirend™ ,1. §: A Fd-
noknek mindig igaza van. 2. §: Ha a Fénéknek netin mégsem volna igaza, auto-
matikusan életbe 1ép az 1.§.” (uo.) Ez nem vicc: az interjui kézben is tjra meg Gjra
megszdlal a telefon, ,,felveszi, nem kszon, nem tdrsalog, félmondatokkal felelget”
(uo.); késébb kideriil, hogy egyik telefonjdn keresztiil ,bele tudok hallgatni a
pélyaudvaron folyd beszélgetésekbe, és megmondom 6szintén: néha felveszem a
kagylét.” (i. m. 14)

Azért ez ,egzotikus” morilis rend: Berendit a minisztériumban és a partkoz-
pontban is feljelentették amiatt, hogy az iroddjdba hozatta az ebédet (i. m. 17),
mikozben igy kezdddik az interji: ,,jugoszlav sligovicdval kinal, de el6tte behaijt-
ja az ajtot; az eldszobdban jonnek-mennek a vasutasok, benézhetnek, nem szabad
dket ingerelni és megdébbenteni asztalon dllé kupicaval.” (i. m. 9) Ekkortéjt
énekelte Koncz Zsuzsa, hogy ,nem mondhatom el senkinek, elmondom hat
mindenkinek”, **

Berendi minden hétkdznap (ekkor még a szombat is annak szamitott) reggel
2 éra 50-kor kelt, trolival és villamossal 4 éra el6tt beért az dllomdsra, amelyet
19 érakor hagyott el; vasdrnap 3:50-kor kelt és mar délre haza is ért. (Moldova
1984/1977:10)

— Otthon megvacsoriazok, utina nincs program, ha masnap két 6ra dtvenkor fel aka-

rok kelni, fél kilenckor mar dgyban kell lennem, ahogy az elsé tévéhiradéban meg-

Az interju évében toltitte be az 54-et.

¥ Sajnalom, nem keresem meg a pontos hivatkozist, de a késGbb szamiizott orosz ird, Szolzsenyicin
irta A GULAG szigetvildgban, hogy a sztdlini erdltetett iparositis korszakiban a vezetd beosztdsi
mérnidkiik hatirozottan tdbornoki attitldiaket vettek fel.

*® Karinthy Frigyes.
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jelenik a sport, mar indulok a fiirdészobdba. Moziba kétévente egyszer jutunk el,
szinhazba négyévenként. —

- Es mit szol ehhez a felesége?

— Otthon nekem soha sincs vitdm, minden erdm a vasiité [kiemelés télem — D. Cs.].
(Moldova 1984/1977:19)

T. ]. mozdonyvezetd Moldova egy mdsik hdse, az ird elkiséri az utolsé szolgdla-
tira, majd kétszer is megldtogatja hatvani lakdsan, vonattal megy le, a hatvani
pélyaudvarrdl rokoni segitséggel, autéval jut el T-ék hazdba. A harminc oldalon
keresztiil (Moldova 1984/1977:93-123) tart6 T.-blokk ezzel az idézettel ér véget:
»Hallom, mds szakmékban masképp szokis, kilépnek a gyarkapun, és mindent
elfelejtenek, de én nem tudom felfogni, hogy létezhet, hogy az emberek otthon
is nem a munkdjukban élnek tovdbb.” (i. m. 123)

T. ]. emberi kapcsolatairél mindent elmond az alibbi idézet (és a nd-képérdl
is elég sokat):

Testi-lelki j6 bardtom sohasem volt, az élettapasztalat azt mutatja, hogy vissza szokott
iitni. [smertiink baritokat, akik olyan joban voltak, hogy szinte egymds asszonydt
haszndltdk [kiemelés télem — D, Cs.], a végén mégis osszeverekedtek a kocsmaban.
(Moldova 1984/1977:123)

A ,sajdt-csoport” meghatdrozdsiban nem véletleniil fogalmaztam ilyen nehéz-
kesen: tipikusan ,nem-értelmiségi (attitidéket felmutatd)” férfiakrdél van szo,
mert bdr egy résziiknek nyilvan volt diplomdja, mégis egyfajta stilizalt ,mel6s-
imidzset” jelenitettek meg, és bizonyos megvetéssel beszéltek az értelmiségrdl
altaldban, vagy az értelmiségi szakmadkat betoltékrol.

A diplomds Moldova miiveiben megjelenitett*” attitlidjeit talin jol mutatja ez
a kis jelenet: fél 8 kériil ért oda egy kapitanysaghoz, ahova egy — késésben lévé
- nyomozod drnaggyal beszélt meg taldlkozot erre az idépontra.

A kapus kézilte, hogy az 6rnagy még nem érkezett meg, kizben bizalmatlan pil-
lantdsokkal méregetett, nemcsak az el6térbdél kiildott ki, hanem utasitott, hogy ha
varakozniakarok, menjek dt az utca tilsé oldaldra. Szé nélkiil elvonultam, socha nem
szerettem azokat a riportereket és egyéb ,,miivészeket”, akik portisokkal dllnak le ka-
tekedni, alapelv, hogy aki otezer forintnal kevesebbet keres,”™ annak hivatalbdl igaza
van, azt mir beszdmitottdk a fizetésébe is. (Moldova 1988:24-25)

*7 Fogalmam sincs, milyen Moldova egyénisége ,a valésigban,” a mindennapi életben, és még csak
kisérletet sem tettem ri, hogy ezt kideritsem.

% 1986-ban az egy kerestre (munkds és alkalmazott) jutd bruttd dtlagkereset 6435 forint volt,
(KSH 1996:195)

+ 360 -



6. AZ INTEZMENYESULES Konra (1948 uTAN)

Fejet hajtva Moldova szerénysége eldtt, azért furcsillanam ezt a tdrsadalomképet:
a pitidner kotekedés jog lenne? Raaddsul, alapesetben minél tébbet keres valaki,
anndl tobb ,joga” van, és ezért lenne méltdnyolandé az dtlagkereset csaknem
tizenkétszeresét keresé*” Moldova ,tolerdns” gesztusa? Tartok téle, e szénoki
kérdésekre ,igen" a vilasz, legaldbbis erre utal a szocialista rend 6rének panasza
egy masik jelenetben: ,Mit 5z6l hozzd: milyen hangon mert beszélni velem? Es
az a legszomoribb, hogy meg is engedheti magdnak, mert [kiemelés télem — D.
Cs.] egy zsebében tobb van, mint nekem a bankban.” (Moldova 1988:123)

6.3.M2. A ,lepu-kultira” hései.

A mir emlitett T. . utolsé dtjan ,fajos térdével sziszegve felkapaszkodott a ve-
zérélldsba... En is elkisérem az dreget Miskolcig és vissza — furcsa az éreg szot
haszndlni, hiszen a nyugdijba vonulé mozdonyvezet6 csak tizennégy évvel idd-
sebb nalam, a »fiatal ird«-nal...” (Moldova 1984/1977:93-94) Amikor otthondban
litogatja meg a nyugdijas mozdonyvezetdt, ,mintha tiz évet fiatalodott volna.”
(i. m. 104) Moldova sziiletési évébdl és a fenti informdaciébol kiszamolhaté: ,az
dreg” 55 éves lehetett.

Az elhaszndltsig, a betegség motivuma, a korai haldl esélye djra meg Gjra
visszatér a ,sajat-csoport” tagjaival beszélgetve. ,Mondja az orvos: Otven év utdn
mdr minden betegség bejelentkezik.” (Moldova 1984/1977:134) A hatésagok per-
sze érzélelik a problémat: ezért ,szlint meg [példdul] a »Magyar Rendbr«-ben a
»Halottaink« rovat. ... Hanyan élik meg egészségesen az dtvendt évet? Ndlunk
harmincbdl talan harom, a t6bbi mind tonkremegy.” (Moldova 1988:144) A sajit
egészségiikhoz/betegségiilkkhdz vald viszony pedig egyszerre tiinet és negativ
visszacsatolds:

Erdsen nagyotthalld, egyelére nem megy orvoshoz, elrakja a betegségét [kiemelés
télem — D. Cs.] akkorra, mikor a felesége is nyugdijba megy.
— Akkor leszazalékoltatom magam. (Moldova 1988:106.)

A 6.1.3 alfejezetben volt mar sz réla: 1960 és 1990 kozott éppen a fiatal és ko-
zépkor férfiak még vdrhato tovdbbi élettartama csokkent, egyes korosztilyok-
ban csaknem négy évvel; azok kozott, akik megélték a 60. életéviiket, ez a csék-
kenés mar lényegesen kisebb volt (6.13 és 6.14 dbra).*"

¥ Legaldbbis 1971-ben. A két adat egyikébe véletleniil botlottam (Papp 2015:240), az atlagkereseteket
lasd KSH 1996:195.

#9 Nem lehet eleget hangsilyozni, mekkora anomdlidrdl van szé: az utolsé misfél évszdzadban, avilig
valamennyi orszdgdban, szinte valamennyi korszakdban nétt a szilletéskor varhatd élettartam (ami
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Ugyancsak egyszerre tiinet és ok a folyamatos alkoholfogyasztds, szolglatban,
példaul mozdonyvezetoknél, akikre esetenként tébb sziz ember életét biztik épp-
ugy, mint a rend dreinél. ,,...két-hirom tiveg bort mindig tartottunk a lidéban, egy-
egy kortyot hliztunk beldle” — a szimos lehetséges példabél azért ezt idézetem, mert
itt Moldova is megkérdezte: , A f6nokok mit szdltak?” A vilasz: ,Szerintem tudniuk
kellett, hogy a népek isznak, azért hunytdk be a fél szemiiket, mert ital nélkiil nem
birtuk volna a hidrom-négyszdz ora szolgalatot egy hénapban.” (Moldova
1984/1977:134).

Michael Stewart brit antropolégus, aki 1982-ben jdtt elGszér Magyarorszdg-
ra, és Moldova renddr-riportjaival nagyjabol egy idében tizenot hdnapig ciganyok
kozott végzett résztvevd kutatdst (Stewart 1993:11), ilyen élményeket emelt ki az
orszaggal valé ismerkedés korabdl: ,az dsszedlelkezés a baratokkal a budapesti
peronon, a kitelezd feles [kiemelés télem — D. Cs.] a pdlyaudvar valamelyik olcsé
biiféjében, amellyel be lettél fogadva.” (Stewart 2000:9).

Raaddsul: nem volt elég ,objektive” lepusztultnak lenni, ezt meg is , kellett”
jeleniteni, példdul az 6ltozkodés segitségével. Csak izelitképpen, ldsd az akkor
mar egyfajta médiacelebnek is szamité rendértiszt megjelenését: , kinyilt pulo-
verében és kopott barsony farmernadrigjiban Tonhauser sokkal inkabb emlé-
keztet egy kidregedett sportoldra vagy a jézsefvdrosi tereken dlldogdlé vagényok-
ra.” (Moldova 1988:196)

Igaz, a renddrok komoly dllami segitséget kaptak a lepukkadtsig megjeleni-
téséhez:

Az elegins kirnyezetben, [a Ferihegyi repiilétéren] kiillondsen szembeszikd, hogy a
jarérok egyenruhdja kopott és gyliritt.

— Mir ennyire lehordtak?

— Az az igazsag, hogy nem is olyan régen kaptuk, de mar a masodik mosas utan
kifakul vagy elvaltozik rézsasziniire, vasalni pedig szinte lehetetlen. Az emberek, ha
felszdlitjuk dket, sem hajlandék igazolni magukat, mert munkdséréknek néznek min-
ket benne.

Mint a rendérék dltaldban, 6k is a mibdr kabdtra panaszkodnak leginkdbb.

— A hidegben igy megmerevedik, hogy az ember mozdulni sem tud benne... Ha

kapunk egy pofont, csak megkiszonni tudjuk, visszaadni nem.” (Moldova 1988:119)

a gyakorlatban egy genericio sziiletési évében meghaltak dtlagos életkorit jelenti.) Magyarorszigon
példiul 1941 és 1949 kizott a férfiak esetében tébb mint 4 évvel javult, noha volt kézben egy mdsodik
vildghdbord is; a Rikosi-korszakban — amelynek mélypontjin alacsonyabb volt az életszinvonal,
mint a Horthy-korszak utolsé békeévében — ez az érték tovibb nott. (KSH 1996:221) Nem lehet
eléggé hangsilyozni: ha valaki a Kadar-korban ,Nyugatrdl beszivargd kapitalizmussal” akarja ezt
»magyardzni”, akkor el kell szimolnia azzal is, hogy miért szimithatnak 7,76 évvel hosszabb életre
a férfiak az igazi kapitalizmus bevezetése dta,
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A magdnszektorban sokkal kénnyebb volt. Mint egy masik rendér séhajtotta:
»sokan még irigylik is Gket [a prostitualtak], mert jél 6ltozkédnek. (Moldova
1988:225) Nem is beszélve — a kinyvben nem igy nevezett — LMBTQ-emberekrdl
(lasd lenn).

6.3.M3. ,Azok, tehdt nem mi”

Altaldnossdgban is elmondhat6, hogy birmilyen identitast jelentds részben,
sokszor elsésorban a relevdnsnak tartott mdsokhoz képest hatdrozzdk meg.
Moldova ,sajit-csoportjara” minden egyes dimenzidjiban a massagcsoportok
elutasitdsa jellemzd:

A sajat-csoport tagjai
« ,nem-értelmiségiek” — kivetkezésképpen az értelmiségiek egyfajta negativ
viszonyitdsi ponttd valt mdssag-csoportként jelenik meg (mint errél mar
volt sz0).

A sajdt-csoport tagjai
« férfiak. Bar feltehetdleg a szexizmus terén Moldova némileg megtartoztatja
magit, az eddig idézett (lasd ,egymads asszonydt haszndlni”), illetve az alab-
biakban kivetkezd idézeteken til ez a beszélgetés-részlet is tanulsdgos, egy
tobbszordsen visszaesd betord és a szerzd kozott:

— Nében nem szabad bizni. Ennyit tudhatna.
Belegondolok, és rdbolintok:
~ Igaz, ennyit tudhatnék. (Moldova 1988:72)

Egy keriileti rendérkapitiny mondja: ,Mint minden szakma, mely tarsadalmi
megbecsiilésben hittérbe szorult, a birdi pélya is elndiesedett...” — a kijelentés
eddig még felfoghatd gy is, hogy egyszertlien, semleges hangon leirtak egy folya-
matot. Az alezredes azonban képtelen megillni, hogy ne egy olyan fordulattal
folytassa, amelyet kordbban ,baromsdgnak” merészeltem aposztrofilni: ,,ember-
olési tigyekben miniszoknyds ldnyok itélkeznek [kiemelés tdlem — D. Cs.].” (Mol-
dova 1988:23)

A ,sajit-csoport” tagjai

« anegyvenes-ttvenes korosztilyba tartoznak, amibél ,a mai fiatalok” erésen
negativ megitélése kivetkezik.
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Mivel kamaszkorom és fiatal felndttkorom egy része az 1980-as évekre esett,
megint nem pusztan a szakirodalombdl ismerem ezt az attitlidét. A szamos
»jobbndl jobb" megnyilvinulds helyett egy séhajt idéznék egy tizennyolc éves
gyilkos meghallgatdsa utdn: ,Nincs benne megbénds, az & generdcidjdnak nem
sokat jelent a mdsik ember élete [kiemelés télem — D. Cs.]. Olvastam valahol,
hogy egy amerikai gyerek tizennyolc éves kordra mdr tizennyolcezer gyilkossdgot
ldtott a tévében — a mi gyermekeink sem sokkal kevesebbet [kiemelés télem — D.
Cs.].” (Moldova 1988:441) Ebben a korszakban Magyarorszagon ketté — ponto-
sabban, a korabeli fél-vicc szerint mdsfél — tévécsatorna volt, el nem tudom
képzelni, hogyan johetett volna dssze ennyi ,latott gyilkossag”.

Apropd: dllandé toposz volt, hogy ,régen” — tehit a Rédkosi- és Horthy-korban
vagy a dualizmus idején, mennyivel jobb volt a kdzbiztonsdg... A mitosszal
szemben azonban a bilincselekmények szdma csak az 1960-as években kezdett
novekedni, de az 1980-as évekig az 1930-as évek szintjét kozelitette meg ismét
(6.15 dbra). Lehet, hogy Ferenc Jozsef kiralysdga alatt is til sok tévét néztek az
emberek?
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6.15. dbra. 10 000 lakosra jutd .emberdlés és dsszes egyéb kiilsd okok” kivetkeztében
elhunytak szdma, 1892-2010
Forrds: KSH 1996:226-227, az 1995 uldni adatok: KSH STADAT

A Biin az élet irdsakor kamasz nemzedék azota az dtvenes éveibe lépett, és nyo-
masztdan sok tagja hasonld ,bolcsességeket” mond példdul ,a mai fiatalokrdl”,
meg hogy ,bezzeg régen milyen kézbiztonsdg volt”, mint Moldova ,sajit-cso-
portja” annak idején. Nem mondhatjuk, hogy nincs valamilyen, a politikai rend-
szerviltdsokon talnyidlé tirsadalmi-kulturdlis folytonossdg Magyarorszdgon.
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A ,sajit-csoport” tagjai
« nem-cigdnyok — a romik/ciginyok az egyik legerételjesebben elutasitott
»Missdg-csoport”.

Mivel errél mér kordbban részletesebben irtam (Dupcsik 2009a, 2018b), most
csak a kordbban hasznalt ,egy zsebében tébb van” torténetet idézném fel teljes
terjedelmében:

Egy dreg cigiany férfi jon a Népszinhdz utca feldl, a fétirzs elébe lép, tiszteleg, és kéri
az igazolvinyit. Zsiros, darabokra hullott személyi keriil el6 a zsebébdl. A renddr csak
az ujjai hegye kozott tartva megnézi:

— Ebbe nem irtak be munkahelyet. Hol dolgozik?

Az ireg egy kék dtlevelet [ami tehdt nyugati orszdgokba utazésra is feljogositotta
a tulajdonosit — D. Cs.] vesz elé:

—Tudniillik egy évig kint voltam Svdjcban, csak a malt héten jottem haza.

- Mit csindlt kint?

— Muzsikdlgattam, amikor kedvem volt hozza, ha nem volt kedvem, utazgattam,
szorakoztam - az itlevelet lapozgatd rendérre néz. — Gondolom, maguknak is van
ilyen, és mehetnek, ahova akarnak.

A kitekedés nyilvinvald, a rendér komor arccal adja vissza az igazolvinyokat.

— Ne lissam még egyszer ezt a személyit, cseréltesse ki. J6 éjszakat.

Ha nem tartana téle, hogy felirom, a fétdrzsérmester most biztosan mondana
valamit, igy csak megigazitja a derékszijit, és meghiv egy iditéire a félig mar bezdrt
Szolnoki Haldszcsdrdaba.

- Mit sz6l hozzi: milyen hangon mert beszélni velem? Es az a legszomoribb, hogy
meg is engedheti magdnalk, mert egy zsebében tébb van, mint nekem a bankban.

Probalom mellékvaganyra terelni a beszélgetést:

— Mielétt a rendGrséghez jott, mivel foglalkozott?

— Erettségiztem, és kitanultam a villanyszereld szakmat. (Moldova 1988:122-123)

Tisztdzzuk: a rendér még csak liriigyet sem probalt keresni az igazoltatidshoz — az
egyetlen szimba johetd ,indok” a férfi cigdny volta lehetett. A valéjdban zakla-
tasnak tekinthetd igazoltatdsra a férfi visszaszir, kihasznalva, hogy éppen a
renddr kérésére vette eld az dtlevelét, raadasul a renddérék utazasi korlatozasairdl
korabban, szokatlan mdédon még maga Moldova is kinyilvanitotta, hogy a rendszer
bornirt paranoidja mutatkozik benne, semmi mds. Majd ugyanez a rendér, aki
botrdnyosnak tartja, hogy egy ciginy litvinyosan tobbet keres, mint 6, és meg-
aldzonak, hogy nem tehet ez ellen semmit, még ugyanezen beszélgetésben
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megjegyzi: ,¢n is azzal keresem a nagyobb pénzt, hogy fusiban eljarok villanyt
szerelni...” (uo.) Fusiban, tehat hivatalosan illegalisan. S ezt sem a rend dre, sem
az ezt leird Moldova nem taldlta problematikusnak.

Egyébként a zenész jarhatott volna rosszabbul is, ldsd egy madsik igazoltatdst:
segyikiket... ismertem... de azért igazoltattam ket [kiemelés télem — D. Cs.].
— Nincs ndlunk a személyi. — Akkor eléallitom magukat.” (Moldova 1988:146).
Az el6zetesbe helyezett gyanisitott pedig még rosszabb helyzetbe is keriilhetett:

— Most mar inkdbb akad koesi®™ — mondja az egyik nyomozé —, de régebben folyton
gyalog kellett jirnunk nemcsak a vdroson beliil, de az egész orszdgban. El6fordult,
hogy messze a keleti hatdrrél hoztam fel egy gyanisitottat megbilincselve, az 4l-
lomasen [...] edabilineseltem a vdriteremben egy padhoz, és dtmentem ebédelni a
restibe. Nyiregyhdzdn dt kellett szdllnunk, addigra megint megéheztem, ott mdr nem
hagyhattam a virdoteremben az emberemet, a ruhatdrba adtam le megbilincselve
[kiemelések télem — D. Cs.].

Moldova tényleg zseniilis, mert amikor azt hinnénk, a helyzet abszurditdsa fo-
kozhatatlan, 6 igy folytatja: ,[az éppen szolgilatban lév6 rend6rok] dvatos oldal-
pillantdsokkal felmérnek, gy latszik, megbizhaté ember benyomdsat tehettem
rdjuk, mert beinvitilnak egy kocsmdba, letiliink, egy-egy felest és korsé sort
rendelnek.” (i. m. 184) 5 a megbizhaté ember megirja a torténetet, elészor az
akkor 7-800 ezer példanyban kinyomtatott Népszabadsdgban folytatdsokban,
majd egy allit6lag tébb mint félmillié példinyban eladott kényvben.

A ,sajat-csoport” szamara
« egy masik,* rendkiviil hevesen elutasitott massdgcsoportot a melegek je-
lentik. 3

Miért is? Egyrészt, mert a ,homoszexudlis blindzés” kifejezéssel tobbszor is
taldlkozhatunk a renddrriportban, és csak mintegy mellesleg, a 244. oldalon
hangzik el elészor, hogy a homoszexualitds dnmagdban nem blincselekmény.
Mdsrészt tobbségiik értelmiségi (1), harmadrészt pedig tilsdgosan dpoltak, adnak
magukra, tehit megsértik a lepu-kultira normajat is.

*l Bdr torténetesen éppen ebben a jelenetben elutasitotta kérelmitket a fondkik, ezért
tomegkozlekedéssel indulnak el, hirmasban az irdval.

*2 Bdr a korabeli homofébok szdmira megvolt a kapcsolat: feginkdbb a ciganygyerekeket kedveli
—a homoszexudlisokat dltaldban vonzza a barna bir.” (Moldova 1988:244)

A konyv kizdrdlag a ,homoszexudlis” vagy a ,buzi” kifejezéseket haszndlja.
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— A homoszexudlisok valéban komoly gondokat jelentenek a renddrségnek?
— Egyre inkdbb. Egyrészt, mert sokan vannak, mar joval tobben, mint a prostitualtak,
csak Budapest teriiletén harminc-negyvenezer él beléliik, és a ,kemény mag-ot het-
vendt-nyolevan szdzalékban értelmiségiek alkotjdk [kiemelések télem — D. Cs.] [...]
Néha elcsodédlkozom, hogy milyen elképesztd vitalitds szorult beléjitk. A nemi éle-
tiik sokkal aktivabb, mint a normalis alapalldsa férfiaké, és gy ldtszik, ez a felfokozott
hormonmiikédés konzervilja Gket, torddnek a kiilsejiikkel, a higiénidval, mint kéztu-
domds, fiird6be is gyakrabban jarnak, ismerek hatvan év koriili homoszexuilisokat,
akik tizenot-hisz évvel ldtszanak fiatalabbnak a korukndl.” (Moldova 1988:248-249)

Réaadasul a homoszexualitds ,,ragdlyos™

a buzik... nem 1gy élnek nemi életet, mint az 4tlagos férfiak: naponta egyszer... |4,
akkor hetenként egyszer. A buzik, ha rdjuk jin, htiszpercenként lerohannak az utcdra
nfriss hiis"-ért, és felviszik magukhoz [kiemelés télem — D. Cs.]." (Moldova 1988:172)
Ami a tdvlatokat illeti, emlitettem madr, hogy ezek a felszedett személyek is bemele-
gednek, szenvedélyes homoszexudlisokkd valnak, tigul a kir és névekszik a tdbor.
(i. m. 248)

A kései szocializmus kordban nem a fent idézett rendértiszt volt az egyetlen, aki
ugy vélte: aki egyszer kiprébdlta a homoszexualitdst, abba se tudja hagyni.
Szentigothai Jdnos anatémus professzor, aki a Moldova-riportok megkezdése
el6tti évben még az MTA elnike volt, egy kés6bb (1991) megjelent cikkében
érdekes médon jeleniti meg a homoszexualitds addiktiv voltat:

18,

=

Ugy van ez, mint a kdbitdszerekkel [kiemelés tlem — D. Cs.], legyen az a civilizdciénk-
ban régdéta megszokott alkohol, artatlanabb vagy komolyabb nehéz kabitoszer (hard
drugs), in. ,crack” (kokainsav-szivis) — egyetlen tapasztalat elég, hogy az illetd végle-
ges rabjava vdljék. A homoszexualitds terén is szamtalan esettanulmdany mutatja, hogy
tiibbgyerekes »tisztes csalddapdk« egyetlen dtlumpolt éjszaka utdn fedezik fel: ,Ez az
én egyetlen lehetséges életformdm.” Ez ellen egyetlen védelem van: Ne kisérletezz a
lelkeddel! |kiemelések az eredetiben — D. Cs.| (Szentdgothai 1991:54)%%

A szerzd konzekvens: a kriminalizdlast semmiképp sem ajénlja, viszont a (mlvészi) szublimaldst,
az elfojtist, illetve a nyilvdnossag teljes kizardsat fenntartasok nélkiil (féleg Szentdgothai
1991:55-56). Mikozben joval kiterjedtebb jelenségnek latja, mint Moldova renddrei, ,az emberek
egyvharmadindl mdr nyomokban jelentkezd és kozel 10%-ukban szinte lebirhatatlan nemi
preferencidrdl” ir. (Szentagothai 1991:55)
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Sosem értettem: dllitélag heteroszexudlis, az egynemiiek kézti szexet elitéld
személyek gyakran elképeszté mértékben felértékelik a homoszexualitds vonze-
rejét a killonnemftiek kozotti szexhez képest. Arrdl nem is beszélve, hogy egy
ilyen ,fuggdséget” kivaltd jelleg és a homoszexualitdsok tgymond , szexudlis
hiperaktivitdsa” rovid idén beliil ,lincreakcidhoz”, a melegek tobbségbe kertilé-
séhez vezetne. Ha megengednek egy kis matekozast:

+ ha egy homoszexuidlisnak évente ,csak” négy Uj partnere van, és — mint Mol-
dovédndl olvastuk — ,ezek a felszedett személyek is bemelegednek, szenvedé-
lyes homoszexudlisokka vdlnak, tagul a kor és novekszik a tabor” (1988:248),
és evisszafordithatatlanul ,,megfert6zott” személyek is négy partner/év sebes-
séggel ,terjesztik a kort” — négy meleghdl hany homoszexudlis ,keletkezik”
mondjuk tizenkét év elteltével? A vilasz: tobb mint 16 millié [pontosan: 16
777 216].

+ A korabban idézett ,szakértGi” ,hiszpercenkeént”-becslés... hm, ha vala-
kinek naponta ,csak” négy 6rdn it van ideje hlszpercezni, az is évi dtlag
3285, heti dtlagban 63 4j partner lenne. Mivel a humorérzékemnek is van
hatdra, még a gondolatkisérlet kedvéért is szamoljunk ,mindossze” heti 5
ij partnerrel — ez az érték tizenkét évvel késébb hdny homoszexudlist pro-
dukélna? Nyilvin az On okostelefonjin is van szimol6gép, de ha nem akar
ezzel bajlédni, ime: a 9,5 utdn 28 nullit kell még irni. Kicsit tébb mint a fent
emlitett budapesti ,,30-40 ezer”.

6.3.M4. ,Csaldd csak egy van... szerencsére.” (Snoopy)

Végiil: a ,sajat-csoport” csalddrél és gender-szerepekrdl vallott felfogdsardl lesz
szd. E ponton érdemes felidézni a kordbban utalt ,a csalddban is kell dlcazas”,
vagy Berendi ,ebbdl sosincs vitdm otthon, a munka az elsé és kész” megnyilat-
kozdsokat. Kiiléndsen tanulsdgos T. J. mozdonyvezetd csaldddal és genderrel
kapcsolatos fejtegetése. Megemliti, hogy a mdsodik felesége 1945 janudrjiban
belehalt a sziilésbe, 1946-ban vette el jelenlegi, harmadik feleségét. Moldovinak
feltlint az egyik kifejezés, rakérdezett, és igy megtudta: igen, volt egy elsé feleség
is, de 6 fiatalon, két év utdn meghalt tiidévészben. (Moldova 1984/1977:111)

— Dolgozik a felesége?

~ Az asszony éljen a csalddnak, sok kellemetlenség van abbdl, ha 6 is dolgozik, elke-

riillik egymast a férjjel, és csak levélben taldlkoznak, elobb-utdbb dsszekocolodnak.
A mozdonyvezetd feleségének éppolyan nehéz a szolgdlat, mint a vezérnek magi-

nak. Hajnalban velem egyiitt felkel, nem kellene, de & akarja berakni a tdskat, hogy
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minden a helyére keriiljon. Régen, mikor hirom-négy napig elmaradtunk egy vonattal,
még azt sem tudtam neki megmondani, mikor vetédok haza:

— Honnan tudom, hogy mikor jossz? — kérdezte.

— Majd kopogok.

En kilépek a kapun, 6 visszafekszik egy-két 6rdra, aztdn a gyerekeket inditja. A hiz,
a kert, a gyereknevelés minden rdmarad, éjszaka fél egyediil az iires szobdban, mégis
mosolyogva kell hogy vdrjon engem.

Sajnos, sok ember nem becsiili meg a feleségét. Régen is eléfordult, hogy egy moz-
donyvezetinek a felesége meg a szeretdfe ugyanakkor vitte ki az ebédet a palyaudvarra,
ott a mozdony elétt verekedtek Hssze, de legaldbb a hdzassdg kitartott [kiemelések
télem — D. Cs.]. Most, midta sok kalauzné és vonatvezeténd dolgozik, mdr a vdldsok
is megszaporodtak. Az utazo személyzet este megérkezik, mondjuk Oroszlanyba, csak
reggel indulnak vissza, van idejiik dsszeszlirni a levet. Egy dtvenkét éves mozdony-
vezetd, akinek hisz évnél idésebb gyerekei vannak, teherbe ejtett egy kalauzlanyt,
elvillalta az apasdgot, otthagyta a feleségét, és elvette a kalauzlinyt. De kir is errdél
beszélni.” (Moldova 1984/1977:112)

T. szamdra a n6i munkavidllalds mintha csak arrdl szdlna, hogy egyrészt szapo-
rodik a hdzassdgtorések szdma, illetve, a né nem tudja megfeleld szinten elldtnia
a férj melletti szolgdltatdsait. 1980-ban egyébként a 15—54 éves ndk 6,8%-a volt
nem-tanuld eltartott, azaz hdztartisbeli. (Andorka—Harcsa 1990b:94)%% A ,csak
leveleznének egymadssal” érv nem igazdn veheté komolyan, mert akkor legaldbb
irdsban kommunikidlndnak egymadssal a hdzastdrsak. A fenti idézetet Moldova
igy folytatta (az eredetiben is zdrdjelben):

(Késdbb, mikor négyszemkozt maradtunk Tusornéval, 6t is megkérdeztem a férjérél:
— Huszonkilenc éve vagyunk hdzasok, de még sohasem veszekedtiink. Ha valami vita

timad, nem hallgat végig: Ezt ne is mondd tovabb, mert Gsszevesznénk — és kimegy
a kertbe.) (Moldova 1984/1977:112)

Majd 4j téma kévetkezik. A technikdnak, amelyet makroszinten minden autori-
ter rendszer Gjra meg ujra felfedez, nevezetesen, hogy ha nincs kommunikécio
— nincs vita sem, dgy ldtszik, megvan a mikroszocioldgiai tdrsadalmi bdzisa is.

~ Szakmabeli volt a feleséged?
— Igen, régi ,bolsi” csaldd.

— Es a te csaladod?

- Az nem.” (Moldova 1988:443)

*= A korosztdly 73,2%-a aktiv, 12,2%-a passziv foglalkoztatott volt.
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A misik roppant érdekes csalddrdl szd6l6 beszélgetés egy frissen elvdlt, R-nek
nevezett rendortiszttel mintha azt tdmasztana ala, hogy nem volt teljesen alap-
talan az dllamszocialista rendszert a rendi térsadalom orokosének tekinteni.
Egyrészt: magdnrendezvényrdl van szd, de — Moldovan kiviil — az dsszes részt-
vevé renddr (vagy hdzastdrs, aki igen gyakran szintén a szervnél dolgozik).
Madsrészt, itt a férfi eléadasdbdl ugy tlinik, hogy a szdrmazdsa jelentette tdrsa-
dalmi téke miatt kezdetben a nd volt a domindns fél, és a férfi élte meg sajéitos
emancipacioként, majd lazaddsként a vialasukhoz vezetd folyamatot:

— Es a hizassdgod?

— Azt szoktak mondani, hogy: mi nem azt a not vessziik el, akit szeretiink, hanem azt,
aki minket szeret, mert csak az fogadja el a rendért munkdjival-életformdjival egyiitt.
Az én hazassdgomat viszont idedlisnak lehetett mondani. Mdr emlitettem: a feleségem
régi ,bolsi” csaladbdl szdrmazott, rokonai még az illegdlis kommunista péartban is
dolgoztak. Engem vonzott ez a kornyezet, fel akartam néni hozzdjuk.

- Es 6k hogy fogadtak?

— Eleinte kissé¢ gyanakodtak, ellendriztek, utinam néztek, ha eldléptettek vagy
dicséretet kaptam, hamarabb tudtik, mint én. Addig volt erds a hdzassdgunk, amiga
feleségem érezte, hogy felnézek rd és iranyithatott engem. Aztdn teltek-multak az évek,
lassan én is megtaldltam a helyem a vildgban, tudtam, hogy az én munkim éppolyan
fontos, mint az 6vé, ettdl kezdve sokat vitatkoztunk [kiemelések tlem — D. Cs.].

— Végiil min borult fel a hizassdgotok?

— Nevetni fogsz: azon, hogy megtanitottam vezetni. Igaz, hogy hiromszaz érat
gyotortem, de a végén éppligy a kezében tartotta a kocsit, mint én. Tidlsdgosan is
bizott a sofértudomdnydban. Egyszer szilveszterkor jon haza a boltbdl, Kelenféldén
laktunk a telepen, latja, hogy az auténk a haz mellett parkol, eszébe jutott, hogy ez
nem jo, mert éjfélkor mindenfélét ki szoktak dobalni az ablakokon, és pont rdesne a
Skoddnkra. Beiilt a kocsiba, latott egy szabad helyet, oda be akart allni, és dsszetdrt
tiz masik parkold autot. Kijitt az URH, leszondaztak: elszinezdédott. A hazban nagy
volt a kdrérém: ,ldm-1dm, egy renddrtiszt felesége!...” — ezt nem tudtam elviselni. Ujév
utdn bedobdltam a holmimat a béréndbe, és elkoltoztem. Ennyi az egész. (Moldova
1988:444-445)

E ponton mér kirbeveszi Gket a tobbi renddér, hallgatjak a — szdmukra nyilvan-
valdan nem 1j — torténetet; egyikiik itt teljesen magatdl értetédd modon dtveszi
a szot:

Egy vizsgild elméldzva virdsbort tolt a poharakba:
— Igen, igy van ez. Nekiink még a néiigyeinket is itjirja a keseri beliigyi romantika.

En a szeretdimet is vigy vdlasztom ki, hogy tudjak veliik beszélgetni a munkdmrol,
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az dgyban nem akarom elfelejteni, hogy én elkiteleztem magam, nincs visszaiit,

egyszer a fal elé allithatnak [kiemelés télem — D. Cs.].

Szdgezziik le: a beszélgetés utdn gy hdrom évvel tobbpdrti vdlasztist tartottak
Magyarorszagon, nem voltak ,falhoz allitisok”, de még tomeges kiragdsok sem,
példanak okdért a Kiddar-kor egyik magas rangi rendértisztje kés6bb jobboldali
kormanyok beliigyminisztere lett. Ha mar a témadnal tartanak, Moldova feltesz
egy kérdést, amire nem is remélt valaszt — de kapott, méghozzd nem is akarmilyet:

— Eléfordul, hogy kapcsolatot alakitotok ki valamelyik kolléganGtokkel?

Oszintén szélva nem hittem, hogy vilaszt kapok, de erre is felelnek:

- Eléfordult. Néha heteket toltottiink egyiitt itt bent, megkivantuk egymast, elmen-
tiink egy estére valahovd, de nem viltottam bérletet rd, hogy mindig, barmikor lefe-
kiidjon velem. Szerintem ez nem csalds, én azt tartom csaldsnak, ha élek a feleségem-
mel, és éjjel-nappal egy mdsik ndre gondolok [kiemelés télem — D. Cs.] - ez akkor is
aljassdg, ha fizikailag egy ujjal sem nyilok hozzd. (Moldova 1988:444—445)

Ha nem akarok pszichologizalé vagy vulgdris magyardzatot adni a fenti meg-
nyilvinuldsra, és ha egydltaldn van annak éltaldnosithaté tartalma, akkor az a
kovetkezd lehet: az 1980-as évekre a kommunista rendszer hiveinek olyan in-
tenziv, dllandd racionalizdldsra volt sziikségiik, hogy ezzel a magdnéletben , sem
tudtak leallni”. igy a rendértiszt, aki megcsalta a feleségét, meggy6zi magit, hogy
ez ,nem csalds” mig a hilséges fantdzidlds ,aljassiag” lett volna.

Az Olvasé talan sokallhatja az utolsé oldalakon a normativ kiszéldsok szamat.
Elnézést, de Moldova ,sajat-csoportja” hatdrozta meg a gyermek-, kamasz- és
fiatalfeln6tt éveim jelentds részét is, didkként, kamasz munkavillaléként egy
szocialista nagyvéllalatndl (fizikaiként), sorkatonaként (nem eldfelvételisként,
tehdt megvolt a masfél év). Torekvésiikért, hogy magukhoz asszimildljanak, azéta
szerzett fegyveremmel vigok vissza: elemzem dket.

S ha mdr a normativitisrdl van szd: Moldova szdmadra ,a rendérviceek, kaba-
rétréfdk” nem a vice, nem az (esetleg burkolt) kritika, hanem ,a szdllongé ellen-
propaganda” kategéridjiba tartoztak. (1988:111) Ennek alapjidn minek lehetne
mindsiteni az 6 konyvét, ha nem normativ, sét, politikai célokat szolgdlé anyag-
nak, ,propagandédnak”? Az egyetlen szerencséje, hogy riportalanyai ,megbizha-
té embernek itélték,” megnyiltak elStte, és olyanokat is elmondtak,** amit egy

¥ Utdlag nem megitélhetd persze, hogy a rogzitettek mekkora hinyadit mondtdk valdban gy,
vagy mondtdk egyditaldn ariportalanyok. Apdm az 1980-as években [dmester volt a Tatabényai
Szénbanyikndl, és egy interjija miatt tobb kihallgatisra, pontosabban letolisra behivtik a
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wLrtelmiségi fazonnak” nem okvetleniil. Miivei elsérendl valésdgismeretet
tartalmaznak, de csak akkor, ha semmi mast nem akarunk ezek segitségével
megismerni, mint hogy hogyan gondolkodtak a korabeli ,,egyszer(i emberek.”

6.4 MEGSZAKITOTTSAG ES FOLYTONOSSAG A TARSADALOMBAN

6.4.1 ,,A multat végképp eltoroljilk”

A marxista ideoldgidban volt egy beépitett anti-tradicionalizmus, s6t, milt-el-
lenesség: az ,0skozosség felbomldsatdl” egészen a kapitalista jelenig a torténelem
szenvedés, kizsakmadnyolds, és az ellene folytatott (osztdly)harc felvillandsainak
sorozata. A kizsdkmadnyolé térsadalmi rendszereknek megvolt a maga funkcié-
ja a torténelmi fejlédés egy bizonyos fizisdban, de ez megsziint a legfejlettebb
ipari orszagokban, ahol a népes munkasosztaly dllitolag karnydjtasra keriilt a
szocializmus kialakitdsatél. A marxizmus 20. szdzadi — lenini — tovibbfejlesz-
tése szerint ehhez akdr 0 f6s munkdsosztaly is elegend 8, ha a marxista partnak
elégséges fegyveres ereje van a hatalom megragadasihoz. A hivatalos felfogdsbol
kovetkezett, hogy a konkurens (szélsGjobboldali) totalitarizmust, a fasizmus
gylijtékifejezés ald szervezve, ugyancsak ,a kapitalizmus érdekeit képvisel6” ti-
pussd mindsitették.

Konkrétabban, Magyarorszdagon: a hivatalos marxista felfogas szerint 1918-ig
lehetett némi funkcidja a kapitalizmus kiépitésének, de miutin megteremt6dott
az a munkdsosztaly, amely képessé vilt a hatalom megragadasira, és 1919-ben,
a Tandcskoztarsasag epizédjaban ezt ,bizonyitotta” is, a tokés viszonyokra ala-
pozd barmely rendszer csak ,az Ellenség uralmat” jelenti. Ez hatdrozta meg a
Horthy-korszak képét, amelyet kezdetben gyakran le is fasiztdztak.

A Kddar-korszakban némileg ,enyhiilt”, de még mindig teljesen negativ maradt
a korszak megitélése, mikozben megjelent egy mdsik, de csak részben elitélhet6

fondkei. Semmi politikailag kényes nem hangzott el, az Gjsdgird pusztin banyatechnikai
szempontbél adott olyan baromsagokat a szdjdba, amit valaki, aki akkor mar majdnem harminc
éve fold alatt dolgozott, semmiképp sem mondhatott.

7 Magyarorszdgon azért mér legitimnek tekinthetd mértékre volt ,feltupirozhatd™ a létszdm: a
Kdddr-kor reprezentativ torténelmi dsszefoglaldsa, a ,Tizkitetes” szerint 1910-ben a magyar
tirsadalom 42,5%-a ,munkds” volt (Handk 1978:428-431). Tdbldzatos formdban ezt az adatot
még a kivalé Romsics Ignde rendszerviltds utdni dsszefoglaldsa is megismétli (1999:50), noha
mar az atellenes oldal faszivegébdl kideriil, hogy ezt az adatot nem veszi komolyan. (1999:51)
A meghokkentd szam dgy jott ki, hogy az ipari munkdssaghoz (az Ossztirsadalom 10,1%-a)
hozzdadtak egy sor mis tirsadalmi réteget, mint a mezdgazdasdgi munkdsokat, napszdmosokat,
hazicselédeket (?), vagy a sorkatondkat (?7) is.
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mult: a Rikosi-korszak. Minden, ami jé(nak mindsithetd) fejlemény volt 1945
utédn, a szocialista rendszer felvillalhato fejleménye lett, mig minden, amit hi-
vatalosan is rossznak mindsitettek, az 1956-ban bukott Rdkosi-rendszer bline
lett. Némi leegyszeriisitéssel, de tilzds nélkiil: a Kdddr-rendszer, minden (beval-
lott) hibdja vagy miikédési zavara miatt , kiszervezte” a feleldsséget a mult egyik
vagy masik korszakdra — mig ,dvék volt” az ehhez képest lényegesen jobb akko-
rijelen, és a még csoddlatosabbnak vart jové.

E sorok szerzdje szerint csiisztatisndl is tobb, inkabb hamisitas ,lemarxistaz-
ni” az 1945 utdni tdrsadalomtudomdnyos gondolkodds egészét — az azonban
nyilvanvald, hogy a silypontok a vildgnézeti skdla baloldali térfelére keriiltek,
Ennek a hangsilyeltoléddsnak ebben az alfejezetben egyetlen elemérdl lesz szo:
a progresszivista (,haladas-parti”), anti-tradiciondlis, anti-konzervativ megko-
zelitések folényérdl. Ez megkdzelités, mint a fenti két bekezdésbél is kideriilhe-
tett, egybevigott a hivatalos ideoldgiai igényekkel, de nem ,,megrendelés” ered-
ménye, hiszen, mint korabban lathattuk, a Horthy-korszakrol , kénnyi” volt
kritikusan irni. A Horthy-rendszer(ek) kritikdja terén még az egyetlen, magit a
hivatalos ideoldgiat6l bevallottan distancidld, de a nyilvdnossdgban mégsem
elzdart aramlat, a népi irdk is egyet tudtak érteni a hivatalos ideolégidval.

A térsadalomtudomdnyok késdbbi tradicionalista fordulata (— 6.4.2) eldtt
azonban volt egy markdns kivétel: egy olyan szerzépdrosrdl lesz szd, akik ked-
véért ismét — utolsd eldtti alkalommal - kilépiink a szlikebb értelemben vett
szocioldgia teriiletérol.

6.4.2 Noé barkajanak utolsé forduldja

Lenyligdzé keletkezéstorténet: 1951-ben jarunk, a Rikosi-diktatira mélypontjin,
még Sztdlin életében, mir elkezdték erdltetni a birtokos parasztsig téeszekbe
kényszeritését (amelyrdél még nem lehet tudni, hogy csak 1958—60 kozott sikeriil
majd). Két néprajzkutaté — Fél Edit (1910-1988) és Hofer Tamas (1929-2016)
— ekkor dontott agy, hogy — ,az utolsé percben” — kutatni fogja azt a tradicio-
ndlis paraszti életformdt, amely minden bizonnyal most, a szemiik 1ittdra fog
eltiinni.*® Az elhatdrozdsbdl egy masfél évtizedig tarto kutatas bontakozott ki,
a Budapesttél szazhiisz kilométerre fekvé Heves megyei Atdnyon.

¥ lgaz, a néprajztudomdny .fel volt készilve” erre a feladatra: Herrmann Antal, Magyarorszdgon
az elsd — nemzetkozi téren is az egyik elsd — néprajzprofesszora mdr az 1890-es években arrdl
beszélt, hogy .most mintha egyszerre megszakadt volna az ordklétt tradiciok folytonossaga®,
és a tradiciondlis életet tanulmédnyozd néprajztudomanyt ,Noé barkdjinak” nevezte. (idézi Kos
1999/1957:21)
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Szokatlan a publikdlds térténete is: bar a kutaték nem voltak margindlis hely-
zetben, nem voltak ,disszidensek”,** a hatalmas kézirat elsg kotete — valéjaban:
inkabb zérokotet-jellegli osszefoglalds — Amerikdban, Chicagdban jelent meg
angolul 1969-ben (Proper Peasants cimmel), majd 1972-ben és 1974-ben egy-egy
kotet németiil. Magyarul a mdsodik kotet jelent meg elészor, Ardnyok és mérté-
kek a paraszti gazddlkoddsban cimmel, 1997-ben, majd az elséként megjelend
kotet — 2010-ben. A harmadik kétetet (Fél-Hofer 1974) az6ta sem adtak ki ma-
gyarul. Ugy tlinik szimomra, hogy nem annyira ,a hatalom” akci6jdrél van szé,
mint inkdbb a kordbban (— 6.2.3) Bourdieu alapjin szakmai mezdnek nevezett
szféra belsd harcairdl. Késa Laszlé megnyilatkozdsa nem mond ellent ennek a
feltevésnek:

Mint didk, majd mint fiatal kutaté az 1960-70-es években folyosdi beszélgetéseken
nemegyszer hallottam a kéziratok viszontagsagairdl, lektori jelentésrdl és foljelen-
tésrdl, intrikikrdl és irigykedésrdl, ellenzdkrdl és partfogokrol. Akkor az a benyomis
régziilt bennem, hogy a hazai kiaddst els6sorban személyi ellentétek akaddlyoztdk
meg, amelyekhez eszmei-politikai vidakat tarsitottak. Természetesen nevek is elhang-
zottak. De ha Hofer, aki a legilletékesebb ebben az ligyben, hallgat, megerdsitetlen
értesiilésekkel e sorok irdja nem dllhat eld (Barth et al 1998:311)

Mindekézben a monumentdlis m{i nagy nemzetkézi szakmai sikert aratott. Hofer
Tamads ugyanis teljes joggal irhatja a magyar kiadds el6szavdban: mikézben ma-
gyar néprajzosként identifikiltdk magukat, de gyakorlatilag ,az antropolégia”
eszkoztarit is alkalmaztik,

bir ez a kifejezés [Magyarorszdgon] még nem volt elfogadott [...] Egy ilyen eurdpai falu,
Atany, mar szinte elképzelhetetlen volt az egykori nyugati antropolégusok szdmara.
Meghokkentd volt szamukra, hogy egy ilyen kis faluban tébb mint 400 16 volt, meglep6
volt példiul az ember—ember kisziitti ,archaikus” kapesolatok miikédése. [gy lettek
az Atiny-kitetek az amerikai és nyugat-eurépai egyetemek kitelezd olvasmdnyai:
a valamikori malt, a kézés térténelem példatiarat taldltik meg benniik. (Fél-Hofer
2010/1969:21-22)

E miivek érvelésének akarcsak részleges ismertetése is szétfeszitené a rendelke-
zésemre allo kereteket (a szerzokrdl és a néprajztudomanyi recepciorol lasd pl.
Barth et al 1998, Bausinger 1998; Fél-Hofer 2010/1969 ,tradicionilis csaldd”

1 Fél Edit 1938-1970, Hofer Tamds 1952-1972, majd 1992-1997 kazott a Néprajzi Muzeum
dolgozdja volt. (Fél-Hofer 2010/1969:26)
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felfogdsirdl ldsd Dupesik 2015¢:107-122) ezért itt csak a szerzdpdros dltal érzé-
kelt, leirt, elemzett — és konstrudlt tradicionalitds kérdésére fogok Hsszpontosi-
tani.

Fél és Hofer bevallottan nem tipikus falut kerestek a sajét jeleniikben — hanem
egy olyan falut, ahol sajitos kortilmények hatdsdra a lehetd legnagyobb mérték-
ben megmaradtak azok a tradiciondlis viszonyok, amelyek valaha tipikusak le-
hetettek (vagy inkdbb: valaha az idedlt jelentette a parasztsig tobbségének).
Atényrdl Ggy lattak, hogy ilyen falu.

Olyan kizséget kerestiink, ahol a tdrsadalmi intézmények miikidése, az emberek ki-
zotti kapesolatok stilusa lehetéleg sokat driz a régi paraszti dllapotbdl és viszonylag
kevessé mutatja a folbomlas, atalakulas jeleit. Nem dtlagos kozséget kerestiink, mely
a magyar faluk tébbségére jellemzd utéparaszti tipusokhoz tartozik, s ahol a paraszti
életforma felbomldsdnak (depeasanting) folyamata elérehaladt. A kizségben megfi-
gyelt, foljegyzett anyagban szintén a régies vondsokra forditottunk nagyobb figyelmet.
(Fél-Hofer 2010/1969:26)

Pontosabban: a szerzdk e tilélé tradiciondlis vildgot az dtanyi kisbirtokos, a nem
nagyon gazdag, de nem is nagyon szegény parasztok kozott talaltdk meg; 6k az
satdnyisdg” megtestesitdi, és egyuttal a tradicionalitds hordozéi. S bdr a szerzdk
reflektdlnak rd, szerintem pusztdn ezzel nem oldjik meg a problémdt, amit az
jelent, hogy a kisbirtokosok, az atanyi ,korrekt parasztok” kisebbséget alkotnak
a faluban — nagyjdbdl hasonlé ardnyban, mint az orszdg egészében: 1935-ben a
715 szambavett dtdnyi gazdasaghdl 435 (60,7%) kisebb volt 6t holdndl. ,A jards-
sal, tdjjal, orszaggal valo Osszevetés mégis egy-két szdzalékkal vagy ezrelékkel
kedvez6bbnek [kiemelés télem — D. Cs.] tiinteti fel Atany birtokmegoszldsat...”
(Fél-Hofer 2010/1969:67)

Atdnyon a 15-20 holdas gazdasdgokndl hiizédik a hatdr, amely folétt a birtok kiegészi-
té kereset és munkavillalds nélkiil eltarthat egy parasztcsalddot. 1935-ben az dtdnyi
birtokok mintegy 80%-a ennél kisebb volt [orszdgosan: a birtokok 85%-a tiz holdasndl
kisebb, tovibbi 8,8%-a tiz-hisz holdas — D. Cs.] s ugyanekkor a mezdgazdasdgi keresdk
47,8%-anak semmi foldbirtoka nem volt [orszdigosan: 46% — D. Cs.]. [...] Alz 1945-
os] foldreform utdn Atiny lakossdganak csalnem 90%-a foldbirtokos lett, ezeknek a
foldbirtokosoknak a tilnyomd tibbsége, tobb mint 70%-a azonban tovabbra is ra volt
utalva foldje megmunkdldsa mellett kiegészitd keresetre. (Fél-Hofer 2010/1969:69)

Sdt: az egy-egy csaldd tulajdondban allé birtok (,a fold”, kint ,a hatarban”) is
tipikusan fizikailag széttagolt. ,Egyesek tobb feldl orokolt, vasdrolt foldje 50-60
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darabba volt tagolva.” (Fél-Hofer 2010/1969:66) Kordntsem mellesleg: a 19. sz4i-
zad derekdn Atdny hatirinak kevesebb mint 50%-a volt szanté, mig ennek
ardnya az elsd vilaghabori el6tt elérte a kutatds korabeli ardnyét, 71,7%-ot.
(Fél-Hofer 2010/1969:58) Mivel ez id6 tdjt a népességszdm gyakorlatilag stag-
nalt,”" a ,tradiciondlis” birtokrendszer kutatott ardnyai egy modern kori belsé
terjeszkedés kovetkeztében dlltak eld. A széttagoltsig kérdéséhez tegyiik még
hozzé: az Gn. belteriilet sem volt pusztin lakénegyed: a gazdasdgi udvar, az aun.
Glaskert (istall6[k], esetleg birkahoddly + kocsiszin, szerszamoskamra, kazlak,
lait) dltaldban fizikailag elkiilontilt a lakéhdztdl.

Felidéztem Szabd Zoltan leirasit A tardi helyzetbél (— 4.4.1) egy minddssze
négy holdas gazda tavaszi napirendjét, akinek mindassze két tagban volt a féldje,

+ az otthonatol vald reggeli tavozasa és az esti hazaérkezés kozott tizenhét
ora telt el,

+ ekozben Ot drdn it gyalogolt, megtett huszonhat kilométert,

+ ybruttd” tizenkét éran dt dolgozott (beleértve a napkdzbeni pihenés és nap-
kozbeni étkezés idejét is.) (Szabd 1986/1937:36)

« Fél és Hofer részletesen leirja (2010/1969:109-110) Kakas Jozsefék egy mun-
kanapjat.

« Nydron hajnali 02:00-kor kezdédott a munkanap, és este 21:00 koriil fekudtek
le, és a kettd kozott eltelt 19 6ra nagyobb részében pedig gyalogoltak vagy
dolgoztak — de ez nédluk egy harmonikus és Gsi életforma természetes veleja-
rdjaként jelenik meg. Kordntsem mellesleg: A csaldd cimi fejezet kezdeteként.

Az dtdnyiak, amikor magyardzni akarjak egyes szokdsaik régiességét, telepiilésforma-
juk ddivati rendezetlenségét, arra hivatkoznak, hogy ék ,régi kozség”, az egész tdjon
két masik faluval egyiitt csupan 6k vészelték at a ,tatar és torok haborikat”. A tobbi
kozség mind késdbbi telepiilés. (Fél-Hofer 2010/1969:41)

Ha a ,tatdr” a tatdrjardsra vonatkozik, akkor ez kissé merész, mert a falu nevét
tébb mint szdzhatvan évvel késébb emlitik el6szor a forrasok. (i. m. 39) Atz’my
kozépkori életérdl szinte semmit sem tudunk, csak példaul azt, hogy egy urada-
lomhoz tartoztak, ami egészen mas helyzet volt, mint ami a 18. szazadtdl jelle-
mezte a falut. 1548-t6l Atény torok hdodoltsdg ala keriilt, és bar a ,Mi, korrekt
parasztok...” tobbszor megjegyzi, hogy ez ido6 alatt is milyen stabil maradt a la-
kossdga — de adatok idézése nélkiil, viszont ehhez hasonléd megjegyzésekkel:

1 Pontosabban: az 1869-es érték 110%-a és 90%-a kdzétt ingadozott. (Fél-Hofer 2010/1969:74,
illetve Dupcsik 2015¢:119, 4. dbra)
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»Atdny népe szintén tobbszor elfutott és évekre pusztan hagyta a falut. Utdna
azonban visszatértek.” (i. m. 41) Amikor a térséget — Egerrel egyiitt — 1687 dec-
emberében visszafoglaltdk, a falu ,lakatlan volt. Egész Heves megyében — ahol
a 16. szdzadban még 200-nal tobb falut irtak ossze — ebben az id6ben még csak
egyetlen falu volt lakott. [...] Atinyra 1695-ben tértek vissza a lakosok.” (i. m. 44)
Az egyetlen, amit tudunk: ugyanazon a helyen volt egy ugyanolyan nevii falu a
torok id6k elétt is — de semmit sem tudunk arrdl, hogy a lakossag mekkora része
cserélddott ki esetleg ez id6 alatt (akdr tobbszor is).

»Atdny kornyékén 20-30 sugari kirben 8-10 olyan kizépkori telepiilés volt,
melyek nem épiiltek 0jjd. Egyes régi telepiilések ujjiéledtek, de nem mint pa-
rasztfaluk, hanem mint uradalmi majorok.” (i. m. 44) Minden arra utal, hogy
Atény kivételes volt, és mivel ez volt a térség egyetlen protestins faluja, ez azt is
implikilta, hogy a kornyék katolikus telepiiléseirél jelentds protestins szikés-
vindorlds egyik kézenfekvd célpontjivd vdlhatott (hisz' a hirom nagy telepitd
— az egri érsekség, a kdptalan és gr. Grassalkovich Antal — kizdrolag katoliku-
sokat hozott). ,Az egyik iratbdl kideriilt példdul, hogy csupdn az északabbra
fekvé Gomor megyébél 15 csalad koltozott Atanyra 1705-1720 kozott.” (i. m.
44) Fél és Hofer egy megjegyzése, hogy idovel nétt a falun kiviiliekkel kotott
hazassédgok ardnya (i. m. 154), éppen az § adataikkal cédfolhatd: szemben a 19-20.
szdzaddal, a 18. szdzadban a hdzassdgok jéval tobb mint 30%-4t kiilsé hazastdrs-
sal kétotték, tipikusan nem a kornyékrdél, hanem a Tisza-vidéki protestdns terii-
letekrél (Fél-Hofer 2010/1998:350 alapjan diagramon megrajzolva: Dupcsik
2015¢:115, 2. ébra).

Abbél, hogy homogén reformadtus falurdl volt szdé, egy sor, a térségre, illetve
a torténelmi Magyarorszag falvainak tobbségére nézve atipikus jellegzetesség
kovetkezik. Példaul évszdzadok ota egyhdzi Snkormanyzat létezett, a parasztok
vilasztottik a lelkészt, koziiliik keriiltek ki a presbiterek sth. Az iskoldzottségi
mutatdik sem ,jellegzetesen tradiciondlisak”: iskolaiigyekben is a ,korrekt pa-
rasztok” szava dontétt, az egyhdztandcs tagjaiként mentek Sdrospatakra, és
rendszerint hoztdk is a kiszemelt tanitét. A helyi tanitok évszdzadokon dt sdros-
pataki harmad- és negyedéves hallgatok voltak, akik koziil sokan megjartdk
Hollandit vagy mds nyugati egyetemeket, majd dltaldban 3-3 éves atanyi kiil-
detés utan visszamentek befejezni tanulményaikat. Egy 18. szdzadi forrds mar
lét tanitérdl tud, a 19. szdzad legelejérdl vannak adatok a lanyok oktatisédra
(i. m. 364 — v6. a dualizmus korabeli helyzettel — 3.2.2).%"

# A modernizacidval dltaliban né a paraszt- és munkdsnépesség iskolazottsagi szintje is, de a
Jtradiciondlis” Atdny, paradox médon, ebben is kivételnek mutatkozott: , A 18. és 19. szdzadban
szinte szokdsnak tekinthetd, hogy a j6 tanulé gyerekek kizil évente kettot-hdrmat is — volt olyan
év, mikor 6tot is — elkiildrek Sdrospatakra tovabbtanulni. A sirospataki kizépiskola feliegyzései
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A népesség kordbban emlitett stabilitdsa részben a ,.fél6s” népesség kibocsi-
tasinak eredménye — de mivel a sziiletésszam — gyakorlatilag az orszdgos mu-
tatékkal parhuzamosan — folyamatosan, a Fél-Hofer-kutatdst megel6z6 60-70
évben mintegy felére csikkent (grafikon formdban: Dupcsik 2015¢:116, 3. dbra),
nehéz elhinni, hogy az dtanyiak egydltalin nem tudtak a fogamzdsgitlisnak akdr
csak a lehetdségérdl sem. Pontosabban: a kutaték mégis elhiszik ezt nekik, érez-
hetden nem tudjdk kritikai szemmel feliilvizsgdlni adatkozlik allitdsat. (Fél-Hofer
2010/1969:137)

A deklarativ kijelentéseken kiviil tulajdonképpen egyetlen érvet vagy akdrcsak
példit sem kapunk, hogy létezeti-e egydltaldn Atinyon barmilyen, kozépkorba
{ kora tGjkorba visszanyilé folyamatossdg, és ha esetleg igen, akkor ennek volt-e
barmilyen jelentdsége a kutatok dltal vizsgélt ,tradiciondlis” kor szempontjabol.
Ami gyakorlatilag a dualizmus és a két vildghdbora kozotti korszak, tehdt egy
(korai) modern periédus — a Rékosi-kor paraszti adatkozléinek szemével.

Ismét a terjedelmi okokra hivatkozva kérem az Olvasd bizalmait: amikor
konkrét jelenségrél, szokdsrdl, intézményrdl stb. vagy azok valamely viltozdsa-
rél van sz, az adatkozldk szinte mindig dualizmus kori eredetet adnak meg, sét,
néha még késdbbit. Csak egyetlen példa: a szerzék tradiciondlis bevonuldsi
szokdsokrél (Fél-Hofer 2010/1969:208-210) irnak, mikézben mésutt 6k is meg-
emlitik, hogy ,[a]z dltalinos hadkotelezettséget Magyarorszdgon 1868-ban ve-
zették be”. Még érdekesebb az idézet folytatdsa: ,Az emlékezetben fennmaradt
még, hogy valamikor (1848 el6tt) a katonasdgot az urak [kiemelések az eredeti-
ben — D. Cs.] llitottdk ki.” (i. m. 372) A nemesi felkelés intézményét valoban az
urak, tehdt a nemesség allitotta ki, de fenndlldsdnak utolsé csaknem egy évsza-
zaddban egyediil az 1809-es gyori csatdban vetették be, el is esett 791 nemesi
felkeld. Mikozben az dllam dltal kidllitott hadsereg, a huszonkét éven it egymast
kivetd francia hdborikban 6sszesen, a legévatosabb becslések szerint is szaz-
hisz-szdzotven ezer Magyarorszagrol kikeriilt,*” tobbségében jobbédgybal lett
katondt veszitett. De ez egészen mads tipusi katonasag volt, nem terjedt ki min-
denkire, viszont kezdetben haldlig vagy lerokkandsig tartott, majd legaldbb tiz
évig, és igy tovibb.

Mikozben példdul a szerzdk részletesen beszdmolnak adatkozléik ,6nellitds”-
ideoldgidjardl, ugyanolyan részletesen lefrjak a kiterjedt gazdasdgi kapcsolatokat,
a kommercializdlédast, a bankhitelek mér 20. szdzad eleji elterjedtségét, a

szerint a novendékek kozt dltalinossigban sok parasztszdrmazdsa volt, ardnyuk a 19, szdzad
derekin 15-25% kozt mozgott. Az 1870-es évektdl azonban a parasztgyerekek szinte teljesen
elttinnek Sarospatakrol.” (Fél-Hofer 2010/1998:365)

2 Csorba—Velkey 1998:35, A szerzbk zdrdjelben megjegyzik, hogy mds, szerintiik megalapozatlan
becslések szerint hiromszdzdtvenezer magyarorszdgi veszteség volt.
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részben gazdasdgi, részben kulturdlis vagy tdrsadalmi céld modern civil tdrsa-
dalom kialakuldsét sth.

A kbtetbdl nem annyira egy ,tradiciondlis vilig” rajzolédik ki, mint inkdbb
egy ,Tocqueville-tipusi” (1993 — 1.3) kozség.

Ha osszehasonlitjuk Szabd Zoltdn tardi (— 4.4.1) és a Fél-Hofer szerzépiros
atdnyi vizsgdlatdt, kizdrdlag abbdl a szempontbdl, hogy mit irtak 6k a tradicio-
nalis vildgrol:

nyilvdnvalé kiilonbségeket lathatunk Tard és Atédny tdrsadalmi-kulturalis
mikrokliméjaban is;

de meggybzddésem szerint ennél is fontosabb

a makrotarsadalmi kornyezet megvaltozasa, és ennek kovetkeztében:

« kutatok és kutatottak viszonyanak gyokeres megvaltozdsa.

-

Mert bir Szabo Zoltan tébbszor is kifejti, hogy szoliddris az dltala vizsgalt népesség-
gel, hogy kiildetésnek tekinti kutatdsdt, hogy — birmennyire is egy . kévetkezmények
nélkiili orszagban” élt — leirdsaval hatdst szeretne gyakorolni a kbzvéleményre —,
mégis egy pesti nadriagos emberként jelent meg a Horthy-korszak magyar falujiban.
Taldn nem felesleges masodszor is idézni: ,Nehezen akarnak leiilni, megszoktak, hogy
nadrigos embertél parancsot kapnak, amit dllva kell fogadni, tisztességtudéan, levett
kalappal, azzal a minden megnyilvinuldsdban virakozo és dhitatos jobbdgy magatar-
tassal, amit annyira megtanitottak nekik a szazadok.” (Szabd 1986/1937:37)

Szabdé szamdra az 1930-as évek falvainak ,tradicionalitdsa”

+« vagy egy omladozé, nem miikédé maradvany volt,
« vagy a kozéprétegek nosztalgikus és hazug konstrukcidja.

Fél és Hofer viszont akkor kezdte kutatdsat, amikor egy totalitdridnus diktatdra
tudatosan és erdszakosan a tradiciondlis vildg minden maradvinydnak megsem-
misitésére torekedett.

« az atdnyi parasztemberek tradicionalizmusa (# tradiciondlissal) jelentds
részben énvédelem volt, mar 1945 elétt is, de utdna kiilénésen;

« a kutatdkrol pedig a parasztok meg tudtak allapitani, hogy a maguk eszko-
zeivel 6k is ezen erdszakos ,modernizalddas” ellenzékéhez tartoznak.
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J6 példazat, szinte vizudlisan is megjelenik eléttiink, egy 1945 elott jelentdsnek
szamitd intézmény, a férfiak an. ,tanydzdsanak” szétverése. Hofer, a Mértékek
rendszerviltds utdn irt elészavdban megjegyzi:

A férfiak esti ,tanydzdsa” az istdllokban példiul azért szlint meg, mert az utcdn jdrird-
zd renddrik beszdltak oda, ahol fény volt az istdlléablakban, és mint ,.engedély nélkiili
osszejovetelt” szétzavartdk a jelenléviket... |kiemelések télem — D. Cs.] A csalddok,
az egyes gazdasdgok mikroszintjén érzékelni lehetett azokat a folyamatokat, amelyek
ranehezedtek az egész magyar tdrsadalomra és sajat kirnyezetiikben a kutatdkra is.”
(Fél-Hofer 1997/1972: X XII)

Az Atinyon lakdk és a szomszéd falu lakéi is tudjak, hogy a kozség jobban megdrizte a
paraszti élet régi rendjét, mint a tdj tobbi faluja. Az dtdnyi tejcsarnok kezeldje — dtdnyi
sziiletésii, de viroson jirt, olvasott parasztember — mondta a kutatéknak: , Kindrol
olvastam, hogy kéfallal zdrta magat koriil, hogy megtartsa magat a sajit szokdsdban.
Ehhez hasonlitom én Atinyt, csak azon gondolkodom, mi az a fal, ami megtartotta a
régi valosdgiban. (Fél-Hofer 2010/1969:385)

Ironikus, mivel a tejszévetkezet egy tipikus modern intézmény volt, 1913-14-ben
alakult, a jegyzdé kezdeményezésére, vilasztott vezetdsége volt, az Orszdgos
Tejgazdasdgi FelligyelGség ald tartoztak. (Fél-Hofer 2010/1969:331) ,A fal” tu-
lajdonképpen nem volt mds, mint a falhizéds térekvése a ,korrekt parasztok”
részérdl; a néprajzkutatok pedig maximélisan partnerek voltak e térekvésben.

A kutatok mint magyar etnografusok viszonylag konnyen és gyorsan be tudtak illesz-
kedni a vizsgdlt kozosségbe. Az dtdnyiak Gjsdgot, konyvet forgatd emberek, legaldbbis
egy része a kozségnek tudja, hogy mi a mizeum (a szerzék ugyanis a budapesti Nép-
rajzi Mizeum munkatarsai), mi a térténelem, és a megbecsiilés jelének veszi az ér-
deklddést sajat falujanak maltja és réginek mondott szokdasai irdant. Tébb csaladnak is
van tovabbd virosba keriilt vagy viroson lakd rokona, baritja, tanult ember ismerdse.
Félig-meddig hozzdjuk hasonlé lett a viszonyuk a gy(ijtékhoz is.

A kutatoknak kezdettdl fogva kettds helyzete volt a faluban. Egyfeldl mint az egész
kozségnek, kizségi, egyhazi eloljirésignak megbecsiilt és félig-meddig hivatalos ven-
dégei szerepeltek. Mdsfeldl a két gytjtd két dtdnyi csaldd vendége volt, és mintegy e
csaladok vendégekeént beilleszkedett e csaladok rokoni, barati, szomszédi stb. kapcso-
lataiba. (Ha példdul a gydjték elmentek az istentiszteletre, Fél Editet a pap felesége
mellett, Hofer Tamast a presbiterek kozt megillette a megbecsiilt hivatalos vendég
helye. De mehettek az ket vendégliatd csaldd egy-egy tagjdval is, ez esetben Fél Edit
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héziasszonya mellett beiilhetett az asszonyok kor- és lakéhely szerint 6t megilletd
padjaba, Hofer Tamas viszont télmehetett a legények karzatara.)™

A kapcsolat az dtanyiakkal kétoldali. Ahogy disznddlésre meghivjik a gydjtoket,
illetve kostolot kiildenek nekik, dgy nédluk szallnak meg, ha visdrolni vagy orvosi
kezelésre a fvirosba jénnek. A slir(in ismétldd adatfelvétel mintegy 50-60 csaldd-
dal hozott szorosabb bardtsidgot, azonban a kozség valamennyi lakdja ismerdsként
kaszonti és fogadja lakdsaba a gyfjtoket. A kiozség egészével teremtett kapcsolatot,
hogy a gyiijtés késébbi szakaszdban Atdnyon dsszegyiijtott tdrgyakbal kiallitast ren-
deztiink a faluban, illetve a kozség torténetérdl eldadassorozatokat szerveztiink. Az
eléaddsokat tobbsziér meg kellett ismételniink, hogy mindenki részt vehessen rajtuk.
(Fél-Hofer 2010/1969:26-27)

Sajndlom, hogy ilyen szakbarbdr megjegyzéssel kell folytatnom: taldn #if jé volt
ez a kapcsolat. Pontosabban, amennyire segitette a kutatékat ez a jé kapcsolat,
annyiban hdtréltatta is 6ket. Egy analdgiaval élve: ahogy szakmailag is karos, ha
egy orvos pusztdn egy érdektelen sejthalmazként tekint a piciensre, az sem igazdn
szerencsés, ha tilsigosan személyessé vilik a kapesolatuk. De taldn jobb példa:

A néprajzkutatok sziireten voltak Atianyon Orbdn Ferencnél, kedves és boles adat-
kizléjiiknél. Este koccintis kézben egyikdjiik azt kivinta a gazddnak: ,Adjon Isten
olyan sziiretet, hogy legyen Ferenc bacsinak 100 hektd bora..." , Az sok lenne” — felelte
Orbdn Ferenc — ,annyit ne tessék kivinni, elég lenne 20 akd is.”

Orbin Ferenc ezt a megjegyzést nem szerénykedésbdl tette. Vendégeinek a viselke-
dését akarta hozzdigazitani az dtdnyi gondolkodashoz és illemhez. (Sok éves kdzvetlen
kapcsolat és bardtsdg nyomdn jol tudta, hogy éppen az efféle megjegyzések szereznek
dramit nekik.) [kiemelés télem — D. Cs.]. (Fél-Hofer 1997/1972:1)

Emberileg felemeld lehet, de szakmailag aggédlyos, ha az adatkdzlé ennyire tud-
ja, hogy mit akar hallani a kutaté. Ha reflektdlunk erre az attitiidre és erre a
kapcsolatra, mas fény vetil az ilyen epizédokra, amelyben ismét ugyanaz a
személy a fOszerepld:

Ki kell emelni azt a nagyfoku tudatossigot, rendszerességet és ambicidt, amivel egyes
dtdnyiak sajit tarsadalmi intézményeikrél beszéltek. Orbdn Ferenc példaul a kizség
belso telkeinek térképe elé iilve — amit korabban nem ismert — egyhuzamban el tudta
mondani tobb mint ezer telek birtokosit és egy nemzedéknyi birtokldstorténetét.
(Fél-Hofer 2010/1969:27)

* Fél Edit a ,néprajzi jelenben” negyvenegy, Hofer Tamds huszonkét éves volt.
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Paradox helyzet: mind ,hivei”, mind ,kritikusai” a reflektalt elvekkel, a tudato-
sitott, Gj helyzethez igazitva folyamatosan viltoztatott szabdlyokkal, tervek
alapjin felépitett 0j intézményekkel jellemzik a modern vildgot, és ennek pont
az ellentétével a ,tradiciondlis vildgot”. Az Atany-kutatdsban leirt ,tradiciondlis
vildg" azonban inkdbb a modern tradicionalizmus terméke. (Tradicionalizmus
alatt, a legegyszeriibben megfogalmazva, azt értem, amikor az egyének a tradi-
ciondlis dllapotot magasra értékeld dltalanositdsokat, idedlokat, értékeket, nor-
maikat haszndlnak tarsadalmi viliguk felépitésekor, figgetlenil attél, hogy vila-
guk mennyire 6riz valéban, ,objektive” tradicionélis értékeket). Atdny ,tradiciondlis
vildga” nem ,megfagyott hordoként” (— 5.3.2) maradt meg a 20. szdzad kozepé-
ig, hanem (az 1945 el6tt tulajdonképpen elég sikeresen modernizdlodd) dtanyi
gazdak ,jégszobra”, azaz reflektalt, tudatos konstrukcisja®* volt.
Okvetleniil hangsilyozni kell azonban, hogy

+ a parasztgazddk meglévs elemekbdl dolgoztak, legalabb 1-3 nemzedékre
visszanyilé™* ,alapanyagbdl,” konstrukciéjuk tehdt nem teljesen ,csindl-
many”;

« ez pedig a veliik a konstrukcioban egyiittmiikodd néprajzkutatdkat is segi-
tette, hogy professziondlis munkdt végezzenek.

« Morilis szempontbdl pedig lényeges, hogy egy elnyomé anti-tradicionalista
hatalommal szegezték szembe ezt a konstrukciot.

Az drnyékat is szeretném elkeriilni annak, hogy ,csaldssal” vadolnam a két ki-
vild néprajzkutatét — egy tarsadalomtudomdanyos alapmivet alkottak meg. Csak
éppen ennek értelmezésekor éppligy figyelembe kell venni a tagabb és sziikebb
tarsadalmi kontextust, mint a Horthy-korszak népi szociografidi esetében.

6.4.3 A ,tradicionalista fordulat” a magyar szociolégidban

Ismét egy jelentés md, amellyel méltatlanul roviden és egyoldaltian fogok fog-
lalkozni: Losonczi Agnes Az életmdd az id6ben, a targyakban és az értékekben
(1977) cimi kényvérdl van szé.

LA viltozast sejtették az dtdnyi parasztemberek is. Ahogy egyre jobban kétségessé vilt a sajit
életformdjuk, dgy ndtt mintegy tavlatuk, melybdl ritekintettek s még meg tudtak fogalmazni,
kitudtak mondani olyan elveket, sszefiiggéseket, melyek kordbban féltehetden kimondatlanul
maradtak volna.” (Fél-Hofer 1997/1972:17)

5 Ez ugyanis mir ,boven elég” ahhoz, hogy az emberek dszintén tradicionilisnak” higgyenek
valamit. A 21. szdzad elején volt olyan didkom, aki a vérszerinti sziil6kbdél és gyerekiikbél 4ll6
csalddot azonositotta a ,tradiciondlis csaldddal.”
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Atmeneti korszakban éliink, magyardzza a szerzd, és ekizben, eldszir gy
tiinhet az olvasoknak, hogy a milt tisztdn negativ, a jelen problémait az okozza,
hogy még nem haladtuk meg teljesen a mialtat, illetve vannak tévelygések is a
jové felé haladva — de 1dthatd, hogy az irdny alapjiban véve jé.

Mar tdl vagyunk az évszdzadok merevitette, soha nem viltoztathatd tdrsadalmi ren-
den, és atlitunk a mozgékonyan fejlédd, rugalmas tarsadalmi alakulatokba; mar tul
vagyunk a legsziikisebb létszintek tomeges felemelkedésén, de még innen vagyunk,
hogy altaldnos legyen a jolét. Kozépen vagyunk a sziikséglet és a fogyasztds szintjén
is... de [legaldbb] a tdmeges nyomor, a torvény rendjére emelt éhezés vallissal igazolt
magabiztossdgdn mdr jocskin tilhaladtunk. (Losonczi 1977:29)

Az els6 benyomdst azonban maga a szerzd oszlatja szét, meglehetésen hatdro-
zottan:

Szokds nilunk megbélyegzé médon emliteni ,a mult kdros drikségeit”, pedig a malt-
nak vannak a mét épitb pozitiv segitd értékei, és ugyanakkor vannak a mai értékekkel
szemben dll6 magatartds- és erkdlesi sémidk is — éppen tigy, mint a mdnak. Sommadsan
elitélni mindazt, ami a maltban létrejott, mélyen tirsadalomellenes, torténelmietlen,
és félrevezetden hamisit. (Losonczi 1977:59)

Nemcsak egyszerii deklaraciordl van sz6, hanem a szerz6 kutatasai sordn kikris-
talyosodott dltaldnositdsrél, amely konzekvensen érvényesiil, a csaknem nyolc-
szdz oldalas kényv egészében. A szerzd, a rd annyira jellemz6 elegdns érveléssel
mutatja ki, hogy az értékrendnek még azok az elemei is, amelyeket a rendszer
szeretett volna sajat alkotdsdnak tekinteni, a mult elevenen él§ orikségének a
részét képezik. Egyik ,kedvencem” a kényvben, amikor a korabeli ideoldgia és
kozbeszéd egyik homokzsikjardl, a ,kispolgarrél” ir: gondolatmenetét Lenin-
idézettel kezdi (Losonczi 1977:167-168), hogy aztin lépésrél drnyalja a képet, s
megagyazzon az ilyen kijelentéseknek:

Az uralkodd értékelvek: a munka tisztelete, a kispolgari munkaetika és onfogyaszto,
sét onpusztité energidja. [...] Valéjaban mi sem dll tavolabb ettdl a tdrsadalmi rétegnek
nem nevezhetd elég vegyes osszetételd képzédménytdl, mint a ,kispolgirsdg” — ...
[pontosabban] kizhely jellemzdje, a laza, 6nds hedonizmus —, amelyet olyan szivesen
és egyszeriien bélyegként illesztenek manapsdg a semmivel sem torédd, maguknak
vigan él6, mindentdl elzarkozo emberekre.

Ezt a réteget tehdt a szakma becsiilete, a szakmdra épitett tulajdon, a tulajdonra
épitett pozicié, a korldtlan idejli munka, sajit munkaerejének és idejének végtelen
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kizsikmdnyoldsa, szivos életképesség s a szorosan tartott, megtartdztatott anyagi
gazdilkodds maodja és ennek megfelelé kemény erkoles jellemzi — hiszen ezek nélkiil
még rivid ideig sem képes fennmaradni. (Losonczi 1977:181)%%

Taldn tdl kritikusnak tdnhetett, ahogy a Moldova-féle ,sajit-csoportrél”
irtam — de Losonczi a legjobb példa, hogy ebben a korban, laikusok szimadra
is érhetd nyelven és érvekkel is lehetett {rni ezen csoportrdél, tdrsadalmi sze-
repérdl, ,uralkodé pozicidjanak” illizidjardl és valosagardl — nem pedig az
elhatarolodasok és gytiloletek hildzatan keresztiil meghatarozva a csoportot:

..-a torténelem benne él az emberekben. De vannak kizvetitdi és fenntartdi ennek a
rendszernek. A korfiban vildgosan lithatjuk: elsésorban arrél a nemzedékrél van szé,
akik kozépkoraak és a kézépkoruaktal ,felfelé” helyezkednek el. Generacios ,szituaci-
Gja” miatt rdaddsul éppen kora, léte, tapasztalatai, tirsadalmi és demogrdfiai helyzete
— mondhatndnk —, pozicidja miatt, ez a réteg a normat add, kézvetitd, s6t a normdt
diktdlé [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] korrétegekhez tartozik. Kovetkezésképpen a
whatalmon beliil” van az értékek dtaddsdndl, a szocializdcids szisztémadban. Ezt a sz6
szoros értelmében kell venniink, mert 6k ma az apik, anyak, sit 6k nevelték az apakat,
anydkat... Ugyanakkor a vezetik is ebbél a korcsoportbdl keriilnek ki, kétharmaduk
tartozik ide, tehat a miltat legkdzvetlenebbiil atélt vagy elsd kozvetitéssel atélt generd-
cidk, akik a malt torténelmi jelenlétét sajat életiikben érzékelik. (Losonczi 1977:58-59)

A korszak egy sor méds miivében felfedezhet6 ez a ,tradicionalista fordulat.” Nem
véletleniil lett az 1980-as évtized olyan szerzok és (esetleg jra felfedezett) mii-
veik népszerliségének kora is, mint

+ Szlics Jendé (1981), aki — betii szerint — ezeréves tdrsadalmi és kulturilis
tendencidkkal magyardzza, miért tartozik régiénk inkabb a Nyugathoz,
mint a toliink keletre elteriild, Oroszorszdg dltal meghatdrozott régidhoz;*”

¥ Azidézet folytatdsa: Kozdsségi értékei kozott a csalddra orientdltsdgnak kizépponti fontossiga
van anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy a csaldd nélkil fennmaraddsa is kétséges. A csaldd
nemcsak »meleg fészek«, hanem termelderd és termelési kbzosség is, csaknem »ingyen«
rendelkezésre allé munkaerd, [gy van ez mindenekelétt a parasztoknil, de ugyanez a helyzet a
virosi, falusi kisiparosokndl is. A szakma fontossdga, a szorgalom elismerése, a becsillet
nélkiilozhetetlensége és bizonyitdsa, a csalddkézpontisig mindennek az alapja és a célja.” Toth
Olga szerzdtirsammal bizonyos mértékben ezt a gondolatmenetet prébaltuk folytatni (Dupcsik—
Téth 2008, 2014), tehdt megkiilonboztetni a csaldd kiillonbdzd jelentéseit és jelentdségeit, A
csaldd intézménye értéktételezések, de ugyanakkor hétkbznapi ideologidk kultikus” térgya is,
lehet menedék, de ,bértén” is, erdforris, ugyanakkor olyan koldgiai fiilke, amelybe bizonyos
korok bizonyos tirsadalmi mechanizmusai szinte ,belepréselik” az egyéneket.

¥ Az an. régio-vitardl ldsd még Dupcsik 1997¢, 20004, illetve kifejezetten Sziicsrdl: 2012a.

= 54 -



6. AZ INTEZMENYESULES Konra (1948 uTAN)

+ Bibd Istvdné (— 5.4.1), aki fontos kései tanulmdnydban megfogalmazza: ,Az
urak szabadsaga egy fajtdja a szabadsagnal;, a kozépkor csak ilyen hierarchizdlt
és tagolt szabadsdgokat ismert, de szerencsés esetben az urak szabadsiga elve-
zethetett a mindenki szabadsdgdhoz.” (Bibé 1986a:100-101);** vagy

« Hajnal Istvdné, aki szerint a Nyugat kora kozépkortdl kibontakozoé fejls-
désének lényege racionalizmus és tradicionalizmus egyfajta egyensilya.
Hajnal szerint ugyanis roppant fontos, hogy Nyugaton a szokdsszeriiség, a
hagyomiényos kotelékek ereje ,elég erdsek arra, hogy a jogfejlédést dllandé
szabdlyozé munkdra késztessék, a polgdrnak, a szabad embernek fogalmdba
felvévén olyan jogokat is, amiket az antik nem ismert, s amik az egyénnek
helyzetét biztositjik az erdsebbeknek hatalma ellen... [Nyugaton] ez a kon-
zervativ vonas nem engedte idéelott felbontani a természetes tarsadalom-
kotelékeket, a polgidrjogot az emberszdm iires jogidva tenni, ami mindig az
erdsebb hatalmat jelenti.” (Hajnal 1988:61-62)""

1989-re, amikor mar kézzelfoghatd kozelségbe keriilt a szocialista rendszer k-
zeli 6sszeomldsa, és nem csak Magyarorszdgon, mdr teljessé valt a szocioldgia
»tradicionalista fordulata”, ugyanakkor erds jobboldal hijin még nem sajdtitotta
ki a miltra vald hivatkozdst a politika sem. A zsenidlisan feliiletes*™ Hankiss
Elemér igy fogalmazta meg a gondolat lényegét:

A késo 19, szazadban a gondolkodé emberek egyik alapvetd élménye az volt, hogy az
emberi individuum kordntsem olyan szabad, mint azt koribban gondoltik. Felismerni
vélték azt a tényt, hogy az emberi fejlédés a torténelem vastarvényeinek van aldvetve.
A legutdbbi két-harom évtizedben a kelet-eurdpai népek ezzel valami homlokegye-
nest ellenkezét tapasztalhattak: a térténelem védelmezd és felszabadité erejét... A
torténelem a maga tehetetlenségi nyomatékdval és feltartoztathatatlan folyamataival
megvédte Sket, legaldbbis részben, egy voluntarista hatalmi elit 6nkényétdl, 6nkényes
beavatkozdsaitél. Korlitozta a hatalmon levék mozgasterét, és meghiasitotta utdpisz-
tikus programjaikat; megnyitotta az utat a tirsadalom el6tt arra, hogy kibontakozzék

% lgaz, ugyanebben a tanulmanydban pontosan és illiziok nélkiill megdllapitja, hogy ez a ,szerencsés
eset” Eurdpiban gyakorlatilag csak Anglidban és Hollandidban allt fenn.

*# Ldsd még Hajnal 1942, 1982; érdemes Hajnal Istvdnt Mannheim egyik fontos mlvének (1994/1927)
nézdpontjibdl djraclvasni.

0 Nem sértdnek, mint inkdbb dicsérdnek szdnom a mindsitést. Katonasdgtdl frissen leszerelve,
de még az egyetem elitt Hankissé volt az elsd szociolégiai kényv (1985), amelyet olvastam,
Olyan hatast gyakorolt ram, amilyet egy professzionalisabb megkozelités nem lett volna képes
—ezért lehetett Hankiss korabeli irdsain (foleg: 2012/1978, 2012/1982, 1989, de nagyon szeretem
ezt a korai és rovid vitainditéjit is: 1974) keresztill a szocializmus korabeli szocioldgia egyik
leghatékonyabb népszeriisitije.
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a hatalom szoritdsdbdl. ...ami természetesen nem jelenti azt, hogy — mdsfeldl — tor-
téneti tényezdk és folyamatok nem jatszottak volna fontos szerepet abban is, hogy a
kelet-eurdpai orszagok mai veszélyes kényszerpdlydjukra sodrddjanak, illetve e pdlydn
maradjanak. (Hankiss 1989:14-15)

6.5 A ,HATALOMRA KERULT” MUNKASOSZTALY, ,VALLALKOZOK",
+POLGAROK”

6.5.1 A ,tiszta tipusok” és a torténelem nem éppen tiszta sodrasa

A két rendszer, tehdt a kapitalizmus és a szocializmus, legalabbis idedltipikus
valtozataiban, inkompatibilis egymassal, tliz és viz, nem lehet azokat ,elegyiteni”.

« Az idealtipikus kapitalizmusban — legalabbis hivei szerint — az ,Adam
Smith-féle” raciondlis, 6nérdekérvényesitd, haszonmaximalizdlé egyének
konkurenciaharcdbdl dll ossze a leghatékonyabb gazdasdgi rendszer, amely
ugyanakkor a legigazsdgosabb is.

— (A ténylegesen létezd kapitalizmus kritikusai szdmos diszfunkcidra tud-
nak rdmutatni, példaul, hogy olyan egyenlétlenségek alakulnak ki, ame-
lyek djratermelik magulkat, s ezek gyakran illazidva valtoztatjik a ,leg-
ratermettebbek kapjik a legtébbet” elvet; vagy rd tudnak mutatni arra,
hogy a rendszer optimélis mikodése idonként tomegek kizsigerelésével,
vagy éppen ,feleslegessé” mindsitésével jar stb.)

+ Az idealtipikus szocializmusban — legalabbis hivei szerint — a gazdasdgi- és
tarsadalmi déntések minden szinten a raciondlis, igazsdgos, hosszi tavi
szempontok dltal motivalt allam dltal meghatdrozottak, az intézményes és
egyéni cselekvok feladata ezen dllami tervek és dontések végrehajtasa, maxi-
madlis odaaddssal, a célokkal és eszkozdkkel teljes mértékben azonosulva.
— (A ténylegesen létezd szocializmus kritikusai szimos diszfunkcidra tud-

nak ramutatni, példdul, hogy a rendszer irdnyitdi képtelenek annyi infor-
mdci6t megszerezni, amennyire sziikségiik lenne, mikézben a ténylegesen
megszerzett informdacidmennyiséget is eltorzitjdk annak gyijtése idésza-
kiban, majd nem tudjik hatékonyan felhaszndlni azt; hogy a rendszer
iranyitoi képtelenek az indoktrindcio és a fegyelmezés kombindcigjaval
elérni a sziikséges munka-motivdcid kialakuldsit; hogy a puha koltségve-
tési korlat és a novekedés-fixdcid miatt a rendszer sziikségképpen pazarol,
s csak a hidny Gjratermelésében hatékony stb.) (6.4 tablizat)
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A ténylegesen létezd szocializmus azonban kiilénbozétt annyira az idedltipustdl,
hogy mtikddhettek benne piacgazdasagi szegmensek is. Itt és most e jelenségnek
természetesen elsGsorban a tiarsadalomtudoményi (és ma mér toérténelmi) vo-
natkozdsai érdekesek, de legaldabb emlitésképpen ki kell térni az ideoldgiai/poli-
tikai szempontokra is.

6.4 tabldzat, Az idedltipikus kapitalizmus és az idedltipikus szocializmus

dsszehasonlitdsa
Idedltipikus kapitalizmus Idedltipikus szocializmus
deolégia az 6nérdek kovetése legitim, ha | az 6nérdek kovetése illegitim; a
betartjdk a fair verseny, a verseny legfeljebb a ,kozérdek”
térvényes konkurenciaharc szolgdlata érdekében
szabdlyait; elfogadhaté (munkaverseny

a legitim magédnérdek kivetése | stb.);
—+ a ,kozérdek” optimalizdlisa | ,kézérdek” kivetése — a
magdnérdek optimalizdldsa

domindns tulajdonviszony és koordinacio

Makroszint magéantulajdon, piaci (kvdzi-)allami tulajdon,
(tirsadalmi koordindcid, elvben egyenld biirokratikus koordindcid;
rendszer) felek tranzakcioi hierarchikus, vertikilis
viszonyok
a hasonld erdével rendelkezd gazdasagi egységek kapesolatanak
Mezoszint paradigmatikus esete
(intézmények) | a verseny vagy a kélcsonos egyiittmiikidés vagy a
elonyokon alapulo szerzddéses | parhuzamos tevékenység, az
viszony egységesnek tekintett

gazdasdgiranyitds instrukcioi/
utasitdsai alapjin

a rendszer de facto eléirdsaihoz alkalmazkodd egyén

Mikroszint érdekkovetd, kowveti a (kizpontilag

(egyén) haszonmaximalizdlé meghatdrozott, egységesitett és
monitorozott) eldirdsokat,
célkitiizéseket és normakat

Az ortodox kommunista felfogdst Lenin fogalmazta meg: , A kislizemi termelés
allanddan, minden nap minden érdjiban, magatdl és tomegméretekben szilia
kapitalizmust és a burzsoazidt.” (Lenin 1974/1920:6) Igaz, éppen Lenin volt az,
aki néhdany honappal késobb, nem hogy kistizemi magantermelést, de igazi ka-
pitalizmust vezetett be az addig az in. hadikommunizmus éltal jellemzett
Szovjet-Oroszorszagban, pl. kiilfoldi koncessziok engedélyezésével (Uj Gazda-
sagpolitika, orosz rividitéssel: NEP). Mivel ezt bevallottan a mindent feliilire
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elsé szami cél, a hatalom megtartasa érdekében®” tette, a késébbi kommunistdk
egyarant hivatkozhattak a kategorikusan megfogalmazott elvre éppigy, mint a
Lpragmatikus” elvfeladd politika precedensére is.

Es a szocialista orszdgok kozvéleménye és/vagy értelmisége hogyan viszonyult

a ,kapitalizmus djraéledésének” réméhez vagy reményéhez? Attdl figg, ki és
mikor. Szelényi Ivan kordbban emlitett Gjosztdly-koncepcidja (— 6.2.4) dnkriti-
kus feliilvizsgalatiban igy idézi fel az elmélet megalkotédsa koriili szellemi klimat:

.

=

Emlékszem, mennyire befolydsos volt ezekben az években [az 1968-at megel6zd
egy-két évben és a kivetd mintegy fél évtizedben — D. Cs.] a budapesti értelmiségi
korokben a ,szakemberek uralmdnak” eszméje... Azt tapasztaltam, hogy a miiszaki
értelmiségiek, példaul fiatal mérndkok altaliban az ifja radikalis filozofusoknal és
szociolégusokndl kevésbé ragaszkodtak a marxizmushoz és az ideolégidhoz. Nem
nagyon nevezték magukat ,kommunistinak” vagy ,marxistinak”,*” s rendszerint
mindaddig megprobaltak kiviill maradni a parton, amig az nem veszélyeztette a kar-
rierjiitket. Még birdltdk is a .szocializmust”, dm emlékezetem szerint a legjellemzébb
birdlat igy hangzott: ,A szocializmus csoddlatos rendszer. Az egyetlen probléma a
kontraszelekeié [itt: tehetségtelen, hozzd nem ért6 emberek vezetd posztra keriilése].
Ha a megfelelé emberek iilnének a megfeleld helyeken, a vilag legjobb rendszere len-
ne.” ...Amikor Konriddal Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimii kényviinket
irtuk, azt gondoltuk, ez csak annyit jelent, hogy a rendszer jo lenne, ha az értelmiség
van hatalmon — a szocializmussal csak az a baj, hogy a hatalom nem az értelmisége.
(Szelényi 1990/1986-1987:62-63)

»AZ j gazdasdgi politika azt jelenti, hogy a kitelezd terménybeszolgdltatist adéval viltjuk fel,
hogy jelentds mértékben visszadllitjuk a kapitalizmust. Hogy milyen mértékben, azt nem tudjuk.
[...] Gazddlkodjanak mindannyian. ...ott lesznek 6nok mellett a kilféldi tékések, a
koncesszidtulajdonosok ésa bérldk is... ott fognak dnok kiril nyerészkedni. Csak nyerészkedjenek,
ondk meg fognak tanulni tdlitk gazdalkodni, és csakis akkor tudjik majd felépiteni a kommunista
koztdrsasdgot. [...] Ne feledjék, hogy... elszegényedett szovjet orszagunkat nem szocialista
Franciaorszdg és nem szocialista Anglia veszi kirtll... most ezeknek az orszdgoknak egész fejlett
technikdja, egész fejlett ipara tékések tulajdondban van, akik mindent elkévetnek elleniink. [...]
Kulturdlatlansdgunk folytdn nem tudjuk frontdlis tAmaddssal elpusztitani a kapitalizmust. Ha
magasabb volna kulturilis szinvonalunk, egyenesebb tton meg lehetne oldani a feladatot...
Sziikséges, hogy a tomegek tudatira ébredjenek ennek... Es itt meriil fel a kérdés: tanult-e a nép
a kapott leckékbdl. Legnagyobb sajndlatunkra erre a kérdésre csak nemmel felelhetiink. Ha
tanult volna, sokkal gyorsabban, sokkal révidebb dton juthatndnk el a nagyipar megteremtéséhez.”
Lenin a ,politikai oktatdssal” foglalkozd kommunistik kongresszusdn, 1921. oktdber 17-én.
(1966:227, 234-235) A politikai feleldsség kérdése fel sem meriilt, hiszen a kiilfoldiek és a sajdt
»Szinvonaltalan népilk” tehettek az egészral.

Az Almodozdsok kera cimii filmben (Szabé Istvan, 1964) hangzik el a jellegzetes parbeszéd:
Olih Jancsi: ,Te... te kommunista vagy?”

Halk Eva: ,Igen. Es te?”

Oldh Jancsi: ,En mérnok vagyok.”
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Misfél évtizeddel Az értelmiség iitja utin Szelényi mér bevallja, hogy ,tuldlta-
linositottuk tapasztalatainkat” és ,a biirokrdcia konokabbnalk, a hatalom meg-
osztdsdra és a kompromisszumra kevésbé hajlandonak bizonyult, mint jésoltuk”.
(1990/1986-1987:66—67) Pirhuzamosan, valdszintileg egymadst gerjeszté folya-
matokban a magyar értelmiség is radikalizalédott, egyre inkabb kidbrandult,
nem hogy a hatalommegosztds, de a szocializmus megreformdlhatésdganak
lehetéségébdl is.

1975-ben elképzelhetetlennek tartottam a kapitalizmus restaurdciojdt, s biztos voltam

benne, hogy ilyesmit egyetlen reformer sem akar. Ma médr nem vagyok ebben ennyire

biztos. Amikor magyar bardtaimat és kollégdimat faggatom, alapjdban véve hirom-
fajta valaszt kapok téliik, s ezek egyike sem megnyugtaté annak, aki nem szeretne
tdkés restaurdciot latni.

+ Azilyen kérdésekre a legradikalisabb fiatal kiézgazdaszok némelyike elmosolyodik,
€s azt mondja: ,lgen, az egyetlen megoldis a kapitalizmus. A szocialista gazdasig
sohasem mikodott, és nem is fog." Nem emlékszem, hogy 1975 el6tt hallottam
volna ilyen véleményt, az elmilt hirom évben azonban tiobbszor is alkalmam volt
hallani.

+ Az iddsebb és kevésbé radikdlis kizgazdaszok fejiiket razzdk, és ezt mondjak: ,Mi-
csoda ideologikus kérdés! Mi a kiilonbség? Szdmit is az?”

+ A legidésebb, magukat még mindig szocialistinak nevezd kozgazddszokat éppagy
zavarba ejti a kérdés, mint engem, s azt mondjak, nem lehet elére tudni. , Ki tudja?
Lehet, hogy restauriljik a kapitalizmust, lehet, hogy nem, de nincs tal sok vdlasztd-
sunk. Elére kell haladnunk a piaci reformokkal, amelyek a gazdasdg szivében meg-
sziintetik a redisztribiciot és a bitrokratikus koordindciot, Massal is probilkoztunk,
de semmi sem sikeriilt.” (Szelényi 1990/1986-1987:75-76)""

(lgaz, Szelényi mar itt ,megdgyaz” a késébbi ,,onkritika énkritikdjanak” [1992/
1988:15-16) is: ,,Szegd Andrednak valdszintileg igaza van: nincs akkora kiilonb-
ség a kapitalista restaurdcio és az 0j osztdly kozott; ezek az (j osztilybeli embe-
rek egyik naprdl a mdsikra tékésekké tudndnak vdlni.” i. m. 75)

Az 1990 utdn fejlemények ismerete, véleményem szerint igenis fontos lehet a
késo Kaddr-kor jelenségeinek értelmezésekor (és nem csak normativ megitélésekor),
de egyeldre tegyiik félre ezt a nézdpontot. A mdsodik gazdasag'™ zavarbaejté

3 Tartalmi elemeken nem véltoztattam, csak pontokba tirdeltem az idézetet.

¥ Az e sorok szerzdjére jelentds hatist gyakorlé Kornai Jdnos fogalomhaszndlata kivételesen nem
meggyozd: ,A szakirodalom egy része a »masodik gazdasig« elnevezést hasznalja arra, amit ez a
kényv sinformilis gazdasignake nevez. A szerzd azokhoz csatlakozik, akik a kivetkezd
megkillinboztetést alkalmazzdk: az elsé gazdasig mindaz, amit a klasszikus rendszer hivatalos
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jelenség: legélis, féllegdlis és de jure illegilis, de gyakran megtiirt magingazdasa-
gi tevékenységek képlékeny kérvonali konglomeratuma. Népszerliségét — nem
mvel6i, hanem a tdgabb értelemben vett szociolégiai gondolkodds képvisel&i
kérében — bizonyos mértékben éppen az magyardzza, hogy az 1970-80-as években
nagyon viltozatos médon lehetett értelmezni:

+ az dllamszocialista rendszer elveivel azonosulva fel lehetett fogni pusztin
pragmatikus — remélhetdleg ideiglenes — engedménynek, ami pusztin segiti
az embereket, hogy jobban éljenek, s ezdltal erdsitette a rendszert.

Példaul a mezbgazdasdgi kistermelésben, a téeszesitett parasztoknak engedélye-
zett minibirtokokon (az in. haztdjiban). Ez egyébként, a korabeli — és gyakran
késobbi — kozvélekedéssel szemben, egydltaldn nem szamitott hungarikumnalk:
a Szovjetunioban pl. 1965-ben a téeszparasztok haztdjiban, a megmiivelt fold
1%-an dllitottik eld a his 40%-dt és a tojas 67%-at. (Kornai 1993:112) Bulgaria-
ban (1985-ben) a megmuiivelt foldteriilet 12,8%-dn tenyésztették a csirkék 37%-dt,
a his 46,6%-dt és a tojds 53,1%-dt. Romdnidban (1965-ben) a megmivelt fold
6,5%-a nyujtotta a burgonya 35,1%-4t, a gylimdlcs 45,2%-4t, valamint a has
43,1%-dt (Hunya 1990:151-153). A szovjet tomb orszdgaiban azonban — Lengyel-
orszdgot nem szdmitva, ahol eleve nem is szerveztek téeszeket — a tendencia az
volt, hogy az 1980-as évekig fokozatosan visszaszorult a hdztdji jelentosége (noha
az élelmiszerellatds egydltaldn nem javult).

« Fellehetett fognia mdsodik gazdasagot tigy is, mint amely egy 4j tarsadalmi
modell el6képe, bdzisa, lehetdsége; egy radikélisan megreformadlt szocialista
és/vagy az (dllam)szocializmus és kapitalizmus kozotti harmadik utat kép-
visel6 tarsadalomé.

...nem a kapitalizmus restaurdcidja megy végbe, hanem egy if szocialista tdrsadalmi
Sormdcid van kialakuldban [kiemelés télem — D. Cs.]. Ez az 4j formicidé egy olyan
vegyes gazdasdg, amelyben a domindns biirokratikus jraelosztasi koordinacios me-
chanizmushoz (vagyis etatista termelési médhoz) mindinkabb olyan piaci koordina-
cid (vagyis kisdru-termelési mad) jérul, amelyben a polgirosodas, vagyis kispolgdrré

ideoldgidja »szocialista szektornak« mindsit, azaz a biirokratikus dllami és szivetkezeti szektor, a
misodik gazdasdg pedig a hivatalosan engedélyezett csalddi kistizemekbd6l 4lld formdlis maginszektor
ésazinformdlis maginszektor dsszessége.” (Kornai 2012/1992:118) lly mddon azonban az Jinformalis
gazdasdg” egy formalis” és egy ,informdélis” részbdl dllna, mikdzben meggydzddésem szerint a két
szféra minden szinten egymdsba csiiszott, illetve szimbidzist alakitott ki, Az elnevezések ,logikijanal”
is fontosabb azonban, hogy a kbzgazddsz Kornaival szemben e sorok szerzdje a szociolégusok dltal
gyakrabban haszndlt ,masodik gazdasig” fogalmdt prébdlja diragondelni.
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valds alternativat kindl a tdrsadalmi rétegzddés kader-proletir tengelyével szemben.
(Szelényi 1992/1988:28)

Ironikus: Szelényi Ivin még konyvének (1992/1988) cimében is a Harmadik iit
kifejezést haszndlta, igaz, egyrészt, kérddjellel elldtva, masrészt a magyar fordi-
tds cimében. Az eredeti angol cimben ugyanis (Secialist Entrepreneurs.
Embourgeoisement in Rural Hungary) két kifejezés is kifejezetten a kapitaliz-
musra utal.**®

« Végiil fel lehetett fogni a masodik gazdasdgot Ggy is, mint amely a polgari
tirsadalom el6képe, bizisa, lehet6sége.

Volt tandrom, a kitliné Ludassy Maria figyelemre mélté eszmetorténeti longue
durée-be helyezi felfogasinak viltozdsdt:

meg kell gydnnom, hogy a hagyomdnyosan szintén elékeld helyen szerepld tulajdon-
jog [kiemelés az eredetiben — D. Cs.| természeti jogként valé tiszteletét 20-25 évvel
ezel6tt biztos nem vallottam olyan biiszkén és egyértelmiien... [Késdbb azonban] a tu-
lajdonjog és a polgarlét , konstans konjunkcidjdnak” kérdését kénytelen voltam atgon-
dolni, és 200-300 éves késéssel arra az eredményre jutni, mint Locke és Adam Smith,
Condorcet és Benjamin Constant: a tulajdonosi szabadsdgot éppuigy .restaurdlni”
kell egy eurdpai értelemben vett polgdari kibontakozas kivetelésekor, mint politikai
szabadsdgjogainkat, mint a gondolatszabadsdgot... Eddig a polgdr mindig a szabad-
sdgharcos ,citoyen”-t jelentette szimomra, ezentil kénytelen voltam a bourgeois-t is
rehabilitdlni [utolsé két kiemelés télem — D. Cs.], mivel Magyarorszdgon a honpolgi-
rok hdsi harcai sorra elbuktak, 4m az 6nzd burzsod gazdaségi szubverzidja sikeresnek
bizonyult. (Ludassy 1990:735)

Mikdzben Szelényit bevallottan Juhdsz Pdl (Manchin-Szelényi 1990/1985:379;
ldsd még Juhdsz 1991) inspirilta a ,megszakitott polgdrosodds” koncepcid dtvé-
telében; idénként azonban mintha Ggy lidtnd, hogy kollégdja inkdbb az dllampol-
gdrosoddst hangsilyozza.

15 Az entrepreneurs = villalkozok megfeleltetés egyértelma lett volna, de a magyar polgdrosoddst
nehéz mds nyelvekre forditani. A magyar polgiri kifejezés és képzett alakjai jelentésiikben sokkal
drnyaltabbak, mint a francia tulajdonos polgir (bourgeois): dllampolgdri (citoyen) dntudatot
éppiigy implikalhat, mint bizonyos életmadot, életstilust, habitust, mentalitast stb. Jellegzetes
moédon azonban az akkor mar két évtizede angolsziasz nyelvteriileten él6 és szocioléguskeént
milkédd Szelényi Ivin sem taldlt jobb kifejezést a polgdrosodisra, mint az embourgeoisement
(1992/1988).
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Amikor beszélgetéseink sorin arra kértiik Juhdszt, hogy magyardzza meg, miért
gondolja, hogy a polgdrosodds nem a kapitalizmus restauricidja, ismételten visz-
szatért a kiizosségi érzés” és az 1j vallalkozdk ,civis kitelességérzetének” témdjira.
Meég a legsikeresebb viallalkozék sem akarndnak kiiléndsen meggazdagodni, mert
a polgdrosodds eredményeként megsziint a falun beliili kaszt jellegii megosztotisdg,
és az egalitarianizmus vdlt uralkodd normdvd [kiemelés télem — D. Cs]. (Szelényi
1992/1988:77)

Bdr megkozelitéleg sincs annyi tapasztalatom a falusi terepmunkdban, mint
Juhdsz Palnak, mégsem érzem meggydzonek, hogy ,az egalitarianizmus valt
[volna] uralkodé normdva” a késd Kiadar-kori falvakban. Egyrészt, ,nem logikus”,
hogy egy nemzedék alatt eltiintek volna a falusiakat tagold tdrsadalmi kiilonb-
ségek (— 4. és 5. fejezet szinte egésze). S6t, fél nemzedék alatt, hiszen példaul
Fél Edit és Hofer Tamés Atdny-kutatdsa az 1950-es években, majd a kivetkezd
evtized elsd felében zajlott (— 6.4.2) Atényban szigoru, kidolgozott, nemcsak a
csalddokig, de egészen az egyes egyénekig lebontott presztizs-hierarchia érvé-
nyesiilt, amit a templomi {ilésrend**® mintegy objektivilva meg is jelenitett.
(Fél-Hofer 2010/1969:83-189, az iilésrend részletes, kétoldalas dbraja: 86—87)
A szigortan hierarchizdlt tilésrendet az egyhdz is hidba prébélta megreformdlni.

Egyes elékeld [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] padok megostromlisa mintegy csa-
ladi erdfeszitések célja és a tarsadalmi emelkedés elismerése lehet. Még az 1950-es
évek elején is elhangzott fiatalasszonyok széviltdsdban: ,En azért csak jobban men-
tem férjhez, mint te, mert engem az elsé padba vezettek, téged a masodikba.” [...]
A templomi iiléhelyvilasztas szimbolikus jelentdségét példazhatja, hogy 1948-ban
a helyi kommunista pdrtszervezet titkdra (innepélyesen beiilt a kozségi bird helyére.
(Fél-Hofer 2010/1969:89)

Pépay Zsuzsa (1989) — a kotetben emlitett utolsé néprajzi kutatds, amely akar a
6.4 fejezetbe is keriilhetett volna — az 1980-as évek mdtravidéki falujdban tgy
taldlta, hogy szigora statushierarchia uralkodik, amelyet éppen a ,feliil levék”
prébédlnak tagadni vagy bagatellizalni, bar érezhetden énvédelmi reflexbdél, a
kulikiildézésekre (— 6.3.2) emlékezve:

6 A hierarchia intézményesitett megjelenitésére nem is lehetett mds lehetdség, a faluban is
érvényesilé familista (— 4.3.1, 4.4.1, ill. Dupesik-Toth 2008, 2014; Dupesik 2012b) izoldcid
miatt: ,Atdnyon az élet dltaldban kis csoportokban, rendesen a csalidi kiirben folyik. Hiszan,
harmincan is ritkdn gytilnek dssze. A faluban egyetlen olyan hely van, ahol virtudlisan a kozség
minden, legaldbb iskoldskort elért lakdjanak helye, méghozzi pontosan meghatdrozott helye
van: a templom.” (Fél-Hofer 2010/1969:83)
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Rangot csak a csaldd hosszan tartd jé vagyoni helyzetével lehet kivivni. [...] A rang-
hoz tehat kell: vagyon, moral és malt. Malt nélkil nincs rang. Mindent: vagyont és
tisztességet az idé érlel, igazol, vagy céfol.

Esitt kapcsoldik bele a régen volt fold nagysdga. Ez egyfeldl kozvetleniil hatdrozza
meg a rangot, mondvin: benne a vagyon és a mordl egyardnt felhalmozddott (,nem
herddltdk el”), mdsfel6]l kdzvetetten: a valamikor meglévd foldteriilet nagysdga még
hatdssal van a mai vagyoni allapotra is. A fold- és a ranghelyzet kapcsolatira akkor
deriilt fény, amikor egyenesen megkérdeztem: elveszithetd-e rang? A vélemények meg-
oszlottak. A jo ranghelyzetiiek tobbsége azt mondta, hogy igen, a rossz ranghelyze-
tliek tébbsége viszont azt dllitotta, hogy nem. A jé ranghelyzetiiek azzal indokoltik
a vilaszukat, hogy a rangot a fold adta, s most, minthogy nincs fold, nincs rang sem.
[...] Idézet egy rangos apa és lanya kozti parbeszédbdl:

— Régen én voltam valaki. Az els6k kizitt voltam. Tegyél az elsé csoportba.

— De a mai kell!

— Akkor tegyél az utolsoba. Sok mindent elvettek téliink. (Papay 1989:29)

A rossz ranghelyzetiiek ,egy kicsiny csoportja” szerint is elveszithet6 a rang, de
jellegzetes bizonytalansaggal, normativ modon, a kor Magyarorszagin éppen
nem létezd demokricidra hivatkozva:*" ,A rangot a miltbél hoztdk, a demok-
rdacidban mdr egyformdnak kell lenni [kiemelés télem — D. Cs.].” (Pdpay 1989:30)
A ,mult tovibbélésének” egy ,gydnyori” példdja a torténet, amely szerint az
elsé kommunista pdrttitkdr el akarta érni, hogy a parttagok dolgozzanak he-
lyette, ,mert a titkdrnak sok a dolga”. Pdpay szdrazon megjegyezte, hogy itt ,a
feudalizmus legstabilabb intézményrendszere, a robot, majdnem taldlkozott a
jovo tdrsadalmadval”. (1990:53) Amikor Szelényi ,rendinek” nevezi a szocializmus
redisztributiv struktuarait, az kevesebb ugyan, mint elmélet, de t6bb mint me-
tafora.

Visszatérve az 1980-as évek rangsordnak torténelmi meghatirozottsagaira:
az ,alsék” tobbsége ilyen szentencidkat hangoztatott:

A régi kuliknak hidba vették el a féldjét, a régi rangjuk megmaradt.” , A tsz bejiitt,
elvitte a vagyont, de a rang megmaradt.” ,Aki kuldk volt, annak még ma is van te-
kintélye, s a tekintélyt nem vehetik el, mert amig vilig a vilig, az mindig C. vagy M.
marad. (Pdpay 1989:31)

e LA politikai életben valo szereplés nem rangképzd forrds, az emberek nemigen villalkoznak

kizszereplésre. Tapasztalatuk, hogy 1945 utdn a nincstelenek keriiltek hatalomra, itt pedig a
foldhidnyt moralisan is megitélik.” (Pdpay 1989:58)
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A métravidéki faluban tehdt ,,egy hierarchikusan tagolt tdrsadalomkép [4ll el6t-
tiink], egy olyan kép, amelyet a tarsadalomban él6k tobbé-kevésbé egységesen
vallanak” (Pdpay 1989:40), s amely hierarchia elveit jelentdés mértékben inkidbb
a miilt, mintsem a jelen hatdrozza meg.*"

6.5.2 Mitosz és (tArsadalmi) valésdg: a polgirosodas elméletei

Szelényi fent idézett ,a kozgazddszok hdromfajta vdlaszdval” szemben, a magyar
polgarosodas kifejezés — kihaszndlva a magyar szo6 szdmos jelentését — egyardnt
utalhatott a kapitalizmus (perspektivdjara), illetve egy kistulajdonosi, ,harma-
dikutas” szocializmus vizidjara. Riadasul, Erdei Ferenc szisztematikusan dssze-
értelmezett*™ polgdrosodds- és ,kettds tdrsadalom”-koncepcidja (— 5.3.3-5.3.4)

lehetdvé tette, hogy egyfajta mélyre visszanyiilé folytonossdgot ldssanak a poli-

tika szintjén rendszervéltasoktol toredezett 20. szazadi térténelmiink mogé.**

Tehdt: 1945 el6tt is, majd a szocializmusban is egyfajta ,rendi™" tirsadalom
létezett, amelynek kereteit a mindenkori polgdrosodds folyamatai feszegették,
tégitottdk, hoztdk létre alternativdjat. Manchin Rébert és Szelényi Ivin egyene-
sen ,az elmilt 300-400 évben” Gjra meg ujra felbukkand folyamat jbéli mani-
fesztdlodasat latta a ,szocialista polgdrosoddsban” [kiemelés télem — D. Cs.].
(Manchin—5Szelényi 1990:379)

8 A 2010-es évekbdl visszanézve, nem is a nem-helyben sziiletettek kirekesztése a legérdekesebb
(hiszen abban nincs semmi dj — 3.2.5), hanem a széhaszndlat tanulsigos: ,A nem helybeli
sziiletésiieket, »az idegeneketw, gyakran mint »jottmenteks, »bevandoroltake«, »ez se magyars,
wezek mind kiilfildiek« [kiemelések télem — D. Cs.| jelzével illetik.” (Papay 1989:37)

W9 Félreértés ne essék: ez nem, vagy legalibbis nem okvetleniil jelent félreértést {,csak” éppen a
kiilénbozd elméletek til kiinnyed"” tisszeillesztését; igaz, ez nagyon gyakori a szocioldgidban).
Szelényi példdul egy gondolatmenetét azzal inditja, hogy vissza kell térni a korai Erdeihez,
amikor 6 még ,azzal érvelt, hogy a magyar parasztok évszdzadok dta polgdrosoddsi pdlyan
haladnak™ (1992/1988:75). Szd szerint évszdzadokrol van szé, hiszen ,a torok iddket” emlegeti,
az ezt kivet6 ,tragikus megtorpandst” pedig: ,Ez az egyetlen remény a dzsentroid jelen és egy
pénzhajhdsz, a magyar tirsadalomtol idegen kapitalista jovi hibds dilemmadjitol vald
megszabadulisra.” (i. m. 76) Ezt kivetden azonban Szelényi is reflektdl Erdei fordulatéra, tehdt
hogy utébbi szerzd késébb tulajdonképpen a polgdrosodds helyett a proletarizdlédis hive lesz.

0 Didkként nagy hatdst gyakorolt rim, amikor egy tandrom - Szigethy Gdbor - arrdl beszélt, hogy

az akkor kibontakozd (1990-es) lesz a kilencedik magyarorszdgi rendszerviltds a 20. szdzadban.

Utdnaszamoltam: ,stimmelt”, még akkor is, ha nem szdmoljuk bele pl. a Horthy- vagy a Kadar-

rendszer konszoliddlt szakaszdba valé dtmenetet (ami pedig az akkor élt generacidk szempontjibél

igen lényeges fordulatnak tiint), vagy a kései Horthy-kor ,rejtett rendszerviltdsdt”, (— 5.1.1)

Erdei hatdsaként a ,rendi” kifejezést ekkoriban nagyon gyakran idézdjel nélkiil haszniltik az

egyik, vagy mindkét korszakra.

al
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A szocialista vdllalkozdk polgirnak nevezik azt a személyes tulajdonnal rendelkezd
vallalkozot, aki sajat tékéjét kockaztatva piacokon probal szerencsét. Elismerem, a
fogalom kissé unalmaska s kevéssé lelkesitd, hidnyzik beléle a citoyen-polgér dllam-
polgari, léleknemesits, kizosségi elkotelezettsége, vagy a nem tulajdonos, menedzser-
villalkozo yuppie [kiemelések az eredetiben — D. Cs.] vildgfisiga. (Szelényi 1991:74)

Szelényi itt ,ravaszkodik”, ugyanis éppen ez a tomegesség, a , kisemberek milli-
Gira” a marxizmus erodaléddsa utan is ,,objektivebbnek” tiind gazdasagi folya-
matokra hivatkozds magyardzza a fogalom népszertiségét."* A polgirosodds-
koncepcid nem marxista, de mégis ,mélystruktiirdkra” hivatkozo magyardzatot
dolgozott ki arrdl, hogyan haladhaté meg, viltoztathaté meg redlisan ez a tir-
sadalmi szerkezet, rdadasul oly mddon, hogy meggy6zd és koherens magyara-
zatot véltek talilni tobb millié ember szdmtalan mindennapi cselekvésére is. A
haztdji, a maszekolds, a fusizds stb. ugyanigy a mélystruktirdkba dgyazott is-
meretelméleti és politikai alap képzetét (illGzidjat) nyujtotta a szabadsdghianytol
szenved6 értelmiségieknek, mint amelyet a ,termelési viszonyokra” és ,a mun-
kdsosztily torténelmi szerepére” hivatkozas jelenthetett tobb generdcié marxis-
ta értelmiségijeinek.

Hérom tanulményomban is foglalkoztam a (szocialista) polgdrosodds kiterjedt
irodalmaval (Dupcsik 1997a, 2008, 2018a), és nem litom értelmét ezek tjrahasz-
nositdsdnak. A lényeg ugyanis kénnyen Osszefoglalhaté: a korabeli elemzdk je-
lentds része igen nagyra értékelte a polgdrosodas / mdsodik gazdasdg jelenségeét,
a szlikebben vett gazdasagi élet szempontjaitdl a politikai konzekvencidkon 4t
az értékrendre tett, pozitivnak vélt hatdsokig. (Igaz, voltak a korban is kritikai
hangok, pl. Kemény 1991b/1987, Szelényi et al 1991). Csak ez utobbi aspektust
illusztralndm, a kor reprezentativ értékkutatdsat kivitelezd szociolégusokat
idézve:

...oridsi jelentdsége van az elmuilt masfél-két évtizedben a masodik gazdasag terje-
désének. Milliés témegeket tanit meg tjra, vagy tanit meg elészér a fegyelmezett,
dtgondolt, szorgalmas munkéra. Oridsi 16kést adna a modernizdcids folyamatnak, ha
ez a magatartisforma az elkovetkezd évtizedben a gazdasagi élet alapvetd szektorai-
ban, az ,elsé gazdasdgban” is tért héditana. (Hankiss et al 1982:322)

2 Yalamint a nyilvinvalé politikai ithallasok is — a ,polgari tirsadalom megteremtése”
Magyarorszagon az 1830-as évek dta vonzd politikai program volt. Losonczi .ﬁgnes talild
dsszefoglalisiban: Jkettds tagadis és hirmas igenlés erdsiti a polgarosodis pozitiv tartalmit:
tagadja a nemesi, rendi tirsadalmat és tagadja a hierarchikus szocialista rendszert is”, ugyanakkor
igenli a jolét, a polgirjogok és a demokrdcia igényét. (1993:99)
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Egyetemista koromban ram is nagy hatdst gyakorolt ez a felfogds, éppen ezért
nehéz feldolgoznom: a rendszerviltdst kovetd hdrom évtized az optimista pol-
gdrosodds / ,kettds tdrsadalom”-felfogasok utélagos céfolatit hozta magdval.
A polgari értékek elterjedésére vonatkozd virakozdsok, a legeufemisztikusabban
fogalmazva is, nem jottek be. Es mig 1990-ben azt hittiik, hogy ,versenyelényiink”
lesz a masodik gazdasigot nélkiilozni kénytelen tobbi szocialista orszaggal
szemben, azdta szembesiilniink kellett azzal, hogy valamennyi téliink északra
elteriilé posztszocialista orszdg (koztik a torténelmi Magyarorszdg dtlagnél
szegényebb régidja helyén kialakult Szlovakia, vagy a Szovjetunioba kényszeritett
balti orszdgok is) lehagytak benniinket az egy fére es6 dssztermék terén. Sot: a
vasarléértéken szamitott egy fére esd GDP terén is, bar Roméania egészének at-
laga lemarad Magyarorszig egészéhez viszonyitva; Bukarest ugyanakkor lehagy-
ja Budapestet, a két Magyarorszdggal hatdros erdélyi régié pedig lehagyja a két
alfoldi magyar régiot. (Eurostat 2019)

Kordbban (— 5.4.3) idéztem egy Kemény Istvdn dltal meginterjivolt munkdst,
aki szerint az ,lenne az igazsdgos, ha a kutaté mérnok, kutaté orvos jovedelme
lenne a legnagyobb. Egy jé kutatd keressen kétszer annyit, mint egy jo kohdsz.”
(Kemény 1990a/1971:155) Ha a ,citoyen egalitarianizmus” vagy a csalddi kere-
teken talnyalé szolidaritds gondolata nem is, a jovedelmi nivelldlédds normdja
anndl inkdbb gyokeret vert a szocialista Magyarorszagon. A gyakorlatban azon-
ban a munkaviéllalok tobbsége, feltehetéen nagy tébbsége arra térekedett, hogy
tobbet keressen, mint amennyit egy idedltipikus szocialista rendszer ,kiutalt”
volna szamdra.

A tovabbiakban a ,tobbet keresni” stratégidk tipusait fogom sorra venni a kései
szocializmus kordban. Ezen tipoldgia kivetése keresztbemetszi az elsé/mdsodik
gazdasag megkiilonboztetését, és ez nagyon is jol van igy.

« Egyrészt, pusztdn a korszak ,optikai csaléddsa” volt, hogy a ,,tobbet keresni”
stratégia kizdrélag a masodik gazdasdgban (és a vezetdk sziik korében) léte-
zett, és hogy az erre térekvd, egyiltaldn, a villalkozdkedvi, kreativ emberek
sziikségképpen itt kotottek ki, mikozben az elsd gazdasdgban kizdrdlag a
gépies utasitas-kovetés maradt, nyomott bérért.

« Misrészt, a fogalom barmennyire hasznos, amikor egymadstél gyokeresen
kiilonbozo tevékenységeket fog Ossze, megtévesztd is lehet, mert azt sugall-
ja, mintha a mésodik gazdasdg a (kvdzi-)dllamositott szocialista gazdasdg
egyfajta alternativdja lett volna, viszonylagos autonémidval és elkiilonithe-
toséggel.
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6.5.3 A ,tiobbet-keresni” stratégiik nyomdban
A tobbet-keresni stratégidk tipoldgidja, el6szor csak felsoroldsszeriien:

a) ,maszek"stratégia;
b) ,szimbiéta” stratégidl;
¢) ,tlérazé” stratégia.

Kissé részletesebben:
a) A ,maszek” stratégia.

Az egyik ,tiszta” stratégia az dllami szféra elhagydsa lehetett a legélis magdnte-
vékenység kedvéért. Ez az it azonban a Kdddr-kori Magyarorszdgon nagyon
keskeny volt (6.17 dbra). A mezdgazdasagi onallék sajitos csoportjat nem sza-
molva az 1970-es években a mintegy 5 millié foglalkoztatott kéziil alig 80-86
ezer ember volt volt ,énallé vagy segit6 csaladtag” (1,6-1,7%).

® mezdg. onallo/segitd csaladtag
® nem mezdg. onallo/segitd csaladtag [, maszek”)

= jllami alkalmazott/téeszparaszt

6.16 dbra. Az ,dndlld, segitd csalddtag” foglalkoztatottsdgi kategdria ardnya (%), 1980
Forrds: KSH 1996:89

Kornai Jdnos toméren ésszefoglalja, hogy az igazi maganszektor a szocializmus
kordban nem hogy a kapitalizmus eléfutdra lett volna, hanem kifejezetten az

dllami szektor diszfunkeciondlis miikodésén éloskadott:
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A helyzet irdnidja, hogy a maginszektor szdmottevd része éppen azért keres so-
kat, mert nem kapitalista, hanem ,testidegen” szocialista kornyezetben, kronikus
hidnygazdasdgban dolgozik. A sajit kocsijat vezetd taxis vagy a sarki kis zdldséges
az alsé kozéposztilyhoz tartozik az Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Eurépéban,
mig a reformszocializmus orszdgaiban a ,gazdag” emberek kozé tartozik (Kornai
2012/1992:456)

b) A .szimbidta” stratégiak.
Mint a 6.16 dbran lathattuk: 1980-ban az osszes dolgozé

+ kevesebb, mint 4%-a nem volt dllami alkalmazott/téesz-tag;

« az iparban, kereskedelemben és szolgaltatasokban dolgozd nem allami al-
kalmazottak ardnya pedig csak 1,6% volt. (KSH 1996:89)

Ugyanakkor korabeli becslések szerint:

« a teljes munkaiddalap 33%-dt a masodik gazdasagban dolgoztik le;

« ajavitd/karbantartd tevékenységek esetében ez az ardny 87% volt;

« a lakdsoknak (lisd késdbb) az 1970-es években mintegy kétharmadat, az
1980-as években tébb mint négydtddét maginerdbdl épitették. (Kornai
2012/1992:463, Gabor R. — Galasi 1981)

A teljes munkaidéalap fogalmdaba rdaddsul nem szdmoltik bele

« a hdzimunkara, illetve
« a kozlekedésre szant idét — pedig ezek sem voltak jelentéktelen tételek.

A hdzimunkdra forditott id6 ,eltint” a csalddnak nevezett mikrointézmény
keretein beliil. Mint mar utaltam ri, 1980-ban a 15-54 éves n6k kozott 73,2%-ra
nétt az aktiv foglalkoztatottak ardnya (a passziv foglalkoztatottakkal és a tanu-
l6kkal egyiitt: 93,2%, Andorka—Harcsa 1990b:94), ugyanakkor, ha a nék hdzi-
munkdra és gyereknevelésre forditott dtlagos idejét adott korszakban 100-nak
vessziik, akkor — az alig magasabb foglalkoztatottsdggal rendelkezd — férfiak
hasonlé mutatdja 1963-ban 35,2, ami 1986-ra 43,2-re nd. (Falussy 2004:94)
Tegyiik hozzd, a mutat6 novekedése részben a nék hdzimunkdra forditott idejé-
nek csokkenése miatt kovetkezett be, a férfiak erre forditott ideje alig 7%-kal nétt

= JUR »



6. AZ INTEZMENYESULES Konra (1948 uTAN)

ebben a korszakban. A 18-60 év kozitti'? férfiak 1986-ban 4dtlagosan napi 103
percet forditottak a hdztartdsra és a gyerekekre, mig a nék atlagosan 285 percet
(1963-ban még 96:384 percet jelzett a mutatd, Falussy—Vukovich 1996:72).

A munkdba utazdsra forditott id6 pedig ugyancsak nem egyéni dontésektdl,
hanem erdsen strukturdlis tényez6ktdl is fliiggott. Ugyanis a szocializmusra
jellemzd ,késleltetett virosfejlédés” (Szelényi 1990/1981, Szelényi—Murray
1990/1985) kovetkeztében ugrdsszertien nétt az ingdzdk szdma és ardnya: mig
1930-ban 141 ezer ingazd volt, 1960-ban mdr 613 ezer, 1980-ban 1 millié 218
ezer, tehdt a foglalkoztatottak mintegy negyede. (Andorka 1997:257) Mig ekkor-
tajt Magyarorszagtol nyugatra tipikusan a nagyvdrosi kozéprétegek, addig ndlunk
jellemzden az alacsonyan képzett falusi réteg ingdzott varosi ipari munkahelyé-
re. (Szelényi 1990/1981:339, B6hm—Pal 1979)

A ,midsodik gazdasdg” kutatdsok ,sztdrja” a mezdgazdasdgi kistermelés,
amelynek aggregalt mutatdi valéban impondld 6ssztdrsadalmi jelentdségre utal-
nak (lasd 6.5. dbra). Ez a hatalmas dru megtermelése azonban rengeteg ember
miive volt: egy 1975-8s felmérés szerint 1,6-1,7 millié csaldd foglalkozott me-
zOgazdasagi kisarutermeléssel (s ebbdl ,csak” nyolcszazezret tett ki a téesztagok
haztajija); masként megragadva: e tomeg munkajat napi nyolc érédra atszamitva:
750-800 ezer ember teljes munkaidejének felel meg. (Gibor—Galasi 1981:47-48)

Bar a vidéki csaladok 90%-a végzett mezdgazdasagi kistermelést (Szelényi
1992/1988:107), ez mégsem maradt teljesen az & Gigyiik. Példdul egy meglepd
adatsor: 1960-61 telén

« orszdgosan a csalddok 53%-a, azon beliil
— a falusiak 69%-a,
- avdrosiak 43%-a vigott sertést legaldbb egy alkalommal. (Valuch 2013:297)
« (Mikdzben a kiterjedt magénjellegii élelmiszertermelés mellett is, 1960-
ban a csaladok dsszes kiadasuk atlagosan 40,5%-dt koltotték élelmiszerre.
(Valuch 2013:77)

Jovedelemkiegészitésként rengeteget szdmitott — ,villalkozdé-szerd” termeléknek
azonban csak egy téredékiiket lehetett tekinteni. Szelényi Ivdn szerint™* a csa-
lidi mezdgazdasdgi termeldk ,fels6 10%-anak” évi jovedelme haladja meg 47 000

3 Mint ldthatd, az iddmérleg-kutatds nem ugyanazokkal a korcsoportokkal dolgozik, mint az
idézett munkaiigyi statisztika, de ettdl még informativ marad.

M A vidéki csaladoknak csak egy toredéke — 3-4 szdzaléka — keres tobb pénzt a csalddi lizemben,
mint az dllami dllisban. A bér és a fizetés a népesség tilnyomo tobbsége szdmira tovibbra is
dénto jelentdségl. A szocioldgusok és dGjsdgirdk gyakran eltilozzdk a masodik gazdasignak,
kiiléndsen pedig a csalddi agrarvillalkozdsnak, mint a csalddi jdvedelem forrdsdnak jelentdségét.”
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forintot — csalddonként, mikdzben nagyjabdl ennyi (46 ezer) volt a szévetkezeti
fizikai munkisok, és magasabb (52 ezer) az ipari fizikai dolgozok atlaghére —
fejenként. (Szelényi 1992/1988:62) Vagy: az dtlagos vidéki csaldd (a nem terme-
16 10%-ot is szdmitva) nettd havi 1765 forintot keresett havonta, ,ami csinos
dsszeg, ha tekintetbe vessziik, hogy az ipari dtlagbér 1981-ben 4332 forint volt”.
(Szelényi 1992/1988:54)

Az utolsd bekezdés elsé mondatéval szemben egyre inkabb gy vélem, hogy
a masodik gazdasag paradigmatikus tevékenysége nem a mezdgazdasagi kister-
melés, hanem a fusizds volt. Korabban taldlkozhattunk (— 6.3.3) a rendérrel, aki
villanyszerel6ként dolgozott ,fusiban” — ez nemcsak azt implikalja, hogy torvény
dre torvénytelendl (mert iparengedély kivaltdsa és szdmla addsa nélkiil) dolgozott,
hanem fogalomzavarban is szenvedett. A fusi(zas) ugyanis valéjaban: allami
munkahelyen, munkaiddben, a villalati gépek, szerszamok, anyagok felhaszna-
ldsdval kisebb szolgdltatdsok és iparcikkek elédllitdsa, magdnfogyasztisra vagy
madsoknak (tipikusan ,szivességbdl”, de gyakorlatilag hasonlé szolgdltatdsok
elvirdsa fejében). A szocialista menedzsment hivatalosan kriminalizdlta a fusit
(Bezsenyi 2012), de a valésdgban elég lagymatagon lépett fel ellene — egyrészt
tisztaban voltak az ilyen kampanyok népszeriitlenségével, masrészt gyakran dk
is kedvezményezettek voltak.

Haraszti leirdsdban bagatellizdlja a fusi gazdasdgi hasznossdgat, mondvin,
hogy az elfojtott kreativitds kiélése, a munkafolyamat felett visszanyert kontroll
(illizidja) sokkal fontosabb. (1989/1979:126-132) Vannak azonban komolyabb
jovedelemforrasként is szdmitdsba vehetd, a munkahely teriiletén végzett ma-
ganmunkdik is. A Csillaghegyi ,,téglagydr teriiletén mindig lehet latszdlag 16d6r-
g6 munkasokat taldlni. Ezek valéjdban nem lédérégnek” — munkdra varnak, A
téglat visdrlé magdnépittetok ugyanis gyakorlatilag sosem hoznak magukkal
rakoddkat, hanem a téglagyari munkésokkal pakoltatjik meg a kocsijukat, 5-7,5-
szer nagyobb ,drabérért”, mint amit a villalattél kapnak."® (Kemény 1990¢:27)

Kardos Lészl6 kit{iné riportjaban (1982) olyan brigddrdl olvashatunk, amely-
nek tagjai szandldsra itélt éplileteket bontanak le, mikozben igyekeznek

(Szelényi 1992/1988:101) Ironikus: mikézben a figyelmeztetés szalkkmailag teljesen helytdlld, a
jelenséget eltiilzd szocioldgusok és djsdgirdk " nagy eséllyel éppen Szelényi miveire hivatkozhattak,
és gyakran hivatkoztak is.

= Rdaddsul tdlordt is villalnak, igy az elvileg 2300 forintos munkabériiket a valdsdgban 5000 forint
filé torndsszdk fel. Ezt a munkastilust azonban dtvenéves kora utan senki sem birja, kénytelenek
konnyebb és rosszabbul fizetett munkit vallalni — igy nagyon alacsony nyugdijat kapnak majd,
mivel annak meghatédrozisakor az utolsé néhiny év keresete szamit. Erdemes megjegyezni, hogy
a posztkommunista jelenben ez a nyugdijszimitdsi méd lényegében véltozatlanul tovdbbél, a
magénnyugdij-rendszert a 2010-es évek elején a kormdnyzat megfojtotta.
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y»menteni” a még felhaszndlhaté épitési anyagokat. Ezek az anyagok elvileg a
bontdkat alkalmaza vdllalat tulajdonat képezik, de természetesen nem felmér-
het6 és szinte ellendérizhetetlen, hogy a brigad a ténylegesen haszndlhato épiilet-
elemek mekkora hdnyadat titkolja el, és adja el sajit bevételeként. Természetesen
a legdlisan eladott haszndlt épitéanyagokat is a brigdd tagjai pakoltdk fel ,néhiny
szdzasért”.

Kardos szociografidja a korban ritka médon az etnikai httérrel is foglalkozott:
a bontdbrigdd ugyanis cigdnyokbdl allt. A szerzé szemtanija volt, amikor egy
alsészintdi vezeté megjelenik a bontds helyszinén, és mindsithetetlen hangon
beszél a brigdd tagjaival, akik ezt meghokkentd természetességgel fogadjak. A
(.természetesen” nem roma) épitésvezetd annak ellenére sziikségesnek tartotta
ezt a bandsmaddot, hogy az 6 egyetlen pluszjévedelme abbdl a részesedéshdl
szdrmazott, amelyet a cigdny bontébrigad ,.termelt ki”.

Az utolsé két felidézett irodalmi tétel ismertetése mar érintette a lakdsépité-
sek teriiletét, amely a masodik gazdasdg egyik legfontosabb tevékenységi forma-
ja volt. A gyakori vélekedéssel szemben a lakdsok tobbségét a szocializmus ko-
raban is maganerdbdl épitették. A szimbdlumérték(i beton lakételepek tilnyoma
tobbségét létrehozd 1961 és 1989 kozotti korszakban példaul a lakdsok kozel
70%-a, mintegy masfél millié lakds magdneréb6l épiilt. (Vajda — Farkas E.
1990:135) Mivel csak minden harmadik épitett lakdsra jutott egy épité magdn-
kisiparos (Gdbor—Galasi 1981:49), akik rdaddsul tipikusan csak a munkafolya-
matok egy részét végezték el, a lakdsépitéssel kapcsolatos munkdk tilnyomd
tobbségét az dllami szektorban foglalkoztatottak és inaktivak végezték.

A Budapest kérnyéki agglomeraciéban €16 elsé generdcidos munkdsokrél szo-
ciogrifiat iroé Berkovits Gyorgy (1976) miivében Gjra meg djra hasonlé torténe-
teket olvashatunk:

Hi, de j6l ismertek a TUZEP-nél. En ott minden fizetésnapon megjelentem. ...da-
rabonként szereztem be a téglat, aprinként a tébbi anyagot is, ahogy a pénzembdl
futotta, egy fuvar ekkor, egy maskor. [...] A hizat teljesen egyediil, a két kezemmel
épitettem fel. Senkit sem hivtam segiteni, nehogy vissza kelljen adni*' [kiemelés télem
— D. Cs.]. ...példaul éjszaka dolgoztam, reggel hatkor végeztem, gyalog indultam el,
nem virtam meg a buszt, bevigtam a foldekre, toronyirdnt, igy hamarabb hazaértem,
lefekiidtem, azonnal kilencig aludtam... akkor felkeltem, és délutin hirom-négy driig
alapoztam, falakat raktam, acsoltam, az ablakokat, ajtékat helyeztem be, padloztam,
kéveztem. [...]

Y& Ez azért atipikus stratégidnak szdmitott.
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Igy ment ez négy évig, mindennap. [...] Ereztem én, hogy egyre fogy az erém, gyen-
giilt a karom, a labam, sokszor nem kaptam levegét [— 6.1.3 — D. Cs.]. A szaktdrsaim
haragudtak rdm:

— Meghalsz, te hiilye — mondtdk.

Konnyti azt mondani, hogy hiilye. De lakni kell.” (Berkovits 1976:32-33) Az idézet
folytatdsa mdr a riportalany leszdzalékoldsardl szolt.*"”

A kilonbozdé munkastratégidk, a legdlis és illegdlis tevékenységek és a tilora-
stratégia — ldsd lenn, ¢) pont — 6sszefondéddsét, csomagban val6 érvényesitésiiket
jol illusztralhatjuk az 1970-es évek mozdonyvezetSinek példijan. A mozdony-
vezetdk bérének egy része fix, mésik része pedig ,teljesitményfiiggd”, pontosab-
ban attél fiigg, mennyire jdl fizeté ,fordat” kapnak. ,Az utaknak szabott druk
van, mint a zsémlének... Vannak jél, és vannak rosszul fizetd vonatok” (Moldo-
va 1984/1977:164). Moldova szokdsos stilusiban (— 6.3.3), sztorikban fogalmaz,
nem szociolégiai jellemzdkkel probdlja megragadni, hogy melyik mozdonyveze-
tének milyen esélyei vannak ,jol fizetd” vonatra keriilni, hanem azok személyes
viszonyaival Y'*

A beosztast — a fordat — az irdnyitok készitik csorbitatlan dndlldsaggal. Dintéseiket
maga a flit6hazi f6nok is évakodik megkontrizni, mert ha vitdra keriil a sor, a féndék
elveszett: a mozdony- és személyzeti irdnyiték a vasit minden lében megmosdott
szakeértdi, az osszes szabdly és szabalytalansag abszolut ismerdi. Az iranyitok megta-
madhatatlan eszkézikkel el tudjik érni, hogy egy mozdonyvezetd valtozd illetménye,
vagyis a vitt vonatok utdn jaré pénz havi négyszaz forinttal névekedjen vagy csokken-
jen. Egy mozdonyvezetd részegen jelentkezett az iroddban, és belekotott az iranyitdba;
egy hénapig, amig bocsdnatot nem kért, 6tven forintat sem keresett meg egy nap.
Régebben egyik-masik flitéhazban szokds volt, hogy a mozdonyvezetdk keresetiik egy
bizonyos szdzalékat leadtik az irdnyiténak, hogy kedvez&bb forddba keriiljenek, vagy
tobb talérat kapjanak. Nyiltan nem merték, hanem bérfizetéskor letettek egy szazast:
— Gyula bécsi, a tartozdsom!” (Moldova 1984:165)

7 Valamint arrél, hogy az alacsonyabb fizetéssel jird beosztdsért thrvényesen jdrd kompenzdciét
nem kapta meg. A végre felépiilt hizba pedig feltort a belviz. (Berkovits 1976:33-34)

Y% Ez a megidllapitds nem olyan dehonesztild, mint amilyennek elsd pillantdsra tdnik. Haraszti,
aki Moldovitdl eltérden nem riportokat csindlt, hanem maga is munkdsként dolgozott, szintén
agy Litja, hogy a miivezetdvel vald jo kapcsolat, egyaltalin, a ,lithatsdg” a fonok szemében
fontos szempont: ,a jo meld jutalom, riadis. A [konkurenciaharc]... a f6noki figyelem
ébrentartdsdért folyik. Sok az eszkimé és kevés a foka: a mivezetd hajlamos elfeledkezni arrdl,
aki nem jelentkezik rendszeresen.” (Haraszti 1989/1979:38)
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A mozdonyvezetdk legdlisan is tobbet kereshettek, mint mérnikeik vagy veze-
toik, tipikusan a sok tiléraval (bir munkaidé és fizetés nem egyenesen aranyos).
A plussz jovedelem egy része lathatatlan — a konyv dllanddan visszatéré moti-
vuma, a MAV egészét illetéen a lopés lehetésége és kiterjedt gyakorlata. Vagy: a
mozdonyvezetdknél az iitleveles forda, tehit a hatdron tilra vezetd jaratok f6leg
azért vannak a vasutas tdpldléklinc cstcsdn, mert extra lehetfséget nydjtanak
a seftelésre (csempészet és illegdlis kereskedelem). Mindezen jovedelmek eléré-
se érdekében a mozdonyvezetdk egymas konkurensei, és talin ezzel magyaraz-
hatd, hogy a szociografidban bemutatott mozdonyvezetéknek nagyon laza az
egymashoz valé viszonya (— 6.3.3). Az ttlevelesek csempésztevékenységére sem
avamosok jelentik a legfébb veszélyt, hanem a vetélytars kollégik, akik gyakran
annak reményében jelentik fel az embert, hatha a helyére keriilhetnek. (Moldo-
va 1984/1977:165)

c) A ,tilordzo” stratégia.

A korszak minden szocioldgiai vizsgilata*'? (Héthy—Maké 1972; Kemény 19904,
illetve néhdny tanulsigos szociografia, mint Berkovits 1976, Haraszti 1989/1979,
Kardos 1982, Moldova 1984/1977) azt mutatta, hogy a szocialista nagyiparban
dolgozdék elsé szami motivdcids forrdsat ,a pénz”, tehdt a kereset*™ jelentette.
Ugyanakkor a bérrendszer — részben ideolégiai okokbdl, részben a biirokratikus
szabdlyozds logikdja*' miatt — erésen nivelldlo jellegii. (Kornai 2012:250-254)

U Valamint a hétkdznapi tapasztalat: nem véletlenill lett népszer( virosi legenda a Puskds Ferencnek
tulajdenitott ,kis pénz - kis foci, nagy pénz — nagy foci” mondds (Marinov 2010).

0 Egyjellegzetes idézet: a ,pénznek — mint gazdasagi és egyben nem gazdasagi dsztinzdnek, azaz
presztizs-szimbdlumnakis — a szerepe domindns. A tdrgyalt villalat munkdsal, nagy tébbségiikben
keményen dolgozd, mezdgazdasagbdl jott emberek, az izemben a bérnek mindennél nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak. »A pénz az elsé.« nNem vagont gydrtani jéttiink ide, hanem pénzt
keresni.« [...] A programszer( megnyilatkozdsoknak [...] az emberek cselekvése adottigen szilird
fedezetet.” (Héthy-Maké 1972:41)

Vagy: .[A munkdsnak] napjinak minden percében szdmolnia kell az idével, a pénzzel, a
lehetdségekkel. Fejében dra és szdmoldgép kattog, amelyek egy miivelet befejeztekor bediktdljik
a forintot és a fillért, Ha felszinen akar maradni, magatartdsat messzemenden ki kell szdmitania,
Mentheteleniil lemaradnak azok, akik erre a racionalizmusra nem képesek.” (Kemény 1991b/1987:120)

Vagy: a ,mozdonyvezetdk koziil sokan minden fillért szdmontartanak, a honap kizepén is
pontosan meg tudjdk mondani, hogy addig mennyit kerestek. Minden vélt vagy valédi anyagi
hétrdnyt személyiik elleni merényletnek tekintenek; eléfordult, hogy egy mozdonyvezetd, mikor
megtudta, hogy egy rosszabbul fizet6 mozdonyra osztottdk be, annyira indulatba jott, hogy
idegrohamot kapott, és szolgdlatképtelenné vilt...” (Moldova 1984/1977:167-168)

A szocialista villalatok az n. puha koltségvetési korlit (Kornai 1980, 1993 vagy 2012/1992)
miatt érzéketlenek voltak a kiltségekre, beleértve a bérkoltséget is. A pénziigyi irdnyitds adott
rendszerben rikényszeriilt a szigord(nak tlind) bérrestrikcidra az inflicié elszabaduldsdnak
elkeriilése érdekében.
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Kovetkezéslképpen a tébbletmunka nem eredményezett ,automatikusan” tébb
bért, még ott sem, ahol elvileg teljesitménybérezés létezett. A termelésiranyitds
kilénbozé szintjein irdnyiték jél kidolgozott Gsszmunkija, a darabbérrel és a
norméval** valé dllandé manipuldcidk révén elérte, hogy a munkdsok érdekeltek
legyenek az eldirt kibocsatdst pir szazalékos feliilteljesitésében.

A norma jelentds tilteljesitésében ugyanakkor a dolgozdk nem voltak érde-
keltek: ezzel ugyanis azt kockdztattdk, hogy a norma emelésével az egyszer elért
pluszjovedelmet beolvasztjik a ,normal” bérébe. Tegyiik hozzi, hogy a normdk
folyamatos emelése amugy is dllandd tendencia volt. A darabbéres munkdk kozott
voltak ,rosszul fizetd” és ,jol fizetd” valtozatok (Haraszti 1989/1979, Moldova
1984/1977, Héthy—Makd 1972) is, annak megfelelen, hogy a munkdsok megité-
lése szerint milyen ,kénnyen”, illetve nehezen lehetett a normaidén beliil telje-
siteni. A ,rosszul fizetd” és ,jél fizet6” munkik temezésében a villalatoknak
rendszerint kisebb vagy nagyobb mozgdstere volt, a miihelyeken beliil a miive-
zetSknek volt lehetésége arra, hogy sajitos alkufolyamatban elosszdk azokat a
beosztottjaik kozott.

Hogyan lehetséges ilyen koriilmények kozott a jovedelem novelése? Valtozatos
technikikkal, idénként bonyolult jatszmakkal, amelyekben a munkdsoknak
korédntsem a passziv elszenvedd szerepe jutott.*** A Héthy Lajos és Maké Csaba
klasszikus vizsgdlatdban szereplé nagyvallalat* ,rendszeresen és bitran hoz-
zdnyilt a munkanormdakhoz” (Héthy—Makd 1972:55), egészen pontosan 1960 és
1969 kozott hat alkalommal emelték a teljesitményelvdrast. Raaddsul 1968 elején
a gydr sorozatosan ,rosszul fizetd” munkdkat iitemezett (Héthy—Makoé 1972:89),
ezek bérre gyakorolt hatdsa pedig atlépett egy bizonyos kritikus hatdrt. A vizs-
gdlat fokuszdban dllg, kiillondsen nehéz munkdt végzd egyengetd-lakatosok
csaknem fele kilépett ki a gydrb6l, mig a maradok ,.az egyes vondsaiban olykor
mar a sztriajkra emlékeztetd teljesitményvisszatartias” (Héthy—Makd 1972:7)
gyakorlatihoz folyamodtak. Mig az egvengeti-lakatosok addig dltaldban a

1% Itt a 100%-0s teljesitésként meghatarozott kibocsatds.

3 Haraszti Miklds, az egyetemrdl politikai okokbdl kizdrt (és késébb politikusi pdlydra tért) gydri
munkdsként igy tapasztalta: a ,norma alig titkolt kényszer a bérmunka litszdlagos onkéntességén
beliil..."” (1989/1979:119) Az ligyész véleményével szemben (Haraszti szociografidja szolgdltatta
az liriigyet a Kddir-kor utolsd sajtdperéhez) nem politikai elfogultsiga miatt lithatta igy, hanem
mert a Kemény [stvin dltal ,fluktudld fataloknak” nevezett munkds-csoporthoz tartozott, akik
a magasabb bérért folyd jdtszmdkban gyenge jatékosoknak szamitottak az .id6ésebb” elit
szakmunkisréteghez képest. (Kemény 1990b/1973:55; de hasonld kitlénbségeket ir le Héthy és
Makd is, lisd ugyanebben a belezdésben.)

4 A kinyvben meg nem nevezett villalatrél azdta mar leirhatd, hogy a szocialista gépipar egyik
zdszloshajoja, a gyori Riba Magyar Vagon- és Gépgyar volt. A hatarozott és a korban szokatlanul
kezdeményezdképes menedzsmentet gyakorlatilag Horvith Ede személye hatdrozta meg (1963
b5 1989 kiszott vezérigazgatd),
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J~alamivel 100% folott”-stratégidt kovették, 1968 dprilisiban 66,7%-o0s teljesit-
ményt produkaltak. (Héthy—Maké 1972:9) A nyomatékos felszdlitisok ellenére
az ,0regek” nem voltak hajlandék tdlérdzni, a fiatalok azonban még taléra vil-
laldsdval sem voltak képesek érdemben javitani a teljesitményt. Ekkor tetzott a
kilépési hulldm,*** mdsok betegdllomanyba mentek, noha a termelésirdnyitok
még az lizemi orvosi rendeldre is prébdltak nyomdst gyakorolni ennek megaka-
dilyozédsa érdekében. (Héthy—Maké 1972:10-11)

Aprilis masodik felében azonban a véllalatvezetés stratégiat valtott: tetemes
célprémiumot tizott ki és ,jél fizet6” vagontipusok gydrtdsit titemezte.

[Ennek hatdsdra] szinte vardzsiitésre... meredeken emelkedtek a teljesitmények és a
bérek. Az ,oreg” egyengetik, akik méjus ota a fiatalokkal vald ellentéteik miatt kii-
lonvalt csoportban dolgoztak, szeptemberben 170,6%-o0s teljesitményt és 17,51 Ft-os
orakeresetet értek el, amihez még hozzdjott a tiléra. Ez azt jelentette, hogy a leg-
jobbjaik keresete a tilmunkaval egyiitt a hat-hétezer forintot is elérte.'” A talérdzas
dllanddsult. Tucatnyi egyengetd-lakatos évi tilmunkdja meghaladta az 6tszdz (1) érit,
azaz munkaidejitk — az emberfeletti munkiban — dtlagosan tiz érira hosszabbodott
és sokszor a hétvégére is kiterjedt. Viszont madjus utdn kilépés mdr alig volt. (Héthy-
Maké 1972:11)

A kapitalizmus perspektivdjdbdl nézve annyira szokatlan, hogy érdemes meg-
erdsiteni a fenti torténet egyik tanulsdgidt: a szocialista lizemben a tdléra ,normal”
id6szakokban sem ,csak” arra szolgilt, hogy a rendes lizemid6ben nem teljesit-
heté megrendeléseket legyartsik, hanem a(z erre érdemes) munkasok egyfajta
sjutalma” volt, lehetdség a pluszjovedelmekre. A lappangd valsdg idején kibon-
takozd tulérajatszmdban azonban a munkdsok forditottak a befolyédsolds tipikus
irdnyan: ,a rendes munkaidében is csak akkor voltak hajlandék komolyabb
erdfeszitéseket tenni, ha a véllalat azt tilmunkdval »jutalmazta«. [...] Hasonld,
bar kevésbé bonyolult, volt a céljutalomjiték is.” (Héthy—Maké 1972:94) Ossze-
foglalva:

A munkésok természetesen nemcsak a tobb tiléra és a tobb céljutalom kikényszerité-
sével nyerhettek volna tobb pénzt. Ennek legkézenfekvibb és kevésbé faraszto Gtja lett
volna, ha a rendes munkaidében tesznek fokozott eréfeszitéseket: a teljesitménysziza-

lékot és az alapkeresetet nyomjak fel. [gen am, de ez utdbbi sokkal veszélyesebb at volt.

4% Egy madsfél éves periddusban az egyengetd-lakatosok 46%-a lépett ki a gydrbol. (Héthy—Maké
1972:82)

48 Az dtlagosan 4000 forintos kereset mir kifejezetten jonak szdmitott. (Héthy—-Makd 1972:82) Az
orszdgos dtlag 1968-1969-ben 1928 -2012 forint volt. (KSH 1996:195)
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Az 1964/66-0s események tanitottik meg a munkdsokat arra, hogy a teljesitmény még
viszonylag mérsékelt emelése is normaszigoritast eredményezhet, ami az 6 szempont-
jukbdl rontja a ,munkariforditds” és a ,gazdasdgi haszon” kozotti ardnyt. A tdlérdk és
a céljutalmak kikényszeritése nem jelentett ilyen kockazatot. (Héthy—Maké 1972:95)

Rdaddsul az alapkereset ,felnyomdsa” nemcsak kockdzatosabb stratégia, de ennek
lehetéségei éppen az id6sebb elit munkdsok esetében meriiltek ki, A személyi
drabéreket ugyanis elsésorban a ,gyakorlati idé... és a szakképzettség [hatdroz-
ta meg] ...igy rendkiviil sziik lehetdség volt arra, hogy a személyi drabérekben a
két tényez6tdl gyakran fiiggetlen harmadik, az egyéni igyekvés és szorgalom is
kifejezést nyerjen. [...] [A] dolgozdk 12-14 év gyakorlati id6 alatt, tehat 30-32 éves
korukig megkapjik a jelenlegi helyzet alapjan varhatd személyi drabér-emelke-
désiik 97,2%-at!” (Héthy—Maké 1972:58) A jelenség nem egyedi, dllapitjik meg
a szerzdk, mert mikézben az orszdg kiilonbdzd gépgydrainak a teljesitménye
viltozd, addig a bérszintjiik nivellalt. (Héthy—Mako 1972:59)

Hasonlé eredményekre jutott Kemény Istvdn is a Csepeli Vas- és Fémmiivek
Motorkerékpdargydardban. Az tizemben dolgozé 113 {8 koziil a ,barhol bevethetd”
legjobb 10-12 {6 szdmit az informdlis ,talérdzo brigad” tagjdnak. Mig hivatalo-
san még az dtven éven feliili férfiak is csak 2502 forintot kereshetnének, a tény-
leges keresetek a tuldérdknak koszonhetSen magasabbak, a ,talérdzé brigad”
tagjaindl akdr 4-5 ezer forint is lehet.

A tdlérdnak ez a rendszere a munkaszervezet tengelyévé vilt, Jelenleg a normal telje-
sitményért olyan bér jar, amelyb&l megélni nem lehet, és amely bérért igényes dolgozé
ezt a munkat nem villalja. Be van épitve... hogy aki meg akar €lni, aki tud és akar dol-
gozni, az sajit munkaerejének maximdlis kiakndzdsa drdn tilérdban végzi el munkdjdt

—akar havi 120-180 tiildra elvégzésével. (Kemény 1990b/1973:56) A teljesitmény

és a tildra ,az lizemvezetd és a munkdsok kozotti kozvetlen alku térgyai” (Ke-
mény 1990b/1973:57), amelybe a ,legjobb, legrégibb, legtekintélyesebb, legbefo-
lydsosabb munkdsok” szdllnak be — kiilonben utdbbiak kénnyen odébbdllnak,
keresve egy alkuképesebb {izemi vezetést.

A jovi-mené fiatalok nem veszélyeztetik ezt a konvenciondlis rendet. Mihelyt azonban
olyan 4j ember keriil be a gydrba, akinek megvan a képessége és akarata ahhoz, hogy
a négy-otezer forintot keresd elitbe keriiljon, de oda még nem keriilt be, felbomlik a
konvenciondlis rend, és megkezdddik a harc, amig a sziikséges médositasok meg nem
torténnek. (Kemény 1990b/1973:60)
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Ez a kékemény poziciéharc azonban, mint Kemény igyekszik bemutatni, tipiku-
san kompromisszummal zdrul. , A tilordzo brigdd tagjainak esetében kiszolgal-
tatottsdg helyett hatalmi egyensilyrdl és kompromisszumos békérdl kell beszél-
ni”" — Kemény minden bizonnyal sejthette, hogy megillapitisa mennyire
provokativ lehetett a maga kordban.*”” A helyzet persze minden volt, csak nem
idilli: a vizsgdlt izem munkdsainak minddssze tizede jutott be az elitbe, amely-
nek keresete ,elegend§” volt, rdaddsul ,nem heti 44, hanem heti isten tudja hdny
draban. (Papiron ugyanis 70—-84 déraban, a tényleges valésagban, reméljiik, joval
kevesebben.)” (Kemény 1990b/1973:62) Erdemes felfigyelni arra, hogy a szocio-
logus szerzd csak a reményét fejezi ki, hogy az elkonyvelt tiloraadatok legalabb-
is részben manipulaltak.

Ha tudatositjuk, hogy a tilérazék ,elit” vagy inkabb privilegizdlt munkéscso-
portnak tekinthetdk, alkkor méar nem lepddiink meg a csoport végzettség szerin-
ti vagy gender-eloszldsdn sem: ,a munkasok dtlagosan négyszer annyit tilérdz-
tak, mint a munkasnck [...] A talorazoknak tobb mint a fele szakmunkas, és
ardnyuk anndl magasabb, minél nagyobb az egy f6re juté tilmunkdk szdma” —a
havi tobb mint 150 6rat talérdazé csoportnak mér 63%-a szakmunkas. (Timar
1988:144-145) Mikozben a képzetlen munkasok jéval nagyobb eséllyel végeztek
a gydron kiviili, mdsodik gazdasdgbeli munkat, méghozzd egyre tdbbet, a privi-
legizalt taldrizd (szak)munkasok is egyre ,sikeresebbek” lettek onmaguk kizsak-
mdnyoldsa terén: a tal6rizdas 1968-t6l az 1970-es évek végéig kétszeresére, 1986-
ra 3,5-szeresére ndétt,"* és megkozelitette a munkaidé-alap 7%-dt. (Timar
1988:143-144)

A rendszeres tilérazok (az 1980-as években a VGMEK-at is beleértve) kb. egy-
millié embert tettek ki; e csoport legaldbb egyharmadénak ardnytalanul hosszui
volt a munkaideje. (Timdr 1988:279) Ugyanekkortdjt ,.,egylittvéve kizel 1,8 millié
aktiv keresd, az inaktivokkal egyiitt pedig kézel 3 millidan végeznek munkdt a
kisgazdasdgokban. A férfiak dtlagosan napi 3 érdt, a ndk nem egészen 2 és fél
drdt dolgoztak naponta [kiemelés télem — D. Cs.].” (Timdr 1988:242) Marmint:
2,5-3 drdt naponta, a napi 8 éris ,elsd gazdasigbeli” munkaidén, a munkdba
utazdson és a hdzimunka elvégzésén til. Nyilvanvalé kapcsolatot ldtok azzal,
hogy Magyarorszdagon egyediil ebben — az anyagi-civilizatorikus viszonyokat
tekintve gyarapodd — korszakban csokkent a sziiletéskor varhato élettartam.

7 Kemény munkiskutatisai a rendszervaltdsig kéziratban maradtak, szerzdjiik pedig néhdny évvel
késdbb emigrdldsra kényszeriilt.

12 Rdaddsul: ,A statisztikailag nyilvintartott sfizetett tilérdkon« kiviil a magyar gazdasigban
széles korli gyakorlat a nfelete tilérdzds«. Ennek mértékérdl — a kereskedelmet és a kbzlekedést
kivéve — semmilyen adat nem éll rendelkezésre.” (Timdr 1988:139)
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Befejezésiil két megjegyzés, amelyek gy csokkentik az utolsé bekezdés gyo-
morszoritd fesziiltségét, hogy egyuttal fokozhatjik az abszurditas érzését is a
magyar tarsadalmi valdsdggal kapcsolatban (természetesen a lezarult szocialis-
ta korszakrdl van szd...)

Eldszor is: mind a talérdzoé brigdd, mind a mésodik gazdasdgban is dolgozdk
korében elterjedt stratégia volt a teljesitmény tudatos visszatartdsa a ,rendes”
munkaidében. Mikézben példaul Kornai Janos is magatdl értet6dének kezeli
ezen stratégia létezését (2012/1992:246), Héthy Lajos és Mako Csaba fent idézett
esettanulmanydban pedig részletesen elemzi, jdmagam személyesen is taldlkoz-
tam olyan nyugati tdrsadalomtuddsokkal, akik teljes értetlenségiiket fejezték ki
a fogalommal kapcsolatban: a teljesitmény-visszatartds (valamint, nagyon fontos,
a szervezetlenségbdl adédo rendszeres kényszersziinetek) és dnkizsakmanyold
munka kombindcidja pedig végképp érthetetlen volt szimukra. Tartok téle, a
szocializmus utdn, mind a fiatalabb nemzedékek, mind az emlékeiket az 1990
utdni korszak ,kovetelményei” alapjan dtformdlo idésebbek szamadra is egyre
érthetetlenebbé vilik majd ez a vildg.

Mivel attol is tartok, hogy az utolsé mondat megjegyzése cinikus szellemes-
kedésnek tiinik, felidézek egy olyan vizsgalatot, amelyben kivételesen szamsze-
riien megragadhatd, hogy a torténelemhamisitds csalddok millidi szintjén Gizott
gvakorlat. Egy 2014-es vizsgilat 12. évfolyamos tanuldk reprezentativ (tobb mint
4000 f6s) mintdjan azt taldlta, hogy

+ adidkok valaszai szerint a Kiddar-korban sziileik 3,8%-a (a rokonaik 8,7%-a)
wvett részt ellenzéki tevékenységben”; ugyanalkkor

+ sziileik 1,9%-a (rokonaik 7,2%-a) volt a kommunista part (MSZMP) tagja.
(Csdakd 2014).

A torténészek szerint

« 1986 végén az MSZMP-nek 883 ezer tagja volt, ami a husz éves és idGsebb
népesség 11,45%-dval azonos;

« az ellenzékiek szdma szigordan véve par szdz {6 lehetett, taldn ezres nagy-
sdgrend(i szimpatizdns-korrel kiegészitve.

Mikozben a masodik gazdasagban dolgozé ,villalkozdk” szamaéra gyakran pusz-
tdn a szocialista hidnygazdasig (Kornai 1980) réseinek fantdzidtlan betémése is
elég lehetett az ,extraprofithoz,” addig a szocialista magyar nagylizemben gyak-
ran még a ,normdl lizemmenetet” is csak kreativ szabdlyszegések sorozataval
lehet fenntartani. Kemény Istvdn (1990a) mutatja be, hogy még a futdszalag
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mellett is, ahol elvileg minden egyes munkamozdulatot eléirt sebességgel és
konfiguracidban kell kivitelezni, az elGirdasok folyamatos megszegése nélkil a
munka ledllna. ,Az alkatrészek beérkezési ideje és minésége olyan, mint a lotté”
— jellemzi tomoren egy miivezets (Kemény 1990b/1973:49); a megolddst rutin-
szerlien a munkdsok ilyen megolddsai jelentik:

Leginkibb a vazak szoktak hibdasak lenni. Példdul a P12-eseknél a vazat agy hajlitjak
meg, hogy a dob odaér a kerékhez, szdval befelé ferdiil. Ilyenkor itjén két ember a
vaziizembdl, és egyik jobbrdl, masik balrél meghizza egy csdvel és kiegyenesiti. Ez két
perc, de virni kell félérdt, amig atjonnek. Es akkor egy egész széridt hiznak egyenesre.
Na de ez azt jelenti, hogy ezt nem lehet a soron csindlni tovibb, akkor délutdnra marad
a dob feltevése. (Kemény 1990b/1973:49-50)

Kemény egy mdsik, mdr idézett frdsdban (1990d/1971) olvashatunk egy elképesz-
t6 mondatot: , A formalis munkaszervezet a szerszamelldtast dltaldban 6tven
szdzalékig tudja biztositani — majd a szerzd Ggy folytatja, hogy nyilvanvalé legyen:
nem tévedésrél vagy pongyola megfogalmazasrdl van szé. — [...] Ahhoz, hogy a
munkds a vele szemben tamasztott kivetelményeket teljesiteni tudja, informalis
kapcsolatait kell igénybe vennie. Ismerdsei, bardtai vannak a szerszdmokat ké-
szité mihelyben, atsétdl hozzdjuk, és rdveszi éket, hogy szabdlytalanul, soron
kiviil teljesitsék igényeit. Ha ezek az emberek nem lennének hajlandok szabdly-
talansdgok elkivetésére, akkor a gydr miikidése megdllna [kiemelés télem — D.
Cs.].” (Kemény 1990d:80) A folytatisban 6t kiilonb6z6 személytdl szarmazo
interjirészlet kivetkezik a jelenség illusztralasdra. (Kemény 1990d/1971:80-81)

Kemény Futdszalag-tanulmanya még nyersebben fogalmaz: ,,Ha a dolgozd el
akarja végezni a munkdjat, akkor a sziikséges szerszdmot magdnak kell megsze-
reznie (esetleg lopnia), ha pedig igazdn jé szerszamot akar, akkor magdnak kell
megesindinia [kiemelések télem — D. Cs.].” (Kemény 1990b/1973:46) Majd a
kutaté csak a lopds / fusiban csindltatds témdjdnak illusztrdciGjara nyolc inter-
jurészletet idéz. (Kemény 1990b/1973:46—47)

Még egyszer: a munkdsoknak lopniuk kell ahhoz, hogy dllami tulajdonban
lév§ vallalatndl hivatalosan eldirt munkdjukat el tudjik végezni.

6.6 ELHAGYOTT FEJEZET — A MAGYAR SZOCIOLOGIA 1990 UTAN
Eredetileg tigy terveztem, hogy a kotet zardfejezete egy kitekintés lesz az 1990
utdni fejleményekrol. Ennek fogalmazéasakor, sét, tulajdonképpen, mdr ezt meg-

elbzden, ,mddszertani” problémak sordval szembesiiltem:
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« Urligyszer(inek tlinhet, de szimomra rendkiviil fontos az egyes korszakok
tirsadalomtorténeti, részben eszme- és politikatorténeti hitterének va-
zoldsa; sOt, mint az Eldszdban elbre figyelmeztettem is az Olvasdt, az itt
elemzett miivek nagy tobbsége elsGsorban mint sajat kora tarsadalmdra és
gondolkoddsdra vonatkozd sajitos forrasként érdekes.

Es hogy korunk magyar tirsadalmét hogyan is lehetne megragadni? Hivatalosan
wezért tartjak” ugyan a szocioldégusokat, és engem taldn tilsdgosan is megfertd-
zott a torténelmi szemlélet, de tigy ldtom, hogy ezt a korszakot, sajit korunk
relevdns struktardit és tendencidit nagysdgrenddel nehezebb — pldne roviden,
néhdny csiszolt mondatban — megragadni, mint a mér lezdrult korszakokat.
Réaadasul, ha megprébalnam, képtelenség lenne elkeriilni a direkt ,politizdlast”
— amit6l nem szoktam megijedni, de az ilyen fejtegetéseknek nem egy ilyen
konyvben van a helyiik.

Gondoljanak éppen ezen kényv szdmos példdjira: a kortarsak nagyon mdsként
lathattdk a Horthy-korszak tdrsadalmdt, mondjuk az 1920-as évek végén, de még
a gazdasdgi vildgvilsdg kirobbandsa el6tt; a gazdasagi vildgvdlsag mélypontja és
Hitler hatalomrajutdsa utédn; a teriileti revizio sikereinek csiicsan, de még Szta-
lingrédd és a Don-kanyar elétt; vagy mondjuk kozvetleniil utdna, 1945 tavaszan.

+ Folytatddott a szociolégia expanzidja. Kordbban emlitettem (— 6.2.3), hogy
a Févérosi Szabd Ervin Kényvtar SzocioWeb adatbazisa™ tébb mint dtven-
ezer magyar nyelv( tételt tartalmaz 1970 és 1990 kozotti kiaddssal. 1990-t6l
2002-ig ez a szdm tobb mint a dupldjira nétt, majd 2002-t6l 2021-ig ismét
csaknem megduplazdédott.**

« Nem ,csak” a potencidlisan feldolgozandé szakirodalom nétt kezelhetetle-
niil nagyra — a jelenbdl sokkal nehezebb eldénteni, hogy milyen szociolégiai
mii tekinthet6 relevansnak.

A szocioldgia tele van ilyen torténetekkel: évtizedeken at sztdrként kezelt szoci-
olégusokat egy generdcion beliil ,elfelejtettek,” lisd Spencer térténetét a Beve-
zetésben. (— 1.3) Mdsrészt ott van példaul Alfred Schiitz, akit manapsig a
szociologia egyik megujitojaként tartunk szamon — de életében még a kor legje-
lentdsebb elméletésze, Talcott Parsons sem értette és értékelte a jelentbségét.
(Havrancsik 2012)

¥ A magyar szocioldgiai irodalom bibliogrdfidja, https:/fszociologiai.fszek.hu/
5 Pontosabban: 53 258 tétel 1970 és 1990 kbzitt; 2002-ig dsszesen 108 413; majd csupdn 2002 és
2021 kozott Gjabb 101 207 tétel keletkezett.
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« Végiil, de nem utolsésorban: a személyes érintettség kérdése. Mdr az 1945-
48 kozotti korszakot targyalva felbukkantak a kényvben olyan szereplék,
akik késébb tandraim vagy kollégdim/fénokeim lettek (konkrétan Cseh-
Szombathy Lészld és Kemény Istvdn); majd a 6. fejezetben az ilyen szocio-
légusok szima természetesen tovibbgyarapodott (bdr azok miatt aggdédom

igazdn, akiknek a nevét nem emlitettem — elnézést kérel;; taldn majd a ma-
sodik kiaddsban).

A személyes érintettség azonban szintet 1ép abban a korszakban (1989-ben jelent
meg az elsé publikdciom), amelyben e kitet szerzdje személyesen is megjelenik.
A szocioldgiai mezd slirl szovedék, a ma aktiv szocioldgusok jelentds hanyada-
val egyiitt jartam egyetemre, egy munkahelyen dolgoztunk, kézos kutatdsban
vettiink részt, oppondltuk vagy recenzédltuk egymds munkdit, meghallgattuk
egymads elGaddsdt egy konferencidn, és igy tovdbb. Sét: Gjra meg Gjra meglepve
tapasztalom, hogy milyen erds attitiidoket valt ki a kollégdkbdl egy rovid olvas-
mdnyrészlet vagy egy interji egyetlen mondata a pdlyatdrstdl, esetleg akdr egy
harmadik kolléga megjegyzése az illet6rél (félreértés ne essék — nyilvdn én sem
vagyok kivétel ebbdl a szempontbdél).

Elvben természetesen mindenki a tudomdnyos vitdk ,oldaldn 4ll”, a gyakor-
latban azonban a megjelent vagy kinyilvinitott érdemben kritikai irdsok vagy
akdresak megjegyzések szinte mindig érzékeny pontokat érintenek, nagyon
gyakran kifejezetten sérelmeket keltenek (és dtlagosan egynél tobb ,aldozatnal”).*'
Sokakat pedig a mell6zésiik sért, pedig nem is ez a legrosszabb opcidé — folyosdi
pletykdk szerint nem én vagyok az egyetlen, aki a mar megkezdett recenziét
inkdbb be sem fejezte, mert nem akarta sem az ismertetni szant mi szerzgjét
megbdntani, sem pedig az dnfeladdsig tompitani a kritikajat.

A fent felsorolt tényezdk nem ,ijesztenek meg”, inkdbb kihivdsként kezelem,
hogy igy prébdljak meg egy vazlatot nyijtani az 1990 és 2020 kozotti korszak
szociolégiai gondolkoddsdrdl. De ez annyira mas jellegi kihivds, mint amellyel
a fent olvashatd hat fejezetben prébaltam megkuzdeni, hogy dgy dontottem: nem
akarom a kotetet ezzel terhelni.

Raaddsul az internetrobbands miatt 4j lehetéségek nyilnak szakmai gondola-
tok nyilvanossagra hozataldban, amelyeket a szocioldgiai intézményrendszer
nem méltdnyol tilsdgosan, de egy kisérletet megérdemel. Kevésbé homadlyosan:
az 1990 és 2020 kozotti korszakra kitekintd fejezetet a kozeljovdben meg fogom
irni, de egy kiilén irdsba ,kiszervezve”. Ez az Elhagyott fejezet taldn egy

+ Példanak okdért: a 6.2.4 alfejezetben emlitett recenziom dllfitélag nem is annyira magat a szerzot

sértette, mint legaldbb négy tisztel6-bardt-kollégdjat, akik megosztottik egymdssal véleményiiket,
majd egyikiik egy ledorongolénak szént olvaséi levéllel reagdlt. Szerencsére nem taldlt.
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folydiratban fog megjelenni, de ha a kiszemelt szerkesztdségben til nagy lesz az
ellendllds — erre van esély, és nem is fogom ket emiatt hibaztatni — akkor
blogbejegyzésnek dlcdzott kéziratként fogom kozzétenni. A cimben szerepelni
fog az ,Elhagyott fejezet” kifejezés — erre és a nevemre rédkeresve az interneten
konnyen megtaldlhatjik az érdeklédd Olvasdk. A viszontlatasra!
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