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K Bompocy o BbIIeNIeHUN (PUHHO-YTOPCKOTO KOMIIOHEHTA B KOJIJICKIIUM HAKOHEYHHKOB CTPEN C TOPOJIHIIL
Amuaenap n Exkumay1isr

Ipu pacxonkax I’ b. @éooposa 6 1950—1960-x ze. na xonvyeswvix copoounjax IX—XI eés. Exumayyvt u Anuedap (Pe-
cnybnuxa Mondosa) 6vino obHapysceno oxono 480 nakoneunuxos cmpein. Asmop obpaboman xonrexkyuro uz 279 na-
KOHeuHuKo8, xpansiwuxcs 6 Hayuonanonom mysee ucmopuu Monooewvi. Coomuecenue ux ¢ munamu Kiaccu@urayuil
no A. @. Meogeoesy, I. A. Dédoposy-Jasvioosy u B. Homosy noseonuno npocredums cészu Ipymo-IToonecmpogvs
¢ Opyeumu obracmsamu Bocmounou Eeponvl. MHozue munvl HAKOHEUHUKOG ObLIU 0OOHAPYICEHbL 8 HECKOILKUX PE2UO-
Hax. bonee 61% naxoneunukog 6 u3yueHHOU KOMIEeKYUU MO2ym Oblmb CEA3AHbl CO CABIHCKUMU U OPEGHEPYCCKUMU
opesrocmsamu, bonee 43% — ¢ unno-yeopckumu opesnocmsamu, uz komopwoix 10% c eeneepckumu, oxono 31% — ¢
Ilynaticrkou Boneapueu u 18% — ¢ Opesnocmsimu neuene208, mopkos u noiosyes. Ho nexomopule u3 uisigeHHbIX HA
namsamuuxax Anuedap u Exumayyvl munvl HAKOHEUHUKO8 CMpPen AGIAIOMC KYIbIYPHO-OUACHOCIUYECKUMU, O eClb
OHU ObLIU U3BECMHBL 8 30HE PACCELEHUs OTLKO OOHOU PAHHECPEOHe8eK08ol epynnel Hacenenus. Ocoboe 3nauenue
npuobpemaem npucymcmeue na namsamuukax Exumayyot u Anuedap naxoneunuxos cmpen munos 42, 57, 65 u 97.1 no
rnaccugpuxayuu A. @. Medsedesa, 6 0CHOBHOM PACHPOCTNIPAHEHHBIX 8 (PUHHO-Y2OPCKUX U, 8 YACMHOCMU, 6EH2EPCKUX
opesrocmsx. dmom axm noomeepaicoaen BbICKA3AHHYIO 8 UCTOPUOSPADUL 2UNOMEZY O BEH2EPCKOM NPUCYMCMEUU
Ha meppumopuu Mondoswl ¢ IX—X ss.

Szemjon Valerjevics Csera

Az alcedari és echimauti erdditett telepiilésen feltart nyilhegyek kozott megfigyelhetd finnugor komponens
elkiilonitésének kérdéséhez

Az 1950-60-as években a G. B. Fjodorov altal a Moldovaban talalhato 9—11. szazadi echimauti és alcedari kor ala-
ku erdditett telepiilésen vezetett dasatdsok soran koriilbeliil 480 nyilhegyet tartak fel. Jelen tanulmany szerzéje ezek
koziil egy 279 nyilhegybdl allo gyiijtemenyt dolgozott fel, amely a Moldovai Nemzeti Torténeti Miizeumban talalhato.
Ezeknek a leleteknek A. F. Medvegyev, G. A. Fjodorov-Davidov és V. Jotov tipologidinak egyes tipusaival torténo osz-
szevetése nyoman lehetévé valt a Prut—Dnyeszter régio és Kelet-Europa egyéb teriiletei kéozotti kapcsolatok nyomon
kovetése. Sok nyilhegytipus tobb régio lelchelyeirdl is elokeriilt. A vizsgalt gyiijtemény nyilhegyeinek tobb mint 61%-a
a szlavokhoz és a ruszokhoz kétheto, t6bb mint 43%-a a finnugorok (10% magyar, 33% egyéb finnugor népesség), ko-
riilbeliil 31%-a Dunai Bolgaria, 18%-a pedig a besenydk, uzok és kunok régészeti hagyatékaval hozhato kapcsolatba.
Emellett azonban az Alcedarban és Echimautiban feltart nyilhegytipusok kozétt vannak etnikumjelzének tekintheté
tipusok is, amelyek olyan teriiletrél szarmaznak, ahol a kora kézépkorban csak egy népcsoport lakott. Kiilon figyelmet
erdemel az A. F. Medvegyev nyilhegytipologidja szerinti 42., 57., 65. és 97.1 tipus jelenléte az echimauti és alcedari
lelohelyen, mert ezek alapvetéen a finnugor, és igy tébbek kozétt a magyar leletanyagban voltak elterjedtek. Ez utob-
bi alatamasztia azt a torténetirasban korabban mar megfogalmazott feltételezést, hogy a magyarok jelen lehettek a
9-10. szazadban a mai Moldova teriiletén.

Vuusepcuter «Bpiciias Anrtpononoruueckas I[lkoma» / Universitatea «Scoala Antropologica Superioard» («High
Anthropological School» University). MD-2012, . Kummnués, yn. Hopra, 5., semion.chera@gmail.com
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Bo Bropoii nonosune X B. B IIpyro-J{HecTpoBCcKOM
MEXTypeube CKJIa/IbIBaIach MaTepruabHas KyIbTypa
BEChMa CBOCOOPA3HOTO OOJIMKa, MpE/ICTaBICHHAS,
HapAAy ¢ TPAJAWIIMOHHBIME JUIS CIaBSH CEIUIIAMMI,
KPYITHBIMHU TOPOJHIIAMH C XOPOIIO YKPETUICHHBIMU
pBamu 1 Basiamu. [1o hopme ropouiia Kak CI0KHO-
MBICOBBIE, TaK W Kpymible (KOJBIIEBHIE) B TUIAHE.
MsI paccMmarprBaeM HaXOAKH CTPEN TOJIBKO C JBYX
ropoaui] — Exumaynel u Anuenap. [laHHbIe KOIb-
[IEBbIE TOPOJAMWINA TOABEPIINCH MIMPOKOMACIITA0-
HOMY apxeojioruueckomy wusydenuto B 50-60 rr.
XX B. Packonku npoBOAWJIMCH MOJI PYKOBOJCTBOM
I b. ®&noposa (TeimsHoB 2002, 145). KymbTypHBIit
CJIOM W WCCJIEOBAaHHBIE COOPYKCHHUS 3TUX MaMSIT-
HUKOB COZIEp>Kajy OOJBIIIOE KOJTUIECTBO HAXOAOK, B
TOM YHCJIE MOHET, YKpallleHU, JAeTajield BOMHCKOTO
cHapspxeHus 1 opyxust (PEgoro 1953, 105-106).

Cpemu npeIMETOB BOOPYKEHHUSI 0COOCHHO MHO-
TOYUCIICHHBIMHA U Pa3HOOOpPa3HBIMU OBUTH HAXOIKU
HAaKOHEYHHKOB cTpei. TouHoe KoimvecTBO OOHa-
PYKEHHBIX PK3eMIUISIPOB HEU3BECTHO, HO, TIO TIPHU-
Onmu3uTeNbHON oreHke, ux Oomee 480 (RABINOvICI
2002). K cokaeHunto, 3Ta KOJUICKITUS HAKOHCYHUKOB
CTpEN B HACTOAIINII MOMEHT pa3po3HeHa — Hambo-
Jiee 3HaYMTENbHAs ee JacTh XpaHutcs B Kummnuése,
B HanmonansaoM my3ee ncropun Mosiossl! (nanee
HMIM), Toraa kak ocTajabHbIe HAXOAATCS B My3€ii-
HBIX ¢oHmax Omecchl 1 MockBbl. OmyOIMKOBaHO
JIHIIh HE3HAYUTENBHOE YUCIIO TpenMeToB. llepBbie
UHTEPIPETAIMd HAKOHEUHUKOB CTpEN, HAWICHHBIX
Ha naMaTHUKax Amuenap W Exumayibl, crenan
I b. ®énopoB. OH MpeanoNmKUI HAJIUYUE CBSI3U
MEX/Iy CIIOCOOOM KPEIJICHUS! HAKOHEYHHKA K JIPEB-
Ky ¥ STHU9ECKOW TPUHAIEKHOCTHIO X035 MHA HAKO-
HEYHHMKa CTpelbl. Tak, 4epenrkoBble HAKOHEYHUKU
I b. ®€nopoB nocuuTan CIaBIHCKUMHU, a BTyJb4a-
ThIE MIWJIOBUAHBIE — KodeBHHYeCKHMHU (DEIOPOB
1953, 106).

DTOT A0BOJ, HAPSALY C IPYTUMH, UCIIOIH30BAJICS
JUI  JTIOKa3aTeNbCTBA THITOTE3bI, OOBICHSIONIEH
MpeKpalleHne XU3HA Ha MaMSTHUKAX JTOTO THIIA.
I b. ®E€nopoB MmpeAnonaokKuiI, YTO JPEBHEPYCCKOE
ropoauiie ExrmMay1ipl ObUTO B3STO IPUCTYTIOM H CO-
JKKEHO KOUCBHUKAMH — IieueHeramu (DEioroB 1953,

' Tlomp3ysch cilydaeM HpHHOLIY DIyOOKyrO OiarofapHocCTh

JUPEKIUU U COTPYAHHUKAM MY3€4 3a NPEAOCTABICHHYIO BO3-
MOKHOCTb O3HAKOMHUTLCA € MaTe€puajlaMu q)OHIIOB.
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A 9. szdzad masodik felében a Prut és a Dnyeszter
foly6 kozében egy igencsak sajatos arculata anya-
gi kultara alakult ki, amelyre hagyomanyos szlav
telepek, valamint arkokkal és sancokkal jol meg-
erdsitett nagy kiterjedésti erdditett telepiilések jel-
lemzéek. Utobbiak sokszog vagy kor alaprajziiak
egyarant lehetnek. Jelen kutatdsunk csak két erd-
ditett telepiilés, Alcedar és Echimauti leletanyaga-
nak nyilhegyeire terjed ki. Ezen a két kor alaku
erdditett telepiilésen nagy volumenti régészeti ku-
tatas folyt az 1950-60-as években. Az dsatasokat
G. B. Fjodorov vezette (TyeLnov 2002, 145). E le-
I8helyek kultarrétegébdl s vizsgalt objektumaibodl
nagy mennyiségben keriiltek eld leletek, tobbek
kozott pénzérmék, €kszerek, valamint harci felsze-
reléshez és fegyverekhez tartozé targyak (Fiopo-
ROV 1953, 105-1006).

Utobbiak kozott kiilondsen nagy szamban és
sokféle valtozatban keriiltek el nyilhegyleletek. A
feltart példanyok pontos mennyiségérol nincs ada-
tunk, becslések szerint szamuk meghaladja a 480-
at (RaBmovict 2002). Sajnos ezek a nyilhegyek
jelenleg tobb részre osztva, kiilonb6zo helyszine-
ken lelhetdk fel: legjelentdsebb résziiket Chisinau-
ban, a Moldovai Nemzeti Torténeti Mzeumban'
(a tovabbiakban: MNTM) orzik, a leletek tobbi ré-
sze pedig odesszai és moszkvai muzeumi raktarak-
ban talalhat6. Eddig csak egy kisebb résziik kertilt
publikalasra. Az alcedari és echimauti lel6helye-
ken feltart nyilhegyekkel elséként G. B. Fjodorov
foglalkozott. O azt feltételezte, hogy a nyilhegy
nyilvesszore vald rogzitésének modja Osszefiig-
gésben all a nyilhegy hasznaldjanak etnikai hova-
tartozasaval. A nyéltiiskés nyilhegyeket szlavként,
az ar alaku, kopts nyilhegyeket pedig nomadként
hatarozta meg (Fioporov 1953, 106).

Az ilyen tipusu lel6helyek felhagyasat tobbek
kozott nomadokkal probalta dsszefliggésbe hozni.
G. B. Fjodorov azt feltételezte, hogy Echimautit,
a rusz erdditett telepiilést nomadok, feltehetden
besenydk vették be és égették fel egy tdmadas al-
kalmaval (Fijoporov 1953, 114). Az asatasvezetd
véleménye szerint az itt feltart nyilhegyek egyér-
telmiien bizonyitjak, hogy Echimautit nem bol-

' Ezaton is szeretném kifejezni halas koszonetemet a mizeum

igazgatosaganak és munkatarsainak, amiért rendelkezésemre
bocsatottak a raktari anyagokat.
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114). Ilo MHEHHIO aBTOpa PACKOIOK, KOJIJICKITHS Ha-
KOHEUHHKOB CTPEJI, OTKPBITasi Ha 3TOM TOPOJUIIIE,
SIBHO CBUJCTEILCTBYET B MOJB3Yy TOTO, uTOo Ekmma-
yIIeI OBUTH pa3pyIleHbl He OojrapaMu, BEHTPaMH,
YexaMu WU JIPYTUMH 3alaHbIMH, TI0 OTHOIICHUIO
k [TognectpoBbio, Hapogamu (PEROPOB 1953, 116).

OnHaKo TH BBIBOIBI OBLIM BCKOPE MEPECMOTPE-
HBI ¥ JIOTIOJIHEHBI JIPYTHMHU HCCIIeNoBaTeNsiMu. bo-
Jiee NIETANbHO Ha KOJUICKIIMA HAKOHCUYHUKOB CTPET
octarapnuBaics [. @. YeboTapeHKO, BBIICITHBIIIHIA
TUTIBI HAauOOJIee PaCIPOCTPAHEHHBIX 3K3EMIUIIPOB
cornacHo tumnosnorusM A. A. Criutbiaa u A. ©. Men-
Be/ieBa. JTO TMO3BOJIMIIO €My JaTHPOBaTh HAKOHEU-
HUKH CTPEN U CJeJaTh OCTOPOXKHBIE BBIBOJABI 00 MX
STHOKYJIBTYpHON TpUHAUIEKHOCTH (HEBOTAPEHKO
1960, 149-150). Kpome Toro, HEOOXOMMMO TaKXkKe
OTMETHTh BakHoe HaOmronenue . @. YeborapeH-
KO 00 WHCIIONB30BAaHUM HACEICHHUEM pPETHOHA Ta-
KOTO 3aIMTHOTO CHApSOKEHUS, KaK KOJBIyra WU
TUTACTHHYATHIN JIOCIIEX, YTO OH OOOCHOBBIBAJ pac-
MPOCTPAHEHUEM HEKOTOPHIX THUIIOB HAKOHECUYHUKOB
(YesoTAPEHKO 1960, 150).

Hakoneunuku crpen ¢ ropoauuy Anuenap u Exu-
May1bl ucrons3oBast A. @. MenBenes, BKIIIOUNB UX B
CBOM BIIEYATIISIFOIIUI CBOJI, TOCBSAIIEHHBIA PYYHOMY
MmeTtarensHoMYy opyxuio (MEABEZIEB 1966). B mare-
puanax paccMaTpUBaEMOW KOJICKIIUH OH BBIICIHI
32 XapaKTepHBIX TUTIA.

Bonpocamu  nmarupoBku ropoamia ExumMaytibt
C TIPUBJICYCHHEM HAKOHEYHHUKOB CTPET 3aHUMAJICS
B. B. beitnekun, yKIOHSISICh IPH 3TOM OT BBISICHEHUS
BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C J3THUYECKOH arpuOyrmei
3TOrO MaTepuana. B To ske BpeMst aBTOp yKa3bIBaI Ha
Ba)XKHOCTB 3TOTO BOIIPOCA U HAa MEPCIIEKTHBHOCTD €T0
MOCTaHOBKH UMEHHO B 3ToM Kirode (BEMIEKUM 1998).
AHann3 KOIUJICKIIMM HAKOHEUYHUKOB U JIaTUPOBKA
BBISIBIICHHBIX TUTIOB TI0 A. ®@. MenBeneBy npuBenu
WCCIIeIoBaTeNsl K BBIBOJY O TOM, YTO BEPXHsIS JIaTa,
OTPAaHUYUBAIONIAS CYIIECTBOBAHUE TOPOIUII, TIPEI-
JaraeMasi 10 9TOTO B JIMTEpaTrype, 3aHIKEHa (CM.
®dioroB 1953, 110; PaBaubA 1988, 67). I1o MHEHMIO
B. B. beiinekun, ee cieayeT OTOABUHYTh ¢ X — Ha-
yajna XI BB. k camoMy koHIly XI B., a mpeKpalieHue
JKU3HH Ha MAMSITHUKAX 3TOTO TUTIA MOXKET OBITH CBSI-
3aHO ¢ moyoBerKuM mnoxoaoMm 1095 r. va Buzanrtuio
(bEinEKUM 1998).

K nmarupoBke mamMsATHHKOB THIIA Ajdenap-
Exumaytier ooparuncs u P. A. PabunoBuy. DtoT mc-
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garok, magyarok, csehek, vagy mas, a Dnyeszter
also folyasvidékérdl nézve nyugati nép pusztitotta
el (Fioporov 1953, 116).

Kovetkeztetéseit azonban nem sokkal ké-
sObb mas kutatok feliilvizsgaltak és kiegészi-
tették. Ezekkel a nyilhegyekkel részletesebben
G. F. Csebotarenko foglalkozott, aki A. A. Szpicin
¢és A. F. Medvegyev tipologiajaval dsszhangban a
leggyakrabban eléforduld példanyok alapjan kii-
lonitett el tipusokat. Ez lehet6vé tette szdmara a
nyilhegyek datalasat, tovabba ovatos kovetkezteté-
seket tudott levonni azok etnokulturalis hovatarto-
zé4sar6l (CseBOTARENKO 1960, 149-150). Ezenkiviil
meg kell emliteniink G. F. Csebotarenkonak azt
a fontos megfigyelését is, hogy a régi6 lakossaga
lancinget vagy lemezpancélt hasznalt védofelsze-
relésként, amit 6 bizonyos nyilhegytipusok elter-
jedésével magyarazott (CSEBOTARENKO 1960, 150).

A. F. Medvegyev az ijakrol és nyilhegyekrol
irt fontos Osszefoglalé munkajahoz az alcedari és
echimauti erdditett telepiilésekrél szarmazo nyil-
hegyeket is felhasznalta (MEDVEGYEV 1966). A
szerz0 az altalunk vizsgalt két lelohely leletanya-
gan beliil 32 tipust kiilonitett el.

V. V. Bejlekesi az echimauti erdditett telepii-
1ést az ott feltart nyilhegyek figyelembevételével
probalta meg keltezni. Emellett bar keriilte a va-
laszadast a leletanyag etnikai értelmezésével kap-
csolatos kérdésekre, ugyanakkor kiemelte ezen
kérdések fontossagat, valamint hangsulyozta,
hogy 6 csupan perspektivikus feltevéseket fogal-
mazott meg ezzel kapcsolatban (BejLekcst 1998).
A nyilhegyek elemzése és az A. F. Medvegyev al-
tal elkiilonitett nyilhegytipusok keltezése alapjan
Bejlekcesi arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
erditett telepiilések fennallasanak felsé hatarat a
szakirodalomban eddig a valdésagosnal korabbra
tették (1d. Fioporov 1953, 110; RavGyina 1988,
67). Véleménye szerint a keltezés felsé hatarat a
10. szazad és a 11. szazad eleje kozotti idészaktol
ki kell tolni egészen a 11. szdzad végéig, az ilyen
tipusu leléhelyek pusztulasa pedig a Bizanc elle-
ni 1095-6s kun hadjarattal lehet Osszefiiggésben
(BEILEKCST 1998).

Az Alcedar—Echimauti-tipusu leléhelyek da-
talasaval R. A. Rabinovics is foglalkozott, aki
szintén tanulmanyozta a nyilhegyek alapveto ti-
pusait (RaBmovict 2002). Nem sokkal késdbb
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CJIeIOBATENh TaK)Ke PacCMaTpHUBaI OCHOBHBIE THITHI
HakoHeyHHKOB cTpen (RaBmovict 2002). Heckonbko
MO3/IHEE OH yIenus ocoboe BHUMaHHE IIHMJIOBHI-
HBIM 3K3eMILUTIpaM ¢ BTYIIRIaTor Gpopmoil Hacama Ha
JIPEBKO, YTO, HAPSAIY C pe3ylibTaTaMy aHalu3a Jpy-
TUX MaTepUaIOB KOJIBIEBBIX ropoauill (popruduka-
s, TOMOCTPOHUTENBCTBO, KepaMUKa, YKPAIICHHU),
ro3Bosio P. A. PaOuHOBHYY BBICTYIUTH C TUIOTE-
301 0 3amajIHOCIAaBIHCKOM ITPOUCXOXKICHUH MaMsIT-
HuKOB TuNa Amuenap-Exumaytier (PasrHoBry 2006;
PssuEBa—PasuHoBUY 2007).

XOTd HCCNeOBaHUsl PYYHOTO METaTesIbHOTO
OpYyXHs, OOHApy)KEHHOTO Ha TMaMATHUKaX THIIA
Anuenap-ExuMay1ipl, CHOCOOCTBOBAIIU YIITYOJICHUIO
3HaHWi 00 uctopuu perrona B X—XI BB. H. 3., co-
BOKYITHOCTh MaTepHaja, BBIIBIEHHOTO Ha ITHX ITa-
MSTHHKAX, TaK U OCTaJIaCh HE BBEJICHHOU B HAY4HBIN
000pPOT IOIKHBIM 00Pa3oM.

BrI3piBaeT BOMPOCHI W CYIIECTBEHHOE pac-
XOXKJICHUE MEXKAYy THUIIAMH, BBIICICHHBIMUA Cpe-
mu MmarepuanoB komwiekiuu [, @. YeborapeHko,
A. @®. MenmseneeiM u B. B. befinexun (cwm.
YEesOTAPEHKO 1960; MEABEAEB 1966; BEiIEKUM 1998).
Takum 00pa3om, HEOOXOIUMOCTh MCUEpIIBIBAIOIIEH
ITyONTUKaY BCeH KOJUIEKIIMA HAKOHEYHHUKOB CTPEI
¢ roponuin ExumMaytipl u Airdenap TaBHO Ha3zpera.

B cBs3u ¢ atuM MBI 00paboTaiu Marepuaibl
TOW YacTH KOJUIEKIIMM HAKOHEYHWKOB CTPEN M3 Ta-
MATHHKOB Exumaynibl 1 Amdenap, KOTopasi CEeroiHs
xpanutcs B ponnax HMUM. Hamu 6but0 riccneno-
BaHO M KJIACCU(PHUITPOBAHO 279 HAKOHETHHUKOB (IyTh
oosee 58% oT 00IIero Ynciia HaliIEHHBIX SK3EMILIS-
POB). BuIsiBIICHHBIE TUITBI OBUTH COOTHECEHHI C THTIA-
mu Knaccudukarmii mo A. . MenseneBy (MEJIBEJIEB
1966), I. A. ®énopory-asbioBy (DEOPOB-
JlaBbIOB 1966) n B. Motosy (Hotos 2004), uto
TTO3BOJIMJIO COMOCTAaBUTh HAKOHEYHUKHU CTPEIT U3 Ta-
MSTHHKOB COCEIHUX PETHOHOB W TMPOCIEIUTh CBS3U
[pyro-ITonuecTpoBbst ¢ apyrumu odnacTsamu Boc-
touroit u FOro-BocTtounoit EBporrsr.

B xos1e Hatrero vicciieioBaHust ObLIIO yCTaHOBIICHO,
YTO KIacCU(UKAIMOHHAA cXeMa, pa3paboTaHHas
A. ®. MenBeaeBbIM B CEpeIMHE MPOILJIOTO BeKa U
MIPUMEHSFOIIASICS IS BBISICHEHUS IAaTHPOBOK U TEP-
PUTOpPHAIIBHON pacTpOCTPaHEHHOCTH XapaKTepPHBIX
THUTIOB, Y’K€ HE COOTBETCTBYET CETOAHAIIHEMY YPOB-
HIO HCCIIEIOBATENLCKUX 3a1a4. OHa, B psifie ClTy4yaes,
OXBAaTBIBAa€T paMKaMH OJIHOTO M TOTO K€ THIa pa3-
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kiilonds figyelmet forditott az ar alaku, koplis
nyilhegyekre, ami — a kor alaku erdditett telepii-
lések egyéb leletanyagainak (erddités, hazépités,
keramia, ¢kszerek) elemzésébdl sziiletett eredmé-
nyekkel egyiitt — lehet6vé tette szamdara annak a
hipotézisnek a megfogalmazasat, amely szerint
az Alcedar—Echimauti-tipust leléhelyek nyuga-
ti szlav eredetiiek (RaBmovics 2006; RiaBCEvVA—
RaBmovics 2007).

Bar az Alcedar—Echimauti-tipust lel6helyekrol
szarmaz0, ijaszfelszereléshez tartozé targyak kuta-
tasa lehetové tette a régid 10—11. szazadi torténeté-
nek részletesebb megismerését, ennek ellenére ez
a leletanyag Osszességében tovabbra sem foglalta
el a tudomanyos kdztudatban megilletd helyét.

A G. F. Csebotarenko, A. F. Medvegyev ¢és
V. V. Bejlekesi altal elkiilonitett nyilhegytipu-
sok kozott jelentds eltérések figyelhetok meg (1d.
CSEBOTARENKO 1960; MEDVEGYEV 1966; BEILEKCSI
1998), ami csak még inkabb indokoltta teszi az
alcedari és echimauti erdditett telepiilésen feltart
nyilhegyek mar egyébként is régbta sziikséges at-
fogo feldolgozasat és publikalasat.

Ehhez kapcsolddoan az emlitett két lelohelyrol
szarmazo nyilhegyeknek azt a részét dolgoztuk fel,
amely jelenleg az MNTM raktaraiban talalhato.
Osszesen 279 nyilhegyet vizsgaltunk meg és oszta-
lyoztunk (az 0sszes feltart lelet valamivel tobb mint
58%-4t). Az altalunk elkiilonitett tipusokat dssze-
vetettilk az A. F. Medvegyev (MEDVEGYEV 1966),
G. A. Fjodorov-Davidov (Fioporov-Davipov
1966) ¢és V. Jotov (Jotov 2004) tipologidja szerinti
tipusokkal. Ez lehetové teszi az egymassal szom-
szédos régiok leldhelyeirdl szarmazoé nyilhegyek
Osszehasonlitasat, valamint a Prut-Dnyeszter régio
és Kelet-, illetve Délkelet-Eurdpa egyéb teriiletei
kozott fennallt kapcsolatok nyomon kovetését.

Munkank soran egyértelmiivé valt, hogy az az
osztalyozasi rendszer, amelyet A. F. Medvegyev
dolgozott ki a mult szazad kozepén az elkiiloni-
tett lelettipusok keltezésének ¢és teriileti eloszlasa-
nak meghatarozasara, mar nem képes megfelelni a
kutatéi elvarasoknak. Ezt a rendszert alkalmazva
szamos esetben eléfordult, hogy egymastol eltérd
nyilhegyek ugyanabba a tipusba keriiltek beso-
rolasra. A chisindui gylijtemény eredményesebb
feldolgozasa érdekében egy hatékonyabb oszta-
lyozasi rendszert dolgoztunk ki. Anélkiil, hogy
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HbIE, OTIMYAIOIINECS APYT OT APYra, HAKOHEYHUKH.
s Gonee >ppekTuBHON pabOTHI ¢ KUIIMHEBCKOW
KOJJIEKIIMEeH MBI BBIPAOOTAIM HOBYIO, Kak Mpes-
crapisiercs, Oomee 3(PPEKTHBHO «PabOTAIOIIYIO
KIaccu(uKaMoOHHYIO cxeMy. He BnmaBasich ceifuac
B JICTaJM 3TOM cxeMbl (OHa OyJeT HaMu OIyOJIMKO-
BaHa B OJmKaifiiiee BpeMsi BMECTE C TIOJTHOM ITyOiTH-
Kaluel Bcell KOJUIEKLIMHY HAKOHEUHHUKOB), IPUBEIEM
JIMIIb HEKOTOPBIE Pe3yNbTaThl, BHISBIEHHBIE B XO/IE
obpabotrku Marepuana (mada. 1). MHOTHE THITBI
HAKOHEYHHMKOB MMEJIM XOXKACHHE B HECKOJIBKUX pe-
ruoHax. bonee 61% HAKOHEUHHKOB B HW3y4YEHHOU
KOJUIEKLMM MOTYT OBITh CBSI3aHBI CO CIIABSHCKUMHU
U JPEBHEPYCCKUMHU JpeBHOCTAMH, Oonee 43% — c
(MHHO-YTOPCKUMH APEBHOCTSIMH, U3 KOTOpbIX 10%
¢ BeHrepcknmu, okomno 31% — ¢ Jlynatickoit bonra-
pueii u 18% — ¢ ApEeBHOCTAMHU MEUYEHETOB, TOPKOB U
nojioBieB. O4eHb BaXKHO, YTO HEKOTOPbIE U3 BBISB-
JICHHBIX Ha aMsITHUKaX Amdenap 1 ExuMay1ibl THITbI
HAKOHEYHUKOB CTpEJI SIBJSIIOTCS KYJIBTYPHO-AWArHo-
CTUYECKUMH B TOM IUIAHE, YTO OHU OBUTH M3BECTHBI
B 30HE PACCEJICHUs] TOJIBKO OIHOH M3 YHOMSHYTBIX
BBILIE PAaHHECPETHEBEKOBBIX IPYII HACEICHHS.

B Marepuranax KOJUIEKIIUHM MBI BBISIBUIIHN 13 Kyb-
TYPHO-ANarHOCTUPYIOLIMX THIOB (110 Hallleld TUIO-
JIOTUH), U3 KOTOPBIX 5 ¢ HEKOTOPBIMU JOMYIICHUSAMH
MOXKHO CBSI3bIBaTh C (DMHHO-YTOPCKUMH HapOJaMH.
Jlist onvicaHust 9acTe HAKOHEYHUKOB CTPEIT UCIOIb-
3yercs cxema,’ npuBeaEHHast Hike (puc. 1).

Tuner VIII, XXXIV, LIl u LIII cooTBETCTBYIOT
paHHEH XPOHOJOTHYECKOW Tpymme Tuma 65 1o
A. @®. MenseneBy (puc. 2. 1). Otn dYepeuko-
BbIE TIO0 CTIOCO0y Hacaja HAKOHEYHUKH 00JaIaroT
JUTMHHBIMH ~ BBIITYKJIO-BOTHYTBIMH® HJIM  TIPSMBbI-
MU IJIedaMd ¥ BBIOYKJIBIMH cTOopoHamu. dopma
CEUEHHs Iepa 3THX HAKOHEUYHUKOB BapbUPYET OT
JIMH30BUJHON K MOATPEYTOJIbHOM, C BBIPAKEHHBIM
pebpom. Pazopoc mmH niepa ot 4,3 1o 6,3 oM, mim-
punsbl niepa — ot 1,7 1o 2,3 cM. OTHOLIEHHE 3TUX
BEITMYMH BaphUpPyeT OT 2,2 1o 2,9; Bec CoCTaBIsIeT

2 I[H}I 9TOT0 B OCHOBHOM HCIIOJB3YCTCSA TEPMUHOJIOTUS

A. ®. Mensenesa (MEABEAEB 1966, Tabn. 1), orvacTtn
10. C. XymskoBeiM (XvisikoB 1997, 9-15, 29-37, 45-49
uT. 1) u B. Vorosemv (HoTos 2004, 22).

IMpu onucannu GOpMbI HAKOHEYHHKA CTPENBI MBI B psijie
CIIy4aeB UCIIONb3yeM COOCTBEHHYIO TEPMUHOJIOTHIO, OTIHCA-
HEE KOTOPOii Oy/IeT PUBEICHO B CIICIYIOIIUX Ty OIHKAIHAX,
MOCBSIIEHHBIX HETIOCPEACTBEHHO JAHHOM KOJUICKIIUH.
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az uj osztalyozasi rendszer részleteinek ismerte-
tésébe bocsatkoznank (ezt a kozeljovében fogjuk
publikalni a teljes leletanyaggal egyiitt), most a
nyilhegyek feldolgozdsanak csupan néhany ered-
ményét ismertetjiikk (/. tablazat). Sok nyilhegyti-
pus tobb régidban is hasznalatban volt. A vizsgalt
leletanyag nyilhegyeinek tobb mint 61%-a a szlav-
okhoz és a ruszokhoz kothet6, t6bb mint 43%-a a
finnugorok (10% magyar, 33% egyéb finnugor né-
pesség), kortlbeliil 31%-a Dunai Bolgaria, 18%-a
pedig a beseny0k, uzok és kunok régészeti hagya-
tékaval hozhato kapcsolatba. Fontos megemlite-
ni, hogy az Alcedarban és Echimautiban feltart
nyilhegytipusok kozott vannak etnikumjelzének
tekinthetd tipusok is, ezeknek a targyaknak az
elterjedési teriiletén ugyanis a kora kozépkorban
csak egy népcsoport lakott.

A vizsgalt leletanyagon beliil sajat tipologiank
alapjan 13 etnikumjelzé tipust kiilonitettiink el,
amelyek koziil bizonyos fenntartasokkal 5 kothetd
finnugor népekhez. A nyilhegy altalanos részeinek
bemutatasat?® 1d. 1. kép.

Az altalunk elkiilonitett VIII.,, XXXIV., LIL
¢és LIII. tipus azonos azzal a korai keltezési lelet-
csoporttal, amely A. F. Medvegyev tipologiajaban
65. tipusként szerepel (2. kép I). Ezeket a nyilhe-
gyeket nyéltiiskével rogzitették a nyilvesszohoz,
valluk domboru-homoru® vagy egyenes, vago-
¢lik dombort. A bordaval tagolt levél atmetszete
eltérd, az ovalistol egészen a haromszdg alakuig
valtozhat. A levél hossza 4,3-6,3 cm, szélessége
1,7-2,3 cm, a szélesség és hosszusag aranya 1:2,2
és 1:2,9 kozott valtozik, stilya pedig 5-10 g. Ilyen
nyilhegyek a Kdma mentérdl (a kanyevdi temetd
8. szazadi sirjabol, illetve a késobbi keltezési 1. és
2. szamu sirbdl, valamint a 10. szazad és a 11. sza-
zad els6 fele kozé datalt kocsergindi temetébol), a
Krimbdl (Kara-Oba temetd, 10. kurgéan), az Oka
folyo vidékérdl (ljadai temetd), illetve a Dnyeper
menti varos, Kanyiv kornyékérdl (a mai Lipljave

2 Anyilhegyek terminologiai leirasahoz elsésorban A. F. Med-

vegyev munkajat vettiik alapul (MEDVEGYEV 1966, Tabm. 1),
de esetenként Ju. Sz. Hudjakov (Hubsakov 1997, 9-15, 29—
37, 45-49 stb.) és V. Jotov (Jorov 2004, 22) nevezéktanat
alkalmaztuk.

A nyilhegyformak leirasakor sok esetben a sajat termino-
logiankat hasznaltuk, amelyet késobbi, kifejezetten ezzel a
leletanyaggal foglalkozé publikacidokban fogunk ismertetni.



162

CEMEH BAEPBEBUY YUEPA

Octpue

—t
CTOEDHEL
Vagoél
Ilepo
Level
v _H.nelm
| Vall
Hletfixa
Nyak _
|
Yop
Hepemok s =
m Utkdzovall
|

Puc. 1. Cxema u onucaxue HAKOHeUHUKA cmpenvl

1. kép. A nyilhegy dltaldnos részei

5-10 r. Takue HaKOHEYHMKH H3BECTHBHI B JIPEBHO-
ctax Ilpukamps (KaHeBCKWIT MOTHIBHHK, TOTpE-
oenne VIII B. u Gonee mo3aaue morpedenus 1 u 2;
Koueprunckuit MOTuIbHUK X — MEpPBON MOJIOBUHBI
XI BB.), B Kpeimy (kypran 10 mormibpanka Kapa-
006a), B [looune (JIsmuHCKNN MOTHIIBHHK) U B paid-
oHe coBpeMeHHOro ropona Kaunes (c. Jlumnsso) B
ITomaenpoBre (MEABENEB 1966, 75). B xoueBHH-
YECKHUX JIPEBHOCTSIX U Ha Tepputopuu JlyHailickoit
Bonrapun monoOHble HAKOHEYHHKH HE HW3BECTHBI
(cm. ®inoroB-JlaBbIIOB 1966; Hotos 2004).
CBoeoOpa3HbIil 00MMK MMEET €IUHCTBEHHBIH B
JTAHHOM KOJUJIEKIIMM IK3EMIUIAp HaKOHEYHHMKA THIIA
XXXIII. HakoHeuynuk 00amaeT 4epenrkoBBIM Ha-
€ajJioM, IIPOCTHIM YIOPOM, OYEHb KOPOTKOM IIEHKOM
KPYIVIOTO CEYEHHs, COIMHEHHOM ¢ MepoM Xapak-
TepHBIM 00pa3oM. CTOPOHBI TIepa BBITYKIIBI, a TIIe-
49U BBIPOXk/IeHBI. OCTpHE OCTPOYTOIbHOE, B CEUCHUN
pomboBuaHOe. JnuHa nepa — 5,1 cM, JuTHHA TIeHKA
1 cM, mmupuHa nepa — 1,3 cM; OTHOIIICHHUE ITHHBI

nevi telepiilésrél) is ismertek (MEDVEGYEV 1966,
75). Ezzel szemben a nomad leletanyagbo6l és Du-
nai Bolgaria teriiletérél ilyen nyilhegyeket nem is-
meriink (1d. Fioporov-Davibov 1966; Jotov 2004).

Sajatos kiilsejii, és a vizsgalt leletanyagban
egyediilallo a XXXIII. tipusba tartozo nyilhegy. Ez
a tipus nyéltiiskés rogzitési, iitkozovalla egyszerii
kialakitasu, kor atmetszetii nyaka nagyon rovid, és
jellegzetes modon illeszkedik a levélhez. Vagoélei
dombortak, vallai deformaltak. A cstics hegyes-
szogben zarodik, atmetszete rombusz alaku. A le-
vél hossza 5,1 cm, a nyak hossza 1 cm. A levél
szélessége 1,3 cm, a levél szélességének a hosz-
szdhoz valo6 aranya 1:3,9 (2. kép 2). Ez a targy je-
lenleg az FB/9629-24-es leltari szam alatt talalhato
meg az MNTM raktaraban. Valoszintileg ugyanezt
a nyilhegyet irta le A. F. Medvegyev a 97.1 tipus-
ként, és ez a lelet lathatdé a szerzo Osszefoglald
munkéjanak egyik képtablajan (MEDVEGYEV 1966,
tabn. 17. 12). A kutatd ezen kiviil csak egyetlen



K sonpocy o evioenenuu punno-y2opckozo komnonenma

mepa K ero mupuHe coctapisieT 3,9 (puc. 2. 2). o
BCEH BHIMMOCTH, MMEHHO 3TOT HAKOHEYHUK ObLI
omucan A. ®. MenBeneBsiM B pamkax Tuma 97.1,
M n300pakeHre MMEHHO 3TOTO JK3eMIUIIpa, HO-
CSIILIETO HbIHE MHBeHTapHbIH Homep FB/9629-24 B
¢onnax HMUM, npuBeneHo B COOTBETCTBYIOLICH
pabote atoro aBTopa (MEABEAEB 1966, Tadm. 17. 12).
K tuny 97.1 A. ®@. MenseaeB OTHOCUT €Il TOJb-
KO OJIMH HAKOHEYHMK, OTKpbITBIM Ha Ilomomckom
MorwibHUKe B [Tpukambe u garupyembiii [IX—X BB.
(puc. 2. 3) (MEIBENEB 1966, 85, Tadmn. 14. 31).

Heo0OxomuMoO OTMETHTBH, YTO, COINIACHO HaIlei
KiaccupuKanuy, HakoHeYHWKH u3 [lomHecTpoBbs
u [IprkaMbsi TOJKHBI IPUHAIIEKATE JIBYyM pa3HbIM
TUIIAM, XOTsI Obl TOTOMY, YTO Yy HAaKOHEUHHMKA W3
TTonomMckoro MormwjibHHMKa OTCYTCTBYET Ieiika. Hu
I. A. ®&nopoa-/aBbinoB, Hu B. HoroB ananoruu-
HBIX HAKOHEYHHUKOB HE MTPUBOJISAT.

Eme veckompko Hammx tumoB — I, XXXIX, LI
u LIX — coOTBETCTBYIOT HAaKOHEUHUKaM THMa 42 1o
A. ®@. MengezieBy, HIIMPOKO PACIIPOCTPAHEHHBIM B
Boctounoit Esporie B IX—X BB. (puc. 2. 4). [loss-
JIEHUE TaKUX HAKOHEYHUKOB HAa TEPPUTOPHUU COBpE-
MEHHOU BeHrpum 3ToT uccienoBaresb CBSI3bIBAET C
MUTpAISIMH Majbsip. HakoOHEUHUKHN MMEI0T depe-
IIOK JIJIs Hacaia, opOPMIICHHBIH POCTHIM YIIOPOM
WIH yHIOPOM C BaJinkoM. [lepo HakoHEYHHMKA JTUOO
JUH30BUIHOE B CEUCHUH, THOO pOMOOBHIHOE, THOO
TUIOCKOE, C BRIPAKEHHBIM peOpoM. ITO MHOT000pa-
3ue (DOpM He T03BOJISIET OTHECTH BCE HAKOHCUHUKHU
K OTHOMY W TOMY JK€ THITy B Hamed kiaccuduka-
uuu, Torga kak A. @. MexaBeneB nonaraeT ymnomsi-
HyTBIC TPU3HAKHA HE CTOJh BaXKHBIMH — IO BCEH
BUJMMOCTH, JIJISl 9TOTO MCCIeNoBaTes Topasno 0o-
Jiee BaKHOM sBIIsieTCs hopMa repa B TUIaHe, Xapak-
TEPU3YIOMIAsCS IIMHHBIMA BOTHYTBIMH ITUICYaAMU
M BBITYKJIBIMH cTOpOoHaMU. COOTHOIICHWE JJTHHBI
Y UIMPUHBI 1epa y 3TUX HAKOHEYHHKOB KOJEOIeT-
cs ot 1,8 mo 2,8; nmuHa Bapsupyet ot 4 10 5,8 cMm,
mupuHa — ot 1,8 1o 2,8 cM, aBec —or 7 1o 11 1
To4yHBIX aHAIOTUH TAKMM HAKOHEUYHUKAM CPEIlU Ma-
tepuanos I. A. ®&noposa-/labiioa u B. Morosa
HeT. COMMKEHNI0 pacCMaTpUBaeMbIX THIIOB C TH-
noM B Vo I A. ®€noposy-/laBbinoBy (DEIOPOB-
HaBbioB 1966, 26, puc. 3-9) memaer pa3Huiia B
OTHOCHUTENFHOH JUTHHE TIIeY MEX/Ty STUMH THITaMH,
a ¢ Tunom B4 o B. Hotosy (HoTos 2004, 28) — pas-
nruust B GopMe CTOPOH U IIeY.
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nyilhegyet sorolt a 97.1 tipushoz, amelyet a Kama
vidékén talalhato, 9-10. szézadra keltezhetd po-
lomi temetében tartak fel (2. kép 3) (MEDVEGYEV
1966, 85, tabn. 14. 31).

Meg kell jegyezniink, hogy az altalunk alkalma-
zott osztalyozasi rendszer alapjan a Dnyeszter- €s
Kama-vidéki nyilhegyeket két kiillonbozé tipusba
kell sorolni, mert a polomi temetébdl szarmazod
nyilhegynek nincs nyaka. Ehhez hasonl6é nyilhe-
gyeket sem G. A. Fjodorov-Davidov, sem pedig
V. Jotov publikéacioiban nem talalunk.

Tovabbi atfedések is megfigyelhetdk A. F. Med-
vegyev tipologiaja és a sajatunk kozott: az altalunk
elkiilonitett I., XXXIX., LI. és LIX. tipus megfe-
lel a Medvegyev-féle 42. tipusnak, amelyet széles
korben hasznaltak a 9-10. szazadi Kelet-Eur6-
paban (2. kép 4). Medvegyev ennek a tipusnak
a Karpat-medencében vald feltinését a magyar
honfoglalassal hozta dsszefiiggésbe. Ezeket a nyil-
hegyeket nyéltiiskével rogzitették a nyilvesszore,
utkozovalluk pedig egyszerii, vagy kis hengerrel
ellatott volt. A bordaval tagolt levél atmetszete
ovalis vagy rombusz alaku, esetleg lapos. A for-
mak sokfélesége miatt sajat osztalyozasi rend-
szeriinkben nem sorolhattuk az 6sszes nyilhegyet
ugyanabba a tipusba, ezzel szemben A. F. Med-
vegyev ezeket a jellemzoket kevésbé tartotta fon-
tosnak. Ugy tiinik, hogy szamara a levél formai
jellemzdi voltak fontosabbak (ebben az esetben
hosszl, homoru vall és dombora vagoélek). A le-
vél szélességének a hosszahoz valo aranya 1:1,8
és 1:2,8 kozott valtozik. A levél hossza 4-5,8 cm,
szélessége 1,8-2,8 cm, sulya pedig 7-11 g. Ezek-
nek a nyilhegyeknek a G. A. Fjodorov-Davidov
és V. Jotov altal vizsgalt leletanyagokban nincs
pontos parhuzama. Az altalunk elkiilonitett tipu-
sokat a G. A. Fjodorov-Davidov tipologiaja sze-
rinti B V tipussal (Fioporov-Davibov 1966, 26,
puc. 3-9) a vallak hosszainak aranyaban megfi-
gyelhetd eltérés, a V. Jotov tipoldgidja szerinti
B4 tipussal (Jotov 2004, 28) pedig a vagoelek és
a vallak formajanak eltérése miatt nem lehet meg-
feleltetni.

Mivel az alcedari ¢és echimauti erdditett telepii-
Iésen feltart nyilhegyeknek csak egy részét tarol-
jak az MNTM-ben, ezért van néhany olyan tipus
A. F. Medvegyev 0sszefoglald6 munkajaban (MED-
VEGYEV 1966), amely alcedari vagy echimauti lelet-
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Puc. 2. Hakoneunuxu cmpen, xapakxmepHuie 0isk (PUHHO-Y2OPCKUX OPeBHOCMell 8 paHeM cpeoHesekogve. 1: Hakoneunuku munog
VI, XXXV, LIl u LIIl no C. B. Yepa, coomeemcmeyiowue muny 65 no A. @. Meoseoesy (MEiBees 1966, 75); 2: Hakoneunux
muna XXXIII no C. B. Yepa, coomeemcmsyrowuii muny 97.1 no A. @. Meoseoesy (MEiBeEB 1966, 85); 3: Hakoneunux muna

97.1 no A. @. Meosedesy (MEABEAEBR 1966, mabn. 14. 31); 4. Hakoneunuxu munoe I, XXXIX, LI u LIX no C. B. Yepa, coomeem-

cmeyiowue muny 42 no A. @. Meoseoesy (MEBEAEB 19606, 66); 5: Hakoneunuxu muna 57 no A. @. Meosedesy (MEnBEREB 1966,

maon. 21. 32, 33)

2. kép. A kora kozépkori finnugor régészeti hagyatékra jellemzé nyilhegyek. 1: Az Sz. V. Csera beosztdsa szerinti VIII., XXXIV,,
LII. és LIII. nyilhegytipusok, amelyek megegyeznek az A. F. Medvegyev tipologidja szerinti 65. tipussal (MEDVEGYEV 1966, 75);
2: Az Sz. V. Csera beosztasa szerinti XXXIII. nyilhegytipus, amely megegyezik az A. F. Medvegyev tipologidja szerinti
97.1 tipussal (MEDVEGYEY 1966, 85),; 3: Az A. F. Medvegyev tipologidja szerinti 97.1 nyilhegytipus (MEDVEGYEV 1966,
maobn. 14. 31); 4: Az Sz. V. Csera beosztasa szerinti 1., XXXIX., L1 és LIX. nyilhegytipusok, amelyek megegyeznek az A. F. Med-
vegyev tipologidja szerinti 42. tipussal (MEDVEGYEV 1966, 66); 5: Az A. F. Medvegyev tipolégidja szerinti 57. nyilhegytipushoz
tartozo nyilhegyek (MEpvEGYEY 1966, mabn. 16. 32, 33)

ITockonbpKy He BCce MaTepuabl KOJUICKIIMA HAKO-
HEYHHMKOB cTpen ¢ ropoaun] Exumayubsl U Andenap
xpansitcss B HMUM, HekoTopble THIIBI, MPEICTaB-
nenHele B cBome A. ®. MenseneBa (MEIBENEB
1966) u oTrmedeHHBbIE Kak HailineHHele B Exumay-
ax u Amdenape, He BCTpedaroTcs B 00paboTaHHOM
HaMH KUIMMHEBCKOM Kojutekiuu.* B ¢Bs3u ¢ Hamei
TEMOM CIIEMyeT OTMETUTh CPE3¢Hb B BUIC Y3KOM
IPSIMOYTOJIBHOM JIOmaTouku ¢ ropoauina Exumay-
bl (puc. 2. 5), N3BECTHBIN TOJBKO MO MyOIMKALUH
A. ®. MenBeJieBa, KOTOPbI OTHEC 3TOT HAKOHEYHUK
k Tty 57 (MEIBEAEB 1966, Tabm. 16. 32, 33).

4 Dro yKaspBaeT Ha HEOOXOIMMOCTb JaJbHEHINEr0 HCCIeIoBa-

HUA paCCManPIBaeMOﬁ TpyHITbl apxXeOJIOrMI€CKOro Marepuaia.

ként szerepel, de hidnyzik a chisindui gyiijtemény
altalunk elkészitett feldolgozasabodl.* Ezzel kapcso-
latban meg kell emliteni az Echimautibol szarmazo
téglalap formaju, keskeny ’as6’ alaku nyilhegyeket
(2. kép 5), amelyeket csak A. F. Medvegyev pub-
likaciojabol ismerhetiink. O ezeket az 57. tipusba
sorolta (MEDVEGYEV 1966, Ta0m. 16. 32, 33).

Ehhez hasonld keskeny, téglalap alakt nyilhe-
gyek Echimautin kiviil csak a midlany-saji teme-
tobol (polomi kultara), a malisevoi temetdbdl és a
szarai erdditett telepiilésrdl (a merja torzshoz kot-
het6 leldhelyek a Volga foly6 Jaroszlavl kornyéki

4 Ezavizsgalt leletanyag tovabbi kutatasanak sziikségességét

mutatja.
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Haxoneunnkw, cpaboTaHHBIC B BUAC Y3KOU TIPSI-
MOYTOJILHOM JIONATO4YKH, KpoMme roponumia Exuma-
yIbl, OOHapyXeHbl ToNbko B Mpiananb-1aiickom
mormnsHEKe ([Tomomckast apxeomormueckas Kyib-
Typa), B MaJIblllieBCKOM MOTHIIbHUKE 1 Ha CapcKoM
ropoauie (MepssHCKHME TaMATHUKH SIpociaBckoro
IToBomkbst), B CTepnuTaMakCKOM MOTTUTLHUKE
(KapasixkymoBckasi apxeonornieckasi KyJibrypa) U B
KprokoBo-Ky>KHOBCKOM MOTHIIbHUKE (MOPJIOBCKHE
npeBHOCTH, OacceitH pexu IlHa) (MEIBENEB 1966,
71). DTOT 3K3eMIUISIp TaKKe MOXKET yKa3bIBaThb Ha
(PMHHO-YTOPCKYIO COCTABIISIIONIYIO B KOJUICKIIUH Ha-
KOHEYHHKOB M3 MaMsATHUKOB Exumayisl 1 Anaenap.

Wrak, ananu3 cocraBa KOMIUIEKCA HAKOHEUHUKOB
CTpeJT TO3BOJIMII BBISIBUTH HEKOTOPBIE €r0 0COOEHHO-
CTU C TOYKM 3PEHUSI STHOKYIBTYPHOM HpUHAJIEHK-
HocTu. Kak MbI oTMeuau, BBISIBIISIIOTCS CIIABTHCKUIA
U JPEBHEPYCCKUH, (DUMHHO-YTOPCKUii, OONrapckuii u
KOYEBHUYECKUI KOMITOHEHTBl KOMILIEKCA HAKOHEY-
HUKOB CTpEIL

3HAUUTEIbHOE BIMSHUE (PUHHO-YTOPCKOH CO-
CTaBISIOMIEH B OONIMKE KOJJIEKIIMH HAKOHEYHHKOB
CTpeJ, Hapsioy C NPUCYTCTBUEM B 3TOU KOJUICKIHU
KYJIBTYpHO-IHUATHOCTUPYIOUINX  THIIOB,
€T TIOATBEPANTHh BBICKA3aHHYIO B HCTOPHOTpaduu
TUIIOTE3y O BEHIepCcKoM npucyrctBuu B IlpyTo-
JlHeCTpOBCKOM MEXIypeube M, B HYaCTHOCTH, Ha
nmamMsATHUKaX Tuna Aurdenap-Exumayter (PssLEBA—
PasunoBuu 2007). Haxonmku Bemied, mpsiMoO WiIH
KOCBEHHO CBSI3aHHBIX C BEHIPaMH, YK€ H3BECTHBI
B [IpyTo-JIHECTPOBbE — BTO MPEAMETHI MPECTUXK-
HOU CYOKYNBTYpBI (YKpallleHUs, MPEIMEThI JIeKopa
Mosica M KOHCKOW YIPsIKH, CyMOK, HOXKEH), a TaKkKe
JeTa opy’keiHOro Habopa (Tepekpectbe calim)
(PasuEBA—PABUHOBMY 2007, 225). [Tomumo 3TOTO, HA
Ma/IbIPCKO€ MPUCYTCTBHE B PErHOHE MOTYT YKa3bl-
BaTh HEKOTOPbIE TOIIOHMMBI COBpeMEeHHOM Mora-
BuH (PssuEBaA—PasuHOBUY 2007, 199).

U ecnu cnaBsHCKHN M IPEBHEPYCCKHUI OONUK T1a-
MSTHAKOB THIa Amdenap u ExuMay1isl odeBuieH, B
TOM YHCJI€ W Ha PAaCCMOTPEHHOM B JIaHHOH pabote
marepuaie, TO (UHHO-yrOpCKHe YepThl HAKOHEYHH-
KOB cTpen (TATh KyJIBTYPHO-AMAarHOCTHYECKUX TH-
noB u Oonee 40% SK3EMIUIIPOB KOJUICKIIUKM UMEIOT
ananoruu B [ Ipukambe, [ToBomkbe n Benrpun) sBns-
FOTCSL JIOIIOJIHUTENBHBIM CBUJETEIBLCTBOM B IOJIB3Y
BEHI'€PCKOI0 MPUCYTCTBUSA B Mexaypeube JHectpa
u Ilpyra.

IIO3BOJIA-
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szakaszarol), a sztyerlitamaki temetébol (karajaku-
povoi kultara) és a krjukovo-kuzsnovoi temetobol
(a Cna foly6 volgyének mordvin emlékei) keriiltek
elé (MepveEGYEV 1966, 71). Ez a nyilhegytipus is
utalhat az echimauti és alcedari nyilhegyek kozott
megfigyelhetd finnugor komponensre.

Végezetiil a vizsgalt leletanyag 0sszetételének
elemzése lehetdvé tette, hogy elkiilonitsiink né-
hany jellemz6t az etnokulturalis hovatartozas vo-
natkozasaban. Amint kordbban mar megjegyeztiik,
a nyilhegyek kozott elkiilonithetlink szlav, rusz,
finnugor, bolgar és nomad komponenseket.

Annak fényében, hogy a vizsgalt leletanyag-
ban etnikumjelzé elemek vannak, és ezek koziil a
finnugor komponens jelentdsnek mondhato, meg-
erOsithetjiik azt a kutatasban korabban mar meg-
fogalmazott feltételezést, hogy a magyarok jelen
lehettek a Prut-Dnyeszter folyokdzben, tobbek
kozott az Alcedar—Echimauti-tipust leléhelyeken
is (RyaBcEva—RaBmNovics 2007). A Prut-Dnyesz-
ter régiobol mar ismertek olyan leletek, amelyek
kozvetlenill vagy kozvetve kapcsolatba hozhatok
a magyarokkal. Ezek a targyak egy tehetOs tarsa-
dalmi réteghez kothetok: ékszerek, valamint az Gv,
a lészerszam, a tarsoly és a hiively diszitményei,
illetve a fegyverzetet diszit6 elemek (szablya ke-
resztvasa) (RiaBceva—RaBmovics 2007, 225). Az
egykori magyar jelenlétre utalhatnak tovabba a mai
Moldova teriiletérdl ismert, magyarokkal kapcso-
latba hozhat6 helynevek is (RiaBcEva—RABINOVICS
2007, 199).

Amennyiben az Alcedar—Echimauti-tipusu
lel6helyek szlav és rusz jellege egyértelmiinek
mondhatd, beleértve a jelen munkaban vizsgalt le-
letanyagot is, akkor a nyilhegyek finnugor jellege
(5 etnikumjelzé nyilhegytipus, valamint az, hogy a
vizsgalt leletek tobb mint 40%-a bir Kéma ¢és Vol-
ga menti, illetve Karpat-medencei parhuzammal)
ujabb bizonyitékként szolgal arra, hogy a magya-
rok jelen voltak a Prut és Dnyeszter folyd kdzében.
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CeMEH BANEPLEBUY YEPA

Tabnuya 1. Pacnpedenenue nokazameneu JMHOKYIbIMYPHOLO 6IUAHUSL 6 KOIIEKYUU HAKOHEUHUKOS CImpe
1. tablazat. Az etnokulturdlis jellemz6k megoszilasa® a vizsgalt nyilhegyek kozott

CrnaBsiHE U pyCHI

172
Szlavok és ruszok
®uHHO-yrpHI (BMECTE C
BEHIPaMH)

121
Finnugor nyelvii népek
(a magyarokkal egyiitt)
Hynatickue 6osrapbl -
Dunai bolgarok
[egeHern, TOpKH, IOTOBIIBI -
Besenyok, uzok, kunok
Benrpsr

P 29

Magyarok
Bcero HakoHEUHHKOB

279

Az Gsszes vizsgalt nyilhegy

5

CremyeT y4ecTb, 9TO 4acTh HAKOHEYHUKOB 00JIalaeT cpasy
HECKOJIBKUMH TaKMMU I0Ka3aTeJsIMU OZHOBPEMEHHO, T. €.
HaKOHEUHHKHU OIIPEIEICHHOTO THUIA MOTYT OBITH 3a(HK-
CUpPOBaHBbI, HAIIPUMEP, U y CIABSH, U y BEHIPOB, HO HE y
IyHalckux Oonrap. B pesymbrare HaKOHEYHHK STOTO THIIA
MOKET BHECTH CBOI BKJIaJ U B IPEBHEPYCCKUIL, H B QUHHO-
YTOPCKHIA KOMIIOHEHTBI KOJUICKIHH.

61,6

43,4

30,8

18,6

10,4

100

5

Figyelembe kell venni, hogy a nyilhegyek egy részénél
egyszerre tobb etnokulturédlis jellemz6 is megfigyelhetd,
vagyis bizonyos tipusok eléfordulhatnak példaul mind a
szlav, mind a magyar leletanyagban, de a dunai bolgarok-
nal nem. Ebben az esetben egy ilyen tipus a vizsgalt le-
letanyag rusz és finnugor komponensének egyarant részét
képezheti.
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